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L E G E *) 
PENTRU 

APARAREA LINIŞTEI ŞI CREDITULUI TĂRII 

ART. 1. - Se vor pedepsi cu, închisoare corectio
nală dela 3 luni până la 2 ani toţi acei cari vor fi 
răspândit în public prin publicaţiuni, broşuri, ziare. 
circulări, afişe sau vor fJ colportat prin viu grai fapte 
neaJevărate de natură a produce panică sau de a tur
bura siguranţa Statului, ordinea publică sau liniştea 
cetăţenilor. 

Când răspândirea în public a faptelor neadevărate 
prin mijloacele arătate mai sus ar putea atinge încre
derea în creditul Statului, al insrtituţiunilor de credit 
garantate de Stat, precum şi al instituţiunilor de credit 
particular, sau va fi pricinuit un pericol sau o tur
burare pentru creditul public şi privat, pedeapsa va 
fi dela 6 luni la 3 ani închisoare corecţională. 

ART. II. - Se vor pedepsi cu închisoare corecţio
nală ~foia un an până la 3 ani toţi aceţ, ce vor fi adus 
cunoştinţei publice acte sau fapte privitoare la inte
res,e superioare de Stat, secrete, prin natura lor sau 
declarate astfel de lege. 

Când divulgarea actelor sau faptelor arătate mai 
sus se va săvârşi de înşişi cei însărcinaţi cu păstra
rea lor, pedeapsa va fi maximum închisorii corectio
nale. 

ART. III. - Judecarea acestor delicte se va face 
de tribunalele corectionale în primă instanţă. 

In toate cazurile urmărirea acelora ce au săvârşit 

*) Votată ele Senat la 26 Martie 19'.30, de Cam.eră 18: 28 
Mari.ie 1930. promulgată şi publicată în Monitorul Oficial 
No. 75 din 2 Aprilie 1930. 
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vreunul din delictele pedepsite de această lege, mt se 
va putea începe decât din iniţiativa sau cu aprobarea 
unuia din şefii departamentelor a căror interese au 
fost lezate. 

Procesele se vor judeca de urgenţă şi cu precti
dere înaintea tuturor celorlalte procese. 

ART. IV. - Acţiunea publică şi cea privată privi
toare la infracţiunile prevăzute mai sus se presc,riu 
după un an dela săvârşirea lor. 

NOTĂ. - Legea pentru apărarea liniştei şi credi
tului ţării recent promulgată, constituie un rar exem
plar de operă legislativă în care neconstituţionalita • 
tea, greşelile technice şi aberaţiunile în consecinţă a
par ca principalele preocupări ale legiuitorului. 

Desigur că autorul a fost inspirat şi a vn()!Ît să facă 
o lege asemănătoare legei franceze din 12 f ebr. 1924 . . 
Nefiind însă la înălţimea puterei de gândire a legiui, 
torului francez şi următind alte scopuri decât apăra
rea intereselor superioare de stat, legiuitorul român a 
dat ţării o lege periculoasă, inaiplicabilă şi căzută în 
desuetudine după câteva ore dela promulgare. 

In rândurile ce urmează. ne vom ocupa de această 
lege în raport cu legea noastră fundamentală, spre a 
arăta cum o lege în patru articole poate călca · ,de trei 
ori Constituţia, ne vom ocupa apoi de er.o,rile tedrnice, 
grave pentru orice lege, extrem de grave atunci când 
când astfel de erori se strecoară intenţionat sau ne
intenţionat într'o lege penală, ne vom ocupa în sfâr
şit de oo,nsecinţele de drept şi de fapt ce aceastk.1. lege 
comportă, spre a arăta că aceste consecinţe, dacă au 
fost urmărite de legiuitor dovedesc intenţiuni de na
tură să sdruncine principiul ' libertăţii individuale ga
rantat sub toate formele de Constituţie, iar dacă nu au 
fost unnărite, dovedesc o complectă lipsă de pene
traţiune şi înţeleg-ere, dublată de o condamnabilă in
advertenţă. 

* * * 
Legea pentru apărarea linîştei şi creditului ţârii 

în raport cu Constituţia din 1923. - După modelul le
gei adrninsfirative, legea pentru apărarea liniştei şi 

creditului tării calcă Constituţia noastră de trei ori. 
Astfel în primul rând este neconstituţională prin pro
cedura întrebuinţată pentru confecţionarea ei., 1n al 
doilea rând legea este neconstituţională prin ştirbirea 
ce adu-ce dreptului liber de gândire şi de comunicare 
prin grai sau presă, garantat de Constituţiune. ln 
sfârşit legea este neconstituţională prin competenta 
ce întocmeşte pentru judecarea noilor delicte. 

1. Neco,istituţionalitatea legei derivând din proce
dura întrebuinţată pentru confecţionarea ei. - Este 
ştiut că conform art. 76 din Constituţie orice lege îna
inte de a fi depusă în parlament, trebuie să aibă avi
zul Consiliului legislativ. ,,Consultarea Consiliului le
gislativ este obligatorie, spune acest text, pentru toate 
proiectele de legi''. Urmează prin urmare că orice 
proiect de lege, fie din iniţiativa puterei legiuitoare, 

fie diu ivHiativa puterei executive, trebuie su.pus unei 
prealabile consultaţiuni a Consliului legislativ. 

După însuşi textul Constituţiunei cât şi după legea 
organică a Consiliului legislativ nu se poate depune la 
Cameră sau la Senat decât acelaş proiect care a fost 
depus la Consiliul legislativ, bine înţeles întovărăşit 
de avizul acestuia. 
la Consiliul legislativ un ,,proiect de lege referitor la 
la Consiliul legislativ un proiect de lege referitor la 
apărarea creditului public'' au depus în parlament un 
alt proiect, intitulat pr'oiect de lege referitor la „apâ
rarea liniştei şi creditului tării'' care în cea mai mare 
parte şi din punct de vedere esenţial nu este la fel cu 
cel supus Consiliului, deci Consiliul legislativ nu a 
fost consultat asupra acestei legi, după cum cere art. 
76 din Constituţie. ~ 

Ceeace au urmărit autorii legei împrumutând acea
stă cale, a fost dorinţa de a sustrage proiectul avizu
lui Consiliului legislativ ce desigur că ar fi relevat 
într'un mod ,categoric neconstituţionalitatea legei sub 
raporturile ce vom arăta ulterior. 

Acest procedeu de a depune la Consiliul legislativ 
un proiect şi în parlament altul, nu poate fi socotit din 
punct de vedere juridic illfalabi!, întrucât acea~ta ar 
însemna că Consiliul legislativ, întocmit de Constitu
ţie prin art. 76 în scopul de a fi consultat într'un mod 
obligator pentru toate proiectele _de legi, afară de cele 
ce privesc creditele bugetare, nu şi-ar mai putea în
deplini funcţiunea sa constituţională. 

Dacă în ceeace. priveşte amendamentele ele nu 
sunt supuse obligaţiunei consultative a Consiliului 
legislativ decât în mod facultativ, aceasta nu în
seamnă că legiuitorul în comisiunile Camerelor sau 
în desbaterile publice ar putea introduce dispoziţiuni 
ce ar da legi un caracter cu totul altul decât acela 
pe care l'a avut atunci când a fost trimis în cercetarea 
Consiliului legislativ. 

Cu atât mai mult un proiect nu poate fi modif-icat 
de autorul său după ce a eşit dela Consiliul legislativ 
şi înainte de a fi depus în parlament, fără ca ·modifi
cările introduse să nu fie supuse a1Vizului Consiliului 
legislativ. 

Urmează prin urmare că faptul de a fi transformat 
proiectul de lege ·asupra creditului public astfel după 
cum a fost trimis Consiliului legislativ, într'un proiect 
care prevede pe lângă apărarea creditului public şl a
părarea Iiniştei ţării, ceeace constituie ·o, nouă legife
rare într'un domeniu cu totul nou, neputând fi socotit 
ca un simplu amendament, întreg p110iectul trebuia 
restituit Consiliului legislativ pentru a obţine avizul ce
rut de Constittuţie. 

2. Neconstituţionalitatea legei derivând din ştirbi
rea drepturilor garantate de Constituţie. - Dacă din 
punc~l_ de vedere al procedeului întrebuinţat pentru 
confecţionarea acestei legi am arătat că ea este ne
constituţională, întrucât ea nu a fost supusă consul
tărei prealabile a Consiliului legislativ, din punct de 
vedere al fondului recenta lege este neconstituţională 
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prin faptul că restrânge şi desfiinţează dreptnri ga
rantate de pactul nostru fm1damental. 

Din analizarea articolelor 1 şi 2 ale legei rezultă că 
ea conţine dispoziţiuni ce contravin într'un mod fla-
grant art. 5 şi 25 din Constituţie. · 

Iată ce edictă articolul 5 din Constituţia din 1923: 
,,Românii... se bucură de libertatea conştiinţei, de li
bertatea învăţământului, de libertatea presei, de liber
tatea întrunirilor ... " iar art. 25 din a:ceiaş Constituţie 
dispune: ,,Constituţiunea garantează tutulor liberta
tea de a ootrmunica şi a publica opiniile lor prin grai, 
prin scris, prin presă, fiecare fiind răspunzător de a
buzul acestor libertăţi în cazurile determinate prin 
codicele .penal, care în nici un caz nu va putea res
. trânge dreptul în sine. Nici o lege excepţională nu se 
va putea înfiinţa în această materie. 

Din textele constituţionale reproduse se desprind 
două principii necontestate: 

Primul este acela al libertăţii ,presei şi gândirei, a
dică acela al dreptului de a comunica liber şi pu
blica opiniile sale, iar al doilea este acela enunţat în 
partea finală a art. 25, anume că nici o lege excep
ţională nu se poate înfiinţa în această materie. 

Or prin prezenta lege ambele aceste principii se 
găseso violate. In primul rând s'a înfiinţat o lege ex
cepţională în această materie, conh·ar dispozţiunei 

prohibitive a Constituţiunei, căci legea ce comentăm 
nu poate fi socotită decât o lege excepţională, întru
cât a fost înfiinţată tocmai spre a face faţă· unei situ
aţiuni socotite excepţionale. Din acest punct de vede
re, ea este prin urmare neconstituţională, pe moti
vul ce am invocat mai sus, anume că ea a fost în
fiinţată împotriva dispoziţiunei textului constituţio

nal. 
In ooeace priveşte al doilea principiu, acela al li

bertăţii comu,nicărei şi pubHcărei ideilor şi opiniuni
lor prin viu grai, prin scris sau prin presă garantat 
de art. 25 din Constituţie, precum şi principiul că în 
nici un caz codicele penal nu va ,putea restrânge drep
tul în sine al libertăţii, orice comentarii sunt inutile 
dacă alăruri de textele constituţionale mai sus citate, 
reproducem art. 1 şi 2 din lege: -,,Se vor pedepsi cu 
î,nchisoare corecţională dela 3 luni până la 2 ani toţi 
acei cari vor fi răspândit în public prin publicaţiuni, 
broşuri, ziare, circulări, afişe sau vor fi colportat' p1in 
viu grai fapte neadevărate de natură a produce panică 
sau de a turbura siguranţa Statului, ordinea publică 
sau liniştea cetăţenilor. 

Se vor pedepsi cu închisoare corecţională dela 1 
an până la 3 ani toţi acei ce Vîor fi adus cunoştinţei 
publice acte sau fapte privitoare la interese superi
oare de Stat secrete prin natura lor sau declarate ast
fel de lege ... " 

In faţa acestor termeni vagi, când fiecare f,rază 
scrisă, când fiecare atac la ·adresa guvernului prin 
scris sau prin grai poate fi socotit ca o infracţiune şi 
urmărit ca atare, ce mai rămâne din principiul li-

bertătii gândirei, graiului şi scrisului garantat de Con
stituţie? 

ln fata acestor două texte, ce deschid cea mai 
largă cale abuzului şi nesiguranţei, se mai poate spu
ne că Constituţiunea garantează tuturor libe.rtatea de 
a comunica şi transmite ideile lor fie prin grai, fie 
prin scris? 

Când în faţa termenilor largi şi generali, suscep
tibili de a îngloba orice manifestare a gândirei, ame
ninţarea închisoarei pluteşte peste capul oricui, se mai 
poate spune că „Constituţia garantează tutulor liber
tatea de a comunica şi publica ideile şi opiniunile lor 
prin grai, prin scris şi prin presă"? 

Orice atac împotriva guvernului, mai ales când 
acel atac este îndreptăţit, nu poate fi socotit de natu
ră „de a turbura siguranţa Statului sau ordinea pu
blică?'' 

Orice ştire, orice critică, orice denunţ al vreunui 
act al guvernului, orice părere emisă prin presă sau 
viu grai, poate da loc la o urmărire pe baza acestei 
legi excepţionale redactată în termeni atât de vagi. 

ln f.aţa dispoziţiunilor acestei legi nu mai poate fi 
vorba de o libertate a comunicărei ideilor prin grai 
sau scris, ceeace este manifest împotriva textului 
Constituţiunei din 1923 ce garantează în termeni ex
·preşi această libe-rtate şi ce opreşte în termeni tot 
atât de expreşi înfiinţarea de legi excepţionale în a
ceastă materie. Prin um1are, legea este şi sub acest 
raport neconstituţională. 

3. Necostituţionalitatea legei derivând din compe
tenţa atribuită tribunalelor corecţionale. - AI treilea 
punct de neconstituţionalitate este referitor la compe
tenţa instanţei însărcinate cu judecarea acestor de
licte de presă. 

In ceeace priveşte competenta instanţelor de jude
cată, principiul diriguitor ce guvernează această ma
terie este aşezat în art. 26 din Constituţie: ,,Delictele 
de presă se judecă de juraţi afară de cazmilei aci sta
tornicite, care se vor judeca de tribunalele ordinare 
potrivit dreptului comun". Rezultă prin urmare că ori 
ce delict de presă oricare ar fi el nu poate f.i judecat 
decât de Curtea cu juri. Această regulă este inebran
labilă. 

Numai trei delicte de presă sunt conform Consti
tuţiunii noastre exceptate. Aceste delicte sunt: 1) De
lictele ce s'ar comite împotriva Suveranilor ţărei şi 

altor persoane anume prevăzute de· textul Constitu
ţiei. 2) lndemnurile directe la omor şi rebeliune în 
cazul când nu au fost urmate de execuţiune, 3) Ca
lomniile, jnjujriile, difamaţiunile aduse particularilor 
sau fiu,ncţionarilor publici oricare ar fi, atinşi în via
ţa lor particulară sau în cinstea lor personală. 

Numai aceste delicte, pe cari Constituţia le soco
teşte tot ca delicte de presă. fac excepţiune regulei, 
ele fiind judecate de tribunalele ordinare. 

Legea ce comentăm aduce o fundamentală dero
gare principiului constituţional, căci prin competenţa 
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ce întocmeşte relativ la numeroasele delicte noui cre
ate, principiul constituţional se găs,eşte răsturnat. P e 
baza acestei legi regula este că în marea lor majori
tate delictele de presă sunt atribuite tribuITTalelor co
recţionale. 

Pentru a parveni la scopul urmărit care este a
cela de a atribui tribunalelor ordinare noile delicte 
de presă, autorii legii au soootit că vor putea înlătura 
obiecţiunea neconstituţionalităţii încercând în expu
nerea de motive o teorie ce nu poate cadra cu doc
trin;a unanim admisă şi constantă şi ce, în nici un caz, 
nu poate fi luată în serios în faţa textului constitu
ţional violat. 

Astfel se spune în expunerea de motive că „S'a 
prevăzut că instanţele ordinare (tribunalele corecţio
nale stă scris în textul legei)_ vor judeca aceste de
licte în toate cazurile, chiar şi când au fost comise 
prin presă, deoarece faptele pedepsite prin această 

lege ies din cadrul delictelor de presă şi nu sunt de 
cât nişte delicte ordinare, care pot fi comise atât 
prin presă cât şi prin orice alte mijloace'' . 

Această teorie nu poate avea nici o valoare doctri
nală. Autorii legei socotesc prr0babil că delictele de 
presă s,unt delicte sui generis iar nu delicte comune, 
făptuite pe calea presei. Lăsăm doctrina să-şi spuie 
cuvântul. Iată ce spune doctrina necontestată ieşită 

definitiv din numeroasele controverse: ,,Le delit de 
presse n'est pas en ef,fet, une infraction sui generis, 
differant des autres infractions par sa nature intrin
seque: c' est un delit ordinaire, dont le, c'aractere .dis
tinctif reside uniquement dans son mode d'execution. 
En d'autres termes, le delit de presse est une infrac
tion de droit commun constituant une manifestation 
abusive de la pensee, et d laquelle la presse a servi 
d'instrument'' (Oarraud: Traite de Droit penal fran 
c;ais. Tome V, p. 96). 

Conflictul de doctrină iscat aştfel între auto,rul ex
punerei de motive ce crede că delictul de presă este 
altceva decât un delict ordinar comis pe calea presei 
şi Oarraud ce crede tocmai contrariul, în favoarea 
cui va fi rezolvat? 

In favoarea profesorului dela Academia Comer
cială din Bucureşti, s:a11 în favoarea profesorului de 
drept penal dela Facultatea din Lyon? 

Dacă, conform doctrinei unanim admise şi expusă 
cu atâta preciziune de Oarraud, orice del,ict comis pe 
calea presei este prin însuşi mijlocul prin ,care delic
tul a fost înfăptuit, un delict de presă, cum poate 
textul unei legi ordinare să atribuie aceste delicte de 
presiă tribunalelor corecţionale atunci când Constituţia 
tării spune clar în artiw1ul 26: ,,Delictele de presă se 
judecă de juraţi'' ? De altmintrelea însuşi legiuitorul 
constituant nu a înţeles să adopte în matenie de de
licte de presă altă teorie decât teoria unanim admisă 
de doctrină. Dovada evidentă este însuşi textul con
stituţional. Ce sunt delictele comise împotriva Suve
ranilor ţărei? Oe sunt îndemnurile la omOlr şi rebe
liune? Oe sunt calomniile şi injuriile? Nu su111t toate 

-------....... ---=====;;;;.;;;;;; 
acestea deliote ordinare? Nu le socoteşte Constituţia 
ca delicte de presă când sunt comise pe calea presei? 

Constituţia nu le schimbă natura. Ele soot şi ră

mân delicte de presă pe care într'un mod exicepţional 
Constituţia le pune în competenţa tribunalelor ordi
nare spre a fj_ mai sever reprimate. Atâta tot. Afară 
de aceste exceipţiuni „aci statornicite" cum se ex
primă Constituţia, nici un alt delict de presă nu poate 
fi dat în competinţa tribunalelor ordinare fără a nu 
se vio}a într'un mod necontestat Constituţia. 

Acestea menţionate, este de observat, că ,probabil 
în vederea aceluiaş scop, adică pentru a se sustrage 
unui aviz defavorabil, proiectul de lege remis Consi
liului legislativ nu precizează instanţele competente, 
indicând numai că aceste delicte vor fi judecate „în 
toate cazurile de instanţele ordinare". Din întrebuin
ţarea expresiunei de instanţe ordinare s'ar ti putut 
interpreta că delictele acestea vor fi judecate, de 
Curţile cu juri care în materie de delicte de presă 
constituiesc conform Constituţiei, instanţele ordi1:are. 

Nu aceasta a fost însă intenţiunea legiuitorului. 
l~ezultă din expunerea de motive că el a vroit să dea 
aceste delicte în competenţa tribunalelor ,corecţio

nale, deoarece zice precis că aceste infracţiuni vor fi 
judecate de instanţele ordinare „chiar când au fost 
comise prin presă, deoarece faptele pedepsite de a
ceastă lege ies din cadrul delictelor de presă, căci ele 
nu sunt decât nişte delicte ordinare care pot fi co
mise atât prin presă cât şi prin orice alte mijloa,ce'' . 

Scopul urmărit nu a fost însă atins, căci Consi
liul legislativ a sesizat procedura deturnată, atrăgând 
organe1o•r în drept atenţiw1ea asupra tentativei ce se 
încearcă înpotriva Constituţiunei: ,,Consiliul crede că 
sub raportul tehnicei juridice e mai bine ca proiectul 
să nu se mai ocupe de competenţă, de oarece regu
lele generale asupra competenţei din dreptul comun, 
atât în privinţa delictelor comise prin presă cât şi a 
delictelor ordinare, sunt suficiente de a determina in
stanţele care sunt chemate să judece faptele din nou 
incriminate". Cu alte crnvinte, Consiliul a atras aten
ţiUJnea că delictele prevăzute de noua lege dacă sunt 
comise pe calea presei trebuiesc judecate de juraţi 
conform Constituţiunei, iar dacă sunt comise pe altă 
cale, de tribunalele corecţionale conform codului pe
nal''. 

* * * 
După ce ne-am ocupat de situaţiunea acestei legi 

în raport cu Constituţia ţărei, ne vom opri pe scurt 
asupra technicei !egei spre a arăta care sunt greşelile 
ei capitale. 

:Este în doctrina penală un principiu bine stabilit, că 
nu poate exista o infracţiune fără un text precis de 
lege: Nullum crimen sine lege. Acest adagiu înseamnă 
că nu poate exista nici o infracţiune fără ca le,gea să 
nu precizeze elemenţele ei componente, şi mai în
seamnă încă un lucru că atât legea penală cât şi in-
fr~cţiunile sunt de stsictă interpretare, ... 
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Legea penală f,iind de strictă interpretare, elemen
tele constitutive ale oricărei infracţiuni, pentru ca 
faptul să poată fi considerat ca atare, trebuiesc să fie 
bine precizate, iar nu lăsate la aprecierea instanţelor 
judecătoreşti sau deduse pe cale de analogie. 

Jn speţă, dacă analizăm cele două prime articole, 
putem cu uşurinţă constata că acest principiu funda
mental în matetie penală se găseşte cu totul înlăturat. 

Jn realitate, elementele delictelor create de această 
lege -nu sulil.t decât vag enunţate, lăsând astfel loc ce
lui mai larg arbitrar şi celei mai haotice nesig:uranţe. 

Ce înseamnă de pildă aducerea Ia cunoştinţa pu
blică a „actelor sau faptelor privitoare la interesele su
perioare de Stat"? Când un act sau fapt este socotit 
a fi privitor Ia interesele superioare de Stat? După 
ce criteriu magistratul chemat a judeca se va putea 
conduce spre a stabili că actul sau faptul este în rea
litate referitor la astfel de interese? 

Ce înseamnă „acte ·secrete prin natura lor?" Care 
este limita dela care un act poate fi socotit secret a
tunci când legea nu precizează nimic? Dacă se va 
scrie bun~oară că starea financiară a ţării este pre
cară sau că apărarea tării este insuficient pregătită 
în vederea unui eventual război, nu pot fi socotite a
ceste afirmaţiuni ,drept divulgarea unor acte secrete 
prin natura lor? 

Nu vom insista să enumărăm tot vagul ce abundă 
în aceste două articole ale legei. Aceste două pilde le 
socotim suficiente spre a dovedi cu preciziune nepre
cizim1ea şi vagul Iegei ce sunt de natură să deschi
dă larg pOlrţile arbitrarului celui mai periculos. 

Mai mult, conform acestei legi este suficient ca o 
persoană să fie acuzată că ar fi colportat prin viu 
grai, într'un cerc oarecare ştiri neadevărate socotite 
de natura de a provocă panică sau de a turburâ liniş
tea cetăţenilor, pentru ca pe baza depoziţiunilor unor 
martori ad-hoc, acea persoană să f.ie expusă Ia o în
chisoare dela 3 luni până la 2 ani! 

In afară de aceste greşeli fundamentale ce pob con
duce după cum am arătat la consecinţe extrem de 
periculoase, legea ce comentăm, deşi foarte scurtă, 
mai conţine o serie de abateri dela principiile elemen
tare oe stau Ia baza drnptului şi procedurei penale. 

Astfel legea prevede în art. 3 alineat11I 2: ,,In toate 
cazurile urmărirea acelora ce au săvârşit vreunul <lin 
delictele pedepsite de această lege nu se va putea în
cepe decât din iniţiativa sau cu avrobarea unuia din 
şefii .devartamen:telor a căror interese au fost lezate''. 

Din această dispoziţiune rezultă două lucruri: 
a) Irt cazul când ministerul public din oficiu consta

tând infracţiunea, ar vrea să pue acţiunea publică în 
-mişcare, el nu o poate face decât obţinând în preala
bil autorizaţiunea unuia din şefii dep<artamentelor ale 
căror interese au fost lezate. Legea prin urmare cre
ază un nou obstacol la punerea în mişcare a acţiunei 
publice pe lângă cele prevăzure de actuala noastră le
giuire penală, obstacol ce rezultă din natura infrac
ţiunei. 

b) Legea acordă iniţiativa punerei în mişcare ~ ac
ţiunei publice şefilor departamentelor ale căror inte
rese au fost lezate, adică miniştrilor respectivi. Soco
tim că această dispoziţiune nu cadrează cu principiile 
pe cari repauzează instituţiunea ministerului public. 

Orice cunoscător chiar dacă n'a apr,()lfundat dreptul 
penal, ştie că ministerul public este unul şi acelaş, în
tocmit pe principiul erarhiei, având ca şef pe şefa.11 

departamentului justiţiei. 
Deasemenea ştie că în virtutea principiului of)Or

tunităfii ministerul public este suveran în ceeace pri
veşte exerciţiul acţiunei publice, cu excepţiunea înda
torirei de a o pune în mişcare atunci când primeşte or
din dela şefii săi e,rarhici, fără a fi 1egat însă în ceeac~ 
priveşte conclusiunile pe cari înţelege să le depună în 
instanţă, căci „la i.,lume est serve, la parole est libre" 

In faţa acestui principiu fundamentul se pune în
trebarea: Cum poate un ministru dela un departa
ment, altul decât al justiţiei ce singur este capul par
chetului general, să dea ordin ministerului public de 
a pune în mişcare acţiunea publică ? Dacă ministrul 
justiţiei are iniţiativa punerei în mişcare a acţiunei 

publice, el o are în calitatea sa de şef al parchetului 
g-eneral, iar nu în calitatea sa de simplu ministru. 

Dealtmintrelea legea ce comentăm atribuind iniţia
tiva p()rnirei acţiunei publice oricărui ministru, vio
lează pe lângă principiile dreptului penal consacrate 
de legi şi doctrină şi principiul separaţiunei puterilor 
în Stat, întrucât ea face ca pe această cale puterea 
judecătorească să se găsească aservită puterei execu
tive. 

O consecinţă care rezultă din această lege şi care 
constituie o adevărată aberaţiune juridică apare în i
poteza în care însuşi şeful departamentului ar co- · 
mite un dellct prevăzut de lege care ar leza interesele 
departamentului său. Să presupunem di1vulg-area unui 
act socotit „secret prin natura sa''. 

Dacă miniştrii sunt judecaţi după o procedură spe
cială, se naşte însă întrebarea: Cine pune în mişcare 
acţiunea p,ublică? Jnsuşi ministrul infracto1r? 'Este cam 
greu de crezut. Parchetul general? Şi aceasta este 
greu de crezut, întrucât el trebuie să aibă autorizaţia 
ministrului infractor. Iată prin urmare ,cum pe baza 
acestei legi se poate comite o infractiune fără ca ea 
să poată f1 urmărită. De altmnitrelea le_g-ea rstel defec
tuoasă si din alte puncte de vedere. 

Deşi această lege în art. 1 alinP::it,11 2 vrea ~ă pro
tejejze si creditul particular pe lâng-ă cel al Statului. 
protecţiunea acordată este pur şi simplu iluzorie. 

Să presupunem că o instituţiune particulară de 
credit ar fi lezată printr'o inf,racţiune prevăzută de 
prezenta lege. Intr'un sistem normal, această institu
ţiune ar putea pune acţiunea publică în mişcare prin
tr'o plân _g-ere directă la parchet sau prin sistemul ci
taţiunei directe în faţa instanţei. Acţiunea ar putea fi 
pus,ă în mişcare chiar de ministerul public din oficiu. 

In sistemul Iegei actuale ce prevede că „în toate 
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cazurile urmărirea'' infractorilor nu se poate face de 
cât din iniiţativa sau cu aprobarea unuia din şefii de
partamentelor ale căror interese au fost lezate, insti
tuţiunea particulară de credit 'Se! găs,eşte în drept pri
vată de orice posibilitate de apărare. Care e:ste situa
ţia? Care este procedura pe care o astfel de in·stitu
tiune trebue să o urmeze pentru a pune acţiunea pu
blică în mişcare căci ea trebue să obţie autorizaţia mi
nistrului de finanţe? Pe ce cale? Dacă ministrul so
cotind-o o instituţiune ou interese contrare intereselor 
sale, nu vrea să-i acorde această autorizaţie? 

Dar chiar în ipoteza că ministrul i-ar acorda auto
rizaţiunea cerută, care este efectul acestei autorizaţi
uni în faţa textului care cere ca înseşi interesele de
partamentului ce conduce să fie lezate pe când aceste 
interese nu au fost lezate. ,,Jn toate cazurile, spune 
textul, urmărirea ... nu se va putea începe decât din 
iniiţativa sau apr,obarea unuia din şefii departamente
lor ale căror interese au ·fost lezate". 

Iată dar, cum legea dacă protejează numai câteva 
instituţiuni particulare de credit, al căror credit este 
în ,directă legătură cu interesele vreunui departament, 
ea nu acordă nici o pr,o1tecţiune massei mari a inslti
tuţiunilor -de credit ,partioular independente şi fără nici 
o legătură cu interesele departamentului respectiv. 

* * * 
Aceasta este situaţiunea de fapt şi de ,drept cre

ată de leg_ea pentru apărarea creditului şi liniştei pu
blice. 

Din însuşi spiritul legei cât şi din întocmirea ei, 
rezultă că leigiuitonul nu a urmărit numai interesele 
superioare ale StatuluCAJunecânrd pe cea mai pericu
lasă" cale, aceea în care alte considerente: decât inte
resele generale dictează facerea legilor, opera legisla
tivă ce se prezintă ţării este o operă născută moartă. 
Ne-am fi aşteptat însă ca ea să nu nască prin refuzul 
promulgărei. · · 

Această lege nu va putea sup,ravieţui âtacurilor de 
tot feiul căci nu se · sprijină pe ideea de drept. 

Totuşi până în ·prezent ea există în dretPt. Organele 
constituite şi constituţionale trebue · să reacţioneze. 
Consiliului legislativ, căruia i-a fost smuls dreptul şi 
datoria de a-şi da avizul, îi incurnbă sarcina ca con
form art. 3 din legea sa organică ce-l obligă ,;să sem
naleze puterei executive şi putei•ei legiuitoare legile 
nepotrivite cu principiile constituţional~' să semna
leze cu toa,tă autoritatea cu care este investit i1econ
stituţionafitatea acestei legi şi să ceară puterilor con
stituţionale abrogarea ei. . 

· Inalta Curte de Casaţie, când mâine acea:stă lege 
se va prezenta în faţa ei ·spre a fi judecată, va avea 
să-şi spuie cuvântul. 

Neconstituţională prin procedura întrebuinţată la 
întocmirea: ei, căcr această lege n'a trecut prin Con
·siliul legislativ, neconstituţională prin jignirea ce O a
duce principiului constituţional al libertăţii gândului 
şi presei, neoornstituţională prin competenţa ce o acor-

dă tribunalelor ordinare, Inalta Curte de Casaţie va 
şti să o respingă, după cum a respins în atâtea rân
duri legile ce călcând pactul nostru fundamental, au 
urmărit sugrumarea drepturilor cetăţeneşti garantate 
de Constituţie. 

O lege pentru ca să aibă autoritate şi dreptul de 
a fi ascultată, trebuie să fie în primul rând 01 lege con
formă principiilor superioare de drept. 

O lege contrară acestor principii, este o lege pe 
care fiecare cetăţean are, dreptul să o suspecteze şi 

să-i opue rezistentă. Dreptul acesta este consacrat de 
doctrina cea mai luminată căci după cwm spune emi
nentul profosor Leon Duguit în tratatul său de drept 
constituţional (p. 323), ,,L'obeissiance a loi est une 
necessite sociale; mais chacun ,est libre rd'apprecier la 
valeur d'une 1od et de faire tout ce qu'il pourra, sans 
:ecourir â. la violence, pour se soustraire a l'app_!ica
tion d'une loi qu'il considere comme contraire au drnit, 
comme aussi â. !'execution d'un acte qu'il considere 
comme co,ntraire â. la loi... Le droit de resistance de
f cnsive ne saurait etre thforiquement conteste''. 

N. O. VRĂBIESCU, 
Doctor în Drept dela Paris, Avocat 

Statutul funcţionarilor publici fată de noile 
legiuiri administrative 

Este de prisos să insistăm asupra problemei nece
sităţei unui statut al functiornarilor publici care stabi
lind în folosul acestora un minimum de drepturi, tinde 
în primul rând să împiedice arbitrarul organelor po
litice. Fără îndoială că un astfel de Statut prezintă şi 
neajunsuri; ele dispar însă în faţa aivantajelor ·a 
căror însemnătate asităzi nu mai poate fi cootestată 
de nimeni şi nicăeri: Statutul funcţionarilor ,publici de 
o parte pune o stavilă unei stări de nesiguranţă în 
care se găseau slujbaşii administraţiilor centrale şi 

locale, iar de altă parte întăreşte garanţiile de bună 
îndeplinire a serviciilor publice (1). 

Nu insistăm nici asupra împrejurărilor care au dat 
loc la noi în 1923 la legiferarea unui astfel1 de Statut: 
mişcarea funcţionarilor publici din anîi 1921-1923. 

Este interesant totuşi de 01bserrvat cu câtă ·greutate 
funcţionarii publici au ,putut să dobândească acest 
Statut, legiferarea sa fiind mai mult sau mai puţin 
„impusă" guverna•nţilor noştri de atunci. Şi din 

Franţa - care de al1:Ifel nici astăzi n'are nici o lege 
unitară reglementând f.uncţiunea publică - problema 
legiferării unui statut al funcţionarilor publici, nu s'a 
pus pentru prima oară decât în 1907, în urma unor 
mişcări ale funcţionarilor publici, nemulţumiţi de 
nedreptăţile la care erau supuşi de ministerul Combe<s 
Cum observă cu mult temeiu Louis Salailn în k~crarea 
sa „Pour enrayer le favoritisme, il faut organiser 

1) Anibal Teodorescu: Tratat de Drept Administrativ ed. 
UT-a 1929, pag_ 286. · · 
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J'avancement'' (paig. 6 - colecţia „la reforme des 
fonctions publiques"); ,,Il faut bien reconnaître que 
personne n'aurait jamais songe a donner aux fonction
naires un statut, si un fait brutal, Ia greve, n'etait 
venu reveiller l'opinion de sa qui'etude, et lui montrer 
que tout n'etait peut-etre pas pour Ie mieux dans la 
situation actuelle des fonctions publiques''. 

Amintim numai că întreaga doctrină ' româneaiscă 
de Drept Administrativ, în frunte cu Domnii profe
sorii .Paul Negulescu (2) şi Anibal Teodorescu (3), 
s'a pronunţat în chip! hotărât pentru necesitatea Sta
tutJJlui. Iată sintetizarea părerilor, redată de adnota
torii legii pentru organizarea administraţiunei locale 
din 1929 (4) :. ,,necesitatea statutului era recunoscută 
de toată lumea,, o remuneraţie insuficientă, o nesigu
ranţă de situiltii a funcţionarilor, o disciplină despo
tică, sunt viţiuri de organizare. care împiedică ,dez
volta rea _ oricărei întreprinderi. Aceste defecte devin 
şi mai grave când e v9rba de organizaţiunile politice, 
unde, pe . lângă alte · inconveniente mai avem şi poli
tica de _pa_rtid. De aci necesitate~ statutului". 

Până Ia făurirea ultimelor legi adminiistrative -
legea pentru organizarea administraţiei locale, legea 
pentru organizarea ministerţlor şi legea pentru org-a
nizarea poliţiei generale a Statului - situaţiunea le
gală a rfnncţiunei· publice decurgea din următoarele 
legi (5): a) legea pentru statutul funcţi ona rilor pu
blici din 19 Junie 1923; b) legea asUJpra cumulului în 
funcţ-iunile ,publice din 1 Iulie 1890; c) legea electo
rală din 27 Martie· 1926; d) ·legea contenciosului ad
ministrativ din 23 Dec. 1925; e) legea generală de 
pensiuni din 15 Aprilie 1925: f) legea pentru unifica
rea administrativă di-n 14 Junie 1925. 

Legea de bază î-nsă era legea pentnr statutul func
ţionarilor publici care stabilea toate· co111diţlunile de 
admisibilitate, stabilitate, înaintare, retiibuire şi nor
me despre. dreptul ,disciplinar privitoare la toţi func
tiomrri publici administrativi atât din administraţia 
cent1'ală cât şi din cea focală. Legiuitorul în 1925 
·când a: alcătuit reforma administrativă nu s'a gân
dit o singură clipă să nesocotească dispoziţiile Statu
tului din 1923, şi atunci când vorbeşte ,de funcţionari 
comunali în -art. 99 şi de funcţionari judeţeni în art. 
114, ne trimite în mod -expres la Statut cămia i-a adus 
numai foarte mici modificări. Aeeasta nu înseamnă 
însă că aprobăm în totul şi fără rezerve toate dispo
ziţiile Statutului funcţionarilor publici astfel cum a 
fost elaborat. Spre a răspunde adevăratei sale me
niri, el va trebui să sufere modificări serioase, mo
dificări care nu implică însă o transformare aşa de 
radj_cală î11rcât să necesite „înlocuirea'' actualului Sta
tut printr'un Statut nou. Şi în orice caz ori cât de 

2) Tratat de Drept Administrativ ed. III vol. I, 1925 pag. 
522 şi urm. · 

3) Op. citat pag. 285 şi urm. 
4) Codul Administrativ adnotat 1930 de P. Negu,lescu, 8. 

Boilă şi G. Alexianu pag. 453. ' 
5) Op. cit_at. pag, 286. 

multe modificări ar necesita Statutul de la 1923, ni
meni nu se poate gândi astăzi să renunţe la principiul 
unei reglementări generale, unitare a funcţiunii pu
blice, principiu care abea - la noi cel ,puţin - a 
păşit din domeniul teoretic în cel practic. 
. Suntem totuşi îndreptăţiţi să ne întrebăm dacă 
Statutul funcţionarilor publici a fost modificat p1in 
noile legiuiri administrative elaborate în decursul ul
timului an, şi eventual care sunt tendinţele manifes
tate într'ânsele. Vom încerca să răspundem la aceste 
două întrebări fără însă a pătrunde în toate amănun
tele problemei. 

Dacă ne adresăm întâiu legii ipentru organizarea 
administraţii locale din 3 August 1929, regăsim o 
serie de dispoziţiuni privitoare Ia funcţionarii publici 
ai administraţiei locale. 

Prima dispoziţie care ne interesează este articolul 
173. Iată cum glăsuesc primele două aliniate: ,,con
diţiuni1e de admisibilitate, de stabilitate şi de înain
tare, retribuţiunle şi pedepsele disciplinare pentru 
funcţionarii comunali şi săteşti, care intră în preve
derile legilor speciale, sunt cele prevăzute ,prin acele 
legi. 

Pentr,u funcţionarii comunali ca şi pentru persona
lul subaltern neprevăzut în legile speciale, comunele 
vor observa coindiţiunile de admisibilitate, de stabi
litate şi pedepsele ,disciplinare, ce vor fi stabilite pen
tru funcţiunile similare în legea pentru organizarea 
Ministerului de Interne întrucât legea de faţă nu dis, 
pune altfel'' . 

Cum rezultă din simpla citire a acestor două ali
neate, primul e,ste referitor la funcţionarii · de 
specialitate, cum ar fi medicul comunal, medicul
veterinar, arhitectul comunal etc., cel de al doiJeia 
privindu-i pe funcţionarii administrativi propriu zişi. 

Aceasta este dealtfel interpretarea adnotatorilor leg·ii 
care au f,ăcut parte din comisiunea legislativă pentru 
elaborarea ei. Tălmăcind cel de al doilea alineat din 
art. 173, adnotatorirlegii conchid că în momentul de 
faţă - date fiind dispoziţiile art. 184 din lege, pe, 
care îl vom examina ulterior - funcţionarilor pu
blid comunali li se v,o,r aplica dispoziţiile actualului 
Statut al funicţio,narilor publici. Iar ei mai 8!daogă: 
,, ... că atunci când se va face o lege care să prevadă o 
dispoziţie contrarie stiatutului, desigm că acea lege 
va modifica statutul şi nu era nevoie să mai fi spus 
aici... Totuşi. dacă legiuitorul o face, acest lucru n'are 
altceva de scop, decât să anunţe o viitoare modificare 
a statutului funcţionarilo,r publici, prevăzându-se uri 
statiut special pentru funcţionarii din administraţia 
locală. Or reese în modul cel mai lămurit din anali
.zarea acestei disipoziţii că in viitor odată ce va i1 vo
tată legea pentru organizarea Ministerului de In
terne, ,.întrucât Jegea de faţă 1111 dispune altfel" ne 
vom adresa ei, atunci când va trebui ,să stabilim 
condiţiunile de stabilitate, de admisibilitate şi pedep
sele-'tiisciplinare pentnt funcţionarii publici comunali, 
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cei administrativi. Prin urmare nu, este vorba nici de 
o simplă modificare a statutului funcţionarilor publici 
din 1923, sau de elaborarea unui statut special pentru 
funcţionarii din administraţia locală, ci de intentia, 
vădită a legiuitorului nostru•să-i scoată pe funcţio-
narii publicii din administraţia locală de sub imperiul 
statutului. Prin urmare chiar dacă Statutul va suferi 
unele modificări, legiuitorul a stabilit în art. 173 al. 2 
principiul că el nu va fi aplicabil funcţionarilor pu
blici din administraţia comunală. Şi dacă interpretăm 
această dispoziţie în mod strict, întrucât ea nu se 
referă în mod limitativ decât la condiţiunile de stabi
litate, de admisibilitate şi pedepsele disciplinare 
,,atunci când va fi viorba însă de condiţiunile de înain
tare şi de retribuire ne vom adresa Statutului. Mai re
zultă în mod implicit că legiuitorul înţelege să stabi
lească, condiţiunile de admisibilitate, de stabilitate şi 
pedepsele disciplinare pentru funcţionarii Ministeru
lui de Interne, deci o parte din funcţionarii adminis
traţiei centrale - într'o lege specială, legea or~anică 
a Ministerului, înlăturând deci şi în această situaţie 
Statutul funcţionarilor publici. 

lată cum înţelege legiuitorul să sustragă o oate~orie 
întreagă de funcţionari publici de sub aplicarea sta
tutului funcţionarilor publici, iată cum a.pare com-
promis insu.ş principiul statutului unitar. · 

Nu insistăm asupra aliniatelor 3 şi 4 din art. 173 
care în orioe caz faţă de dispoziţiile Statutului din 
1923, îngreunează oondiţiunile de admisibilitate ale 
secretarilor, casierilor şi contabililor comunali. 

Pără să ne oprim Ia discuţiile pe care Ie poate 
provoca întemretarea fiecărei dispoziţii, ne întrebăm 
totuşi ce mai caută art. 182 privitor la funcţionarii 
de specialitate, nereproducând decât art. 173 alin. 1 
în chipul cel mai fidel. 

Legiuitorul în art. 183 din legea pentru organiza
rea administraţiei locale,. stabilind condiţiunile de ad
misibilitate privitoare la functionarii 'administrativi 
locali modifică art. 36 din Statut, impunând funcţio
narilor publici condiţiuni mai grele. Or am văzuf că 
art. 173 alin. 2 atunci când este vorba de condiţitt
nile de admisibilitate ale acestor funcţionari ne trimite 
Ia legea specială pentru organizarea Ministerului de 
Interne... care se va elabora... prin urmare atâta 
timp cât ea nu va apare, ne vom adresa ·(numa.i pentru 
condiţiunile de admisibilitate, bine înţeles) art. 183 
din legea pentru organizarea administraţiei locale 
spre derogare dela art. 36 din actualul Statut In vii
tor ne vom adresa· legii organice a Ministerului de In
terne, şi numai în cazul când dispoziţiile ei nu vor ii 
contrarii articolului 183 din leegea administrativă. 

Ultima dis>poziţie privitoare Ia serviciile comunale 
- art. 184 - stabileşte că .,funcţionarii satelor şi ai 
comunelor sunt încadraţi în statutul funcţionarilor, 
se bucură de toate drepturile acordate prin statu~ 
şi sunt supuşi, în acelasi timp, la toiate îndatoririle 
stabilite de acesta, cu exceptiunea derogărilor făcute 
de această lege''. Legiuitorul nu face altceva decât 

să lămurească situaţia .pe care o crează funcţionari
lor pur administrativi din administraţia locală până 
la elaborarea viitoârei legi pentru organizarea Mi
nisterului de Interne; până atunci se va aplica Statu
tul cu derogările prevăzute de acum în articolele 
173-183 din lege. 

Atunci când examinăm situaţiunea legală a func
tionarilor publici judeţeni, ajungem la aceJeaşi ob
servaţiuni pe care le-am făcut fiind vorba de func
tionarii publici ai administraţiei comunale. De alt-
fel chiar art. 263 spune lămurit că „dispoziţiunile din 
partea 9-a, secţia I şi II din prezenta lege, privi
toare la serviciile şi funcţionarii comunali, se aplică 
şi la serviciile şi funcţionarii judeţeni''. Deducem de 
aici că este aplicabil şi funcţionarilor judeţeni art. 173 
care cum am văzut tinde să scoată de sub imperiul 
statutului o categorie întreagă de funcţionari publici. 
Ar urma deci că nici funcţionarii publici judeţeni în 
viitor să se bucure de dispoziţiile Statutului funcţio
narilor publici, bine înţeles, odată votată legea pen
tru organizarea Ministerului de Interne. Ne între
bam însă' cum se împacă ,aplicarea art. 173 cu art-
266 care ne spune că „legi speciale şi statutul func
ţionarilor vor hotărî modul de funcţionare, condi
ţiunile speciale de admisibilitate, modul de recrutare, 
atribuţiunile şi retribuţiunile lor". De aici am fi dis
puşi să conchidem că legiuitorul a înţeles săi lase re
gulamentarea condiţiunilor de recrutare ş. a. m. d. -
unui nou statut ce urmează a se elabora; însă de 
altă parte a·rt. 263 trimiţându--ne şi la art. 173 ar 
rezultă că acele condiţiuni vor fi stabilite în legea 
pentru organizarea Ministerului de Interne. Pără 
îndoială că viitorul ne· va arăta cum înţelege legiui
torul să rezolve problemele pe care le-am discutat 
aici, acordând Q atenţie deosebită fie legii organice 
a Ministerului de Interne fie unui nou Statut al func
ţionarilor publici. Deocamdată însă constatăm o lip
să complectă de sinteză logică în precizarea situa
ţiunei leg.ale a functionarilor publici ai administra
ţiei locale, orientările le.g-luitorului îndepărtându-se 
din ce în ce mai mult dela ideea statutului integral 
al funcţiunei publice. 

In orice caz în momentul de fată statutul funcţio
narilor publici din 1923 este a,plicabil şî funcţionarilo:· 
judeţeni , atâta timp cât dispoziţiile sale nu sunt mo
dificate prin normele statornicite în legea pentru or
ganizarea adminjstraţiei locale. De pildă atunci când 
este vorba de secretarul general al judeţului, legiui
torul prin art. 260 - ocupându-se de condiţiunile de 
admisibilitate - abrogă art- 36 din statut. Acest 
text mai aduce o derogare însemnată dela Statut, 
şi anume - cum observă adnoitatorii legii în Codul 
administrativ (art. 260 nota 2, pag. 544) -- că1 „or
dinea de clasificare· Ia examenele de capacitate nu 
constituie un drept pentru candidat. Cei reuşiţi au 
dreptul să fie aleşi de consiliul rrmunal sau judeţean. 
Consiliul poate alege pe orit e dintre cei rezişiţi". 

Nu insistăm mai mult asupra ~cestei inovaţii pe care 
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0 socotim nefericită, mărginindu-ne să evidenţiem 
numai o altă derogare dela actualul Statut. 

Una din modificările însemnate aduse de legea pen
tru organizarea administraţiei locale actualului Sta
tut o constituie art. 508 privitor Ia răspunderea mem
brilor consiliilor săteşti, comunale şi ai asociaţiunilor 
judeţene precum şi a funcţionarilor respectivi. lată 
cum sună această dispoziţie: ,,primarul sătesc şi cel 
comunal, preşedintele delegaţiei judeţene, membrii 
consiliilor '!săteşti„ comunale, municipale, judeţene, 
sau ai asociaţiilor judeţene, precum şi funcţionarii 
lor sunt obligaţi să despăgubească satul, comuna, 
municipiul, judeţul, asociaţia judeţeană sau pe par
ticularii vătămaţi de orice pagubă Ie-ar fi cauzat pe 
nedrept şi fără competenţă, dacă dauna nu a putut 
fi reparată, pe căile de reformare prevăzute de lege, 
Aceasta fără prejudiciul acţiunii generale sau a unei 
acţiuni disciplinare dacă va fi locul". Nu înţelegem 
să cercetăm aici marea problemă a răspunderilor 
funcţionarilor publici care Ia noi a provocat o serie 
de discuţii din cele mai interesante datorate nepo
trivirilor dintre diferitele texte de lege care caută! s'o 
desluşească. ( Constituţia art. 99 şi 107; legea con
tenciosului administrativ art. 6; statutul iitmcţion,a
rilor publici art. 13 şi art. 28 din regulamentul său), 
ci numai să evidenţiem - dacă c cazul - inovaţiile 
.a:duse în legea nouă. Ori doctrina ca şi jurispruden
ţ:1. la noi au statornicit că atunci când este voroa 
de răspunderea funcţiunii publice pentru actele sale, 
direct rci,spunzătoare este autoritatea administrativă 
respectivă care a săvârşit acfu.11 sau faptul, urmând 
ca aceasta Ia rândul ei să-I poată chema în garanţie 
pe funcţionarul pe care l-ar socoti vinovat. lată ce 
spun · adnotatorii legii pentru organizarea adminis
traţiei locale în nota 40 su1> art. 508: ,,oricare ar 
fi partea de răspundere a funcţionarului., un particu
lar nu poate chema direct la răsmindere pe hmcţio
nar''. Or acest principiu confirmat de jurisprudenţă 
noastră, dedus din interpretarea diferitelor legi care 
se ocupă de răspunderea funcţionarilor publici - în 
speciaf art. 13 din Statut - este răsturnat de art. 508 
pe care l'am 1°eprodus, care introduce la noi acţiunea 
directă împotriva functionarilor din vina cârora a re
zultat un prejudiciu. Pe cână art. 13 din Statut sta~ 
hilea că autoritatea în numele căreia lucrase fmcţio
narul, putea să-l cheme în garanţie pe acest funcţio
nar, iată că acţiooea fiind pornită direct împotriva 
funcţionarului, acesta va putea să chem~ tn garanţie 
autoritatea de care atârnă . 

Vom examina cu alt prilej dacă această inovaţie 
este fericită sau nu, deocamdată ob'servăm numai 
modificarea ad. 13 din Statut prin art. 508 din legea 
pentru organizarea administraţiei locale, atunci când 
este vorba de funcţionari ai acestei administraţii. 

Printre dispoziţttunile generale şi tranzitorii I a le 
legii, mai regăisim câteva articole privindu-i pe func
ţionarii publici. 

In primul rând art. 553 care spune că, din momen
tul .publicării legii, toate numirile în funcţiuni publice, 
săteşti, comunale, judeţene şi regionale se vor face 
„conform condiţiunilor prevăzute de lege"... nici nu 
pomeneşte de Statut. 

In al doilea rând art. 554 şi 526 care trecând peste 
noţiunea drepturilor câştigate, nesocotind stabilitatea 
deja dobândită, istatornicesc că funcţionarii admi
nistraţiei locale găsiţi în serviciu la publicarea legii, 
şi neîntrunind condiţiunile de admisibilitate cerute de 
lege „ vor putea" fi menţinuţi cu titlu provi~oriu, Mi
nisterul de Interne „putând acorda" dispensa de 
condiţiunile cerute. lată prin urmare - ·cum peste 
prevederile Statutului funcţionarilor publici - legiui
torul- în momentul de faţă - a lăsat numeroşi func
ţionari publici Ia bunul plac al administraţiei centrale! 

In sfârşit ultima dispoziţie din Ies-ea care ne preo
cupă şi care aduce modificări Statutului funcţionari
lor publici este art. 561 care spune că „comisiuinile 
de examene prevăzute în legea de faţă pentru numi
rile, în diferitele funcţiuni ale ,administraţiei locale vor 
funcţiona pe lângă directoratele loca.le şi vor fi for
mate din membri numiţi de Ministerul de Interne, 
după o listă de prezentare întocmită de directorul 
local. · 

Un regulament va arăta în detalii condiţiunile de 
înscriere Ia examen, modul cum va fi formată comi
siunea examinatorie, precum şi materiile şi ,procedura 
examenelor. Interpretarea acestui articol de către 
adnotatorii legii, este că legiuitorul se referă la co
misiunile de examinare prevăzute în art. 40 din Sta
tut. Pără îndoială că art. 40 din Statut se ocupă de 
acele comisiuni, dar nu este mai puţin adevărat că el 
stabileşte în chip precis nu numai numărnl membri
lor alcătuind aceste comisiuni, dar chiar organele 
care le vor compune. Prin urmare art. 561 din legea 
pentru organizarea administraţiei locale înlătură art 
40 din Statut, căci el n'ar fi spus că acele comisiuni 
sunt formate din membri numiţi de Ministerul de In
terne durpă o listă de prezentare întocmită de Direc
torul local. Lista membrilor era prevăzută de Statut, 
noua lege administrativă Iasă alcătuirea ei la bunul 
plac al directbrilor regionali. 

lată deci încă o modificare a actualului Statut al 
funcţionarilor publici. 

Legea pentru organizarea ministerelor din 29 Iulie 
1929 nu este mai fericită decât legea pe care am dis
cutat-o, atunci când este vorba de respectarea prin
cipiului statufului integral al funcţiuni publice. 

Intr'adevăr atunci când am cercetat legea pentru 
organizarea adminis1raţiei locale, am dedus ,din in
terpretarea art. 173 că legiuitorul înţelege - cel pu
ţin pentru Ministerul de Interne - să elaboreze o lege 
specială care să stabilească condiţiunile de admisibi
litate, stabilitate şi pedepsele disciplinare peTlitru func
ţionari săi. Or până astăzi toate a~ ele dispoziţiuni 
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sunt prevăzute în Statutul funcţionarilor publici din 
1923 ! Dar de altfel art. 171 din legea pentru orga
nizârea Ministerelor, ocupându-se ·de ,serviciile mi
nisteriale. locale, în ultimul său aliniat ne spune că 
„recrutarea şi numirea personalului acestor servicii 
se fac de ministerele respective, conform cu prescrip
ţiunile legilor de organizare''. Deducem deci lesne că · 
legiuitorul înţelege să sustragă pe viitor pe funcţio
narii ai admiinistraţiei oentrale de sub ,aplicarea dis
poziţiilor actualului Statut. Şi cu toate acestea le
giuitorul în art. 179 al. c. atunci când regulamen
tează atribuţiunile ş:.erviciilor ministeriale locale, pre
vede într'alteie ,;numirea şi transferarea în circum
scripţia sa ,a tuturor funcţionaril,or inferiori gradului 
de suibşef de biurou inclusiv, potrivit statutul func
ţionarilor publici, pe baza examenului ţinut de co
misia regională''. Din nefericir•e expunerea de · mo
tive a legii nu ne lămureŞ1te asupra ,sicopului 1.mnărit 
de legiuitor: o simplă modificare a Statutului sau 
scoaterea pur şi simplu a f,oocţiio111arilor administra
ţiei centrale de sub aplicarea sa? 

In orice caz articolele 173 din legea pentru ;rga
nizarea administraţiei locale ca şi 171 din legea mi
nisterelor pledează pentru scoaterea funcţionarilor 
publici ai a·dministraţiei centrale de sub scutul Sta
tutului di!n 1923. 

Articolul 200 din legea ministerelor, privitor la 
împărţirea funcţionarilor în grade şi clase înlătură 
art. 34 din Statut puinânclu-1 pe prima treaptă 1'le se
c•·etarul general. 

Artioolul ·30 crează o comisiune disciplinară per
rnanentă a foocţionarilor din administraţiile centrale 
ş! exterioare, a cărei organizare urmează a fi făcută 
printr'o lege specială (art. 205): această dispoziţie 
îulătm·ă implicit aril. 59 din Statut car,e ne ara,tă al-· 
cătuirea comisiunilor disciplinare în administraţiile 

centrale. 
In sf,ârşit art. 203 deroagă de la art. 22 din Statut 

reducând limita dei vârstă a funcţionarilor publici ai 
administt!raţiei centrale spre a putea fi pensionaţi. 

* * * 

In ce priveşte Legea pentru organizarea Poliţiei 

generale a Statului din 21 Iulie 1929, nu suntem în
drituiţi de data aceasta să aducem legiuitorului cri
ticile, uneori.severe, pe care ni le-a proVlocat o cer
cetare succintă a celorlalte două legi administrative. 
f.ste singura lege unde legiuitorul ne spunei în chip 
preds că aducând unele modificări Statutului func
ţionarilor publici pin 1923, a înţeles în principiu a
tunci când .este vorba de funcţiio111arii prevăzuţi în le
gea poliţiei generale a Statutului, să respeote dispo
ziţiile Statutului. 

lată cum glăsueşte art. 140: ,,toate dispoziţiunile 
din Statutul funcţionarilor publici cari nu sunt în 
contradicţie cu prevederile acestei legi, rămân în vi-

goare''. Aceas.tă grijă rezultă şi din alte· disipoziţ!i 
din lege cum ar fi art. 45 care spune că „ierarhia per
sonalului administrativ al -direcţiunii generale a po
Uţiei este cea prevăzută de statutul funcţionarilor pu · 
blici''. 

Cât priveşte modificările aduse StaJtutului, ele con
stau întâiu, în Îlllgreunarea c0ndiţiunilor de admisibi
litate î,n funcţiunile publice prevăzute în această lege, 
conform art. 77 şi 79. Articolul 77 ,spune lămurit că 
acele condiţiuni sunt cele prevăzute în statutul func
ţionarilor prnblici şi cele speciale prevăzute Îlll lege 
adică cele redate în art. 79. 

O altă modificare este privitoare la propuneri de 
numiri şi înaintări diin art. 85 care nu poate suferi 
nici o dificultate în interpretarea sa de oarece chiar 
legiuitmuL ne spune in mod expres că este voriba de 
modificări. lată ,cum înceipe art. 85: ,,di,s:poziţiunile 

legii statutului rfuncţionarilor publici suferă următoa
i,ele modificări. .... ". 

Aceaş remarcă cât priveşte art. 90 care modifică 
art. 59 din Statut referitor la comisiunile disciplinare . 

Cea mai interesantă modificare este desigur acea 
asigurată de art. 97, care este concepută în acelaş 
spirit în care a fost elaborat art. 508 di111 legea pen
tru organizarea aidminishaţiei liauale. Este. vo:rlba în 
alte cuvinte de răs,prnniderea pecutniară a foo,cţionari
lor publici pentru actele sau faptele dăunătoare pe 
care le pot săvârşi în ,exerciţiul funcţiunei lor. lată 

ce spll!ne art. 97: ,,Fiecare funcţionar a1 poliţiei ge
nerale a Statuiui este personal răspunzător de ,ser
viciul pres,ftat. 

Când vre-un funcţionar poliţienesc execută un or
din al unei autorităţi cu atribuţiuni de po1liţie, acea 
autoritate răspunde de ilegalitatea actului executat. 

ln asemeinea ca:z, fiunctionarul care execută rămâ
ne răs,punzălflor numai pentm modul cum a executat 
actul''. 

Prin urmare legiuitorul ca şi Îlll art. 508 din, legea 
pentru orgainizai,ea ,administraţiei locale, modifică 

art. 13 din Statuit-ul funcţionarilor publici, admiţând 
în materia răspunderii pecuniare a funcţionarilor pu
blici principiul acţiunei directe împotriva funcţiona
rului vi.novat de aictul dăunător săvârşit. 

In sfârşit art. 133 aliniatul final modifică art. 22 
clin statut ,prin reducerea limitei de vârstă pentru 
funcţionarii publici ce urmează a fi · sooşi l,a pensie. 

Legea, pentru organiza!'ea poliţiei generale a Sta
tului aducând deci unele modiificări Staitutului f.unc
ţionarilor publici, n'a înţeles to,tuşi să nesocotească 

necesitatea „statutului inte,gral al funcţiunii publice''. 

* *r* 

Din acest ,scutfl examen pe ,care l-am făcut, re
zultă că fă,când abstractie de legea pentru organiza
rea ,politiei ge1T1erale a StatuJ.ui - •nu numai că Sta
tutul fu.mcţionariior publici din 1923 a fost supus la 
modificări însemriate prin 11ltimele noasţre leg-i acl-
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minisorative, dar legiuitorul îşi manifestă chiar ten
dinţa de a renunţă la un statut general pentru toţi 
funcţionarii publici atât din administraţia centrală 
cât şi din cea locala. Nădăjduim că tend1nţele actua
lului legiuitor vor rămâne fără urmări, căci altfel ar 
însemnă să revenim la situaţia nenorocită de înaintea 
elaborărei Statutului, nenorocită, atât pentm funcţio
narii publici, cât şi pentru bunul mers al serviciilor 
publice. 1

) 

JEAN li. VERMEULEN 
Docent de Drept Admini trativ la Universitatea 

din Bucureşti 

MODIFICAREA DI 1 20 AUGUST 1:l29 A 
LEGII GENER.ALE DE PENSIUNI DIN 15 

APRILIE 1925 

Această lege modificatoare publicată în Moni
torul Oficial No. 183 din 20 August 1929 crnprinde 
3 categorii de dispoziţinni, şi anume: 

1. Reforma completă a căilor pentru stabilirea 
pensiunii; 
. 2.l?iRpoziţiuni relative la rectificarea unor pen

srnn1; 
. 3. _Dispozitinni relative la noui înscrieri la pen

smm. 
Vom examina pc rând aceste trei chestiuni. 

I. - Nouile organe ju,decr1toreşti pentrn înscrierNt 
la pensiune. 

Se ştie că până acum, sub regimul legii din 
1925, înscrierile la pensie sP făceau de către comi
siun_il~ regionale de pensiuni, cm drept de apel fa 
com1s1unr,a centrală şi cu recms în casaţie. 

In mod excepţional, curţile de apel continuau 
~ă judece apelurile introduse anterior promulo·ăJ:i 
legii din 1925. 

0 

Prin actuala lege, se desfiinţează atât comisiu
nile regionale, cât şi comisiunea centraJă. 

Atribuţiunile comisiunilor regionale de pensiuni, 
trec asupra consiliului de administraţie al casei 
pensiilor, care va putea lucra şi printr'o delega
ţie compusă din 3 membri şi ale cărei hotărâri se 
vor da pe cale administrativă. 

Pensiunile sta,bilite de consiliul ele administra
ţie se vor plăti imediat, fără ca primirea lor să 
constitue o recuno3ştere din partea, pensionarilor. 

Impotriva hotărârilor consiliului de adminis
traţie, se poate face apel la curtea de conturi în 
termen de 60 zile libere de la comunicare. 

Curtea de conturi va judeca conform nouei legi 
din 31 Iulie 1929, iar deciziunile ei se pronunţă 
cu maj,oritate de 3 vottiri (art. 25 al. g.). 

1) A se vedea şi Anib. Teodorescu: .,Statutul integral al 
funcţiunei publice" în „Arhiva pentru ştiinţa şi rrforma 
socială" Anul IV pag. 68 şi urm. 

In apel se pot produce acte noui şi se YOl" cita 
pfn-ţile, deci dc:haterile vor fi contradictorii. 

Impotriva decizii cur(ii de conturi, partea ttre 
deschisă calea recursului în casaţie, in termen c.le 
~{0 zile dela comunicare, potrivit art. J3 din nowt 
lege a curţii de oonturi. 

In caz de cusarea decizim1ii, cmtca de casntie 
trimite afacerea să se judece din nou ele către 
curtea de conturi, care o va jndeca în secţiuni 
unite. 
Dacă secţiunile unite ale curţii de conturi pcr

$istă în deciziunea de mai înainte, partea intere
sată poate face din nou recuri:; în acela. termen ' ' 
de :m zile de la comunicare. 

Acest n\rn recurs se va judeca de către Onrtea 
de casaţie în ~ecţiuni unite, care se va pronunţa 
în mod definitiv şi va trimite afocel'ca înapoi la 
Curtea de Conturi spre a se conforma îni ,ocmai 
(art. 54 din legea curţii de conh1ri). 

Acest non mod de organiziaro va avea, credem, 
avantajul de a stabili lmitatea do jurisprudenţă în 
aplicarea legii pensiilor, evitându-se pc viHor, con
tradicţiunile de astăzi, când pensionari exact f1c 
nceeaşi ca1egorio primesc pensiuni diferite, după 
modul cum au fost apăraţi, după instanţele cari 
i-au judecat, şi după căile de a1ac cari ]e-m, exer
citat sau nu. 

Dealtfel aceste variaţiuni vor fi în mare parte 
sniprimaie prin siistemnl de rectificări, prcviizut 
de legea modificatoare din 20 A11gust 19:l!J, .;i ăcs~ 
pre care ne vom ocupa imediat. 

Art. 14 clin lege-a modificatoare pre,·edc d toate 
npelnrile în matPrio de pensiuni, pcnclintc azi îna
in1ea curţilor de apel ,se vor judeca de cnrtca de 
eonturi cleci cmţile de apel snnt (lesczizaic din 
momentul promulgării acestei kgi, urmând cn do
sarele să fie înaintate cur,ţii de cont uri. 

II. - Recf?"ficarea pcnsimiilor stabilite p{uu1 
în prezent 

In iermen de 6 luni do la pL·omulgar<'n ncestei 
legi, adică până la 20 Februurie 1930, (art. 2 şi 7 
alin. ultim). vor putea face cereri de rcvizniro a 
hotărârilor date în haza Jcgilor ele până ucum, a
dresând aceste cereri consiliului ele administn.1.ti~ 
al c~sei pensiilor, următoarele categorii de pemio
nan: 

a) P,otrivit art. 88 şi 10R din lc>gea clin 192:'l şi n 
art. 164 din regulamentul legii, pensionarii din 
teritoriile liberate pr001.1ID. şi acei din vechiul re
gat, care au fost reactivaţi de autorităţile româ.ue, 
în interesul serviciului statului, în primii trei ani 
dela literare, aveau dreptul ~ă ceară stabilirea 11-

nei noui pensiuni, adăugându-se i;;i timpul servit 
de la data reactivării. 

Socotirea celor trei ani se făcea de ln 0 Aprilie 
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1918 pentru Basarabia, dela 28 N oembrie 1918 pen
tru Buco-vina, dela 1 Ianuarie 1918 pentru Ardeal, 
iar pentru cei din vechiul r rgat de la data unirii 
Ba1sarabiei la 1 Decembrie 1921 ( art. 164 şi 169 
din regulament. 
După dispoziţiunile art. 3 din noua lege modi

ficatoare, termenul de 3 ani dela liberarea terito
riilor unite, se prelungeşte pentru toată lumett. 
până la 1 Octombrie 1925. 

Prin urmare, wţi acei care au foout cereri de 
stabilire a unei noui pensiuni, pe baza art. 88 
şi 108 din legea din 1925, şi le-au fost respinse pe 
motivul că reactivarea lor avusese loc după. auul 
1921, precum şi toţi aoei care nu au făcut asemenea 
cereri din ·orice motive, vor putea face cereri de re
vizi,.1ire, spre a li se adăuga ·şi anii serviţi ulterior 
dacă activarra lor a aviut loc până la data de 1 Oe~ 
tom!brie 1925; 

b) Funcţionarii judeţeni şi comunali care au 
primit pe lângă salariu şi o indemnitate specială 
ca întregire de salariu, şi cărora li s'a socotit la 
calculul pensiei numai salariul de hază; 

c) Pensionari militari cărora nu li s'a socotit în 
calculu] l)Jensiei şi indemnitatea, de ,activitate, pri
mită ca adaus la so1dă şi calculată pe media ulti-
milor 2 ani de serviciu; · 

d) Pensionarii mjlitari a căror pensie a fost sta
bili tă pe baza soldelor din 1919, urmând a se lua 
ca bază solda primită efectiv în ultimi 2 ani de 
serviciu, întregită bineînţeles cu indemnitatea do 
activitate cum s'a arătat la punctul c; 

e) Ofiţerii pensionari cari au făcut canipanin 
1877-78 şi care an fost mobilizaţi şi în răsboiul pen
tru întregi.rea neamului, precum şi văduvele lor, 
în scopul de a li se reic.tifi.ca ,pensia, stabiliTucln-li-1,e 
pentru gradul Cl'-1 posedă la aplicarea legii din 20 
August 1929. 

Tonte reciificăJ:ile de mai sus se vor face numai 
după cererea celor interesaţi. 

Legea modificatoare prevede însă şi o categ~rie 
de pensionari, ,cărora pensiunea li se va rectifica, 

din oficiu. 
Aceştia sunt numai {tliţ,erii invalizi de ră1sboiu, 

înscrişi la pensie pe booa aJ:t. 5 şi 6 din legea din 
1920, şi cari în urma revizuirii ce li se va face con
form legii I. O. V., vor fi clasaţi şi menţ.inuţi cu 
invalizi de răsboi. · 

Pensiunile lor se vor rectifioo din oficiu în sen
sul că se va: lua ca !bază: de calcul solda de bază şi 
indemnitatea de activitate, în vigoare la 1 A!prilie 
1925 pentru gradul cu care au fost înscrişi la pen_ 
sie fără 1/5, iar indemnitatea de scumpete va fi 
aceea acordată ofiţ,eriLor activi la aceeaşi datăl de 
1 Aprilie 1925. 

Toate pensiile asi1fel rectificnic sr vor pUiti 011 

îrwepere de la 1 Ianuarie 1930. 

III. - N oui î,nscrieri la pensiune. 

Pe baza, acestei legi modificatoare de care ne ocu
păm, se vor putea înscrie din nou, la pPnsie, fie 
că au făout cerere şi li s'a respins, fie că nu au făcut 
nici o cerere, următoarele categorii de funcţi,onari 

civili şi militari îndreptând· cererile lor ,consiliu
lui de administraţie al casei pensiilor: 

1. Ofiţ,erii invaJiz,i proveniţi din fosta armată 
rusă întrucât îndeplinesc următoarehi condiţiuni: 

aj Dacă sunt cetăţeni români; 
b) Dacă au fost înoo,clrati în cadre1e armatei 

române; 
c) Daoă au fost eX'Jaminaţ,i de către -comisiunile 

medico-militare şi puşi în poziţie de retragere pen· 
1-ru infirmităţi că.pătate sau agravate din cauza ser
viciului militar în timp de răsboiu. - Ca -timp· de 
răshoi se consideră în fo.sta armată rusă timpul 
rle la 30 Iulie 1914 până la 9 Aprilie 1918, iar în 
fostia armată a republicii moldov,eneşti dela 9 A
prilie 1918 până la 31 Martie 1921. 

Ofiţerii invalizi din aiceastă -ciategorie, care nu 
întrunesc condiţ-iunile ele la literile ib şi c, vor pu
tea cere ministerului armatei în timp de 6 luni 
de la pr.omulgarea legii de faţă, să se facii consta
tăiri!le şi primjrile necesare, rev1ilzUJi'!]du:-se situaţia 

fiecărui ofiter în parte. 
Pensia rde bază se va plăti de la data când se va 

ş1abili invaliditatea, &'Ul de când s'a cerut consta
baTea ei, iar sporurile aferente se vor plăti cu înce
pere de la 1 Ianuarie 1930. 

Art. 7 din legea modificatoar,e, prevede că hotă
d.rile daie în baZia l0gilor de până acum, bine
înţeles asupra cererilor făicute de către ofiţeri in
valizi rproveni,ţi din fosta armată rusă, se . pot re
vizui în termen de 6 luni de la promuJgaTea legii 
ele faţă, r 

Legea nu prevede însă nici un termen pentTu 
acei ofiţeri din armata rusă, caro până în prezent 
ni: au făcut nici o cerere de înscriere la pensie. Aci 
~'ar pnten naşte o controversă, putând a se susţine 
oă în tăcerea legii, ei vor putea introdnce cererilA 
lor oricând, ,s-au că teTmemtl de 6 luni li se ,aplică 
şi }o!r, legea vo:ribind de ea quod pleru,mque fit. 

Dealtfel art. 32 din leg·e-a generală de pensiuni 
clin 1925, prevede ec1. orice drept de pensie nere
clamat în termen de 5 ani de la data când devine 
l'Xigibil, rămâne prescris, urmând în oazul cel mai 
hun că cererile, de car,e ne ocupăm, nu vor putea 
fi introduse decât în termen de 5 ani dela pro
mulgarea legii. 

2, Funcţionarii pulbl:iiei din teritoriile alipite, ca
re nu au depus jurământul de credinţă statului 
român, da.că îndepline-sc următoarele condiţiuni: 

a) să nu fi GJ?tat pentru cetăţenie străină· 
b) Au fost continuu şi snnt şi nrnm ootăţ~ni ro

mmâni; 
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c) Locuiesc în ţară; 
d) Dacă vor depune jurământul de credinţă în 

termen de 6 luni dela publicarea legii de faţă. 
3. In acelea,şi condiţiuni vor putea cere îI.J.scrierea 

la pensie şi funcţionarii publici ,din teritoriile ali
pite, cari au fost puşi în disponibilitate până la 1 
Octomfbrie 1925. 

4. Deasemenea în aceleaşi condiţiuni vor putea fi 
înscrişi la pensie, membrii ,corpului didactic din 
teritoriile unite, oare au fost membrii la fondul 
regnicolar de pensiuni al profesorilor şi învăţăto
rilor, pentru timpul •cât au fost membrii la acele 
fonduri. 

Toţi cei prevăzuţi ]a .No. 2, 3 şi 4 de mai sus, 
vor fi înscrişi la pPn ie pe ziua eşirii lor din ser
viciu, însă de sporurile acordate celorlalţi func
tionari din teritoriile unite se v;or bucura dela 1 
Ianuarie 1930. 

5. Toţi pensionarii (Proveniţi din statele cărora 
au aparţinut teritoriile unite (Austro-Ungaria şt 

H,u,sia) dacii, înd~lim„sc următoarele condiţi11ni: 
a) Să fi fost înscrişi la pensie în acele sLn te 

până Ja da1a unirii; 
b) Vor depune jurămftnLul de credinţă, acei cr 

nu 1-au depus; 
c) N'au ,optat pentnt 
el) Au fost continuu 

români; 
e) Locuesc în ţară. 

c'e1ăţ.enie străină; 

şi sunt şi acum celă! e11 i 

Aceştia vor fi înscrişj cu drepturile pensinnii 
iniţiale, ce le-au fost recunoscute de autorităţile 
străine, cu începere de când au cerut pensie de la 
statul r,omân, însă sporurile de ,ca.re beneficiaz.ă 
pensionarii din foriioriile alipite, li se vor a.oO!l'd:t 
numai cu începe.re de la 1 Ianuarie 1930. 

De toate dispoziţiunile acestei leg;i, vor beneficia 
şi urmaşii funciţioo.arilor sau pensionarilor. 

Pentru toate aceste noui înscrieri la pensie, Jc. 
gea fixează termenul înăuntrul căruia urmează 
să se introducă .cererile lor la consiliul de adminis
traţie al casei pensi:i:lor. 

S'ar putea naşte şi a.ci controversa de care ne-am 
ocupat mai sus, unii susţinând că aceste cereri s'ar 
putea introduce oricând, iar alţii în termen de 6 
luni de la promulgarea legii. 

Pentru ultimul sist001 a;r milita şi ~gmnentul că 
. tuturor acestor funcţionari li se dă un termen de 

6 lun,i. de la promulgarea legii. de faţă, deci acesta 
ar fi şi termenul pentru nouile înscrieri la ipensie. 

In cazul când s'ar decide că a;eeste cereri, în tăi
cer-ea legii, se pot introduce oricând, totuşi termenul 
maxim va fi ,de 5 ani de la promu1garea ei, con~ 
form art. 32 din legea generală de pensiuni din 
anul 1925. 

Acestea sunt principalele dispoziţiuni din legea 
modificatoare a pensiilor, menite pe de o parte a 
asigura unitatea jurisprudenţei iPTin instituirea u· 

nci .filiere unice de judecare, iar pe de alttl parte 
a repu.ra nedreptăţile pricinuite de legislaţia tre
cutului şi de modul ei diferit de aplicare. 

Am socotit necesar ,sa analizez ace ·te noni dis-
1101z.iţiuni, sistema1faltndu-le, pentru o mai uşoară a 
lor înţelegere. 

HUGO FRIED fA 1N 
Avocat 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. m. 
Audienţa dela 8 Mai 19~9 

Preşedenţia D-lui BAH.BU BREZEANU, Preşedinte 
Jlie Marinescn cu Emilian Marin 

Deciziunea Comercială No. 80 

eontract de societate pentru exercitare de comerţ, 
Lichidarea tovărăşiei. Acţiune. Lipsa actului seri:;. 
Proba cu martori ceruLă de una din părţi. Neopunerea 
celeilalte şi cerere do contra-probă. Dispoziţiune lega
lă ele ordin priviat. ArL. 55 şi 58 c. corn. şi art. 1191 
cod civil. 

Prohibiţiunea din art. 1191 c. civ. - aceea prin care 
proba testimonială când obiectul litigiului are o va
loare mai mare ele 150 lni, - nu este de ordine vublică; 
rtf·ca prohibiţiune nu poate fi considerată decât ca o 
rlispoziţiune de reglementare a probelor în vederea 
p1·otecţiunei intereselor pă1·t,ilor contractante, aşa câ 
ea are un caracter de ordin p1·ivat şi deci părţile pol 
renunţa la dânsa fie expres, fie tacit. 

Cuden, 

:\supra apelurilor conexate prin jul'llalul acc~tci Curti 
No. 4870 din 928 şi decln rntc ele Jlic Marinescu şi Emilian 
M«riin în contra sentinjci comerciale No. 105 din 21 Ianua
rie 1928 a Trib. Ilfov secţia I comercială, prin care s'a ad
mis în parte acţiunea intentaW de Emilian Marin şi obligă 
pe Ilie Marinescu ca să-i plătească suma de 103.550 lei cu 
procente şi r.:bcliueli de j ud<'cată şi s'a 1·cspl11s cererea re
con vcnjiouală făcută de llic Marinescu. 

Având în vedere toate acide din dosar cum şi conclu
ziunile părţilor din care se constată în fapt următourele: 1,c 
la finele lunei Februarie 1926 apelantul reclamant Emilian 
Marin a fiicut o tovărăşie cu llie Marinescu pentru comer
ţul de porci şi vi~ei, în care scop cel dintâi a încredinţat 
celui de-al doilea sUillal de 200.000 lei în schimbul căreia a 
primit o chitai1ţă; tovărăşia a durai. din primele zile ale lune.i, 
Martie până în primele zile a l~nei Maiu 1926 când s'au 
şi răfu_it primindu-şi fiecare drepturile cuvenite; Cum însă 
la răfuială Emilian Macrin nu a restituit lu_i Iliie Marinescu 
chitanţa pe care i-o dăduse pentru cei 200.000 lei ce îi pu
sese în tovărăşia lichidată, acesta în ziua de 31 August 1926, 
l-a somat prin Corpul ele l'ortărci ca să i-o restitue; drept 
răspuns la aClfasta Emilian Marin în ziua de 3 Septembrie 
1926, îl somează ca să se prezinte în camera Corpului de 
Portărei şi să-i dea socoteWe pentru toate sumele de bani 
ce i-a încredinţat picntru a exercită. în tovărăşie comerţul 
de porci şi viţei de la Martie şi până la Maiu 1926. Toc• 
mai la finele lunci Februarie 1927, Emilian Marin, cheamă 
în judecată înaintea Tribunalului Ilfov secţia I com. pe 
Ilie "Marinrescu pretinzând că în interval de l.BJ Martie şi 
până la Maiu 1926 ei au fost tovarăşi nu numai la corner• 
tul de porci şi viţei, aşa cum pretindea Ilie Marinescu, ci 
şi la, comerţul de miei; că de la acest comerţ a rezultat un 
beneficiu de 414.200 lei din care partea lui de jumătate ar 
fi de 207.100 lei pe care Ilie Marinescu nu i•a plătit, cerând 
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să fie obligat a-i pllHi această sumă cu procente legale şi 
cheltLTdi de judecam. 

Pentru do\cdirca a~' liunci, în afară ele interogator, re- _ 
clamantul a cerut aifit prin actiune câl şi oral înaintea Tri
bunalului şi dovncla cu martori care i s'a şi admis şi la care 
pârâtul apelant nu numai că nu. s'a opu~, clar a cerut şi 

dânsul a i se admite con ir a probă: în afar1.î de aceasta 
dânsul a mai fi.îcut şi o cerere reconvenţională în contn1 
reclamantului Ernilirm Marin pentru a fi obligat să-i res
titue chitanţa de 200.000 lei menj.ională mai sus, întruciH 
comerţul de viţei şi porci pentru care i se încredinţase a
cea sumă îl lichidase complect. 

Tribunalul Ilfov secţia I comercială prin sentinţa No. 
105 din 21 Ianuarie 1928 admite numai în parte acjiunea 
lu.i Emilian Marin şi obligă pe Ilie Marinescu să-i plăţească 
suma de 103.550 lei cu proccn~c legale de la intentarea ac
Jiunei şi cheltueli, şi respinge ca fără interes cererea recon 
ventională făcută de Ilic Marinescu. ln contra acestlei sen
tinţe au declarat apel atât Emilian Marin cerând ca si:1-i 
se dea întreaga sumă cerută prin acţiune, şi a declarat a
pel şi Ilie Marinescu pretinzând că nu datoreşte nimic lui 
Emilian Marin întrucât nu au fost tovarăşi şi la comerţul 
de miei ci numai la cel de porci şi vi~ei pe care l-au lichidat 
complect; că conform art. 55 şi 58 c. com. contractul de so
cietate llJ'll se poale dovedi decât cu act scris aşa că do
,·acla cu martori pe care s'a sprijini[ Tribunalul, pentrn a 
admite în parte acţiu11ea lui Emilian Marin era neadmisihiln: 
că în fiuc chiar clacă dovada, cu nrnrtoi ar fi fost ad mi
sihilă încă clin declaraţiunile martorilor audiaţi înaintea Tri
bunalului nu rezultă nici tovărăşia la, comerţul cu miei 7i 
nici beneficiul realizat clin acest comerţ. 

Având în vedere că în adevăr conf. art. 58 c. com. co:1-
tractul de Societate trebue făcut prin act scris, iar prin 
art. 55_ se prevede că ori de câte ori codul comercial cerc 
proba prin scris, nu poate fi adnusă proba testimonială de
cât în cazurile în ca re ea este permisă şi de codicele civile 
şi conf. art. 1191 c. civil proba. testimonială nu c permisa 
ÎirL materie convent ion ală c,î.nd obicct111 litigiului a re o vn
loa re mai mare de 150 lei. 

Având în vedere că este iarăşi exact că reclamaniul pcn
lru a dovecli i.ovăr1.îşia la comcrjul cu miei, nu a produs nici 
un act scris şi nu ai putut face această dovadă nici cu in
tcrog·a!on1 l luat p.'.irâtului în inshmjă, şi Tribunalul pen
im a-i admite în parte acţiunea s'a sprijinit numai pe d>e
cJ.araţiuni le martorilor, constaHlnd că această dovadă fusese 
admisă cu con im1ământul ambelor părţi, care în chipul 
acesta au ron.unfat la dispoziţiunile art. 1191 c. civ, 

Având în vedere că apelantul Ilic Marinescu a pretins 
cu prohibijiunea probei testimoniale interesează ordinea pu
hl ică şi că deci părţile nu pot prin convenţiile lor particu
lare să deroge la dispoziţiile prohibitive ale legci. 

Având ÎJn vedere că prohjbijiunca din art. 119 l c. ci v. 
nu poate fi considerată decât ca o dispoziţiune de regle
mentare a probelor în veclrea protccji ull'ei intereselor păr-
1ilor contractante, aşa că ea are un caracter de ordin pri
vat şi deci părţile pot renunţa fa elâ,usa fie expries, fie ta
cit; că ele altfel atât timp cât în materie comercială do\'acla 
cu martori este proha obicinuită, cât această clovadu este 
admisă de lege fură nici o restricţie în litigiile al căror o
biect arc o valoare sub 150 lei sau când părj.ile au fost în 

· imp.osibilitate ele a-şi procura o probă scrisă, oricând există 
un început de probă scrisu, nu se poate concepe cum s'ar 
putea sustine că aceiaşi probă să devie de ord1ne publică 
numai pentru simplă consideraţiune, că obiectul litigiului 
ar trece ele 150 lei; că ar fi în adevăr straniu, după cum 
spuue !nalta Curte de Casaţie, în mia, clin recentele sale 
decizii, că în această legislaţiunc aceaşi probă să capete ori 
nn caracter11l de ordine 1rnblică numai clupă materia la care 
se aplică ori după importanţa litigiului. 

A\ân<l în wdcre ca m speţă reclamantul Emilian Marin 
a cerni cloYacla. cu m-a.rtori prin acţiww pentru a dovedi to
vărăşia la comerţul de miei, im· pârâtul apelant Ilie Mari
nescu nu numai că nu s'a opus la aceasta prin întâmpina
rea sa cla,l' tot prin această întâmpinare cât şi prin cerer~a 
sa reeom~enj:ională a cerut , i el dovada cu martori spre a 
stabili că tm ărăşia cu Emilia11. Marin a fost 1mmai pen
tru comerţul cu porci şi ,, iţei iar nu şi pentru comerţLtl cu 
miei; mai mult încă, în şedinţa Tribunalului ele l-ai 27 Maiu 
1927 când prin jurnalul No. 10.411 s'a admis reclamantului 
dovada cu martori, pârâtul Ilie Marinescu nu numai că llll 

s'a opus 111ici atunci, ceea ce era în d rcpt să facă, dar a ce
rnt şi el contra probă ceeace i s'a admis; că din aceste îm
prejurări rezultă în mod absolut 11eîndoios, că Ilie Mari
nescu, a convenit ca prin derogare la dispoziţiunile art. 35 
şi 58 c. corn. şi art. 1191 c. civil, să dovedească tovărăşia cu 
martori cceace conform principiilor expuse mai sus puteau 
în mod 1cgal să o ,facă. 

Având în, vedere că apelantul pârât Ilie Marinescu a 
mai obiectat că chiar clacă s'ar dovedi că proba cu mar
tori ar fi admisibilă pentru dovedirea tovărăşiei la, comer
ţul cu mici încă din declaraţiunile martorilor -ascultaţi nn 
rezultă acest fapt. 

Având în vedere că Tribunalul s'a sprijinit pc declara
ţiunile martorilor Spirache Vasile, St. Ştefănescu, Nae D11-
m.itrescu şi Alexe Earl.nr; că însă martOl'ul Spirache Va.sile 
spune că ştie !lliumai că a fost vorba ca Emiiian Ma,rin să 
facă tovărăşia cu Ilie Marinescu şi la comerţul ca miei dar 
c:ă uu ştie dacă a• fi făcut; că martorul Nae DL1mih-escu a fir
mă că stie că Em.ilian Marin a fost tovarăş cu Il-ic Marinescu 
la comerţ.ul cu mici în iarna anului l926 când chiar ci recu
nosc ci'.t comerţul cu miei s'a făcut în primi'.tvar.a, anului 1926, 
iar nu iama; că din ccialţi doi martori Ştefaii Ştefănescu şi 
Alexe Barbu care afirmă că Emilian Marin .a,r fi fost tovarăş 
la eomcrţul cu miei, acesta dîu urmii A. Barbu, adaogă că 
ştie acest lucru de la Ilic Marinescu care i-ar fi spus că va 
face comerţ de miei cu Ernilian Marin, fără a preciza dacă 
a şi făcut; mai aclaogă că el este în lcgătu ri ele afaceri cn 
Emilian Marin; că clin asemenea declaraţiuni vagi nu rezultă 
<lovada deplină că Emilian Marin a fost tovarăş cu Ilic 
Marinescu şi la comer~ul de mici. 

A vând în vedere pc de altă parte că dacă reclamantul 
Ernilian Marin 1m a putut face dovada ac-ţiunci suile, apoi 
apelantul pârât Ilie Marinescu rutât cu martorii asculta1i în
naintca Tribunalu lui cât şi cu martorii ce a mai ascn ltat 
încă în instanja de apel, a Hîcut dovadă desăvârşită ca to
vi.î răşiai cu Emilian Marin nu a fost şi pentru comertnl de 
rnici ci numai pentrn comerţul de porci şi viţei pc care în
s11şi reclmnantul a recunoscut că l-a lichidait complect; că 

această dovndu rezultă clar din declaraţiunile categorice ale 
c-clor doi tovadişi ai lui l lie Marinescu în comerţul cu miei: 

i[ă Vasilescu şi Radu Anghelescu care spun hotărât că 

reclamantul nu a fost tovarăş cu, Marinescu decât în co
mertt1l de porci şi viţei; că acelaş lucru îl afirmă categoric 
şi alţi doi martori ascultaţi înaintea Tribunalului şi anume: 
Constantin Moise şi N. Lăzărescu; că acest lucrn mai este 
confirmat încă şi ele alţi trei martori ascultaţi in, instanţa 
de apel şi ainume: Mitică Ionescu, Alex. Constantinescu şi 
Nae Marinescu; că clin aceştia: M. Ionescu afirmă hotărât 
că Emilfon Marin nu numai că uu a fost l.ovarăş cu Ilic 
Marinescu şi la. comerţul cu miei în anul 1926, dar că în 
acel timp Emilian Marin a Cllmpărat chiar miei pentru pră
vălia sa din hală ele la Ilie Marinescu care era tovarăş a
tunci la acest comerţ cu Niţă Vasilescu şi R. Anghelescu. 

Având în vedere că astfel stând lucrurile apelul lui Ilie 
Marinescu este întemeiat şi urmează a fi admis, a se refor
ma în această prîvi:ntn sentinţa Tribunalului şi .a ·se res
pinge ca nefondată acţiunea lui Emilian M-a,rin şi în con-· 
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secintr~ a se respinge şi apelul Hicut de el în contra aceleaşi 

sentinţe. 

ln ce priveşte cererea reconvenţionalii w lui Ilic Mari
nescu, îutrucât T1-ibunalul a constatat din însă~i declurnţiu
nea lui Emilian Marin că ch.itanţai care făcea obiectul a
cestei cereri nu o mai avea şi că m~ a făcut nici un fel de 
pJetenţiuni în baza ei, recunosc,111d că suma clin ea o li
chidase, pentru 'l;arc motiv nici nu a mai reclamat decât 
partea lui de c,,~tig din pretinsa tovărăşie la comerţul de 
ro.iei, cu chept cuvânt Tribunalul i-a Jespins cererea recon
venţională ca fără interes şi Ilie Marinesct~ nici nu a mai 
făcut din aceasta un motiv de apel. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier Floareş, 
Curtea qdi;nite apelul lui Ilie Marinescu etc_. 

(ssl B. Brezeanu, I. A. Floareş, C. Cătimeanli,. 

Grefier (ss) St. Ştefănescu. 

CURTEA DŞ APEL DIN BUCUREŞTI S. lV 
Senti,,[a dela :J6 Martie W30 

Preşedenţia D-lui 1. POŞOlU, Consilier 
Soc. I. G • .Farbenindustrie din .Frankfurt pe Main 

cu N. Sterescu 
Deciziunea Comercială No •. 59 

Marcă ele fabrică. Numele necesar, al produsului. 
Denumire de fantezie. Intrarea mărcii de fabrică în 
domeniul pubhc, Legea măl'ciJor de fabrică, art. 1, 6, 
8 şi 12. 

1. Numele necesar, cuvântul adică cu care în rnod 
general e numit produsul nu poate serv'i de marcă ele 
fabrică. Numai numele sub formă deosebită, numai 
denumirile ele fantazie, cari nu ait nici o legătură cu 
produsul, pot fi întrebuinfate ca marcă de fabrică, căci 
numele necesar, fiind numele generic al produsului, 
aparţirie - ca semn ele exteriorizare a noţiunii cores
punzăfo-,1,re - tuturora şi ·nu poate deosebi produsele 
cuiva de produsele ele acelaş gen ale altora; pe când 
denumirea, fiind numele ele fantazie şi fără vreo le
gătură cu noţiunea produsului clenumit, cu care cineva 
în mod special îş,i botează proditsele, e im semn care, 
fiind rezultatul unei creaţiuni ind'ividuale, e suscep
tibil ele aproprierea individuală şi exclusivă şi poate 
deosebi produsele celui care /'a ario])tat ele produsele 
asemănătoare ale altora. 

2. După legea mărcilor de fabrică, marca de fabrică, 
ca orice lucru susceptibi1l de proprietate individuală, 
ese din patrimoniul proprietarului şi intră în dome
niul publir:, mimai. prin abandonul vrovrietarului, care 
poate fi dedus clin faptul neînscrierei mărcii 01'i ne
înnoirii inscripţiei la fie care 15 ani. 

Curtea, 

Asupra aipelului făcut de Societatea I. G. Farbeniudus
trie Aktiengescllscliaft din Frankfurt pc Maii.11_ Germania, în 
contra sentinţei No. -546 din 8 Martie 1928 a Tribunalului 
Ilfov Secţia II conierciaiă, drută în cauză cu intimatul N. 
Sterescu, farmacist. din Bucureşti B-dul Elisabeta No. 34. 

A vând în vedere că prin această sentinţă a fost respinsă 
ca neîntem'.eiată acţiuneai p1-in care apelanta, în calitate de 
proprietară a mărcii de fabrică şi de comerţ „Pyramidou", 
el solicitat de a se_ constată. că marcai în chestiune e pro
prietatea sa exclusivă; că întrehuinţa.rea acestei mărci de 
cătrn intimat constiiue o imitaţie şi o uzurpare ilicită, şi a' 
pretins de a fi obligat intimatul 'să nu mai fabrice sau să 
vânză vre-un produs revestit cu această marcă şi a-i plăti, 
cu titlu de despăgubire, pcntn1 clmwcl~ cauzate până acum 

prin ÎHl.reLuiu!arca murcii, suma de 100.000 lei, ordonân
du-se şi publicarea scntintci, pc socot-cala intimatului, în 
trei ziare <lin Capitală conform art. 18 al. lI din legea 
mărcilor ele fabrică. 

Avi'\ucl în Yedcrc di pe11lru a se da această solu!iunr, 
Tl'ibuualul constată d"i dcnumirt•a , Pyramiclon'' co11stit11c 
numele obişnuit şi necesn r al meclienmeutului respectiv ~i 
că această denumire, intrntă în limbajul zilnic al tuturor 
celor ca1·e întrc1, ·,iu1enză medicamentul şi trecută asHel şi 

în codexurile şi r<"gulamentclc ·farmaceutice a, intrat în clo-
11,eniu l public, aşa că apelanta nu mai poate, invocând clis
pozijiuuilor lrgi mărcilor ele foLric·ă a se pretinde pro
prietara ei exclusivă. 

A vând în vedere că apelanta cerc priu apelul de faţă 
refoJmarea suszisei sentinţe şi admiterea actiunei, sub cu
vftnt că denumirea în chestiune nu c desemnarea necesară 
a medicamentului, ci o denumi1·e ele fantazie inventată de 
dânsa, care fiind depusă şi înscristt în Germania, la Ber
na şi în România, nu a putut su intre în domeniul public. 

Considerând că după art. 1 din legea mărcilor de fa
brică, sunt considerate ca mărci el~ fabrică sau de comerţ, 
diferitele semne întrebuinţate pentru a face să se deose
bească produsele unui industriaş, ca: numele sub o formă 
deosebitu, demm1irile, amprctelc, timbrUl'ilc, sigiliurile, r<'
liefurile, vignetele, cifrele, copertele şi altele asemenea. 

Cu această înseamnă că manele necesar, cuvfmtul adicu 
cu care în, mod general e numit produsul nu poaltc servi ele· 
mn rcu de fa bricu; că numai numele sub formă deosebitu, 
numai denumirile de fantazie, cari nu au nici o legăturu 
cu produsul pot fi întreb11injate ca mărci de fabrică, lucru 
de altfel explicabil şi raţional, fiindcă m11nele necesar, fiind 
num.eJ.c generic al produsului, aparţine - ca senu1 de exte
riorizare a no1iunei corespunzătoare - tuturora, şi nu poa!e 
deo.sebi prodnselc cuiva ele produsele de acelaş gen ale al
tora; pe când clenmnirea, fiind numele de fomtazie şi fără 

vre-o leg·ătură cu noţitmea produsului dennmit, cu care ci
neva în mod special işi boteazu produsele, e un semn care, 
fiillCI rezultatul unei cr('[tţiuni individuale, e susceptibil de 
apropiere inclividnală şi exclusivă şi poale deosebi produ
sele celui care l-a adoptat de produsele asemănătoare ale 
altora,. 

Considerând că mcclicamcnlul azi î.n discu!iune poarti:i 
în farmacie numele necesar de Dimctylamino-Antypyrinum. 

Că prin urmare, cuvi'\ntul „Pyramiclon" c o denumire 
fără nici o legătură cu acest medicament; e o denumire <le 
fantazie aşa cu, clin punctul ele vcclerc al legii mărcilor de 
fabrică,· acest cuvânt a putut fi acloptnt ele apelantă - care 
l-a inventat - ca seIDll pentru medicamentul - descoperit 
cu mult înainte - clar fabricat şi pus şi ele ca în vânzare 
sub această denumire. 

Având în vedere însă că după aceiaşi lege a mărcilor de 
fabrică pentru ca o marcă aplicată pc un produs să ră

mână proprieta,tca autorului ci şi să nu intre în domeni1il 
public, nu e suficient numai ca să consteă. îru o denumire, 
îutr'tm semn, ci mai trebue să fie şi depusă la Tribunalul 
ele Comerţ şi depunerea trcbue să fie şi rcînoită la fiecare 
15 ani. 

Considerând că în speţă, din actele de la dosar se con
stată că apelanta, fabricând şi puni'md şi ca {11 vân~are me
dicamentul DimeMylamiuo-A ntypyrinum, •a depus pentru 
deosebire produselor sale, de celelalte produse similare mar
ca în cl1cstiune, la Tribunalu 1 Ilfov secţia II comercială, 
îi1 ziua de 6 Nocmbrie 1913 şi că numita a reînoit această 
depunere la 27 Februarie 1926. 

Că în a.tare situaţiune, se înfc]cge că, după legea măr
cilor ele fabrică apelanta a rămas, şi este şi azi, prnprie
tn ra exclusivă a acestei mărci.. 

Că faptul că medicamentul e cunoscut azi de toată ln
mea sub denumirea de Pyramidon uu înseamnă că însăşi de-
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nurnfrea a intrat în domeniul public şi că deci oricine poa
te prepară. şi vinde, sub această denumire, un astfel de 
medicament, fiindcă, după lege maJ:ca de fabrică, ca orice 
lucru susceptibil de proprietate , individuală, ese din patri
moniul proprietarului şi intră în domeniul public, numai 
prin abandonul proprietarului, abandon care in speţă dat 
fiind faptul înscrierii mărcii şi reînoirii inscripţiei, nu a e
xistat din partea apelantei. 

Că suszisul fapt înseamnă numai că medicamentul fa
hricat de apelantă şi pus în vânza,re sub o denumhe deose
bită a fost preparat de dânsa îru aşa condiţiuni încât a fost 
preferat de public produsele similare fabricate de alţii ' şi 
puse în vânzare, fie sub numele necesar al medicamentului, 
fie sub alte denumiri; ori, legea mărcilor de fabrică toc
mai aceste situaţiuni a, înţeles să Ie proteagă, aşa că, în 
speţă, nu poate fi vorba de denumire câştigată domeniului 
public, acolo unde nru e decât răspândirea în public a unui 
preparat a cărui proprietate individuală legea tocmai în a
ceastă împrejurare o garantează şi o apără. 

Că deci apelanta proprieta.ră a medicamentului Dimety
lamino-Antypyrinum, fabricat şi pus în vânzare sub marca 
„Pyramydon'', este în drept să se plângă împotriva tuturor 
acelora, care ar prepara şi vinde acest medicament sub mar
ca suszisă, acest drept fiind inerent ideei de proprietate in
dividuală şi fiind şi e:iqJ1·es consacrat prin art. 6 din legea 
mărcilor de fabrică. 

A vând în vedere ca, m cazul intimatului N. Sterescu, 
<lin proccsul-verbaJ dresat de Portărelul I. Bădulescu în 
ziua de 25 Maiu 1927, rezultă că în, farmacia. acestuia s"a 

găsit, cu ocazia descinderci făcute în conformitate cu art. 
23 din legea mărcilor <le fabrică, pastile de Dimetylamino
Antypyrinum, în tuburi cilindrice, fabricate de intimat în 
laboratorul său, şi cari purtau denumirea de Pyramidon şi 
1e vindeau cu 40 lei tubul. 

Că prin urmare_ intimatul a fabricat şi pus în vânzare 
medicamentul Dimdylamino-Antypyrinum, sub denumirea 
dP „Pyramidon", proprietatea apelantei. 

Că apărarea, intimatului cum că a întrebuinţat denumi
i·ca de „Pyramidon'' nu ca marcă ~i ca nume 111ccesar al 
medicamentului, nu poate fi întemeiată, dat fiind că, clupă 
cum s'a arătat, numele necesar al medicamentului este Di
metylamino-Antypyrinum şi că „Pyramidon" e denumirea 
de fantazia a cestui medicament fabricat şi pus în vânzare 
de apelantă. 

Că deci, date fiind toate acestea, acţiunea apelantei, gre
şit i·espinsă de Tribunal cată să fie admisă, constatându-se 
că dţnumirea „Pyramidon'' constitue o marcă de fabrică, 
proprietatea exclusivă a apelantei şi că întrebuinţarea rl• 

cestei mărci de către intimat constitue o imitaţie şi o uzur
pare ilicită, obligându-se în acelaş timp intimatul să nu mai 
fabrice şi să plllllă în vânzare produse revestite cu această 
marcă. 

Având în vedere că pentru faptul, că intimatul a între
buinţat denumirea în chestiune, apelanta mai cere prin 
acţiune suma de 100.000 lei despăgubire şi publicarea sen
tinţei ÎllJ trei ziare din Capitală pe socoteala intimatului. 

Considerând că după art. 998 cod civil acel: care, prin 
fapta sa, cauzează altuia un prejudiciu, datorează despă
gubire. 

Că, faţă de -acest text, Curtea, ţinând seamă de cheltue
lile făcute de apelantă cu introducerea produsului său, in
dividualizat prin marca în discuţiune şi de faptul că acest 
produs a corespuns ceriinţelor publicului întrucât e cerut 
pretutindeni, găseştP, că pa.guba ce intimatul i-a pricinuit-o 
vânzând, sub denumirea apelantei, produse fabricate de el, 
se poate cifra la suma de 20.000 lei. , 

Că, însă, în ce priveşte publicarea sentinţei pe socoteala 
intimatului, nu poate fi admisă, de oarece dispoziţiunea din' 
art. 18 al. II din • legea mărcilor de fabrică, invocată în a-

cest scop de apelantă, se referă numai la cazul când uzur
parea mărcilor de fabrică ar fi dedusă în faţa instanţelor 

penale. 
Că, deci, din aceste două din urmă caipete de cerere din 

acţiunea apela:o,tei, nu poate fi primit decât cel referitor la 
daune şi, şi acesta,, numai pentru suma de 20.000 lei. 

Că prin urmare, acţiunea apelantei e întemeiată în parte 
şi aşa fiind, apelul ei în contra sentinţei care i-o respinsese_ 
este fundat şi cată a. fi admis cu 2000 lei cheltueli de ju
decată. 

Pentru toate aceste motive redactate de d-l Consilier Co
ma,n Negoescu. Curtea, ad.mite în parte acţiunea. . 

(ss) I. Posoiu, C, Pantelimon, Coman Negoescu. 

Grefier (ss) Căzănescu, 

SARBATORIREA D-LUI 6ft. L. TRANCU-IASI 
Din iniţiativa Revistei „Curie-rul Judiciar'' ş{ mem

brilor Comitetului său de redacţie a fost sărbătorit 
Joi seara la Restaurantul „Continental" d. Or. L. 
Trancu-Iaşi, primul . ministru al muncii, avocat 5i 
membru în Comitetul de redacţie al „Curierului Ju
diciar'' pentru activitatea desfăşurată. 

La această sărbă'torire s'a raliat „Uniunea avoca
ţilor'' prin vicepreşedintele ei d. N aumescu, Baroul 
de Ilfov prin d. avocat Birenberg, AtooeuJ Român 
prin vicepreşedintele său d. Ştefan Ioan, Mănisterul 

Muncii prin d-nii Jean Bart, Cunescu şi Enescu, di
rectori generali, ,,Curierul Judiciar" prin d-nii Or. 
Conduratu şi Jon S. Codreanu, Asociaţia Contabililor, 
Orf,ani de răsboiu prin d. Anastasiu, Asociaţia mese
riaşilor prin d. Sorescu, Asociaţia cofetarilor prin d. 
Căpăţină, Presa prin d-nii Pamfil Şeicaru şi N. D. 
Cocea, Şcoala superi01ară :de comerţ din Bucu,reişti prin 

, Prof. Aldea; Comerţul prin d. I. Constanţiu, Asociaţia 
arhitecţilor prin d. Enescu, Policlinica Camerei de 
Comerţ din Bucureşti prin dr. Fischer-Galaţi, D-ra 
avocat Bujor în numele femeilor avocate, amicii po
politici Brăescu, Otetelişeanu, Grozdea, Comandor 
Negulescu şi alţii, cari toti au preamărit multipla 
activitate a sărbătoritului şi a scos în evidenţă per
sonalitatea şi bunătatea sufletului său mare şi ge
neros. 
- La, toţi le-a răspuns d. Or. L. Trancu-Jaşi foarte 
emoţionat şi in cuvinte calde, încheind că această 
sărbătorire îi va servi de nou imliold pentm viitoarea 
activitate, care ca şi până acuma o va pune-o în sluj
ba intere•selor obşteşti. 

Cei peste 150 de convivi s' au despărm cu regret la 
ora 2 din noapte, dzicând cu ei amintiri plăcute. 

CONVIVUS. 

Rugli.m stll.ruitor pe d-nii abonati din provincie a nu 
aşteptă, alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare, sau sosi
rea în localitate a lncasatorilor, şi a binevoi să trimi,tll. 
achitarea abonamentului prin mandat poştal, direct la 
'Administratia „Curierul Judiciar", Bucureşti, Artei 5, 

. notând pe.cotorul mandatului, pentru abon_amentul da
forat, partida No ... 

Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICAR", Bucure~ti, Artei 5 ·r- TEL:EFO~ P/29 - -~PcJart1Jr-Ad-tor ~ON S
1 

CODJ!E,ANV, 
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