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LEGE?Y

PENTRU
APARAREA LINISTEI $1 CREDITULUI TARIl

ART. I. — Se vor pedepsi cu inchisoare corectio-
nala dela 3 luni pana la 2 ani tofi acei cari vor fi
raspandit in public prin publicatiuni, brosuri, ziare,
circulari, afise sau vor fi colportat prin viu grai fapte
neadevarate de natura a produce panica sau de a tur-
bura siguranta Statului, ordinea publica sau linistea
cetatenilor.

Cand raspandirea in public a faptelor neadevarate
prin mijloacele aratate mai sus ar putea atinge incre-
derea in creditul Statului, al institutiunilor de credit
garantate de Stat, precum si al institufiunilor de credit
particular, sau va fi pricinuit un pericol sau o tur-
burare pentru creditul public si privat, pedeapsa va
fi dela 6 luni la 3 ani inchisoare corectionala.

ART. II. — Se vor pedepsi cu inchisoare corectio-
nald dela un an pana la 3 ani toti acei ce vor {i adus
cunostiniei publice acte sau fapte privitoare la inte-
rese superioare de Stat, secrete, prin natura lor sau
declarate astiel de lege.

Cand divulgarea actelor sau faptelor ardtate mai
sus se va savarsi de insisi cei insarcinafi cu pastra-
rea lor, pedeapsa va fi maximum inchisorii corectio-
nale.

ART. IlI. — Judecarea acestor delicte se va face
de tribunalele corectionale in primd instanta.

In toate cazurile urmirirea acelora ce au savarsit

_*—) Votati de Senat la 26 Martie 1930, de Camerd la 28
Martie 1930, promulgati si publicatd in Monitorul Oficial
No, 75 din 2 Aprilie 1930,
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vreunul din delictele pedepsite de aceasta lege, nu se
va putea incepe decat din initiativa sau cu aprobarea
unuia din sefii departamentelor a caror interese au
fost lezate.

Procesele se vor judeca de urgentd si cu preci-
dere inaintea tuturor celorlalte procese.

ART. IV. — Actiunea publicd si cea privata privi-
toare la infractiunile prevazute mai sus se prescrin
dupa un an dela savarsirea lor.

NOTA. — Legea pentru apirarea linistei si credi-
tului tarii recent promulgata, constituie un rar exem-
plar de opera legislativa in care neconstitutionalita -
tea, greselile technice si aberatiunile in consecinti a-
par ca principalele preocupari ale legiuitorului.

Desigur ci autorul a fost inspirat si a vroit sa faci

o lege asemanatoare legei franceze din 12 Febr. 1924.

Nefiind insd la inaltimea puterei de gandire a legiui-

torului francez si urmarind alte scopuri decat apara- -

rea intereselor superioare de stat, legiuitorul roman a
dat tarii o lege periculoasd, inaplicabild si cdzuti in
desuetudine dupa cateva ore dela promulgare.

In randurile ce urmeaza ne vom ocupa de aceasti
lege in raport cu legea noastrd fundamentald, spre a
arata cum o lege in patru articole poate calca de trei
ori Constitutia, ne vom ocupa apoi de erorile technice,
grave pentru orice lege, extrem de grave atunci cand
cand astfel de erori se strecoara intentionat sau ne-
intentionat intr’o lege penald, ne vom ocupa in sfar-
sit de consecintele de drept si de fapt ce aceasti lege
comportd, spre a arata ca aceste consecinte, daci au
fost urmarite de legiuitor dovedesc intentiuni de na-
turd sa sdruncine principiul libertitii individuale ga-
rantat sub toate formele de Constitutie, iar dacd nu an
fost urmarite, dovedesc o complecta lipsa de pene-
tratiune si intelegere, dublati de o condamnabild in-
advertenta. ,

*
& *

Legea pentru apdrarea linistei si creditului {arii
in raport cu Constitutia din 1923. — Dupa modelul le-
gei adminstrative, legea pentru apdrarea linistei si
creditului tarii calca Constitutia noastra de trei ori.
Astfel in primul rdnd este neconstitutionald prin pro-
cedura intrebuinfatd pentru confectionarea ei.gIn al
doilea rand legea este neconstitutionald prin stirbirea
ce aduce dreptului liber de gandire si de comunicare
prin grai sau presa, garantat de Constitutiune. In

sfarsit legea este neconstitutionald prin competenta -

ce intocmeste pentru judecarea noilor delicte.

1. Neconstitutionalitatea legei derivind din proce-
dura intrebuinfatd pentru confectionarea ei. — Este
stiut ca conform art. 76 din Constitutie orice lege ina-
inte de a fi depusa in parlament, trebuie si aibi avi-
zul Consiliului legislativ. ,,Consultarea Consiliului le-
gislativ este obligatorie, spune acest text, pentru toate
proiectele de legi”. Urmeazi prin urmare c¢i orice
proiect de lege, fie din initiativa puterei legiuitoare,

fie din ivitiativa puterei executive, trebuie supus unei
prealabile consultatiuni a Consliului legislativ.

Dupa insusi textul Constitutiunei cat si dupa legea
organica a Consiliului legislativ nu se poate depune la
Camera sau la Senat decat acelas proiect care a fost
depus la Consiliul legislativ, bine infeles intovarasit
de avizul acestuia. :
la Consiliul legislativ un ,,proiect de lege referitor la
la Consiliul legislativ un proiect de lege referitor la
apararea creditului public” au depus in parlament un
alt proiect, intitulat proiect de lege referitor la ,apa-
rarea linistei si creditului tarii” care in cea mai mare
parte si din punct de vedere esential nu este la fel cu
cel supus Consiliului, deci Consiliul legislativ nu a
fost consultat asupra acestei legi, dupa cum cere art. .
76 din Constitutie. -

Ceeace au urmarit autorii legei imprumutand acea-
sta cale, a fost dorinta de a sustrage proiectul avizu-
lui Consiliului legislativ ce desigur ca ar fi relevat
intr'un mod categoric neconstitutionalitatea legei sub
raporturile ce vom arata ulterior.

Acest procedeu de a depune la Consiliul legislativ
un proiect si in parlament altul, nu poate fi socotit din
punct de vedere juridic%alabil, intrucat aceasta ar
insemna ca Consiliul legislativ, intocmit de Constitu-
tie prin art. 76 in scopul de a fi consultat intr'un mod
obligator pentru toate proiectele de legi, afara de cele
ce privesc creditele bugetare, nu si-ar mai putea in-
deplini functiunea sa constitutionala.

Daca in ceeace-priveste amendamentele ele nu
sunt supuse obligatiunei consultative a Consiliului
legislativ decat in mod facultativ, aceasta nu in- .
seamna ca legiuitorul in comisiunile Camerelor sau
in desbaterile publice ar putea introduce dispozitiuni
ce ar da legi un caracter cu totul altul decat acela
pe care I'a avut atunci cand a fost trimis in cercetarea
Consiliului legislativ. !

Cu atat mai mult un proiect nu poate fi modificat
de autorul sau dupa ce a esit dela Consiliul legislativ
si inainte de a fi depus in parlament, fard ca modifi-
carile introduse sa nu fie supuse avizului Consiliului
legislativ.

Jrmeaza prin urmare ca faptul de a fi transformat
proiectul de lege asupra creditului public astfel dupd
cum a.fost trimis Consiliului legislativ, intr’un proiect
care prevede pe langa apirarea creditului public si a-
pararea linistei tarii, ceeace constituie -o noua legife-

-rare intr'un domeniu cu totul nou, neputind fi socotit

ca un simplu amendament, intreg proiectul trebuia
restituit Consiliului legislativ pentru a obtine avizul ce-
rut de Constitutie. :

2. Neconstitutionalitatea legei derivind din stirbi-
rea drepturilor garantate de Constitufie. — Daci din
punctul de vedere al procedeului intrebuintat pentru
confectionarea acestei legi am aritat ci ea este ne-
constitutionald, intrucit ea nu a fost supusi consul-
tirei prealabile a Consiliului legislativ, din punct de
vedere al fondului recenta lege este neconstitutionald
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prin faptul cd restrange si desfiinfeaza drepturi ga-
rantate de pactul nostru fundamental.

Din analizarea articolelor 1 si 2 ale legei rezultid ci
ea contine dispozitiuni ce contravin intr’'un mod fla-
grant art. 5 si 25 din Constitutie. ;

[ata ce edicta articolul 5 din Constitutia din 1923:
,Romanii... se bucura de libertatea constiintei, de li-
bertatea invatamantului, de libertatea presei, de liber-
tatea intrunirilor...” iar art. 25 din aceias Constitutie
dispune: ,,Constitutiunea -garanteaza tutulor liberta-
tea de a comunica si a publica opiniile lor prin grai,
prin scris, prin presa, fiecare fiind raspunzator de a-
buzul acestor libertdti in cazurile determinate prin
codicele penal, care in nici un caz nu va putea res-
‘trdnge dreptul in sine. Nici o lege exceptionald nu se
va putea infiintd in aceastd materie.

Din textele constitufionale reproduse se desprind
doua principii necontestate:

Primul este acela al libertatii presei si gandirei, a-
dica acela al dreptului de a comunica liber si pu-
blica opiniile sale, iar al doilea este acela enuntat in
partea finald a art. 25, anume ca nici o lege excep-
tionala nu se poate infiinta in aceasta materie.

Or prin prezenta lege ambele aceste principii se
gasesc violate. In primul rand s’a infiinfat o lege ex-
ceptionala in aceasta materie, contrar - dispoztiunei
prohibitive a Constitutiunei, caci legea ce comentam
nu poate fi socotita decat o lege exceptionala, intru-
cat a fost infiinfata tocmai spre a face fata unei situ-
atiuni socotite exceptionale. Din acest punct de vede-
re, ea este prin urmare neconstitufionala, pe moti-
vul ce am invocat mai sus, anume ca ea a fost in-
fiinfatd impotriva dispozitiunei textului comstitufio-
nal.

In cecace priveste al doilea principiu, acela al li-
bertatii comunicarei si publicarei ideilor si opiniumni-
lor prin viu grai, prin scris sau prin presa garantat
de art. 25 din Constitutie, precum si principiul ca in
nici un caz codicele penal nu va putea restrange drep-
tul in sine al libertdiii, orice comentarii sunt inutile
daca alaturi de textele constitufionale mai sus citate,
reproducem art. 1 si 2 din lege:",,Se vor pedepsi cu
inchisoare corectionald dela 3 luni pand la 2 ani tofi
acei cari vor fi raspandit in public prin publicatiuni,
brosuri, ziare, circuliri, afise sau vor fi colportat prin
viu grai fapte neadevarate de naturd a produce panica
sau de a turbura siguranta Statului, ordinea publica
sau linistea cetatenilor.

Se vor pedepsi cu inchisoare corectionald dela 1
an pand la 3 ani tofi acei ce vor fi adus cunostinfei
publice acte sau fapte privitoare la interese superi-
oare de Stat secrete prin natura lor sau declarate ast-
fel de lege...” . - _

In fata acestor termeni vagi, cand fiecare fraza
scrisd, cand fiecare atac la adresa guvernului prin
scris sau prin grai poate fi socotit ca o infractiune si

urmdrit ca atare, ce mai rimane din principiul li-

bertatii gandirei, graiului si scrisului garantat de Con-
stitutie?

In fata acestor doua texte, ce deschid cea mai
larga cale abuzului si nesigurantei, se mai poate spu-
ne ca Constitutiunea garanteaza tuturor libertatea de
a comunica si transmite ideile lor fie prin grai, fie
prin scris?

Cand in fata termenilor largi si generali, suscep-
tibili de a ingloba orice manifestare a gandirei, ame-
nintarea inchisoarei pluteste peste capul oricui, se mai
poate spune ci ,,Constitutia garanteaza tutulor liber-
tatea de a comunica si publica ideile si opiniunile lor
prin grai, prin scris si prin presa”?

Orice atac impotriva guvernului, mai ales cand
acel atac este indreptatit, nu poate fi socotit de natu-
ra ,,de a turbura siguranfa Statului sau ordinea pu-
blica?”

Orice stire, orice critica, orice denun{ al vreunui
act al guvernului, orice parere emisa prin presa sau
viu grai, poate da-loc la o urmarire pe baza acestei
legi exceptionale redactata in termeni atat de vagi.

In fata dispozifiunilor acestei legi nu mai poate fi
vorba de o libertate a comunicarei ideilor prin grai
sau- scris, ceeace este manifest impotriva textului
Comnstitutiunei din 1923 ce garanteaza in termeni ex-

presi aceasta libertate si ce opreste in termeni tot

atat de expresi infiinfarea de legi exceptionale in a-
ceasta materie. Prin urmare, legea este si sub acest
raport neconstitujionala.

3. Necostitutionalitatea legei derivind din compe-
tenta atribuita tribunalelor corectionale. — Al treilea
punct de neconstitutionalitate este referitor la compe-
tenta instantei insarcinate cu judecarea acestor de-
licte de presa.

In ceeace priveste competenta instantelor de jude-
cata, principiul diriguitor ce guverneaza aceasta ma-
terie este asezat in art. 26 din Constitutie: ,,Delictele

‘de presi se judecd de jurati afard de cazurile aci sta-

tornicite, care se vor judeca de tribunalele ordirare
potrivit dreptului comun”. Rezulta prin urmare ca ori
ce delict de presa oricare ar fi el nu poate fi judecat
decat de Curtea cu juri, Aceasta regula este inebran-
labila. p

Numai trei delicte de presa sunt conform Consti-
tutiunii noastre exceptate. Aceste delicte sunt: 1) De-
lictele ce s’ar comite impotriva Suveranilor farei si
altor persoane anume prevazute de textul Constitu-
tiei. 2) Indemnurile directe la omor si rebeliune in
cazul cand nu au fost urmate de executiune, 3) Ca-
lomniile, injujriile, difamatiunile aduse particularilor
sau functionarilor publici oricare ar fi, atinsi in via-
ta lor particulara sau in cinstea lor personald.

Numai aceste delicte, pe cari Constitutia le soco-
teste tot ca delicte de presa. fac exceptiune regulei,
ele fiind judecate de tribunalele ordinare.

Legea ce comentam aduce o fundamentald dero-
gare principiului constitufional, cdci prin competenta
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ce intocmeste relativ la numeroasele delicte noui cre-
ate, principiul constitutional se gaseste rasturnat. Pe
baza acestei legi regula este ca in marea lor majori-
tate delictele de presa sunt atribuite tribunalelor co-
rectionale.

Pentru a parveni la scopul urmarit care este a-
cela de a atribui tribunalelor ordinare noile delicte
de presa, autorii legii au socotit ca vor putea inlatura
obiectiunea mneconstitutionalitatii incercand in expu-
nereca de motive o teorie ce nu poate cadra cu doc-
trina unanim admisa si constanta si ce, in nici un caz,
nu poate fi luata in serios in fata textului comnstitu-
tional violat.

Astfel se spune in expunerea de motive ca ,,S’a
prevazut ca instantele ordinare (tribunalele corectio-
nale sta scris in textul legei) vor judeca aceste de-
licte in toate cazurile, chiar si cand au fost comise
prin presd, deoarece faptele pedepsite prin aceastd
lege ies din cadrul delictelor de presa si nu sunt de
cdt niste delicte ordinare, care pot i comise atat
prin presd cdt si prin orice alte mijloace”.

Aceasta teorie nu poate avea nici o valoare doctri-
nala. Autorii legei socotesc probabil ca delictele de
presa sunt delicte sui generis iar nu delicte comune,
faptuite pe calea presei. Lasam doctrina sa-si spuie
cuvantul. Iatd ce spune doctrina necontestata iesiti-
definitiv din numeroasele controverse: ,Le délit de
presse n'est pas en effet, une infraction sui generis,
différant des autres infractions par sa mnature intrin-
seque: c'est un délit ordinaire, dont le caractere dis-
tinictif réside uniquement dans son mode d’exécution.
En d’autres termes, le délit de presse est une infrac-
tion de droit commun constituant une mamfestatzon
abusive de la pensée, et d laquelle la presse a servi
d’instrument”’ (Garraud: Traité de Droit pénal fran-
cais. Tome V, p. 96).

Contflictul de doctrina iscat astfel intre autorul ex-
punerei de motive ce crede cd delictul de presd este
altceva decat un delict ordinar comis pe calea presei
si Garraud ce crede tocmai contrariul, Tn favoarea
cui va fi rezolvat?

In favoarea profesorului dela Academia Comer-
ciala din Bucuresti, sau in favoarea profesorului de
drept penal dela Facultatea din Lyon?

Daca, conform doctrinei unanim admise si expusi
cu atdta preciziune de Garraud, orice delict comis pe
calea presei este prin insusi mijlocul prin care delic-
tul a fost infaptuit, un delict de presd, cum poate
textul unei legi ordinare sa atribuie aceste delicte de
presa tribunalelor corectionale atunci cand Constitutia
tarii spune clar in articolul 26: ,,Delictele de presa se
judecd de jurati” ? De altmintrelea insusi legiuitorul
constituant nu a inteles sa adopté in materie de de-
licte de presa alta teorie decat teoria unanim admisa
de doctrina. Dovada evidenta este insusi textul con-
stitutional. Ce sunt delictele comiise impotriva Suve-

ranilor {drei? Ce sunt indemnurile la omor si rebe- -

liune? Ce sunt calomniile si injuriile? Nu sunt toate

acestea delicte ordinare? Nu le socoteste Constitutia
ca delicte de presa cand sunt comise pe calea presei?
Constitutia nu le schimba natura. Ele sunt si ra-
man delicte de presd pe care intr’'un mod exceptional
Constitutia le pune in competenta tribunalelor ordi-
nare spre a fi mai sever reprimate. Atata tot. Afard
de aceste exceptiuni ,,aci statornicite” cum se ex-
prima Constitutia, nici un alt delict de presa nu poate
fi dat in competinta tribunalelor ordinare fara a nu
se viola intr'un mod necontestat Constitutia. :
Acestea mentionate, este de observat, ca probabil
in vederea aceluias scop, adica pentru a se sustrage
unui aviz defavorabil, preiectul de lege remis Consi-
liului legislativ nu precizeaza instantele competente,
indicand numai ca aceste delicte vor fi judecate ,,in
toate cazurile de instantele ordinare”. Din intrebuin-
tarea expresiunei de instanfe ordinare s’ar fi putut
interpreta ca delictele acestea vor fi judecate de
Curtile cu juri care in materie de delicte de presa
constituiesc conform Constitutiei, instantele ordinare.
Nu aceasta a fost insa intenfiunea legiuitorului.
Rezulta din expunerea de motive ca el a vroit sa dea
aceste delicte in competenta tribunalelor corectio-
nale, deoarece zice precis cd aceste infractiuni vor fi
judecate de instantele ordinare ,,chiar cand au fost
comise prin presa, deoarece faptele pedepsite de a-
ceasta lege ies din cadrul delictelor de presa, caci ele
nu sunt decat niste delicte ordinare care pot fi co-
mise atdt prin presa cat si prin orice alte mijloace”.
Scopul urmarit nu a fost insa atins, caci Consi-
liul legislativ a sesizat procedura deturnata, atragand
organelor in drept atenfiunea asupra tentativei ce se
incearca inpotriva Constitutiunei: ,,Consiliul crede ca
sub raportul tehnicei juridice e mai bine ca proiectul
sa nu se mai ocupe de competenta, de oarece regu-
lele generale asupra competentei din dreptul comun,
atat in privinta delictelor comise prin presa cat si a
delictelor ordinare, sunt suficiente de a determina in-
stanfele care sunt chemate sa judece faptele din nou
incriminate”. Cu alte cuvinte, Consiliul a atras aten-
fiunea ca delictele prevazute de noua lege dacd sunt
comise pe calea presei trebuiesc judecate de jurati
conform Constitutiunei, iar daca sunt coniise pe altd
cale, de tribunalele corectionale conform codului pe-
nal”.

*
ES *

Dupa ce ne-am ocupat de situatiunea acestei legi
in raport cu Constitutia tarei, ne vom opri pe scurt
asupra technicei legei spre a arata care sunt greselile
ei capitale.

Este in doctrina penald un principiu bine stabilit, cd
nu poate existd o infractiune fard un text precis de
lege: Nullum crimen sine lege. Acest adagiu inseamni
ca nu poate exista nici o infractiune fira ca legea si
nu precizeze elementele ei componente, si mai in-
seamna inca un lucru cid atat legea penald cat si in-
fracfiunile sunt de stricta interpretare,

(@i p
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Legea penald fiind de stricta interpretare, elemen-
wele constitutive ale oricdarei infractiuni, pentru ca
faptul sd poatd fi considerat ca atare, trebuiesc si fie
bine precizate, iar nu lasate la aprecierea instantelor
judecétoresti sau deduse pe cale de analogie.

In spetd, daca analizam cele doud prime articole,
putem cu usurintd constatd cid acest principiu funda-
mental in materie penala se géseste cu totul inldturat.

In realitate, elementele delictelor create de aceasti
lege nu sunt decit vag enuntate, ldsand astfel loc ce-
lui mai larg arbitrar si celei mai haotice nesigurante.

Ce inseamna de pildd aducerea la cunostinta pu-
blicd a ,,actelor sau faptelor privitoare la interesele su-
perioare de Stat”? Céand un act sau fapt este socotit
a fi privitor la interesele superioare de Stat? Dupi
ce criteriu magistratul chemat a judeca se va putea
conduce spre a stabili cd actul sau faptul este in rea-
litate referitor la astfel de interese?

Ce inseamni ,,acte secrete prin natura lor?” Care
este limita dela care un act poate fi socotit secret a-
tunci cind legea nu precizeaza nimic? Dacd se va
scrie bundoard c#d starea financiard a {drii este pre-
cari sau ca apararea tarii este insuficient pregatita
in vederea unui eventual rdzboi, nu pot fi socotite a-
ceste afirmatiuni drept divulgarea unor acte secrete
prin natura lor?

Nu vom insista sd enumaram tot vagul ce abunda
in aceste douf articole ale legei. Aceste doud pilde le
socotini suficiente spre a dovedi cu preciziune nepre-
ciziunea si vagul legei ce sunt de naturd sa deschi-
dd larg portile arbitrarului celui mai periculos.

Mai mult, conform acestei legi este suficient ca o
persoand si fie acuzati ca ar fi colportat prin viu
grai, intr’'un cerc oarecare stiri neadevarate socotite
de natura de a provoca panicd sau de a turbura linis-
tea cetdtenilor, pentru ca pe baza depozitiunilor unor
martori ad-hoc, acea persoand si fie expusa la o in-
chisoare dela 3 luni pani la 2 ani!

In afarf de aceste greseli fundamentale ce pot con-
duce dupi cum am aritat la consecinte extrem de
periculoase, legea ce comentiam, desi foarte scurtd,
mai contine o serie de abateri dela principiile elemen-
tare ce stau la baza dreptului si procedurei penale.

Astfel legea prevede in art. 3 alineatul 2: ,In toate
cazurile urmirirea acelora ce au sivarsit vreunul din
delictele pedepsite de aceastd lege nu se va putea in-
cepe decdt din inifiativa sau cu aprobarea unmia din
sefii departamentelor a cdror interese au fost lezate”.

Din aceasti dispozitiune rezultd doud lucruri:

a) In cazul cAnd ministerul public din oficiu consta-
tand infractiunea, ar vrea sd pue actiunea publici in
miscare, €l nu o poate face decat obtinind in preala-
bil autorizatiunea unuia din sefii departamentelor ale
cdror interese au fost lezate. Legea prin urmare cre-
azd un nou obstacol la punerea in miscare a actiunei
publice pe 14ng4 cele previzute de actuala noastrd le-
giuire penal¥, obstacol ce rezultd dm natura infrac-
tiunei.

b) Legea acorda inifiativa punerei in miscare a ac-
tiunei publice sefilor departamentelor ale caror inte-
rese au fost lezate, adica ministrilor respectivi. Soco-
tim ca aceastd dispozitiune nu cadreaza cu principiile
pe cari repauzeaza institutiunea ministerului public.

Orice cunoscdtor chiar dacid n’a aprofundat dreptul
penal, stie cd ministerul public este unul si acelas, in-
tocmit pe principiul erarhiei, avind ca sef pe sefu!
departamentului justitiei.

Deasemenea stie ci in virtutea principiului opor-
tunitdtii ministerul public este suveran in ceeace pri-
veste exercitiul actiunei publice, cu exceptiunea inda-
torirei de a o pune in miscare atunci cAnd primeste or-
din dela sefii sii erarhici, fird a fi legat insd in ceeace
priveste conclusiunile pe cari intelege sa le depuna in
instantd, céci ,,la plume est serve, la parole est libre”

In fata acestui principiu fundamentul se pune in-
trebarea: Cum poate un ministru dela un departa-
ment, altul decat al justitiei ce singur este capul par-
chetului general, si dea ordin ministerului public de
a pune in miscare actiunea publicd ? Dacad ministrul
justitiei are initiativa punerei in miscare a actiunei
publice. el o are in calitatea sa de sef al parchetului
oeneral, iar nu in calitatea sa de simplu ministru.

Dealtmintrelea legea ce comentdm atribuind initia-
tiva pornirei actiunei publice oricirui ministru, vio-
leazd pe langa principiile dreptului penal consacrate
de legi si doctrina si principiul separatiunei puterilor
in Stat, intrucat ea face ca pe aceasti cale puterea
judecdtoreasci sa se gaseasca aservitd puterei execu-
tive. ;

O consecintd care rezultd din aceasti lege si care
constituie o adevaratd aberatiune juridici apare in i-
poteza in care insusi seful departamentului ar co-
mite un delict previzut de lege care ar leza interesele
departamentului sdu. Sd presupunem divulgarea unui
act socotit ,,secret prin natura sa”.

Dacd ministrii sunt judecati dupid o procedurd spe-
ciald, se naste insa intrebarea: Cine pune in miscare
actiunea publici? Insusi ministrul infractor? Este cam
greu de crezut. Parchetul general? Si aceasta este
areu de crezut, intrucat el trebuie sa aiba autorizatia
ministrului infractor. Tati prin urmare cum pe baza
acestei legi se poate comite o infractiune fard ca ea
sd poatd fi urmariti. De altmnitrelea legea estel defec-
tuoasi si din alte puncte de vedere.

Desi aceastd lege in art. 1 alineatul 2 vrea sd pro-
tejejze si creditul particular pe 1anei cel al Statulud,
protectiunea acordatd este pur si simplu iluzorie.

Si4 presupunem cd o institutiune particulara de
credit ar fi lezatd printr’o infractiune prevazuta de
prezenta lege. Intr’un sistem normal, aceasta institu-
tiune ar puted pune actiunea publica Tn' miscare prin-
tr'o plangere directi la parchet sau prin sistemul ci-
tatiunei directe in fata instantei. Actiunea ar putea fi
pusd in miscare chiar de ministerul public din oficiu.

In sistemul legei actuale ce prevede ci ,in toate
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cazurile urmdrirea” infractorilor nu se poate face de
cat din iniitativa sau cu aprobarea unuia din sefii de-
partamentelor ale caror interese au fost lezate, insti-
tutiunea particulara de credit se gaseste in drept pri-
vata de orice posibilitate de aparare. Care este situa-
tia? Care este procedura pe care o astfel de institu-
tiune trebue sd o urmeze pentru a pune actiimea pu-
blica in miscare cdci ea trebue sa obtie autorizatia mi-
nistrului de finante? Pe ce cale? Daca ministrul so-
cotind-o o institutiune cu interese contrare intereselor
sale, nu vrea si-i acorde aceasta autorizatie?

Dar chiar in ipoteza ci ministrul i-ar acorda auto-
rizatiunea ceruta, care este efectul acestei autorizati-
uni in fata textului care cere ca insesi interesele de-
partamentului ce conduce sa fie lezate pe cand aceste
interese nu au fost lezate. ,In toate cazurile, spune
textul, urmirirea... nu se va putea incepe decat din
iniitativa sau aprobarea unuia din sefii departamente-
lor ale cdror interese au -fost lezate”.

[atd dar, cum legea daca protejeaza numai cateva
institutiuni- particulare de credit, al caror credit este
in.directd legdturd cu interesele vreunui departament,
ea nu acorda nici o-protectiune massei mari a insti-
tutiunilor .de credit particular independente si fara nici
o legatura cu interesele departamentului respectiv.

*
£ %

Aceasta este situatiunea de fapt si de drept cre-
ata de legea pentru apararea crcdltulm si linistei pu-
blice.

Din insusi spiritul legei cat si din intocmirea ei,
rezultd cd legiuitorul nu a urmadrit numai interesele
superioare ale Statului. Alunecind pe cea mai pericu-
lasd cale, aceea in care alte con51derente decat inte-
resele generale dicteazi facerea legllor opera legisla-
tivd ce se prezintd tirii este o operi nascuta moarts.
Ne-am fi asteptat msa ca ea sa nu nasci prin refuzul
promulgarei. ;

Aceasta lege nu va puted supravietui atacurilor de
tot felul cici nu se sprijind pe ideea de drept.

Totusi pani in prezent ea existd in drept. Organele
constituite si constitutionale trebue sda reactioneze.
Consiliului legislativ, ciruia i-a fost smuls dreptul si
datoria de a-si da avizul, ii incufibd sarcina ca con-
form art. 3 din legea sa organici ce-1 obligd ,;s4 sem-
naleze puterei executive si puterei legiuitoare legile
nepotrivite cu principiile constitutionale” si semna-
leze cu toatd autoritatea cu care este investit necon-
stitutionalitatea acesfei legi si si ceara puterilor con-
stltutlonale abrogarea e€i.

Inalta Curte de Casatie, cAind maine aceasti lege
se va prezenta in fata ei spre a fi judecats, va avea
sd-si spuie cuvantul.

Neconstitutionald prin procedura intrebuintatid la
intocmirea ei, cici aceastd lege n’a trecut prin Con-
siliul legislativ, neconstitutionald prin jignirea ce o a-
duce principiului constitutional al libertitii gandului
si presei, neconstitutionald prin competenta ce o acor-

da tribunalelor ordinare, Inalta Curte de Casatie va
sti sd o respingd, dupd cum a respins in atdtea ran-
duri legile ce cdleand pactul nostru fundamental, au
urmarit sugrumarea drepturilor cetatenesti garantate
de Constitutie.

O lege pentru ca si aibd autoritate si dreptul de
a fi ascultata, trebuie si fie in primul rand o lege con-
forma principiilor superioare de drept.

O’ lege contrard acestor principii, este o lege pe
care fiecare cetatean are dreptul sa o suspecteze si
sa-i opue rezistenta. Dreptul acesta este consacrat de
doctrina cea mai luminatad caci dupa cum spune €mi-
nentul profesor Leon Duguit in tratatul sau de drept
constitutional (p. 323), ,L’obéissance a loi est ume
nécessité sociale; mais chacun est libre d’apprécier la
valeur d’une loi et de faire tout ce qu’il pourra, sans
cecourir a la violence, pour se soustraire a I'applica-
tion d'une loi qu’il considére comme contraire au droit,
comme aussi & l'exécution d’un acte qu’il considére
comme contraire a la loi... Le droit de résistance dé-
fensive ne saurait étre théoriquement contesté”.

N. G. VRABIESCU,
Doctor in Drept dela Paris, Avocat

Statutul funcfionarilor publici fata de noile
legiuiri a_dm@istralive

Este de prisos sa insistam asupra problemei nece-
sitatei unui statut al functionarilor publici care stabi-
lind in folosul acestora un minimum de drepturi, tinde
in primul rand sa impiedice arbitrarul organelor po-
litice. Fara indoiald ca un astfel de Statut prezinta si
neajunsuri; ele dispar 1insa in - fata avantajelor a
caror insemnatate astdzi nu mai poate fi contestata
de nimeni si nicaeri: Statutul functionarilor publici de
o parte pune o stavila unei stari de nesiguranti in
care se gaseau slujbasii administratiilor centrale si
locale, iar de altd parte intdreste garantiile de bund
indeplinire a serviciilor publice (1).

Nu insistdm nici asupra imprejuririlor care au dat
loc la noi in 1923 la legiferarea unui astfel de Statut:
miscarea functionarilor publici din anii 1921-1923.

Este interesant totusi de observat cu cati greutate
functionarii publici au putut si dobandeasci acest
Statut, legiferarea sa fiind mai mult sau mai putin
~impusd” guvernantilor nostri de atunci. Si din
Franta — care de altfel nici astizi n’are nici o lege
unitard reglementand functiunea publici — problema
legiferarii unui statut al functionarilor publici, nu s’a
pus pentru prima oard decdt in 1907, in urma unot
miscdri ale functionarilor publici, nemultumiti de
nedreptatile la care erau supusi de ministerul Combes.
Cum observa cu mult temeiu Louis Salaiin in lucrarea
sa ,Pour enrayer le favoritisme, il faut organiser

1) Anibal Teodorescu: Tratat de Drept Administrativ, ed.
IMl-a 1929, pag, 286,
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favancement’ (pag. 6 — colectia ,la réforme des
fonctions publiques”); Il faut bien reconnaitre que
personne n’aurait jamais songé a donner aux fonction-
naires un statut, si un fait brutal, la gréve, n’était
venu réveiller 'opinion de sa qui’etude, et lui montrer
que tout n’était peut-étre pas pour le mieux dans la
situation actuelle des fonctions publiques”.

Amintim numai cd intreaga doctrind romaneascad
de Drept Administrativ, in frunte cu Domnii profe-
sorii Paul Negulescu (2) si Anibal Teodorescu (3),
s’a pronuntat in chip hotarat pentru necesitatea Sta-
tutului. Iata sintetizarea parerilor, redata de adnota-
torii legii pentru organizarea administratiunei locale
din 1929 (4): ,necesitatea statutului era recunoscuti
de toata Iumea, o remuneratie insuficienta, o nesigu-
rantd de situatii a functionarilor, o disciplina despo-
ticd, sunt vitiuri de organizare care impiedica dez-
voltarea oricdrei Intreprinderi. Aceste defecte devin
si mai grave cand e vorba de organizatiunile politice,
unde, pe langa alte inconveniente mai avem si poli-
tica de partid. De aci necesitatea statutului”..

- Pana la faurirea ultimelor legi administrative —
legea pentru organizarea administratiei locale, legea
pentru organizarea ministerelor si legea pentru orga-
nizarea politiei generale a Statului — situatiunea le-
cgald a functiunei publice decurgea din urmaitoarele
legi (5): a) legea pentru statutul functionarilor pu-
blici din 19 Iunie 1923; b) legea asupra cumulului in
functiunile publice din 1 Tulie 1890: c) legea electo-
rald din 27 Martie 1926; d) legea contenciosului ad-
ministrativ din 23 Dec. 1925; ¢) legea generala de
pensiuni din 15 Aprilie 1925; f) legea pentru unifica-
rea administrativi din 14 Tunie 1925.

Legea de bazi insd era legea pentru statutul func-
tionarilor publici care stabilea toate conditiunile de
admisibilitate, stabilitate, inaintare, retribuire si nor-
me despre. dreptul-disciplinar privitoare la tofi func-
tionari publici administrativi atat din administratia
centrald cAt si din cea locald. Legiuitorul in 1925
cand a alcituit reforma administrativd nu s’a gan-
dit o singuri clipd si nesocoteascd dispozitiile Statu-
tului din 1923, si atunci cind vorbeste de functionari
comunali in art. 99 si de functionari judeteni in art.
114, ne trimite in mod expres la Statut cdruia i-a adus
numai foarte mici modificiiri. Aceasta nu inseamna
insd ci aprobim in totul si fird rezerve toate dispo-
zitiile. Statutului functionarilor publici astfel cum a
fost elaborat. Spre a rispunde adeviratei sale me-
niri, el va trebui si sufere modificari serioase, mo-
dificiri care nu implici insd o transformare asa de
radicaly incAt si necesite ,,inlocuirea” actualului Sta-
tut printr'un Statut nou. Si in orice caz ori cat de

2) Tratat de Drept Administrativ. ed. IIT vol. I, 1925 pag.
522 si:urm, - :

3) Op, citat pag, 285 si urm.

4) Codul Administrativ adnotat, 1930 de P, Negulescu, R,
Boild si G, Alexianu pag. 453,

5) Op. citat. pag, 286,

multe modificari ar necesita Statutul de la 1923, ni-
meni nu se poate gandi astdzi sd renunte la principiul
unei reglementiri generale, unitare a functiunii pu-
blice, principiu care abea — la noi cel pufin — a
pdsit din domeniul teoretic in cel practic.

Suntem totusi indreptititi sd ne intrebam daca
Statutul functionarilor publici a fost modificat prin
noile legiuiri administrative elaborate in decursul ul-
timului an, si eventual care sunt tendintele manifes-
tate intr'ansele. Vom incerca sid raspundem la aceste
dou# intrebiri fira insd a patrunde in toate amanun-
tele problemei.

Dacd ne adresam intdiu legii pentru organizarea
administratii locale din 3 August 1929, regasim o
serie de dispozitiuni privitoare la functionarii publici
ai administratiei locale.

Prima dispozitie care ne intereseazad este articolul
173. Tata cum glasuesc primele doua aliniate: ,,con-
ditiunile de admisibilitate, de stabilitate si de inain-
tare, retributiunle si pedepsele disciplinare pentru
functionarii comunali si satesti, care intra in preve-
derile legilor speciale, sunt cele prevazute prin acele
legi.

Pentru functionarii comunali ca si pentru persona-
[ul subaltern neprevizut in legile speciale, comunele
vor observa conditiunile de admisibilitate, de stabi-
litate si pedepsele disciplinare, ce vor fi stabilite pen-
tru functiunile similare in legea pentru organizarea
Ministerului de Interne mtrucﬁt ]egea de fatd nu dis-
pune altfel”.

Cum rezultd din simpla citire a acestor doui ali-
neate, primul este referitor la functionarii “de
specialitate, cum ar fi medicul comunal, medicul-
veterinar, arhitectul comunal etc., cel de al doilea
privindu-i pe functionarii administrativi propriu zisi.
Aceasta este dealtfel interpretarea adnotatorilor legii
care au facut parte din comisiunea legislativa pentru
elaborarea ei. Talmacind cel de al doilea alineat din
art. 173, adnotatorii legii conchid cd in momentul de
fati — date fiind dispozitiile art. 184 din lege, pe
care il vom examina ulterior — functionarilor pu-
blici comunali Ii se vor aplica dispozitiile actualului
Statut al functionarilor publici. Iar ei mai adaoga:
.....ca atunci cind se va face o lege care sd prevadi o
dispozitie contrarie statutului, desicur cd acea lege
va modifica statutul si nu era nevoie sd mai fi spus
aici... Totusi, dacH legiuitorul o face, acest lucru n’are
altceva de scop, decit si anunte o viitoare modificare
a statutalui functionarilor publici, previzandu-se un
statut special pentru functionarii din administratia
locald. Or reese in modul cel mai ldmurit din anali-
zarea acestei dispozitii ci in viitor odati ce va fi vo-
tati legea pentru organizarea Ministerului de In-
terne, .intrucat legea de fati nu dispune altfel” ne
vom adresd ei, atunci cAnd va trebui s¥ stabilim
conditiunile de stabilitate, de admisibilitate si pedep-
sele*disciplinare pentru functionarii publici comunali,
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cei administrativi. Prin urmare nu, este vorba nici de
o simpld modificare a statutului functionarilor publici
din 1923, sau de elaborarea unui statut special pentru
functionarii din administratia locald, ci de intentia,
vaditd a legiunitorului nostru-:sa-i'scoatid pe functio-
narii publicii din administratia locali de sub imperiul
statutului. Prin urmare chiar daca Statutul va suferi
unele modificari, legiuitorul a stabilit in art. 173 al. 2
principiul cd el nu va fi aplicabil functionarilor pu-
blici din administratia comunald. Si daci interpretam
aceastd dispozitie in mod strict, intrucdt ea nu se
referd in mod limitativ decat la conditiunile de stabi-
litate, 'de admisibilitate si pedepsele disciplinare
»atunci cand va fi vorba. insi de conditiunile de nain-
tare si de retribuire ne vom adresa Statutului. Mai re-
zultid in mod implicit ci legivitorul intelege si stabi-
leascd, conditiunile de admisibilitate, de stabilitate si
pedepsele disciplinare pentru functionarii Ministeru-
lﬂ_dﬂe Interne, deci o parte din functionarii adminis-
tratiei centrale — intr’o lege speciald, legea organici
a Ministerului, inldturdnd deci si in aceastd situatie
Statutul functionarilor publici.

Tatd cum intelege legiuitorul si sustragd o categorie
intreagd de functionari publici de sub aplicarea sta-
tutului functionarilor publici, iatd cum apare com-
promis nsus principiul statutului unitar. y

Nu insistim asupra aliniatelor 3 si 4 din art. 173
care in orice caz fatd de dispozitiile Statutului din
1923, ingreuneaza conditiunile de admisibilitate ale
secretarilor, casierilor si contabililor comunali.

Fard sd ne oprim la discutiile pe cate le poate
provoca interpretarea fiecirei dispozitii, ne Intrebdm
totusi ce mai cautd art. 182 privitor la functionarii
de specialitate, nereproducind decat art. 173 alin. 1
in. chipul cel mai fidel.

Legiuitorul in art. 183 din legea pentru organiza-
rea-administratiei locale,.stabilind conditiunile de ad-
misibilitate privitoare la functionarii ‘administrativi
locali modificd art. 36 din Statut, impunand functio-
narilor publici conditiuni mai grele. Or am vizut ci
art. 173 alin. 2 atunci cAnd este vorba de conditiu-
nile de admisibilitate ale acestor functionari ne trimite
la legea speciald pentru organizarea Ministerului de
Interne... . care se va elabord... prin urmare atita
timp cAt ea nu va apare, ne vom adresa (numai pentrit
condifiunile de admisibilitate, bine inteles) art. 183
din legea pentru organizarea administratiei locale
spre derogare dela art. 36 din actualul Statut. In vii-
tor ne vom adresa legii organice a Ministerului de In-
terne, si numai in cazul cind dispozitiile ei nu vor fi
contrarii articolului 183 din leegea administrativi.

Ultima dispozitie privitoare la serviciile comunale
— art. 184 — stabileste ci . functionarii satelor si ai
comunelor sunt incadrati in statutul functionarilor,
se bucuri de “toate drepturile acordate prin statut
si sunt supusi, in acelasi timp, la toate indatoririle
stabilite de acesta, cu exceptiunea derogirilor ficute
de aceasti lege”. Leginitorul nu face altceva decit

si ldmureascd situatia .pe care o creazd functionari-
lor pur administrativi din administratia locald pand
la elaborarea viitoarei legi pentru organizarea Mi-
nisterului de Interne; pani atunci se va aplica Statu-
tul cu derogirile previzute de acum in articolele -
173—183 din lege.

Atunci cind examinidm situatiunea legald a func-
tionarilor publici judeteni, ajungem la aceleasi ob-
servatiuni pe care le-am ficut fiind vorba de func-
tionarii publici ai administratiei comunale. De alt-
fel chiar art. 263 spune ldmurit cd ,,dispozitiunile din
partea 9-a. sectia I si II din prezenta lege, privi-
toare la serviciile si functionarii comunali, se aplicd
si la serviciile si functionarii judeteni”’. Deducem de
aici cd este aplicabil si functionarilor judeteni art. 173
care cum am vizut tinde si scoati de sub imperiul
statutului o categorie intreagi de functionari publici.
Ar urma deci ci nici functionarii publici judeteni in
viitor si se bucure de dispozitiile Statutului functio-
narilor publici, bine inteles, odatd votatd legea pen-
tru organizarea Ministerului de Interne. Ne intre-
bsm insd cum se impac# aplicarea art. 173 cu art:
266 care ne spune ci ,legi speciale si statutul func-
tionarilor vor hotdri modul de functionare, condi-
tiunile speciale de admisibilitate, modul de recrutare,
atributiunile si retributiunile lor”. De aici am fi dis-
pusi sd conchidem ci legiuitorul a inteles s# lase re-
oulaméntarea conditiunilor de recrutare s. a. m. d.
nnui nou Statut ce urmeazi a se elabord; finsd de
alty parte art. 263 trimitAndu-ne si la art. 173 ar
rezulti ci acele conditiuni vor fi stabilite in legea
pentru organizarea Ministerului de Interne. Fard
indoiald ci viitorul ne va arita cum intelege legiui-
torul si rezolve problemele pe care le-am discutat
aici, acordand o atentie deosebitd fie legii organice
a Ministerului de Tnterne fie unui nou Statut al func-
tionarilor publici. Deocamdatd insd constatim o lip-
si complectd de sintezd logicd in precizarea situa-
tiunei legale a functionarilor publici ai administra-
tiei locale, orientdrile legiuitorului indepirtindu-se
din ce in ce mai mult dela ideea statutului integral
al functiunei publice. :

In orice caz in momentul de fatd statutul functio-
narilor publici din 1923 este aplicabil si functionarilo:
judeteni, -atata timp cat dispozitiile sale nu sunt mo-
dificate prin normele statornicite in legea pentru or-
ganizarea administratiei locale. De pildd atunci cand
este vorba de secretarul general al judetului, legiui-
torul prin art. 260 — ocupandu-se de conditiunile de
admisibilitate — abrogd art. 36 din statut. Acest
text mai aduce o derogare insemnati dela Statut
si anume — cum observa adnotatorii legii in Codul
administrativ (art. 260 nota 2, pag. 544) -— ci ,or-
dinea de clasificare la examenele de capacitate nu
constituie un drept pentru candidat. Cei reusiti au
dreptul s& fie alesi de consiliul cemunal sau judetean.
Consiliul poate alege pe oric: ¢ dintre cei reusifi’.
Nu insistdm mai mult asupra «cestei inovatii pe care
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o socotim nefericitd, marginindu-ne si evidentiem
numai o altd derogare dela actualul Statut.

Una din modificdrile insemnate aduse de legea pen-
tru organizarea adiministratiei locale actualului Sta-
tut o constituie art. 508 privitor la raspunderea mem-
brilor consiliilor sdtesti, comunale si ai asociatiunilor
judetene precum si a functionarilor respectivi. Iati
cum sund aceastd dispozitie: ,,primarul sitesc si cel
comunal, presedintele delegatiei judetene. membrii
consiliilor satesti,, comunale, municipale, judetene,
sau ai asociatiilor judetene, precum si functionarii
lor sunt obligafi sd despagubeascd satul, comuna,
municipiul, judetul. asociatia judeteand sau pe par-
ticularii vdtdmati de orice pagubd le-ar fi cauzat pe
nedrept si fard competentd, dacd dauna nu a putut
fi reparatd, pe cdile de reformare previzute de lege.
Aceasta fard prejudiciul actiunii generale sau a unei
actiuni disciplinare dacd va fi locul”. Nu intelegem
sa cercetam aici marea problemd a raspunderilor
functionarilor publici care la noi a provocat o serie
de discutii din cele mai interesante datorate nepo-
trivirilor dintre diferitele texte de lege care cauti s’o
desluseascd. (Constitutia art. 99 si 107; legea con-
tenciosului administrativ art. 6; statutul functiona-
rilor publici art. 13 si art- 28 din regulamentul siu),
ci numai sd evidentiem — dac# e cazul — inovatiile
aduse in legea nou#. Ori doctrina ca si jurispruden-
ta la noi au statornicit cd atunci cind este vorba
de raspunderea functiunii publice pentru actele sale,
direct rdspunzdtoare este autoritatea administrativd
respectivi care a sivarsit actul sau faptul, urméand
ca aceasta la randul ei sda-1 poatd chema in garantie
pe functionarul pe care l-ar socoti vinovat. lati ce
spun - adnotatorii legii pentru organizarea adminis-
tratiei locale in nota 40 sub art. 508: ,oricare ar
fi partea de rdspundere a functionarulul, un particu-
lar nu poate chema direct la rdspundere pe functio-

ar”. Or acest principiu confirmat de jurisprudent
noastra, dedus din interpretarea diferitelor legi care
se ocupd de rispunderea functionarilor publici — in
special art. 13 din Statut — este rasturnat de art. 508
pe care I'am reprodus, care introduce la noi actiunea
directd impotriva functionarilor din vina cdrora a re-
zultat un prejudiciu. Pe cand art. 13 din Statut sta-
bilea c3 autoritatea in numele cireia lucrase functio-
narul, putea si-1 cheme in garantie pe acest functio-
nar, iatd ci actiunea fiind porniti direct impotriva
functionarului, acesta va putea sd cheme in garantie
autorlta’cea de care atirni.

Vom examina cu alf prilej daci aceastd inovatie
este fericiti sau nu, deocamdati observdm numai
modificarea art. 13 din Statut prin art. 508 din legea
pentru organizarea administratiei locale, atunci cand
este vorba de functionari ai acestei administratii.

Printre dispozitiunile generale si tranzitorii ‘ale
legii, mai regHsim cateva articole privindu-i pe func-
tonarii publici.

In primul rand art. 553 care spune cd, din momen-
tul publicdrii legii, toate numirile in functiuni publice,
sitesti, comunale, judetene si regionale se vor face
,conform conditiunilor prevdzute de lege”... nici nu
pomeneste de Statut.

In al doilea rand art. 554 si 526 care trecand peste
notiunea drepturilor castigate, nesocotind stabilitatea
deja dobanditi, statornicesc c# functionarii admi-
nistratiei locale gasiti in serviciu la publicarea legii,
si neintrunind conditiunile de admisibilitate cerute de
lege ,, vor putea” fi mentinuii cu titlu provizoriu, Mi-
nisterul de Interne ,putdnd acorda” dispensa de
conditiunile cerute. Iatd prin urmare — cum peste
prevederile Statutului functionarilor publici — legiui-
torul— in momentul de fatd — a ldsat numerosi func-
tionari publici la bunul plac al administratiei centrale!

In sfarsit ultima dispozitie din legea care ne preo-
cupd si care aduce modificari Statutului functionari-
lor publici este art. 561 care spune cd ,,comisiunile
de examene prevazute in legea de fatd pentru numi-
rile, in diferitele functiuni ale administratiei lecale vor
functiona pe langd directoratele locale si vor fi for-
mate din membri numifi de Ministerul de Interne,
dupa o listd de prezentare intocmitd de directorul
local.

Un regulament va ardta in detalii conditiunile de
inscriere la examen, modul cum va fi formata comi-
siunea examinatorie, precum si materiile si procedura
examenelor. Interpretarea acestui articol de catre
adnotatorii legii, este ci legiuitorul se referd la co-
misiunile de examinare prevazute in art. 40 din Sta-
tut. Fiard indoiald cid art. 40 din Statut se ocupa de
acele comisiuni, dar nu este mai putin adevarat ca el
stabileste in chip precis nu numai numarul membri-
lor alcituind aceste comisiuni, dar chiar organele
care le vor comptne. Prin urmare art. 561 din legea
pentru organizarea administratiei locale inldturad art.
40 din Statut, cici el n’ar fi spus ci acele comisiuni
sunt formate din membri numiti de Ministerul de In-
terne dupi o listd de prezentare intocmitd de Direc-
torul local. Lista membrilor era prevazuta de Statut,
noua lege administrativa lasd alcdtuirea ei la bunul
plac al directorilor regionali.

Iati deci ncd o modificare a actualului Statut al
functionarilor publici.

£ = *

Legea pentru organizarea ministerelor din 29 lulie
1929 nu este mai fericitd decéat legea pe care am dis-
cutat-o, atunci cand este vorba de respectarea prin-
cipiului statutului integral al functiuni publice.

Intr’adevér atunci cAnd am cercetat legea pentru
organizarea administratiei locale, am dedus din in-
terpretarea art. 173 ci legiuitorul intelege — cel pu-
tin pentru Ministerul de Interne — sd elaboreze o lege
speciald care sd stabileascd conditiunile de admisibi-
litate, stabilitate si pedepsele disciplinare pentru func-
tionari sdi. Or pana astdzi toate acele dispozitiuni
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sunt prevazute in Statutul functionarilor publici din
1923! Dar de altfel art. 171 din legea pentru orga-
nizarea Ministerelor, ocupindu-se de serviciile mi-
nisteriale. locale, in ultimul sau aliniat ne spune ca
Srecrutarea si numirea personalului acestor servicii
se fac de ministerele respective, conform cu preScrip-

tiunile legilor de organizare”. Deducem deci lesne ca

legiuitorul infelege sa sustraga pe viitor pe functio-
narii ai administratiei centrale de sub aplicarea dis-
pozitiilor actualului Statut. Si cu toaté acestea le-
giuitorul in art. 179 al. ¢. atunci cand regulamen-
teaza atributiunile serviciilor ministeriale locale, pre-
vede intr’altele ,jsumirea si transferarea in circum-
scriptia sa a tuturor functionarilor inferiori gradului
de subsef de biurou inclusiv, potrivit statutul func-
tionarilor publici, pe baza examenului tinut de co-
misia regionald”. Din nefericire expunerea de mo-
tive a legii nu ne lamureste asupra scopului urmarit
de legiuitor: o simplda modificare a Statutului sau
scoaterea pur si simplu a functionarilor administra-
tiei centrale de sub aplicarea sa?

In orice caz articolele 173 din legea pentru orga-
nizarea administratiei locale ca si 171 din legea mi-
nisterelor pledeazd pentru scoaterea functionarilor
publici ai administratiei centrale de sub scutul Sta-
tutului din 1923.

Articolul 200 din legea ministerelor, privitor la
impartirea functionarilor in grade si clase inldturi
art. 34 din Statut punandu-1 pe prima treapti pe se-
cretarul general.

Articolul -30 creazd o comisiune disciplinard per-
manenta a functionarilor din administratiile centrale
st exterioare, a carei organizare urmeaza a fi facuta
printr’o lege speciala (art. 205): aceastd dispozifie

inlatura implicit art. 59 din Statut care ne arata al-

catuirea comisiunilor disciplinare in administratiile
centrale. .

In sfarsit art. 203 deroaga de la art. 22 din Statut
reducand limita de varsta a functionarilor publici ai
- administratiei centrale spre a putea fi pensionati.

*
£ *

In ce priveste Legea pentru organizarea politiei

generale a Statului din 21 Iulie 1929, nu suntem in-

drituifi de data aceasta sd aducem legiuitorului cri-

ticile, uneori,severe, pe care ni le-a proviocat o cer-
cetare succinta a celorlalte doua legi administrative.
Este singura lege unde legiuitorul ne spune in chip
precis ca aducand unele modificari Statutului func-
tionarilor publici din 1923, a' inteles in principiu a-

tunci cand- este vorba de functionarii prevazuti in le-

gea politiei generale a Statutului, si respecte dispo-
zitiile Statutului.

latd cum gldsueste art. 140: |, foate dispozitiunile
din Statutul functionarilor publici cari nu sunt in
contradictie cu prevederile acestei legi, rdmdn in vi-

modificari.

o=

goare”. Aceasti griji rezultd si din alte dispozitii
din lege cum ar fi art. 45 care spune cd ,,ierarhia per-
sonalului administrativ al-directiunii generale a po-
litiei este cea previzuti de statutul functionarilor pu-
blici”.

Cat priveste modificirile aduse Statutului, ele con-
stau intdiu, in ingreunarea conditiunilor de admisibi-
litate in functiunile publice prevazute in aceastd lege,
conform art. 77 si 79. Articolul 77 spune lamurit ca
acele conditiuni sunt cele prevazute in statutul func-
tionarilor publici si cele speciale prevdzute in lege
adicd cele redate in art. 79.

O alti modificare este privitoare la propuneri de
numiri si Inaintiri din art. 85 care nu poate suferi
pici o dificultate in interpretarea sa de oarece chiar
legiuitorul ne spune in mod expres cd este vorba de
lati cum incepe art. 85: ,,dispozitiunile
legii statutului functionarilor publici suferd urmatoa-
rele modificdri.....”.

Aceas remarci cat priveste art. 90 care modifica
art. 59 din Statut referitor la comisiunile disciplinare.

Cea mai interesanti modificare este desigur acea
asigurati de art. 97, care este conceputd in acelas
spirit in care a fost elaborat art. 508 din legea pen-
tru organizarea administratiei locale. Este vorba in
alte cuvinte de rdspunderea pecuniard a functionari-
lor publici pentru actele sau faptele daundtoare pe
care le pot sivarsi in exercitiul functiunei lor. lata
ce spune art. 97: ,Fiecare functionar al politiei ge-
nerale a Statului este personal rdspunzdtor de ser-
viciul prestat.

Cand vre-un functionar polifienesc executd un or-
din al unei autoritati cu atributiuni de politie, acea
autoritate raspunde de ilegalitatea actului executat.

In asemenea caz, functionarul care executa rama-
ne raspunzator numai pentru modul cum a executat
actul”. : '

Prin urmare legiuitorul ca si in art. 508 din legea
pentru organizarea administratiei locale, modifici
art. 13 din Statutul functionarilor publici, admitand
in materia raspunderii pecuniare a functionarilor pu-
blici principiul actiunei directe impotriva functiona-
rului vinovat de actul ddundtor savarsit.

In sfarsit art. 133 aliniatul final modifica art. 22
din statut prin reducerea limitei de varstd pentru
functionarii publici ce urmeazid a fi scosi la pensie.

Legea pentru organizarea politiei generale a Sta-
tului aducand deci unele modificiri Statutului func-
tionarilor publici, n’a inteles totusi si nesocoteasci
necesitatea ,,statutului integral al functiunii publice”.

*y

* #*

Din acest scurt examen pe care l-am ficut, re-
zulta ca facand abstractie de legea pentru organiza-
rea politiei generale a Statului — nu numai ci Sta-
tutul functionarilor publici din 1923 a fost supus la
modificiri nsemnate prin ultimele noastre legi ad-
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ministrative, dar legiuitorul isi manifestd chiar ten-
dinta de a renunta la un statut general pentru tofi
functionarii publici atat din administratia centrald
cat si din cea locala. Nadajduim ca tendintele actua-
lului legiuitor vor ramane fara urmari, caci altfel ar
insemna sa revenim la situatia nenorocita de inaintea
elaborarei- Statutului, nenorocita, atdt pentrn functio-
narii publici, cat si pentru bunul mers al serwculor
publice. )
JEAN H. VERMEULEN

Docent de Drept Administrativ la Universitatea
din Bucuresti

MODIFICAREA DIN 20 AUGUST 1929 A
LEGIT GENERALE DE PENSIUNI DIN 15
APRILIE 1925

Aceastd lege modificatoare publicatdi in Moni-
torul Oficial No. 183 din 20 August 1929 cuprinde
3 categorii de dispozifiuni, §i anume:

1. Reforma completd a ciilor pentru stabilirea
pensiunii;

2.Dispozitiuni relative la rectificarea unor pen-
siuni;

3. Dispozifiuni relative la noui nscrieri la pen-
siuni,

Vom examina pe rand aceste trei chestiuni.

I. — Nouile organe judecditoresti pentru imscrieree
la pensiune,

Se stie ca pand acum, sub regimul legii din
1925, inscrierile la pensie se ficeau de citre comi-
siunile regionale de pensiuni, eu drept de apel la
comisiunea centrald si cu recurs in casatie.

‘In mod exceptional, curtile de apel continuau
sa judece apelurile introduse anterior promulgiri
legii din 1925, e, 4

Prin actuala lege, se desfiinfeazi atat comisiu-
nile regionale, cit si comisiunea centrala.

Atributiunile comisiunilor regionale de pensiuni,
tree asupra consiliului de administratie al casei
pensiilor, care va putea lucra si printr'o delega-
{ie compusi din 3 membri si ale c#irei hotarari se
vor da pe cale administrativa,

* Pensiunile stabilite de consiliul de administra-
tie se vor pliti imediat, firi ca primirea lor s§
constitue o recunoastere din partea pensionarilor.

Impotriva hotirarilor consiliului de adminis-
tratie, se poate face apel la curtea de conturi in
termen de 60 zile libere de la comunicare.

Curtea de conturi va judeca conform nouei legi
din 31 Tulie 1929, iar deciziunile ei se pronunta
cu majoritate de 3 voturi (art, 25 al. g.).

1) A se vedea si Anib, Teodorescu: ,Statutul integral al
funcfiunei publice in ,Arhiva pentru gtiinya si reforma
sociald® Anul IV pag. 68 si urm,

In apel se pot produce acte noui si se vor cita
partile, deci desbaterile vor fi contradictorii.

Impotriva decizii curtii de conturi, partea are
deschisi calea recursului in casatie, in termen de
20 zile dela ecomunicare, potrivit art. 53 din noua
lege a curtii de conturi,

In caz de casarea deciziunii, curtea de casafie
trimite afacerca si se judece din nou de catre
curtea de conturi, care o va judeca in sectiuni
unite,

Daecd secfiunile unite ale curfii de conturi per-
cista in deciziunea de mai inainte, partea intere-
sati poate face din nou recurs, in acelag termen
de 30 zile de la comunicare,

Acest nou recurs se va judeca de cifre Curtea
de easafie in secfiuni unite, care se va pronunta
in mod definitiv §i va trimite afacerea inapoi la
Curtea de Conturi spre a se conforma intoemai
(art, 54 din legea curtii de conturi),

Acest nou mod de organizare va avea, credem,
avantajul de a stabili unitatea de jurisprudenfa in
aplicarea legii pensiilor, evitindu-se pe viitor, con-
tradictiunile de astazi, cind pensionari exact de
aceeasi categorie primesc pensiuni diferite, dupa
modul- cum au fost apirati, dupi instantele cari
i-au judecat, si dupa ciile de atac cari le-an exer-
citat sau nu.

Dealtfel aceste variafiuni vor fi in mare parte
suprimate prin sistemul de rectificdri, previzut
de legea modificatoare din 20 August 1929, si des-
pre care ne vom ocupa imediat.

Art. 14 din legea modificaloare prevede ca toate
apelurile in materie de pensiuni, pendinte azi ina-
intea curfilor de apel se vor judeca de curtea de
conturi deci curtile de apel sunt desezizate din
momentul promulgirii acestei legi, urmand ca do-
sarele sd fie Tnaintate curtii de conturi.

II. — Rectificarea pensiunilor stabilite pand
in prezent

In termen de 6 luni de la promulgarea acestei
legi, adici pAnd la 20 Februarie 1930, (art. 2 si 7
alin, ultim). vor putea face cereri de revizuire a
hotararilor date in baza legilor de pani acum, a-
dresand aceste cereri consiliului de administratie
al casei pensnlor urmatoarele categorii de penalo-
nari: g

a) Potrivit art. 88 si 108 din legea din 1925 si a
art, 164 din regulamentul legii, pensionarii din
teritoriile liberate precum si acei din vechiul re-
gat, care au fost reactivati de autorititile romane,
in interesul serviciului statului, in primii trei ani
dela liberare, avean dreptul si ceard stabilirea u-
nei noui pensiuni, addugandu-se si timpul servit
de la data reaectivarii,

Socotirea celor trei ani se facea de la 9 Aprlhe
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1918 pentru Basarabia, dela 28 Noembrie 1918 pen-
tru Bucovina, dela 1 Tanuarie 1918 pentru Ardeal,
iar pentrn cei din vechiul regat de la data unirii
Basarabiei la 1 Decembrie 1921 (art. 164 si 169
din regulament, ,

Dupa dispozitiunile art. 3 din noua lege modi-
ficatoare, termenul de 3 ani dela liherarea terito-
riilor unite, se prelungeste pentru toati lumen
pani la 1 Octombrie 1925.

Prin urmare, toti acei care au facut cereri de
stabilire a unei noui pensiuni, pe baza art. 88
si 108 din legea din 1925, si le-au fost respinse pe
motivul ed reactivarea lor avusese loc dupi anul
1921, precum si tofi acei care nu au ficut asemenea
cereri din orice motive, vor putea face cereri de re-
vizuire, spre a li se adiuga si anii serviti nlterior,
dacd activarea lor a avut loc pani la data de 1 Oe-
tombrie 1925;

b) Functionarii judeteni si comunali care au
primit pe ldngd salariu si o indemnitate speciald
ca intregire de salariu, si cirora 1i s’a socotit la
calculul pensiei numai salariul de bazi;

¢) Pensionari militari carora nu li §’a socotit in
caleulul pensiei si indemnitatea de activitate, pri-
mitd ca adaus la soldd si caleulatd pe media ult-
milor 2 ani de serviciu;

d) Pensionarii militari a ciror pensie a fost sta-
bilita pe baza soldelor din 1919, urmand a se Iua
ca bazi solda primita efectiv in ultimi 2 ani de
serviciu, intregita bineinteles cu indemnitatea de
activitate cum s’a aratat la punectul ¢;

e) Ofiferii pensionari cari au facut ecampania
1877-78 si care au fost mobilizafi si in rasboiul pen-
tru Intregirea neamului, precum si vaduvele lor,
in seopul de a 1i se rectifica pensia, stabilindu-li-se
pentru gradul ce-l posedd la aplicarea legii din 20
August 1929,

Toate rectificarile de mai sus se vor face numai
dupa cererea celor interesafi. '

Legea modificatoare prevede insa si o categorie
de pensionari, carora pensiunea li se va rectifica
din oficiu.

Acestia sunt numai ofiterii invalizi de rasboiu,
inserisi la pensie pe baza art. 5 si 6 din legea din
1920, si cari In urma revizuirii ce li se va face con-
form legii I. O. V., vor fi clasati §i mentinuti ca
invalizi de riisboi. ;

Pensiunile lor se vor rectifica din oficiu in sen-
sul cd se va lua ca bazd de caleul solda de bazi si
indemnitatea de activitate, in vigoare la 1 Aprilie
1925 pentru gradul cu care au fost inserisi la pen-
sie fard 1/5, iar indemnitatea de scumpete va fi
aceea acordata ofiferilor activi la aceeasi datid de
1 Aprilie 1925,

Toate pensiile astfel rectificate se vor pliti cu
incepere de la 1 Tanuarie 1930.

TII. — Nowui ‘nscrieri la pensiune.

Pe baza acestei legi modificatoare de care ne ocu-
pim, se vor putea inscrie din nou, la peusie, fie
cil au ficut cerere gi li s’a respins, fie cd nu au facut
nici o cerere, urmitoarele categorii de funefionari
civili gi militari indreptind cererile lor eonsiliu-
lui de administratie al casei pensiilor:

1. Ofiterii invalizi proveniti din fosta armati
rusi intrucit indeplinesc urmétoarele condifiuni:

a) Daci sunt cetdfeni roméni;

b) Dacii au fost incadrafi in cadrele armatei
romAne; :

¢) Daci au fost examinati de cédtre comisiunile
medico-militare si pusi in pozifie de retragere pen-
tru infirmitéfi capatate sau agravate din cauza ser-
vicinlui militar in timp de résboiu. — Ca timp de
risboi se consideri in fosta armald rusd timpul
de la 30 Iulie 1914 pAnid la 9 Aprilie 1918, iar In
fosta armati a republicii moldovenesti dela 9 A-
prilie 1918 pand la 31 Martie 1921.

Ofiterii invalizi din aceastd categorie, care nu
intrunese conditiunile de la literile b si ¢, ver pu-
tea cere ministerului armatei in timp de 6 luni
de la promulgarea legii de fatd, sa se faca consta-
tgrile si primirile necesare, revizuindu-se situatia
fiecirui ofiter in parte,

Pensia de bazi se va plati de la data cand se va
stabili invaliditatea, sau de cidnd s§’'a cerut consta-
tarea ei, iar sporurile aferente se vor plati cu ince-
pere de la 1 Tanuarie 1930.

Art, 7 din legea modificatoare, prevede ci hota-
rarile date in baza legilor de panid acum, bine-
inteles asupra cererilor ficute de citre ofiteri in-
valizi provenifi din fosta armata rusd, se pot re-
vizui in termen de 6 luni de la promulgarea legii
de fata. :

Legea nu prevede insd nici un termen pentru
acei ofiteri din armata rusa, care pana in prezent
nu au facut nici o cerere de inscriere la pensie. Aci
sar putea naste o controversii, putind a se sustine
ca in tacerea legii, ei vor putea introdmnce cererile
lor oricdnd, sau ca termenul de 6 luni i se aplica
si lor, legea vorbind de eo quod plerumque fit.

Dealtfel art, 32 din legea generald de pensiuni
din 1925, prevede ci orice drept de pensie nere-
clamat in termen de 5 ani de la data cind devine
exigibil, ramane preseris, urmind in cazul cel mai
hun cd cererile, de care ne ocupim, nu vor putea
fi introduse decit in termen de 5 ani dela pro-
mulgarea legii.

2. Functionarii publici din teritoriile alipite, ca-
re nu au depus juraméantul de credinti statului
roman, dacd indeplinesc urmitoarele conditiuni:

a) si nu fi optat pentru cetitenie striini;

b) Au fost continuu gi sunt si acum cetiteni ro-
romani; '
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¢) Locuiesc in tara;
d) Dacéd vor depune jurdmantul de credintd in
termen de 6 luni dela publicarea legii de fati,

3. In aceleasi condifiuni vor putea cere inscrierea
la pensie gi functionarii publiei din teritoriile ali-
pite, cari au fost pusi in disponibilitate pand la 1
Octombrie 1925,

4. Deasemenea in aceleasi condifiuni vor putea fi
inserisi la pensie, membrii corpului didactic din
teritoriile unite, care au fost membrii la fondul
regnicolar de pensiuni al profesorilor gi invitito-
rilor, pentru timpul cit au fost membrii la acele
fonduri,

Toti cei prevazuti la No. 2, 3 si 4 de mai sus,
vor fi inserigi la pensie pe ziua egirii lor din ser-
viciu, insa de sporurile acordate celorlalfi func-
fionari din teritoriile unite se vor bucura dela 1
Tanuarie 1930,

5. Toti pensionarii provenifi din statele ciarora
au aparfinut teritoriile unite (Austro-Ungaria si
Rusia) daca indeplinese urmatoarele condifiuni:

a) Sa fi fost Inscrisi la pensic in acele state
pana la data unirii;

b) Vor depune juramantul de credin{i, acei ce
nu l-au depus;

¢) N’au optat pentru cetifenie straina;

d) Au fost continuu si sunt gi acum cetiifeni
romani;

e) Locuese in tara. , :

Acestia vor fi ingcrist cu drepturile pensiunii
initiale, ce le-au fost recunoscute de autoritafile
strdine, cu incepere de cind au cerut pensie de la
statul roméan, insa sporurile de care beneficiaza
pensionarii din teritoriile alipite, 1i se vor acorda
numai cu incepere de la 1 Ianuarie 1930,

De toate dispozifiunile acestei legi, vor beneficia
si urmagii tunecfionarilor sau pensionarilor,

Pentru toate aceste moui inscrieri la pensie, le.
gea fixeaza termenul induntrul ecéruia urmeaza
sé se introduca cererile lor la consiliul de adminis-
tratie al casei pensiilor,

S'ar putea naste si aci controversa de care ne-am
ocupat mai sus, unii susfindnd ca aceste cereri s’ar
putea introduce oricind, iar alfii in termen de 6
luni de la promulgarea legii.

Pentru ultimul sistem ar milita gi argumentul ca

tuturor acestor funectionari li se da un termen de
6 luni de la promulgarea legii.de fatd, deci acesta
ar fi gi termenul pentru nouile inscrieri la pensie.

In caznl eAnd s’ar decide ci aceste cereri, in té-
cerea legii, se pot introduce oricand, totusi termenul
maxim va fi de 5 ani de la promulgarea ei, con-
form art. 32 din legea generald de pensiuni din
anul 1925,

Acestea sunt principalele dispozifiuni din legea
modificatoare a pensiilor, menite pe de o parte a
asigura unitatea jurisprudentei prin instituirea u-

nei filiere unice de judecare, iar pe de alta parte
a repara nedreptafile pricinuite de legislajia fre-
cutului gi de modul ei diferit de aplicare,

Am socotit necesar sa analizez aceste noui dis-
pozitiuni, sistematizandu-le, pentru o mai usoara a
lor intelegere,

HUGO FRIEDMANN

Avocat

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. lil,
Audienta dela 8 Mai 1929
Pregedentia D-lui BARBU BREZEANU, Pregedinte
1lie Marinesen cu Emilian Marin
Deciziunea Comerciali No. 80

@Gonftract de societate pentru exercitare de comerf,
Lichidarea tovirisiei. Acfiune. Lipsa actului scris.
Proba cu martori cerutd de una din parfi. Neopunerea
celeilalte gi cerere de contra-probi. Dispozifiune lega-
18 de ordin privat, Art. 55 i 58 ¢. com. si art. 1191
cod eivil.

Prohibifiunea din art. 1191 c. civ. — aceea prin care
proba testimoniald cdind obieciul liligiului are o va-
loare mai mare de 150 i, — nu este de ordine publicd;
acea prohibifiune nu poaie fi consideratd decdt ca o
dispozifiune de reglementare a probelor in vederea
protecfiunei intereselor parfilor coniractante, asa cd
ea are un caracter de ordin privat §i deci parfile pot
renunta la ddansa fie expres, fie tacit.

Curtea,

Asupra apelurilor conexate prin jurnalal acestei Curfi
Nn. 4870 din 928 si declarate de Ilic Marinescu si Emilian
Marin in contra sentinfei comerciale No, 105 din 2( [anua-
rie 1928 a Trib. Ilfov secfia I comerciali, prin care s'a ad-
mis in parte acfiunea intentati de Emilian Marin gi obligi
pe llie Marinescu ca sii-i pliteasci suma de 103.550 lei cu
procente si cheltueli de judecatd si s'a resping cererea re-
convenfionald facutd de Ilie Marinescu,

Avand in vedere toate actele din dosar cum si conclu-
ziunile parfilor’ din care se constata in fapt urmatoarele: pe
la finele lunei Februarie 1926 apelantul reclamant Emilian
Marin a fécut o toviridsie cu llie Marinescu pentru comer-
ful de porci si vifei, in care scop cel dintdi a incredinfat
celui de-al doilea suma de 200.000 lej in schimbul careia a
primit o chitan{d; tovirdsia a durat din primele zile ale lunej
Martie pana in primele zile a lunei Maiu 1926 céand s‘au
§i rifuit primindu-gi fiecare drepturile cuvenite; Cum insa
la rdfuiald Emilian Marin nu a restituit lui Ilie Marinescu
chitanfa pe care i-o diduse pentru cei 200,000 lei ce ii pu-
sese in tovaragia lichidata, acesta in ziua de 31 August 1926,
I-a somat prin Corpul de Portarei ca sa i-o restitue; drept
rispuns la aceasta Emilian Marin in ziua de 3 Septembrie
1926, il someaza ca sd se prezinte in camera Corpului de
Portdrei gi sd-i dea socotelile pentru toate sumele de bani
ce i-a incredinfat pentru a exercita in tovdrdgie comerful
de porci si vifei de la Martie i panda la Maiu 1926, Toc-
mai la finele lunei Februarie 1927, Emilian Marin, cheama
in judecatd inaintea Tribunalului Ilfov secfia I com, pe
Ilie Marinescu pretinzand ca in interval de la Martie si
pénd la Maiu 1926 ei au fost tovardgi nu numai la comer-
ful de porci §i vifei, aga cum pretindea Ilie Marinescu, ci
si la comertul de miei; ci de la acest comerf a rezultat un
beneficiu de 414.200 lei din care partea lui de jumitate ar
fi de 207,100 lei pe care Ilie Marinescu nu i-a plitit, cernd
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sii fie obligat a-i pldti aceastd sumi cu procente legale si
cheltweli de judecatii.

Pentru dovedirea acfiunei, in afard de interogator,
clamantul a cerut atdt prin aciiune cat si oral inaintea Tri-
bunalului si dovada cu martori care i s'a si admis si la care
pardtul apelant nu numai ci nu.s’a opus, dar a cerut si
dansul a i se admite conira probd; in afard de aceasta
dénsul a mai ficut si o cerere reconventionald in contra
reclamantului Emilian Marin pentru a fi obligat si-i res-
titue chitanta de 200.000 lei menfionati mai sus, intrucét
comertul de vifei §i porci pentru care i se incredinfase a-
cea suma il lichidase complect,

Tribunalul Tlfev sectia I comercialda prin sentinta No.
105 din 21 Tanuarie 1928 admite numai in parte acfiunea
lui Emilian Marin si obliga pe Ilie Marinescu sa-i plateascd
suma de 103.550 lei cu procente legale de la intentarea ac-
fiunei si cheltueli, §i respinge ca fara interes cererea recon
venfionala ficutd de Ilie Marinescu, In contra acestei sen-
tinfe an declarat apel atdt Emilian Marin cerdnd ca sa-i
se dea intreaga suma cerutd prin acfiune, si a declarat a-
pel si Ilie Marinescu pretinzand ci nu datoreste nimic lui
Emilian Marin intrucdt nu au fost tovarasi si la comerful
de miei c¢i numai la cel de porei si vifei pe care l-au lichidat
complect; ca conform art, 55 si 58 c. com, contractul de so-
cietate mu se poate dovedi decdt cu act scris asa ca do-
vada cu martori pe care s‘a sprijinit Tribunalul, pentru a
admite in parte acfiunea lui Emilian Marin era neadmisibild:
ca in fine chiar dacia dovada cu martoi ar fi fost admi-
sibild incd din declarafiunile martorilor audiafi inaintea Tri-
bunalului nu rezultd nici tovardsia la comerful cu miei si
nici beneficiul realizat din acest comert,

Avéand in vedere ci in adevar conf, art. 58 ¢, com, con-
tractul de Societate trebue fiacut prin act scris, iar prin
art, 55 se prevede ci ori de cate ori codul comercial cere
proba prin scris, nu poate fi admisa proba testimoniala de-
cat in cazurile in care ea este permisa si de codicele civile
si conf, art, 1191 c. civil proba testimoniala nu e permisa
in materie conventionala cand obiectul litigiului are o va-
loare mai mare de 150 lei.

Avéand in vedere ci este iardsi exact cd reclamantul pen-
tru a dovedi toviridsia la comerful cu miei, nu a produs nici
un act seris si nu a putut face aceasti dovada nici cu in-
terogatorul luat paratului in instan{d, si Tribunalul pen-
tru a-i admite in parte acfiunea s'a sprijinit numai pe de-
claratiunile martorilor, constatind ca aceasta dovada fusese
admisa cu consimfdmantul ambelor parii, care in chipul
acesta au renunfat la dispozifiunile art. 1191 e, civ.

Avand in vedere ci apelantul Iliec Marinescu a pretins
ca prohibifiunea probei testimoniale intereseaza ordinea pu-
blicdi si cii deci parfile nu pot prin conventiile lor particu-
lare sa deroge la dispozifiile prohibitive ale legei.

Avéand in vedere cd prohibijfiunea din art. 1191 c. civ.
nu poate fi consideratd decat ca o dispozifiune de regle-
mentare a probelor in vedrea proteejiunej intereselor par-
filor contractante, asa cid ea are un caracter de ordin pri-
vat si deci parfile pot renunfa la dansa fie expres, fie ta-
cit; ca de alifel atat timp cat in materie comerciali dovada
cu martori este proba obicinuita, cat aceastd dovadd este
admisa de lege fara nici o restrictie in litigiile al ciror o-
biect are o valoare sub 150 lei sau cénd péarfile au fost in
‘imposibilitate de a-§i procura o proba scrisd, oricAnd existd
un inceput de proba scrisd, nu se poate concepe cum s‘ar
putea susfine ca aceiagi proba sa devie de ordine publici
numai pentru simpld considerafiune, c# obiectul litigiului
ar trece de 150 lei; céd ar fi in adevir straniu, dupid cum
spunie Inalta Curte de Casatie, in una din recentele sale
decizii, cii in aceasta legislajiune aceasi probd sd capete ori
nu caracterul de ordine publica numai dup# materia la care
se aplica ori dupa importanfa litigiului,

11 208

Avand in vedere ci in spetd reclamantul Emilian Marin

a cerut dovada cu martori prin actiune pentru a dovedi to-
virdgia la comertul de miei, iar pardtul apelant Ilie Mari-
nescu nu numai ca nu s‘a opus la aceasta prin intdmpina-
rea sa dar tot prin aceasti intdmpinare cat si prin cererca
sa reconventionala a cerut si el dovada cu martori spre a
stabili cd tovirdsia cu Emilian Marin a fost numai pen-
tru comerful cu porci §i vifei iar nu si pentru comertul cu
miei; mai mult incd, in sedinta Tribunalului de laj 27 Maiu
1927 cand prin jurnalul No, 10411 s'a admis reclamantului
dovada cu martori, paratul Tlie Marinescu nu numai cd nu
s‘a opus mici atunci, ceeace era in drept si facd, dar a ce-
rut si el contra proba ceeace i s‘a admis; ca din aceste im-

prejurdari rezultda in mod absolut neindoios, cd Ilie Mari-,

nescu, a convenit ca prin derogare la dispozitiunile art, 55
si 58 ¢, com, si art. 1191 c. civil, s dovedeascd tovardsia cu
martori ceeace conform principiilor expuse mai sus puteaun
in mod legal sa o faci.

Avand in vedere cd apelantul parat Ilie Marinescu a
mai obiectat ca chiar dacd sar dovedi ca proba cu mar-
tori ar fi admisibila pentru dovedirea toviirdsiei la comer-
ful cu miei inca din declaratiunile martorilor ascultati nu
rezulta acest fapt,

Avéand in vedere c& Tribunalul s‘a sprijinit pe declara-
fiunile martorilor Spirache Vasile, St. Stefdnescu, Nae Du-
mitrescu si Alexe Barbu; ci insa martorul Spirache. Vasile
spune ci stie mumai cii a fost vorba ca Emilian Marin si
facd toviarasia cu Ilie Marinescu si la comerful cu miei dar
cd nu stie dacl a fi ficut; cd martorul Nae Dumitrescu afir-
ma ci stie ci Emilian Marin a fost tovards cu Ilie Marinescu

la comerful cu miei in iarna anului 1926 cand chiar ei recu-

nosc cit comerful cu miei s'a ficut in primévara anului 1926,
iar nu iarna; cii din ceialfi doi martori Stefan Stefanescu si
Alexe Barbu care afirma ca Emilian Marin ar fi fost tovaras
la comerful cu miei, acesta din urma A, Barbu, adaoga ca
stie acest lueru de la Ilie Marinescu care i-ar fi spus céd va
face comerf de miei cu Emilian Marin, {drd a preciza daci
a si facut; mai adaogit ca el este in legaturi de afaceri cu
Emilian Marin; ci din asemenea declaratiuni vagi nu rezulta
dovada deplind cd Emilian Marin a fost tovards cu Ilie
Marinescu si la comerful de miei,

Avand in vedere pe de altd parte ci dacidi reclamantul
Emilian. Marin nu a putut face dovada actiunei sale, apoi
apelantul pardt Ilie Marinescu atdt ecu martorii ascultai in-
naintea Tribunalului cdt §i cu martorii ce a mai ascultat
incit in instanta de apel, a fdcut dovadd desivarsitd ca to-
vardsia cu Emilian Marin nu a fost si pentru comerful de
miei ¢i numai pentru comerful de porci gi vifei pe care in-
susi reclamantul a recunoscut ca l-a lichidat complect; ca
aceasta dovada rezulta clar din declaratiunile categorice ale
celor doi tovardsi ai lui Ilie Marinescu in comertul cu miei:
Nifd Vasilescu si Radu Anghelescu care spun hotarat ci
reclamantul nu a fost tovards cu Marinescu decat in co-
merful de porei si vifei; ca acelag lucru il afirma categoric
si alfi doi martori ascultaji inaintea Tribunalului si anume:
Constantin Moise si N, Lazirescu; ca acest lucru mai este
confirmat inca si de alfi trei martori ascultati in instanta
de apel si anume: Mitici Ionescu, Alex. Constantinescu si
Nae Marinescu; cid din acestia: M. lonescu afirmi hotdrat
ci Emilian Marin nu numai ca nu a fost tovaras cu Ilie
Marineseu i la comerful cu miei in anul 1926, dar ci in

acel timp Emilian Marin a cumpirat chiar miei pentru. pra-

villia sa din hali de la Tlie Marinescu care era tovards a-
tunci la acest comerf cu Nifd Vasilescu si R. Anghelescu.

Avand in vedere cii astfel stand lucrurile apelul lui Ilie
Marinescu este intemeiat si urmeazi a fi admis, a se refor-
ma in’ aceastd privinfi sentinfa Tribunalului si a se res-
pinge ca nefondatd acfiunea lui Emilian Marin si in cons
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secinfd, a se respinge si apelul facut de el in contra aceleasi
sentinte.

In ce priveste. cererea reconvenfionala a lui llie Mari-
nescu, intrucdt Tribunalul a constatat din insdsi declarajiu-
nea luj Emilian Marin ca chitanja care ficea obiectul a-
cestei cereri nu 0 mai avea $i ca nu a facut nici un fel de
pretenfiuni in baza ei, recunoscind cd suma din ea o li-
chidase, pentru sare motiv nici nu a mai reclamat decat
partea lui de caytig din pretinsa tovaragie la comerful de
miei, cu drept cuvant Tribunalul i-a respins cererca recon-
venfionald ca farda interves -§i Ilie Marinescu nici nu a mai
facut din aceasta un motiv de apel.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier Floares,
Curtea admite apelul lui Ilie Marinescu ete,

(ss) B, Brezeanu, I, A. Floares, C., Caluneani,

Grefier (ss) St, Stefanescu,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1v
Sentinta dela 26 Martie 1930
Pregedentia D-lui I. PO§OILU, Consilier
Soc. I. G. Farbenindustrie din Frankfurt pe Main
cu N. Sterescu
Deciziunea Comerciali No. .59

Marcid de fabrici. Numele necesar al produsului.
Denumire de fantezie. Intrarea marcii de fabrica in
domeniul public, Legea marcilor de fabricd, art. 1, 6
8 si 12,

1. Numele necesar, cuvantul adicé cu care in mod
general e numit produsul nu poate servi de marcd de
fabricd. Numai numele sub forma deosebild, numai
denumirile de fantazie, cari nu aw nici o legaiura cu
produsul, pot fi intrebuinfate ca marcd de fabricd, cact
numele necesar, [fiind numele generic al produsului,
aparfine — ca semn de exteriorizare a MOJIUNIL COTES=
punzdtewre — (uturore §i nu poate deosebi produsele
cuwiva de produsele de acelag gen ale altora; pe cdnd
denumirea, fiind numele de fantazie si fdra vreo le-
gaturd cu nogiunea produsului denumit, cu care cineva
in mod specal isi boleazd produsele, e un semn care,
fitnd rezultatul wunei creafiuni individuale, e suscep-
tibil de aproprierea individuald si exclusiva gi poate
deosebi produsele celui care Ua adoptat de produsele
asemandtoare ale altora.

2. Dupd legea marcilor de fabricd, marca de fabricd,
ca orice lucru susceptibil de proprietate individuald,
ese din patrimoniul propriefarului st inird in dome-
wiul public, numai prin abandonul proprietarului, care
poate fi dedus din faptul meinscrierei mdrcii ore ne-
innoirii inscripfiei la fiecare 15 ani.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Societatea I. G. Farbenindus-
trie Aktiengesellschaft din Frankfurt pe Main Germania, in
contra sentinfei No, 546 din 8 Martie 1928 a Tribunalului
lifov Sectia 1I comerciald, dati in cauzd cu intimatul N.
Sterescu, farmacist din Bucuresti B-dul Elisabeta No. 34.

Avand in vedere ci, prin aceastd sentinfd a fost respinsa
ca neintemeiatd acfiunca prin care apelanta, in calitate de
proprietard a mamu de fabrici si de comert ,Pyramidon®,
a solicitat de a se constatd ci marca in chestiune e pro-
prietatea sa exclusivii; cd intrebuinfarea acestei mirci de
citre intimat constitue o imitafie i o uzurpare ilicitd, i a-
pretins de a fi obligat intimatul™sd nu mai fabrice sau sd
vanzi vre-un produs revestit cu aceastd marcd §i a-i plati,
cu titlu de despiigubire, pentru daunelg cauzate pAnd acum

suma de 100,000 lei, ordonan-
pe socoteala intimatului, in
art, 18 al. II din legea

prin intrebuinfarea miircii,
du-se si publicarea sentinfei,
trej ziare din Capitala conform
marcilor de fabrica,

Avand in vedere ci pentru a aceasta solufiune,
Tribunalul constatd cii denumirea constitue
numele obisnuit si necesar al medicamentului respectiv si
ca aceasta denumire, intrata in limbajul zilnic al tuturor
celor care intrel-infeazit medicamentul si trecuta astfel si
in codexurile si rcgulamentele farmaceutice a intrat in do-
neniul public, asa ca apelanta nu mai poate, invocand dis-
pozitiunilor legi marcilor de fabrici a se pretinde pro-
prietara ei exclusiva,

Avand in vedere ca apelanta cere prin apelul de fafa
reformarea suszisei sentinfe si admiterea acfiunei, sub cu-
vant cd denumirea in chestiune nu e desemmnarea necesara
a medicamentului, c¢i o denumire de fantazie inventatd de
dansa, care fiind depusa si inscrisa in Germania, la Ber-
na si in Roménia, nu a putut si intre in domeniul public.

Considerand ca dupd art, 1 din legea marcilor de fa-
brica, sunt considerate ca mirci dg fabrici sau de comert,
diferitele semne intrebuinjate pentru a face si se deose-
beasci produsele unui industrias, ca: numele sub o forma
deosebitd, denumirile, ampretele, timbrurile, sigiliurile, re-
liefurile, vignetele, cifrele, copertele si altele asemenea,

Ca aceastd inseamna ca numele necesar, cuvantul adica
cu care in, mod general e numit produsul nu poate servi de
marci de fabrica: ci numai numele sub formi deosebita,
numai denumirile de fantazie, cari nu au nici o legaturi
cu produsul pot fi intrebuinfate ca mérci de fabricd, lucru
de altfel explicabil si rational, fiindedi numele necesar, fiind
numele generic al produsului, aparfine — ca semn de exte-
riorizare a nofiunei corespunzatoare — tuturora, si nu poafe
deosebi produsele cuiva de produsele de acelag gen ale al-
tora; pe eand denumirea, fiind numele de faxntazm gi fard
vre-o legiturii cu nofiunea produsului denumit, cu care ci-
neva in mod special isi boteazd produsele, ¢ un semn care,
fiind rezultatul unei creafiuni individuale, e susceptibil de
apropiere individuald §i exclusiva si poale deosebi produ-
sele celui care l-a adoptat de produsele aseminatoare ale
altora,

Considerand ci medicamentul azi in discufiune poartd
in farmacie numele necesar de Dimetylamino-Antypyrinum.

Ca prin urmare, cuvantul ,Pyramidon” ¢ o denumire
fdrd nici o legituri cu acest medicament; e o denumire de
fantazie asa cd, din punctul de vedere al legii mircilor de
fabricii, acest cuvant a putut fi adoptat de apelanti — care
l-a inventat — ca semn pentru medicamentul — descoperit
cu mult inainte — dar fabricat si pus si de ea in véanzare
sub aceastd denumire. y

Avand in vedere insi cd dupd aceiasi lege a mércilor de
fabrica pentru ca o marcit aplicata pe un produs sa ri-
méani proprietatea autorului ei si si nu intre in domeniul
public, nu e suficient numai ca sii constea in o denumire,
intrun semn, ci mai trebue si fie si depusé la Tribunalul
de Comert si depunerca trebue s fie §i reinoitd la fiecare
15 ani,

Considerand ci in spefd, din actele de la dosar s¢ con-
statd cii apelanta, fabricand si pundnd si ea in vanzare me-
dicamentul Dimetylamino-Antypyrinum, a depus pentru
deosebire produselor sale, de celelalte produse similare mar-
ca in chestiune, la Tribunalul Ilfov sectia IT comerciala,
in ziua de 6 Noembrie 1913 si ci numita a reinoit aceastd
depunere la 27 Februarie 1926,

Cd in atare situatiune, se infelege cd, dupa legea mar-
cilor de fabricd apelanta a rimas, si este si azi, proprie-
tara exclusivd a acestei marci,

Cii faptul cd medicamentul e cunoscut azi de toata lu-
mea sub denumirea de Pyramidon nu inseamni ci insisi de-

se da
, Pyramidon®
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numirea a intrat in domeniul public si cd deci oricine poa-
t¢ prepara §i vinde, sub aceastd denumire, un astfel de
medicament, fiindc#, dupd lege marca de fabricd, ca orice
lucru susceptibil de proprietate individuald, ese din patri-
moniul proprietarului §i intra in domeniul public, numai
prin abandonul proprietarului, abandon care in speta dat
fiind faptul inscrierii m#rcii si reinoirii inscriptiei, nu a e-
xistat din partea apelantei,

Ca suszisul fapt inseamnd numaji cd medicamentul fa-
bricat de apelanta si pus in vdnzare sub o denumire deose-
bitd a fost preparat de ddnsa in asa condifiuni incat a fost
preferat de public produsele similare fabricate de alfii si
puse in védnzare, fie sub numele necesar al medicamentului,
fie sub alte denumiri; ori, legea marcilor de fabricd toc-
mai aceste situafiuni a inteles sd le proteagh, asa cd, in
spefa, nu poate fi vorba de denumire castigatd domeniului
public, acolo unde nu e decat ridspandirea in public a unui
preparat a carui proprietate individuala legea tocmai in a-
ceastd imprejurare o garanteaza i o apara.

Cd decj apelanta proprietard a medicamentului Dimety-
lamino-Antypyrinum, fabricat si pus in vanzare sub marca
,Pyramydon®, este in drept sd se plangd impotriva tuturor
acelora care ar prepara si vinde acest medicament sub mar-
ca suszisa, acest drept fiind inerent ideei de proprietate in-
dividuald si fiind si expres consacrat prin art, 6 din legea
marcilor de fabrica,

Avand in vedere c#, in cazul intimatului N, Sterescu,
din procesul-verbal dresat de Portdrelul I. Bddulescu in
zina de 25 Maiu 1927, rezultd cd in farmacia acestuia s‘a
gisit, cu ocazia descinderei facute in conformitate cu art.
23 din legea mircilor de fabricd, pastile de Dimetylamino-
Antypyrinum, in tuburi cilindrice, fabricate de intimat in
laboratorul séu, §i cari purtau denumlrea de Pyramidon gi
¢ vindeau cu 40 lei tubul,

Ci prin urmare intimatul a fabricat si pus in véAnzare
medicamentul Dimetylamino-Antypyrinum, sub denumirea
de ,Pyramidon®, proprietatea apelantei,

Céd apararea intimatului cum ci a intrebuinfat denumi-
rea de ,Pyramidon* nu ca marci c¢i ca nume mecesar al
medicamentului , nu poate fi intemeiatd, dat fiind c#, dupd
cum s‘a aratat, nume]e necesar al medlcamcntulm este Di-
metylammo-Antypyunum si ca ,Pyramidon” e denumirca
de fantazia a cestui medicament fabricat si pus in vénzare
de apelantd,

Ci deci, date fiind toate acestea, acfiunea apelantei, gre-
sit respinsd de Tribunal catd si fie admis#, constatandu-se
ca denumirea ,Pyramidon® constitue o marci de fabrici,
proprietatea exclusivd a apelantei si cd intrebuinfarea a-
cestei marci de cdtre intimat constitue o imitatie si o uzur-
pare ilicitd, obligandu-se in acelas timp intimatul si nu mai
fabrice si si pund in véAnzare produse revestite cu aceasti
marcd,

Avand in vedere cd pentru faptul ci 1nt1matul a intre-
buinfat denumirea in chestiune, apelanta mai cere prin
acfiune suma de 100.000 lei despdgubire si publicarea sen-
tinfei in trei ziare din Capitald pe socoteala intimatului,

Considerand ci dupd art, 998 cod civil acel care, prin
fapta sa, cauzeazi altuia un prejudiciu, datoreazi despi-
gubire,

Ci, fata de acest text, Curtea, tinAnd seamd de cheltue-
lile ficute de apelantd cu introducerea produsului siu, in-
dividualizat prin marca in discufiune si de faptul ci acest
produs a corespuns cerinfelor publicului intrucit e cerut
pretutindeni, giseste cid paguba ce intimatul i-a pricinuit-o
vanzand, sub denumirea apelantei, produse fabricate de el,
se poate cifrd la suma de 20,000 lei,

Ci, insa, in ce priveste publicarea sentintei pe socoteala
intxmatulm, nu poate fi admisd, de oarece dispozitiunea din
art, 18 al, II din legea mércilor de fabric#, invocati in a-

cest scop de apelanta, se referd numai la cazul cand uzur-
parea marcilor de fabricd ar fi dedusa in fafa mstantelox
penale,

Ca, deci, din aceste doud din urmé& capete de cerere din
acfiunea apelantei, nu poate fi primit decat cel referitor la
daune gi, si acesta, numai pentru suma de 20.000 lei.

Cd prin urmare, actiunea apelantei e intemeiatd in parte
st aga fiind, apelul ei in contra sentinfei care i-o respinsese
este fundat §i catd a fi admis cu 2000 lei cheltueli de ju-
decata,

Pentru toate aceste motive redactate de d-1 Consilier Co-
man Negoescu Curtea, admite in parte acfiunea.

(ss) 1, Posoiu, C, Pantelimon, Coman Negoescu,

Grefier (ss) Cazanescu,

SARBATORIREA D-LUI GR. L. TRANCU-IASI

Din inifiativa Revistei ,,Curierul Judiciar’ si mem-
vrilor Comitetului sau de redactie a fost sdrbdatorit
Joi seara la Restaurantul ,,Continental” d. Gr. L.
Trancu-lasi, primul ministru al muncii, avocat Si
membru in Comitetul de redactie al ,,Curierului Ju-
diciar” pentru activitatea desfasuratd.

La aceastd sdrbdtorire s’a raliat ,,Uniunea avoca-

tilor” prin vicepresedintele ei d. Naumescu, Baroul
de Ilfov prin d. avocat Birenberg, Ateneul Roman
prin vicepresedintele sdu d. Stefan loan, Ministerul
Muncii prin d-nii Jean Bart, Cunescu si Enescu, di-
rectori generali, ,,Curierul Judiciar” prin d-nii Gr.
Conduratu si Ion S. Codreanu, Asociatia Contabililor,
Orfani de rasboiu prin d. Anastasiu, Asociaia mese-
riasilor prin d. Sorescu, Asociatia cofetarilor prin d.
Capatindg, Presa prin d-nii Pamfil Seicaru si N. D.
Cocea, Scoala superioard de comert din Bucuresti prin
Prof. Aldea; Comertul prin d. 1. Constantiu, Asociatia
arhitectilor prin d. Enescu, Policlinica Camerei de
Comert din Bucuresti prin dr. Fischer-Galati, D-ra
avocat Bujor in numele femeilor avocate, amicii po-
politici Brdescu, Oteteliseanu, Grozdea, Comandor
Negulescu si alfii, cari toti au preamdrit multipla
activitate a sarbatoritului si a scos in evidentd per-
sonalitatea si bundtatea suiletului sdu mare si ge-
neros.
- La toti le-a rdaspuns d. Gr. L. Trancu-lasi foarte
emotionat si in cuvinte calde, incheind cd aceastd
sdrbdtorire ii va servi de nou imbold pentru viitoarea
activitate, care ca $i pand acuma o va pune-o in sluj-
ba intereselor obstesti.

Cei peste 150 de convivi S’au despdrtit cu regret la
ora 2 din noapte, ducdnd cu ei amintiri pldcute.

CONVIVUS.

Rug#m stiruitor pe d-nii abonati din provincie a nu
astepta alte invitatiuni, cari sunt costisitoare, sau sosi-
vea in localitate a incasatorilor, si a binevoi si trimitd
achitarea abonamentului prin mandat postal, direct la
‘Administrafia ,,Curierul Judiciar”, Bucuresti, Artei b,

forat, partida No..,

|

.notand pe.cotorul mandatului, pentru abonamentul da-
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