RENE DEMOGUE V. DONGOROZ CONSTANT IONESCU

laFacult. de Avoval, al Statului. Doctor
Drept din Buc. Avocai §i Laurent in Drept Paris

GR. TRANCU-IASI

Fost Ministru al Muncei

Profesorla Facultaiea

Frofesor la Facultatea

ANUL XXXIX, No. 16.

UN EXEMPLAR 40 LEI

Duminica 27 Aprilie 1930.

CURIERUL

JUDICIAR

DOCTRINA—JURISPRUDENTA—LEGISLATIUNE—ECONOMIE POLITICA—FINANTE—SOCIOLOGIE

Director: DEM. 1. DOBRESCU

Pregedintele Uniunei Avocatilor din Roménia

COMITETUL DE REDACTIE:

ALEX. CERBAN

Profesor la Facultatea
de Drept, Bucuregti

TR. ALEXANDRESCU

Avocat. Fost Magistrat Pro-
decanul Barovlui de Ilfov

C‘onfer.
de Drept din Faris

C. SIPSOM C. STOEANOVICI

Dr. in Drept din Paris

Avocat Avocat

de Drept, Fucuregti

IOSEF G. COHEN

Avocat

GR. CONDURATU

Fost Consilier ta U. de Apel
Bucuregti, Avocai

N. JAC CONSTANTINESCU

Pregedinte la Curtea de Apel din
Bucuregti

ALFRED JUVARA Dr. §T. LADY I GR. PERIETEANU
Profesor Universitar Membru in Avocat
Avocat Consiliul Legislativ
P. VASILESCU AL. VELESCU ALBERT WAHL

Dr. in drept din Buc
Avocat

Frofesor la Facu taate

FProfesor Universitar
de Drept din Paris

Avocat

Secretar de redacjie: E. C. DECUSARA, Dr. in Drept din Paris. Directorul Statisticei Judiciare.
Membrii corespondenfi pentru Paris: EDOUARD LEVY si SILVIU KRAINIC, D-ri in Drept, Avocati, Paris.
Membru corespondent pentru Polonia: EMIL ST. RAPPAPORT, Presedinte la Curtea de Casatie din Vargovia,

Un an p. B-ci, Case com., Autorit. 1400 lei

ABONAMENTUL

v AVOCATIE c S e

1000 ,,
800

APARE ODATA PE SAPTAMANA
In lunile Julie $i August
Apare odata la doud saptamani

Redactfia i Administrafia
Bucuresti Strada Artei No. 5
Langd Palatul Justifiei

» Magistrati
6 luni pretul de sus pe jumatate

Abonamentele se platesc totdeauna inainte

TELEFON 13/29

SUMAR

— Primele incerciri de doclrina comerciala in Tara Roma-
neasci, de Andrei Radulescu, Consilier la Casatie;

— bpu, o reformii a Procedurei Civile (urmare), dL Nicolae

Solomon;

— Bulletin de la Société de legislation comparé roumaine,
anul al patrulea, publicat sub privigerea si din mllldhva
D-lui losif G. Cohen, Avocat, Membru al Consiliului I(Hs-
lativ — Recenzie, de lld[dn Alexandrescu;

— L l\ogl(anu Studii Juridice, 260 pag. Pretul 160, cu
Prefata D-Iui Consilier C, Hamangiu, Recenzie;

— Evolufia juridica a Imeoplm Sf. Spiridon de la 1757 —
1800, Desvoltarea vechilor ctitorii si l'ondntiuni dupa docu-
mente inedite de G. Baileanu, Recenzie de Const. Zotta:

JURISPRUDENTE :

— Curtea de Casatie s, I: lon P. Rosetli—Balanescu. si alfii
cu Sofia M. Radulescu, (sﬂvmm Dreptul de a primi aer si
lumina de pe fondul vecin, Nu constitue o suututo In ce caz
poate duce la dobandirea unei servitufi? Art. 612, 615 C.
Civil);

— Curtea de Apel Chisinau s. I: Vladimir Leatu cu Minis-
terul de Interne, (Daci functionarul suspendat are dreptul la
salariul funcfiunei pe timpul suspenddrei? Art, 68 Statutul
functionarilor publici), cu o Noti de avocatul Nicolae Wei-
sengrunn;

— Curtea de Apel Bucuresti s, ILL: Colonelul Gh, Craini-
ceanu cu Ministerul Domenilor i Agrlcultul ei, (Cand poate
[i anulat actul administrativ de autoritate ? Log.,ul pentru
Hllpmpnchuuea ofiterilor decorati cu Mihai Viteazu din 15
Aprilie 1927, Datoria Administratiei de a-si retrage singura
actele de autoritate ficute cu Infrangerea legii. Art. 1 legea
Cont, Ad-tiv). oo

%

La 15 Mai a. c. va apare in Editura Curierulii
Judiciar : DREPT COMERCIAL COMPARAT.
vol. I, de M. HACMAN, Profesor de Drept co-
mercial la Universitatea din Cernauti.

Acest volum, format mare, avand 800 pagini cuprinde:
Partea Generald, — Drepiul comerciantului fizic, — Dreplul
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PRETUL 500 LEI,

PRIMELE INCERCARI DE DOCTRINA COMERCIALA
IN TARA ROMANEASCA

Am aratat alta data ca, in Jara Romaneasca, in-
vatamantul Dreptului a inceput sa fie organizat in ai
doifea deceniu al secolului XIX-lea (1).

In 1815 pe tcamna gasim la Scoala domneasca din
Bucuresti un profesor, care preda limba latinad si le-
gile ,latin si nomicos” si care era platit cu 2.400
taleri pe an plus camera de locuit in localul Scoa-
lei (2).

Cu reorganizarea acestei scoli in 1816, pentru
Invatamantul Dreptului s’a creiat o catedra speciala,
fiind convinsi cu totii, boeri si Dommn, ca ,stiin{a
Dreptului atat pentru judecatori cat si pentru cei ce
sunt dati in judecata si in fine pentru toti oameni in
genere este trebuincioasa ca una ce, dupa un prin-
cipiu firesc, se marturiseste ca cel mai sanatos spri-
jin pentru omenire”.

Domnul numi profesor la aceasta catedra pe Lo-
gofdtul Nestor, judecator la Divan, unanim recunos-
cut ca fiind cel mai indicat, mai ales pentnu incepu-
tul unei invatituri asa de insemnate (3).

Am insad convingerea ca invatamantul Dreptulai
a existat la noi chiar in scoala oficiald cu mult mai
inainte si nu mi indoiesc ca vom avea si dovezi si-
vure despre aceasta.

Dela Februarie 1816 acest mvatamant a continuat

i) Cercetiiri asupra invitiméantului Dreptului in,_ Tara
Romaneasca, pand la 1864, pag. 11—12,

2) Ureche A, V. Istoria Roménilor X. A. p. 366 §i 371.

5) Andrei Riidulescu, o. c. p. 12. Ureche o, c. 371—374, G
storia Scoalelor T No, 100 si urm,
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aproape fara intrerupere. Dupa Nestor a predat la
Si. Sava, din toamna anului 1825, materii juridice
Costache Moroiu si poate ceva si Eufrosin Poteca,
elevii celui dintai si trimisi bursieri in Italia, pro-
babil mai ales in urma staruintei lui.

Costache Moroiu a fost conducatorul si sufletul
invatamantului legilor pana la moarte, in 1847. El a
predat diverse parti din stiinta Dreptului si, in deo-
sebi drept roman, asa de util mai ales atunci pentru
intelegerea legiuirilor civile. S’a ocupat inca si de
drept comercial, reclamat de diferitele nevoi practice
si mai ales de transformarile economice. Se simtea
din ce in ce mai puternic nevoia de cunoasterea re-
gulelor juridice aplicabile comertului, care lua o des-
voltare tot mai mare. Pana sa se faca o pravila ne-
gustoreasca — aveam doar atatea de facut si schim-
bat — s’an gandit sa se foloseasca de cea frani;u-
zeasca.

Chiar in Regulamentul Organic s’a prevazut sd se
talmaceasca codul comercial francez. Pentru acesta
Moroiu a facut o traducere, care ar fi fost gata
pe la 1830 si care a fost intrebuinfata in manuscris
desigur si pentru invatatura si -pentlu trebumtele
comertului. \ o

Nevoia cunoasterii nonmelor juridice comerc1ale
devenca tot mai pronuntata. De aceia, peste putin
timp, in anul scolar 1835—1836, Moroiu a deschis pe
langa celelalte cursuri, si unul de Drept comercial
»de pe uscat’.

In acest curs s’a ocupat mai intai despre diferitele
clase de comercianti, despre ,,clasafia negutatorilor”.
Aci a vorbit si despre drepturile si datoriile fiecaruia
dupa legea austriaca. Dupa aceasta a tratat despre
,catastisele” negutdtorilor si corespondenta neguta-
toreasca. In al treilea rand s’a ocupat de ,,tovarasiile
negutatorilor”. Fiindca incepuse a se intrebuinta si
la noi politile a consacrat un capitol pentru polite si
bilete la ordin, numindu-le ,bileturi de oranduiala”.
In partea V-a se expun modurile de a incheia cum-
parari si vanzari in comert si regulele pentru expe-
diere. Capitolul VI, ultimul dupa stirile ce avem, cu-
prindea o parte referitoare la ,bursele de negot si
secsali”.

Pentru tinerea cursului s’a servit desigur de lu-
crari si legi apusene, dar in special a avut ca bazi
textul jurisconsultului Agostino Reale si ,legiuirea
austrieceasca si frantezo-italieneasca” care era intre-
buintata in Regatul Lombardo-Venetian, apartinator
atunci Imparatiei habsburgice (4).

Despre acest'curs nu cunoastem pand acum, de
cat aceste indicatiuni sumare. Nu, s’a tiparit si nu-I
avem nici in manuscris; speram totusi ci se vor gisi
cu vremea macar parti din el.

Din aceste scurte notite se vede ca era un curs
destul de desvoltat — poate prea greu pentru starea
de cultura a elevilor — era bine intocmit si va fi adus

mae e

4) Ureche A, V,, Istoria Scoalelor, IV, p. 456,

multa lumind pentru toti, care se interesau de aceasta
materie. 2

El este — din cele ce stim pana azi — prima incer-
care doctrinara in dreptul comercial la noi, fiindca
nici in Moldova — la acea epoca — nu s'a tinut
vre un curs ori publicat ceva asupra acestei materii.

e %

Conducatorii tarei, fiind din ce in ce mai convinsi
de utilitatea studiilor juridice, au cautat sa le dea o
desvoltare si mai mare. De aceia in reorganizarea
de la 1837—1838, datorita mai ales priceperii $i pa-
triotismului lui Barbu Stirbey, s'a facut, din cursul
de legi de pand atunci cu un proiesor, care preda
diverse materii, o scoald de legi in care avea sa se
predea: dreptul roman, dreptul civil al tarii, dreptul
comercial, dreptul si procedura penald. Pentru fie-
care din acestea era cate un profesor: Moroiu, Ste-
fan Ferechide, Alecu Racovita si Constantin Brai-
loiu, toti Doctori in Drept.

Invatamantul Dreptului se infatisa astfel cu un
caracter de Facultate (5). Necunoscatori si neincre-
zatori in ceiace au facut innaintasii nostri si cu admi-
ratie exageratd pentru ce este strein am putea sa
cercetam dacd, in multe parti nu mai ales vecine, s€
prezenta mai bine la acea vreme invatamantul
Dreptului.

Fragmente din cursurile acestor profesori s’au
pastrat la Academia Romana (6) unde au fost adunate
ca atitea alte comori ale noastre cu mari sacrificii,
cand aceastd institutie nu era asa de saracitd ca as-
tazi.

Alecu Racovitd pare a fi fost un foarte bun pro-
fesor. Din cursul lui de Drept comercial tinut intre
1837—1841 avem numai cateva lectiuni in 2 manus-
crise, ramase dela 2 studenti ai lui: Andrei Daniilov
si Nenowvici.

Cursul este intitulat: DeSpre pravili si deslusiri a-
supra faptelor comerciale.

Ta inceputul cursului s’a ocupat despre pravili in
genere si despre Drept in diversele lui intelesuri. A-
poi a vorbit despre impartirea Dreptului in: drepitul
reamurilor si dreptul public. Aci a expus pe scurt
principiul separatiei puterilor si a dat cateva notife
despre fiecare dintre ele. Puterea legislativa — dupa
el — apartine Domnului si Obstestii Adunari. Pute-
rea executivi sau ocarmuitoare este -incredintata
Domnului, care ¢ cdpetenia supremid a Statului. Pu-
terea judecatoreasca apartine in principin Domnu-
Iui de la care se pogoara toati dreptatea; judecatile
se cautd insd de judecdtori oranduiti de dansul.

Mai departe se ocupd de dreptul privat. Acesta
este ,.colectia pravilelor care au drept obiect a re-

5) Almanahul Statului pe 1838 p. 136. Ureche A. V. Istoria
Scoalelor IT p. 30 si urm, Andrei Radulescu o, c. p, 51
$1 urm,

6) Manuscrisul 2710,



CURIERUL JUDICIAR No- 16, Duminicit 27 Aprilie 1930.

243

e

gula interesele particulare”. El este format din 3
parti: condica civila, condica comerciala, condica de
procedura si condica criminala.

Dupa acestea intra in obiectul propriu al cursului
aratand mai intdi ce este comertul. ,,Comerful ast-
fel precum jurisprudenta il priveste consisteaza in o-
sebitele negociatii care au drept scop a savarsi sau
a inlesni schimburile productelor firii sau ale indus-
triei”.

,Dreptul comercial se compune din toate regulele
care privesc la taria acestor negociatii si la sfarsi-
turile ce pot avea precum si la chipul de a se judeca
prigonirile ce dintransele pot isvori.

,,Aceste reguli pot fi adunate din 3 isvoare: 1) din
condica comerciala; 2) din dreptul comun coprins in
celelalte condici, in ceeace potrivindu-se la faptele
comerciale nu s’au schimbat prin pravila speciala;
3) din wobiceiurile comerfului potrivite la ceeace pra-
vilele n’au prevazut”.

Dupa aceasta introducere a intrat in studiul fap-
telor de comer{ pe care le imparte in 2: fapte de co-
mer{ socotite prin sine ca atare si fapte de comert
socotite astfel diil cauza calitatii partilor contractante.

Continua — apoi — comentarea codului. Din cele
ce Se gascsc 1n manuscrisele pastrate imentionam o
parte despre megutatori, in care se explica art. 1—16
codul comercial francez, care se pare ca la data cand
elevii isi faceau notitele era tot in manuscris (7).

Este o parte despre catastisele, registrele negii-
tatorilor, despre tovarasii, lamuriri asupra articolelor
pana la art. 56; altundeva note asupra art, 134—140,
170—189, parti asupra falun(.ntelm pentru falimen-
turi si bancrutari”.

Pare cert ci a {inut un curs complect dar nu s’a
pastrat si nu s’a tiparit.

Din cele aratate se vede ca avea drept temeiu
codul comercial francez. Asa se hotirdse cand s'a
reorganizat invatamantul Dreptului in 1837—I1838.

Profesorul de Drept comercial trebuia sa se fo-
loseasca de traducerea condicei franceze — prol‘)'a-
bil traducerea lui Moroiu — asa cum fusese indrep-
tatd de o comisie a Obstestii Adunari si pr1m1ta a-
probata de aceasta Adunare.

In ceia ce priveste isvoarele doctrinare ale cursu-
lui lui Racovitd desigur ca sunt cele franceze, ale
profesorului siu dela Paris sau ale autorilor francezi.

Influenta francezi s’a intdrit in chip deosebit pe
calea aceasta a dreptului comercial. In acea vreme
s'a si introdus — dupi cum se stie — codul comer-
cial francez ca lege a Tirei-Romanesti (1 Ian. 1840),
de unde la 10 Decembrie 1863, a fost extins si in
Moldova.

*®
ES *

Cursurile ficute — desi netiparite — au fost de
mult folos vietii practice iar in curand provoaca Sl

7) Notije din 16 Dec. 1837 si 15 Oct, 1839,

incercari tiparite de doctrina. Cea dintai, dintre a-
cestea, este o lucrare facuta de Gh. A. Manu si A.
Roset-Fibica si apdruta in 1842 la Bucuresti. Auto-
rii, intelegdnd nevoia raspandirei cunostinfelor de
Drept comercial, mai ales dupa introducerea nouei
legi comerciale, au proectat o lucrare in mai multe
volume, in care sa fie expuse notiunile strict necesare
in legatura cu aceasta materie si sa fie lamurite, in-

tr'o forma sumara, textele. Pentru a-si ajunge scopul

au luat ca model manualul de Drept comercial al pro-
fesorului de la Facultatea de Drept din Paris, cu
mult renume atunci, P. Bravard-Veyriéres. Se pare
ca ei au utilizat editia II, aparuta in 1840.

Titlul lucrarii este: ,,Tdlmdcirea condicii comer-
ciale, dupa metodul lui Bravard-Veirier, pentru in-
trebuintarea judecdtorilor, a avocatilor si a negutd-
torilor”.

Ea a fost inchinata, prin frumoase cuvinte, Dom-
nitorului Alexandru D. Ghica, care aprobase intro-
ducerea codului de comer{ si care trecea de spriji-
nitor al progresului si al dreptatii.

Din aceasta lucrare n’a aparut — dupa cate stiu —
decat un volum de 210 pagini. Probabil ca au existat
in manuscris si celelalte parti dar nu li s’a dat de
urma.

Volumul este destul de rar. L-am gasit in Biblio-
teca Camerei de Comerf din Bucuresti; unde, ou
deosebita placere, am vazut pe langa o bogatie de
material privitor la viata economica si multe lucruri
care intereseaza trecutul nostru din acest punct de
vedere. Aceasta descoperire, in special, & prilejuit
aceste randuri. Un alt exemplar se afld la Aca-
demia Romana. Ele sunt legate frumos si se prezinta
ca tipar in conditiuni foarte bune.

In aceasta w.crare, inainte de a intra in explicarea
dreptului comercial, autorii au intocmit 3 capitole
destul de importante, mai vartos pentru ca din ele se
vede ce se stia la noi asupra chestiunilor tratate si
ce comnceptii aveau ocamenii de atunci despre acele
probleme.

Primul capitol de 31 pagini are titlul: ,,Pentra ne-
got si pentru feluritele sale prefaceri de la incepu-
tul sdu si pand in zilele noastre”. Aci expun pe scurt
un fel de istorie a comertului, vorbind despre Romani,
desvoltarea puterii lor din motive economice, conflic-
tele cu Cartaginezii si alte neamuri, despre comer-
tul popoarelor nordice, apoi al celor din rasarit, co-
mertul oraselor italiene, descoperirea Americii si con-
secintele acestei descoperiri, birninta Angliei pe acest
teren si a tot puternicia ei.

Nu vid cu ochi buni pe Englezi si isi incheie ca-
pitolul cu urmatorul pasaj, interesant si prin faptul
ci se permited sa fie scris la noi la 1842: ,,Poate ca
nu este prea depirtati epoha, in cafe Anglia va
cidea din indlf{imea prosperititii, intru care se afla
si intru care se tine atat de mdreata si ingdmfatd. No-
roadele, ce sunt impreunate impotriva ei pentru inte-
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resurile lor cele negutatoresti, vor cere socoteala nen-
tru toate hrapirile sale si o vor sili a se supune la
pravila cea obsteascd. Pricina tuturor urmarilor a-
cestora este dreptul maritim; pentru ca marea nu
poate nici sa se lucreze, nici sa se stapaneasca, fiind
singura drumul cel adevarat public; si orice pre-
tentie osebitoare s’ar face din partea vre-unei na-
tii pentru marginirea plutirii pe mare se socoteste ca
o urmare de silnicie citre acelelalte natii” (pag. 31).

In capitolul al doilea, de 27 pagini, intitulat ,,Pen-
tru negot privit in inclindrile sale cu iconomia politi-
ceascd’ se ocupa de diferitele feluri de comert, de in-
semnatatea lui atat din punct de vedere intern cat
si extern ,negotul cel din launtru si negotul cel din
afara”, spunind iasa cd ,negotul nu este d’a dreptu
un isvor de bogatie” si ca ,,simplul schimb numai, nu
adaoga nimic la bogatiile societatii”.

Mai departe vorbeste despre speculafii si apoi de
legatura cu economia politica, citand pe Adam Smith
,filosoful ecosez”, James Stewart cu lucrarea ,,Prin-
cipes de I'’Economie politique, Turgot cu ,,Réflexions
sur la formation et la distribution des richesses”.

Au staruit asupra ,,marginirilor” comertului, tra-
tand chestia protectionismului si a libertatii si de-
clarandu-se partizani ai desavarsitei libertati pen-
tru relatiile comerciale dintre State. Admirand pro-
gresul Statelor-Unite ale Americei ,,care au asezat
in pamantul lor o slobozenie a negotului mai mare
decat in oricare altd parte” viseaza la ceia ce preo-
cupa lumea europeana astazi: ,Dar nadajduim ca a-
ceasta va fi odata si pentru toata Europa, cand a-
tunci, oborandu-se sirurile vamilor ce acum pricinu-
esc impiedicare si poprire la toate, industria va putea
sa-si ia drumul sau cel adevarat” (p. 47).

Capitolul IlI, coprinde, in 22 pagini: ,/storia drep-
tului comercial maritim; deslusirea condicii de co-
mert a Frantii; aplicarea ei in Tara-Romdneascd;
scopul cdrtii acestia.

Aci se arata cum s’a desvoltat comertul, mai ales
in urma cruciadelor si cum, din nevoile speciale ale
lui, au fost stabilite obiceiuri si pravile speciale, care
incet, incet au fost completate ori prefacute. In ve-
chimea departata au lipsit astfel de isvoare si cele
dintai cunoscute au fost pravilele rodiene care au slu-
jit ca ,,drept omenesc in toata Mediteranea™ si care
's’au pastrat numai in citeva parti din Digestele lui
[ustinian.

Dupa ce spun c¢i in Corpus juris al acestui Impa-
rat nu se afla o sistema desavarsita a pravilelor de
negot, pomenesc de ceia ce se poate gasi in legile
barbarilor, de desyvoltarea comunelor in Apus, trec la
secolele mai apropiate, schitand desvoltarea dreptului
comercial panid ajung la intocmirea codului francez,
ciruia-i fac o criticd sumara, mentionand indreptarile
aduse; incheie apoi cu introducerea lui in Valachia,
unde se simtea o mare névoie de o astfel de legiuire,
unde s’a {inut seamd de modificdrile celui francez

si unde in unele privinti, mai ales in materie: proce-
durala, arata ca sunt alte norme.

Cu acest prilej amintind de mazuinta obsteasca de
a se imbunatati legile dela noi spuneau:

LIntr'o epoha ca a noastra, cand nationalitatile se
intocmesc, cea dintai trebuintd, ce se simte de fiesce
om insufletit si rAvnitor de inaintarea si prosperitatea
natii de care tine, este alcatuirea pravilelor c:ivi],e, Cri~
minale si comerciale”.

Aratand ca aceasta ,,aplecare de codificatii a co-
prins Europa infreaga si toata lumea noua, adaoga:
., Valahia, dupa ce a cercat atitea prefaceri, dupa ce
si-a intocmit organizatia din launtru si a dobandit
attea si atdtea imbundtatiri, nu putea sa ramaie
streina la acest duh de codificatie, ea are o con-
dica, atat de incomplecta, ea care n’are obiceiu-
rile pamantului scrise, ea insfarsit care n’are nici
pravilisti, nici autoritati in felul de drept; in Valahia
precum si in Grecia, inaintarea este pravila fiingii”

Potrivit acestor idei si profitand ,,de o liniste de-
savarsitd pe care nimic nu o poate turbura, aflandu-
se supt puternica pavazia a Inaltelor doua Curti” Va-
lahia a si inceput sa lucreze in acest sens. Pe langa
traducerea condicii de comert si alcatuirea unei noi
condici civile si criminale, de care vorbeste art. 231

Regulamentul Organic, Inalta Stdpanire s'a gandit si

la alte legi. De aceia a alcatuit intr’adins comisii din
,barbati a caror stiinta si experienta sunt cunos-
cute” si care cautd si inregistreze tara si cu alte
pravili tot mai trebuincioase din zi in zi §i care ,,vor
statornici Statul, drepturile si datoriile cetatenilor in
astfel de chip, incat sa nu mai ramae loc, pentru sil-
nicie. Dreptatea este puterea in vreme de pace, pre-
cum si aceasta putere stapaneste in ostiri bine intoc-
mite, in vreme de razboiu”.

Dommnitorul Ghica, care trebue inscris in istorie cu
numele: ,drept si bun” nu putea sia ddruiasca natiei
altceva mai scump si mai statornic decat: pravili
bune si scoli pentru invatarea lor. Prin aceasta s’a dat
o pilda la tofi compatriotii de o dreptate practica iar
pe de alta, fiecare va invata sa fie drept si cinstit in
orice vreme si citre toatd lumea.

,Cartea ce infatisam publicului poate sa fie de vre-
un folos intr’acest pamant!” iatd scopul autorilor.

N’au intrat in cercetari noi pentruca — dupa parerea

lor — cea dintdi datorie ¢ unei natii ,,care ravneste d
se imbundatdati si a se preface este de a se sti sd se f0-
loseascd de inaintdrile care S'au facut intr'alte locuri
mai irainte decdt dansa in cariera civilizatii”.

Cu gandul de a se aduce mbunatatiri si indreptari
folositoare condicii de comert introdusa st aci, ei au
cautat sa arate si mijloacele cuviincioase pentru a-
ceasta desavarsire.

Nu s’au lasat insa impresionati, zic autoriii, de teo-
rii si sisteme noud, care rastoarna cu totul toate idei-
le ce se pr_imise inainte ,,si care se giasesc in publica-
tiile franfuzesti, cele mai de curand”. Tinta lor a fost
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sa faca o carte pe seama tuturor. ,,Noi am ingrijit de
a departa tot ce poate avea semnul de nou si de vre-
melnicesc; nici n'am cdutat a ardta vreo stiintd, ci
dorinta noastra cea adevarata a fost folosul obstesc.

,,Fie numai — spun drept incheiere — ca rezultatul
si raspunza la nadejdea noastra si la silinfele ce am
pus spre a fi folositori unui norod, caruia am jertfit
todul privigherilor noastre”.

Cele expuse confirma — ceiace stim si din alte is-
voare — despre dorinfa generala, in epoca Regula-
mentuiui Organic — de a da tarii legi noui mai bune,
luate in cea mai mare parte din cele franceze. Se¢ mai
Jdovedeste — ceiace am relevat de multe ori — ca o-
pera legislativd dela 1864 n’a fos®fructul unei pareri
arbitrare a lui Kogalniceanu, a lui Cuza si a colabora-
torilor lor, ci infaptuirea unor idei, care traiau de
mult in sufletele paturei alese dela noi, cultivatd in I-
talia, apoi in Franta, unde urmasera caile vechi pe
care umblaserd de multd, multd vreme unii valahi
dornici de invatatura.

Ni se mai confirma — prin aceasta introducere a
lucrarii — idealul generatiei de atunci, constatat ia-
rasi prin atatea marturii, care so€otea ,,inaintarea ca
pravila fiintei” dar aceasti inaintare. acest progres.
nu trebuia sd coprindd orice numai pentru ca este
nou, ¢i numai ceeace era necesar si potrivit starilor
dela noi.

%

Volumul coprinde cartea intai din codul comercial
introdus la 1840 si care a fost in vigoare pana la
1887. Reamintim titlurile: I pentru negutatori, II pen-
tru catastisele negutatorilor, Il pentru tovarasii, IV
pentru obstirea averii femeii negutatorului, V pentru
bursele de comert, mijlocitori de schimb si samsari,
VI pentru comisionari, VII pentru cumparari si van-
zari si VIII pentru polite, bileturi de oranduiala si
pentru prescriptie.

Sub fiecare titlu se afld deslusirea articolelor, prin
formulare de anumite intrebari, la care se da ras-
punsurile cuvenite. Aci autorii au urmat nu numai
metoda, ci si textul lui Bravard-Veyriéres, pe care I-an
tradus aproape in totul. Totusi unele parti din lucra-
rea francezd n’au fost reproduse; in aceasta alegere
ei au dovedit o buna cunoastere a materiei si price-
pere. Lucrarea cuprinde insa si cAteva parti privitoa-
re la chestiuni din dreptul de atunci al tarii, lamuriri

asupra Regulamentului Organic si a altor legi, dife-

rente de dreptul francez, etc. Aci se vede oarecare
originalitate, in tot cazul o contributie pentru progre-
sul Dreptului la noi. De pildd o insemnare, in care co-
menteaza art. 306—307 din Reg. organic (pag. 84—
86), alta referitoare la chestiunea daci nobilii si tag-
ma bisericeasci pot face regot (p. 90), apoi la desfa-
cerea tovirisiilor (p. 113—116), la averea femeei (p.
127) etc.

Potrivit celor spuse in introducere s’au straduit sa
adapteze cele ce au gisit in modelul francez. legilor

si imprejurarilor, am puted spune sa localizeze acest
model in Tara Romaneascd. Aceasta nu numai ca
fond ci si ca forma, cici au cdutat sa intrebuinteze o
limba cat mai inteleasa, ferindu-se de termenii ju-
ridici prea abstracti sau nepriceputi inca.

Nu este o lucrare cu pretentii; autorii spuneau sin-
cer ca ,,pentru meritul ei suntem datori a zice cd este
o adunare de mai multe deslusiri frantuzesti ce s’au
aratat asupra decretului comertial”. Era insa o lucra-
re foarte utilda pentru acele vremi. S nu uitim ci se
intrebuinta sistemul de a se lucra ,,dupi modelul”; si
nu vitam ca si in alte domenii la noi eram in stadiul
traducerilor; sa nu uitdm ca aceasti carte era intre
primele lucrari tiparite in materie juridica.

* * £ 3

Toate aceste 3 incercari nu sunt decat inceputur:
dar, fard indoiald, ca pentru timpul lor, aveau valoare
si, in orice caz, sunt interesante ca prime manifes-
tari ale doctrinei noastre comerciale. Ele sunt incd o
dovadd cd in tdrisoarele noastre s’a gandit si s’a
muncit de mult si pe campul Dreptului, iar mu numai
de cateva decenii sau de cativa ani, cum incep a
crede cei ce nu cunosc trecutul plin de greutati,
de lupte si luminat de ideal al acestui neam.

ANDREI RADULESCU.

Consilier la Inalta Curte de Casafie.

SPRE 0 REFORMA A PROCEDUREI CIVILE

e (urmare *)

A doua obiecfiune

Se mai sustine cd, desi interventia judecatoruiui
mai poate fi utild gi in alte cazuri decat pentru des-
legarea chestiunilor de ordine publica, nu e nevoe
si-1 se dea o organizare mai ampla, deoarece este
mai mult o problemd de bun simt si de tact. Un
bun judecitor va gisi intotdeauna, in spiritul séu
de dreptate si in experienfa sa, mijlocul de a con-
duce instruectia si desbaterile asa fel in cat inldtu-
rand sicana si abuzul, sa nu poata fi niciodata in-
vinuit de partinire (v. Herovanu Procedura civild
joTia S 9F

Nu mpartdasim aceastd pirere si anume din ur-
matoarele motive:

a) (e poate face judecatorul ,cu bunul simf si
cu tact” cand legea da drept avocatilor sd améane,
de comun acord, procesul, asa cum face procedura
Vechiului Regat, care acordi amanari de trei ori
(v. art, 93). sau noua procedurd accelerati care per-
mite partilor sa améne pricina la infinit (vezi
art, 58)1.

b) Cum poate judecatorul ,sa inlature abuzul
si sicana”; eAnd nu existi in lege niei un text care

#) Vezi Curierul Judiciar No. 10, 12 si 14/930.
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si-1 autorize a lua misuri disciplinare in contra
impricinafilor temerari, cari cu vadita rea credintf:l
gi cu seopul evident de a trdgana procesul afirma
sau contestid anumite fapte?

Exemplu: In procese de mostenire nu odata se
IntAmpld e paratul contestd ca e frate cu recla-
mantul, si, dupi ce se face o serie intreaga de probe
pentru a se dovedi legdtura de rudenie, paratul e
satisfdeut cs, desi a cdzut in contestatie, cel pufin a
reusit si trigineze procesul.

Si astfel de exemple sunt numeroase in viafa
practica.

De ce nu s'ar putea introduce in procedura civild
un sistem disciplinar dup# care judecsjtorul sa
aibe dreptul a lua mésuri in contra partilor, ori de
cate ori constatd ei au negat anumite fapte cu rea
credintd, sau din spirit de sicand?

. ¢) Dreptul de initiativii este de multe ori foarte
util pentru o mai grabnici solutionare a procesului.
De ce n’ar putea ordona, de pildd, judecatorul che-
marea partilor la infafisare personald, citarea mar-
torilor, sau o expertizi. o cercetare locald, chiar
fnainte de prima sedintd cind interese mari pot fi
periclitate dacd s’ar astepta mai intdi sosirea fer
menului de infafisare gi discufia admisibilitatii
probelor?

Este adevirat ca, conform art. 71 din procedura
Vechiului Regat, presedintele are posibilitatea s&
cheme patile la interogatorin, dacd se propune de
reclamant, in datd ce primeste cererea de chemate
in judecatd, dar acest text este prea stramt, el
trebue lorgit in sensul dispozitiunilor din art. 83
a legei judecatoriilor de ocol, care admite ca jude-
ciatorul sa Ineuvinteze mijloacele de dovada a pir-
tii reclamante, chiar dela inceput

cand fixeaza
termen de judecata,

d) Solutiunea grabnicd a procesului nu se poate
obtine nici prin dispozitiunile procedurale cari, de-
1 prescriu anumite forme pentru cererile introdue-
tive, nu prevad nici o sanctiune, si niei prin sis-
temul drastic al nulitdtilor si decaderilor care duce
la sacrificarea dreptului de fond. Disciplina pro-
cedurald trebue sa fie lasata in mana judecatorului,
dandu-i puteri depline pentru a aplica sanctiuni.
Daca avem incredere in el c¢a va judeca bine fondul
procesului, de ce sa presupunem ci va fi arbitrar
atunei cand urmeaza sa studieze asupra faptului
dacd partea a avut sau nu posibilitatea sa-si pre-
zinte armele de luptd si mijloacele de aparare la
ap:? w0 s

Tatd numai vre-o cateva exemple si observatiuni
cari demonstreazd Tn mod suficient necesitatea unei
orgamizari complecte a drepturilor ce trebue si ai-
ba judecatorul in proces,

2. Concentrarea procesului

In timpurile feudale cdnd justifia se distribuia
de citre seniorii feudali, de mari latifundiari, Iupta
in proces era un adevarat duel judiciar. Prol_)a‘ cu
fierul rosu, cu apa fierbinte, cn inviocarea dnimb
tatii, pentru a decide litigiile civile, erau tot atatea
mijloace de probatiune, care departe de a duce la
constatarea eclomentelor de fapt si la descoperirea
adevirului, serveau mai mult ca mijloace hazardoa-
se pentru a obtine cistig de cauza, : .

AStazi, desi aceste mijloace de probafiuie sunt
desfiintate, in tarile latine si prin urmare si la noi
in {ar#, sicana gi mijloacele vexatorii au Inca un
larg cAmp de aplicatiune in procesele civile,

Este adevirat ci nouile legi de accelerare au in-
cercat sa inliture intr'o masura oarecare abuzuri]é
ce se ficeau mai inainte, dar nici aceste legi n'ad
reusit si reglementeze in mod complect lupta ju-
diciard. aga cuvm se concepe in timpurile de fafa.

Plecind de la prineipiul, ci lupta ce se da in
proces trebue si fie o lupti egald, dreaptd si loiald,
(rebue si organizim o procedurd care deschide larg
drumul pentru toate posibilitatile de lupta g1 care
permite intrebuinfarea tuturor mijloacelor de apd-
rare, dar in aclag timp pune §i o frdna sicanei si
abuzului de drept, T

Lupta se da cu mijloace intelectugle si cu argu-
mente juridice; ea se dfi pe fatd si onest. Fiecare
parte trebue 8 vie preparatd; reclamantul are sa
arate de la inceput toate faptele si probele, iar pé-
vAtul are si rispundi in mod loial la toate punctele
si la toate capetele de cerere, invocand totdeodat
si mijloacele sale de aparare. Caei, daci e adeévarat
¢ ,,onus probandi incumbit actori”, nui mai pufin
adevirat, ci: ,reus in excipiendo fit actor”. Cu a-
celag drept cu care pretindem reclamantului sa vie
marmat, si arate faptele pe cari igi intemelaza ac-
tiunea, si invoace toate probele i sa anexeze toate
actele de care vrea sa se serveasea in proces; putem
impune si pardtului oblig. si nu asecund& nimic 8&
dea pe fata tot ce are de spus, sa invoace toate ex-
ceptiunile de proceduri si fond in econtra actiunei
reclamantului, (Reclamantul pregateste procesul
pritrio activne serisd, iar paratul printr'o intam-
pinare),

Acest punct de vedere este dobandit astazi pro-
cedurei noastre, Ideia, insi este incomplecta si ii
lipseste organizarea practica.

In conceplia pe care o preconizam noi procesul e
mixt; oral i seris, e o combinaiune a procedurei
orale eu procedura serisil, Acest sistem abandoneazi
atat sistemul procedurei din Vechiul Regat cét s
acelora din previnciile unite. In procedura de Ié(
1900 din Vechiv]l Regat predomini oralitatea, in
procedurile din tinuturile alipite principiul esle tot
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oralitatea, insa procesul se pregateste in scris, Noi
punem pe picior de egalitate prinecipiul oralitatii
cu principiul procedurei serise si spunem: tot ce
se cuprinde in memoriile serise, adiei in actiune
si intampinare, este valabil gi are aceiasi tdrie ca
susfinerile gi declaratiunile orale ficute inaintea
instantei. Procesul incepe odati cu schimbul me-
moriilor scrise el urmeaza cursul siu in seris si
oral; tot ce s’a sustinut in seris se va desbate oral,
fara ca oralitatea sa aiba preponderenta asupra de.
clara{iunilor scrise; in desbateri se va {ine seama,
chiar in lipsa uneia dintre parti, de eonfinutul me-
moriul seris, intrvcat partea adversa a luat cunos-
tinfa de dansul ete, ete,

Aratarea tuturor mijloacelor de lupta si de a-
pirare se face nu numai pentru prevenirea partii
adverse, ci si In vederea concentrarii procesului :
pe de o parte parfile sunt in cunostinta de cauza
de ceeace are sa se intample la sedinta orala, pe de
altd parte instanfa este pusa si ea in curent cu teza
juridica a ambelor parti. Colaborarea incepe. Ju-
decatorul lucreaza mani in mana cu parfile pentru
descoperirea adevarului gi pentru o cat mai dreapta
deslegare a pricinei. Dar el mai are si o altd misi-
une: sd dea un curs accelerat mersului procesului si
sd pue la cale o desbatere cat se poate de concen-
trata, Evident idealul ar fi ca solutiunea si dea in
prima sedinfa orala., Cum acest lucrn, in cele mai
multe cazuri, este omeneste imposibil, si veder
cum se joate totusi realiza un progres in aceasté
privinga,

Judecitornl, avind inaintea sa acfiunea recla-
mantului sf Intdmpinarea paratului, studiaza in
mod sumar dosarul chiar inainte de sedinfa si,
daeca constatd cd anumite puncte au ramas contes-
tate, puncte asupra carora s’ar putea usor decide
dacd s’ar administra anumite prohe, va lua masuri
in consecinta. Astfel va putea ordona, dupa natura
afacerei gi {indnd seamd si de cererea partilor, in-
fafisarea-personalf a pArdtuini sau a partilor, ci-
tarea martorilor, expertizii, cercetare locald ete.,
pentru ca la prima sedinta totul sa fie preparat.

Principiul concentrarii este de mare utilitate
practicii mai ales cind solufiunea ce nrmeaza sa
dea in proces este in funcfie de un act original ce
se gaseste in posesiunea adversarului, a tertiului
sau a unei autoritati publice.. De ce n’ar putea lua
presedintele instantei, in asemenea cazuri, misurile
necesare pentru ca la prima zi de infafisare actul
sa fie prezintat? :

Se mai poate intdmpla ca judecitorul sa simta
nevoia chemirei unui tertiu in proces, ori de cite
ori ’a facut o cerere de chemare in garantie, de
interventie principald sau accesorie, sau cand pai-
ratul a indicat pe autorul sau. Nu vedem motivele
pentru cari judecatorul trebue sa fie impiedicat

a lua aceste masuri si obligat a se margini la prima
sedintd numai la discutia admlsllnhtmm, Nu se iro-
seste prin acest sisitem munca si energia instantei?

Prin urmare, judecatorul trebue s& cunoasei do-
sarul inainte de sedin{a, trebue sa se prepare si el
a i pargile, pentrn ca nici instanta sa nu fie sur-
Irinsd si sa fie nevoita a amana solufionarea pro-
blemelor de drept pentru alta sedinta, sau a ordona
orice proba, utila sau nu, ceruta de parti.

De multe ori se intdmpla ca partile adue in dis-
cutiune o mulfime de fapte, si, in sprijinul lor o
serie intreaga de probe, Instanta, necunoscind do-
sarul si nefiind preparata, nu vede—in padurea dea
sa si intunecoasal — drumul drept care duce la tinti,
si se lasd condusid pe cii raticite de calduzitori
nepiicepufi sau interesati, Partile nestintoare de
legi nu eunose problema juridici esentialdl care
duce la solutionarea procesului, iar avocatii, mai
ales cind reprerinta interesele paratului n’au pa-
siunea desinteresatidl a contribui la deslegarea pui-
cinei.

In asemenea imprejurdri, singura persoana 2are
poate da un impuls accelerat procesului, riméane
tot judecatorul.

Dar s’ar putea obiecta ca sistemul care obligd pe
judecator sa iasa din rolul sau pasiv si s ia o parte
activa in conducerea procesului, duce la preocupa-
rea lui in dauna unei bune judecatfi: cunoscand pri-
cina de mai inainte, isi formeaza o convingere fal-
si si preocupatd in favoarea uneis dintre pirti si,
in loc sa fie obiectiv si impartial, devine partinitor
si judeca cu idei preconcepute, '

Obiectiunea porneste de la o gresitd concepfiune
a sistemului pe care ‘il preconizim.

Procedura civild, asa cum o concepem noi, nu are
o fazd preparatorie si o alta principald; procesul
e mixt: seris si oral; tot ce se petrece in proces are
o egalid importants, atdt vorba scrisd, cat si viul
grai au aceeasi putere si insemnatate; procesul nu
incepe la sedinta orald, ¢i cu memoriile scrise; jude-
citorul nu se lasi influentat de actiunea reclaman-
tului, el citeste si IntAmpinarea paratului, si pune
in cumpiing ambele teze; rezolutiunile sale, in ve-
derea concentrarei si accelersirei judecatilor, nu
sunt solutiuni definitive, nu prejudeca fondul pro-
cesului; iar asupra admiterei unor cereri sau incu-
viintarei unor masuri preparatori partile pot sa-si
facd rezervele lor la sedinfa orala, malntate de ad-.
ministrarea probei.

Precum nu se poate spune ca judecitorul e preo-
cupat cand ordond o probatiune la sedinta orald, tot
asa nu se poate susfine ci el porneste cu idei pre-
concepute la judecarea procesului daci ia anumite
masuri Inainte de prima sedinta.

Principiul ,,audiabun ot altera pars” e respectat
prin faptul cd judecatorul ia act de continutul in-
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tAmpinarei sau asculti pe parit la sedinta orald
inainte de administrarea probei,

Se mai obiecteaza in altd ordine de idei, ca ju-
decatorii nogtrii sunt supra incarcafi cu judecarea
proceselor gi nu au timpul necesar pentru studierea
dosarelor in prealabil ?

Nu e vorba ca judeciatorul sa studieze cu cartea
in mani toate controversele si ipotezele ce se pun
in proces, ¢i sa arunce o ochire sumarad asupra ac-
tiunei si a intAmpinarei pentru a nu se ldsa tarat
de parti in directiuni gresite,

Judecitorul, cu practica lui L
simtul lui juridie, sezizeaza imediat punctul princi-
pal al procesului si il conduce in directia potrivita,
De ex. eAnd reclamantul in sustinerea actiunei sale
invoaci o serie intreagi de probe cu martori, ex-
perti ete,, iar paratul ridici excepfiunea lucrului
judecat. credem ci judecatorul ar proceda gresit
daca ar incuviina proba cu martori sau o experti
zi cerute de reclamant, inainte de a dispune mai
‘Intdi cercetarea chestiunei luerului judecat. Dar
problema devine dificildi mai ales ciAnd susfinerile
paratului sunt astfel formulate incit e greu a de-
cide imediat in sedintd orald dacd contestd pur si
simplu alegatiunile reclamantului sau negatiunile
sale sunt a se considera cu exceptiuni. In asemene:
cazuri s’ar realiza multd economie de timp si de
muncd dacd instanta ar examina in prealabil ches-
tiunea: cui 1i incumbi sareina probatinnei? S'a vi.
zut foarte multe cazuri in practici cAnd instanta,
necunoscand in prealabil dosarul si neavand timpul
necesar la sedinta orala si analizeze diferitele pro-
bleme de drept puse de citre piirti, a ordonat toate
probele invocate. fard si mai cerceteze daci afir-
matiunea partii constitue o negatiune sau o exeep-
tiux}e §1 daca ei ii incumba sareina probei.

- NICOLAE SOLOMON

Referent titular in Consiliul Legislativ

indelungata si cw

(Va urma),

RECENZIE

BULLETIN DE LA SOCIETE DE LEGISLATION COM-
PARE ROUMAINE, Anul al patrulea, Publicat sub pri-
vigherea si din inifiativa d-lui losif . Cohen, Avoca,
membru al Consiliului legislatip,

Colegul nostru de redactie, d. avocat Iosit G. Cohen; a
avut o fericitd inspirafic atunci cand a luat inifiativa alcd-
tuirii unei Societdti de legislafiune comparati romana, afi-
liata la Societatea de legislatiune comparata din Paris, Sunt
cinci ani de cand aceastd societate functioneazi in mod fe-
cund, iar activitatea ei viitoare se prezintd sub cele mai fru-
moase perspective, daca ne este ingiduit si racem un pro-
nostic, intemeiat pe interesantele buletine anuale si pe cele-
lalte publicafiuni date pand acum la iveald.

Activitatea societdtii de legislatiune comparata romana
trebue apreciatd, inci si din punctul de vedere ¢ii ea a creat
0 puternica si permanentd lgdturd intre juristii francezi si
Juristii romani, imprejurare care a dus nu numai la o feri-

cita colaborare stiinfificd, dar a ingaduit, in aceste timpuri,
cand avem nevoe si fim cunoscuti in streinatate, sub o lu-
mina mai pufin ingrata, o propaganda utila pentru punerea
in valoarea a calitdfilor si puterei de muncd a poporului ro-
manesc,

Actiunea desfasurata de aceastd societate, sub -conduce-
rea celor doi distingi directori, d-nii Emanoil Miclescu, pre-
sedinte la Inalta Curte de Casafie si Em, Pantazi, eminentul
nostru jurisconsult, secondati, in mod neobosit de spiritul
de inifiativil si admirabilele calitd{i de muncid si metodicid de
coordonare ale d-lui [osif G. Cohen, unul dintre fruntasii
baroului, va contribui de sigur intr'o buni# misurda ca tara
noastrd sa nu mai fie confundati cu plevusca interlopi a
secaturilor cosmopolite ce ne fac de rds la Paris si nici
cu politicianii agramafi, necinstiti si incapabili de orice
munca ‘constructiva, pe cari o vieatd congtitulionalﬁ pro-
fund falsificatd in mecanismul si alcdtuirea i generald, ii
prezinta lumei ca pe exponentii calificati ai fdrii roma-
nesti.

Am "convingerea cii acest sistem de notorietate nationald
este mai serios si incomparabil mai eficace decat actiunea
diplomaticd a ,salonarzilor® de care vorbea recent in par-
lament un deputat si decat propaganda asa zsilor yatasafi
de presa®, pe cari ii trimitem pe langd legafiunile noastre,
pentru ca, mai apoi, si-i cerem guvernelor respective a ne
fi inapoiafi in temeiul procedurei statornicite de conventiu-
nile de extradare. '

Buletinul Societitii de legislajie comparatd roméani anul
IV, cuprinde intre altele, urmitoarele lucriiri si studii:

1. Proiectul codului internafional al obligafiunilor si
contractelor de d. Henri Capitant, profesor la Facultatea de
drept din Paris.

2. Conlenciosul administrativ in Concepfiuneca legiuitorului
roman, de Corneliu Botez, ripit dintre noi de o moarte pre-
matura, ce ar fi facut o mai potrivitd alegere, chemand la
sanul ei pe alii mai-pufin utili, cari sunt adevirate umplu-
turi in locuri de mare importanta,

5. Consiliul legislativ in Romdnia, de d. Alex. N, Gane, pri-
mul presedinte al Consiliului legislativ.

4. Proiectul codului penal roman, de d. Toan Radulescu,
profesor universitar.

5. Reprezeniarea in proiectul Codului obligafiunilor, ela-
borat de Uniunea Legislativi infre nafiunile aliate si a-
mice, de d. René Popescu-RaAmmiceanu, doctor in drept, a-
vocat,

6. Parfile de fondator sau pérfile beneficiare in noua le-
gislafiune francezd, de d. Albert Wahl, profesor la Facul-
tatea de drept din Paris,

7. Contractul de locafiune in dreptul roman de d. Alex.
Velescu avocat din Bucuresti. : »

8. Procedura civild roméand, de acelas autor,

9. Tendinfele actuale ale jurisprudenfei romane, de d,
Georges Sescioreanu, doctor si laureat al Facultitii de drept
din Paris, avocat la Bucuresti.

10. Legea asupra vanzdrei pe credil a maginelor indusiri-
ale, agricole si a autovehiculelor, de d, Tosif G, Cohen, avo-
cat, membru al Consiliului legislatiy. -

1. Legea asupra concordatului preventio, de acelas autor,

12. Conferinfele finute de d, profesor Henri Capitant in
scursul anului expirat la Universitatea din Bucuresti, Iasi,
Cernauti, Oradea Mare si la Fundatiunea Carol I din Bu-
curesti,

13, Dreptul Penal, Miscarea legislativa, doctrinald si ju-

tusprudenfiald de dupd rdzboi in Romdnia de d. Vintilg

Dongoroz, profesor universitar, avocat,

Am citat numai o parte din bogatul si interesantul sumar
al buletinului, pentru a invedera cititorilor nostri insemmnii-
tatea acestei publicatiuni si cadrul de remarcabild valoare
stiinfifici in care societatea isi manifestd activitatea.

TRATAN ALEXANDRESCU,
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RECENZIE

I NEGREANU. Studii juridice, 260 pag, Pretul 160 lei,
Depozit la Curierul Judiciar”.

Nu putem recenza mai bine si recomanda aceasta lucrare
decat publicaind PREFATA ce insoteste acest volum, prefata
datogta D-lui Hamangiu, consilier la Inalta Curte de
Casatie:

Scumpe Domnule Negreanu,
Ti-am citit Studiile juridice® ce ai avut bunitatea
si-mi trime{i cu acel interes §i cu acea pasiune cu care
citesc. de obicei carfile de drept. Si fi-o spun sincer, cii am
ramas incantat si surprins de puternica patrundere juridici
ce se degajeaza din toate problemele de drept discutate cu
atita competenfd in aceste studii. Aveam impresiunea ci
citesc opera unui jurisconsult autentic pe cand d-ta est:
numai un autodidact al stiinfei dreptului, Dupa cum Do-
brogeanu-Gherea, fard nici un titlu academic, a fost totusi
unul din reprezentantii stralucifi ai criticei noastre literare,
tot asa d-ta- esti un admirabil reprezentant al criticei juri-
dice, prin simpla intuifiune si aprofundata pasiune ce ai
ayut pentru citirea cartilor de drept roméane si striine, do-
bandind astfel o frumoasii culturi in materia dreptului,

Studiile juridice publicate in acest volum, precum si di-
feritele adnotafiuni bine documentate ce ai publicat in re-
vista , Pandectele Romane® dovedesc aceasta, Ce elogii mai
mari se pot aduce acestor studii juridice decat aprecierile
asa de favorabile ce li s'a ficut pe vremuri de marele nos-
tru jurist si eminent consilier al Curfii de Casattie Alexan-
dru Degrea (Alexander) si de strilucitul si incomparabilul
jurisconsult si barbat de stat Take lonescu. care im ziarul
,La Roumanie™
crarea d-tale asupra ,Inscripfiilor Ipotecare in raport cu
legislatia noastra relativa la proprietatea imobiliarda si a-
supra teoriilor Cadastrului si a Cariilor funduare™ = (azi
cestiuni de plina actualitate ) spune urmatoarele:

din 28 Februarie 1899 scriind despre lu-

Cest une théorie tout a fait personelle qui fait grand
LJhonneur a celui qui I'a congue. Mr. Negreanu (Geny)
sréfute point par point, avec une grande lucidité d'es-
,prit et une connaissance juridique profonde, tous les
sJarguments qu‘on a oposés a sa thése.. Nous recom-
,mandons la lecture de cette savante étude a tous ceux
»qui- s‘intéressent & la science juridique roumaine®,

Aceste cuvinte si aprecieri atat de elogioase ale marelui
Take Tonescu, ficute asupra unuia din studiile d-tale ju-
ridice (publicat -cel dintdi in acest volum) sunt recomanda-
fiunea cea mai frumoasi ce se poate aduce tuturvor lucra-
rilor d-tale de drept publicate in acest volum, studii de na-
turd civila (cum sunt: | Inscriptiunile ipotecare™ , Carile
funduare®, , Cadastrul® Contractele de sub-arendari®,
wDreptul striinilor de a mosteni imobile rurale”, ete): stu-
diile de drept constitufional (cum sunt: ,Legi inconstitutio-
nale®  Libertatea presei”, ,Prescriptia si intreruperea ei in
delictele de presa” Libertatea presei si jurisdictia militard®,
»Condifia juridicd a Tsraelitilor pamanteni®, ,Impamante-
nirile in Roméania® etc.); studii de naturd comerciald (cum
sunt: | Operatiunile de bursd "si jocurile de bursd®, ,Capi-
talul statutar si social in societifile anonime”, , Articolul
281 din codul comercial si legea timbrului® etc.): studii de
naturd penald (cum sunt: ,Procesul Tacob Tdranu la Casa-
fie”,  Cazul doctorului Rakowski®, etc.).

Nu e locul de a insista aci asupra tuturor acestor cestiuni
de drept discutate cu atata minutiozitate si patrundere ju-
ridied in volumul ce cuprinde aceste importante studii. In

y »

oo

sprijinul argumentirei si documentdrei lor ai pus in mod
competent la contribufiune intreaga doctrind §i jurispruden-
fa franceza si romand, asa cd, cle formeaza adevarate mo.
nografii asupra tuturor problemelor de drept tratate in a-
cest volum,
Aceste sunt in mod sumar, impresiunile ce am dobandit
din citirea prefioaselor d-tale LJStudii juridice™,
Cu cea mai deosebita considerafiune
'C. HAMANGIU
Consilier la Inalta Curte de Casafie
Directorul Revistei ,,Pandectele Romane*

RECENZIE

Loolufia juridicd a Epitropici Sf. Spiridon dela 1257—1800.
Dezvoliarea vechilor ctilorii si fondafiuni dupd documente
inedite, de Gh. Bdileanu Doctor in drept si asistent Univer-
sitar,

Urmare la lucrarea anterioari ,Fondarea Epitropiei Sft.
Spiridon si crearea persoanelor juridice in vechiul drept
privat® d-1 Baileanu in partile IT si ITI se ocupi cu evolufia
juridicii a acestei Epitropii in timpul dela 1757—1800 in lu-
crarea de fafd. Lucrare dificila dat fiind faptul cd toate
informatiunile si datele trebuesc culese din documente vechi
dificil de gasit si adesea de discifrat, Totusi autorul nostru
nu se descurajeazil si cerceteaza chestiunea in complexul ei
juridic acum, pana la 1850, in viitor, ce speram ca nu va fi
departat, pand in zilele noastre. Se reproduce in lucrarea
d-sale hrisovul prin care, la 1757, se recunoaste si se deschide
spitalul Central, examindnd situatiunea pand la 1765, cand
intervine un al doilea hrisov de organizare dat la 1765 de Gr.
Ghica si reprodus si el in lucrare ca si cel dintéi, Mai deparie
examineazi organizarea Epitropiilor ,Maica Precista® din
Roman si a anexelor ei: Biserica Profetul Samoil din Focsani
si Biserica Bodestii, aceasta dela 1757—1785,

Se ocupii mai departe cu desvoltarea ,.generalei Epitropii
a Sf. Spiridon™ dela 1765—1785 si a epocii dela 1785—1800
folosindu-se in acest scop de toate datele si documentele exis-
tente —, fard a neglija si un istoric rezumativ al chestiunei.
Termind studiul cu cateva observatfiuni critice asupra formei
si a fondului problemei tratate, precum si a dovezilor stranse,
cu aceasti ocaziune, promifandu-ne intr‘un viitor apropiat
continuarea studiului pana in zilele noastre.

Nu putem decat felicita pe autor pentru ideia ce a avut-o,
de a se ocupa cu aceasta intereasantd problemia pentru toti
juristii, md gandesc la partea juridicd a studiului si in spe-
cial pentru moldoveni — relativ la importanya sociala —
morali a asezamantului.

' CONST. ZOTTA
Judecator la Trib, R.-Sarat

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienta de la 31 Mai 1929 .
Pregede tia D-lui OSCAR N, NICULESCU prim-Pres.
lon P. Foseti Balanescu $i a. cu Softa M. Radulescu
Decizia No. 1126*)

Servitufi. Dreptul de a primi aer si lumina de pe
fondul vecin. Nu consfituie o servitute, In ce caz poa-
te duce la dobandirea unei servitufi.

A primi aer si lumind de pe proprielatea vecinului
este un act de folosinfa normald atunci cdnd acest fapi

*) Data dupa diverginta,
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este urmarea fireascd a unei situafiuni, fard nici o ma-
nifestare de mici un fel a vointii de a restringe drep-
tul vecinului, deci de a impieta asupra dreptului [ui.
Dacéd un atare act, denumit act de pura facullate, nu
este susceptibil de a servi de fundament unei prescrip-
fii, meexistind mwici unul din cele doud elemen-
te ale posesiunei, lucrul se schimbd atunci cdnd pro-
prietarul intovardseste actul sdau de folosintd in aceas-
ta directiune de o lucrare vizibila si aparentd, fdcutd
chiar pe terenul siu si care evidentiazd inceputul unei
adevdrate posesiuni susceptibile de a servi drept fun-
dament unei prescripfiuni.

In atare caz, se poate vorbi de o contrazicere din
partea acestui proprietar a drepivl»i 1» mroprietate al
vecinului §i acesta este prin urmare autorizat a cere Sd
inceteze situfiunea de fapt care. poate dice la dobdn-
direa unei servitufi, prin prescripfie, asupra fondului
sau.

Curtea,

Ascultand cetirea raportului ficut in cauzd de d-1 Consi-
lier C. Sirdteanu, pe d-nii av. M. Oprescu si I. A. Gheorghiu
in desvoltarea motivelor de casare, pe d-1 av, Trifoescu, in
combateri, cum si pe -d-1 Procuror Gh, Duca in concluziuni
pentru respingerea recursului,

Asupra recursului declarat de Ton P. Roseti-Bald-
nescu. Alexandru P. Roseti-Baldnescu si Alexandra P.
Roseti-Bilinescu contra senfintei No. 195 din 28 Fe-
bruarie 1928 a Tribunalului Ilfov, Sectia TV-a.

Avand in vedere sentinta supusd recursului din care
rezultd ci. in 1923 intimata Sofia M. Ridulescu a cum-
pirat dela def. P. Rosefti-Bildnescu. autorul recuren-
tilor. imobilul din Str. Dionisie astizi No. b8, vecin cu
cel dela No. 56 apartinand astiizi in indivizune recu-
rentilor mostenitori ai zisului defunct: cd prin clauza
No. 11 din actul de vAnzare se specificd cd, imobilul
vandut are trei ferestre de vedere ce dau in curtea re-
curentilor. fiind situate in peretele aflat pe hotarul
desparfitor al acestor proprietdti; cd, dupd ce aratd
locul si dimensiunile acestor ferestre, actul mai prevede
textual: .acest drept de servitufte activi riméne do-
bandit D-nei cumpéritoare si ea, sau un eventual pro-
prietar ulterior. va avea dreptul a-l1 exercita pururea,
in' conditiunile de astdzi, fird insi a schimba fie mari-
mea ferestrelor, fie locul in care sunt plasate si bine
infeles. fird si aibd dreptul si deschidi alte ferestre
sau vederi noui”. : ,

Ci. in 1926 intimata Sofia M. Radulescu ridicind un
etaj la imobilul cumpirat compus pan#d atunci numai
din parter, a deschis la acest etaj, pe linia ce merge in
prelungirea uneia din cele 3 ferestre aflate la parter,
o altd fereastrd, iar in altd parfe a aceluiasi zid despir-
fitor si tot la etaj, a deschis un intrand, avind 3 feres-
tre de vedere, din cari una in peretele din fund al in-
trandului, iar celelalte dou#i in perefii lui laterali: ci.
acest intrind dansa 1'a acoperit in partea lui superi-
oard, prelungind si acolo acoperisul casei pank la limi-
ta peretelui despirtitor:

Ci, in urma acestor fapfe recurentii au chemat in
judecatd pe intimatd, cerind si fie obligati a desfiinta
si astupa fereastra ce a deschis-o la etaj, intrucat are
vedere directd asupra proprietdtii lor si actul de van-
zare nu-i di drepful a deschide alti fereastrii, in afara
celor existente si au mai cerut si fie obligati a des-
fiinta acoperisul aflat deasupra intrindului, pentru ci

in acest mod, ferestrele aflate acolo, si primeascid lu-

~mina prin deschizitura din sus a lui, iar nu de pe

proprietatea lor, motivind aceastd cerere pe faptul cid
acel intrand fiind acoperit, intimata ar putea; prin pre-
seriptie, si dobandeascd un drept de servitute, care si-i
impiedice pe dansii de a mai putea clddi contra cal-
canului ei, deoarece cladind, ar astupa deschiderea lui
si deci camerile respective ar riméne fard aer si lu-
ming.

Ca, Tribunalul, judecdnd in apel aceastd acfiune, a
admis, penfru consideratiuni ce nu intereseaza prezen-
tul recurs, cererea cu privire la inchiderea ferestrei
construitd la etaj si a respins cererea de a se desfiinfa
acoperisul dela infrand: constatdnd in fapt cd, feres-
trele de vedere acolo aflate respectd distantele de 19 si
6 decimetri previzute de art. 612 si 613 c. civ. §i ca a-
tare, mofiveazd Tribunalul, intrandul in care ele au
fost practicate, este perfect admisibil in drept.

Vizind motivul de casare astfel formulal:

. Tribunalul pronuntdnd sentinta No. 195 din 928 pe care o
atacim cu prezentul recurs, a comis un exces de putere si
0 omisiune esentialii, iar sentinta pronuntati este si nemoti-
vatd si in acelas timp a violat si aplicat gresit dispozitiunile
art. 612, 622, 623 si 635 cod. civ. comb, cu art. 969 si 1890
din acelas cod.

Pentru desvoltarea si dovedirea acestor motive de casare,
expunem urmétoarele:

,Proprietatea mnoastrd indiviz& din Bucuresti Str. Dionisie
No. 56 (fost 60) se invecineste pe latura din stanga intrarii cu
proprietatea d-mei Sofia M, Ridulescu, purtdnd azi No, 58
(fost 62) din aceiasi strada, ;

.D-na Sofia Rddulescu a cump&rat imobilul dela No. 58
dela defunctul mnostru tatd P. Roseti-Bildnescu cu actul au-
tentificat la Trib, Ilfov sectia Notariat sub No, 15560 din 923.
Pe cand tatdl nostru era proprietar avdnd in proprietatea
sa cele dousi imobile, imobilul dela No, 58 avea trei ferestre
de vedere la parter pe zidul despartitor dintre ambele pro-
prietdti, cu vedere in curtea imobilului dela No. 56, Din
cauza acestei situatiuni, cdnd tatil nostru a vandut d-nei
S. Radulescu imobilul dela No, 58, in actul autentificat la
No. 15560 din 923 a fost inseratd urmitoarea clauzi: . drep-
tul de servitute activa exercitat de imobilul No. 62 (azi 58)
asupra celui cu No, 60 (azi 56) rdméne dobandit d-nei cum-
paratoare si ea sau un eventual proprietar ulterior va avea
dreptul a-1 exercita pururea, fdri insi a puted schimba fie
miarimea ferestrelor (3 la numér) fie locul in care sunt pla-
sate si bine inteles f&rd sd aibd dreptul si deschida alte fe-
restre sau vederi noi”

JIn vara anului 1926, d-na S, Riddulescu ficAnd transfor-
miri radicale imobilului dela No. 58 ce cumpirase de la ta-
tal nostru, care la epoca vanzirei se compuneda numai din
parter, adaunga un etaj la acest imobil si cu aceastd ocazie,
la etajul nou addugat, practicd o noud fereastrii pe linia per-
pendiculard cu una din ferestrele de jos, pe chiar zidul des-
partitor al proprietitilor. In afari de aceasta, mai face in
noul etaj si o intrdturd, in care practici pe partea din fund
o fereastrd cu vedere directdi spre fondul nostru, iar pe cele
doudl pirti laterale ale intriturei, cite o altd fereastri.

»Cand a fdcut aceste lucriiri, am adresat mai intai o noti-
ficare d-nei S. Réddulescu, in care ii atrigeam atentiunea
cd noua fereastrd deschis¥ in zidul despartitor al proprietd-
filor este 0 uzurpare a dreptului nostru, iar ferestrele de la
intrdturd in modul cum aceasta este construitd, primese lu-
mind de pe proprietatea noastrdi, constituind acest fapt o
noui violatiune a dreptului nostru de proprietate si fi cerem
st desfiinteze. adicii si astupe prin zid noua fereastr des-
chisd pe zidul despiirfitor dela etaj, iar intritura si fie des-
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chisid sus la acoperis pentru ca cele trei ferestre si-si pri-
meascd lumina de pe proprietatea sa, palted iutu“ltulei din-
spre noi inchizénd-o cu zid, pentru ¢i, cum a ficut-0 des-
chisa despre fondu! nostru, ne-ar aservi pmpuetatm noastra
in sensul de a primi lumma de pe plopuctated noastrd,

Aceasta cerere a noastrd am intemeiat-o nu numai pe dis-
poatlumlc art, 11 din actul de vanzare intervenit intre nu-
mita Doamna si autorul nostru, dar si pe dispozifitnilé pre-
cise ale art, 612, 622, 623 si 635 ¢od, civ,

wPentru cd d=na S. Rddulescu ni s'a execitat de a da curs
gérerii noastre formuldte pml notificarea facuta, nevoiti am
fost a o chema in judecatd inaintea judecitoriei Ocol. 2 Ur-
ban din Bucuresti, formuland acfiunea in sensul expurerei
de mai sus. Judecatoua prin cartea de _]ll(]ct,dtd cu No, 3237
din 927 ne-a admis actiuilea, obligind pe d-na S, Radu-
Jescii & desfunteie fereastra cii vedere directd pe zidul des-
paltltox si sd modifice conformatia deschiderei sau intraturei
unde se afld cele trei ferestre, obligind-o ca aceste trei fe-
restie sd primeas¢d lumina dm acoperisul constructiei d=sale
iai* il de pe propiietatea noastid.

,D-na S, Rddulescu atacand cu apel aceasta carte de ju-
decatd, Tribunalul prin sentinfa cu No. 195 din 928 pe care
o atacim prin prezentul reciirs, adniite i patte apelul fi-
cut de numita Doamnd in sensul ¢d d-sa rimane obligatd si
desfiinteze numaj fereastra deschisi pe zidul despartitor,
far i1 ceeace priveste dispozifiunea intrdtirer, si riméana si
pe viitor in starea actudld; cuni a fost eonstruits de d=na S.
Ridiilescii,

,,Pentlu ca sa aJunga Ia aceasta so]utumc adicd ca bd
He respingd (.el de al doilea cap de cerere, Tribunalul in
prim tand se intemeiazd pe considerafiunea ci cele trei fe-
restre practicate in interiorul intriaturei ar avea distanfa pre-
scrisa de art, 612 si 613 cod. civ. lucru pe care nu l-am con-
testat. Imsd Tribunalul se margineste numai la aceastd con-
siderafiune fara a lua in discutiune mijloacele noastre de
drept si anume cii noi tiu cerem inchiderea acelor ferestre,
insd cerem ca ele si nu primeasci lumina de pe fondul nos-
it si aceastd cerere-o intemeiem pe dispozitiunile citatelor
texte de lege, carl siit categorice.

,,Tubuna]ul neluadnd in considerare aceste mlﬂoace ale
noastre comite mai intdi un exces de putere, pentru ca o-
bligat era si discute aceste mijloace ale noastre si si arate
pentrii ce nu le gaseste intemeiate, astfel il comite in acelas
timp si o oniisiune esenfiald si di si o hotirdre nemotivati
asupta acestul puiict,

sTribunalul nu rdspunde nici la mijlocul nostru tras din
stipulajiunea previzutd in actul de vanzare sub art. 11,

Noi, invocAnd art. 612, 622 si 623 cit si art .635 cod. civ.
arfitdm ci dupi aceste texte de lege, proprietarul vecin, desi
are dreptul si deschidd ferestrele la distantele ardtate de art.
612 si 613, insi n‘are dreptul ca prin lucrdrile sale sd-gi cre-
eze o servitute asupra fondului vecin de a primi lumina, ser-
vitute care daci ar continud, s‘ar dobandi prm prescriptiu-
nea de 50 de ani,

_Tribunalul, cand decide dar ci intritura ziditd in modul
cum existd azi, adici cu dreptul de a primi lumina de pe pro-
prietatea noasha violeazi zisele texte de lege, iar cénd da
de o parte discutiunea pe care am angajat-o in metantu co-
mite un invederat exces de putere incit, dacd s‘ar corfirma
judecitoreste starea actuald de lucru in viitor, d-na Sofia
Rédulescu ar avea in conformitate cu art. 1890 cod. civ. un
drept dobandit de servitute activd asupra imobilului nostru
de a primi lumina la cele trei ferestre, iar noi ne-am gasi
in imposibilitate de a construi pe propriul nostru fond in
dreptul deschiderei intriiturei din casa d-nei Radulescu.

,Excesul de putere rezultd si din faptul c# Tribunalul nu
respecti conventiunea partilor adica art. 11 din actul de
vanzare, asfel cii violeazd si art. 969 cod. civ.”.

Considerand c# recurentii se plang. prin motivul de

———

casare ci Tr1bunalu1 si-a fondat sentmta de réspin=
geré pe considerafiuinea ci céle trei ferestre deé vedere
din intrand sunt la distanta legald fatd de linia despar-
titoare a imobilelor omifand si discute obiectiunea ti-
dicatd de dansa la aceasta si anume cid desi toate acele
trei ferestre din intrand sunt construite la distantd le-

; gala totusi atata vréme cat intiniata a dcoperit intran-

dul in partea lui superioara, prelungmd acoperisul ca-
sei gi deasupra intrandului pand la linia debp*irtltoare
a imobilelor din care cauzi aceste ferestre isi primesc
aerul i lumina in mod exclusiv de pe proprietatea lor,
prifi aceasta intimata uriiireste a le aservi proprieta-
tea lor, tinzand a cistiga prin prescriptie o servitute,
care si aibi ca udrmare pentru ei perderea dreptulul
de a-si mai indlfa in viitor un zid despartitor pe linia
de hotar, care si=acopere dcel intrind.

Considerand c#, Tribunalul in adeviir omite si dis-
cute aceasty obiectiune ridicatd de recurenti; ci. este
locul a vedea daci omisitinea este si esentiald, adieH
dac Tuati in consideratitne aceasti sustinere, ar fi.
schimbat solutiunea procesului.

Considerand ci. a primi aer si lumind de pe proprie-
tatea vecinului este un act de folosint& normald atuneci
cand acest fapt este urmarea fireasci a unei situatiuni.
fard nici o manifestare de nici un fel a vointei de a
restrinee dreptul vecinului. deci de a fmpieta asuvra
dreptului ui; 8. dacd un atare act denumit act de pur
facultate nu este suscentibil de a servi de fundament
unei prescriptii, neexistdnd nici unul din cele douf e-
lemente ale posesiunei. Tucrul se schimbi atunei cAnd
proprietarul intoviiriseste actul siu de folosintd
in aceastd directiune de o Tucrare vizihili si aparenti.
facutd chiar pe terenul siu si care evidentiazd incenu-
ful unei adeviirate posesiuni susceonfibld de a servi
‘drept fundatiernit unei prescrinfiuni: ci. intr'un atare
caz, se poate vorbi de o contrazicere din parfea aces-
tui propriefar a dreptului de proprietate al vecinului
si cd, in adevir, in speta de fati intimata construind
deschizitura intradndului pe linia de hotar si acone-
rind-o de asupra, si-a exteriorizat in mod neindoios
vointa ca cele trei ferestre din intrdnd sd-si aiba ve-
derea dela vecin si tot dela el si-si primeascd intot- .
deauna si in mod execlusiv aerul si lumina, cd o atare
situatiune mai implici in mod necesar manifestarea
vointei sale ca deschizitura intrandului si nu poatd
fi nici odati astupati fiinded in momentul cind un

- atare fapt ar avea loc. dreptul siu de vedere cu cele

trei facultiti ce le implicd: vedere. aer si lumind, ar fi
complect anihilat.

Considerdnd ca lunga posesiune, exercitati in con-
ditiunile legale are ca efect sii transforme o situatiune
de fapt in una de drept; ¢ dar modul si conditiile de
fapt in care intimata infelege a se folosi de acel in-
trdnd si ferestrele lui, o va putea conduce prin pres-
criptie in baza art. 623 c. civ. sd-si fondeze din toafe
acestea un drept pe care il va putea opune cu succes re-
curentilor de astizi. atunei cAnd dansii intelecdnd a
usa ¢i ei de dreptul lor, ar voi sii ridice pe linia de
hotar un zid despirtitor de o asa indltime in cat si
astupe deschiziitura intrandului: ci, in atare condifi-
uni, fiinde# obiectiunea recurentilor ridicati in fata in-
stanfei de fond, dacd ar fi fosf luatid in considerafiune
era de naturd a schimba solutiunea, de aceia $i omi-
siunea instantei de fond este esentiald si prin urmare.
motivul de casare si recursul sunt intemeiate.

Apreciind si asupra cererii de cheltueli de judecatd.
Pentru aceste motive. Curfea admite recursul ete.
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CURTEA .DE APEL CHiSINAU S. I-a.
Audienta dela 23 Martie 1929
Pregedentia d-lui STEFAN GURAU, Consilier
Viademir Lealu cu Ministerul de Inlerne
Decizia No. 3

Contencios administrativ. Funcfionar public. Pre-
tor. Infractiune grava la lege, Suspendare pand la ju-
decarea actiunei penale. Dacd are drept la salariul
funcfiunei pe timpul suspenddrii. Art. 58 din lcgea
Statutului funecfionarilor publici.

Suspendarea unui [uncfionar public, prevazutd de
art. 58 din legea Statulului funcfionarilor publici, e-
chivaldnd cu o eliminare temporald din funcfiune,
ce irebue a se iransforma in definitivd (destituire) in
caz de condamnare definitivd, sau care se poate lrans-
forma in definitiva chiar i in ipoteza achitarii, —
cact functionarul in acest caz va fi irimis in judecata
comusiuner de-discipling spre a decide de mai poale
fi reprimit in serviciu, — [uncfionarul nw are drept
la salariu pe timpul elimindarii decdt nwmnai daci a
fost reprimit in serviciu.

Curtea,

Asupra acfiunei in contencios, intentatd de Vladimir Leahu
impotriva Ministerului de interne:

Avand in vedere actiunea intentati. concluziunile orale
ale parfilor si actele dela dosar din care rezultd urmitoa-
rele:

Vladimir Leahu, pretor al plisii Hancesti  jud, Lapusna,
prin petifiunea din 22 Februarie 1929 de intentarea actiu-
nei, adresata d-lui prim presedinte al Curtii de apel se
plange ca, conform deciziunii No, 1045 din 1920 a Ministe-
rului de interne, fiind suspendat din functiune de la data de
22 lanuarie a, c., i se refine jumatate din leafa, Si fiindei
legea statutului functionarilor publici nu prevede reducersa
lefei in caz de suspendare si fiindcd actul Ministerului de
interne de a-i refine o parte din salar este un act ilegal ad-
ministrativ, in virtutea art, 1 si 4 din legea xontenclosullﬁ
admmlstlatl\ cere admiterea actiunei, adica obligarea Minis-
terului la p]dta salariului cu cheltueli de judecati,

Céd reclmantul in desvoltarea motivelor de apel in fata in-
stanfei susfinandu-si acfiunea, precizeazi cii art, 58 din le-
gea statutului funcfionarilor publici, in baza ciruia a fost
suspendat nu prevede refinerea salarviului in caz de suspen-
dare, pe cand intimatul, Ministerul de interne, argumentea-
zd ca tocmai din interpretarea acestui articol u/ulm ca func-
fionarul suspendat, in cazurile previzute de art. 58 nu mai
are drept la salariu; iar dacit Ministerul a dispus sd se pli-
teasca func-llouaulor suspendati jumitate din salarin lunar,
aceasta dispozifiune trebue considerati ca un act de nmtl—
tudine, isvorati ‘dintr'un sentiment de umanitate,

Avand in vedere cii reclamantul Vladimir Leahu prin or-
donanta definitivic No, 76 din 1927 a judecitorului de in-
structie Cab. I, de pe langa Tribunalul Lapuswa, pentru de-
lictele prevazute si pedepsite de art, 330 si 140 comb, cu art.
17 din legea bancilor populare, inci dela 11 Mai 1927, a fost
trimis in judecata judecatoriei de ocol respective, Ci, abia
la 21 lanuarie 1929, procesul fiind pendinte la Tribunalul
Lédpusna s, II-a (dos Nr, 1187 din 1928), Miniscerul de inter-
ne, in baza art: 58 din legea statutului funcfionarior publici,
prin deciziunea Nr, 1045 a decis suspendares reclamantului
din functiunea de pretor al plisii Hancesti pana la pronun-
farea justitiei,

Ca reclamantul prin acfiunea ce a intentat fn contencios
nu se plange impotriva deciziunei de suspendare (pe care
desigur o socoteste legald, dupd cum si este, deoarece conf,

art. 58 din statut cind functionarul public este dat in jude-
catd pentru delapidare, suspendarea este obligatorie), ci im-
potriva dispozifiunei Ministerului de interne de a-i se refine
salarul, dispozitiune pe care o socoteste arbitrard gi ilegald.

Considerand ci intimatul, Ministerul de interne, recunoaste
c¢it a hotarit pe cale de dispozifiune generald, cii functionarii
suspendati in temeiul art, 58 din statut nu au drept la sa-
lariu, dar din motive de umanitate li se acordd pand la pru-
nun{cum justifiei jumdtate din salariul de bazid si accesorii
(ceeace se constata si din adresa No, 03882 P, din 14 Mau-
tie 1929 4 Ministerului de interne, Dir, personalului, cum si
din procesul verbal No, 78 din 16 Noembrie 1924 al Comisiu-
nei centrale de numiri si inaintari);

Considerdnd cit aceastd dispozifiune a Ministerulai este ne-
contestat un act administrativ de autoritate, care, daca ar fi
fost facut cu calcarea legilor si 1cguldmcntc]01 ar putea sid
fie sfaramat pe calea unei acfiuni in contencios ce se poate
intenta oricAnd, C&, deci, actiunea intentatd pe temeiul art.
{ si 4 din legea pentru Contenciosul administrativ, este in
principiu admisibila,

Avand in vedere, ci ceeace urmeazi sa se examineze acum,
este numai cestiunea, daci Ministerul de finante, in  cazul
suspendarii functionarului pe temeiul art. 58 din statut, este
obligat pe timpul suspendirii sd-i serveasca salariul, sau,
dac@ funcfionarul suspendat, are drept la salariu in acest
interval de timp, :

Avand in vedere ca art, 16 din statutul functionarilor pu-
blici prevede intradevar cd functionarii au drept la salariul
corespunzator gradului sau funcfunii ce ocupa si la acceso-
rii, insid acest drept deriva din principiu, ca salariul este e-
chivalentul muncii si serviciului prestat, de unde rezulta ca,
dacd functionarul care nu voeste, nu mai poate din cauza de
forfa majora, sau nu-i mai este permis de lege si-si continue
serviciul, nu mai arve drept sd-si pretindd nici salariul, care
i sar fi cuvenit in cazul prestarii serviciului, De aceea, se
si refine salariul functionarului ce lipseste nemotivat de la

* serviciu, Si tot ca consecintid a principiului de mai sus, Sta-

tutul; chiar in caz de hoald, nu pliteste salariul integral func-
fionarului sau decat pana la trei luni; dupa trecerea a trei
luni, i-1 reduce la jumatate, iar dupa un an, pe functionarul
sdu il pune in  disponibilitate. Tot pentru acelas motiv, ca
salariul nu este decat echivalentul serviciului prestat, este
logic sid admitem in principiu, ba chiar cu mai, mult drept
cuvant c¢a functionarul suspendat nu are dreptul la salariu,
fiindca din vina sa, este impiedicat de a-si mai indeplini ser-
vieiul,

Avand in vedere cit legea statutului funciionarilor publici
prevede doua feluri de suspendari: una mai pufin grava, ce
nu poate sa dureze decat maximul trei luni, determinata de
interesul serviciului sau al cercetarei disciplinare, ce poale
sa aibi loe cel mult cu o luna inainte de trimiterea functio-
narului inaintea Comisiunei disciplinare, care trebue s se
pronunte-in cel mult doua luni (avt, 57) si o altd suspendare,
spre deosebire de cealaltd, totdeauna obligatorie si nedefini-
tiva in timp, Ea are loc neapirat atunci cind in contra unui
functionar s‘a deschis acfiune publica pentru una din infrac-
tiunile grave anume prevazute ‘de lege: aceasta suspendare
nu are alt termen decat hotardarea definitiva a instantei de
represiune, de unde rezulta ca, poate si dureze ani de zile,
dupit cum de fapt si dureaza, mai ales cand funcfionarul in-
vinuit, simfindu-se vinovat, are interes sa nu se judece,

Considerand ca art. 57 din statut, referindu-se la suspen-
darea de natura disciplinara zice: | Aceasta suspendare nu a-
trage dupa sine pierderea salariului, nici a vechimei®, de
unde trebue si conchidem ca toate celelalte cazuri de sus-
pendare — adica cele prevazute de art. 58 din statut — atrag,
dupi ele si pierderea salariului si a vechimei, Fiinded infe-
lesul logic al cuvantului ,aceasta dat fiind ca cuvantul ,a-
ceasti“ este pus inaintea cuvantului ,suspendare™, asa incat
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si accentuarea frazei cade in mod deosebit asupra lui, este
,numai aceasta”, adicd ,numai aceasta suspendare” (in o-
pozifie cu toate celelalite, cari urmeaza in art, 58),

Considerand ca in art. 58, dupa ce arata ca suspendarea
este obligatorie, daci impotriva functionarului sa deschis
actiune publica pentru vreuna din infractinnile anume enu-
merate in el, spune ca, atunci cand funcfionarul a ramas
condamnat defintiv, suspendarea se transforma de drept in
destituire, iar si dacd a fost achitat, va fi trimis in judecata
Comisei de disciplinid spre a decide de mai poate fi reprimit
in serviciu.

C4d din toate acestea rezulta lamurit, ci suspendarea pre.
viizuta de art, 58 echivaleaza cu o eliminare temporala din
functiune, eliminare temporald ce trebue a se transforma in
definitiva, atunci cand funcfionarul a ramas definitiv con-
damnat, si ce poate si se transforme in definitiva, chiar
si in ipoteza achitirii, Ciaci daca legiuitorul nu ar fi infe-
les acest lucru nu s‘ar fi exprimat in modul arvatat , funcfio-
narul poate fi sau nu fi reprimit in serviciu® ci ar fi tre-
huit s& zicd: ,poate fi sau nu scos ori eliminat din serviciu™,
fiindcd notiunea reprimirii in serviciu implicd neapirat ideia
eliminirii din serviciu, din insugi momentul suspendarii.

Considerand, c¢i nu se poate concepe ca functionarul eli-
minat din serviciu si mai aibd drept la salariu, pe timpul e-
limindrii (decit dacd a fost reprimit, in care caz eliminarea
<‘ar considera ca si cum n‘ar fi fost)..

Considerand pe de altd parte, ci nu e de admis ca in inten-
tiunea legintorului sa fi fost ca in caz de boald a funcfio-
narului, cand sentimentul de umanitate trebue s predomine,
acestuia si-i se reducd salariul la jumitate, si dupa expira-
rea unui an si fie scos din serviciu, pe cand functionarul
suspendat, asupra ciruia planeazd grave invinuiri de naturd
a fi pedepsite cu inchisoarea gi cu pierderea tuturor drep-
turilor, si se bucure de salariul integral ani de zile pand la
pronuntarea definitiva a justitiei, cand va urma si se decidi
asupra situafiunei lui.

C# dacit Ministerul de interne, din anumite considerafiuni,
a decis si se pliteascd jumitate din salariu si accesorii func-
{ionarilor, suspendati in cazurile avt; 58, de aci nu rezultd
pentru el si obligaiiunea de a pliti in intregime salariul, 3i
nici dreptul celui suspendat de a-1 pretinde,

C# asa fiind, actiunea intentatd de reclamantul Vladimir
Leahu este nefondata. 3

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecatd cerute de in-
timat, pe care instanta le fixeaza la suma de lei 1000,

Pentru toate aceste consideratiuni, redactate de d. Consilier
D, Munteanu, Curtea respinge ca nefondatd, ete,

(ss) St. Gurdu, I, Teodoromwschi, D. Munteanu.,
Prim grefier, (ss) D. Demetrescu

NOTA. — Suspendarea unui functionar p\}blic —
ca misurd provizorie — atrage dupi sine pierderea
salariului in timpul suspenddrii? In caz negativ poa-
te si aibi loc o suspendare a plitii pand la reprilm»
rea functionarului in servieiu 9" Functionarul . ,.Sus-
pendat’ continud a fi in serviciu”?. Furnci:ionqru}
suspendat continud a fi funcfionar? Atatea ch'estmlzl~
cari au fost puse inaintea instantelor noastre ]u'decAa-
toresti de contencios administrativ si solujionate 1n
mod diferit. Curtea de Apel Timisoara $i _Curtea. de
Apel Chisiniu sectia I-a (prin decizia ce _adnotim) au
admis ci funcionarul cat nu face seryiciu nu are in
principiu drept la salariu. S'a zis cd intre funct1‘0nar
si Stat intervine un contract de locatiune d.e s_e1v1c'n
cu caracter sinalagmatic: do ut des, sau mai bine zis
~do ut facias” Functionarul nelucrand, n’are drept
nici la salariu care este echivalentul mauncii sale. _Sta-
futul functionarilor publici prevede doud feluri de

suspendiri provizorii posibile: una care se face de au.
toritatea care intrebuinteazd functionarul, in mod fa-
cultativ, in interesul cercetdrilor cdnd funcfionarul n‘a
comis vreuna din faptele grave enumerate prin art.
58 din legea statutului. Aceasti suspendare facultali-
vd, previzuti de art. 57 L. st. f. p, nu atrage cu sine
pierderea salariului zice textul art. 57, Deci numai
aceasta, pronuntd CGurtea din Chisinau, iar nu $i sus-
pendarea care are loc conf. art. 58 din statutul func-
tionarilor publici cand s’a deschis conftra funetionaru-
lui actiune publica pe baze ordonanftei judecatorulu:
de instruecfie pentru una din faptele mai grave enu-
merate de textul sus citat. Chiar dacad nu s’ar admite
argumentul per .a contrario” .inca Curtea invoca
principiile generale de drept dup#d cari salariul este
datorat mumai pe jbaza unei contra-prestatiuni, iar
suspendarea fiind in cazurile previzute de art, 58 obii- .
gatorie pentru autoritatea langi care lucreazi functio-
narul, ea n’are loc prin fapta acelei autorititi si deci
nu se vede pentru ce autoritatea ar fi obligati s
plateaseca! 2

Intr’un al doilea sistem (C. Apel Bucuresti 11 28
din 1927) se admite cia funcfionarul suspendat are
d:rept la plata salariului, dar acesta urmeazi si se re-
find de autoritate pentru a-i se pliti in caz de achi.
tare si reprimire in functiune. Rafiunea suspendirit
platii ar fi deci tocmai faptul ca funecfionarul suspen-
dat poate fi reprimit in functiune (art. 58) sau nu. In
caz de reprimire ar fi nedrept ca si sufere in urma
unui denunf poate rauvoitor. In caz contrar, ar fi greu
penfru autoritate si proceadd la recuperarea salariului,

Intr’un al treilea sistem, Curtea de apel Cluj, Cur-
tea de Apel Oradea si deciziunea Inaltei Curti de Ca-

~satie 97 din 1930, pronunfati ‘dupi divirgentd, prin

care instanta noastra de drept a respins recursul ‘Mi-
nisterului de finanfe in proces cu I. Pop, se admite
cé.suspendarea prevdzuta de art. 58 din legea statut-
lui functionarilor publici ca si-acea din art. 57 aceia
lege nu atrage pierderea salariului mnici a vechimed
[unctionarului.

Intr’adevar zic sustinatorii acestei teze, si astfel pro-
nuntd si Inalta Curte, funcfionarul, in priﬁcipiu, pe
baza art_, 16 din legea statutului func{ publici are drept
la salariu. Deciiderile sunt de stricld interpretare. Ele
nu se-pot extinde prin analogie nici prin argumentul
»a contrario”, adicd din faptul cd la suspendarea fa.
cultativi de sub art. 57 se prevede ci ,aceasti’” sus-
pendare nu atrage pierderea salariului, nu se poate
deduce (desi suspendare disciplinard nu existi, ci nu-
mai cele doud suspendari provizorii dela art. 57 si 58)
cd acea suspendare de sub art. 58 atrage pierderea sa-
lariului, intrucat o asemenea deciidere de  drepturi
trebuie pronunfatd in mod expres, Pand la definitiva
lui inliturare. funcfionarul este incd in funcliune si
deeci trebue sd se bucure de toate prerogativele ei.

Cu toatd necesitatea solutiondri generale, aci, ¢a
si pretutindeni aiurea spefd, cazul in sine, n’a® putuf
si fie trecut cu vederea, Astfel s’a prezentat in fata
Curfii din Chigindu cazul unui funcfionar dat in ju-
decatii pentru o faptia penald gravdi, avand impofri-
va-i si o ordonantd definitivd a judecitorului de in-
structie: Auftoritatea conform art. 58 din legea statu-
tului funct publici, fusese obligatd si-1 suspende, El
nu mai ficea serviciu de ani de zile, ldsand insa sd se
prelungeascd la infinit procesul penal. In asemenea
conditiuni cu drept cuvant a putut instanfa de fond
of se infrebe dacd un asemenea ,funcfionar” mai este

‘
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funcgionar altfel decat cu numele. Atunci, cand legea
opreste autoritatea de a- mai primi serviciile pand la
pronuntarea definitivé a instanfelor penale (art. 58 al.
3) si cdnd el in consecinti nu, face nici un serviciu
efectiv, justitia este in ‘drept si se intrebe dacid auto-
ritatea- nu poate lua anumite méisuri impotriva-i si
din punct de vedere al salarizirii. Argumentul ce se
bazeazd pe art, 16 din statut stabilind printre dreptu-
rile functionarilor si acela de a primi leafa, ni se pare
prea absolut. In ultima analiza, raportul dintre func-
tionar gi Stat nu este altceva decdt un contract de lo-
cafiune (locatio operarum). Sa presupunem cid intr’un
contract de inchiriere a unui lucru imobil, de exem-
plu cineva ar deduce din faptul ci printre drepturile
inchirietorului e previzut si dreptul de a primi chirie
cd, orice purtare ar aved proprietarul unei case de e-
xemplu fa{i de chirias, fie ci ar schimba forma lu-
crului, fie ea n’ar pune tot imobilul la dispozifie, tre-
buie, intrucat este locator, si primeascd chirie si toatid
chiria. El continua a fi locator, insi numai cu nu-
mele atunci cidnd nu-si indeplineste functia sa.” Tot
astfel i cu locatorul de servicii care este functionarul.
Legea prevede intr’adevidr cd functionarul are drept
la remuneratie (salariu). Dar nu zice ,orice funcfionar
in ori ce situafie ar fi el, ¢ci enumerd drepturile func-
fionarului cari drepturi in contractele sinalagmatice
— fie de drept privat, fie de drept public — nu pot fi
decdt o confra_valoare a unei contra-prestatiuni.

NICOLAE WEISENGRUN.
Avoca_t al Statului

CURTEA DE APEL DIN BUCUREST], S. 1lI-a.
Audienta de la 19 Februarie 1930
Pregedentia d-lui N. RACOVICEANTU, consilier
Coloelul Gh, Crammiceanu cu Ministerul domeniilor
st agriculturei
Decizia civili No. 104

Act administrativ de autoritate, Cand poate fi anu-
lat. Legea pentru improprietirirea ofiterilor decorati
cu Ordinul ,Mihai Viteazul” din 15 Mai 1927. Condi-
tiunile cerute de lege pentru a putea fi improprietirit
in bgza ei. Teren disponibil. Dreptul si chiar datoria
administratiei de a-si retrage singur# actele de autori-
tate facute cu infrangerea legei. Art, 1 1. cont, ad-tiv,

1. Pentru ca un act de autoritate sd poatd fi anulai

pe calea contenciosului administraliv, sub cuvdnt cd

vatdma drepturile reclamaniului, irebue ca el si fie
fdcut de administrafie cu cdlcarea legilor si a regu-
lamentelor.

2. Improprietdarirea ofiferilor decorafi cu  Ordinul
»Mihai Viteazul”, potrivit legei din 15 Mai 1927 pen-
lru  improprietdrirea acestei categorii de ofiferi, nu
se poale face de cdt pe terenurile disponibile, alese
de ofiferi, in ordinea fizatd de lege, din tabloul tere-
nurilor disponibile intocmit de Ministerul Domeniilor,
tar nu §i pe terenurile nedisponibile, care sunt rezer-
vate in vederea unei alte destinafiuni.

3. Actele abuzive ale autoritdfei administrative f[d-
cute cu cdlcarea legei, dacd nu pot sd vatdme drepitu-
rile altora, ele nu pot mici sd creeze«drepturi in favoa-
rea lor, ca unele ce sunt in afard de lege, singura care,
in ultimd analizd, creiazd dreptul gi-l garanteazd.

4. Autoritatea administrativd, cind [ace un act ile-
gal, poate sa gsi-l retragd singurd, dindu-si seama (de
ilegalitatea actului fdcut, pentru a inira in legalitate
$¢ aceasta, nu numai cdnd, prin actul ilegal vatdma

drepturile altora, dar si atunci cdnd, printr’ dnsul, cre-
iazd drepturi in favoarea lor, in afard de cdderile leget.

S'au ascultat d-1 avocat Popovici-Mavrodin din partea
reclamantului si d-1 avocat Victor Pop din partea intima-
tului. g |

Curtea,

Asupra actiunei facute, prin petifiunea inreg. la-Nr, 101.53
din 11 Septembrie 1928, de ciitre Colonel Gh. Crdiniceanu,
domiciliat in Bucuresti str. Cometa Nr. 27, in contra Minis-
terului Domeniilor si Agriculturei, cu sediul in Bucuresti
Bulevardul Carol si a Casei Centrale a Cooperatiei i Im-
proprietarirei, cu sediul in Bucuresti, str, Sf. Dumitru Nr. 2,
prin care cere ca, in conformitate cu art. I si urm. din legea
pentru Contenciosul administrativ, si se declare nula si ine-
xistentd si si se anuleze dispozifiunea luati de Directia fun-
ciard din Casa Centrald a Improprietirirei prin ordinul Nr.
95710 din 24 Iulie 1928 constatatd si adusd la indeplinire
prin procesul verbal din 8 August 1928 incheiat de TN
Atanasiu-Buzagiu, Consilier agricol al judefului Bihor si in
consecinfd si fie desfiinfate aceste acte, constatdndu-se ile-
galitatea lor, cu cheltueli de judecata si onorariu de avocat.

Avand in vedere actele si Iucrdrile din dosar cum si con-
cluziunile orale si scrise ale partilor,

Avéand in vedere, ca, din toate acestea se stabileste in fapt
urmatoarele :

Pentru aducerea la indeplinire a dispozifiunilor legei pen-
tru improprietarirea ofiferilor decorati cu ordinul ,Mihai
Viteazul” din 15 Mai 1927 pe terenurile disponibile, in vede-
rea intocmirei tabloului acestui fel de terenuri din care
ofiterii decorati cu ordinul ,Mihai Viteazul” urmau si-si .
aleagi loturile in ordinea fixata de lege, Directiunea fun-
ciara din Casa Centrald a improprietarirei, intre alte consi-
lierate agricole se adreseazi la 19 Mai 1927 eu ordinul Nr.
20.386 si consilieratului agricol al judetului Bihor, cerandu-i
si-i prezinte sifuafia terenurilor disponibile, pe care se poate
face improprietdrirea ofiferilor decorafi cu ordinul ,Mihai
Viteazul”, .

La 30 Mai 1927, cu raportul Nr. 3, Consilieratul agricol al
judetului Bihor inainteazi tabloul din care rezulta ca in
comuna Oradea s'au dat ca disponibile 143 jugare din Mogia
Volf, expropriati dela Episcopatul .romano-catolic din
Oradea,

La 27 Septembrie 1927, cu ordinul Nr, 35.745, Directiunea
funciaré din Casa Centrald a Improprietirirei face cunoscut
Consilieratului agricol al judetului Bihor c&, din acel dispo-
nibil, s’au aprobat doud loturi a cdte 25 jugire, care au fost
trecute pe tabloul terenurilor dispomibile sub Nr. 13, jud.
Bihor, comuna Oradea, din care cei decorati cu ordinul;
,Mihai Viteazul“ urmau si-si aleagd loturile in ordinea fi-
xata de lege, tablou publicat in Monitorul Oficial cu Nr.
17 din 22 lanuarie 1928, la pagina 876-878.

In urma intocmirei acestui tablou de terenurile disponi-
bile si a alegerei facute de fiecare ofifer in ordinea trecerei
lor pe tabloul de ofiferi decorati cu ordinul ,Mihai Viteazul®
intocmit de Ministerul de rdzboi in conformitate cu regula-
mentul legei din 15 Decembrie 1927, Directiunea funciara
din Casa Centrald a improprietirirei, la 30 Martie 1928, cu
ordinul Nr, 10 499, comunica Consilieratului agricol al jude-
fului Bihor si-i pund la dispozifie acel lot, spre a-1 lua in
primire, 2

Cum colonelul Crainiceanu, cand s’a prezentat sii-si i-a in
primire acel lot dela Consilieratul agricol al judefului Bihor,
nu i-a plicut, a cerut Direcfiunei funciare, prin petitiunea
inreg. la Nr, 15.776 din 5 Aprilie 1928, si-i aprobe schimbul
cu un alt teren din mosia logia, din marginea orasului Ora-
dea, degi acest teren nu era frecut pe tabloul loturilor dis-
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ponibile din care cei decorafi cu ordinul ,Mihai Viteazul*
urmau sd aleagd, el avand o altd destinafiune,

Directiunea funciard din Casa Centrali a improprietarirei,
la 7 Aprilie 1928, cu ordinul Nr., 12,225, inainteazd cererea
aceasta a (olonolulm Crainiceanu Conslllmamhu agricol al
judefului Bihor, cu menfiunea ci aprobii schimbul cerut
ndaca bine infeles, terenul este liber,

Drept raspuns, la 27 Aprilie 1928, cu raportul’ Nr, 109
Inspectoratul General agricol al chlunel de inspectiune
Oradea comunicd Casei centrale a Improprietiirirei Direc-
fiunea funciara ca, intrucdt terenul din mogia Josia
solicitat de reclamant spre a fi impropretirit pe dansul in
schimbul lotului din mosia Volf cu care fusese improprietii-
rit, este chiar in marginea orasului Oradea, intrd intre tere-
nurile rezervate prin jurnalul Consilinlui de Ministri ca raza
de 2% km_ pentru desvoltarea orasului si este singurul teren
ce aj mai rdmas la marginea orasului pentru locuri de case
pentru locuitorii indreptatfifi din Oradea, el nu este dispo-
nibil, _ (

In urma acestei incunostiingiri, la 5 Mai 1928, Directiunea
funciara, cu telegrama Nr. 14,925 comunicd Consilieratului
agricol al judefului Bihor, cd se anuleazé ordinul 12225 din
¢ Aprilie 1928, urménd ca colonelul Criiniceanu sa-si men-
fina lotul din mogia Wolf, pe care si-1 alesese din tabloul
terenurilor disponibile §i care-i fusese atribuit,

La 26 Iunie 1928, prin petifiunea inreg. la Nr. 29.404, colo-
nelul Crainiceanu solicitd din nou Casei centrale a impro-
prietarirei improprietirirea sa pe un alt teren, in locul celui
de pe mosia Volf pe care fusese improprietirit, aratand in
acea petifiune ca ar fi cazut de acord cu Consilileril agricol
din Oradea ca sa i se atribuie lotul de pe Soseaua Oradea-
Mare Arad din stanga Scoalei, de pe mogia losia.

In urma acestei cereri la 28 lunie 1928, cu ordinul 21.990
Directia funciara a improprietdrirei comunicd colonelului
Criiniceanu c¢a a aprobat ca cele 25 ha ce 1 se cuvine In
calitate de ofifer decorat cu ordinul ,Mihai Viteazul® sa'i se
dea din mosia Jogia, din terenul definut de Consilieratul
agricol din Oradea-Mare, astfel cum ceruse reclamantul si si
se prezinte Consilieratului agricol sa i se dea terenul in
primire, iar cu ordinul Nr, 21,991 din acea zi comunica
Consilieratului agricol aprobarea.

Drept rispuns acestui ordin, la 2 Iulie 1928, cu raporiul
Nr, 217, inregistrat la Casa Centrali a improprietdrirei la
Nr. 31.131 din 6 Iulie 1928, Inspectoratul general agricol al
Regiunei de inspectie Or adea aratd Casei Centrale a impro-
‘prietivirei cii terenul asupra ciaruia s‘a dispus prin acest
ordin, improprietarirea colonelului Grainiceanu este tot te-
venul pe care reclamantul il maj solicitase in schimbul celui
de pe mosia Volf, asupra ciiruia i se aprobase improprieta-
vivea prin ordinul 12.225 din 7 Aprilie 1928, sub conditiunea
daci este disponibil, improprietirire care, in urma raportu-
lui cu Nr, 109 din 27 Aprilie 1928 al Inspectoratului Genora:
agricol, prin ordinul telegrafic Nr, 14923 din 5 Mai 1928, i-a
fost refuzatd, terenul nefiind disponibil, ci din cele destinate
pentru newox]e orasului Oradia, 3

In wrma acestui raport Dnectlunea funciarda dandu-si
seamii de eroarea in care a ciizut §i ci este vorba de acelag
teren din mosia Iosia asupra ciruia i se refuzase improprie-
tarirea, cu ordinul Nr, 25710 din 24 Tulie 1928 cere Consilie-
ratului agricol din Oradea-Mare si suspende executarea or-
dinului 21991 dine 28 Iunie 1928, intrucat Ministerul
Domeniilor a repenit asupra aprobdrei date cu privire la
schimbul celor 25 jugire atribuite colonelului Crainiceanu,
urmand ca acestuia si i se atribue, fie vechiul lot din mogia
Volf, fie un altul ce se va fixa de Consilieratul agricol
Oradea, pentru care acesta va face propuneri Casei Centrale
a improprietdrirei,

Cum, pand la ajungerea 0rd1nu]u1 acestuia Consilieratului
agricol din Oradea, la 10 Tulie 1928 __ in executarea ordi-

nului 21991 din 28 Tunie 1928, pe care ordinul acesta il
revoca, — prin procesul verbal dresat la acea data de 10
Tulie 1928, de Consilierul agricol al judefului Bihor, i se pre-
dase terenul din mosia losia colonelului Crainiceanu, — ara-
tandu-se, in acelag timp si cu acea ocazie ca terenul nu este
disponibil — in urma ordinului Directiunei funciare de a se
anula procesul-verbal de predare, la 8 August 1928, Consi-
lierul agricol din Oradea dreseazii procesul verbal de anu-
larea predarei lotului din mogia Colonelului Crainiceanu,
facutd prin procesul-verbal din 10 Iulie 1928, intrucét tere-
nul acesta intra in raza orasului Oradea, rdméndnd colone-
lului Crainiceanu vechiul lot din mosia Volf,

La 1 Septembrie 1928, terminandu-se lucrarile Comi-
siunei instituite de Ministerul de interne si cel de domenii
pentru a stabili care terenuri din cele expropriate sunt nece-
sare Muncipiului Oradea Mare in scopul desvoltirei si in-
frumusefirei orasului, lucrdri care incepuserd, in urma ordi-
nului Nr, 17,232 din 25 Mai 1928 al Directiunei funciare citre
Inspectoratul general agricol din Oradea, menpionat mai sus,
inca dela 28 Iunie 1928, — ]nspc(lmalul General agricol,
prin raportul Nr, 299, arata Directiunei funcare, care sunt
terenurile necesare pentru desvoltarea, infrumusejarea si sa-
tisfacerea diferitelor interese ale orasului Oradea, printre
care figureaza si terenul in discufiune din mogia Iosia.‘

La 19 Noembrie 1928, Comisiunea urbana si rurald pentru
improprietarire din Oradea prin hotararea 877, dispune ca
tercnul acesta sa fie destinat pentru locurile de casa ale
functionarilor, iar la 20 Martie 1929, prin hotdrarea 229, —
in urma aprobarei Ministerului de domenii, ca acel teren sa
fie atribuit comunei Oradea pentru cimitir, aprobare comu-
nicata Inspectoratului general agricol cu ordinul No. 6095
din 1 Februarie 1929, de citre Directia funciard, — Comi-
siunea de ocol urbana si rurala péntru improprietarire din
Oradea hotaragte ca terenul acesta si fie dat in proprieta-
tea orasului Oradea, pentru cimitir.

Avand in vedere, cd prin acfiunea de fafi colonelul Gh,
Criliniceanu cere ca, in conformitate cu art. 1 i urmdtoa-
rele din legea pentru contenciosul administrativ sa se anu-
leze dispozifiunea luatd de Direcfiunea funciara din Casa
centrali improprietirirei prin ordinul No. 25.710 din 24 [u-
lie 1928, prin care s‘a revenit asupra aprobarei improprie-
tirirei sale pe terenul din mosia losia, in schimbul celui
din mosia Volf dispozifiune adusa la indeplinire prin pro-
cesul-verbal din 8 August 1928 incheiat de I. N, Atanasiu-
Buzagiu, Consilierul agricol al judefului Bihor, prin care
s‘a anulat procesul verbal din 10 Iulie 1928 de predarea
acestui lot colonelului Criiniceanu si in consecinfa sa fie
desfiinfatac aceste acte, ca ilegale, intrucdt ating dreptul
sdu de proprietate asupra acestui lot din mosia losia, drept
ce fusese dobandit de dénsul prin aprobarea ce-i fusese an-
terior datd la 28 Tunie 1928 si’ prin predarea lotului ca o
consecin{d a acestei aprobari, fdcutd prin procesul-verbal
din 10 Tulie 1928 al Consilieratului agricol.

Considerand, ci potrivit art, 1 din legea pentru conten-
ciosul administrativ, oricine se pretinde vatamat in drep-
turile sale printr'un act administrativ de autoritate facut eu
cilcarea legilor si regulamentelor, poate face cerere, pentru
recunoasterea dreptului sau, la instantele judecatoresti com-
petente, :

Cia fntrucdt potrivit acestui text de lege, calea conten-
ciosului administrativ este deschisii numai acelora cari,
printrun act de autoritate ficut de administrafiune cu cal-
carea legilor, sunt atingi in ore-un drept al lor, urmeaza si
examinim dacd actul administratiy de autoritate al Mi-
nisterului Domeniilor de a retrage aprobarea amterior data
de a fi improprietdrit colonelul Crdiniceanu;, pe lotul din
mosia Tosia, in schimbul celui din mosia Volf, poate fi pri-
vit ca un act ilegal si dacd, prin aceastd revenire asupra
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aprobirei anterior dati se atinge vre-un drept al decla-
mantului,

Considerand ci potrivit legei pentru improprietarirea o-
fiferilor decorafi cu ordnul ,Mihai Viteazul® din {5 Mai
1927, ofiterii romdni activi, de rezerva si in retragere, de-
corafi cu ordinul ,Mihai Viteazul®, pand la data promul-
odrei acestei legi, vor fi improprietarifi de Stat, fara plata
cu loturi indiviuale de cate 25 jugire in Ardeal sau 25 hec-
tare in restul cuprinsului {drii, de preferinta pe frontierd,
loturi c¢e vor fi inalienabile si indivizibile si care se vor
destina de Ministerul agriculiurei si domeniilor din ferenu-
rile disponibile,

Ci, potrivit art, 2 i3 din regulamentul acestei legi din
15 Decembrie 1927, Ministerul domeniilor avea insarcinarea
sit_intocmeascd un t&blou de terenurile disponbile, din care
cei indreptatifi urmau sa-si aleaga loturile, in ordinea tre-
cerei lor pe tabloul de ofiteri decorafi cu ordinul ,Mihai Vi-
teazul® intoemit de Ministerul de razboi, pe clase si in fie-
care clasi, in ordinea vechimei decretului de conferirea or-
dinului,

Avand in vedere ca, in executarea dispozitiunilor aces-
tei legi si ale regulamentului ei, Ministerul de domenii a
intocmit tabloul terenurilor disponibile publicat in Moni-
tornl Oficial No. 17 din 22 Januarie 1928, la paginele 876—
878 intre care terenuri au fost trecute si doua loturi
din mosia Volf, sub No, 13, jud. Bihor, comuna Oradia,
dintre care unul, fiind ales de reclamant, in urma convo-
cirei ce i s‘a facut, cu ordinul No, 10499 din 30 Martie 1928
a fost improprietarit asupra lui,

Ci#, intrucat terenul din mosia logia solicitat de recla-
mant in schimbul acestui teren din mogia Volf ce-i fusese
atribuit, nu era trecut intre terenurile disponibile indicate
in acest tablou, cu destinatiunea speciald, conform legei,
de a fi imparfite cavalerilor Ordinului  Mihai Viteazul®,
el nu-i putea fi atribuit, .ca unul ce nu era disponibil, avand
o altd destinatiune,

Ca, desi in urma ordinului No, 21,991 din 28 Tunie 1928
al Casei centrale a_improprietarivei reclamantul a fost pus
in posesiunea acestui teren, totusi, intrucat acest teren nu
era trecut pe tabloul terenurilor disponibile destinate a fi
impartite Cavalerilor Ordinului Mihai Viteazzul™ si intru
cat, din primul moment de cind Casa centrala a impro-
prietarirei, cu ordinul No, 12.225 din 7 Aprilie 1928, a co=
municat Consilieratului agricol al judefului Bihor ca apro-
bi schimbul sub conditiunea dacd terenul acesta din mo-
sia logia este disponibil, i s’a rdspuns de Inspectoratul Ge-
neral agricol al Regiunej de inspecfiune Oradia cu rapor-
tul No. 109 din 27 Aprilie 1928, cid terenul nu este disponi-
bil, fiind din cele rezervate prin jurnalul Consiliului de
ministri pentrn marirea razei Orasului Oradia-Mare in ve-
derea satisfacerei mevoilor acestui oras, el nefiind disponi-
bil nu putea fi atribuit, spre a fi improprietarit pe dansul
vre-unul din ofiferii decorati cu ordinul ,Mihai Viteazul®,

Ci, de altfel, din cele expuse maj sus se constatd in
fapt ca Ministerul ‘domeniilor incuviintase improprietavirea
reclamantului pe acest teren intrucat crezuse cit el este un
altul decat cel care, fiindu-i solicitat anterior la 5 Aprilic
1928, cu petifiunea inregistrata la No, 15.776, cu ordinul te-
legrafic No. 14.923 din 5 Mai 1928 fii refuzase reclamantu-
lui improprietarirea asupra lui si cd nu face parte din tere-
nurile destinate a fi atribuite orasului Oradia-Mare, eroare
care odatd descoperiti in urma raportului cu No. 217 din
2 lulie 1928 al Inspectoratului general agricol, a fost repa-
ratd de indatd, revocindu-se aprobarea datd sub imperiul
acestei erori si restabilind astfel singur legalitatea pe care
o infransese,

Ca faptul, cii la acea datd, rezerva aceasta fHcutd in
interesul Statului, pentru satisfacerea nevoiloy orasului O-

radia, potrivit art. 1 paragraf, 3 si 4 al legei pentru refor-
ma agrara din Ardeal nu fusese inca, repartizata pe insti-
tufii in vederea satisfacerei diferitelor interese ale oragului
si cd atribuirea ei comunei Oradia, pentru cimitir, ‘a fost
facuta printr'o deciziune ulterioara punerei in posesie a re-
clamatului, nu-i ridica acestei rezerve caracterul sau de in-
disponibild din moment ce, prin jurnalul Consiliului de mi-
nistri ulterior dat, era menita pentru satisfaderea acestor
nevoli si din moment de repartizarea acestei rezerve nu pu-
tea fi facutd de Comisiunile instituite in acest scop decat
treptat, treptat, cu mersul lucrarilor lor,

Ca in ce priveste alegajiunea reclamantului ca chiar dacé
terenul era nedisponibil si, deci, nu-i putea fi atribuit, to-
tugi din moment ce a obfinut aprobarea lui si a fost pus
in posesie, Statul nu mai poate reveni, intrucat i-ar atinge
un drept intrat in patrimoniul siu prin insusi faptul a-
probarei i punerei sale in posesiune, iar actul Statului de
revenire asupra acestei aprobari ar constitui un act de au-
toritate administrativii ilegal, ea este cu totul meintemeiati
intrucat, daca actele abuzive ale autoritaei administrative,
[dcute cu cdlcarea legei, nu pot sa vatame drepturile alto-
ra ele nu pet nici si creeze drepturi in favoarea lor, ca
unele ce sunt in afard de lege, singura care, in ultima a-
nalizd, creiaza dreptul si-1 garanfeazd,

Ca in ce priveste alegatiunca reclamantului cd chiar daci
ferenul era medisponibil si, deci, nu-i putea fi atribuit, to-
fusi din momlent ce a obfinut aprobarea lui si a fost pus
in posesie, Statul mu mai poate reveni, intrucat i-ar atinge
un drept intrat-in-patrimoriul=sde=prin insusi faptul a-
probarei- §i punerei sale in posesiune, iar actul Statuluj de
revenire asupra acestei aprobari ar constitui un act de au-
toritate administrativil ilegal, ea este cu totul meintemeiati
intrucat, dacia actele abuzive ale autoritifei administrative,
fdcute cu calcarea legei, nu pot si vatime drepturile alto-
ra_ele nu pot nici si creeze drepturi in favoarea lor, ca
unele ce sunt in afard de lege, singura care, in ultimi a-
nalizd, creiazd dreptul si-1 garanteazi,

Ca astfel fiind, autoritatea administrativii cand face un
act ilegal, ca poate si si-l1 retragi singurd, dandu-si seama
de ilegalitatea actului facut, pentru a intrd in legalitate si
aceasta. nu numai cand, prin actul ifegal vatima drep-
turile altora, dar si atunci cdnd, printr’dnsul, creiazi drep-
turi in favoarea lor in afari de ciderile legei,

Ca, intrucit, in spefd, actul prin care Ministerul de do-
menii improrietarea pe colonelul Criiniceanu era ficut cu
cilcarea legei §i constituid un abuz de autoritate, Ministe-
rul era, nu numai in dreptul siu, dar avea datoria, si ve-
tragd actul abuziv ce a ficut pentru a intra in legaltiate
ceeace nu poate fi de naturd a-1 prejudicia pe colonelul
Crdiniceanu, atingandu-i vre-un drept al siiu, ciici actele a-
buzive ale autoritafei administrative, ficute cu infrangerea
legei, nucpot fi nici odatd surse de drepturi,

Ca, intrucat, se constatd in fapt ci actul de retragerea
aprobarei al Ministerului de domenii este legal, ca unul ce
introneaza legalitatea pe care autoritatea administrativi din
eroare, o infransese si prin el nu se aduce nici o atingere
vre-unui drept al reclamantului, — care, niiscand din voin-
{a legiuitorului, iar nu din acordul comun al partilor, nu
putea lua fiinfid decat respectandu-se legea de cel chemat
sd 0 aplice, — acfiunea acestuia, introdusi pe calea conten-
ciosului administrativ urmeazi si fie respinsi ca nefon-
data,

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier Stefan P,
Mihdileanu, Curtea, respinge actiunea ete.

[ (ss) N. Racoviceanu, Gh, Alimanescu, Stefan P, Mihsi-
eant, .

Grefier (ss) Orescu,
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