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PRIMELE INCERCARI DE DOCTRINA COMERCIALĂ 
IN TARI ROMANEASCA 

Am arătat altă dată că, în Ţara Românească, în
văţământul Dreptului a început să fie organizat în ai 
doilea deceniu al secolului XIX-lea (1). 

ln 1815 pe toamnă gt1sim la Şcoala domnească din 
Bucureşti un profesor, care preda limba latină şi le
gile „latin şi nomicos'' şi care era plătit cu 2.400 
taleri pe an plus cameră de locuit în localul $coa
lei (2). 

Cu reorganizarea acestei Ş'Ooli în 1816, pentru 
învăţământul Dreptu-lui s'a creiat o catedră specială, 
fiind convinşi cu toţii, boeri şi Domn, că ,,ştiinţa 

Dreptului atât pentru judrcători cât şi pentru cei ce 
sunt daţi în juidecată şi în fine pentru toţi oameni în 
genere este trebuincioasă ca una ce, după un prin
cipiu firesc, se mărturiseşte ca cel mai sănătos spri
jin pentru ,omenire''. 

Domnul numi profesor la această catedră pe Lo
e:nfătul Nestor, judecător la Divan, unanim recunos
cut ca fiind cel mai indicat, mai ales pent11u începu
tu,! unei învăţături aşa de însemnate (3). 

Am însă convingerea că învăţământul Dreptul~ii 
a existat la noi chiar în şcoala oficială cu mult mai 
înainte şi nu mă îndoiesc că vom avea şi dovezi si
gure despre aceasta. 

Dela februarie 1816 acest învăţământ a continuat 

I) (°l'rc·l'l111i nsll]JJ'H înviijlimântului DrC'ptnlui în, Ţara 
Hu111ilnt•a ,l·iî, p,îniî lu 186.J.. pag. 11 12. 

~J l rrl'iH' \. \'. Ts!orin Romi\nilor X. A. p. 366 şi 371. 
3) \ndrl'i lluclulcscu, o. c. p. 13. UrC>chc o. c. 371 - 374. C'f. 
,.;tc ria Şroulelor J ;-.Jo, 100 şi urm. 
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aproape fără întrerupere. După Nestor a predat la 
Sf. Sava, din toamna anului 1825, materii juridice 
Costache Moroiu şi poate ceva şi :Eu:irnsin Poteca, 
elevii celui dintâi şi trimişi bursieri în Italia, pro
babil mai ales în urma stăruinţei lui. 

Costache Moroiu a fost conducătoirul şi sufletul 
învăţământului legilor până la moarte, în 1847. El a 
predat diverse părţi din ştiinţa Dreptului şi, în deo
sebi drept roman, aşa de util mai ales atunci pentru 
înţelegerea legiuirilor civile. S'a ocupat încă şi de 
drept CiOmercial, reclamat de diferitele nevoi practice 
şi mai ales de transformările economice. Se simţea 
din ce în ce mai puternic nevoia de cunoaşterea re
gulelor juridice aplicabile comerţului, care lua o des
voltare tot mai mare. Până să se f.acă o pravilă ne
gustorească - aveam doar atâtea de făcut şi schim
bat - s'au gândit să se folosească ele cea franţu
zească. , 

Chiar în Regulamentul Organic s'a prevăzut să se 
tălmăcească codul comercial francez. Pentru acesta 
Moroiu a făcut o traducere, care .ar fi fost gata 
pe la 1830 şi care a fost întrebuinţată în manuscris 
desigUJr şi pentru învăţătură şi rpootru trebuinţele 

comerţului. .1 , 

Nevoia cmoaşterii no11melor juridice comerdale 
devent.a tot mai pronunţată. De aceia, peste puţin 

timp, în anul şcolar 1835-1836, Moroiu a deschis pe 
lângă celelalte cursuri, şi unul de Drept comercial 
,,de pe uscat'' . 

In acest curs s'a ocupat mai întâi despre ,cliieritele 
clase de comercianţi, despre „clasaţi.a neguţătorilor''. 
Aci a vorbit şi despre drepturile şi datoriile fJeduuia 
după legea austriacă . După aceasta a tratat despre 
,,cataştişele'' neguţătorilor şi corespondenţa neguţă
torească. In al treilea rând s'a ocupat de „tovărăşiile 
neguţătorilor". fiindcă începuse a se întrebuinţa şi 
la noi poliţile a consacrat un capitol pentru poliţe şi 
bilete la ordin, numindu-le „bilet'Llri de orânduială". 
In partea V-a se expun modurile de ,a încheia cum
părări şi vânzări în comerţ şi regulele pentru expe
diere. Capitolul VI, ultimul după ştirile ce avem, cu
prindea o pcl'rte referitoare la „bursele de negoţ şi 

secsali''. 
Pentru ţinerea cursului s'a servit desigur de lu

crări şi legi apusene, dar în special a avµt ca bazl: 
textul jurisconsultului Agostino Reale şi „legiuirea 
austrieceaiscă şi franţezo-italienească" care era între
buinţată în Regatul Lombardo-Veneţian, aparţinător 
atunci Jmpărăţiei habsburgice (4) . 

Despre acest curs nu cunoaştem până acum, de 
cât aceste indicaţiuni sumare. Nu. s'a tipărit şi nu-l 
avem nici în manuscris; sperăm totuşi că se vor găsi 
cu vremea măcar p~irţi din el. 

Din aces,te scunt1e notiţe se vede că era un curs 
destul de <lesvoltat - poate prea greu pentru starea 
de cultură a elevilor - era bine întoicmit şi va fi adus 

4) Ureche A. V., Istoria Şcoalelor, IV, p. 456. 

multă lumină pentru toţi, care se interesau de această 
materie. _ 

El este - din cele ce ştim până azi - prima încer
t;are doctrinară în dreptul comercial la noi, fiind.că 
nici în Moldova - la acea e,pocă - nu s'a ţinut 
vre un curs ori publicat ceva asupra acestei materii. 

Conducătorii ţărei, fiind din ce în ce mai convinşi 
de utilitatea studiilor juridice, au căutat să le dea o 
desvoltare şi mai mare. De aceia In ireorganizarea 
de la 1837-1838, datorită mai ales priceperii şi pa
triotismului lui Barbu Ştirbey, s'a făcut, din cursul 
de legi de până atunci ou un profesor, care preda 
diverse materii, o şcoală de legi în care avea să se 
predea: dreiptul roman, dreptul civil al ţării, dreptul 
comercial, dreptul şi procedura penală. Pentru fie
care din acestea era câte u111 pnofesor: Moroiu, Şte
fan Ferechide, Alecu Racoviţă şi Constantin Brăi
loiu, toţi Doctori în Drept. 

Jnvăţămâintul Dreptului se î,nfăţişa astfel c.u un 
caracter de f.acultate (5). Necunoscători şi neîncre
zători în ceiace au făcut înnaintaşii noştri şi cu admi
raţie exagerată pentru ce este strein am putea să 
cercetăm dacă, în multe părţi nu mai ales vecine, se 
prezenfla mai bine la acea vreme învăţământUil 

Dreptului. 
.:.~ . ' fragmente din cursurile ace.stor pron:,son sau 

păstrat la Academia Română (6) unde au fost adunate 
ca atâtea alte comori ale noastre cu mari sacrificii, 
când această instituţie nu era aşa de sărăcită ca as
tăzi. 

Alecu Racoviţă pare a fi fosit un foarte bun pro
fesor. Din cmsul lui de Drept cornet'cial ţinut între 
1837-1841 avem numai câteva lecţillili în 2 manus
crise, rămase dela 2 studenţi ai lui: Andrei Daniilov 
şi Nenovici. 

Cursul este intitulat: Despre pravili şi desluşiri a
supra fa1Jtelor comerciale. 

La începutul cursului s'a ocupat despre pravili în 
genere şi despre Drept îrt1 diversele lui înţelesuri. A
poi a vorbit despre împărţirea Dreptului în : dreptul 
neamurilor şi dreptul public. Aci .a ex.pus pe scurt 
principiul sep<tratki prnterilor şi a dat câteva notiţe 
despre. fiecare dintre ele. Puterea legislativă - după 

el - aparţine Domnului şi Obşteştii Adunări. Pute
rea executivă sau ocârmuitoare estie încredinţată 

Domnului, care e căpetenia supremă a Statului. Pu
terea judecătorească aparţine· în principiu Domnu
lui de I.:. care ·se po~oar:â toată drnptlatea; judecăţile 
se caută însă de judecători orânduiţi de dânsul. 

Mai departe se ocupă de dreptul privat. Acesta 
este „-colecţia pravi1,el01r care au drept obiect a rn-

5) Almanahnl Statului pe 1s;s p. 136. Ureche A. V. Isioria 
:;icoalclor II p. '.30 şi urm. Andrei Rădukscu o. c. P. 31 
Şi lll'ID. 

6) Manuscrisul 2710, , I 
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g-ula iuteresele particulare". El este format din 3 
părţi: condica civilă, condica comercială, condica de 
procedură şi •condica -criminală. · 
După acestea _intră în obiectul propriu al cursului 

arătând mai întâi ce este comerţul. ,,Comerţul ast
fel precum jµiris,prudenţa îl pri,veşte consis.tează în o
sebitele negociaţii care au drept scop a săvârşi sau 
a înlesni schimburile productelor firii sau ale indus
triei''. 

„Dreptul comerc'ial se compune din toate re-gulele 
care privesc la tă,ria acestor neigociaţii şi la s.fârşi

tlurile ce pat avea precum şi la chipul de a se judeca 
· prigonirile ce dintrânsele ·pot isvorî. 

„Aceste reguli pot fi adunate din 3 isv;oare: 1) din 
oondJca comerdală; 2) din dreptul comun coprins în 
celelalte condici, în oeeace potrivindu-se la faptele 
comerciale nu s'au schimbat prin pravilă specială; 
3) din 101b1ceiurile comerţului potrivite la ceeace pra
vilele n'au prevăzut". 
După această iintroducere a intrat în studiul fap

telor de comerţ pe care le împarte în 2: fapte de co
merţ socotite prin sine ca atare şi fapte de comerţ 
socotite asrt:fiel dda cauza calităţii pă,rţilor corntractante. 

Cont/inuă - apoi - comentarea codului. Din cele 
ce se găsesc în manuscrisele păstrate menţionă.m o 
parte despre ,neguţători, în care se explică art. 1-16 
codul comercial franoez, care se pare că la' data când 
elevii îşi f,ăceau notiţele era tot în manuscris (7). 

Este o parte despre catastişele, registrele negu
ţatorilor, despre tovărăşii, lămuriri asupra artioolelor 
până la art. 56; altundeva note asupra art. 134-140, 
170-189, părţi asupra falimentelor ,,pentru falimen-
turi şi banorutari". · 

Pare cert că a ţinrut urn cms complect dar nu s'a 
păstrat şi nu s'a tipărit. 

Din cele arătate .se vede că avea ,c]lrept temeiu 
codul comerciial fr.ancez. Aşa se ho.tăirâse când s'a 
reo,rganiz.at învăţământul Dreptului în 1837-1838. 

Profesornl de Drept comercial trebuia să se fo
losească de traducerea condicei franceze - proba
bil traducerea lui Moroiu - aşa cum fusese îndrep
tată de o comisie a Obşteştii Adunări şi primită, a
probată de această Adunare. 

In ceia ce priveşte isvo,arele doctrina:re ale cursu
lui lui Racoviţă desigur că soot oele franceze, ale 
profesorului .său dela Paris sau ale autorilor francezi. 

Influenţa franceză s'a întărit în ohip deosebit pe 
calea aceasta a dreptului comercial. In acea vreme 
s'a şi introdus -- după cum se ştie - codul comer
cial francez ca lege a Ţărei-Româneşti (1 Ian. 1840), 
de unde la 10 Decembrie 1~63, a fost extins şi în 
Moldova. 

* * 
Cursurile făcute - deşi netipărite - au fost de 

mult folos vieţii ,practice iar în curând provoacă 5i 

7) Notiţe clin 16. Dec. 1837 şi 15 Oct. 1839. 

încercări tipărite de doctrină. Cea dintâi, dintre a
cestea, este o lucrare făoută de Gh. A. Manu şi A. 
Roset-Bibica şi aparută în 1842 la Bucureşti. Auto
rii, înţelegând nevoia răspândirei cunoştinţelor de 
Drept comercial, mai ales după introducerea nouei 
legi comerciale, au proectat o lucrare in mai multe 
volume, în care să fie expuse noţiunile strict necesare 
în legătură cu această materie şi să fie lămurite, în
tr'o formă sumară, textele. Pentru a-şi ajunge scopul 
au luat ca model manualul de Drept comercial al pro
fesorului de la racultatea de Drept din Paris, cu 
mult renume atunci, P. Bravard-Veyrieres. Se pare 
că ei au utilizat ediţia II, apărută în 1840. 

Titlul lucrării este: ,,Tălmăcirea condicii comer
ciale, după ,netodul lui Bravard-Veirier, pentru în
trebuinţarea judecătorilor, a avocaţilor şi a neguţă
torilor". 

:Ea a fosf închinată, prin frumoase cuvinte, Dom
nitorului Alexandru D. Ghica, care aproba:se intro
ducerea codului de comerţ şi oare trecea de spriji
nitor al progresului şi al dreptăţii. 

Din această lucrare n'a apărut - după câte ştiu -
decât un volum de 210 pagini. Probabil că au existat 
în manuscris şi celelalte părţi dar nu li s'a dat de 
urmă. 

Volumul este destul de rar. L-am gă:sit în Biblio
teca Camerei ,de Comerţ din Buoureşrti; unde, ou 
deosebită plăcere, am văzut pe lângă oi bogătie de 
material privitor la viata economică şi multe lucruri 
care interesează trecutul nostru din acest punct de 
vedere. Această descoperire, în sipecial, a. prilejuif 
aceste râ1iduri. Un alt exemplar se află la Aca
demia Română. Ele sunt le,gate frumos şi se prezintă 
ca tipar în condiţiuni foarte bune. 

1n această t,,crare, înainte de a intra in explicarea 
dreptului comercial, autorii au întocmit 3 capitole 
destul de importante, mai vârtos pentru că din ele se 
vede ce se ştia la noi asupra chestiunilor tratate şi 

ce concepţii aveau oamenii de atunci despre acele 
probleme. 

Primul capitol de 31 pagini are filtlul: ,,Pentru ne
goţ şi pentru feluritele sale f]l'efaceri de la începu
tul său şi până în zilele noastre''. Aci expun pe scurt 
oo fel de i:storie a comerţului, vorbind despre Romani, 
desvoltarea puterii lor din motive economice, conflic • 
tele cu Cartaginezii şi alte neamuri, despre comer
ţul popoa:relor nordice, aipoi al celor din răsărit, co
merţul oraşelor italiene, descoperirea Americii şi con
secinţele acestei descoperiri, birninţa Angliei pe acest 
teren şi ia tot puternicia ei. 

Nu văd cu ochi bund pe Englezi şi îşi încheie ca
pitolul cu următornl pasaj, interesant şi prin faptul 
că se permitea să fie scris la noi la 1842: ,,Poate că 
nu este prea depărtată epoha, în cafe Anglia va 
cădea din înălţimea prosperităţii, întm care se afli 
şi întm care se ţine atât de măreaţă şi îngâmfată. No
:roadele, ce sunt împreunate împotriva ei pentru inte-
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resurile lor cele negutătoreşti, vor cere socoteată pen
tru toate hrăpirile sale şi o vor sili a se supune la 
pravila cea obştească. Pricina tuturor urmărilor a
cestora este dreptul maritim; pentru că marea nu 
poate nici să se lucreze, nici să se stăpânească, fiind 
singură drumul cel adevărat public; şi orice pre
tenţie osebitoare s'ar face din partea vre-unei na
ţii pentru mărginirea plutirii pe mare se sowteşte ca 
o urmare de silnicie către acelel-alte naţii" (pag. 31) . 

ln capitolul al doilea, de 27 pagini, intitulat „Pen
tru negoţ privit in înclinările sale cu iconomia politi
cească'' se OCll!pă de diferitele feluri de comert, de în
semnătatea lui atât din punct ele vedere intern l':ât 
şi extern „negoţul cel din lăuntru şi neg,oţul cel din 
afară", spunând Î:isă că „negotul nu este d'a dreptu 
un isvdr de bogăţie'' şi că „simplul schimb numai, nu 
adaogă nimic la bogăţiile societăţii''. 

Mai departe vorbeşte despre speoulatii şi apoi de 
legătură cu economia politică, citând pe Adaim Smith 
,,filosoful ecosez", James Stewart cu lucrarea „Prin
oipes de l'.Eco111omie politique, Turgot cu „Reflexion 
sur la formation et la distribution des richesses". 

Au stăruit asupra „mărginirilor'' comerţului, tra
tând chestia protecţionismului şi a libertăţii şi de
clarându-se ,partizani ai desăvârşitei libertăţi pen
tru relaţiile comerciale dintre State. Admirând pro
gresul Statelor-Unite ale Americei „care au ~ezat 
în pământul lor o slobozenie a negoţului mai mare 
decât în oricare altă parte" visează la ceia ce preo
cupă lumea ooropeană astăzi: ,,Dar nădăjduim că a
ceasta va fi odată şi pentru toată Europa, când a
tunci, oborându-se şirurile vămilor ce acum pricinu
esc împie.dicare şi poprire la toate, indust1ria va putea 
să-şi ia drumul săiu cel adevăr.at" (p. 47). 

Capitolul Ill, coprinde, în 22 pagini: ,,Istoria drep
tului comercial maritim; desluşirea condici de co
merţ a Franţii,· aplicarea ei în Ţara-Românească; 
scopul cărţii aceştia. 

Aci se arată cum s'a desvoltat comerţul, mai ales 
în urma cruciadelor şi cum, din nevoile speciale ale 
lui, au fost stabilite -obiceiuri şi pravile speciale, care 
încet, încet au fost completate ori prefăcute. In ve
chimea depărtată au lipsit astfel de isvoare şi cele 
dintâi cuol!Oscutle au fost pr.avilele rodiene care au slu. 
jit ca „dr,ept omenesc în toată Mediteranea" şi care 
s'au păstnat numai în câteva părţi din Digestele lui 
Iustinian. 

După ce spun că în Corpus juris al acestui Impă
rab nu se află o sistemă desăvârşită a pravilelor de 
negoţ, pomenesc de cei.a ce se poate găsi în legile 
barbarilor, de desvoltarea comunelor în Apus, trec Ia 
secolele mai aip11opiate, schiţând desvoltarea dreptului 
comercial până ajung la întocmirea codului francez, 
căruÎla-i fac o critică sumară, menţionând îndreptările 
aduse; încheie apoi cu introducerea lui în Valachia, 
unde se simţea o mare nevoie de o astfel de leg-iuire, 
unde s'a ţinut seamă de modificările celui francez 

şi unde în unele privinti, mai ales în materie proce
durală, arată că sunt alte norme. 

Cu acest prilej amintind' de năzuinţa obştească de 
a se îmbm1ătăţi legile dela noi spuneau: 

„Intr'o epohă ca a noastră, când naţionalităţile se 
întocmesc, cea dintâi trebuinţă, ce se simte de fieşce 
om însufleţit şi râvnitor de înaintarea şi prosperitatea 
naţii de care ţine, este alcătuirea pravilelor c.ivile, cri
minale şi comevciale''. 

Arătând că această „aplecare de codificaţii a co
prins El.l!ropa în flreagă şi toată lumea nouă, adaogă: 
,, Valahia, după ce a cercat atâtea prefaceri, după ce 
şi-a întocmit orgainizaţia din lăuntru şi a dobândit 
atâte.a şi atâtea îmbunătăţiri, nu l])Utea să rămâie 

streină la acest duh de codificaţie, ea are o oon
dică, atât de incomplectă, ea care n'are obiceiu
rile pământului sorise, ea ·însfârşit care n'are nici 
praviilişti, nici autorităţi în f.elul de drept; în Valahia 
precum şi în Grecia, înaintarea este pravila fiinţii'' 

Potrivit acestor idei şi proifitând „de o linişte de
săvârşită pe ca,rn nimic nu o poate tUJrbmâ, aflându
se .Sl\lpt puternica pavăză a !naltelor două Curţi" V,a .. 
lahia a şi înoeput să lucreze în acest sens. Pe lâng-ă 
traducerea oondicii de comerţ şi alcătuirea unei moi 
condici civile şi criminale, de oare vorbeşte art. 231 
Regulamentul Organic, lnalta Stăpânire s'a găndit ~i 
la alte legi. De aceia a alcătuit într'adins comisjj din 
,,bărbaţi a căror ştiinţă şi experienţă sunt cunos
cu te' ' şi care caută să înregistreze ţa.ra şi cu alte 
pravili tot mai trebuilllcioase din zi în zi şi care „vor 
statornici Statul, drepturile şi datoriile cetăţenilor în 
astfel de chip, încât să nu mai rămâe !IOC, peinţm sil
nicie. Dreptatea este puterea în vreme de pace, pre
cum şi acea:stă putere stăpâneşte în oştiri bine întoc
mite, în vreme de războiu''. 

Domnitorul Ghica, care trebue îns,cri~ în istorie cu 
numele: ,,drept şi bun" nu p,uteâ să dăriuiască natj.ei 
altceva mai scump şi mai statornic decât: pravili 
bune şi şcoli pentru învăţarea lor. Prin aceasta s'a dat 
o pildă la 1J01ţi compatrioţii ele o dreptate practică iar 
pe de alta, fiecare va învăţa să f,ie drept şi cinstit în 
orice vreme şi către toată lumea. 

,,Cartea ce înrfăţişăm publicului poate să fie de vre
Llll folos într'acest pământ!" iată scopul autorilor. 
N'au intrat î·n cercetări noi pe'lltrucă - după părerea 

lor - cea dintâi datorie a unei naţii „care râvneşte a 
se îmbunătă# c;;i a se preface este de a se şti să sa fo
losească de înaintările care s' au făc·ut într' alte locuri 
mai înainte decât dânsa în cariera civilizaţii'', 

Cu gândul de a se aduce îmburnătăţiri şi îndfop,tări 

folositoare condicii de oomert introdusă şi aci, ei au 
căutat să arate şi mijloacele cuviincioase pentru a
ceastă desăvârşire. 

Nu s'aru lăsat însă in'lpresionati, zic autoriii, de teo
rii şi sisteme nouă, care răstoarnă c11 totul toate idei
le ce se primise înainte ,,şi care se găsesc în publica
ţiile franţuzeşti, cele mai de curând". Ţinta lor a fost' 
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să :nacă o carte pe seama tuturor. ,,Noi am îngrijit dg 
a depărta tot ce· poate avea semnul de nou şi de vre
melnicesc; nici n'am căutat a arăta vreo ştiinţă, ci 
dorinţa noastră cea adevărată a fost folosul obştesc. 

„fie numai - spun drept încheiere - ,ca rez,ult,atul 
să răspunză la nădejdea noastră şi la silinţele ce am 
pus spre a fi folositori unui norod, cărui,a am jertfit 
rndul privigherilor noastre''. 

Cele expuse confirmă - ceiace ştim şi din alte is
v·oare - despre dorinţa generală, în e,poca Regula
mentuiui Organic - de a da ţării legi noul mai bune, 
luate Î'n cea mai mare parte din cele franceze. Se mai 
Jovedeşte - ceiace am relevat de multe ori - că o
pera legislativă dela 1864 n'a fos,fructul1 unei păreri 
arbitrare a lui Kogâlnkeanu, a lui Cuza şi a colabora
torilor I.or, ci înfăptlufrea unor idei, care trăiau· de 
mult în sufletele pă,tJUrei alesie dela noi, cJUltivată în I
talia, apoi în Pi:anţa, unde urmaseră căile vechi pe 
care umblaseră de multă, multă vreme unii valahi 
dornici de învăţătură. 

Ni se mai confi1111ă - prin această introducere a 
lucrării - idealul generaţiei de atunci, constatat ia
răşi prin atâtea mărturii, care socotea „înaintarea ca 
pravila fiinţei'' dar această înaintare. acest progres . 
nu trebuia să coprindă orice numai pentru că este 
ruoo, ci numai ceea:ce era necesar şi ,potrivit stărilor 
dela noi. 

Volumul coprinde cartea întâi din codul comercial 
introdus la 1840 şi care a fost în vigoare până !a 
1887. Reamintim titlurile: J pentm neguţătmi, II pen
tru catastişele ·neguţătorilor, III perntru tovarăşii, IV 
pentru obştir.ea averii femeii neguţătorului, V pentru 
bursele de comerţ, mijlocitori de schimb şi samsari, 
VI pentru comisionari, VII pentru cumpărări şi vân
zări şi VIII pentru poliţe, bilertl.liri de, orânduială şi 

pentru prescripţie. 
Slllb fiecare titlu se află desluşirea articoielor, prin 

formulare de anumite întrebări, la carn se dă răs
punsurile cuvenite. Aci autorii a,u urmat nu numai 
metoda, ci şi textul lui Bravard-Veyrieres, pe care l-au 
trad1is aproa,pe în totul. Totuşi unele părţi din 1ucra
rea franceză n'au fost reproduse; în această alegere 
ei au dovedit o bună cunoaştere a materiei _şi price
Dere. Lucrarea cuprinde însă şi câteva părţi privitoa
re la C'hes-tiuni din dreptul de atunci al ţărji, lămuriiri 
asupra Regulamentului Org-anic şi a altor ]eg-i, dife
renţe de dreptul francez, etc. Aci se vede oarecare 
originalitate, în tot cazul o contributie pentru progre
sul Dreptului la noi. De pildă o însemnare. în care co
me,ntează art. 306- 307 din Re,g. o·rganic (pag. 8~ 
86), alta referitoare la chestiunea dacă nobilii şi tag
ma bi~ericească pot face negoţ (p. 90), apoi Ia desfa
cerea tovărăşiilor (p. 113- 116): la averea femeei (p. 
127) etc. 

Potrivit celor spuse în introducere s'au străduit să 
adapteze cele ce au găsit în modelul francez. ]eg-ilor 

şi împrejurărilor, am putea spune să localizeze acest 
model în Tiara RomâneaSICă. Aceasta nu niumai ca 
fond ci şi ca formă, căci au căutat 'Să întrebuinţeze o 
limbă cât mai înţeleasă, ferindJU-se de termenii ju
ridici prea abstracţi sau nepricepuţi încă. 

Nu este o lucrare cu pretenţii; autorii •spooeaiu sin
cer că „pentru meritul ei suntem datori ia zice că es,te 
o aduna:re de mai multe desluşiri franţuzeşti ce s'au 
arătat asupra decr,etului comerţial". Era însă o lucra
re foarte utilă pentru acele vremi. Să nU/ uităm că se 
întrebuinţa sistemul de a se lucra „după modelul''; să 
nu uităm că şi în alte domenii Ia noi eram în stadiul 
tra,ducerilor; să nu uităm că a.ceastă carte era între 
primele lucrări tipărite în materie juri-dică. 

* * * 
Toate aceste 3 încercări nu su'llt decât î,nceputun 

dar, fără îndoială, că pen,f.ru timpul lor, aveau valoare 
şi, în orice caz, surit interesante ca prime manifes
tări ale doctrinei noastre comerciale. Ele sUJnt încă o 
dovadă că în ţărişoarele noastre s'a gândit şi s'a 
muncit de mult şi pe câmpul Dreptului, iar nu numai 
de câteva decenii sau de câţiva ani, .cum îrrcep a 
crede cei ,ce nu cunosc trecutul plin ,de greutăţi, 

ele lupte şi luminat de ideal al acestud neam. 

ANDRl:I RĂDULESCU. 
Consilier la In alta Curte de Casa ţie. 

SPRE O REFORMĂ A PROCEDUREI CIVILE 

(urmare*) 

A doua obiecţiune 

Se mai snstine că, doşi interve:nJf,ia judecătorului 
mai po.::1fo fi utilă şi în .alte ca.izuri decât pentrn des
legarea chestiunil,or de Ol'dine puiblică, nu e nevoe 
să-i se dea o organizare mai amplă, deoarece este 
mai mult o problemă de bun simt şi de tact. Un 
bun judecător va găisi întotdemma, în spiritul să11 
de drepfotc şi în experienţa sa, mij1oou1 de a con
duce instrucţia şi doobaterirre aşa fel, în cât înlătu
r,1nd şicnna şi ah11z11l, să nu 1poată. fi niciodată În
vinuit de pihtinio.·e (v. Herovnnu Procedura civilă 
p. 119). 

Nu împăriă.şim. această părere şi anume din ur
măto,arele motive: 

a) Ce ponte faee juclecătornl ,,cu bunul simt şi 

cu 1act'' când legea dă drept avocaţilor să amâne, 
ele comun aoord, procesul, aşa cum face priooedura 
Yecl1inlni Regat, ca.re aoordă amână,ri de trei ori 
(v. art. 93). ·au noua procedură accelerată ca.re per
mite părţilor ă amân~ :pricina la infinit (vezi 
1.1,1-t, 58),. 

b) Cum ,']_)oate judecătorul „să înlăture a,b-uznl 
şi ş~calliL", cÂ.nd 1111 există în lege nici un text car<' 

*) Vezi Curierul Judiciar No. 10, 12 şi 14/930. 
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să-l autorize a lua măsuri disciplina.re în co~tr~ 

impricinaţilor temerari. cari cu vă,dită rea crec~mţ~ 

şi cu scopul C1Vident de a h-ăgăna procesul afirma 

sau ciontestă anumite fapfof 

Exemplu: In prooese de moştenire nu odată se 

întâm1plă ,oo pâlrâtul contestă că e frate cu recla

mantul şi drup,ă ce se face o serie întreagă de probe 

pentru' a ~e dovedi legătum de rnde1:1ie, pârât~1l e 

satisfăcut că, deşi a căZJUt in contestaţie, ool puţm a 

reuşit să trăgă.neze procesul. 

Şi astfel ide exemple ,sunt numerioase în viaţa 

p1ractică. 

De ce nu s'ar putea introduce în prooodura civilă 

un sistem discipliMrl idupă 1Care judeicăltorul să 

aiibe dreptul a lua mă,suri în contra părţilor, ori de 

câte ori constată că au negat anumite fapte cu ~a 

credinţă, sau din spirit de şicană? 

. c) Dreptul de iniţiativă este de multe ori foart~ 

util pentru o mai g1:abnică solutionare a priooosulm. 

De ce n'ar putea ,c>,:ridona, de pilidă, judecătorul che

marea părtilor la înfătişare pernonală, ci tarea mar

torilm, sau o expertiză , o cercetare locală, chia~ 

înainte de 1prima şedinţă când interese mari p-o,t f1 

periclitate daică s'ar aştepta mai întăi sosirea ier 

men.ului de înfăţişare şi discuţia admisi,bilifătii 
probelor? 

E,ste adevărat că, conform art. 71 din p1ioced ura 

Vechiului Regat, preşedintele are posibilitatea să 

cheme păţile la interogatoriu, dacă se propune de 

reclamant, în dată ce primeşte cer.erea de chemate 

Î)n j1uldooată1,: dar acesfu text ,este p,rea strâl'.nt, el 

trehue Hîrgi.t în sens,ul dispoz~ţiunilor din art. 83 

a legei judecătoriilor de ocol, oo..re admite ca jude

C'ătorul să încuvinţeze mijloacele de dovadă a păr

ţii reclamante, cib.iar idela început eâJ1.d fixează 
termen ,d~ judecată. 

d) Soluţiunea gr~bnică a l)roce,sului nu se poate 

oibtine nioi prin clispozriţiunile procedurale cari, de

şi prescriu anumite forme pentru cererile introdnc

tive, nu prevăd nici o sancţiune, şi nici prin sis

temul drastic al nulită1ţilo!I'.· şi decăderilor care dnee 

la sncirifiCBJi-ea clr-cptului de fond. Disciplina pro

cedurală trebue să fie lăşată în mâna. judecătorului, 

dându-i puteri depline pentru a aplica Rancţiuni. 

Dacă avem încredere în el că va judeca bine fondul 

procesului, de ce sK pTesupun{:fill că va fi ai~bitrar 

atunci când nrmează să, studieze asrupra faptuluj 

dacă partea a avut sau nu posibilitatea să-şi pre

zinte armele de luptă şi mij1oacele de apărare la 

timp? 

Iată numai vre-o câteva exemple şi observaţiuni 

cari demonskează în mod suficient necesitatea unei 

organiziări complecte n d!I'eptuxilor oe trelbrue să af

bă judecă.torul în proces, 

2. Concentrarea ,procesului 

In. timpurile feudale când justiţia se _dis_tribuiu 

de ,către seniorii feudah, de mari latifunchan, lupta 

în proces era un adevărat duel jt~iciar. Pro~a. c:1 
fierul roşu, cu apă fier,binte, 0Lt mvioca.re,a dr':._1nt· 

tăţii, pentru a decide litig,iil€ civile, erau tot_ atatea 

mijloace ·j ,e proibaiţiune, <Jâre departe de a duce la 

00I1Statarea elcm~nteJ.orr de fapt şi la descoperirea 

ade1vărului, seiveau mai mu1lt oa mijloa~re haztardoa

se pentru a obţine câştiig de cauză. 

Astă/zi, ,de.şi aceste mij,loia~~ d~ pi·0ibaţiuile su:rit 

desfiinţate, în ţărite latifiij ş, iJrh1. urmare şi la noi 

în tară şicana ţi mijloaicele vexatorii au. încă un 

la.rg câ~p de aplicaţiune în procesele _civile. Â. 

E,ste adevă.rat că, nouile iegl de acoolerlli~e ~u 1n

cernat să înlăture intr'o m-ă~m-·ă oa.r00c1.1re ~buzuri1e 

ce se făcoou mai Îh·âinte, dar ni.ci aoeste _legi nl,atl 

reuşit să ~glem{:}nteze în mod coIDJpled lupt.a Ju

diciară, aşa cum se concepe în timpurile <le faţă. 

Plecând de la principi.ul, ei;. lupta ce se dă. în 

proces trebue să fie o luptă egală, dreaptă ş~ loială, 

treibue să organizăm o procedtU'ă oar~ dt1rschiid~ la,rg 

drumul pentru toa.te po1,ibilităţiJe de luptă şi ca~ţ\ 

permite întrnbuin!;area tuturor mijJoacelor d~ apli

rare, da,r în ac~laş timp pune şi o frână, şicanei şi 

ahu:zului de d~pt . . . 

Lupta se dă cu mijloace i.ntele-ct:ufile şi cn argu· 

mente juridice; ea se dîi pe faţă şi 1o!Il.est. Fiecar: 

p&rte treibve să vle pretparată; reclamantul are ,sa 

ar~te de la început toate fa!P'tele şi probele, iar pâ

râitul rare să răspundă în mod loial kt. toate- punreteh! 

şi la toate capetele de ie,erere, Îll'.I.Voc_ând tot~eo~atâ 

şi mij1loaoole, sale de apă,rare. Căci, dâoă. e ădevăr>ăt 

căi onus priolbandi incumbit adori;\ nu-i mâÎ p,u,ţÎfl 
,, 

ţ . 

adevărat, 1că: ,,reu în. excip1e,ndo fit. actor' . Cu ă'" 

celaş drept OUi care pretindem reclamantului să vfo 

uiarmat, să arate faptele pe ca,ri işi întemeia~ia ac_

titmea, să jnvoaoo toate probeJe şi să anexeizie toate 

aclele de oare vrea să se servearoă Îh proces; putem 

impune şi rpâ.râtului orhlig. să nu ascUJ1Jdă nimic ă 

tlea pe fată tot ce a.re de s1pus, să invoa,ce toate ex

cepţiunile de procedură şi fond în c.orntra i:.Wţ".iunei 

reclamantului . (Reclamantul preg;ăteşte prooesul 

pritr'o a.cţivne sori să, iar pâ1râtu 1 printr' o întâm• 

pinare). 

Aoost punct de vedere este dobândit astăzi pro

cedurei noastre. Ideia, însă este inoomp[ectă şi îi 

lipseşte organizarea pr.a.citi,că . 

In conoept,ia pe care o preconizăm no,i procRsul e 

mixt; oral şi 1 ·cris, e o combinaţiune ,a procedurei 

01•ale cu 'Proceduil·,1 scl'iisă . Acest sistem aibandonează 

atât sistemul procedurei din Vechiul Reg8t cât Ş,1 

ace}o;ra din provinoii1e unite. In p,rr0ceJura de lq 

1900 din V oohid Regat predomină oralitat~, Î.rţ 
procedurile di:q. tinnturile alipite principiul este toţ 

• l . ' ~ 
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oralitatea, însă procesul se pregăteşte în sc.ris. Noi 
punem pe p:cior de egalitate principiul oralităţii 
cu principiul prncedlll'ei scrise şi spunem: tot cc 
se cuprinde în memoriile scrise, adică în acţiune 
şi întâmpinare, este valabil şi are aceiaşi tărie ca 
snsţine.rile şi declaraţilmile orale făetlte înaintea 
instanţei. Procesul fncepe odată cu schimbul me
moriilor s1ca:ise el mmează cursul său în scris şi 
oral; t.ot ce s'a su,sţinut ân scris se va desbate oraJ, 
fă.ră ca o,raJita.tea să aihăJ preponderenţă asu!Pra de
clara.' iunilor scrise; în des bateri se va tine seama, 
chiar în lipsa uneia dintre părţi, de con.ţinutul me
mo.1.iul scris, intrrcâit partea adversă a luat cunoş
tinţă de dfmsnl etc. etc. 

Arătarea tuturor mijloDJce.lor d0 luptă şi <le a
pii.rare se face nu numai pentru p1revenirea. pă.r(ii 
ad verse, ci şi în vederea concenhării procesului : 
pe de o parte părţile sunt iu cunoştinţ,ă de cauză 
de ceea.ce are să se ,întâmple la şedinţa orală, pe de 
altă parte in;s,tc:mta este pusă şi ea în curent cu teza 
juridioă a ambelor părţi. Colaborarea începe. J u
decăto.rul lucrează mână în mână cu [p·ă.rţile pentru 
descoperirea aclciviîrnlui şi pentru o cât mai dreaptă 
deslegare a pricinei. Dar el mai are şi o altă misi
une: să dea un curs a.ocelerwt mersului proieesulni şi 
1::;ă pne La cale o desbatere cât se poate de concen
irată. Evident idealul ar fi ca :::;oluţiunea să ,dea în 
prima şedin(ă orală. -Cum acest lucru, în cele mai 
multe cazmi, este omeneşte imposibil, să vedem 
cum se if·Oate totuşi realiza un progrns în area:::;t{i 
privinţă. 

Jude-01.torul, având foaintea sa acţiunea recln
ma.n1tulni ş~ întâmpina,rea. pâ,râtului, st11dia~ă: în 
mod sumar dosarul chiar !Înainte de şedinţă. şi. 
dacă :eonstată că anumite puncte au rămas contes
tate, puncte asupra cărora s'ar putea uşor decide 
dacc1. s'a.r administra arnnmite probe, va lua măsmi 
1n c10111secinţă. Astfel va putea ordona., după natura 
afacerei şi ţinând seamă şi de cererea păJţilor, în
făţ~şarea ·personală a pârâtului sau a părţilor, ci
tarea maiTtorilo:r, expertilziă, ceJ.'cetare locală etc., 
pentru ca la prima şedinţă totul să fie preparat. 

P.riineipiul conoontrării este de marn utilitate 
practică mai ales cârnl soluţiunea ,ce urmează să 
dea în proces este în flmcţie de un a,et original ce 
se găseşt,e în posesiunea adversarului. a terţiului 

~an a vnei autorităţi puiblice. De ce n'ar putea lua 
1 ,reşedintele instanţei, în asemenea ca7Juri, măsurile 
necesare pentm oo la prima zi de înfăţişa,re a.ctu] 
să fie prezintaH · 

,Se mai p·oate întcîmpla oa judecătOi.·uJ să simtă 
nevoia chemă-rei unui te1iiu în proces, ori de câte 
ori s'a .făcut o cerere de chemare în garanţie, de 
intervenţie principală sau aooesorie, sau când iJ.)â
râtul a indioat pe autor'ltl său. Nu vedem motivele 
pentru C'i1 ri jndecătorul treibne să fie împiedicat 

a ltm a.ceste măsuri şi obligat a se mărgini la prima 
ţc,clinţă numai la. cbieuţia admisihilită1ii. N n , c iro
:-;cşte prin acest f,;isitem munea şi ene-rgin inst:rnţci 1 

Prin urmare, judecătorul trclmc să cnnoască do
sarnl înainte ele şc•clint\ treln1e să se prei)n.re şi el 
ca şi pă,rţile. penfo."n ca nici instanţa să m1 fie sur-
1 • rinsă F;;i S8 fie nevoită a amâna soluţionarea pro
blemelor de drept pentru altă şedinfi., sau a ordona 
Ol'~ce probă, utilă sau nu, cerută de pălii. 
· De multe ori se întâmplă oă părţile aduc în dis
cuţiune o multime de fapte, şi, în sprijinul lor o 
1--cTie întreagă de probe. Instanţa, necnnosc~î.nd do
sarul şi nefiind preparată, nu vede-în pădurea dea 
să şi întunoooasăi - drumul 1drept care duce la ţintă, 
şi se lasă condusă pe căi rătăcite de călăuzitori 
nep1~eea:mti sau intere-saţi. Părţile neştiutoare de 
le-gi nu m1nosc problema jmidicii. esenţialăl oare 
duce la soluţionarea procesului, iar avocaţii, mai 
ales când reprnrintă intere ele -pârâtului n'au pa
siunea desintaresstă a contribui la desle:ga.rea pri
cinei. 

In asemenea împrejurări, singura persoană :!are 

poate da un impuls acoelera.t procesului, rămâne 
tot judecătorul. 

Dar ,'ar putea obiecta că sisi-emi.11 care obligă pe 
judecător să iasă din rolul să:u pasiv ş[ să ia o parte 
activă în conducerea prooesului, duce 1a preocupa
rea lui în daună. unei bune judecăţi: Cllmoscând pri
cina de mai înainte, îşi formează o convingere fal
şă şi preocupată în favoarea uneia, dintre părţi şi, 

în loc să fie obiectiv şi imparţial, devine părtinito:..· 
şi judecă cu idei preconcepute. 

Obiec.ţilmea porneşte de la o greşită concepţiune 
a sistemului pe oore îl preconi2>ăm . 

Procedura civilă, aşa cum o e-onoepem noi, nu are 
o fază preparatorie şi o alta principală; procesul 
e mixt: scris şi oral; tot oo se pein:ece în proc<>s ar~ 
o egală imp!Orla.nţă, atât vorha scrisă, cât şi viu1 
gtrai aiu aooea,,'li putere şi însemnătate; procesul nu 
înc~e la şedinţa. orală, ci cu memoriile scrise; jude
cătorul nu se lasă influenţat de acţiunea reclaman
tului, el citeşte şi întâmpinarea pârâtului, şi pune 
în c1Umpănă amhele teze; re.z.olnţiunile sale, în ve
derea concentrărei şi accel~ll'ărei judecăţilor, nu 
sunt solntiuni dr,finitive. nu prejudecă fondul pro
cesului; iar aJSUpra admiterei unor cereri sau încu
viinţa.rei unor măsruri preparatori părţile pot să-şi 
facă rezervele lor la şed.inţa orală, înaintate ,ele ad
ministra.rea probei. 

Precum nu se poate spune oă judecătorul e preo
cupat câ;nd ordonă o prob::tţiune la şedinţa orală, tot 
aşa nu se poate susţine că el pornPJŞte cu idei pre
concepute la judecarea proces.ului ,dacă ia anumite 
măsuri înainte de prima şedinţă. 

Principiul ,,audiafor- et altera pars" e respectat 
prin faJPtul că judecătorul ia. act de conţinutul în-
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tâmpinărei sau „1sculti1 pc pikât la ,,cdinţa orală 
înainte de administrarea probei. 

Se mai obiectează în altă online de idei, că ju
decătorii noştrii sunt supra încărcaţi cu judecarea 
procesdor şi nu an timpul necesar pentru ,studierea 
dosarelor in prealabil 1 

N11 c vorba ca judecătorul să studieze cn cartea 
în mână toate oontroveliSele şi ipotezele oe se p1m 
în proces, ei să arunce o ooib.irc sumară asup:ra ac
ţiunei şi a întâmpinărei pentru a nu se lăsa târât 
de părţi în diirecţiuni greşite. 

Judecătorul, cu practica lui îndelungată şi cu 
simţul ]ui juridic, sczizează imediat pnnctnl princi
pal al procesului şi il conduce în direot,ia potrivită. 
De ex. când reGlamantu] în susţinerea a,c.ţi'lmei sale 
invoacă o serie întreagă de probe cu martori, ex
perţi etc., iar pârâtul ridi,că ex,cepţiunea lncrulni 
judecat, credem eă judecătorul ar proceda greşit 
da.că ar încuviinţ:1, proba cu martori sau o experti
ză cerute de reclamant, Î11c'linte· de a d~spune mai 
întâi cercetarea che tiunei lllcrnlui judecat. Dar 
problema devine dificilă. mai ales când strnţ;inerile 
pâ,râtului sunt astfel formu1at.c încât C' g1·en a de
cide imediat în şedinţă orală dacă contestă pur şi 
simplu alegaţiunile reclamantului sau negaţ.iunile 
sale sunt a se considera cu excepţiuni. In asemenc:1. 
caz:uri s'ar reaJii21a multc1. e:oonomie d<' timp şi de 
muncă dacă instanţa ar examina în prealabil ches
tiunea: cui îi incumbă sarcina prooo.ţiunei, S'a. vă_ 
zut foarte multe cazmi în practică când instanta, 
1tecunoscând în prealabil tlosa[·uI şi neavând timpul 
nreesar la şedinţa orală să analizeze diferitele pro
bleme de clrcipt puse de către părţi, a ordonat toaic 
))(roibele invocate. fără să mai cercetezie· dacă afir
matiunea părţii constitue o ne<>'aţiune sau o excep
ţiune şi dacă ei îi incumbă sarcina probei. 

NICOLAE SOLOMON 

(Va urma). 
Referent titular în Consiliul Legislativ 

RECENZIE 

BULLETIN DE L.A SOCIET1t DE lI:GISLATION COJ\1-
PARE ROUMAI E, Anul al pairu.Zea. Publicai sub pri
vigherea şi din inifialioa d-lui losif C. Cohen, Aooc,1/, 
membru al Consiliulu.i legisla/iv. 

Colegul nostru de redac(ir, d. ayocat Iosif G. Cohen, a 
avut o fericită inspira!ic atunci d\n<l a luat ini{ia,tiva aku
tu.irii t111ei Socictăti de lrgislaţiunc comparatu română, afi_ 
liată la Societatea de legislaţiune comparată din Pari . un[ 
cinci ani de când această societate funcţionează în mod fe
cund, iar activitatea ei viitoar-r se prezintă sub cele mai frn
moase perspective, dacă ne este îngăduit să tacem un pro
nostic, întemeiat pe intrrcsantelc buletine anuale şi pe cele
lalte publicaliuni date până acum la iveală. 

Activitatea societăţii de lcgislafiu ne comp a l'l1 tu romann 
treime apreciatu, încă .,i clin punctul de vedere că ca a crrat 
n pute1'11ică şi permanentă lgutură între juriştii francezi i;;i 
j11ri~tii romfmi, îm1JJ·rjurarc care a dus nu numai la o feri-

c;ită colaborare ştiiJJţifică, clar u înguduit, în aceste timpuri, 
cilnd u,cm ne,oe su fim c-uno · cuţi în streinutatc, s11b o 111-
rninu mai putin iJ1grntu, o propag,rn<lit utilu. pentru puJ1erca, 
îu , aloarea a caJităiilor şi putcrei de mu11(;ă u popornlui ro-
1mînrsc. 

Ac;jiunca clesfuşurată ele această societate, sub conrlucc
rea c;elor <loi di ti11şi directori, d-nii Emanoil Miclescu, pre
~edintc la !nalta Curte ele Casa(ie şi Em. Pantazi, eminentul 
nostm jurisconsult, ~condati, în mod neobosit ele spiritul 
ele iniţiativă şi admirabilele calităţi ele muncă şi metodică de 
coordonare ale d-lui Iosif G. Cohen, unul dintre fruntaşii 
baroului, va oontribui de sigur într'o bună măsură ca ţara 
noastră să nu mai fie confundată cu plevuşca interlopă a 

secăturilor cosmopolite ec ne fac de rfts la Paris şi nici 
cu politicianii agramaji, necinstiţi şi incapabili ele orice 
muncă constructivu, pc cari o vieată constituţională pro
fund fa] ificatu în mccai1:ismul şi alcătuirea ci generală, îi 
prezintă lumei ca pc <'Xponcnjii calificaţi ai ţării româ
neşti. 

Am convingerea că acest sistem de notorietate naţională 
este mai serios şi incomparabil mai cficacic crecât acţiunea 
diplomaticu a , sa lonarzilor" ele care vorbea rcceut în par
lament un deputat şi clccftf propaganda aşa zt.;iJor „ataşaţi 
ele presă'', pe cari îi frimikm pc lângă legaţiunile noastre, 
pcntrn ca, mai apoi, să-i cerem guvernelor respcdivc a ne 
f'i înapoiaji în iemeiu l proccdurei statornicite ele convenţi u
ni le ele extrudare. 

Buletinul Socictutii de Jcgislajie comparată româ11ă amd 
1 V, cuprinde Îlltre aH<'lc, unniitoarelc lucrări şi studii: 

·1. Proiectul codului inlernajional al obligc1/iunilor şi 
contractelor de ci. Henri Capitant, profesor la Facultatea de 
drept din Paris. 

2. Con/e11ciosul c1clmi11is/ralio în Concep/iunea legiuiforuh1i 
romiin, ele Corneliu Botez, răpit dintre noi de o moaric prc
niatm·u, cc ar fi făcut o mai potrivită alegere, chemând la 
sânul ci pc alţii mai puţin utili , cari sunt adevărate umplu
turi în locuri de mare importantă. 

3. Consiliul legislativ în România, de d. Alex. N. Cane, pri
mul preşedinte al Consiliului legislativ. 

4. Proiectul codului penal român, ele ci. Joa,t Rnclulcscu, 
profesor unh,crsitar. 

5. Reprezentarea în proiecful Codului obligaţiunilor, ela
borat- de Uniunea Legislativă în/re naţiwiile aliate şi a
mice, ele d. Rene Popescn-Râmniceanu, doctor în drept, a
Yocat. 

6. Părf ile de f ondaior sau piirf ile beneficiare în noua le
gisltiţiune francezt'î, de d. Albert vValil, profesor 1a Facul
tatea de drept din Paris. 

7. Contractul de locaţiune în dreptul român ele el. Alex. 
Ve]escu avocat din Bucmeşti. 

8. Procedura civilă ro1nână, de acelaş autor. 
~ 9. Tendinf~le actuale ale _;uri.,pruden/ei române., ele ci. 

Georges Sescroreauu, doctor şi laureat al FacuWîiii de drept 
clin Paris, avocat la Bucureşti. 

10. Lege,1 i:1supnz vânzărei pe credit a masi11elor i11clusfri-
l 

. , 
lt e, agricole şi a. autovehiculelor, ele ci. Iosif G. Cohen, avo
cat, membn1 al Consiliului lcgislatfr. 

11. Legea asupra concordafulu.i preventiv, de acclaş autor. 
12. Conf erinf ele f inuie ele d. profesor Henri Capifonl în 

,curs1~l ~nului expirat la Universitatea clin Bucureşti, Iaşi, 
Cemau( 1, Orac1ca Mare şi la Fundaţiunea Carol I clin Bu
cmeşti. 

13. Dreptul Penal. Mişcarea legi.slatim'î, doclrinc1lc'î şi ju
rnsprudenf ialc''i de clupt'î n'îzboi în România ele el. Vintilă 
Dongoroz, profesor universitar avocat 

Am citat numai o parte clin 'bog·atul ·şi interesantul sumar 
al buletinul'.1i, pentru a învedera cititorilor noştri însemnă
ta~_ea _ ~c~st:1 publicaţiuni şi cadrnl ele remarcabilă valoare 
ştnnt1fica m care societatea îşi manifestă activitatea. 

TRAIAN ALEXANDRESCU. 
-----
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RECENZIE 

I. NEGREA.NU. Stu.dii _;uridice, 260 p,11I- Prc!11I 160 ki. 
Depozit la „Curierul Judiciar''. 

Nu putem recenza mai bine şi recomanda această lucrare 
decât publicând PREFAŢA ce însoţeşte acest volum, prefaţă 
datorită D-lui Hamangiu, consilier la !nalta Curte de 
CasaţJe: 

Scwnpe Domnule Neg rec111u, 

Ti-am <:itit ,Studiile juridice" c-c ai uv11l hunăfaiea 
să-mi trirnr!i , cu aeel interes şi cu neca pasiUJliC ~Ll cure 
citt"C; ele obicei dfrţilc ele elrcpt. Şi ji-o şpun !"inc<'r, că am 
rămas încânt_at şi surprins ele puternicru pătrundere juridicu 
ce se clegaj-l'ază clin toate problemele de drept discutate cu 
atâta compcte11ţă în aceste studii. A cam impresiunea că 
citesc- opci;a, rn1ui jurisco.nsult autentic pe când d-ta rşr: 

mmmi un uut,oclidact al ştiinjei dreptului. După cum Do
brog·,canu-Ghcrca, fără nici un titlu academic, a fost totuşi 
unul din rCJHczcnhmtii străJuciţi ai critic-ci noastre literare, 
(oi n:;-a d-(n eşti llJJ admirabil reprezentant al critic<'i juri
dice, prin simpla intu iţim1e şi aprofundata pasi unc ce ni 
avut pentm citirea cărţilor ele drept române şi străine, do
bt1ndiHel astfel o frumoasă cultură în materia dreptului. 

Studiile j uriclice publicate în acest volum, precum - şi di
feritele arlnotaţiuni bine documentale cc ai pn.blicat în, re
vista , Pandectele Romt111e'' clovcclcsc necasta. Ce elogii mai 
mari se pot aduce accstor studii juridice decât aprecierile 
aişa ele favorabile cc li s'a făc11t pe vremuri ele marele 110s
trn .i urist şi c>mincnt consilier nl Cu rjii cl-c Casai jie Alexnn
clrn Degrca (Alexander) şi de struh,citul şi incomparnbilul 
jurisconsult şi J1ărbat ele stat Take Ioncsc-u, care îrn ziaru I 
,,La Rou1mmie" clin 28 Fehruaric 1899 scriind despre ht
crarea d-tale asuprn „Inscripjiilor Tpoteca,1-.c în raport CLL 
l egislaţia noastră rclatiYă la proprietatea imobiliariî şi a
supra teoriilor Caclastrn lni şi a Cărţilor funduare" (azi 
cestiuni ele plină actualitate ) spune u,·mătoarelc: 

C'est nne theorie tout a fait p-ersonelle qui fait grimcl 
,,houneur a cdni qui l'a co11_:ue. Mr. Negrcanu (Gcny) 
,,r6fute poiDt par point, avec 1me grande lucidite d'es
„prit et unc con11aissancc juricliquc pr-ofonel-c·, tous Ies 
,,arguments qu'ou a oposes a sa, these... Nous recom
„mnnd,o.ns la lechuc ele eette savante etucle a toLLS ceu"X 
,,qui s'intercs&cnt a la science juriclique romnninc". 

Aceste cuvinte şi aprecieri atât ele elogioase ale mnw•l ui 
Take Ionescu, făcute asupra unuia clin studiile d-tale ju
ridice (publicat cel dintâi în ac-est volum) sunt rccomancla.
jimten ceai mai frumoasă ce se. poate aduce tuturor lucră
rilor el-tale ele drept publicate în acest Yolum, studii ele JHl

tură civilă. (cum sunt: ,,Inscripţiunile ipotccar-c" ,,Gb·(ilc 
fUL1cluarc", ,,Cadastrul" ,,Contractele ele sub-arendări'', 
,,Dreptul străini lor de a moşteni imobile rnrnlc", etc.); sfo
cliilc ele drept constituţional (cum sunt: ,,Legi inconstitu!io
nrulc", ,.Libertatea presei'', ,,Prescripţia şi întreruperea ei îu 
delictele de presă" Lib-rrtatea presei şi j urisclici ia militară''. 
,,Co11Jdiţia juridică a Israelitilor pământeni", ,,Impămâuk
nirilc în România", etc.); stuclji ele natură comercială (cnm 
sunt: , Operaţiunile ele bursă •şi _jocmile de bursă", ,,Capi
talul statutar şi social în societăţile anonime'', ,,Articolul 
28 l clin codul c-omcrc.ia·1 şi legea timhrnlui" etc.); studii de 
natul'ă penală (cum Sllllt: ,,Procesul focoh Ţăranu la Casa
ţie", ,,Cazul doctorului Rakowski'', etc.). 

~n e locul ele a insista aci asupra hihulQr acestor ccstiirni 
ele drept discutate cu atâta minutiozitatc şi pătrundere ju
ridică în volumul ce cuprinde aceste importante stll(lii. In 

sprijinul argumentărci şi docunH'nlărei lor ai pus în moci 
competent la c·onfribirţimic înll'{'np:a clodrină şi jurisprnclcn
jă franceză şi roJlHÎuă, aşa că. ele formează adevărate mo, 
nngTafii nsupl'a i11iuror problemelor ele drept traiak în li

cest Yo]um. 
s\.ceste su ut în mo<l su1m1 r, i 111presiu11ik <·c u 1n cloh.1ml it 

clin c·itirea pr<'(ioasclor <1-i.ule „Stuelii juridice'·. 
C11 c-cn mai ckoscbif.ă c:onsidcra(iunc 

C lTA~L\NC:lU 
Cousilier la l naHa C11rtc ele Ca.-alic 

Diredorul Hl'vistci „Paudec:kle RomJnc' 

RECENZIE 

Ji,ooluf ia. juridict'i a Epltrnpiei Sf. Spiridon dela 1!5?-1800. 
Dezvoltarea vechilor ctitorii şi /'011claţiuni după docu.menttr 
inedite, ele Gh. B,1ileanu Doctor în drept şi asistent Univer, 
sitar. 

Urmare la lucrarea antcrioarti „Fondarea Epitropiei Sfi. 
Spiridon şi crearea persoanelor j uriclice in vechiul drept 
privat" d-l Băileanu în părţile 1l şi !U se ocupă cu evolujia 
juridică a accstei Epitropii în timpul dela 1757-1800 în lu
crarea de faiă. Lucrare dificilă dat fiincl faptul1 că toail' 
infornrnţiunile şi datele treln1esc culese clin documente Yechi 
,lificil ele găsit şi adesea ele cliscifrat. Totuşi autorul nostru 
1111 s-e clescluajeazu şi cercetează. chesti unea fo complexul ci 
juridic acum, până la 1850, în viitor, ce sperăm că nu va ri 
depărtat, până în zilele 110astrc. Se reproduce în lucrarea 
rl-snle hrisovul prin care, la 1757, se recunoaşte şi se deschide 
spitalul Central, e:xaaninând situaţiuoea până la 1.765, când 
i11tcrvinc un al doilea lnisov ele organizai-e dat la 1765 ele Gr. 
Ghica şi reprodus şi el în lucrare ca şi cel dintâi. Mai cleparie 
examinează organizm·ea Epitropiilor „Maica Prec-ista'' din 
Roman şi a anexelor ei: Biserica Profetul Samoil din Focşa11, 
şi Biserica Bocleştii, aceasta dela 1757-1785. 

Se ocupu mai departe cu clesvoltarea ,,generalei Epitropii 
n Sf. Spiridon" dela [765-1785 şi a epocii d<'la 1785- 1800 
folosindu-se în acest scop ele toate datele şi clocm11entele exis
tente -, fără a ncg·lija ~i un i toric rezumativ al chcstilll1ei. 
Tcrm ină studiul cu câteva observaţiuni critice asupra formei 
şi a fondului problemei tratate, precum şi n dovezilor strâLJSe. 
cu această. ocaziune-, promijându-ne într'un viitor apropiat 
conturnarea sh1cli11lui până în zilele noastre. 

u putem decât felicita pe autor pentru icleia ce a avu(-o, 
de a se ocupa eu această intereasantă problemă pentru toţi 

juriştii, mă gândesc la, partea juridică d stu clinlui şi în şpc•, 
ciul p.cntru moldoveni - relativ la importanta socială 
moraltt a aşezământului. 

CO ST. ZOTTA 
Judecător la TrilJ. R.-Sărat 

TNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Auclienta de la 31 Mai 1929 

P1eşede1 ţia D-lui OSCAR N. Nf!JOLESCU prim.-Pl'eş. 
Jon P. Eosdi Bă/ă„escu şi a. cu Sofia M. Rădulescu 

necizia No„ 1126*) 

Servituţi. Dreptul de a primi aer şi lumină ele pe 
fundul vecin. Nu cons,tituie o servituLe. In ce caz poa
te duce la clobâncli,rea unei servitu1(i. 
$j'fl$"" 

A primi aer şi lum-inâ de JJP JJrop1·ietatea vecinului 
este un act de f olos'ir1,/a normată atunci !'cinel acest fapt 

'') Dată după diverginţă. 
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este urmarea firească a unei situa/iuni, fără nici o ma
nifestare de nici un fel a voin/ii de a restrdnge drep
tul vecinului, deci de a îm])iNa asupra dreptului lui. 
Dacă un atare act, denumit act de pură farnllate, nu 
este susceptibil ele a servi de fimdament unei prescriJ)
ţii, neexistând nici unul din cele două elemen
te ale posesiunei, lucrul se schimbă atunci când pro
prietarul întovărăşeşte actul său de f olosin/ă in aceas
tă clirec/iune de o lucrare vizibilă şi aparentă, fiicută 
chiar pe terenul său şi care eviden/iază începutul unei 
adevărate posesiuni _svsceptibile de a servi dre]Jt fun
dament unei presc1·1J1fiuni. 

ln atare caz, se poate vorbi, de o contrazicere clin 
partea acestui proprietar a clre7Jf?,1.,; ,,,, ,nroprietate al 
vecinului şi acesta este prin urmare autorizat a cere să 
înceteze situfiunea de fapt care poate rl•,re la dobân
direa unei servitu/i, vrin vrescripfie, asupra fondului 
său. 

Curtea, 

Ascultând c:dirca raportului făcut în oauză de d-l Consi
lier C. Sărăţcanu, pe d-nii av. M. Oprescu şi I. A. Ghrorghiu 
îu desvo"Itarea motivelor de casare, pe d-l av. Trifoescu. tn 
combateri, cum şi pc d-l Procuror Gh. Duca în concluziuni 
pentru respingerea recursului. 

Asupra recursului declarat ele Ion P. Roseti-Bălă
nescu, Alexandru P. Roseti-BMănescu şi Alexandra P. 
Roseti-Bălănescu contra sentintei No. 195 clin 28 Fe
bruarie 1928 a Tribunalului Ilfov, Secţia IV-a. 

Având în vedere sentinta supusă recursului din care 
rezultă că, în 1923 intimata Sofia M . Rădulescu a rum
părat dela clef. P. Rosetti-Bălănescu, autorul rec.~ren
(ilor. imobilul clin Str. Dionisie astăzi No. 58, vecm cu 
cel clela No. 56 apartinâncl astăzi în inclivizune recu
rentilor moştenitori ai zisului defunct; că prin clauza 
No. ii din actul ele vânzare se specifică că. imobilul 
vândut are trei ferestre ele vedere ce el au în curtea re
curentilor. fiind situate în peretele aflat pe hotarul 
despărtitor al acestor proprietăii; că, după ce arată 
locul .şi dimensiunile acestor ferestre, actul mai prevede 
textual: .. acest clreipt de servitute activă rămâne clQ
bândit D-nei cumpărătoare şi ea, sau un eventual pro
prietar ulterior, va avea dreptul· a-l exercita pururea, 
în' conclitiunile ele astăzi. fără însă a schimba fie mări
mea ferestrelor, fie locul în care sunt plasate şi bine 
înteles. fără să aibă dreptul să deschidă alte ferestre 
sau vederi noui". ' 

Că. în 1926 intimata Sofia M. Rădulescu ri clicând un 
etaj la imobilul cumpărat compus până atunci numai 
clin parter, a deschis la acest etaj, pe linia ce merge tn 
prelungirea uncia clin cele 3 ferestre aflate la parter, 
o altă fereastră. iar în altă parte a aceluiaşi zid clespăr
titor şi tot la etaj, a deschis un intrând, aYâncl 3 feres
tre ele vedere. clin r.ari una în peretele din fund al in
trândului. iar celelalte două în pereţii lui laterali; că, 
acest intrând dânsa l'a acoperit în partea lui superi
oară, prelungind şi acolo acoperişul casei până la li.mi
ta peretelui clespăr(:itor; 

Că. în urma acestor fapte recurentii au chemat în 
judecată pe intimată , cerând să fie oblig-ată a clesfiinta 
şi astupa fereastra ce a deschis-o la etaj, întrucât are 
vedere directă asupra proprietăţii lor şi actul de vân
::>:are nu-i clă dreptul a deschide altă fereastră, în afara 
celor existente şi au mai. cerut. să fie obligată a des
fiinţa acoperişul aflat deasupra intrândului, pentru că 

în acest mod, ferestrele aflate acolo, să primească lu
mina prin deschizătura clin su a lui , iar nu de pe 
proprietalea lor. motivând această cerere pe faptul că 
acel intrând fiind acoperit, intimata ar putea; prin pre
scripţie, să dobândească un drept de senitute, care să-i 
împied~ce pe dânşii ele a mai putea clădi contra cal
canului ei, deoarece clădind, ar astupa deschiderea lui 
şi deci camerile respective ar rămâne fără aer şi lu
mină. 

Că. Ţribunalul, judecând în apel această aoţiune, a 
admis, pentru consideraţiuni ce nu interesează prezen
tul recurs, cererea cu privire la închiderea ferestrei 
ronstruită la etaj şi a respins cererea ele a se desfiinta 
acoperişul dela intrând; constatând în fapt că, ·feres
trele ele vedere acolo aflate respectă distanţele de i9 şi 
6 decimetri prevăzute ele art. 612 şi 613 c. civ. şi ca a
tare, motivează Tribunalul, intrândul în care ele au 
fost practicate, aste perfect admisibil în drept. 

Văzând motivul de casare astfel formulat: 

,,Tribunalul pronunţând sentinţa No. 195 din 928 pe care o 
atacăm cu prezentul recurs, a comis un exces de putere şi 
o omisiune esenţială, iar sentinţa pronunţată este şi nemoti
vată şi în acelaş timp a violat şi aplicat greşit dispoziţiunile 
art. 612, 622. 623 şi 635 cod. civ. comb. cu art. 969 şi 1890 

din acelaş cod. 
,.Pentru desvoltarea şi dovedirea acestor motive de casare, 

expunem următoarele: 
„Proprietatea noastră indiviză din Bucureşti Str. Dionisie 

No. 56 (fost 60) se învecineşte pe latura din stânga intrării cu 
proprietatea d-J1ei Sofia M. Rădulescu, purtând azi No. 58 
(fost 62) din aceiaşi stradă. 

,.D-na Sofia Rădulescu a cumpărat imobilul dela No. 58 
dela <lefu netul nostru tat5 P. Roseti-Bălănescu CLl actul au 
tentificat la Trib. Ilfov secţia1 Notariat sub No. 15560 din 923. 
Pe când tatăl nostru era proprietar având în pt·oprietatea 
sa cele două imobile, imobilul dela No. 58 avea trei ferestre 
ele vedere la parter pe zidul despărţitor dintre ambele pro
prietăţi, cu vedere în curtea imobilului dela No. 56. Din 
cauza acestei situatiuni, când tatăl nostru a vândut d-nei 
S. Rădn lrscu imobilul dela No. 58, în actul autentificat la 
No. 15560 clin 923 a fost înserată următoarea clauză: ,,drep
tul de servitute activă exercitat de imobilul No. 62 (azi 58) 
asupra celui cu No. 60 (azi 56) rămâne dobândit d-nei cum
pu rătoare şi ea sau un eventual proprietar ulterior va avea 
el reptul a-l exereita pururea, fără însă a putea schimba fie 
mă rimca ferestrelor (3 Ia număr) fie Jocul în care sunt pla
~ate şi bine Î•nteles fără să aibă dreptul să deschidă alte fe
restre sau vederi noi". 

,,In vara anului 1926, d-na S. Rădulescu. făcând transfor. 
mări radicale imobilului cicla, No. 58 ce cumpărase de la ta
tăl nostru, care la epoca vânzărei se compunea numai din 
n1arter, adaugă un etaj la acest imobil şi cu' această ocazie, 
la etajul nou adăugat. practică o nouă fereastră pc linia per
pendiculară cu una din ferestrele de jos, pe cl1iar zidul des
părţitor al proprietăţilor. In afară de aceasta, mai face în 
noul eta.t şi o intrătură, în care practică pe partea, clin fund 
o fereastră cu vedere directă spre fondul nostru, iar pe cele 
rlouă părţi laterale ale intrăturei, câte o altă fereastră. 

,,Cilnd a făcut aceste lucrări, am adresat mai întâi o noti
ficare d-nei S. Răclnlcscu, în care îi atrăgeam atenţiunea 
că noua fcrrastră deschisă în zidul despărţitor al proprietă-
1 ilor este o nz1npare a dreptului nostru, iar fNestrele de Ia 
intrăhnă în modul cum aceasta este construită, primesc lu
mină de pc proprietatea noastră, constituind acest fapt o 
11ouă violajiunc a clrcptnlui nostru de proprietatr şi îi cerem 
sit <ÎPsfiintczc. aclidi să astune prin zi<l noua fereastră dcs
cl1isil pc zidul clcspti rţitor dela etaj, iar intrătura să fie des-
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cbisă sus hi. acoperiş pentru ca ceie trei ferestre su-şi pri
mească lumina de pe proprietatea sa, partea intrăturei din
spre noi închizând-o cu zid, pentru că, cuni a făctitso des
chisă despre fondttl hl:istri.J, ti.1e0ar aservi proprietatea noastră 
în s~hsul de a primi l~mliriă de pe proprietatea noastră. 

.,Această cerere a _ noastră am întemeiat-o nu ml.m1'li pe dis
poziţiunile a:rt. 11 din actul de vâuzare intervenit între nu
mita Doamnă şi autorul nostru, dar şi pe dispoziţiti.nile pre
cise ale art. 612, 622, 62'.5 şi fi'.55 etici. civ. 

„Pentru ~ă d•tla S. Rădtiiescu nu s\1 exectltat de a da curs 
eererH ntlastre formulate prih notificarea făcută, nemiţi am 
fost a o chema îu judecată înaintea judecătoriei dcol. 2 Ur
ban din Bucureştî, formulând acţiunea în sensul expmie1·ei 
de mai sus. Judecătoria, prin cartea de judecată cu No. 3237 
din 927 ne-a_ admis _ acţiunea, obiigând pe d-na S. Răclu
lescli să desfiiilţete fereasMt clt vec1ere di11ectă pe zidui des
părtitor şi să moditice conformatia deschiderei sau intrăturei 
unde se află cele trei Îcrestre, obligând-o ca aceste trei fe
i'esh-e să primeas~ă lumină dia i.1cdperişul cdnstrnctiei d-sale 
ial' iili de pe proprietatea nbashă. 

,.i5-na __ S. Rădulescu atacânci cu apel această carte de ju
decată, Tribunalul prin sentinţa cu No. i95 din 928 pe care 
o atacăm prin prezentul recurs, adniite în patte apelul fă
cut _ de numlta Doamnă în se11 ui că d-sa rămâne obligată să 
desfiinţeze ihima1 fereastra deschisă pe zidul despărţitor, 
hn• iii cee_ace priveşte di~poziţ11.rnea intrăhirel, să rămână şi 
'f:e yiitor în starea actua[ă 1 cuni a fdst cdiistnută de d,na S. 
Răclu1escti, 

„Î'entri.t ca ~ă _ a}uhg~ ia această sbiuţii.L-ne adică ca să 
rte respingă ce_l ele a_l doilea cap de cerere, Tribunalui în 
prim rând se întemeiază pe consideraţiunea că cele trei fe
restre practicate în interiorul intrătnrei ar avea distanta pre
scrisă de art. 612 şi 613 cod. civ. lucru pe care nu l-am con
testat. Imsă Tribunalul se mărgineşte numai la această con
sideraţiune fără a lua în discuţiune mi_jloacele noastre de 
drept şi anume că noî tlu cerem închiderea ncclor ferestre 
tnsi:l cererµ ca ele să nu pdmească lumina de pe fondul nos~ 
ti'u şi această cerere ·o întemeiem pe dispoziţiunile citatelor 
text_e t1e iegl\ cari sUrlt ~ateg,tlrÎ.ce. 

„Tribunalul neluând în considerare aceste mijloace ale 
noastre comite mai hitâi un exces de putere, pentru că o
bligat era să dÎscute aceste mîjloac'e a1e noastre şi să arate 
pentru ce nu ie găseşte întemeiate, a tiel că comite în acelaş 
timp şi o otrtisîune esl'nţia.lă şi dă şi o hotărâre nemotivată 
asupra acestui puJid. 

„Tribunaiui nu răspnucl'e nici ia mijiocul nostru tras clin 
stipulaţiunea prevăzută în actul de vâ112are sub art. 11. 

,,Noi, invocând art. 612, 622 şi 62'; cât şi art .6~5 cod. civ. 
arătăm că după aceste texte de lege, proprieta1rul vecin, deşi 
are dreptul să deschidă ferestrele la distanţele arătate de art. 
612 şi 613, însă n'are rheptul ca prin lucrările sale să-şi cre
eze b servitntc asupra fondu lui vecin de a primi lumina, ser
vitute care dacă ar conti1rnâ, s'ar dobândi prin prescriptiu
nca de 30 de ani. 

„Tribunalul, când decide dar că intrătma zidită în modul 
cum există azi, adică cu dreptul ele a primi lumina de pc pro
prietatea noastră, violează zisele texte de lege, iar când dă 
de o parte discuţiunea pc care am angajat-o în instanţă, co
mite un învederat exces ele putere încât, dacă s'ar coi-firma 
Judecătoreşte stareai actuală de lucru în viitor, el-na Sofia 
Rădulescu ar avea în conformitate cu art. 1890 cocl. civ. un 
drept dobândit ele servitute activă asupra imobilului nostru 
ele a primi lumina la cele trei ferestre, iar noi ne-am găsi 
în imposibilitate ele a construi pc propriul nostru fond în 
dreptul descMclerei intră.turci clin casa d-nei Rădulescu. 

„Excesul de putere rrzu ltă şi clin faptul că Tribunalul nu 
respectă couvcntiunea părţilor adică art. 11 din act11 l de 
vânzare, asfel că violează şi art. 969 cod. civ.''. 

Considerând că rccurentli se plâng ririn motivul ele 

casare că Tribunalul şi-a fondat sentinţa de respins 
gere pe consiclerathmea că cele trei fere tre ele vedel'e 
clin intrând sunt la distanta ilegală faţă de linia clespăr~ 
ţitoare a imobiielor omiţând să discute obiectiunea ri
dicată ele dânsa la aceasta şi anume că deşi toate acele 
trei ferestre din intrând sunt construite la di tantă le
gaiă, totuşi atâtă vreme cât intimata a acoper'it intrâh
clui în partea lui superioară prelungind acoperişu! ca
sei şi deasupra intrânch.t1ui pârtă la linia clespărtHoare 
a imobilelo.r din care cauză aceste ferestre îşi primesc 
aerul şi lumina în mod exclusiv de pe proprietatea lor, 
priti aceasta intimata urmăreşte a ie aservi proprieta
tea lor, tinzând a câştiga prin presodphe o servitute, 
care să aibă ca tirrriare pentru ei perderea dreptului 
ele a-şi mai înălta îrt viitor un zid de păJrtiior pe j inia 
ele hotar, care să acâpere acel intrând. 

donsiderânci că, Triburta;lu1 în adevăr omite să dis
cute aiceastă obiectitme ridicată ele recurenti; că, este 
locul a vedea clacă omisiunea este sî esentială, adîcă 
clacă luată în consideraHune această ustinere, ar fi 
schimbat solutiunea procesului. 

Considerând că. a primi aer si lumină de pe proprie~ 
tatea vecinului este un act ele foiosinf ,ă nortna1ă al.unei 
când acest ·fapt e te m~marea firească a unei situatiuni. 
fără nici o manifestare de nici un Îel a vointei ele a 
restrân!!e dreptul vecinului, deci de a îmuieta asunra 
ci.raptului li.Ii; că, dacă un atare act denumit act ele nură 
facuHate nu este susrentihil rle a Rervi ele funrlament 
unei Prescriptii, neexistând nici unui clin cele rlouă e
lemente ale po,:;esiunei. · lucrul se schimbă afunr-î r~nd 
proprietarul înto,vărăseşte actul său de folosinfă 
în această directiune el e o lucrare vizihiln si anarenlă. 
făcută chiar pe terenul său si c,are evirlenha:r.ă încenu
tul tinei adevărate posesiuni susrPnt îhla rle a servi 
drept fortdatrtet1t unei pre~crinfiuni: rit înfr'un atare 
caz, se poate vorbi dP o contra:dre,•e rlin rn:1rfPR fl<'Ps
tui proprieJa.i' a dreptului de proprietate a1 vecinului 
şi că, în adeYăr, în speta de fată intimata construind 
deschizătura intrândului pe linia de hotar şi acone
rînd-o ele asupra. şi-a exteriorizat în mod neînrloios 
vointa ca cele trei ferestre clin intrând să-şi aibă ve
derea dela vecin şi tot dela el să-şi primească întot
deauna şi în mod exclusi,· aerul şi lumina, că o atare 
situatiune mai implică în mod necesar manifestarea 
voinfei sale ca deschizătura intrândului să nu poată 
fi nici odată astupată fiindcă în momentul când un 
atare fapt ar avea Ioc. dreptul său ele vedere rn cele 
trei facultăţi ce le implică: vedere. aer şi lumină, ar fi 
complect anihilat. 

Considerând câ lunga posesiune, exerdtată în con
clitiunile legale are ca efect să transforme o situatiune 
ele fapt în una ele drept; că dar modul şi conclitiile de 
fapt în care intimata înţelege a se folosi de acel in
trând şi ferestrele llui, o va putea conduce prin pres
criptie în baza art. 628 c. civ. să-şi fondeze clin toate 
acestea un drept pe care îl va putea opune cu succes re
curentilor ele astăzi. atunci când dânşii în(eJeg-âncl a 
"L:.şa şi ei ele dreptul lor, ar voi să ridice pe linia ele 
hotar un zid clespărtitor ele o aşa înălţime în cât să 
astupe deschizătura intrândului: că, în atare conc'l if i
uni, fiindcă obiechiunea rccurenti-lor ridicată în fata in
stantei de fond, dacă ar fi fost Juată în consideraţiune 
era ele natură a schimba solutiunea. ele aceia şi omi
shrnea instantei de fond este esentiailă şi prin urmare. 
motivul de casare şi recursul sunt întemeiate. 

Apreciind şi asupra cererii ele cheltueli de judecată. 
Pentru aceste motive. Curtea aclmile rccm·sul etr. 
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CURTEA .DE APEL CH1ŞINĂU S. I-a. 
Audienţa dela 23 Martie 1929 

Preşedenţia d-Jni ŞTEFAN GDRĂU, Consilier 
Vlademir Leatu cu Ministerul de Inlerne 

necizia No. 3 

Contcncio::; adminisln1liv. li'unctionaci' public. Prn
lor. Infrac\iune graYă la lege, Suspendare ;Jână la ju-
1 lecarea uct,tunei penale. Dauă are drept la salariul. 
fun<..:ţiunei pe timpul suspendării. Art. 58 clin icg,:ia 
Statutului funotionarilor publici. 

Suspendarea 'Unui functionar pu/Jlic, wevăzută de 
art. 58 clin legea Statutului funcţionarilor publici, e_ 
chival&nd cu o eliminare temporală ,clin funcţiune, 

ce trebue a se trans/ormii în definiti'vă (clestituire) ln. 
caz de condamnare definitivă, sau care se poate trans
forma în definitivă chiar şi î:n i]Joteza achitării, -
drci funcţionarul în acest caz va fi trimis în judecata 
comisiunei de· disciplină svre a deci.ele ele mai poate 
fi reprimit în seruciu, - funcţ-ionarul nu are drept 
la salariu pe timpul eliminării decât numai dacă a 
fost reprimit în serviciu. 

Curtea, 

Asu1u·u uc{iunei în conle11cios i:ntcnfotiî d.c Vlad illlir Len 11 u 
împo!rirn Ministerului de iuter;1c: 

Având ÎH Ycclere ac-jiunea intentutiî. coucluziuuile ornle 

ale piîrţi lor ~i. actele dela dosal' cli11 ca re rczulti.î u rmăton
rclc: 

Vlacli111ir Leahu, pretor al plii~ii Hănccşti j11d. Uipuşna, 
prin pctijiunca clin 22 Yehruarie 1929 ele i11tentarca acjiu

nci, adresată d-lui prim preşedinte n] Cur!ii ele apel se 

pli\ugc că, conform deciziunii No. l045 clin 1.929 a Ministe
rului de interne, fiimT suspcmlat clin funcţiune de la clatu de 

22 Ianuarie a. c., i se reţine j-urniîtate clin leafă. Şi fiindcă 
1.cgea statutului funciionarilor publici m1 prevede reducerea 

lefei în caz ele suspendare şi fiindcă actul Ministerului ele 
interne de a-i retine o pâde cli11 salar c te 1111 act ilegal acl

ministratfr, în Tirtutea ad. I ~j 4 cliu legea ,mntenciosul1;i 

administrati1·, c-cre admiterea c1di1111ei, adidi ohli.garea 1\fi11is
terului la platu salariului c11 c-hrltueli ele judecată. 

Cu'reclmantul îu desYoltarea motivelor de apel î11 fula i11-
sta11[ci susjimî11clu-şi acţiunea, prc<:izeazi:i că art. 58 clju le

gea statutului Iunc-{iouarilor publici, în hazc1 căruia a fost 

suspendat nu prc,cdc reţinerea salariului în caz rlc . u pen

rlare, pe când intimatul, Ministerul ele internt:, nrg-unientea-

7,u că toc:nrni di11 intcrprdarec1 nce~tui articol rc-.1:11lti.i cu func
(ionaruJ suspendat, în cazurile pre,ăzutc de ilrt. 58 11~1 mai 

arc drept la salariu; iar dacă Ministerul a di.spus sit .se pli.'i

tea.scă funcţionarilor suspendaţi jumătate clin sahuiu lunar 

nc:easti.t di.spozij iune trehw• considerată ca nn ad de grati~ 
tu cline, isvoriită ·clintr'u u sentiment ele u 111anitatc. · 

Având îu vedere că reclamantul Vladimir Leahn prin or

donanţa dcfinilivă o. 76 din 1927 a .iuclcditonilui ele in

strucjie Cah . . l, de pe lângă Tribunalul LăpuşJ:i.<t, pentru clc

Jidele prevăzute şi pedepsite ele art. 530 ~i .140 eomb. cu art. 
17 din legea băncilor populare, încă dela 11 Mai 1937. a fost 

trimis în _juck(·ata j11ckcătoriri el<' ocol re,pcctiYC'. Că, abia 

la 21 Ianuarie 19-9, procesul fiind pcndinic- la Tribunalul 

Lăpuşna s. II-a (dos · rr. J 187 cliu 1928), ?vfinisrerul ele inter

uc, în haza art. 58 clin legea statutului funcjionarior publici, 

prin deciziunea Nr. 1045 a decis ~uspcnda r-c·" ,reclamantului 
din fuuctiu11ca de JJre!or al plăşii J ·Jiinccşti până la pronun
tarca justiţiei. 

C'ă reclamantul prin aciiunea ce a i11k11tai. rn contencios 

11u se pli\ng,_. împotriva deciziunei ele suspendare (pc care 

clesigu r u sorn!rştr lega Iii, dnpă cum şi estP, cleoa rece con r. 

art. 58 clin statut când funcţionarul public este dat îu _jude. 

cată pentru delapidare, suspendarea csi:<:· obligatori~), ci Îln

potri rn dispozi ! iunei Ministerului de interne ele n-î se reţine 

sa laru I, clispozij iu11e pc care o socoteşte arbitrara şi ilegală. 

Considerând că intimatul. Ministerul ele interne, recunoaşte 

că a hotărît pc calc ele dispoziţiune geucn1lă, că funciiouarii 

suspendaţi în temeiul art. 58 din statut nu au clrept la sa

lariu dur clin motive de umanitate li se acordă până la, pru

nunj~rca j 11stiiici j umătatc clin sulari nl ele bază şi accesorii 

(cceace se constată şi din adresa o. 0.3882 P. din 14 Mar

tie 1929 a Mi11iskrului ele i11terne, Dir. personalului, cum şi 

din procesul verhal No. 78 clin L6 Noembrie 1.924 al Co111isiu-· 
uei c:cntrale ele m1miri şi înaintări); 

Considerând că această dispoziiiunc a i\li11isterultu este ne

contestat un act administrativ de autoritate, c:arc, da,ci.î ar fi 
fost Jăeut c:u călcarea legilor şi rcp;ulamentclor, ar putea să 

fie sfărâmat pc calea unei aciiuni î11 conte.neio,· ce se poate 

intenta oricând. Că, deci, ac:tiu.nea intentată pe temeiul art. 

l şi 4 clin legea pe1Jtru Contenciosul administrativ, este în 

principiu admisibilă. 
Având în Yeclere, cu ceeace urmează ·ă se examineze acmn, 

•:stc uunrni cesiiunea, clacă Ministerul de finanţe, în cazul 

m spcndiîrii funcjionarnlui j)C temeiul art. 58 din statut, este 

ol1ligai pc timpul suspcndiîrii să-i. servească salariul, sau, 

dacă func{ionarul suspcmlni, are drept la salariu în acest 
intcL·Yal. de timp. 

Aviintl în vcclel'c că art. 16 clin stattitu.1 [nncţionariloi- pu

blici preYecle într'adeYăr că Iuucjiouarii au drept la salariul 

corespunzător gradului sau [uncţunii cc ocupă şi la acceso

rii, însă acest drept derivă clin principiu, că salariul este e

chivalentul muncii şi seniciului prestat, rlc unele r-ezu ltă că, 

clac:ă fnociionarul care lllL voeşte, uu mai poate clin cauză de 

forţă majoră, sau nu-i mai este permis ele lege să-şi continue 

serviciul, m1 mai ar,c chept să-şi pretindă nici salariul, care 
i s'ar fi cuve11it în cazul prestării serYiciului. De aceea, se 

şi: retine salariul foncjioJJarului re lipseşte nemotivat ele la 

SCL'viciu. Şi tot ca consecinţă a principi.ului de mai ·us, Sta

tutul, chiar în c:az ele boală, nu pluteşte salariul integral func
ţionarul11 i său decât până la trei luni; clupă trecerea a trei 

luni, i-l reduce Ia jun1ătatc, iar clupă un an, pc funcţionarul 

si'iu îl pune în disponibilifat<.'. Tot peutru acelaş motiv, că 

salariul nu este decât echivalentul serviciului prestat, este 

logic sit admitem în principiu, ha ci1iar cu maiJ mult drept 

cu,tlnt tă fm1e(ionanil f<uspcnclat nn are dreptul la salariu, 

fiiudcă din Tina sa, este împiedicat ele a-şi mai ÎJlCleplini ser
viciul. 

Având în Yeclere ci:i legea sluiutul u i [unc-1 ionarilor publici, 

prevede două feluri de si.1spe11clă ri: una mai p11ţin g·ravă, cc 

uu poate să dureze deei\t maximul trei lnui, determinată de 
iutere ul crviciului sau al errcetărei clisc.iplinare, ce poaie 

să aihă loc cel mult C'Ll o lună înainte de trimiterea funcţio

narului înaintea Cornisiunci cli:;ciplinar<', care trchuc să se 

pronunjc .în cel mult clo11ă luni (art. 57) şi o altu. suspendare, 

spre deosebire ele cealaltă, totdeauna obligatorie şi nedefini

frvă în timp, Ea arc loc neapărat atunci când în contra unui 

funcţionar s'a rle:;chis aciiune publică pentru mia din infrac

jiunile g·rave. a1111rnc pre1·ăzutc ele lege; această suspendare 

Jill arc alt knnC'n cl-rcât hotiîrârrn definitivă a instantei de 

i-epresiunc. ele 1111clc rezultă riî, poat{' să dureze ani de zile, 

după c:u111 de l'upi şi clnrca,,:iî, 111ai alrs cilml l'uncţiom1r11l în

Yinnit, sindinclu-sc yinovut, arc iuicres să nu se .ittclece. 
Considerând că art. 57 clin slaiut, referindu-se la suspeu

da rea ele natură disciplinară zice: ,,AC'castă .-11spe11dm-c nu a

trage cl11pi'i sine pirrderf'u salruri11liri, nici a vrchim{'i.'', de 

m1dc trehuc i:'1 c-onchidcm eiî toate celelalte cazuri de sns

pcnclarc - adică cele preYăz11te el{' art. 58 clin statul - atrag, 

1lupă ele şi pierclr1·ca sc1lari11l11i şi a rnchimci. Fiindcă ÎDţe

lesul logic al cuYâ11tuhii „această·' clat fiind că cuvântul „a

ceastă'' este pus înaintea cuvântului „suspendare''-, aşa încât 
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şi accentuarea frazei cade în moci deosebit asupra lui c"lc 
,,numai această", adică „numai ac·eastă suspcnclnrc" (in o
pozitic e;u toate celelalte cari urm{'ată în art 58) 

Considerând că în art. 58, după ce arată ~ă 's ;1spcndar0h 
este obligatorie, clacă împotri,·a func[ionarului s'a deschis 
acjicune publică pcntrn Yrenna clin infracţiunile anu mc c1rn
mcratc în el, spune că, atunci când funcţionarul a rămas 

condamnat clcfintiv, uspeuclarea c trausformă de drept în 
destituire, iar şi dacă a fo t achitat, ya fi trimis în judecata 
Con1isei de disciplină spre a clccicle de mai poate fi reprimit 
în serviciu. 
Că din toate acestea rezultă lămurit, că su pendarca pre, 

VCTzută de art. 58 echivalează cu o elimina re temporală din 
functim1e, eliminare temporală cc trcbuc a se transforma în 
definitivă, atunci când fm1cţionarul a rămas dc[iuitiv con
clanrnat, şi ee poate sa se transformc în definitivă chiar 
şi în ipoteza achitării. Căci clacă legiuitorul nu ar fi înte• 
Ies acest lucru nu s'ar fi exprimat în modul ari:Hat „func!io
narnl poate fi sau nu fi reprimit în serviciu" ci ar fi tre
buit să zică: ,,poate fi sau nu scos ori eliminat din serviciu'' 
fiindcă noţiunea reprimirii în serviciu îrnplidt neapărat idei~ 
eliminării clin serviciu, din însuşi momentul uspeuclării. 

Considerând, că nu se poate concepe ca functionarnl eli
minat clin scrviciu să mai aibă dl'ept la salariu, pe timpul e
liminării (decât dacă a fost reprimit, în care caz eliminareu 
ş'ar considera ca !;i cum n'ar Ji fost) .. 

Consi<lerâ;1cl pe ele altă parte, că nu e ele admis ca în inten
ţiunea lcgiutorului să fi fo t ca în caz ele boală a funciio
narnlui, când sentimentul de u1J1anitate trcbuc să preclomine, 
acestuia ,ă -i se reducă salariul la jumătate, şi clupă expira

rea unui an să fie scos din scniciu, pe câucl {w1 cţionar11l 
snspeudat, asupra căruia planează grave învinuil'i ele natură 
a fi pcrlepsite cu închisoarea şi cu pierderea tnhuor drep
turilor, să se bucure de salariul integru l ani de zile până fa 
pronunţarea definitivă a justiţiei, când va urma să se clecicl::i 

asupra situaj.iunei lui. 
Că clacă Ministerul el{, interne, clin anurnitc con ickra[iuni , 

a clcc-is su se plătească jumătate clin salarin şi accesorii func
jionarilor1 suspendaţi în cazurile art. 58, ele aci nu rezultti 
pcntrn el şi ol,ligaţiunea ele a plăti în întregime salariul, ~i 
nici dreptul celui su pc nelat ele a-l pretinde. 
Că qţ;a fiind, acţiunea intentată de reclamantul Vladimir 

Leahu este nefondată. • 
Apreciind şi a upra chcltuelilor ele judec-ală cerute de in

timat, pe ca re instanţa le fixcazu la suma ele )ci 1000. 
Pcntru toate aceste consicleraţiuni, redactate de el. Consilier 

D. Mll11teanu. Curtea respinge ca ncfonclatiî, etc. 
(s) Sf, · cu.rău, I. Teodoro,vschi, D. Munteanu. 

Prim gTeficr, (ss) D. Demeirescu 

NOTA. Suspendarna unui funcţionar public -
ca măsură provizorie - atrage clupă sine pierderea 
salariului în timpuJ suspendării 1 In caz negativ poa
te să aibă loc o suspendare a plăltii până la reprimi 
rea funcţionarului în serviciu f Functionarul ,, us
pendat" aontiinuă a fli ,,}iil _serviciu''?'. Funclionarul 
suspendat continuă a fi funcţionar 1 Atâtea chestiuni 
cari au fost puse înaintea instanţelor noastre judecă
toreşti ,de contencios administrativ şi so-luţionatc în 
mod diferit. Curtea de Apel Timişoara şi Curtea ele 
Apel Chişinău secţia I-a (prin decizia ce adnotăm) au 
admis că funcţionarul cât nu face serviciu nu are în 
principiu drept la salariu. S'a zis că între functionar 
si Stat inten·ine un contract de locatiune de serv1c

11 

~u caracter sinalagmatic: tlo ut des, sau mai bine zi 
,,{lo ut facias'' . Functionarul nelucrâncl, n'are drept 
nici la salariu care este echivalentul muncii sale. Sla
tutul funcţionarilor publici pre,·elle două feluri •le 

suspendări p1'0Yizorii l)Osibile: una care se face de au_ 
loritatea care intrebuin\ează. funclionarul, în mod fa
cultatiY, in interesul cercetărilor câncl functionarul 11'3 

comis ,-reuna din faptele graYe enumerate prin· art. 
58 clin legea statutului. Acea~lă s uspendare facultali
Y~, pr Yăzută tle art. 57 L. st. f. P. nu atrage cu 3in~ 
rnerclerea salariului zice textul art. 57. Deci numai 
aceasta, pronunlă Curttea din Chişinău, iar nu şi susJ 
pendarea care are loc conf. ari. 58 din statutul func_ 
t1onarI1_or publici când s'a deschis contra funciionaru
lu1 actmne publică pe baza onlonantei judecătorului 
ele instructie pentru una clin faptele mai graYe enu
merate ele textul us citat. Chiar clacă nu s'ar aclm1te 
ur?umc_1:tul per .,a contraria'' încă Curtea invoca 
principule generale lle rlrept clupă cari sa,lariul estf' 
:latorat numai pe. 1baza unei contra-pr'esbaţiuni, iar 
suspe!'lclarea fund rn cazurile prevăzuLe ele art, 58 obli
gatorie pentru autoritatea lângă care lucrează funcţio
narul, ea n'are loc prin fapta acelei autorităţi şj deci 
n1:_ se Yedc pentru ce autoritat,ea ar fi obJigată nă 
platească! ~ 

. Intr'un al doilea istem (C. Apel Bucureşti ii 28 
elrn 1927) se admite că func(,ionarul suspendat are 
dreyt la plata_ salariului, clar acesta urmează să se J'e
tma de auto_rit~te pentru a-i e plăti în caz de achi_ 
ta~e„şi re_pnmire în func(iune. Ratiunea suspenclări1 
platu ar fi _deci tocmai faptul că functionarul suspen
dat poate fireprimit în funcţiune (art. 58) sau nu. In 
caz _ele reprim 1re ar fi nedrept ca ă sufere în urma 
unui, elen unt_ poate vrăuYoitor. In caz contrar, ar fi gren 
pentru autoritate sa proceaclă. la recuperarea alariului 

Intr'un al treilea sistem, Curtea ele apel Cluj, cur: 
tea_ ele Ap~l Oradea şi leciziunea InaJlei Curti de ca_ 
sa(10 _ 97 clrn 1930, pronunţată după diviro·enţă prin 
c~re mstanţa noastră ele drept a roopins r:curs~l Mi
n!sterului ele finan(e în procos cu I. Pop, se admite 
ca _ suspendarea vrevăzută de a1·t. 58 din legea statut1r
lw func/1onar1lor vublici ca şi acea din art. 57 aceiaşi 
lege ~'li atrage 1Jir>1·rlerea salariului nici a veclî:imei 
func/wnarulu-i. 

In~·•a~levăr zic su (inători i acestei teze, şi astfel pro
n un[a ş, Ina~ta Curte, funct,ionarul, în principm, p13 

baza art_, 16 ch1:_ leg~a statutului funct publici are drept 
la salarm. Decader1le sunt ele stricLă interpretare Ele 
nu e pot _extinde prin analogie nici prin argum~ntul 
,,a co1:t~ar10", adică clin faptul că la suspendarea fa_ 
cultatwa ele sub art. 57 se prevede că „această'' sus
pendare nu_ atrage pierderea salariului, nu se poate 
cle~uce (deşi vsuspendare di ciplinară nu există, ci nu-
11:a1 cele doua suspendări provizorii clela art. 57 şi 58) 
ca _ace~ s1:1spendare ele sub art. 58 atrage pierderea sn.
larrnlm, mtrucât o asemenea clecăclere ele drepturi 
trebuie pronunţată în motl expres. Până la clşfinitiva 
lui _înlăturare: funcţionarul este încă în funcţiune şi 
deci treibue sa se bucure ele toate prerogativele ei. 
. Cu toată n~cesitatea1 solutionări g,ene.ra,le, aci, qa 

ş~ p~·etutmden1 aiurea spetă, cazul în sine, n'a puiut 
sa fle trecut cu Yeclerea.. Astfel s'a prezentat în fata 
Curţii clin Chişinău cazul unui func(ionar clat în ju_ 
decată pentru o faptă penală gra\'ă, având împof'ri
Ya-i şi o orrlonantă tlefiniti\'ă. a juclecălorului el~ in
strucţie. A utoTitatea conform art. 58 din legea statu -
lului func\ publici, fusese obligată să-l suspencle. El 
nu mai fă.cea sen·ici.u ele ani ele zile, lă.sâncl însă să. se 
pre.lungească la infinit procesul penal. Jn asemenea 
condiţiuni cu drept cuvânt a putut instanta ele fond 
să se întrebe clacă un asemenea „funcţionar'' mai este 
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funcţionar altfel decâL cu n urnele. Atunci, când legea 
opreşte autoritatea de a- mai primi serviciile până la 
pronuntarea definitivă a instantelor penale (art. 58 al. 
3) şi când el în consecinrţă nu . face nici un serviciu 
efectiv.., justiţia este în 'drept să se întrebe dacă auLo
ritatea nu poate lua anumite măsuri împotriva-i şi 
clin punct de vedere al salarizării. Argumentul ce se 
bazeaz.ăJ pe art. 16 din statut stabilind printre clrepLu
ri le funcţionarilor şi acel.a ele a primi leafa, ni se parc 
prea absolut. In ultimă analiză, raportul dintre func
ţionar ~i Stat nu este altceva decât un contract de lo
catiune (locatio operarum). Să presupunem că într'un 
contract ele închiriere a unui luc.ru imobil, de exem
plu cineva ar deduce clin faptul_.că printre drepturile 
închirietorului e prevăzut şi dreptul de a primi chirie 
că, orice purtare ar avea proprietarul unei case ele e
xemplu fată de chiriaş, fie că ar schimba forma lu
crului, fie că n'ar pune tot imobiilJUl la clispozitie, tre
buie, întrucât este locator, să primească chirie şi toată 
chiria. El continuă a fi locator, însă numai cu nu_ 
mele atunci când nu-şi îndeplineşte funcţia. sa. Ţot 
astfel şi cu locatoru1 de servicii care e te funcţio1J1arul. 
Legea prevede într'aclevăJ· că funcţionarul are clreip,t 
la remuneraţie ~salariu). Dar nu zice „orice func;t,i.onar 
în ori ce situaţie ar fi ,el, ci enumeră drepturile func
ţionarului cari drepturi în oontracte.l,e sin,alagunatice 
- fie de drept privat, fie de drept public - nu pot fi 
decât o contra_valoare a u·nei oontra-presta1,iuni. 

NICOLAE WEISENGRUN. 
Avocat al Statului 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. III-a. 
Audienţa de la 19 Februarie 1&30 

Preşedenţia d-Jui N. H.ACOVWEA.:'\ U, consilier 
Colo•1elul Gh. Crainiceanu cu .1'1inisterul domeniilor 

şi agriculturei 
Decizia civilă No. 104: 

Act aclministrati v de autoritate. Când poate fi anu
lat. Legea pentru împroprietărirea ofiţerilor decoraţi 
cu Ordinvl „Mihai Viteazul" clin 15 Mai 1927. C-oncli
ţiunile cerute ele lege pentru a pute.a fi împroprietărit 
în baza ei. Teren disponibil. Dreptul şi chiar datoria 
administraţiei de a-şi retrage singură acte,le ele autori
tate făcute cu mfrângerea legei. Art. 1 l. cont. ad-tiv, 

1. Pentru ca un act de autoritate să poată fi anulat 
pe calea contenciosului administrativ, sub cuvânt că -
vatămă drepturile reclamantului, trebile ca el să fie 
făcut de administraţie cu călcarea legilor şi a regu
lamentelor. 

2. Jmproprietărirea ofiţerilor decor-aţi cu Ordinul 
,,Mihai Viteawl'', potrivit legei din 15 Mai 1927 pen
tru împroprietărirea acestei categorii de ofiţeri, nu 
se poate face de cât pe terenurile disponibile, alese 
de ofiţeri, în ordinea fixată de lege, din tabloul tere
nurilor disponibile ,i,ntocmit de Ministerul Domeniilor, 
iar nu şi pe te1·enurile nedisponibile, care sunt reze1·
,,ate în vederea unei alte destinaţiuni. 

3. Actele abuzive ale autorităţei administmtfoe fă
cute cu călcarea legei, dacă nu pot să vatăme dreptu
rile altora, ele nu pot nici să creeze. drepturi în favoa
rea lor, ca unele ce sunt în afară de lege, singura care, 
în ultimă analiză, creiază dreptul şi-l garantează. 

4. Auto1·itatea administrativă, când face un act ile
gal, poate să şi-l retragă singură, dându-şi seama de 
ilegalitatea actului făcut, pentru a intra în legalitate 
şi aceasta, nu numai cdnd, prin actul ilegal vatămă 

clrevturile altora, dar ş-i atunci cdnd, printr' ânsul, ere~ 
iază drepturi în favoarea lor, în afară de căderile lege·z. 

S•au a cultat d-l avocat Popovici-Mavrodin clin pari.ca 
reclamantului şi d-l avocat Victor Pop clin partea in~nrn. 
tu lui. 

Curtea, 

Asu pra aeţiunei făcute, prin petiţiunea înreg. la -Nr. 101.53 
din J1 Septembrie 1928, de căhe Colonel Gh. Crăin.iccanu, 
domiciliat în Bucureşti str. Cometa Nr. 2?, în contra Minis
terului Domeniilor şi Agriculturci, cu sediul în Bueureşti 
Bulevardul Carol şi a Casei Centrale a• Cooperaţiei şi Im
proprictărirci, cu sediul în Bucureşti, str. Sf. Dumitru Nr. 2, 
prin care cere ca, în conformitate Ctl art. 1 şi urm. din legea 
pentru Contenciosul ,a1clministrativ, să se declare nulă şi ine
xistentă si să se anuleze dispoziţiunea luată de Direct.ia fun
cim:ă din. Casa Centrală a Improprictărirei prin ordinul Nr. 
25.? JO din 24 Iulie 1928 constataită şi adusă la îndeplinire 
prin procesul verbal. clin 8 August 1928 încheiat de I. N. 
Atanasiu-Buzagiu, Consilier · agricol al judeţului Bihor şi î11 
c onsecinjă să fie desfiinţate aceste ade, constatându-se ile
galitatea lor, cu cl1eltueli ele judecată şi onorariu de avocat. 

Având în vedere actele şi lucrările din dosa1r cum şi con
dttziunile orale şi scrise ale părţilor. 

Având în vedere, că, din toate acestea so stabileşte în fapt 
următoarele : 

Pentru aducerea la îndeplinire a dispoziţiunilor legei pen
tru împroprietăriJ:ea ofiţerilor clecorat.i cu ordinul „Mihai 
Viteazul'' din 15 Mai 1927 pe terenurile disponibile, în vede
rea întocmirei tabloului acestui fel de terenuri din care 
ofiţerii dccorati cu ordinul ,,Mihai Viteazul" turnau să-şi 
aleagă loturile în ordinea fixată ele lege, Direcţiunea fun
ciară clin Casa Centrală a împroprietărirei, între alte consi
lierate agricole se adresează la 19 Mai 192? .,u ordinul Nr. 
20.386 şi consilieratului aigricol al judeţului Bihor, cerându-i 
să-i prezinte situaţia terenurilor disponibile, pe care se poate 
face împroprietărirea ofiţerilor decoraţi cu orclinul „Mihai 
Yiteazul''. 

La 30 Mai 192?, cu raportul Nr. 3, Consilieratul agricol al 
judeţului Bihor înaintează tabloul clin care rezultă că în 
comuna Oradea s'au dat ca disponibile 14J jugăre din Moşia 
Volf, expropriată dela Episcopatul romano-cart:olic din 
Oradea. 

La 2? Septembrie 192?, cu ordinul Nr. 35.745, Direcţiunea 
funciară din Casa Centra,lă a lmproprietărirei face cunoscut 
Consilieratulu.i agricol al judeţului Bihor că, din acel dispo
nibil, s'au aprobat două loturi a câte 25 jugăre, care au fost 
trecu te pc tabloul terenurilor disponibile sub Nr. 13, jud. 
Biho1·, comuna Oradea, din care cei decoraţi cu ordinul; 
, Mih,ai Viteazul" turnau să-şi aleagă loturile în ordinea fi
:xaUi de lege, tablou publicat în Monitorul Oficial cu Nr. 
1? clin 22 hmuarie 1928, la pagina 8?6-8?8. 

In urm>DJ întocmirei acestui tablou ele terenurile clispon.i
bile şi a alegerci făcute de fiecare ofiţer în orclinca trecerei 
lor pe tabloul de ofiţeri decoraţi cu ordinul ,,Mihai Viteazul'• 
întocmit ele Ministerul de război în conformitate cu regula:
rn.entul lcgci <lin 15 Decembrie 192?, Direcţiunea foncia.ră 

din Casa Centrală a împroprietărirei, la 30 Martie 1928, cu 
orclinul Nr. 10_499, comunică Consiliera.hilui agricol al jude
ţului Bihor să-i pună la dispoziţie acel lot, spre a-l lua în 
primire. 

Cum colonelul Crăiniceanu, când s'a prezentat să-şi i-a în 
p !'imire acel lot dela Consi]ieratu l agricol al judeţului Bihor, 
nu i-a plăcut, a cerut Direcţiunci funcim·e, prin petiţiunea 
îmeg. la Nr. 15.776 clin 5 ApTHie 1928, să-i ap1·ohq schimbul 
ru un alt teren din moşia loşia, clin marginea omşului Ora
dea, deşi acest teren nu era trecut pe tabloul loturilor dis~ 
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po11ibile clin c;n-e cei clecor,1/ i c1.i ordinul „Mihai Viteazul'' 
urmau să. aleagă, el avdncl o aliă destina/iune. 

Dirccjiunea funciară clin Casa Centrală a împroprietărirci, 
la 7 Aprilie 1928, cu ordinul Nr. 12.225, înaintează cererea 
acea ta a colonelului Crăiniecanu Con ilieratului agricol al 
_juckţului Bil1or, cu menţiunea că aprobă schimbul cerul 
,,dacii bine înţeles, terenul esle liber''. 

Drept răspuns, la 27 Aprilie 1928, cu 1,aportn} Nr. 109 
Inspectoratul General agricol al Reg'iunei de inspccjitme 
Oradea c-0munică Casei centrale a lmproprieiărixei Dircc
jiuuea funciară că, întrudit iercnu1 clin moşia Ioşin 
solicitat de reclamant spre a fi împropretărit pc dânsul în 
schimbul lotului din moşia, Volf cu care fuse c împroprieti'i
rit, este chiar în marginea oraşului Oradea, intră între ten•
nurile rczerYate prin jumalul C-0nsilinlui de Ministri cru rază 
de 2~~ km. pentru desYoltarca oraşului şi c. te sin~·urul teren 
cc a: mai rămas la marginea oraşului pentnt Jocuri de casc 
pentrn locuitorii înclreptăţiji din Oradea, el nu esle dispo-
nibil. 1 

ln u nna acestei încunoştiiujări, lu 5 1vlai 1928, Direcţiunea 
funciară, cu telegrama Nr. 14.923 comunică Consilieratul11i 
agricol al judeţului Bio.or, că, se anulează ordinul 1.::.225 di11 
? Aprille 1928, urnuînd ca colonelul Crăiniceanu s,'i-si me11-
f ină lotul clin moşia 1V olf, pe care şi-l alesese din 'tabloul 
tercnul'ilor disponibile şi care-i fusese atribuit. 

La 26 Iunie 1928, prin pcti(iunea îmeg. la r. 29.-tOJ, colo
nelul Crăiniceanu solicită clin nou Casei centrale a impro
prietărirei împroprietărirea sa pe un alt teren, în Jocul celui 
de pe moşia Volf pe care fusese împroprietărit, arătând în 
acea petiţiune că ar fi căzut ele acord cu Consililcrnl agricol 
din Oradea ca să i se atribuie lotul ele pe Şoseaua Oradea
Marc Arad din stânga Şcoalci, de pe moşia Ioşia. 

In urma acestei cereri la 28 ]unie 1928, cu ordinul 2l.990 
Direcţia funciară a îm proprietărirci comunică colonelului 
Crăâniceanu că a aprobat ca cele 25 ha. ce i se cuvine In 
calitate ele ofiţer decorat cu ordinul ,,Mihai Viteazul" să i se 
dea din moşia Ioşia, din terenul deţinut de Consiheratul 
ag·ricol din Oradea-Mai·c, astfel cum ceruse reclamantul. şi să 
se prezinte Consilic1·atului agricol să i se tlca terenul în 
primire, iar cu ordinul I r. 21.991 din acea zi comunică 

Consilieratului agricol aprobarea. 
Drept răspuns acestui ordin, la 2 Iulie 1928, cu raportul 

Nr. 217, înregistrat la Casa Centrală a împroprietărirei la 
Nr. 31.131 din 6 Iulie 1928, Inspectoratul general agricol a1 
Regiunei de inspecţie Oradea arată Casei Centrale a îrnpro
·prietărirei că terenul asupm cărnia s'a dispus prin ne-est 
ordin, împroprietărirea colo,nelului Grăiniceanu este tot te~ 
renul pe care reclamantul îl mai solicitase în schimbul celui 
ele pe moşia VolJ, asup1,ai căruia i se aprobase împropridă
rirea prin ordinul 12.225 clin 7 Aprilie 1928, sub condijiunea 
clacă este disponibil, împroprietărire care, în urma raportu
lui cu Nr. 109 din 27 Aprilie 1928 al Inspectoratului Gen-~ri1-1 
agricol, prin ordinul telegrafic Nr. 14.923 din 5 Mai 1928, i-a 
fost refuzată, terenul nefiind disponibil, ci din cele destinate 
pentru nevoile oraşului Oradia. . 

In turna acestui raport Direcţiunea funciară clâncl11-şt 
scamă de eroarea în care a căzut şi co: este vorba ele acclaş 
teren d1n moşia Ioşia asupra căruia i se refuzase împroprie
tărirea, cu ordinul Nr. 25.710 din 24 Iulie 1928 cere Consilie
ratului agricol din Oradea-Mare să suspende executarea or
clinnlui 21.991 clin, 28 Iun ie 1928, înfruc,ît M inisfernl 
Domeniilor a revenit asupra aprobiirei date w pi'ivire la 
schimbul celor 25 jugăre atrib11itc colonelului Crăinicea.nn, 
urmând ca acestuia să i se atribuc, fie vechiul lot clin moşia 
Volf, fie un altul ce se va fixa de Consilieratul agricol 
Oradea, pentru care acesta va face propuneri Casei Centrale 
a împroprietărirei. . 

Cum, până la ajungerea -0rdinuJ ui acestuiru Consilieratuh'.1 
agricol din Oradea, Ia 10 Iulie 1928 _ în executarea ord1-

nnlui 21.99[ clin '.!8 Iunie 1928, pe care ordinul acesla îl 
reYoca, - prin procesul , erhal ci rcsai la acea dată de 10 
Iulie 19?8, ele Con.iliernl agricol al judcj ului Bihor, i se pre
dase tcrcllul din rnoşia leşia colonelului Crăiniceanu, - uru
tilndu-se, în acclaş timp şi c-u acea ocazie că terenul nu este 
disponi bil - în urma ordinului Virec(iunei funciarc ele ,i. se 
anula procesul-verbal de predare, Ia 8 August 19.28, Consi
Jicrnl •agTicol clin Oradea dresează procesul Yc-rhol de anu
larea preelărci lotului din moşia Colonelului Crăiniccanu, 

fărntă prin procesul-wrbal din 10 Julie 1928, îmrucâi ter"
nul aecsta i11tl'ă în raza on1şului Orncleu, rămânând colone
lului Crăiniccanu vechiul lot din moşia Yolf. 

La 1 Septembrie 1928, - tcnninâmlu-se lucrările Comi
siunci instituite de Minisicntl de iniernc şi c-cl de domenii 
pentru a stabili ca,rc tcr-enuri din cele c,1Hopriate sunt ncec
sare Mumcipiului Oradea Marc în scopul <lesYoltărl'i şi î1l
frumu~ejă rci oraşu lui, l ucrlfri rn rc începuseră, în urmn ordi
nului .t r. 17.23.2 din 25 1liii 1928 al Direcţiunei fm1riarc către 
Inspedoratul general agricol din On1den, mcnr10nat moi us . 
înci:i dela 28 Iunie 1928, - In~peclorniul General ngricol, 
prin raportul r. 299, arată Dirccţiunci func'tm·c, care sunt 
terenurile neccsa re pentru des\ oltare,~, în f rumuscjarca şi sa
ti facerea diferitelor iulercsc ale ornşului Oradea, printre 
c11irc figurează şi terenul în disc11jiuuc din moşrn loşia. 

La 19 Nocmhric 1928, Comisiunea urbană şi ruralu pcntrn 
împroprietărire din Oradea, prin hotărârea 877, dispune ca 
terenul acest.ai să fie de tinat pentru locurile cl,c casă ale 
f1rncjionaril-0r, iar la 20 :Martie 1929, prin hoUlrârea 229, -
în urma aprobărei Ministeru lui de domenii, ca acel teren să 
fie ,artribuit comunei Oradea pentru cimitir, aprobare comu
uicată Iuspcctoratului 1$'cneral agricol cu ordinul o. 6095 
clin 1 Februarie 1929, ele către Direcţia funciară, - Comi
siunea ele ocol urbană şi rurală pentru împroprietărire clin 
Oradea, l10iuri:işte ca ter('nul acesta să fie dat în proprieta
tea oraşului Oradea, pcntm cimitir. 

Având în vedere, eă prin ac(iunea, ele faţă colonelul Gh. 
Crăiniceanu cere ca, în conformitate cu art. 1 şi următoa
rele din legea pentru contenciosul administrativ să se anu
leze clispozijiunca luată de Direcjiunea funciară din Casa 
centrală împropriciărirci prin ordinul No. 25.710 clin 24, Iu
lie 19.28, prin care s'a revenit asupra api·obărci împroprie
lă rirei sale pc terenul din moşia Ioşia, în schimbul celui 
clin moţ,iu Volf dispozijiunc aid11să la îndeplinire prin pro
C('s111-vcrbal din 8 August 1928 încheiat ele I. N, Atanasiu
Buzagiu, Cousilicrul agricol al judeţului Bihor, prin care 
'a anulat procesu I verbal din 10 Iulie 1928 de prcda1·eru 

acestui lot colonelului Crăinjceunu şi îu consccinjă să fie 
ele fiin(atnc aceste acte, ca ileg·ale, întrucât a ling dreptul 
său de pl'oprictatc asupra acestui Jot clin moşia Ioşia, drept 
c-c fuse c dobânclit de dânsul prin aproha,rca ce-i fusese an
terior dată Ia 28 Iunie 1928 şi• prin predarea lotulni ca o 
consccinjă a acestei aprobări, făcută prin procesul-verbal 
di11 l0 Iulie 1928 al Consilicrntului agricol. 

Considerând, că potrivit al't. 1 din legea pentru conten
ciosul administrativ, oricinre se pretinde vătămat în drep
turile sa Ic pl'infr'un act administra ii v de arutorita Ic făcut cu 
călca1·ea legilor ,i regulamentelor, poate face cerere, pentnL 
recunoaşterea clr-eptului ~ăn, la iustaJ1ţclc judecătoreşti com
petente. 

Că întrncât potrivit ace tui text de lege, calea conten
ciosului administrativ este clesdrisi:i numai acelora cari, 
printr-\m act de autoritate făcut de aclministraţiunc cu. căl
cnrea legilor, sunt atinşi în vre-un drept al lor, turnează să 
c"\.aminăm clacă actul adminis1rativ ele autori late al Mi
nistcrnlui Domeniilor ele a rctnig-c aprobarea anterior dată 
ele a fi împroprietărit colonelul CrăiniceamL pe lotul din 
moşia Toşia, în schimbul celui din moşia Volf, poate fi pri
vit ca un act ilegal şi dacă, prin această revenire asupra 
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aprobărei anterior dată se ating·c Yrc-un drept ai decla

mantului. 
Considenîncl că potrivit legei pentrn împroprietărirea o

[ije:rilor decoraji cu orclnul , Mihaj Viteazul" clin 15 Mai 

1927, ofiterii wmâni activi, de rezervă şi în retragere, dc

c:oraţi cu ordinul „Mihai Viteazu I'', până la data pronrn 1-
gă tei ace. tei legi, vor fi împropridă riţi die Stat, fără platu 

c-11 loturi incliYiuale de câte 25 jugăre în Ardeal sau 25 hec

tare în restul cuprinsului j:ării, de preferinţă pc frontieri:i, 

loturi ec vor fi inalieuabile şi indivizibile şi care se vor 

destinu de Ministerul agricu lt11rci şi domeniilor clin terenu

rile disponibile. 
Că, potrivit art. 2 şi :; cijn regulamentul acestei legi di11 

15 Deccmbri-c 1927, Ministerul domeniilor avea însărcinarea 

să întocmească un ttiblou ele ierennri/e disponbile, din care 

cei înclreptăji(i urmau să-şi aleag·ă loturile, în ordinea tre

c-erei .lor pte tabloul ele ofijeri clecora(i cu ordinul „Milrni Vi

teazul" întocmii de Miuistentl ele riizboi, pc clase şi în fie

cawe clasă, în ordinea vechimei dec1·etului de confrrirea or

dinului. 

A vând în Yedere că, în executarea -clispoziţiunilor accs

ici legi şi ale 1<rgulmnentului ei, Ministerul ele domenii 11 

întocmit tabloul terrnlll'ilo1· disponibile publicat în l\loni

toml Oficial No. 17 din 22 Jamiaric 1928, la paginclc 876-

878_ între care terenuri an fost i.rrcutc şi două loturi 

clin moşia Volf, sub o. l3, jud. Bihor, comuna Orarliu, 

(lintrc care unul, Jiinrl al,es de redmmau-t, în 1t1·nrn c011vo

eă rei cc i s'a fucut, c11 ordinlll No. 10.499 din :;o Martie 1928 

a fost împroprietărit asupra lui. 

Că, întrucât terenu 1 din moşia loşia solicitat de recla

mant în scbimLu 1 acestui teren el în moşia Volf ce-i fusese 

atribuit, nu era i.J"Ccut între tcrei1rurile di ponihile inclicatt' 

în acest tablou, cu desti nuţi11nca specialii, con [orm lrgci, 

de a fi împărjite cavalerilor Ordinului ,M.iliaii Viteazul", 

ci _nu-i putea fi atribuit, ,ea, u1utl cc nu era disponibil, ayâncl 

o altă destinaţiune. 

Ci:i, deşi î•n mrna ordinului No. 21.99J diu 28 Iunit, [928 

n l Casei centrale a împroprietărirei rcclanumtul a fo t pus 

îu posesiunea acestui tere11, totuşi, întrncât acest teren nu 

era trecut pe tabloul terenurilor disponibile destinate a [j 

împărţite Cavalerilor Orclinnlui ,Mihai Vitcazzul" şi întru 

dit, clin primul moment de când Casa· centrală a împro

prietărirei, cu ordinul No. 12.225 din 7 ApriJie 1928, a co

_muJJieat Consilieratului agricol al judejului Bihor că apJ'O

hă schimbul sub condiţiunea dacă te.renu 1 acesta clin rno

~ia 1oşia este disponil?il, i s'a răspuns de Inspectoratul Ge

neral agricol al Regiunei de inspecţi.uoe Oradia cu rnpor

tul No. l09 clin 271 Ap.rilie 1928, că terenul nu este clispoi1i

bil, fiind el.în cele rezervate prin j li malul Consiliultti dl! 

miniştri pcntrn mărirea razci O!'-a,şului Oradia-Mare în ve

derea satisfacerei 10ievoilor ace tui oraş, el nefiind clisponi

hil m1. putea Ii ahibuit, spre a fi împroprietărit pc clâns11 I 

vrc-1mul clin ofiţcJ'ii decoraţi CLL ordinul „Mihai Vitcaizul''. 

Că, de altfd, clin cele expuse mai sus sc constată î.n 

fapt că Ministerul ·domeniilor încuviinj"ase împroprietă-rir<'a 
rcclamanhtlni pc acest te1·cn î1111trucât crezuse că el este un 

ultu I decât o'rl carre, fiindu-i solicitat anterior la 5 A prilic 

1928, cu petiţiunea îmcgisttată la No. 1.5.776, cit ordinul Jc. 

lcgrnfic No. 14.923 clin 5 Mai 1928 îi refuzase reclamantu

lui împTOprieHlrirca asupi-a lui şi că nu [ace parte clin tcrl'

nurile diestina.tc a fi atribuite oraşului Oradia-Marc, l'roarc 

<'o re odrută descoperită în urma rapol'tul11i cu No. 2 l7 clin 

2 Iulie J928 al Inspcctoratuh1i general agricol, a fost rcpn. 

rati:i de îndotă, reYocându-se aprobarea da,tă sub ·impci·i li I 

acesilei erori şi restabilind astfel singur legalitatea ne care 
o înfrânsese. • 

Că faiptul, că la acea dată, rezc,·va aceasta făcută în 

interesul Statului, pentm satisfacerea nevoilor oraşului O-

===-=========~ 
radia, pohfrit art. 1 paragraf. :; şi 4 al legei pentru refor

ma agrară clin, Ardeal nu fusese înci:i, repartizată pe insti

tuJii în Yccle, ca satisfaccrei diferitelor interese ale oraşului 

şi că atribuirea ei comunei On1clia, pentru cimitir, · a fost 

făcută priuh'o clceiziunc uhcri ,oară pu11crei în posesie a re

clamatului, nu-i ridică acestei rezerYc caracterul său de in

disponibilă. din moment ce, prin _jul'Ualul Consiliului de mi

niştri ulterior dat, era menită pentru satisfac-lerea acestor 

nevoi şi din moment ele ·repartizarea acestei rezerve nu pu

tea fi fiic11tă ele Comisiunile institt.Litc în acest scop decât 

treptart, treptat, cu mersul lucri:ii-ilor lor. 

Că în ce priveşte aleg·ajiunea reclamantului că chiar dacă 

tc,·cnul era nedisponibil şi, deci, nu-i putea fi atribuit, io

tuşi din moment ce a obţinut aprobarea lui şi a fost p11s 

în posesie, Statul nu mai poate reveni, întrucât i-ar atinge 

un drept inhat în patrimoniLil său prin însuşi faptul a

probărei şi puucrci sale în posesiune, ia,r actul Statului ele 

revenire asupra ac\cstei aprobiiri ar constitui un act de au

f.oritatc aclrunistrativă ilegal, r-ai este cu totul !lleîntc111eiatii . 

tntrncât, dacă actele abuzive ale autorită.ţei administrative, 

făcute cu ci:ilcatx-a, legei, nu pot să vatămc drepturile alto

rn ele nu pot 11ici su creeze el rephui în favoarea J.or, C'n 

uncie ce sunt în afară de lege, singura care, în ultimă n

naliză, crei,a,ză ci reptu l şi-l gm·anteazt't. 

Că îu cc priveşte alegaţiunea reclamantului C'ă chiar clacă 

terenul cm nedisponibil şi, clcci, iiu-i putea fi atribuit, to

tuşi din momlcnt cc a obţ.im, t aprobarea lui şi a fost pus 

in posesie, Statul am mai poate reveni, întrucât i-ar atinge 

1111 drept intrat i1l patrimoniul , ~ prin însuşi faptul a

probărei şi puncrei sale în posesiune, ia11: actul Statului dr 

revenire a, u pra aclestri nproblhi ar constitui un act de au

tor itate administrativă ilegal, ca este cu totul !ll•eîntrmeiată 

întrucât, clacă actele abuzive nlc autorităţci adminishativt\ 

făcul.e cu călca11<.'a, legri, nu pot să vatiime drepturile alto

ra ele mL pot ni · si.'i CJ'eez·c el r pturi în favoarea lor, ca 

nHclc cc s11 nt în afarii ele lege, s-ing·ui-a care, în ultimă <1-

11aliză, crcia,ză dreptul şi-l garantează. 

Ci:i. astfel fiind, autoritatea administrativă când face un 

ac:.t nega], ca poate să şi-l retr,a ,gă singură, dându-şi scmrn1 

de ilegalitatea actului făcut, pentru a jntra în legalitate şi 
aceasta nu numai când, pri111 actul ilegal vatămă ch-ep

tnrile altora, dar şi a.tunci când, prillh-'âusu.l, creiază drep
turi în favoarea lor în afară de căderile legei. 

Că, întrucât, în spe(ă, actul prin cm·e Ministerul ele do

menii împrorietărea Ille colonel ul Ci:ăiniccanu eta făcut cu 

călcm·ea lcgei şi constituia un ahuz de autoritate, Ministe

rnl era, nu numai în dreptul său, clar ave-a, datoria, să re

tragă actul abuziv ce a făcut pentru a intra în legaltiatc_ 

c1~eacc nu po-ate Ii ele naturt't a-l pre_juclicia. pc colonelu I 

C'diiniceanw, atingându-i vre-un drept al si:iu, căci actele a

bnziYe ale antorităjei administrative, făcute cu înfrângcrcfl 

legci, nu, pof fi nici odată surse ele el 11eptnri. 

Că, întrucât, se consta,tă în fapt că actul ele retragerea 

nprobă rei al Miuisterului de domenii este legal, ca unul cc 

întrnn,cază legalitatea pe care auiol'itatea .a:dmimiistrntivi:i. din 

C'roarc, o înf1ânsesc şi pri.n el nn se nduce :nici o ntingere 

nc-nmu drept al rec·lamantului, - care, născând clin voin

/a lrgiuiionilui, im· nu clin acordul oom1111 al părţilor nn 
putea lua fi.injă decât !'irspectundu-se legea ele cel ch~rnat 

să o aplice, - acţiunea. -acestuia, introdusă pc calea conten

riosulni ndminis-trativ urmează să fie respinsă ca nefon
dată. 

. Pvcntru. acrsic motive _rhladatc ele d-l Consilier Ştefan P. 
M1hc11lem1u, Curtea, resprnge nc/iuuea.. etc. 

(ss) N. Rltcoviceann, C:lt. Aliml'mescn, Şlefm1 P. Miht'ii
lemrn. 

Grefier (ss) Orescu. 
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