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LEGEA CREDITULUI FUNCIAR RURAL SI
CREDITULUI AGRICOL

(Momnitorul Oficial No. 183 din 20 August 1929 %),

In legatura stransi cu legea circulafiei bunuri-
lor rurale dobandite prin improprietirire, s’a al-
catuit aceastd lege pentru reorganizarea creditu-
lui funciar rural si pentru infiintarea din nou a so-
cietafilor de credit agricol,

Conceptia care a prezidat la aleituirea acestei
legi a fost aceea de a mobiliza creditul funeiar.

In adevar, hipoteca, in regimul dreptului comun,
este un instrument de credit greoi.

Creditorul gi debitorul sunt legati printr'un con-
tract eu termen adesea ori indepartat si intotdea-
una fix, ceea ce face ca creditorul sa nu poata si
realizeze oricind suma pe care a dat-o. De acea
in multe {ari s’a cautat sa se mobilizeze creanta
ipotecara prin emiterea de titluri negeciabile, cir-
culind ca efectele de comert, sau ca valorile de
bursa.

Sub' aceastd form# se sperd ca asupra ipoteci-
lor se vor face tranzacfiuni numeroase avand su-
pletea tranzactiunilor imobiliare. (Planiol, vol. II,
ed. 1923, No. 2670).

In Franta chestiunea e in mare parte rezolvati,
deoarece legiuitorul permite ca in actele constitu-
tive de hipotecd, si nu sé indice numele creditoru-
lui. Astfel in practici se intdlnese uneori acte, in
care acest nume nu figureazi,

Ipoteca se considerd atunci constituitd in favoa-

%) Publicatd in brosurd in ed. Curierul Judiciar,
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rea purtatorului originalului, care o poate:trans-
mite prin simpla remitere a titlului, fird si fie ne-

cesar ca transmisiunea sa fie notificata debitorulur,

Alte acte de pofecd cuprind numele ereditorului,
insd contin clauza la ordin, ceeace permite ca ele
sa fie transmise prin gir,

Aceasta face ca, in conformitate cu sistemul con-
sacrat de jurisprudentd, purtitorului si nu i se
poatd opune de citre debitor -alte exceptiuni, de
cat acelea care-i sunt personale, sau care rezulti
din forma actului, intocmai ca in dreptul cambiar
romén. (Colin et Capitant, vol. IT, ed, 1924, pag.
994).

Sa vedem acum modul eum a rezolvat legiuitorul
roman din 1929 problema mobilizirii ecreditului
imobiliar,

Aceastd lege permite constituirea a doud cate- -

gorii de institufiuni:

a) Societats civile de credit funciar rural;

b) Societafi de credit agricol.

Soqiet?xtile civile de credit funciar rural se vor
(}OIlStltlll‘ numai din proprietari rurali, infelegén-
du-§e prin aceasta gi proprietarii de orice terenuri
zigrlcol.e situate in raza oragului, Ele vor trebui sa
1pdeplmeascé condifiunile cerute de codul comer.
cial pentru societifile anonime, mai pufin ayizul
F*amefll de comerf, si vor avea un caracter civil,
lar raspunderea actionarilor pentru datoriile socie-
tafii este marginiti la partea lor de capital.

Actualele societifi de credit funciar rural, sunt
obligate ca in termen de 6 luni dela promulgarea
legii de fafa, si-si modifice statutele in conformi-
tate cu aceasta lege, :

In caz contrar vor pierde toate beneficiile si pri-
vilegiile legii din 1923.

Din motive, care ies din cadrul acestui studiu,
se stie cd aceastd dispozifie a legiuitorului a ridmas
literd moartd, ea intdmpinidnd rezistenfa actualei
societafi de eredit funciar rural.

In cazul cind se va opera aceasta transformare,
actualii acfionari (proprietari Iimprumutafi) vor
avea dreptul si se retragi din societate, rimanand
simplii debitori. AL

Aceste societafi de eredit funciar rural, vor pu-
tea face urmitoarele feluri de operatiuni:’

1. Sa acorde imprumuturi ipotecare asupra tere-
nurilor rurale, in numerar sau prin emisiune de
serisuri funciare, fie pe termen scurt, fie pe termen
lung platibile in anuitati, en sau fird amortizéri;

2. 84 acorde agricultorilor (proprietari sau aren-
dagi) Imprumuturi pe gaj asupra produselor de
orice naturd a solului si derivatelor lor, asupra vi:
telor, si asupra intregului material al exploatatiu-
nii agricole, chiar daca vitele, instrumentele si ma-
sinile, cari servesc pentru exploatarea fondului, ar
fi considerate ca imobile prin destinatiune;
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3. Sii acorde imprumuturi cooperativelor si sa le
finanteze;

4. Si faci orice operatinni de bancd eu membrii
societatii;

5. S& emita obligatiuni, fie pe baza imprumuturi-
lor ipotecare, fie pe baza imobilelor apartinand so-
cietatii.

*
® % :

In ce priveste imprumuturile ipotecare ce socte-
tatile de credit funciar rural ar voi sa acorde, le-
giuitorul edicteazi o serie de masuri datorite a pro-
teja creditul, fatd cu nesiguranta regimului pro-
prietatii imobiliare mai ales in vechiul regat. -

Tu adevar, societatea va avea dreptul sa publice,
daci ar voi, prospectul de Imprumut ipotecar in
Monitorul Oficial si si-1 afigeze timp de 30 zile la
priméria comunei respective, '

Dacd in timp de 60 zile dela expirarea termenu-
lui de afisare nu s’a fiacut nici un fel de Intampi-
nare scrisa, care trebue insd sa fie bazata pe o
acfiune intentati in justifie, si daca posesiunea de
fapt, precum si rolurile de impunere, indica pe vii-
torul imprumutat ca proprietar, atunci contractul
de imprumut, ce se va incheia, va fi opozabil erga
ommes, deci si adeviratului proprietar,

Aceastd consolidare a creditului de proprietate
imobiliard rurali aduce aminte de sistemul de con-
solidare, de altfel mult mai complicat, al concesiu-
nilor petrolifere.

In caz de urmirire gi vanzare a imobilnlui ipote-
cat, dacit societatea a recurs la sistemul de publi-
citate de mai sus, adevaratul proprietar va avea
dreptul numai la prisosul din pretul vanzirii, dupa
achitarea creanfei societatii, fara a se putea opune
la urmirire sau a cere suspendarea.

O alti inlesnire acordati ipotecilor lnate in fa-
voarea societitilor de credit funciar rural, este ci
ele sunt dispensate de reinoire, la expirarea terme-
nului de 15 ani, precum si de luarea unei noui in-

seriptii pentru dobanzi,

In sfarsit pentru executarea acestor acte de ipo-
tecd si pentru urmirirea imobilelor ipotecate, legea
organizeaza o procedurd cu totul sumara si foarte
rapida. , \ i

Actele de gaj constituite in favoarea societatilor.
de credit funciar rural, se vor putea face sub sem-
naturd privatd in cazul cand pértile stin carte, iar
pentru cazul cdnd partea nu stie carte, se vor auten-
tifica de citre primari in comunele rurale iar in
comunele urbane, de autoritatea polifieneasca res-
pectiva, _

Aceste acte de graj vor fi valabile dela transcrie-
rea lor in registrul special tinut in comuna respec-
tivd, fdrd a se Iua amanetul din posesiunea con-
stituentului, :
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Principala inovafiune a legii este ci aceste con-
tracte de gaj pot circula prin gir, si in al doilea
rand, ci societafile funciare creditoare, au drept
de suita, putind sechestra obiectele gajate, in caz
de instrdinare, ori unde s’ar afla ele,

Privilegiul societatilor funciare rurale asupra
prefului rezultat din vanzarea obiectelor gajate, va
avea rang dupa impozitele cuvenite fiseului numai
pentru impozitele funciare elementare pe cel mult
3 ani, iar in cazul cind gajul a fost constituit de
arendas, si dupd privilegiul cuvenit proprietarului
pentru arenda anului in curs,

Societdfile de credit funciar rural vor emite ac-
tiuni, care vor fi nominative gi de o valoare egal,
fara sa poata fi mai mieci de 500 lei.

Aceste actiuni nu pot fi transmise decit numai
en aprobarea consiliului de administratie si numai
persoanelor ardtate la art. 6 alin. a din lege.

Ir schimb, serisurile funciare si obligatiunile e-
mise de aceste societati vor fi la purtitor, vor pur-
ta dohanzi fixe si vor avea cupoane.

Tile se vor transmite prin simpla traditie.

Se na ocupam acum de societdpile de credit a-
gricol.

Aceste sicietdti se vor putea constitui intre Stat
(Ministerul Agriculturii si cel de Finante) si in-
ire ayezdmintele publice sau de utilitate publicd,
binei, sau simpli particulari, prin acte autentice
sau sub semnaturd privata.

Ele vor fi societafi comerciale anonime pe acti-
uni, supuse tuturor dispozitiunilor codului de co-
merf, prin urmare si falimentului.

Actiur ile, reprezentind aportul statului, vor fi
nominative si inalienabile, iar acelea reprezentand
aportul particularilor vor putea fi nominative, san
la purtator.

Aceste sucietifi vor putea sa faed aceleasi ope-
_refiuni ea i societitile de eredit funciar rural, mai
prtin wperatiunile de banca,

In plus, potrivit art. 39 din aceasta lege i potri-
vit dispozitiunilor circulatiei bunurilor rurale de
improprietdrire, ele singure in toata fara, vor pu-
tea 2cocda imprumuturi ipotecare asupra terenuri-
lor rurale, cu sau fira cladiri, dobandite pe baza di-
feritelor tegi de improprietérire,

Cum panil in prezent societdfile de credit agricol
nu s’au putut infiinta, rezulti ci azi terenurile din
aceastd categorie nu se pot deocamdatd hipoteca
nicaeri, 3

Deasemenea aceste societéiti de credit agricol vor
putea acorda imprumuturi ipotecare dupéd dreptul
comun, asupra terenurilor rurale apartindnd inca-
pabililor si femeilor dotale, - '

Art. 23 si 41 din lege arati c& serisurile funciare
§i obligatiunile emise de societafile funciare rurale

i == =S il

s1 acelea emise de societatile de credit agricol vor
fi primite la toate cassele statului, drept garantie,
i1 aceleasi condifiuni in care sunt primite efectele
statului.

Fondurile incapabililor, comunelor, asezamintelor
publice sau de utilitate publica vor putea fi plasate
in asemenea titluri,

Spre deoeebire de societifile funciare rurale, so-
cietafile de credit agricol vor putea, in teritoriile
unde existd registre funciare (cirfi funduare), sa
constitue ipoteci, astfel ca datoria sa greveze nu-
mai Imobilul, fard raspunderea personald a pro-
prietarului, ;

Aceasta este institufiunea juridicd asa numitd
datorig tmobiliard, cunoscuta in dreptul civil ger-
man sub numele de Grundschuld (C. civ. german
art. 1191, 1198).

In adevar, se stie ca in principiu, creditorul ipo-
tecar are 2 drepturi:

1. Creanta sa personala, care greveaza intregul
patrimoniu al debitorului si care se transmite in
mod pasiv numai suceesorilor universali ai debi-
torului; i

2. Creanta sa ipotecara care ii conferd o actiune
reala, putdnd urmiri imobilul in orice mAna s’ar
gasi,

In sistemul datoriei imobiliare (Grundschuld,
dette fonciere) creanta personala nu existé; credito-
rului nu-i ramane dreptul real al hipotecii (Pla-
niol, vol. IT 2, ed. 1923, No. 2697).

Datoria imobiliars poate fi oricind transformats,
cu consimtacantul parfilor, in datorie ipotecari de
drept comun,

In afara de acfiuni, serisuri fune, rurale si obli-
gafiuni, societatile de credit agricol vor mai putea
emite Inserisuri hipotecare prin instanfa la care
se inscrie (intabuleazi) hipoteca, fie cu ocazia in-
serierii, fie dupd inscriere, si bineinfeles cu consim-
{amantul proprietarului imobilului,

Inserisurile hipotecare, se vor alatura la actul de
hipoteca i vor circula impreuna cu dansul, fiind fi-
xate prin gnur cu sigiliul de ceara al instantei.

Instanta va putea elibera, cu consimfamantul im-
prumutatului, $i mai multe serisuri ipofecare, daca
societatea va diviza creanfa..

Aceste inscrisuri ipotecare vor circula printro
simpla declaratie de transmitere ficuti de cedent,
aratandu-se si numele dobanditorului, iar societa-
tii de credit agricol i se va remite o Tngtiintare,

In cazul cind serisul ipotecar ar fi eliberat asupra
unei datorii imobiliare (Grundshuld, dette fon-
ciere) el va fi la purtdtor si se va transmite prin
simpla traditiune.

In afara de circulatia lesnicioasd, scrisurile ipo-
tecare mai au si urmatorul avantaj: la eliberarea
lor se face mentfiune despre ele in registrul de in-
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seripfiuni pe marginea actului de ipoteca; din mo-
mentul acestei mentiuni, creanta ipotecara este con-
solidata in sensul cd impotriva dobanditorilor de
buna credinta ai serisului ipotecar, nu se va putea
intenta nici o actiune de catre tertii, cari ar con-
testa.dreptul de proprietate al imprumutatului, sau
de catre imprumutat, care ar contesta valabilitatea
actului de ipoteca.

In cazurile de neplatd la scadentd, dobandito-
rul serisului ipotecar va soma mai intai societa-
tea de credit agricol, care a emis scrisul, §i dupa
20 de zile dela somafie va constata neplata prin-
tr'un act. de protest incheiat prin corpul de por-
tarei, fara ca acest act de protest sa aibe acelas
efect ca in materie de cambii, In ceace priveste
aclfiunea, ice semnatarii exerciti unii contra al-
tora.,

In sfargit, legea mai cuprinde o serie de dispo-
zitiuni de detaliu asupra plafilor partiale, asupra
modului de radiere a inseriptiuni, atunci c¢ind de-
tindtorul scrisului ipotecar este necunoscut, si a-
supra drepturilor societitilor de credit agricol de
a reprezenta pe definatorii de asemenea titluri si
de a lua misuri conservatorii in numele lor,

Litigiile ce s’ar ivi intre Stat gi intre societatile
funciare rurale sau de credit agricol, se vor judeca
de arbitri, in mod facultativ pentru societafi si in
mod obligator pentru Stat.

Tot de arbitri, i in mod obligator, se vor ju-
deca contestatiunile ce se vor ivi intre societifile
funciare rurale gi intre societari, cu privire la in-
terpretarea si aplicarea actului constitutiv, sta-
tutelor sau contractelor de imprumut,

Procedura acestor comisiuni de arbitrii este des-
voltata pe larg in art. 58 — 66 din lege.

Toate celelalte litigii ce ar naste din aplicarea
legii, si care nu sunt specificate in exceptiunile de
mai sus, se vor judeca, bine inteles, dupi drep-
tul comun.

Legea cuprinde si o lungdi serie de dispozitiuni
procedurale, menite.a asigura o realizare grabnici
In justifie, a drepturilor societitilor funciare ru-
rale gi de credit agricol,

Astfel actiunile mobiliare de orice naturd se
vor intenta totdeauna la sediul societdtilor, chiar
cand ele sunt reclamante.

Termene de gratie nu se pot acorda.

Pentru vanzarea silita a imobilelor s’a instituit
o procedurd sumard si extrem de grabnici, coman-
damentele si Iuarea situatiei din dreptul comun,
fiind suprimate.

Aceasta ne face sa ne intrebdm dacé aceste 2 for-
malitifi greoaie i adeseaori inutile, impuse de
procedura civila, mai au vreun rost ‘chiar si in
dreptul comun Oedata ce legea de fati nu eziti a
le suprima,

In caz de vAnzarea obiectelor gajate, vanzarea
se va putea face nu numai prin portarei, dar si de
perceptorul local, prin urmare cu formele legii de
urmariri, dupa autorizatia datd de instanfa com-
petinte,

Contestatiile la aceste executari ale gajurilor, nu
vor fi primite din partea debitorului, decat inso-
fite de consemnarea sumei pentru care se face ur-
marirea; iar dreptul de apel impotriva lor este
suprimat.

Cand s'au gajat valori mobiliare, adica efecte,
executarea se face prin Sindicul Bursei, dupa ce-
rerea societatii si fara nici o interventie judecito-
reasca,

Spre deosebire de societifile de credit funeciar
rural, societagile de credit agricol, pe baza cam-
biilor ajunse la scadenta, vor putea cere instan-
tei competinte dupa valoarea cambiei, ca debito-
rul sa fie somat prin portarei sa achite creanta in
3 zile la casieria societatii,

Debitorul cambiar, somat, va putea face contes.-
tatie in termen de 3 zile, 1ar hotirirea se va da
numail cu recurs, dreptul de apel fiind si aci su-
primat,

Daca insa nu s’a facut contestafie in termen,
cambia va avea efectul unei sentinfe definitive,
iata deci cambia ajunsi si in dreptul noslru titlu
executor,

Credem cd este vorba aci numai de cambiile e-
mise direet la ordinul societifilor de credit agri-
col, nu §i de acelea transmise lor prin gir.

Intemeiem aceasta piirere pe urméitoarele doud

argumente:

1. Mai intai societifile de credit agricol sunt’
oprite prin lege a face operatiuni de bancd, prin
urmare ele nu pot sconta cambii;

2. In al doilea rdnd, cambiile emise la ordinul
acestor societiiti, fiind impuse unei proceduri de
exceptie, desigur ci legiuitornl a Infeles sd nu su-
pue aceleasi proceduri si pe acei ce se obligd in
mod cambial fati de alfi creditori, ale céror cam-
bii numai prin efectul cirenlatiunii ajung in pa-
trimoniul societitilor de eredit agricol.

In sfargit trebue si mai remarcim ci si aceastd
lege, ca toatd menumirata mulfime de legi spe-
ciale ee s’au promulgat dupa razboi, este plind de
expresia necontenit repetati: de urgenga si cu pre-
cadere,

Toate actiunile previzute de lege se vor judeca
de urgentd §i cu preecidere; toate contestatiunile
de care vorbeste legea se vor judeca de urgenta si
cu precidere; nu existd aproape nici o cale proce-
durald prevazutd de aceasti lege, firad aceasta in-
jonctiune adresatd instantelor ;]udecatorestl de ur-
genta §i cu precadere.

- Dar pe cand legile speicale, care ordoni urgenfa
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sl precaderea, sporesc necontenit, numarul instan-
telor judecitoresti raman aproape stationare si ele
devin din ce In ce mai aglomerate, asa incat cu-
vintele de urgenia si cu precidere au ajuns o ex-
presie aproape ridicold, de a cirei ineficacitate ne
mirdm cum legiuitorul nu a ajuns inci si-si dea
seama,

Ba s’a gasit chiar un legiuitor mai energic, care
cuprins de o accelerare mai grozava, a inserat in-
tr'o astfel de lege speciala, dispozifia ramasi re-
marcabild: cu precadere asupra celor cu precadere.

Aceasta expresiune se poate citi in art, 30 a legii
din 1923 pentru lichidarea bunurilor supusilor ina-
mici,

Mai adaugam in sfarsit, cd in dorinfa sa de a
proteja toate aceste societati si operatiunile lor,
legiuitorul scuteste de orice taxe de timbru si de
orice impozit, toate actele de constituire, acfiunile,
actele de imprumut cu ipoteci sau gaj, scrisurile
ipotecare, obligatiunile, recipisele, registrele, cerc-
rile in justifie, actele de executare si in sfarsit
orice fel de acte gi inserisuri emanand dela ele,

Si totugi, din motive politice si de economie po-
litica, care ies din cadrul acestui studiu pur juri-
dic, aceste societédfi nici pana azi nu s’au putut in-
fiinta, si legea pare a fi ramas un simplu dezide-
rat al legiuitorului,

HUGO FRIEDMAN
Advocat

RECENZII

QUATRE CONFERANCES SUR LA ROUMANIE, avec
une préface de Mr. N, Titulesco, Edition de la Revue Mondiale,
Paris, 1930.

Legéaturile intelectuale din zi in zi mai active intre Fran-
ta §i Romania, incep si-gi dea roadele, nu numai in Roménia
prin prelegerile si conferinfe ce se fin de catre savanfii fran-
cezi in centrele noastre universitare, dar si in Franfa, unde
s'a inaugurat un ciclu de conferinte, tinute de d-nii Jéze, De
la’ Morandiére, Sergent si Capitant, cu scopul de a trata si
face cunoscut in Franta anumite probleme romanesti.

Aceste conferinte au fost publicate de Asociation générale
des étudiants roumains en France, insotite de o prefatd a d-lui
N. Titulescu, care face o scurti expunere asupra activitdfii
Asociatiunii dela 1847 pand azi, care a stiut si continue ,,0 a-
fectuoasd si rodnicd colaborare intre studentii roméni din
Franja si profesorii lor francezi®, |

D. Gaston Jéze face un documentat studiu asupra reformet
monetare in Romdnia, expundnd dificultafile acestei operati-
uni, la care a colaborat toate partidele si avantajele ce le
va avea stabilizarea leului asupra restabilirei viefei noastre
financiare si economice.

D. Julliot de la Morondiére studiazi influenfa cdsitoriei
asupra nafionalildfii femeiej in Romdnia in lumina dispozi-
tiunilor legii din 23 Febr. 1923, cari constituesc un vitdit pro-
gres fati de vechile dispozitiuni ale codului civil romén, care
guverna aceastd materie inainte de riisboiu.

D. Dr. Emil- Sergent face o minunati schifare in relaiunile
franco-roméne; aratd marele rol jucat de doctorul Carol Da-

7

vila, francez de origin#, care a intemeiat facultatea de medi-
cind din Bucuresti, precum si conventia inhceiatd la 1860, care
a dat un mare impuls relatiunilor medicale, prin o sumi de
tineri medici, cari s’au perfectionat la gcolile franceze.

D-1 Henri Capitant, intr'o interesantd cauzerie aratd rela-
fiunile juridice dintre Franja i Romania, si expune activita-
tea celor doud institufiuni: Institutul de drepe administrativ
si Societatea de legislafiune comparatd,

Si d. Capitant incheie: ,Relatiunile juridice intre ambele
fari sunt active si fecunde. Nu trebue numai sd le menjinem.
dar si sd le intensificdm incd. Si singurul mijloc este de a
face cat mai strnse raporturile intre juristii romani si juris-
tii francezi, Facultifile de drept din Franfa sunt mandre de
a primi un mare numar .de studenfi, care in majoritatea lor
sunt socotifi printre cei mai buni si o spun fard lingusire.
Ar fi bine ca si citi-va studenti francezi si studieze la Fa-
cultitile romane chestiunile juridice, politice si economice,,.*.

Propunerea d-lui Capitant este sugestivil si cum a spus-o
d. Titulescu in prefafdi, numai prin: ,a la jewnesse, par la
Jjeunesse, pour la jeunesse se pot cimenta solide relafiuni in.
tre State.

E. C. DECUSARA.

—

DREPTUL DE MOSTENIRE AL SOTULUI SUPRA VIE-
TUITOR IN LEGISLATIUNEA COMPARATX, de N, G.

Vrabiescu, Doctor in drept avocat *),

Printre lacunele cele mai importante pe care le prezinti
legislatiunea noastrd civild, desigur cd modul cum succesiunea
sofului supraviefuitor este rezolvati se poate aseza in pri-
mele randuri, /

Noul cod civil la redactarea ciruia lucreazi inci Consi-
liul Legislativ, va avea si inlocuiascd prin urmare dispo-
zifiunile referitoare la aceastii succesiune, inlocuind concep-
fiunea anacronicid a exclusiunei totale a sofului supravie-
fuitor cand vine in concurs cu rudele cele mai apropiate,

Dac# inlocuirea sistemului actual este ceruta de o mecon-
testatd necesitate, sistemul care va avea si ia locul poate fi
insd supus controverselor,

Din acest punct de vedere, lucrarea d-lufy N, G, Vrabiescu,
este bine venitd cu atdt mai mult cu cat autorul s’a ocupat
intr'un mod comparativ de toate sistemele principale care
functfioneazii azi in cele mai noui legislatii,

Autorul dupd ce se ocupa in primul rdnd de dreptul ro-
man fard al cdrui studiu intelegerea exactd a sistemelor mo-
derne ar putea fi intunecatd cerceteazd sistemul francez,
german si elvefian.

Sistemele care dupd parerea autorului pot fi socotite ori-
ginale este sistemul francez ce consacrd un drept in uzu-
fruct asezat numai asupra unei fracfiuni din succesiunea, 50-
fului supraviejuitor si sistemul german care acorda supra-
vietuitorului o fractiune in plind proprietate. Aceste drep-
turi sunt in ambele legislafiuni reciproce, ele ludnd mnag-
tere in prezenfa mostenitorilor apropiafi, cdci in lipsa lor
soful supravietuitor are in ambele legislatiuni o vocatiune
succesorald integrala,

Legislatiunea elvetiana s‘a inspirat si dintr'o legislatiune
si dintr'alta ceea ce ii dd o simfitoare superioritate.

In ceea ce privieste codul nostru civil el nu acorda nici un
drept succesoral sofuluj supraviefuitor in prezenta descen-
denfilor, Excepjia introdusd sub. influenfa dreptului ro-
man si a vechilor noastre legiuiri care acordau numaij vi-
duveei sirace oarecare drepturi in uzufruct este o excepfi-
une ce nu figureazd in nici o legislafiune moderna. FEa nu
corespunde nici principiilor de drept care vor ca orice suc-

*) Depozit la Curierul Judiciar, — Preful 150 lei,
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cesiune sa fie reciproci nici idei de egalitate civild intre
femee si barbat care predomind in toate legislafiunile con-
femporane,

Prin urmare ideea conduca@toare care trebue sd stapaneas-
cd aceastd materie esfe acea a succesiunei reciproce chiar
in prezenfa descendentilor,

In ceeace priveste natura dreptului ce i se cuvine supra-
viefuitorului autorul crede ci el trebue s& fie un drept in
plini proprietate asupra unei fracfiuni din succesiune. Pe
aceastd cale se rezolvi o problem# de echitate, intrucat e-
xisti o prezumfiune cil averea ce formeaza succesiunea
este rezultatul unei colabordri, cat si o problemd de ordin
moral, ciici numai astfel orice asperitiifi intre mogtenitori si
sotul supravietuitor ar dispare, asperitifi datorite [laptului
desmembrérei proprietifei in uzufruct si plind proprietate
cu toate consecinfele de drept ce comporta, 3

Autorul crede cii in ceeace priveste quotitatea dreptului,
aceastii quotitate trebue si varieze atdt cu numarul cat i
cu calitatea mostenitorilor, fiind mai micd in prezenta des-
cendentilor si mai mare in prezenfa mostenitorilor mai in-
depirtati,- precum si in raport cu durata cdsatoriei. Pen-
tru a evitd c#sdtoriile fdcute in scopul unic al mogtenirei,
dreptul de succesiune nu trebue acordat, dupa pérerea au-
torului decit dupi un timp determinat dela contractarea
ciisdtoriei, cum de altminteri prevedeau si vechile noastre
legiuiri, iar dacd noul legiuitor nu ar admite integral acest
punct de vedere, cel pufin quotitatea dreptului succesoral
si varieze in raport cu durata c#sdtoriei.

' CONSTANT IONESCU
Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE SEC. 1
Audienta de la 24 Iunie 1929
Pregedintia d-luni OSCAR N. NICOLESCU, Prim-preg

M. Gruzman cu Iancu Pasculsscu
Decizia No. 1600*)

Vanziri imobiliare. Actiune cu privire la imobil.
intentatd anterior /vanzirii. Dreptul cumpiritorului
de a interveni in instanfa. Cand si in ce condifiuni ho-
tararea datd fati de vanzitor este opozabild cumpdri-
torului?

Prescriptie achisitivd. Just titlu si buni credinta
Are loc numai in cazul transmisiunilor a »non do-
mino”’,

Cumpardtorul unwi bun imobiliar, nefiind de cdt
un Ssuccesor cu ltlu particular al autorwlui sdu, nu
este reprezenial in principiu de acesia de cdt pentru
actele anterioare vdnzdrii, calitatea lor juridicdé con-
[unddndu-se pind la acea datd: dupd efectuarea vin-
Zdrig st transmisiunei proprietdtii, cumpdrdtorul do-
bandeste un drept personal si are un interes propriu
peniru conservarea imobilului $i ca atare, intr’un
proces deja pendinte cu privire la acel imobil, cum-
pdrdtorul trebuie meapdrat citat, pentru ca sentinfa si
fie opozabild, — iar vanzdtorul pierzdndu-si calitatea
de proprietar al bunului in litigiu, devine un terfiu.
§t nu ar mai putea figura in proces de cdt peniru ga-
rantarea drepturilor cumpdrdtorului si numai in in-
teresul lui, insd pentru aceasta el trebuie si fie cital
in cauzd in calitate de garant.

In spetd, nu numai cd recurentul nu a cerut si fie
citat in calitate de garant, dar nici nu putea formula
0 asemenea cerere: de oarece afacerea fiind in apel.

*) Datd dup# diverginta.

= —1

dédnsul nu putea [i-citat in aceastd calitate pentru pri-
ma oard in instanja de apel.

2. Prescriptiunea pe baza justului titlu i a bunei
credinfe presupune o lransmisiune a non domino, iar
nu o transmisiune fdcutd de advdratul proprietar, in-
trucdt prescripfia de 10 ani are de obiect tocmai aco-
perirea vifiulut rezultat din lipsa dreptului de pro-
prietate in persoana vdnzdiorului, ceia ce nu este ca-
zul cdnd transmisiunea este fdcutd de la adevaratul
proprietar, cdci atunct posesiunea ce se exercitd este o
posesiune de proprietar, iar nu o posesiune Peniru a
dobandi prescripfiunea si nmu existd interes de a se
acoperi prin prescripfie un vifiu ce nu rezultd din lipsa
dreptului de proprietate.

Curtea deliberand,

Asupra recursului de fafd ;

Avand in vedere sentinta atacatdi cu recurs /din
care rezultd, cd, Petrache Mirgdrit a introdus in con-
tra lui Nicolae C. Iorga actiune in revendicarea unui
teren ficind parte din imobilul vecin aparfinind a-
cestuia; ci, Nicolae Torga a introdus si dénsul o cerere
reconvenfionald in revendicarea unei porfiuni de teren
situatd intre proprietifile lor vecine.

Ci Trib. Covurlui s. II-a prin sentinfa No. 108 din
91%, a respins ca nefondati actiunea lui Petrache Mir-
girit si a admis in parte cererea reconvenfionald; cd
insi aceastd sentinti' a fost casatd de Inalta Curte
prin decizia No. 343 din 1915, pricina fiind frimisd
spre o nou# judecatd la Trib. Briila. :

C#, in interval Petrache Mirg#rit incetdnd din viatd.
iar imobilul siu fiind scos in vAnzare la licitatie pu-
blici, pentru esirea din indiviziune a mogstenitorilor
sii. a fost adjudecat asupra intimatului de astdzi
lancu P#sculescu. care a continuat inaintea Tribuna-
lului Brdila acfiunea intentati contra lui N. Torga.
care si el dupd casarea sentfintei Trib. Covurlui, infre
timp a vAndut in 1920 imobiul siu lui Tancu si Lupu
Ttzicsohn, iar acestia la rAndul lor ’au vAnduf in 1924
recurentului de astizi Michel Gruzman ;

Avand in vedere c#, Trib. Br#ila, ca instanti de
trimitere, a admis prin sentinta atacati astdzi cu
relcurs, actiunea intentatii de Petrache Mirgirit (si
continuati de intimatul Tancu P&sculescu §i a respins
actiunea reconventionali introdusi de N. G. Torga si
continuati de recurentul M. Gruzman.

Ci. spre a hotdra astfel Tribunalul constati ci, locul
revendicat de Petrache Mirgirit a fost cump#rat de
dansul de la Ecaferina Ghetu prin actul transcris de
Trib. Covurlui la No. 561 din 1910, c#, insi aceiasi
vinzdtoare Ecaterina Ghetu a véAndut, anterior, unei
alte persoane, Panait Margirif, o porfiune de teren din
care face parfe si terenul revendicat de Petrache Miir-
girit ; cH, aceatd vAnzare anterioard cdtre Panait Mé&r-
giirit, desi verbald, a fost ins# confirmati judeciitoregte
prin sentinta No. 263 din 894 dati de Trib. Covurlui in
procesul dintre Panait M#rgdrit si Beaterina Ghefti.
sentin{d care nu a fost insi ftranscris§; C# Panait
Midrgirit prin actul de schimb transecris la Tribuna-
lului Covurlui sub No. 1180 din 902 a transmis lui
Nicolae Torga terenul cumpirat de dinsul verbal de
la Ecaterina Ghetu :

C#, motiveazd Tribunalul aceasta fiind situatia pir-
filor in proces urmeazd ci. desi actul de schimb da
care N. Torga se prevali este din 1902 si transcris an-
terior actului de vanzare din 1910 al lui Petrache Mar-
glirif, el nu poate avea insi nici un efect faty de Pe-
trache Murghirit, de oarece acesta a dobandit locul
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de la proprietara Ecaterina Ghefu, care n’a figurat in
zisul act de schimb, iar acest act n’a fost nici tran-
scris pe numele ei, pentru ca astfel si fie opozabil
terfiului cumpdrdtor din 1940, Petrache Mirgirit.

Avind in vedere cd, in contra acestei sentinte re-
curentul M. Gruzman introducind recursul de faf¥, s
formulat 4 motive de casare; ci, motivele II si IV au
fost respinse de Inalta Curte prin decizia No. 2368
din 13 Noembrie, 1928. iar asupra motivelor I gi III
neinfrunindu-se numérul de cereri legale, ele au fost
supuse astdzi completului de divergenti.

Vizind I-iul motiv de casare in cuprinderea urmid-
toare:

»1. Violarea art. 67 si urm, 112 si 247 si urm. a 326 si
527 proc, civ, precum §i a art. 1201, 1337 st 1351 si wm,
cod. civ,

,Exces de putere si cilcarea formelor de proceduri esen-
jiale pentru validitatea hotararii date,

»Din jurnalul No, 9633 din 30 Noembrie 1927 se constati
cd am ridicat un incident de procedurd, sustindnd ci nu
este citat in instanfa intimatul Nicolae Torga,

»Iribunalul prin jurnalul No. 9695 din 1 Decembrie 1927
respinge ca nefondat incidentul pe motiv cd subsemnatul M.
Gruzman sunt succesor cu titlul particular al intimatului N,
lorga, cii succed deci in drepturile autorului meu, ci am a-
ceiagi calitate juridicd in proces si deci, cii introducerea lui
Nicolae Torga in instantd de opozifie, nu mai are interes de
oarece el a pierdut calitatea de proprietar al bunului in li-
ligiu,

,»Gresit Tribunalul m# substituie ca intimat in apel in-
timatului Nicolae Torga pentru. cd situatia in tapt si in drept
reclama judecarea apelului in contradictor cu intimatul N.
Torga, v

»In fapt se constati ci Petrache Margdrint a intentat o
acfiune in revendicare a unei porfiuni de teren dela Nicolae
Torga, si cii "acesta la randul lui a ficut o cerere reconven-
fionald in revendicarea a unei porfiuni de teren de la Pe-
trache Mérgérint, cd judeciitoria Ocol, II Galafi prin cartea
de judecatd No, 807 din 913, a respins ca nefondatd acfiunea
in revendicare si a admis in parte cererea reconvenfionald cu
cheltueli de judecatd; ci Petrache Margdrint fdcand apel,
Tribunalul Covurlui s. IT-a a respins ca nesustfinut apelul
prin sentinta civild No. 33 din 914; Ci Petrache Margdrint
a facut opozifie contra acestei sentinfe, care i-a fost respinsi
ca nefondatd prin sentinfa civili No, 108 din 1914, menti-
nandu-se cartea de judecatd; c#i, Petrache Margarint a de-
clarat recurs si ci prin decizia No. 343 din 1915, a Inaltei
Curti de Casalie s. I-a s‘a admis recursul, casAndu-se sentin-
ta civilda No, 108 din 914, a Tribunalului Covurlui, trimitan-
du-se Tribunalului Brdila judecarea opozitiei in apel.

.Ulterior, adicii la 23 Tunie 1920, Nicolae Torga, vinde imo-

hilul siu din Galati Str, Briilei col{ cu Str. Roménd citre
domnii Tancu si Lupu Iticsohn, prin actele d evAnzare tran-

serise de Trib. Covurlui sub No. 2230 si 2231 din 920,

,Deci panii la aceastd datd, Nicolae Iorga a fost proprie-
tarul porfiunei revendicate si, ca atare, singur intimat in
apel. Nouii dobanditori n‘au fost introdusi in cauzd, pro-
cesul nefiind pus pe rol dela trimiterea lui de c#tre Inalta
Curte de Casatie,

oLa 3 Aprilie 1924, Fratii Iticsohn mi-au vandut mie imo-
bilul, inclusiv portiunea revendicats. :

,Pe de altd parte Petrache Mirgirint fiind decedat, suc-
cesorii s&i es din indiviziune pe cale judiciard si prin or-
odnanta de adjudecare No...... dn 925, a Trib, Covurlui d-1
I. Pisculescu devine propriearul imobilului din Galafi Str.
Romanii No, 142 fostd proprietatea Petre Margérint. ;

~La 23 Februarie 1927 d-1 I, Pasculescu redeschide opozi-

fia si cere citarea mea ca succesor al intimatului Nicolac
lorga,

»In drept, solufiunca Tribunalului a inliturat aplicarea
textelor citate in motivul de recurs. N, Torga calificat in-
timat in opozifia Petrache Mirgiirint trebuia si rimaie in
proces pentru cid indeplinea condifiile unui intimat si a-
nume: ] <.

»a) a fost parte in proces pana la 23 Februarie (927. Ac-
fiunea intentatd impotriva lui N. Torga este respinsa in fo-
losul siu de citre judeciitorai Galaf.

»Apelul se face impotriva Iui ca intimat, hotdrarea in apel
se pronunfd fafd cu el, opozifia in apel se face contra lui ca
intimat si sentinfa in aceasti opozifie se di tot fatad de el.
[ar in recurs la Inalta Curte de Casatie tot N, Torga figurea-
zd ca intimat,

., Totusi fird ca N, Torga si fie citat pentru a lua conclu-
ziuni in instanfd cu privire chiar la dreptul séiu de a sta in
instanfa, este scos din cauzi si nu este exact cum spune
Tribunalul Briiila ¢ noi am cerut introducerea lui in cauzi.

»Asupra obiectiunii ci N.- Torga nu mai poate fi parte in
proces la data transmiterei bunului in litigiu, prin faptul
cil s'a operat o substituire a mea in drepturile Tui N. Torga,
raspund ci conform ar.t 1337 c. c, si 1351 c. c. el imi da-
tora garantie si ca lipsa sa din proces, il indreptifeste sd
refuze a se recunoaste sentinfa, conform si cu interpretarea
art, 1201 -cod, civ.

»Cred cd hotirdrea daci ar fi fost datd numai intre 11
Pisculescu si N, Torga mi-ar fi fost opozabild si deci citarea
mea in instanfd ca terf dobanditor era inutili, Cum e dar
admisibil ca o citare inutili in persoana mea si fi putut de-
veni eliminatorie pentru adeviratul intimat in proces; care
sit fie scos din cauzii?

,Iransmiterea drepturilor de proprietate nu poate avea de
efect sii substituie pe terful dobanditor intimatului:adevirat
intr'un proces-deschis. Singura chestiune in discufiune ar
fi dacid o atare sentinfd mi-ar fi fost opozabild, nechemat in
instantd,

,In caz afirmativ chemarea mea era inutild; in caz cand
nu mi-ar fi fost opozabild solufia juridicd era cd menfinand
pe adeviratul intimat in instanfd si fiu s eu chemat pentru
a-mi face opozabild hotdrarea ce nu putea fi datd decat fafi
de adevaratul intimat. :

,,2) Hotararea nu poate si fie pronunfati numai fatd de
mine pentru cd N, Iorga ,este parte in dispozitivul cirtei de
judecatd si in dispozitivele celorlalte hotirari mentionate si
pentru cd d-sa avea interesul ca hotdrdrea primei instante
si aceia dati in apel de Tribunalul Covurlui-si fie menti-
nute pentru urmitoarea consideratiune: :

,Pentru a face sii se hotlirascd cii era proprietar al porti-
unei transmisii mie si revendicatd de P. Méargérint, a impie-
deca evictiunea mea din aceastd portiunte si ca si se elibereze
in acelas timp si obligatiunea de garantie de care e tinut in
calitate de vanzitor,

,In acest chip s'a luat hotdrdre impotriva lui N, Torga
pentru ci i s‘a respins drepturile céstigate si s'a stabilit,
fard el, cd nu era proprietar si punidndu-m& pe mine in im-
posibilitate si fiu aparatd de autorii mei pentru cd acestia
nu au fost cita}i in instantd si pentru cid o cerere de che-
mare in garantia lor in instanta de apel nu era admisibila.

,In acest mod s‘a suprimat in apel dup# casare dreptul de
apérare al intimatului N. Torga din propria auforitate a d-lui
I. Pisculescu si i s'a luat al doilea grad de jurisdictie fard
vre-o renuntare din partea sa.

Avand in vedere ci, in urma casdri’ sentinfei Trib.
Covurlui si a vAnzirilor survenite intre, timp, intima-
tul Tancu PHsculescu cumpiritorul imobilului ce a
apartinut- lui Pefrache Mirgdrint cerind la Tribuna-
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lul Brdila redeschiderea procesului. a cerut si fie citat
ca intimat numai recurentul de astizi M. Gruzman.
ultimul defindtor prin cumpérare al imobilului fosf
al lui N. Iorga;

Cd, in sedinta de la 1 Decembrie 1927 recurentul
cerand insd si fie refinut in cauzd si citat si Nicolae
Torga, Tribunalul prin jurnalul dela acea dat#, a res-
pins cererea lui pe consideratiunea c#, dansul este suc-
cesorul cu titlu ptrticular al lui N. C. Iorga si proce-
sul fiind in curs de judecatd la data achizition#rii imo-
bilului, recurentul nu poate avea alte drepturi decat
autorul siu, care I'a reprezentat si deci avind si unul
gi altul aceiasi calitate juridicd, introducerea in instan-
ti a lui N. Torga, care nu mai este proprietar al bu-
nului, este fir# interes.

Cd prin prezentul motiv de casare se critici solutfiu-
nea daty de Tribunal in aceasti privinti.

Considerand c#. cumpéiridtorul unui bun imobiliar.
nefiind decAt un succesor cu titlu particular al auto-
rului siu, nu este reprezentat in principiu de aceasta
decat pentru actele anterioare vAnzidrii calitatea lor
juridici confundiAndu-se pand la acea datd; cd, dupd
efectuarea vinzirii si transmisiunea proprietitii, cum-
pirdtorul dobdndeste un drept personal si are un in-
teres propriu pentru conservarea imobilului gi ca a-
tare, inftr‘un proces deja pendinte cu privire la acel
imobil, cump#ritorul trebuie neapdrat citat pentru ca
sentinta s§ fie opozabild; iar vAnzitorul perzidndu-si
calitatea de proprietar al bunului in litigiu, devine un
tertiu, si nu ar mai putea figura in proces decat pentru
garantarea drepturilor cumpiritorului si numai in in-
feresul lui; ci insi pentru aceasta el ar trebui si fie
citat in cauz§ in calitate de garant:

Cd, In speff, nu numai ci recurentul nu a cerut s&
fie citat N. Iorga in calitate de garant, dar nici nu pu-
tea formula o asemenea cerere, deoarece afacerea fi-
ind in apel, N. Torga nu putea fi citat in aceasti ca-
litate pentru prima oari in instanta de apel.

C#, astfel fiind bine Tribunalul a respins cererea de
a fi men{inut in cauzi vanzitorul N. Torga; ci dar mo-
tivul de casare deveninl nefondat, urmeazi a se res-
pinge;

Asupra motivului I11 de casare astfel formulat:

..3) Violarea art, 1895, 1860, 1897 si 645 cod. civ, si gre.
sita aplicare a art, 723 proec, civ, Omisiune esentiali.

~Am invocat inaintea Tribunalului prescriptia achizitivi
sub urmitoarele dou# aspecte:

,,a) ci sentinta No. 348 din 12 Noembrie 1894 a Trib, Co-
vurlui s. T-a si prin care s‘a recunoscut autorului meu meu
P. M#rgtrint, dreptul de proprietate asupra fisiei de pimént
fn discutie constituind un just titlu, fntrucidf ea constatd
un transfer de proprietate si avdnd prin autorii mei si mine
o posesie continud de mai mult de 10 ani, am dobAndit, a-
ceastdl fisie de padmént prin prescriptie achizitivd,

.b) Cid dacd, spre a puted opune aceastd prescriptie, tre-
buie ca, dreptul de proprietate si devie de la un .non do-
minus®, nu de la un proprietar comun, in care caz intdie-
tatea de transeriptie, di drept la preferintd, intre achizi-
tionari, am in spetd nu de la acelas proprietar, ci de la M&r-
gdrint, care era un ,non dominus”, iar nu de la Ecaterina
Ghetu,

~Pentru améindoud situatiile am sustinut c# intre trans-
criptie nu existd conflict, — ci am afirmat inaintea Tribuna-
lului, ci daci# prioritatea de transcriptie, intre 2 achizitori
de la acelas proprietar, acordd cumpdrdtorului, cu act ina-
inte transcris, dreptul de proprietate, aceastd situatie e ad-

misibili atata vreme cit cel ce n‘are actul transcris nu poate
invoca prescriptia,

,Ori in spefii in momentul in care se introduce acfiunea
de citre Petre Mirgiirint, autorul meu Panait Margdrint sta-
paned dela 1894 porfiunea in litigiu eu aveam prin autorii
miei, 17 ani de posesie neturburata,

,Ei deveniserd dar, buni proprietari pe baza justului titlu:
,Sentinfa din 1894 si a timpului de peste 10 ani de po-
sesiune.

,,Conflictul intre transcriere si prescripfie e dar numai a-
parent.

, Transcriptia dd proprietatea, cit prescripfia n‘a ficut ca
un bun s# iasd definitiv din patrimoniul proprietarului in fa,
voarea altei persoane.

,Tribunalul trecdnd peste aceastd prescriptie. ce o doban-
diser# autorii mei, a violat sus zisele texte din codul civil si
procedura civild, inldturdnd institufia prescripfiei, prin sus-
finerea tezei, ci in lipsd de tramscripfie, achizitorul de bund
credinti cu just titlu si posesie de 10 ani, nu poate opune
acest mod de dobandire a proprietitii, dacd titlul nu s‘a tran-
seris, ‘

,Legea cere un just titlu, nu cere un titlu transcris si a-
ceasta pentru cil el constituie baza bunei credinfe a poseso-
rului,

,Tertul dobanditor este prevenit suficient prin faptul po.
sesiunei,

,Transcriptia este ficuti pentru a transa conflictul intre
ayante-cause instrdindtorului si nu protege pe cel neglijent
care se lasi deposedat un timp mai mai lung.

,Singura chestiune este dacad titlul este just si dacd prin
junctiune avem posesiunea necesard pentiru a prescrie ceia
ce nu s‘a contestat.

, ITribunalul sdvirseste omisiune esentiald intrucit nu tine
seamd de apdrarea mea cd eu defindnd dela M#rgdrint, iar
aceasta fiind un ,non dominus* faja de autoarea reclaman-
tului, eu detin de la non dominus iar nu de la autoarea sa,
astfel c# dac# Tribunalul ar fi admis aceastd chestiune, fird
indoiald cii solufiunea procesului era alta®.

Considerand c#. prescripfiunea pe baza justului titlu
$i a bunei credinte, presupune o transmisiune a non
domino, iar nu o transmisiune ficutd de adeviratul
proprietar, intrucat prescriptia de 10 ani are de obiect
toemai acoperirea vitiului rezultat din lipsa dreptului
de proprietate, in persoana vaAnzitorului ceiace nu este
cazul cand transmisiunea este ficuti dela adeveratul
propritar, ciici atunci posesiunea ce se exercitd este o
posesiune de proprietar iar nu o posesiune pentru a
dobdndi preseripfiunea si nu existd interes de a se
acoperi prin presecriptie un vifiu ce nu rezulti din
lipsa dreptului de proprietate.

Considerdnd c§ in spetd sentinta din 1894 invocatd
de recurent nu a ficut decat si consfinfeascd, pe a-
ceastd cale, vAnzarea verbali dintre Elena Ghefu si

. Panait Minbirint; ci ea este un act translativ de pro-

prietate si intruciAt emand dela acelas autor comun
Elena Ghefu conflictul intre pirtile litigante nu poate
fi rezolvat pe temeiul uzucapiunii invocate, ci pe te-
meiul principiilor dela transcriptne, care reguleazi
normele ni cazul unor transmisiuni de drepturi reale
dela acelas proprietar;

Cd dar fiind constant c& actul de vAnzare cumpirare
din 1910 dintre Ecaterina Chetu si Petrache Mirgirint
a fost transcris pe cdnd sentinta No. 263/94 intervenitd
intre Ecaterina Ghetu si Panait M#rgirint nu a fost
transcrisd, desi anterioard, Tribunalul cu o buni a-
plicatiune la spefd a principiilor legii, a admis actiu-
nea intimatului, astfel c# si acest motiv de casare este
nefondat;
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¢4 dar motivele in divergentd fiind -neofndate, iar
celelalte motive -fiind deja respinse, este locul a se
respinge recursul in intregime cu cheltueli de jude-
catd apreciate la 4000 lei.

Penfru aceste motive Curtea respinge miotivele in
divergenta cum sgi recursul.

NOTA. — Normele de drept enuntate si aplicate
in decizia mai sus reprodusd cu privire la autorita-
tea lucrului judecat sunt generalminte admise in doc-
trind si consfintite in jurisprudenta, astfel incat co-

~mentarea lor intr'o notd ar avea aparenta unei dis
cutiuni lipsite de orice utilitate practica. Cu toate a-
ceste, dacd credem necesar sa examina cestiunile re -
zolvate de instanta suprema, o facem fiindcad pe de
o parte ni se pare ca modul de formulare al princi-
piului care circumscrie sfera autoritiatei lucrului ju-
decat, lasa de dorit din punctul de vedere al preci-
ziunei -juridice si pe de -alta, fiinded aplicarea nor-
melor de drept la complexul de fapte astfel cum re-
zultd din constatarile instantei de fond, este suscep-
tibila de discutiune.

Din primul punct de vedere, Inalta Curte, stabileste
ca cumparatorul unui bun imobiliar fiind un succesor
cu titlu particular al vanzatorului, nu este reprezentat
de acesta decat pentru actele anterioare vanzarei pria
care s’ar fi modificat conditiunea juridicd a bunului
vandut. CH, dupi efectuarea vanzdrei si transmisiu-
nea proprietitei, cumpiritorul dobindeste un drept
propriu, iar vanzatorul devine din acel moment un

tertiu si n’ar mai aved calitate sd reprezinte pe cum-

paritor intr’un proces pendinte cu privire la acel i-
mobil. Formulat in acesti termeni, principiul nu ex-
primd in mod exact situatiunea juridica.

In adevir achizitorul cu titlu particular al unui
imobil trebue si respecte nu numai hotdrarile date
fatd de autorul siu, anterior titlului siu de achizitin-
ne si prin care s’ar fi recunoscut existenta unor drep-
turi reale in favoarea unui tertiu asupra imobilului
transmis. Mai mult decat atat, chiar hotararile date
posterior ii sunt opozabile dac# ele au fost date in-
tr'un moment in care titlul de achizitiune al succeso-
rului cu titlu particular nu devenise opozabil celor de
al treilea. Astfel, in ipoteza examinatd de Inalta
Curte, hotirdrea care a recunoscut unui tertiu fati
de vanzitor, calitatea de proprietar al imobilului van-
dut, este opozabild cumpiritorului, chlar dacd acea
hotirdre a intervenit posterior actului de vanzare.
daci in acel moment vinzarea nu era inci transcrisa.
cdci numai prin efectul transcriptiunei, cumpdratorul
dobandeste aceasti calitate erga omnes si inceteazs
de a fi reprezentat prin vanzitorul siu, devenind
tertiu (1).

LT
#*

1) In acest sens Aubry et Rau 5-e editie t. 12 § 769, p. 407
si 408: Garsonnet et Cézar Bru, t. III, 2-a edifie, p. 551, §
1128, nota 8; Laurent, t. 20, No. 98; Iacoste Chose jugée,
No. 485.

Solutiunea mai sus aratata cu privire la sfera de
aplicatiune a autoritatei lucrului judecat in raportu-
rile dintre autor si succesorul sau cu titlu particular,
se admite in deobste atunci cand instanta de jude-
cata era definitiv terminata prin o hotarare inainte ca
achizitiunea bunului litigios sa se fi realizat si sa fi
devenit opozabila tertilor.

Cestiunea insd se complica si devine comtrover-
satd cel putin in doctrind, in cazul cand, dupa cumni
rezultd in spetd din constatirile instantei de fond, a-
chizitiunea imobiliard are loc perdente lite, in cursul
instantei.

Hotdrdrea, datd in aceastd ipotezd, fata de vdan-
zdtor, posterior vdnzarei transcrise este ea opozabild
cumpdrdtorului care n’a fost introdus in cauzd?

Unii din autori din cei mai importanti ca Aubry et
Rau (2), Colmet de Santerre (3), Marcadé (4),
Hue (5), etc., intemeindu-se pe deoparte pe texte din
Digeste si pe autoritatea lui Pothier ca argumente
de ordin istoric si de traditie, iar pe de alta pe carac-
terul declarativ si retroactiv al hotararilor judiciare
si pe-ideia contractului judiciar, ca argumente de or-
din juridic, sustin cd o hotdrare care admite o actiu-
ne in revendicare contra vanzatorului unui imobil de
pildd, este opozabild dobanditorului imobilului in ca-
zul cand actul de vanzare n’a fost incheiat si tran-
scris decat dupa introducerea actiunei.

Jurisprudenta francezd, dupd oarecare oscilatiuni,
s'a fixat in sensul cd hotirarea dat fati de vanzitor
nu este opozabild cumpératorului si aceasta parere a
fost adoptatd de Larombiere, art. 1351, no. 105 si 106:
Garsonnet, t. 111, editia 2-a, pagina 551, nota 8; La-
coste, Chose jugée, no. 488 si urm., efc.

Ceea ce militeazd cu deosebire in favoarea acestei
solutiuni este consideratiunea de drept si de echitate
ci din momentul vanzirei, vanzitorul nemai avand
nici un drept asupra lucrului vandut, nu mai are in-
teres si calitate de a continud si figureze intr'o in-
stantd care nu-1 mai priveste si sd compromitd astfei
prin neglienti sau rea credintd un drept ce nu- i mal
apartine. iy

Si la noi au fost variatiuni in jurisprudenta, ast-
fel in sensul primei pdreri este o decizie a Curtei de
apel din Bucuresti, sectia 11I-a, no. 127 din 1882 pu-
blicatd in Dreptul no. 4 din 1882, pe cind Curtea de
Casatie s’a pronuntat in sens contrar prin o decizie
dati in Sectiuni-Unite no. 2 din 1883 publicatd in
Buletinul Casatiei, pagina 612 si de atunci aceasta
jurisprudentd a fost mentinuta.

Nu se poate obiectd ci pirerea consfintita de juris -
prudentd, ar prezentd inconvenientul cd reclamantul
intr’o revendicare spre pild#, ar trebui sd se tie in cu-
rent cu instriindrile eventuale ficute de parat cu pri-

) T. 12, § 769, pagina 407,

) T. TV, No. 328 bis, 17 si 19,
) § 1351, No. 11.
5) T. 8, No, 314.
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vire la imobilul in litigiu, pentru a introduce pe tertii
dobanditori de drepturi reale in cauza sl a li se face
astfel hotararea opozabild. Indeplinirea acestei for-
malitati nu prezinta vre-o dificultate, fiind dat prin-
cipiul publicitatei in registre la cari sunt supuse in-
strainarile imobiliare si constituirile de drepturi reale ;
de unde urmeaza ca reclamantul consultand registrele
va putea cunoaste conditiunea juridica a imobilului.
*
% %

In ce priveste prescriptiunea decenala bazatd pe
just titlu si buna credinid, este exact in regula ge-
nerald principiul enuntat de Inalta Curte cd prescrip -
tiunea presupune o transmisiune a non domino, avand
tocmai destinatiunea de a acoperi vitiul rezultat diz
lipsa dreptului de proprietate in persoana vanzito-
rului.

In speta situatiunea se prezinta sub aspectul unui
conflict intre pdrti litigante care invoaca drepturi i-
dentice dobandite dela acelas autor commun cu deo-
sebire, ¢d una din ele se intemeiaza pe un act trans-
lativ de proprietate si transcris, pe cand cealaltd isi
sprijind pretentiunile tot pe un act translativ de pro-
prietate care desi anterior insa nefiind transcris nu
poate conferi prin el insusi un drept, din cauza prin-
cipiului prioritatei de transcriptie care este la baza re-
gimului ‘nostru de publicitate imobiliara, ci ar putea
servi cel mult ca just titlu care, complectat cu pose-
siunea de la 10 la 20 ani, sd duci la dobandirea pro-
prietatei prin prescriptie.

Cestiunea care se punea era tocmai de a se sti daci
intr'un conflict de drepturi reale emanand de la un
autor comun si supuse la formalitatea transcrierei,
solufiunea litigiului urmeaza sa aiba loc mumai pe
temeiul principiului prioritatei de transcriptiune sau
daca conflictul trebue rezolvat dandu-se precaderc
prescriptiunei in cazul cind una din partile litigante,
desi nu si-a transcris titlul de achizitiune, este de buna
credintd si are posesiunea imobilului litigios in con-
ditiunile stabilite de lege pentru a puted invoca pres-
criptia? :

Inalta Curte, prin decizia de mai sus, consfinteste
prima solutiune si in consecinti nu admite ci lipsa de
transcriptiune ar putea fi suplinitd prin prescriptia
decenald.” In motivarea sumarid dati acestei solu-
tiuni, Inalta Curte se margineste si argumenteze cd
prescriptia decenald presuptine o transmisiune a non
domino si ca atunci cAnd actele translative de pro-
prietate invocate de partile litigante in sprijinul pre-
tentiunilor lor, eman# de la acelas autor, conflictul nu
poate fi rezolvat pe temeiul uzucapiunei invocate ci
pe temeiul principiilor de la transcriptiune. Aceasta
pirere, desi admisi de marea majoritate a autori-
lor (6), ni se pare foarte discutabild si consideratiu-

6) Demolombe, t. 24 pagina 463: Bufnoir, Propriété et con-
trat, pag. 331; Aubry et Rau, 5-¢ editie, t. II, § 209, pagina
473 text si nota 107: Baudry—Lacaniinerie et Tissier, De la
Prescription, No. 676, etc.

=

nile pe care se intermeiazi Inalta Curte, n’au, cre.
dem noi un caracter decisiv.

Daca este adevarat ca in reguld generald prescrip -
fia achizitiva decenald presupune o transmisiune a
non domino, de aci nu urmeazi cd sfera de apli-
catiune a prescriptiunei trebue restransd in mod ex-
clusiv numai la aceastd ipoteza.

In starea actuald a legislatiunei civile, prescriptiu -
nea achizitivi are un rol complex fiindci nu serveste
numai ca prezumftie legald de dobandirea regulati a
proprietatei dar si ca mijloc de dobandire si de con-
solidare a proprietdatei in mainile posesorului, a cirui
posesiune s'a prelungit un timp determinat in condi-
tiunile legei.

Conform art. 1846 cod. civ., orice prescriptiune
achizitiva este intemeiatd pe faptul posesiunei si le-
gea nu distinge dupda cum stramutarea posesiunei a
avut loc a domino sau a non domino.

In dreptul roman, uzucapiunea constituia un mij
loc de a dobandi proprietatea prin posesiunea prelu -
gitd, nu numai in cazul cand cel ce instreinase imo -
bilul nu era proprietar, dar si atunci cand fiind pro-
prietar, Instrdinarea n’a putut opera prin ea Insisi
transmisiunea de proprietate din cauzd cd procedeul
intrebuintat nu era cel prescris de lege (7). Desi a-
cest al doilea caz de uzucapiune care este o conse-
cinfa a formalismului roman, nu mai subzisti azi,
nu-i mai putin adevarat ca nu existd nici un motiv
de ordin rational sau juridic care sa excludd posibili-
tatea ca prescriptiunea achizitivi si functioneze si
in cazul cand imobilul fiind dobandit de la' proprie-
tar, totusi achizitorul n’a putut deveni proprietar prin
efectul transmisiunei.

In adevar daca notiunea prescriptiunei este in ge-
nere asociatd cu ideia unei dobandiri a non domino,
aceasta se datoreste faptului ci in marea majoritate
a cazurilor, cel ce dobandeste un bun de la proprie-
tarul lucrului, n’are nevoe si recurgd la prescriptic
pentru a deveni proprietar.

Ideia inutilitdtii principiale a prescriptiunei in a-
ceastd din urmad ipotezd, se giseste foarte bine expri-
matd in articolul 1917 din Codul Calimach: ,acel ce
prin titlul drept castigd de la cel adevirat proprietar
a lucrului acestuia, se face proprietariu a lucrului st
nu are trebuinta de usucapie”.

Dacd numai consideratiunea inutilitdtei explicd si
justificd neaplicarea prescriptiunei in ipoteza unei a-
chizitiuni a domino, urmeazi ci in cazurile cand do -
banditorul n’a putut deveni proprietarul lucrului prin
efectul actului translativ de proprietate, trebue si i se
recunoasca posibilitatea de a dobandi proprietatea
lucrului prin prescriptie. £

In ce priveste motivul invocat de autorii a ciror
parere o combatem si reprodus in decizia Inaltei Curti.
cum cd In spetd mu este vorba de un conflict intre

7) Girard, Manuel de Droit romain, pag. 299, edifia 5-e,
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proprietarul revendicant si posesorul care a dobandit
a non domino, singurul caz in care conflictul ar pu-
tea fi rezolvat pe temeiul uzucapiunei, ci ne aflam
in fata unui litigiu n#scut intre pArti care invoaca
drepturi reale emanand de la acelas autor si deci con-
flictul trebue rezolvat pe temeiul prioritatei de tran-
scriere, — acest motiv nu ni Se pare convingator.

In adevar premiza subinteleasd care serveste ca
punct-de plecare al rationamentului mai sus enuntat,
este ca trebue stabilitd o separatiune absolutd intre
sfera de aplicafiune a transcriptiunei si cea a pres-
criptiunei. Cu alte cuvinte cd aceste doud institu-
tiuni juridice se exclud una pe alta. Or aceastd con-
ceptiune, o credem gresita.

In starea actuala a legislatiunei noastre civile, tran-
scriptiunea neavand decat un caracter declarativ, ro-
lul prescriptiunei achizitive in consolidarea dreptului
de proprietate imobiliara are o importanta capitali.

Prescriptiunea constitue in dreptul nostiru, o insti-
tutiune necesara destinata sa asigure stabilitatea
drepturilor prevazute si reglementate de codul civil.

Nu numai comsideratiunile de interes social care
sunt la baza prescriptiunei, justifica aplicatiunea ei a-
tunci cand conditiunile legei sunt indeplinite, dar so-
lutiunea contrarie admisid de Inalta Curte, duce lu
consecinte care pacatuesc din punctul de vedere lo-
gic. i

In adevar daci se recunoaste ca cel ce a dobandit
a non domino are posibilitatea sa devina proprietar
pe temeiul prescriptiunei decenale, cu atat mai mult
cuvant ar trebui admisi posibilitatea pentru poseso-
rul care a contractat cu adevdratul proprietar, sa
poatd invoca prescriptia achizitivd pentru dobandirea
dreptului de proprietate; pe de altd parte autori care
nu admit ¢4 in conflictul dintre doi dobanditori ai a-
celuias imobil de la acelas proprietar, cel ce n’a tran-
scris titlul sdu si poatd invocd prescriptia decenala
contra aceluia care a indeplinit aceasta formalitate,
admit cu toate aceste cd in aceeasi ipoteza acel do-
banditor poate si se prevaleze de prescriptia achi-
zitiva de 30 ani.

Or nu vedem care ar fi motivul rational si juri-
dic care ar putea si justifice aceastd diferentiere in-
triucAt in ambele cazuri proprietatea este dobanditd
prin efectul posesiunei prelungite, iar netranscrierea
actului translativ de proprietate nu-l face sd piarza ca-
racterul de just titlu, intrucat legea nu subordoneazi
existenta justului titlu la indepliniréa acestei forma-
litati.

ALEX. CERBAN

CURTEA DE APEL’DIN CONSTANTA
Audienta din 4 Decembrie 1929 -
Pregedentia D-lni AL. ANASTASIU, Pgespdmte
Ministerul Tnstructiunei eu Paul Tacobini §t a.
. Deciziune Civili®No. 161
Apel. Depunerea lui la tribunal sau la Curtea de a-
pel. Trebue adresat numai la Curtea de apel respec-

tivi, Art. 84 1. a. jud.

~

Potrivit art. 34 1. a. jud. petifia de apel, desi poate [i
depusd, fie la tribunal, fie la Curtea de apel, insd ea
irebue adresatd numai Curfii de apel respective, nu al-
tei Curfi de apel.

Curtea in majoritate,

Asupra apelului ficut de Ministerul Instructiunei si Ad-
ministratia Cassei Scoalelor din Bucuresti, in contra sentin-
fei cu No, 209 din 1929 a Tribunalului Tulcea.

Avéand in vedere incidentul ridicat de intimati;

Avand in vedere ci dupd dispozifiunile art, 326 proce-
dura civild, apelul se face prin petitie indreptatii citre Curte,
iar dupd dispozifiunile — art, 34 — din legea de accelerare
cererea de apel se va depune la registratura Tribunalului care
a pronuniat sentinta sau direct la Curtea de apel respectivii
si in cazul cand se depune la tribunal, presedintele il va tri-
mite de indatd cu dosarul presedintelui Curtii de apel.

Considerdnd cd scopul si preocuparea legiuitorului cand a
edictat aceastii dispozifiune a fost de a face o inlesnire pir-
filor de a nu se mai transporta la resedinta Curfei, insii prin
aceasta nu a infeles ca petitia de apel si fie adresati altei
Curti de apel in spefd Curtea de apel Galafi, deoarece art.
54 din legea de accelerare prevede si fie adresat la Curtea
de apel respectiv,

Cd, prin wrmare apelul fiind adresat Curfei de apel Ga-
lafi, apelul e rdu indreptat si urmeazd si fie respins.

Vizand si cererea de cheltueli- de judecatd si art. 140 si
146 procedura civild,

Pentrtu aceste motive, Curtea, admite incidentul si res-
pinge ca neregulat ficut apelul ete, '

(ss) Al, Anastasiu, Const. Nacian, Gr, Teodorescu, C, Ru-

Opiniune

Sunt de pirere a se respinge incidentul ridicat de intimat
si de a se considera apelul ficut de Ministerul Instrucfiunei
Publice ca valabil si regulat introdus pentru urmitoarele
consideratiuni.

Avéand in vedere ci se constati din lucririle aflate la
dosar ci@ in contra sentinfei No. 209 din 1929 a Tribunalului
Tulcea, Ministerul Tnstructiunei publice a declarat apel prin
cererea depusii la Grefa Tribunalului a ciirei sentinfd este
atacata, cerere ce a adresat-o Curtii de apel respective, insa
in loc de a se scrie Constanta, s‘a scris din eroare Galafi, in
jasul cererii de apel.

Cd se sustine de citre representantul Ministerului cd nu
se poate anuld apelul din aceastd cauzi, fiind vorba de o
simpld eroare fdcutd de scriitorul care a copiat petitia de
apel,

Cd intimatul voeste sii se prevaleze de aceasta eroare pen-
tru a obtine anularea apelului fidcut la Curte, susfinand ca
apelul fdcut in speti in asemenea condifiuni ar fi nul.

Avéand in vedere c# pentru a se solutiond incidentul ri-
dicat este nevoie a se examina si vedea care a fost intentiu-
nea partii cAnd a f8cut actul, ceial ce este admis in mod con-
stant in doctrind si jurisprudentd, de céte ori este vorba de¢
exercitarea unei cii de atac, pe care partea in mod eronat
a intitulat-o chiar cu o altd denumire decat aceea adevarata si
pe care a voit sd o facd in realitate, cum ar fi de exemplu _
atunci cand a zis cd face recurs in loc si spund cd face apel,
sau viceversa.

Cid, examindnd in spefd petifia prin care partea a de-
clarat apel la Curte, se constati cid acea petifie de apel a
adresat-o Curfii de apel si numai printr‘o eroare a scriitoru-
lui actului s‘a scris in josul petitiei orasul Galati in loc de
Constanta, prcum era firesc si normal, iar aceastd cerere de
apel adresatd Curtii de apel a depus-o la Tribunalul Tul-
cea, dupd cum prevede legea, si tribunalul a inaintat-o a-
cestei Curti de apel spre judecare,
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Considerand cd cererea unei pir{i nu poate fi interpre-
tati in sensul ci partea a voit si facd un act inadmisibil,
pe catd yreme legea ii didea dreptul sd facd un act valabil,

Ci din moment ce este invederat ca intenfiunea pi"u:(ii
nemulfumite pe judecata primei instante a fost de a se a-
dresa aceastii cerere de apel Curtii apelative din Constanta,
in a cirei circomscriptie se giseste Tribunalul Tulcea, nu se
poate ripi insusi dreptul pérfei de a se judeca la a doua
instan{d, considerand-o ca fiind decdzuta din acest drept,
numai pentru imprejurarea cii dintro eroare fdcutd de
scriitorul actului s‘a intrebuintat un cuvant gresit, scriin-
du-se din nebidgare de seami Galafi in loc de Constanfa in
josul petifiei de apel adresatd Curtii apelative respective gi
depusa la Tribunal, canform legei.

Ci, de aceea, suntem de parere a se considera prezentul
apel ca fiind fécut in mod valabil §i in consecin{d a se res-
pinge incidentul ridicat de intimat prin avocatul sdu.

(ss) Remus C, Benisache.

TRIBUNALUL TREI SCAUNE
Presedintia AL. STEFANESCU, Prim-Pregedinte
Audienta dela 14 Decembrie 1929
Sentinta civili No. C. 631

Legea acceleriiri judecdtilor. Incheeri premergitoare.
Dac# art. 181 din pr. civ. ungard a fost abrogat prin
art. 74 din legea de accelerarea judecifilor din 11 Tuiie
19299 Art. 181 pr. civ. ungard art. 20 din legea acce-
lerdrii judecdtilor din 41 Tulie 1929.

Desi potrivit art. 181 proc. civ. ungurcascd incheerile
premergdtoare procesului, deci si incheerile prin care
se statuiazd cu privire la o excepfie, sunt atacate sepa-
rat, totusi actualmente aceste incherii urmeazd sa se a-
tace odatd cu fondul.

Imprejurarea cd prin art. 78 din legea de procedura
accelerata din 11 Iulie 1929 s’a abrogat art. 20 din legea
accelerdarei din 1925, fiindcd s’a abrogat intreaga lege,
articol care dispune atacarea odatd cu fondul a ori carus
fel de incheeri, nu impune concluzia ci dispozifiile art,
181 dim legea ungureascd aw retnviat, ci in starea legald
ardtatd, ne gasim in fafa unei inadvertente a legiuito-
rulus din 1929, inadverienfd care potrivit spiritului le-
gei din 11 Iulie 7929 urmeazd sd se inldture consacrdn-
du-se st mai departe principiul art. 20 din legea accele-
ratd din 1995.

O solufie conirard contravine Scopului legiuitorului
de a accelera judecdfile.

Motive

Avand in vedere c¢i reprezentantul paratului a cerut in-
stanfei si dispund trimiterea dosarului Curtii de Apel Bra-
sov pentru ca sd se rezolve astfel apelul fdcut contra sen-
tinfei tribunalului prin care i s'a admis exceptiunea de li-
tispendentdl, fird si se procedeze insi la stingerea procesului
astfel cum dispune art. 182 pr. civ, ard.

C#, in combatere, atdt oral cit si in scris, reprezentantul
reclamantei — Primdria orasului Sft. Gheorghe — a sustinut
cd nu se pot admite concluziunile paratului din douad mo-
tive; primo ,de oarece potrivit procedurei accelerate sunt
scoase din vigoare dispozitiunile procedurei ardelene cari se
referii la atacarea sentinfelor, prin care se rezolvid excep-
tiunile prohibitive, independent, de fondul procesului; se-
cundo, de oarece daci s‘ar dispune stingerea procedurei in
tot cursul procesului, fie atdta timp cit dosarul e pendinte
fnaintea tribunalului, fie in timpul cdt dosarul ar fi inain-
tea Curtei de Apel — slar vedea pus intr‘o situatiune inad-
misibild, aceia de a nu se puted prevala de un drept recunos-
cut oricui — de a-si exercitd dreptul la acfiune in justitie.

Ci, acestea fiind susfinerile contradictorii ale parfilor din
proces ceeace urmeazi a se rezolvi e cestiunea daca sentin-
fele prin care se solufioneazi excepfiunile prohibitive (art.
180 pr. civ. m,) sunt atacabile separat, sau odatd cu fondul
procesului.

Considerand c#, potrivit art. 181 pr. civ. m. exceptiunile
previzute de art, precedent se desbat imediat si deosebit de
fondul procesului; iar in conformitate cu dispozitiunile art.
182 pr. civ. m. in cazul admiterei exceptiunilor prohibitive
se va proceda la stingerea procesului,

Ca, paratul a fidcut apel tocmai pe motivul cd, admitan-
du-i-se excepfiunea de litispendentd nu s‘a dispus totusi stin-
gerea procesului asa cum dispune art. 182 pr. civ,

Cd, stiut este cii rafiunea creajiunei acestei dispozitiuni le-
gislative referitoare la excepjiunea litispendentei a fost a-
ceia de a se impiedica contrarietatea de hotdrdri judecdto-
resti, i

Cid, ipoteza vizatd de legiuitor prin art, 182 nu este alta
decét aceia, cind doud instanfe de jurisdicfiune, deopotriva
de competinte, sunt sesizate de doud actiuni pornite intre
aceleagi parfi litigante, cu acelas obiect si aceias cauzd ju-
ridicd si cind ridicdindu-se inaintea uneia dintre ele excep-
fiuneca litispendentei — pentru a se evita contrarietatea de
hotdrari, — admifadndu-se aceasti excepfiune, se va dispune
si stingerea procesului.

Hotdrandu-se astfel si stingerea procesului rdaméne ca cea-
laltd instantd de judecatd sesizatd si solutioneze singurd li-
tigiul ivit intre parfi, inlaturdndu-se in acest chip pericolul
ce s‘ar naste din contrarietatea hotdrarilor judecitoresti.

Cd, in spetii, partea reclamanti a sesizat concomitent doud
instante de judecati de grad deosebit si anume a intentat o
actiune in daune inaintea judecdtoriei potrivit normelor pro-
cedurale de drept comun si totodatd a pornit aceias actiune
in daune la acest tribunal, conform dispozifiunilor art. 509
din legea pentru organizarea administratiunex locale publi-
cati in Monitorul Oficial No, 170 din 3 August 1929,

Ca, ridicindu-se exceptiunea prohibitivd de litispendenti
inaintea acestei instanfe s‘a admis, fird si se dispund insd
stingerea procesului, de oarece conform art. 509 din legea
sus indicatd, singura instan{ii competinte sd solutioneze liti-
giul de fatd nu era decdt acest tribunal; in ipoteza cind
tribunalul ar fi dispus stingerea procesului, in urma admi-
terei exceptiunei de litispendentd, i sfar fi creiat partii re-
clamante situafiunea paradoxald de a nu-si puteda exercitd
dreptul de actiune in justitie,

In adeviir, actiunea introdusd inaintea judeciitoriei locale
urma si fie respinsd ca riu introdus#, de oarece potrivit dis-
pozitiunilor art. 509 din legea pentru organizarea administra-
{iunei locale ,actiunile de despagubire trebuesc intentate in-
naintea tribunalului®, iar in cazul cand tribunalul, singura
instan{d competente, ar fi dispus stingerea procesului, par-
tea reclamantd ar fi fost lipsitd de dreptul de a-si valorifica
pretenfiunile sale in petitie, creindu-se astfel o decidere
dintr'un drept neprevizuti de nici un text de lege.

Cd, incidentul ridicat de reprezentantul paratului de a se
suspenda cursul judecdfei fondului procesului si a se dis-
pune trimiterea dosarului Curfei de Apel Brasov pentru so-
lufionarea apelului ficut contra sentintfei acestui tribunal, a
trebuit si se respingd de oarece daci s‘ar fi admis s@ar fi
tergiversat judecarea pricinei,

Ca, tot in vederea scopului de a se inlitura stragénirile ju-
decitilor prin tot felul de apeliri inainte de judecata fon-
dului s‘au creiat dispozitiunile art. 323 din condica de pro-
cedurd civild a V. R; c#, plecAndu-se dela principiul cd o
justitie lentd echivaleazi adese ori cu o adeviraty denegare
de dreptate, legiuitorul procedurei accelerate din 1925 a uni.
fic"at dispozifiunile art. 323 din pr. civ. V. R, extinzindu-le
prin art, 20 pe intreg teritoriul firei — previizandu-se prin
acest text de lege c# ,in contra celor hotirdte de Jjudecata
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in sedinfa preliminard nu existid alti cale de atac decat a-

pelul odatd cu fondul,

Cd, este incontestabil ca art, 20 procedura accelerati din
1925 abrogase art, 181 din pr. civ, ord.; cd, deasemenea este
incontestabil cd prin art. 73 din noua lege pentru accelera-
rea judecifilor s'a abrogat in totalitate, legea pentru accele-
rarea judecdfilor din 1925 si, deci, implicit si art. 20 care
prevedea ci in contra incheerilor premergitoare nu-i admi-
sibil apelul decat odatd cu fondul procesului,

Cd, astfel stdnd lucrurile, s‘ar pirea la prima vedere cit
legiuitorul legei noud de procedurd accelerati a manifestat
expres intenfiunea de a menfine in vigoare dispozitiunile
art, 181 pr. civ. ard. :

Cd, in deobste este cunoscut cii adevirata intentie a am-
bilor legiuitori a procedurilor accelerate a fost aceia de a
inlocui o proceduri lentd si complicati prin alta rapida si
facild, inlaturandu-se astfel posibilititile si abilitafile pir-
filor de a prelungi litigiul in mod nejustificat. Ca, asa e,
o dovedeste insisi titulatura ambelor proceduri menite si
inlesneascd mersul judecdtilor. Singura deosebire, de prin-
cipii, intre cele dou#i proceduri accelerate nu e decdt acein
ca cea noud a diminuat numirul deciderilor din drepturi si
al nulitatilor,

Ci, prin urmare, imprejurarea ci dispozifiunile art, 20 din
proc. acceleriirei din 1925, nu au fost concretizate prin nici
un text din legea cea noui a accelerirei judecatilor, nu tre-
bue sa faci si se creadd cit au fost abrogate; nu e decit o
simpld inadverten{d a legiuitorului, ciici daci ar fi astfel,
s‘ar contrazice flagrant rafiunea insisi a legei elaborati toc-
mai in vederea realiziirei accelerdrei judecitilor,

Ca, acest fel de a vedea se sprijind pe aceea cd in legea
accelerdrei din 1925 prin art, 20 s'a previzut dispozitia ci
orice incheere, preparatorie sau interlocutorie se atacd odati
cu fondul, curmand astfel tocmai sistemul procedural un-
guresc care treneaza enorm litigiul, ITar imprejurarea ci a-
cest text de lege nu s‘a reprodus in legea din 1929 nu duce
la concluzia cd legiuitorul prin ultima lege ar fi inteles s re-
invie dispozitiile ungare de procedurd care se caracterizeazi
tocmai prin temporizarea solutionarei. Spiritul si economia
legei din 1929 care au fost aceleasi cu cele ale legii din 1925
opresc acest lucru. :

Ci, deci, date fiind ratiunea si spiritul legei pentru inles-
nirea si accelerarea judecitilor, credem a sti cia dispozitiu-
nile art. 181 pr, civ. ard. au fost si sunt, virtualmente, abro-
gate. - ‘

Avénd in vedere ci, pe langi acestea, tribunalul. admitand
exceptfiunea prohibitiva de litispendentd a dat pur si simplu
o hotarare incidentd, care neprejudecdnd fondul procesului
nu e susceptibild de apel decét odatd cu fondul ltigiului, In
adevar, prin admiterea exceptiunei de litispendentd prin ni-
mic nu s‘a intrevdzut eventual solufiea procesului, Daca
litispendenta ar fi prejudecat fondul, hotdrirea ar fi rdmas
definitivd asupra acestui punct, si apelul fdcut contra aces-
teia, independent de fond, ar fi fost admisibil.

Considerand c# in virtutea efectului devolutiv al apelului,
acesta repune in discutie toate incidentele si excepfiunile de
procedurd solufionate prin incheerile anterioare, fiara ca sd
mai fie util sd se apeleze separat hotdrarile incidente date
de prima instanti in rezolvirea exceptiunilor,

Cid, pentru toate aecste motive, redactate de d-1 supleant
Dobre Vasilescu, a trebult si se inldture ca neintemeiate
concluziunile reprezentantului paratului si si se dispund,
prin consecin{d, amanarea desbaterei, in fond, a procesului
pentru ziua de 4 Martie 1930.

Procesul a trebuit améanat din motivul c& la desbaterea
din 10 Dec, 1929 repr, paratului a pus concluzii numai pen-
tru suspendarea pricinei, iar nu in fond.

A susfinut anume ci numai dup# rezolvirea incidentului
siu, si i se dea cuvéntul in fond,

Pentru a nu se viola principiul apirirei, pricina a tre-
buit sa fie amanata,
Datii i pronunfatd in sedin{d publicd azi 14 Decembrie
1929.
(ss) Al, Stefdnescu, Prim-Presedinte; D. Vasilescu.

NOTA. — Chestiunea de fapt a procesului, Primaria
orasulur Sft. Gheorghe a acjlonat in justifie pe secreta-
rul sdu T. C. pentru o suma de bani, suma care repre-
ZINLA, 0Arecare paglne ce d Sulerlt recialllalid alil causa
modului cu totul in necontformitate cu legea I care
secretarul s'a comportat in exercifiul funcjiunei sale
intr'o imprejurare oarecare (eliberarea unui certificat).
Keclamanta primarie a intentat acfiunea la doua in-
stanfe in acelag timp: la J'ribunal $i la judecatoria mix-
ta Si. Gheorghe.

La un termen in cursul procesului paratul funcfionar
a invocab inaintea ‘I'ribunalului litispendenta. S'a aa-
mis, si s'a refinut dosarul de Tribunal pentru judeca-
rea in fond a procesului, fiind sesizatda mail intdl aceas-
ta instanfa.

Acfiunea s'a intentat pe baza art. 509 din legea ad-
ministrafiei locale publicata in Monitorul Oficial No.
170 din 3 August 1929.

In ziua de 14 Decembrie 1929 s’a obiectat de parat
cd deoarece prin incheerea (sentinfa) prin care s’a ad-
mis litispendenta, nu s’a stins procesul, cum prevede
textul art. 182 din procedura civ. ungureascd, facandu-
se apel la Curte in contra acestui mod de solufionare,
‘I'ribunalul nu mai poate solufiona fonaul, inainie ue
a se solufiona apelul contra incheerei de admitere litis-
pendentei fara stingerea procesului, ci ceeace are de
facut Tribunalul este si trimitd Curtei dosarul, pentru
judecarea apelului.

Tribunalul, dupa amanarea pronunfirei necesard
pentru deliberare, a respins acest fel de a vedea al pa-
ratului. $i pentru ca in instanta de la 14 Decembrie
discufiunile s’au purtat numai asupra acestei chestiuni
fara a se pune concluziuni in fondul cauzei, cu privire
adica la respingerea sau admiterea acfiunei introduc-
tive de instan{d, Tribunalul a fixat un nou termen pen-
tru fond.

Cd prin urmare chestiunea de principiu care s’a pus
spre solufionare Tribunalului a fost aceea de a se sti
daci sub actualul imperiu de dispozifiuni legale (legea
de proced. civild ungureascd si legea de proc. civild ac-
celeratd din 11 Iulie 1929), in Ardeal, dupa modificarea
legei, de procedurd civ. acceleratd din 1925, incheerile
prin care se statuiazd asupra diferitelor exceptii, pot fi
apelate separat, sau odati cu fondul.

Considerafii sumare asupra excepfiunilor, Codul de
proc. civ. ungureascd frateazd expres materia excep-
tiunilor in art. 147 si 180 pand la 183 inclusiv. Mai sunt
si alfe texte din lege care au atingere cu materia ex-
ceptiilor. Dar sediul materiei sunt aceste cinci arti-
cole. A : |

Codul de procedurd civ. romani trateazd aceeagi ma-
terie in art. 108 pand la 114 inclusiv.

Nofiunea juridici de excepfiune si sub codul de
procedurd ungureascd ca si sub cel romén, trebt;e -in‘
teleasd in sensul unui mijloc procedum{ care impiedicd
solufionarea litigiului sau améand aceastd solufionare.
De aci este dedus ci orice atare chestiune care are de
scop fie impiedicarea, fie intarzierea rezolvarei diferen-
dului judiciar — prin urmare orice excepfiuni — nu
prejudeci fondul, sau mai bine zis, nu ating fondul.

Acest infeles este cel rafional. Deoarece atunci cand
chestiunile care se ridicd, se referd la fond, aceste ches«
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fiuni numai pot f1 considerate
devarate mijloace de aparare.

Nu orice mijloc pe care il invoacd paratul in fata in-
stantei judiciare in combterea actiunei ce i s’a inten-
tat poate fi considerat excepfiune. :

Asa chestiunea autorititei lucrului Jude(,at sau asa
cunoscutele exceptio quod metus causa si exceptio doli
mali, care se invoacd atat de des in justifie, sunt cai
de aparare, peremtorii, iar nu excepfiuni.

Sub imperiul codului de procedurd civili romana,
in ce priveste nomenclatura atasati de chiar efectul ex-
cepfiunei, avem exceptii declinatorii si exceptii dilato-
rii. Se face, sub codrul nostru, o clasi distincti de ex-
cepfii dllatoru Se face, sub codul codru, o clasi dis-
tinctd de exceptii din asa numitele exceptii de nulitate
(nulitatea actiunei, a citafiilor, a actelor judiciare sia
actelor extra judiciare).

La francezi excepfiilor declinatorii li se zice ,,des
renvois” jar la genevezi ,,de exceptions declinatoires’”.

Sub codul nostru avem excepfii declinatorii sau stri-
mutdri si trimiteri de procese. Legiuitorul roman s’a
servit de ambele numiri. Exceptiile dilatorii au acelas
nume ca la francezi.

Aci este cazul a insista asupra unei subtile distincfii.
Toate felurile de exceptii, ca ultim efect, amand, proce-
sul, nu numai cele dilatorii. Atunci care ar fi deosebi-
rea dintre aceste excepfii, din acest punct de privire,
dacd toate, in ultima consecinti, duc la améanarea liti
giului? Iatd deosebirea: la exceptia dilatorie (exceptia
chemadrilor in garanfie) singurul scop, direct si ime-
diat, este obfinerea unui termen, unei amaniri, Para-
tul cere pur si simplu acordarea unui termen; in tiry
ce la celelalte exceptii amanarea care are loc este o con-
secintd indirectd si secundari a excepfiei ridicate.

Este de remarcat ca sub regimul procedurei civ. ro-
mane nu avem decdt o singurd excepfie dilatorie, aceea
a chemarei garantilor in cauzi; codul de proceduri ci-
vila franceza intituleazd rubrica ,,des exceptions dila-
loires” cuprinzand mult mai multe excepiii, ca de ex.:
exceptia beneficiului de discufiune a fidejusorului,
excepfia ce o are eredele beneficiar pentru respectarea
termenului necesar facerei inventarului succesoral si
altele. Trebue si menfionim ci si sub acest codice, cel
francez, este controversatd chestiunea de a se sti dach
acestea sunt exceptii, in sensul aritat mai sus, sau sunt
apdrari de drept civil, apiriri in fond,

Sub imperiul codului de procedurd civila ungureas-
cd Se cunoaste numai nomenclatura de prohibitive (ast-
fel sunt menfionate in traducerea acestei proceduri a
d-lui Balasiu si Pap), nomenclatura care corespunde cu
exceptiile declinatorii.

Aceste excepfii sunt in numdr de opt.

Art. 180... Excepfiuni prohibitive sunt:

1. Cd valorificarea acfiunei nu apartine, de loc, ciii
procesului civil sau este rezervatd unei proceduri spe-
ciale.

2. G4, dupd lege, procesul civil trebue sid fie precedaf
de procedura unei alte autoritati; ;

3. C3 procesul nu este de ciderea instantei sau ed in-
stanta nu este competenta;

4. Cd in cauzd trebue sd procedeze judecidtoria de ar-
bitri;

5. Excepfia de litispendenta;

C# vreuna din pirti nu are capacitatea de a sta in
instantd sau reprezentantul siu 1ega1 a fost omis sau
nu este justificat;

7. Ci reclamantul, potrivit legei, nu a restituit spesele
procedurii precedente, stabilite conform art. 186 si
439, — si

Lexcepfiuni”, ‘el sunt a-

8. (i reclamantul nu a dat cautiune in privinta spe--

selor de proces (art. 124-128).

Din toate aceste opt circumstante cirora legea le dd
caracterul de exceptiuni se pot reduce, condensandu-se,
parte din ele. Astfel exceptiile previzute in textul de
mai sus la punctele 4, 3, si patru, constitue exceptia de
incompetin{d, si anume incompetinfa ratione materiae.

Exceptia dela punctul 7 nu este propriu zis o excep-
tie in infelesul dat. Punctul 7 vizeazi situafia dezista-
rei reclamantului cum si situatia ivita prin faptul cd
reclamantul a pierdut din vedere un termen — a omis
termenul, cum se exprimé legea — in care cazuri lu-
crarea Tribunalului, ca sid-gi producd efectele infre
parti, trebue executatd in prealabil dispozifia instanfei
cu privire la cheltuelile de judecatd la care a fost obli-
gatd partea reclamantid. In sensul deci cd recl. spre ex,
in cazul cand nu s’a prezentat in sedinfa preliminard—-
in gedinfa de constituire, — a procesului — nu poate
sd continud judecata spre a obfine hotdrdre judec#to-
reascd pdnda nu achitd cheltuelile la care a fost obligat
citre partea paratd. Este situafia, cu oarecare deosebire
reglementatd, de art. 49 din legea de procedurd din 11
Iunie 1929. Acestei situafii i se di caracterul de ex-
cepfie.

Tot astfel este situafia previzuti de punctul 2. Nu
este o excepfie propriu zisd, ci este o reglementare a
normelor in materie de probe vizand situatia concursu-
lui intre probele dreptului comun cu cele ale unei leg:
speciale, cum ar fi legea care reglementeazi — este
vorba, deci de situatii vizate de regimul anterior ac-
tualei stdri de lucruri — chestiune disciplinard, cand
una din piarti este susceptibili de dispozifiunile disci-
plinare, in care caz legea prin acest punct, cere prea-
labila procedura disciplinard, si dovedirea ei in in-
stanfa civild; sau cum ar fi diferite litigii venite ina-
intea instantei civile care ar avea legituri si s’ar spri-
jini intr’o masurd oare care pe legi speciale (ex. legea
industriald din 1876) etc. in care caz este necesar, dupi
punctul 7 al. art. 180, siivarsirea cercetirilor previzute
de aceastd lege si dovedirea ei in instanti, — si alte
legi speciale, care ele ingile previd asemenea dispozitii.

Asemandrile ambelor coduri de procedurd cu privire la
excepliuni

Din comparafia fextelor eu privire la materie din
ambele coduri de procedurd, romand si unguresec, re-
zultd, urmatoarele asemanari:

a) Din ambele coduri exceptiile trebuesc ridicate in -

limine litis;

b) Exceptiile cdrora legea le da caracter de ordine
publicd, trebuesc ridicate, sub ambele coduri, in orice
stadiu al procesului, i din oficiu de judecdtor, cum
este excepfia de incompeten{d sub codul nostru si cele
dela punctele 1, 2, 3, 5 si 6 din codul unguresc;

¢) Exceptiile de incompetenfd si litispendentd din
codul nostru, ca si exceptiile dela cele cinci puncte
ale art. 180, codul unguresec, se aseamind intre ele prin
scopul juridic pe care il satisfac si pentru care au fost
admise de legiuitor: servirea bunului mers al justifiei
prin evitarea hotdrarilor confradictorii dintre aceleagi
parti cu privire la acelag obiect, prin urmare in acelag
proces;

Deosebirile ambelor coduri cu privire la excepjiuni

Din comparafia acelorasi texte rezulti urmtoarele
deosebiri:

a) Codul roman de procedurd modificat in 1800 a in.



.

CURIERUL JUDICIAR No. 18, Duminici 11 Mai 1930

287

= —

laturat exceptia caufiunei judicabum solvi, in tihmp ce
codul unguresc prin art. 124-128 o mentiune;

b) Desi codul ungar prevede cii exceptiile trebuese
deshatute inainte de fondul cauzei, ceea ce inseamni
cd de indata ce s’a intrat in desbaterea fondului si pa-
ratul nu a ridicat excepfiile, nu se mai poate invoeca pen-
tru ca opreste legea si penfru ca s’a operat — ceeace
se numegte — o achiesare, pentru excepfiile de interes
privat, — totusi la aceastd regula sub acest cod se ad-
mite o abatere, anume atunci cand paratul face alega-
frunea cd neformularea lor in limine litis este datoritd
unor imprejurdri care nu i se pot imputa. In acest caz
poate sd ridice exceptfiile si dupd ce s’a intrat in exami-
narea procesului. Aceasta sifuatie codul nostru nu o
prevede.

Sunt opinii care susfin ca existenia unor asemenea
imprejurdri se aplicd si excepfiilor cu caracter de or-
dine publicd.

Chestia de a se gti daca imprejurdrile invocate sunt
din acelea care il puneau pe parat in situafie de a nu
putea invoca excepfia la vreme, este o chestie care a-
parfine in mod suveran instantei de fond, neputand fi
atacatd cu recurs.

¢) In codul roman art. 141 bis aratd, sub sancfiunea
de a nu mai fi tinute in seama, ordinea in care trebuesc
ridicate excepfiunile; o asemenea prevedere nu existd
in codul ungar. Codul unguresc prevede numai indato-
rirea pentru parat a expune toate exceptiile cumulafiv.

d) Sub codul nostru hotirarile (zice art. 323) date cu
privire la excepfiuni se atacatd odata cu fondul, sub cel
unguresc, separat (181). '

Succinte considerafii asupra litispendenje.

Litispendenta este o exceptiune dilatorie in dreptul
procedural roman si prohibifiva in dreptul ungurese.

In legislatia romand aceastid exceptie a fost introdusa
la 1900. Sub ambele legiuiri — roméana si ungara — li-
tispendentfa este admisi si introdusi de legiuitor in in-
teresul bunului mers al justifiei prin evitarea pronuna-
rei a doud sau mai multe hotdrari, de doud sau mai
multe instante diferite intre aceleasi pdrfi asupra ace-
luias obiect, ceeace nu numai cd nu s'ar putea executa,
dar ar diuna prestigiul, si increderea in justifie gi in
organele care o distribue.

Rezultd deci cii este o mare aseminare intre autori-
tatea lucrului judecat si litispenden{d, ambele avind a-
celeagi elemente: identitate de obiect, identitate de cau-
zi si identitate de persoane, Litispendenfa este pentru
instanta de judecati ceeace este autoritatea de lucru
judecat pentru acfiune. .

Litispendenta, spre deosebire de lucru judecat, cere
ca litigiul si fie pendent: in acelas timp, la doud sau
mai multe instante diferite si de acelag grad.

Asupra chestiunei gradului acestor instante, atat la
francezi, cat i la noi este controversd in sensul ca i-r}tr’o
opinie (Glasson, pag. 704 Casafia romans, Buletinul
din 1897, pag. 470, Tocilescu, pag. 201) se sustine cd spre
a opera litispendenta, trebue ca instaniele si fie de a-
celas grad. In opinia contrard se susfine ed deoarege
egalitatea de instante na este cerutd de lege, a face dlp
aceastd egalitate un elosnent fird de care nu este li-
tispendentd, este a addoga la lege. ,
" Qredem c# pHrerea primi este ~intemeiaté.vl?e:
oarece in ipoteza ci riman definitive ambele_ ho.tararl
ale ambelor instante, si hotdrarile se contrazic, 1IMpo-
sibilitatea de executare este viiditd, iar prestigiul auto-
rititei judecitoresti sufere,

e e e e e i 1

Sub imperiul procedurei civ. unguresti nu existd o
asfel de controversia deoarece textul precizeazd cd e-
xista litispendenta chiar daca instantele sunt de grad
diferit (art, 147 al. prim.).

La prezumliia juris et de jure a autoritatei de lucru
judecat nu se pune chestiunea gradului instanfei care
a pronunfat hotardrea, ci numai ca aceastd hotérare sd
[i ramas definitiva.

Tot astfel controversata este chestiunea de a se sti
dacd concomitenta a doud actiuni intre aceleagl parfi
inaintea a doud Tribunale unul strain i altul romén,
dd nastere la situafia litispendenfei.

Cand este vorba de existenfa a doud actiuni la doui
sectii ale aceluias Tribunal, sub regimul romaén, ina-
inte de 1900 se punea in discufie chestiunea junctiu-
nei actiuniler, chestie care azi nu se mai poate pune.
Exceptiunea listispendentei se ridicd numai de parat,
spre deosebire de conexitate care se poate opune atat
de reclamant, cat si de parat.

Litispendenja cu privire la spejd.

Starea de drept cu privire la chestiunea venitd spre
solufionarea Tribunalului se prezintd asbfel:

In procedura civ. ungureasca in art. 181 se prevede
dispozifia cd incheerile, textul zice, ,sentinta”, referi-
toare la excepfiunile prohibitive, se vor ataca separal,
nu odatd cu fondul. Aceastd procedura, zice textul, se
impune cu atat mai mult atunci cand partea adversd
cere aceasta.

In legea acceleratd din 1925 legiuitorul in scopul de
a inlidtura orice tergiversare a litigiilor, mai ales ci in
spiritul general era dorinfa afirmata atat de hotarat ca
procesele si se solufioneze cdl mai rapid, a introdus
art. 20 prin care s’a dispus ci orice incheere premer-
giatoare, fie preparatorie, fie interlocutorie, se ataca o-
datd cu fondul,

Este dela sine infeles cd pentru justifia Vechiului
Regat aceastd dispozitie nu era nici 0 inovatie §i nici o
usurare, deoarece in aceastd parte a tarei, inaintea fri-
bunalului se aplicd art. 323 din procedurd, iar pentru
litigiile de competinta, judecitoriilor se aplicid arf. 94
din legea organicd a acestor instante exﬂceptvionalet Am-
bele texte previd atacarea odatd cu fondul a oricaror
incuviintiri sau misuri luate de instanta primi, jude-
catorie sau Tribunal.

Introducerea acestei dispozilii pe calea unei legi pro-
cedurale, fie si o lege partiald, cum era legea a,ccel.‘e-
ratd din 1925, in art. 20, era tocmai si se inldture dis-
pozitiile art. 181 din legea de procedurd ungureasci.
Cici, am putea spune, sistemul prevézut de art. 181
este, parcd, legiferarea tergiversarei, '

Aceasta este starea juridici pand la legea din 1929.

Venind legea de procedurd acceleratd din 1929, }e-
giuitorul prin art. 73 a acestei legi declard abrogatd in-
treaga lege din 1925, deci si art. 20.

Astfel prezentandu-se starea textelor legale, chestiu-
nea este: ce procedurd este de urmat in Ardeal: o ip-
cheere prin care s'a admis sau s'a respins ‘o excepfie,
co atacd odatd cu fondul, sau separat?

Se aplicd, sub regimul legei din 1929, a?t. unguresc,
cau nu se aplici? Si in cazul cd nu se aplicd, cum are
si procedeze partea cand vrea sd a‘ta.ce in_cheerea 'Itn-
bunalului prin care s'a admis sau sa respins excg'ptl??

Mai intdi o precizare nu sunt decat doui situatii din

care urmeazi si se adopfe una, anume: situatia art.
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181, sau situatia contrard acestui articol, adici aceea a
art. 20, abrogat.

Situafia ari. 181 unguresc nu se poate adopta, acest
lext credem cd nu se poate aplica. Si nu se poate aplica
fiindcd prin abrogarea legei din 1925, prin simpla a-
brogare, nu poale reinvia art. 181, care si el era abro-
gab. O abrogare a unui text de lege insemneazi ca tex-
tul abrogat, dela data abrogirei exprese sau tacite, nu
mal existd pentru litigiile viitoare. Dacd art. 181 da 11
Iulie 929 nu existd, cum pot fi aplicate de instanfele ju-
decatoresti dispozitiile lui, daca legea nu o spune nici
expres, nici tacit? Pe ce cale legala, dupa care prin-
cipiu legal sau derafionament reinviazi textul decla-
rat fara fiinfa? IFatd de situafia acestui text, de com-
plectd inexistentd la data punerii in aplicare a legei
iy 44 lulie 1929, daca legiuitorul ar i gasit cu cale ca
principiile gi dispozifile lui ar trebui si fie legiferate,
daca ar fi inteles sd-si insugeascd cuprinsul acestui text,
nu avea decal ¢ singurd cale: aceea a inserdrii cuprin-
sului textului abrogat intr'un nou text de lege. O insu-
sire tac:la, asa cum se prezinta chestiunea, nu este cu
putinia.

$1 atunci care este criteriul, pe ce se sprijinid acest
criteriu in cazul ca se decide, cum s’a decis de Tri-
bunal in incheersa ce adnotim, aplicarea unui princi-
piu consacrat printr'un text de lege, art. 20, dar care a
fost abrogat, fiind abrogata intreaga lege din care fa-
ce parte? Credem ci ne gasim in fata unui caz care nu
se poate solufiona decat raportidndu-se la- spiritul g1
econonria legei din 1929. Credem ca solufiondnd ches-
tiunve contrar textului art. 73 care decide abrogarea
generald a legei din 1925, pe baza spiritului legei, in-
laturdm i obiecjia care s’ar aduce cu aparenfi de te-
mei, ca violam prineipiul cd judecatorul judecd secum-
dum leges iar nu de legibus.

Fara indoiald cd scopul urmdrit de legiuitorul din
1929 a fost identic cu acel urmadrit in 1925. A fost in a
se legifera de asa maniera, in cat si pund la dispozitia
justifiabilului o justitie rapidi.

Admiterea gi aplicarea dispozifiilor art. 181 unguresc
pe langa cd nu se justifica prin nimic, dar ar contra-
veni flagrant scopului avut in vedere de legiuitor. Art.
181 consacra situatia cd o actiune, de care sunt legate
atatea interese, std pe 10c, se plimbd dela o instanfd la
alta, fird ca nici una din acestea si se ocupe de ea,
penfru cd mai intdi sunt de rezolvat diferitele ches-
tiuni premergitoare rezolvirei procesului in fond. O
situatie, evident, anacronica, pe care nu a putut legiui-
torul sa o reinvieze fard a nu se face vinovat, cel pufin
de inconsecvenfd, Credem ci ne gidsim in fata unei
inadvertenfe, si nimic mai muilt.

Concluzia care socotim ci se impune este cia odatd
cu fondul se atacd si in Ardeal, orice incheere.

De altfel principiul cd apelul este devolutiv, princi-
piu care este admis gi de procedura ungureascd, con-
firma si el concluzia de mai sus.

Chestiunea, se vede, are o dubld importan{d: si juri-
dica dar gi practica, cu privire la interesele justifiabi-
lilor, ' !

In sistemul ce preconizam pdarfile au economie de
timp, de bani si realizeazd nemérginit mai repede lim-
pezirea pretentiilor lor. G

ALEX. STEFANESCU
Consilier la Curtea de Apel Tg.-Mures

INFORMATIUNI

,CODUL AGRAR ADNOTAT AL ROMANIEI* este lu-
crarea, care va apare in curdnd in editura ,,CURIERUL
JUDICIAR® si este intocmita de d-1 CONST, ZOTT A, jude-
citor la tribunalul Radmmicul-Sarat. Acest cod format mare
confinand, aproximativ un numé&r de 2500 jurisprudente,
ale tuturor instanfelor judecdtoresti din tard, in legatura cu
toate legile, regulamentele, deciziunile i ordonanfele, date
in materie agrardi, dela 1864 pand la zi, cuprinde la fiecare
lege si unele articole mai importante din legi si numeroase
trimiteri la doctrina existentd in aceasti materie. Sunt men-
fionate in acest cod si legile cu caracter agrar privind pro-
vinciile alipite dupa 1918, CADRILATERUL si DOBRO-
GEA-VECHE, In acest cod mai sunt trecute si legile care au
legdturd cu chestiunea paméantului si a muncitorilor lui si
cunoasterea ciror probleme este necesara tuturor celor de
specialitate, de ex. modificarile constitufionale dela 1866,
1884, 1917, 1923, organizarea invaiamantului, a administra-
fiunilor agricole, chestiuni de timbru, procedurd, cooperatis-
mul agrar, etc., toate adnotate si cu trimiteri doctrinare.
Materia este agezatd in cod in ordine cronologica avand si o
tabla de materii alfabetici,

Aceastit lucrare tratind chestiunea_cit mai complect, cu
multi meticulositate intocmita de autorul ei, cunoscut revis-
telor noastre de drept, prin colaborarea sa la mai multe din
ele, va fi un real folos tuturor magistratilor, avocatilor si
chiar tehnicienilor agricoli, In fafa instantelor judecatoresti
se mai infifiseazdt si azi spefe privind legile agrare dela
1864 si urm, Este o lucrare a cirei lipsd s’a resimiit in
practica de toate zilele si umple o lacuna, care ficea ca
chestiunile acestea si fie putin cunoscute de catre acei
interesati. R
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