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LEGEA CREDITULUI FUNCIAR RURAL ŞI 
CREDITULUI AGRICOL 

(Monitorul Oficial No. 183 din 20 August 1929 ''). 

In legătură strânsă cu legea circulaţiei bunuri
lor rurale dobândite prin funproprietărire, s'a al
cătuit această lege pentru reorganizarea creditu
lui funciar rural şi pentru înfiinţarea din nou a so
cietăţilor de credit agricol. 
Concepţia care a ,prezidat la alcătuirea acestei 

legi a fost aceea de a m01biliza creditul funciar. 
In adevă,r, hipoteca, în regimul dreptului comun, 

este un instrument de credit greoi. 
Creditorul şi debitorul sunt legaţi printr'un con

tract cu termen aidesea ,ori mdepărtat şi întotdea
una fix, ceea ce face ca creditorul să nu poată să 
realizezte ori1câ.nd suma pe care a dat-o. De acea. 
în muJ.ie ţări .s'a căutat să se mobilizeze creanţa 
ipotecară prin emiterea de titluri negociaibile, cir
culând cal efectele de comerţ, sau ca valorile de 
bursă. 

Sub această formă se speră că asupra ipoteci:. 
lor se vor iface tranzacţiuni numeroase având su
pleţea tranzacţiunilor imobiliare. (Planiol, vol. II, 
cd. 1923, No. 2670). 

In Franţa chestiunea e în mare parte rezolvată, 
deoarece legiuitorul permite ca în ac.tele constitu
tive de hipotooă, să nu se indice numele creditoru
lui. Astfel în practică se întâlnesc uneori acte, în 
care acest nua:ne nu figurează. 

Ipoteca se consideră atunci constituită în favoa„ 

*) Publicată în broşură în ed. Curierul Judiciar. 
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rea purtătorului originalului, care o poate trans· 
mite prin simpla remitere a titlului, fără să fie ne
cesar ca transmisiunea să fie notificată debitoruJm · 

Alte ac~e de potwă cuprind numele creditorului· 
însă, conţin clauza la 1ordin, ceeace permite ca e)~ 
să fie transm:iise prin gir. 

Aceasta face ca, în rconformitate cu sistemul con
sacrat de jurisprudenţă, purtntorului să nu i se 
poată opune de către debitor alte excepţiuni de 
cât acelea care-i sunt personale, sau care re;,uWi 
din forma actului, întocmai oo în dreptul cambiar 
român. (Colin et Capitant, vio[. II, ed. 19214 pao·. 
994). ' i:, 

,Să vedem acum modul cum a rezolvat ]eo'iuitoru] 
A • 0 

roman din 1929 problema mobiliz)h'ii creditului 
imobiliar. 
Această lege permite constituirea a două cate-

gorii de imtituţiuni: 

a) Societăţi civile de credit funciar rural; 
b) Societăţi de credit agricol. 
Societăţile ci vile de credit funciar rural se vor 

uonstitu~ numai <lin proprietari rurali, înţelegân
du-se pnn acea.sta şi proprieta1rii de orice terenmi 
~ieol_e sirtuate în raza ora.şului. Ele vor trebui să 
1~de.plrnească condiţiunile cerute de codul corner_ 
c1al pentru societăţile anonime, mai puţin aviz11l 
ramerii de comerţ, şi vor avea un caracter civil 
iar răspunderea ,ac1ţionarilor pentru datoriile soc.ie~ 
tăţii este mărginită, la [partea lor de capital. 

Actualele societăţi de credit funciar rural, suni 
obligate ca în termen de 6 luni dela promulgaren 
legii de faţă, să-şi modifice statutele în conformi
tate cu această lege, 

In CU2.l contrar 11or pierde toato beneficiile şi pri
vilegiile legii din 1923. 

Din motive, care ies din cadrul acestui studiu . ' se ştie că această dispoziţie a legiuitorului a rămas 
literă moartă, ea întâmpinând rezistenţa actualei 
societăţi de credit funciar rural. 

In cazul când se va opera această transformare, 
ootualii a.cţionarî (proprietari împrumutaţi) vor 
avea dreptul să se retragă din societate, rămânând 
simplii debitori. ,~ '\t',I'.\_,· 

Aceste societăţi de credit funciar rural, vor pu
tea face următoarele feluri de operaţiuni: 

1. Să acorde împrumuturi ipotecare asupra tere
nuriior rurale, în numerar sau prin. emisiune ăe 
~crisuri funciare, fie pe termen scurt, fie pe termen 
lung plătibile în anuităţi, cu sau fără tLrnort:iJ2:ări; 

2. Să acorde agricultorilor (proprietari sau aren
daşi) împrumuturi pe gaj asupra pro<lnselor de 
orice natură a solului şi derivatelor lor, asupra vi • 
telor, şi asupra întregului material al exploataţiu
nii agrioole, chiar ,dacă vitele, instrumentele şi ma
şinile, cari servesc pentru exploatarea fondului, ar 
fi considerate ca imobile prin destinaţiune; 

3. Să acorde împrumuturi cooperativelor şi să le 
finanţeze; 

4. Să facă orice operaţiuni de bancă cu membrii 
societăţii; 

5 . .Să emită oblîgaiţi_uni, fie pe baza împrumuturi
lor ipotecare, fie :pe baza imobilelor apal'ţinând so
cietă,ţii. 

* 
* * 

1n ce priveşte împrumuturile ipotecare ce socie-
tăţile de credit funciar rural ar voi să acorde, le
giuitorul edictează o serie de măsuri datorite a pro
teja C~'e<litul, faţ;ă cu nesiguranţa rngimului pro
prietăţ,ii imobiliare mai ales în vechiul re.gat. 

In adevăr, societatea va avea dreptul să publirc, 
dacă a.r voi, prospectul de împrumut ipotecar în 
~fo~itontl Oficial şi să-l afişeze timp de 30 zile la 
primăria comunei .respective. 
Dacă în timp de 60 zile dela expirarea termenu

lui de afişare nn s'a făcut nici un fel de întâmvi
nare i::crisă, care trcbue însă să fie bazată pc o 
acţiune intentată în justiţ,ie, şi dacă, posesiunea de 
fapt, precum şi rolurile de impunere, indică pe vii
torul împrumutat ca prQPrietar, atunci contractul 
de împrumut, rec se va îndheia, v11 fi opozal>il Prga 
omnes, deci şi adevăratului proprietar. 
Această consolidare a credituh1i de proprietate 

imobi1iarăi rurală aduce aminte de sistemul de con
solidare de altfel mult mai complioat, al concesi n-

' ni lor petrolifere. 
In call de urmărire şi vânzare a imobilului ipotc„ 

cat clacă societa,tea a recurs la sistem1tl de pnbll-
' citate de mai sus, adwăratul pi,oprietar va aveu 

dreptul numai la prisosul din !l)reţul vânzării, după 
achitarea creanţei societă,ţii, fără a se pnt.ea op11ne 
la urmărire sau a cere suspendarea. 

O altă înlesnire aco1idată ipotecilor luate în fa
voarea societăţilor de credit funciar 11-1ral, este că 
ele sunt dispensate de reînoire, la eXipirarea terme
nului de 15 ani, prooum şi de luarea unei noui in
t'.cripţii pentru do1bânzi. 

In sfârşit pentru executarea acestor acte de ipo
tecă şi pentru urmărirea imobilelor ipotecate, legea 
org'3.Il,izează o procedură cu totul sumară şi foarte 
rapiidă. 

Actele de gaj oonstituite în favoarea societă.ţilor 
de credit funciar rural, se vior putea fa<3e suJb sem
nătură privată în cazul când părţile şiiu carte, iar 
pentru cazul când partea nu ştie carte, se vor auten
tifica de către primari •în comunele rurale iar în 
comunele urbane, de autoritatea poliţienească res
pectivă .. 

Aceste acte de graj vor fi valabile dela transcrie
rea lor în registrul special ţinut în comuna respec
tivă, ,fără. a se lua amanetul din posesiunea con
stituentului. 
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Principala inovaţiune a legii este că aceste con
tracte de gaj pot cirO?-la prin gir, şi în al doilea 
rând, . c~ soci,:tăţile funciare creditoare, au drept 
de smta, putând sechestra obiectele gajate în cai 
de înstrăinare, ori unde s'ar afla ele. ' 

Privilegiul ,societăţilor funciare rurale asupra 
preţului rezultat din vânzarea obiectelor gajate, va 
avea rang după iIIliI}ozitele cuvenite fiscului numai 
pentru impozitele funciare elementare pe cel mult 
3 ani, iar în cazul când gajul a fost con,stituit de 
arenda;ş, şi după privilegiul cuvenit proprietarului 
pentru arenda anului în curs. 

Societăţile de credit funciar rural vor E:-mite ac
ţiuni, care vor fi nominative şi de o valoare egală, 
fără să poată fi mai mici de 500 lei. 

Aceste acţiuni nu pot fi transmise decât numai 
en aprobarea consiliului de administraţie şi numai 
persoa11elor arătate la art. 6 alin. a din lege. 

fr schimb, scrisurile funciare şi obligaţiunile 13-

misc de ace&te societăţi vor fi la purtător, vor pur
ta chl.ânzi fixe şi vor avea cupoane. 

Ele se v0r transmite prin simpla tradiţie. 

Se nli ocupam acum de societăţile de credit a
gricol. 

Ace$te s ,cietăţi se vor putea constitui între Stat 
(Ministerul Agriculturii şi ool d{) Finanţe) şi în-
1m a:;:ezămintele publice sau de utilitate publică, 
bănci, sau simpli parti,c;ulari, prin acto ::i.utentice 
sau sUJb semnătUirăJ privată. 

Ele V;)r fi societăţi comerciale anonime pe acţi
uni, supuse tuturor dispoziiţiunilor codului de co
merţ, prin urmare şi falimon:tului. 
Acţnu ile, reprezentând aportul statului, vor fi 

nominative şi inalienaibile, iar acelea reprezentilnJ 
aportul partioulrueilo1~ vor putea fi nominative, .san 
la purtător. 

Ac-este ~nri~tă1i vor putea să fa.că aceleaşi ope-
- n-ţiuni ca ~i societăţile de credit funciar rural, mai 
puţin (lperatiunile de bancă .. 

In plus, potrivit art. 39 din această lege şi potri
vit dispoziţiunilor circulaţiei bunurilor rurale de 
în1propriE:-tărire, ele singure în toată ţara, vor pu
tea sco,·da împrumuturi ipotooare asupra terenuri
lO!r rurale, cu sau fără clădiri, dobândite pe baza di
feriteJpr 1<'gi de împroprietărire. 

Cum p,ânăl în pirezent societăţile de credit agricol 
nu s'au put.ut înfiinţa, reziultă că, azi terenurile din 
aiceastă categorie nu se pot deocamdată hipoteca 
nicăeri. 

Dea:icmenea aceste societăţi de credit agricol vor 
i►11tt•u c1corda împrumuturi ipotecare după. dreptul 
eornnn, asupra terenurilor rurale aparţinând inca
pabih lor şi femeilor dotale. • 

Art. 23 şi 41 din lege arată că oorisurile funciare 
şi ohliga.ţiunile emise de societăţile f1mciare rurale 

~i acelea emise de 1:,ocietăţile de credit agricol vor 
fi p1imjte la toate cassele statului, drept garanţie, 
î,1. aceleaşi condiţiuni în care sunt primite efectele 
statului. 

F on,Jr;.rile incapabililor, comunelor, aşezămintelor 
puHice ~au ae utilitate publică vor putea fi plasate 
în a!'c·menea titluri. 

Spre da·:>r:.ehire de societăţile funciare rurale, so
cietăţile de credii agricol vor putea, în teritoriile 
unde e:-. i&tă registre funciare (cărţi funduare), să 
constitue ipoteci, astfel ca datoria să greverz..e nn
IDfl,i im01bilul, făiră răspunderea personală a pro
prietarului. 

Acea,şta este instituţiunea juridică ~ numită 
datoria imobiliară, cunoscută în dreptul civil ger
mau ~uL r1nmele de Grundschuld (O. civ. german 
art. 1191, JHl8). 

In. adevăr, se ştie că în principiu, creditorul Îlpo
tecar are 2 drepturi: 

1. Creanţa sa personală, care grevează întregul 
patrimoniu al debitorului şi care se transmite în 
mod p3:siv nu:ma.i succesorilor universali ai debi
torului; 

2. Creanţa sa ipotecară care îi conferă o acţiune 
reală, putând urmări imobilul în orice mână s'ar 
găsi. 

In sistemul datoriei imobiliare (Grundsclrn1d, 
dette fonciere) creanţa perso1tală nu există; credito
rului nu-i rămâne dreptul real al hipotecii (Pla
niol, vol. II 2, ed. 1923, No. 2697). 

Datoria imobiliară poa,te fi oricltnd t.ransformată 
. ' cu cons1mţăc.-wtul părţilor, în datorie ipotecară dr. 

drept comun. 
ln afară de . acţiuni, scrisuri frunc. rurale şi obli

gaţiuni, societăţile de credit agricol vor mai putea 
emite înscrisuri hipotecare prin instanta la ca.re 
se înscrie (inta;bulează) ihipotooa, fie cu ocazia în
scrierii, fie ,după înscriere, şi bineînţeles cn consim
!ămânrtul proprietarului imobilului. 

Inscrisurile hipotecarn, se vor alăt,ura la actul do 
hipotecă şi vor 1aircula împreună cu dânsul, fiind fi
xate prin şnur m1 sigiliul de ceară al illlstanţei. 
Instanţa va putea, e1iJbera, cm. consimţământul îm

prumutatului, şi mai multe scrisuri ipotecaxe, dacii 
societatea va diviza oreant,a .. 

Aceste ÎlliScrisUJri ipotecare vor circula printr'o 
simplă declaraţie de transmitere făcută de cedent 
arătându-se şi numele dobânditorului, iar societa~ 
tii de credit agricol i se va remite o înştiinţare. 

In cazul când scrisul i(potecar ar fi eliberat asupra 
tmei daitorii imobiliare (Grundshuld, dette fon
ciere) el va fi la purtător şi se va transmite prin 
simpla trad1ţiune. 

In afară de circulaţia lesmcioasă, scrisurile ipo
tecare mai au şi 11.rmă.torul avantaj: la eliherarea 
lor se faJCe menţiun~ despre ele în registrul de in-
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scrip-piuni pe marginea a,otului de ipotecă; din mo
mentul aoestei menţiuni, creanţa ipotecară este con
solidată în sensul că ,împotriva dobânditorilor de 
bună credinţă ai scrrisului ipotecar, nu se va putea 
inumta niici o aoţiune de către terţii, oori ar con
testa.dreptul ,de proprieuute al împrumutatului, sau 
de către împrumutat, care ar e001testa valaJbilitatea 
actului de ipotecă. 

In ca;Zillrile de neplată la scadenţă, dobândito
rul scrisului ipotecar va soma mai întâi societa
te.a de credit agricol, care a emis scrisul, şi după 

20 de zile dela somaţie va constata neplata prin
tr'un act. de protest înob.eiat prin corpul de por
tărei, făiră ca aoost act de protest să aiibe ace.Jaş 

efect ca în mate1ie de cambii, în ceace priveşte 
acţjiunea, tce semnatarii exercită uni,i cionitra ar_ 
tora. 

In sfâ-rşit, legea mai cuprinde o serie de dî,spo
ziţiuni de detc'lliu asupra plăţilor parţiale, asupra 
modului <le radiere a inscripţiuni, atunci când de
tinătorul scrisului ipotecar este necunoscuit, şi a
supra drepturilor s101cietăţilor de credit agricol <lie 
a reprezenta pe deţină:torii de asemenea titlmi şi 

de a lua măsuri conservatorii în numele lor. 

Litigiile ce s'ar ivi între Stat şi între societăţile 
ftmciare rurale sau de credit agricol, se vor judeca 
de al'bitri, în mod facultativ pentru societă.ţi şi în 
mod obligator pentru Stat. 

Tot de arbitri, · şi în mod obligator, se vor jţ1-

deca contestaţiunile ce se vor. ivi intre societăţile 
funciare rurale şi între societari, cu privire ]a in
terpretarea şi aipli.carea actului constitutiv, sta
tutelor sau contractelor de împrumut. 

Procedura acestor comisiuni de arbitrii eiste des
voltată pe larg în art. 58 - 66 <lin lege. 

'.Doate celelalte litigii ce ar naşte din aplicarea 
legii, ,şi care nu sunt specificate în excepţ,iunile de 
mai sus, se vor judeca, oine înţeles, după drep
tul comun. 

Legea cuprinde .şi o lungă serie de d:i:spozift.iuni 
procedurale, menite . a asi,gura o realizare gl1'abnică 
în justiţie, a drepturilor sooietă.ţilor funciare ru
rale şi de credit agricol. 

Astfel acţiunile mobiliare de orice natură se 
vor intenta tortdeauna la sediul societăţilor, chiar 
eând ele sunt roolamante. 

Termene de graţie nu se pot acorda. 
Pentru vânzarea silită a imob'ileilor s'a instituit 

o procedmă sumară şi extrem de graibnică, coman
damentele şi luarea situaţiei din dreptul comun, 
fiind suprimate. 

Aceasta ne faGe să ne întrebăm dacă aceste 2 for
malităţi gTeoaie şi adesea.ori inutile, impuse de 
pirocedura civilă, mai au vreun rost ;eh.iar ,şi în 
dreptul comun odată ce legea de faţă nu ezită a 
le suprima. 

In caz de vânzarea obiectelor gajate, vânzarea 
se va putea face nu numai prin portărei, dar şi de 
peroeptorul lo:cal, prţn urmare cu formele legii de 
urmăriri, după autorizaţia dată de instanţa com
petinte. 

Contestaţiile la aces,te executări ale gajurilor, nu 

vor fi primite din partea debitorului, decâ.t înso~ 
ţite de consemnarea sumei pentru care se face ur
mărireai iar dreptul de apel mpotriva lor este 
suprimat. 

Când s'au gajat valori mobiliare, adică efecte, 
executarea se face prin Sindicul Bursei, după ce
rerea soci.etăţii şi fărăi nici o intervenţie judeciHo
reaiscă. 

,Spre deosebire de societăţile de ·credit funcim
rural, societăţile de crediit ag,riool, pe baza 0arn
biilor ajunse la 1scadenţă, vor putea cere insfan
ţ.ei competinte după valoarea camibiei, ca debito
rul să fie somat prin portărei să achite or-eanta în 
3 zile la, casieria societăţii. 

Debitorul cambiar, somat, va putea face oontes
taţie în termen de 3 zcile, rnr hotărârea se va tb 
numai cu recurs, dreptul de apel fiind şi aci su
primat. 

Dacă îns,ă nu s'a făcut <'ont-estaţie în termen, 
cambia va avea efectul unei sentinţe definitive, 
iată deci oombia ajunsă şi în dreptul nostru titlu 
0xecut1or. 

Credem că este vorba aci numai 1die oomibiile e
mise direct la oroinul societăţilor de credit agri
col, nu ,şi de acelea transmise lor prin gir. 

Intemeiem această pă,rere pe următoarele două 
argumente: 

1. Mai întâi ,s,ocietăţile: de cr.edit iagricol sunt" 
oprite prin lege a face operaţiuni de bancă, prin 
nrmare ele nu pot sconta cambii; 

2. In al doilea, rând, cambiile emi,s,e la ordinul 
acestor societă.ţi, fiind impuse unei proceduri de 
excepţie, desigur că l0t,!J'J.uifor11l a înţeles să nu su
pue aceleaşi pro1Cc)duri şi pe acei ce se obligă în · 
mod cambial faţă de a,Lţi creditori, ale căror cam
bii numai prin efeotul circulaţiunii ajung în pa
trimoniul S(lCieti":q.ilor de c.r-21LM agricol. 

In sfârşit trebue să mai remarcăm că şi această 
lege, ca toată nenumărata mulţime de legi spe· 
ciale .ce s'au promulgat după răzJboi, este plină de 
eXJpTesia necontenit repetată: de urgenţă şi cu pre. 
cădere. 

Toate acţiunile prevărziute de lege se wr judeca 
de urgenţă .şi cu precădere; toate contestaţiuni]e 
de care vorbeşte legea se vor judeca de urgenţă şi 
cu precădere; nu există ~rorupe nici o cale proce
durală, prevforutăi de această lege, fără această · in
joncţiune adresată instanţelor judecătoreşti, de ur
genţă ,ş'i cu precă<l.ere. 

Dar pe când legile speicale, care ordonă urgenţa 
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şi precăderea, sporesc-necontenit, numărul instan
(;elor judee1c1.torc~1i rămân aproape staţionare şi ele 
devin din ce în ce mai aglomerate, aşa încât cu
vintele de urgenţă şi cu precădere au ajuns o ex
presie apro~pe ridicolă, de a oărei ineficacitate ne 
mirăm cum legiuitorul nu a ajuns încă să-şi dea 
seama. 

Ba s'a g,ăsit chiar un legiuitor mai energic, care 
cuprins de o accelerare mai grozavă, a înserat în
tr'o astfel de lege specială, dispoziţia rămasă r€
marcaibilă: cu precădere asupra celor cu precădere. 
Această expresiune se poate citi în art. 30 a legii 

din J 923 pentru liohidarea !bunurilor supuşilor ina
mici. 

Mai adăugăm în sfârşit, -0ă în dorinţa ,sa ,de a 
proteja toate aiceste societăţi şi o:pemţiunile lor, 
legiuitorul scuteşte de orice taxe de timbru şi de 
orice impozit, toate actele de constituire, acţiunile, 
actele de Împrumut cu ipotecii. sau gaj, scrisurile 
ipoteca.re, obligaţi'llnile, recipisele, registrele, cere
rile în justiţie, aotele de executare şi în sfârşit 

urice fel de aicte şi înscrisuri emanând dela ele. 
Şi totuşi, din motive politice şi de economie po

litică1, oare ies din cadrnl acestui studiu pur juri
dic, aceste societăţi nici pfună azi nu s'au putut în
fiinţa, şi legea pare a fi rămas un simplu dezide
rat al legiuitornlui. 

HUGO FRIEDMAN 
Advocat 

RECENZII 

QUATRE CONFERANCES SUR LA ROUMANIE, aoec 
une pre/ ace ele Mr. N. Titulesco, Edition de la Revue Mondiale. 
Paris, 1930. 

Legături!~ intelectuale clin zi în zi mai active între Fran
ţa şi România, încep. să-şi dea roadele, nu numai în România 
prin preleg·erile şi conferinţe ce se ţin de către savanţii fran
cezi în centrele noastre universitare, dar şi în Franţa, unde 
s'a inaugurat un ciclu de conf'erinţe, ţinute de ct.nii Jeze, De 
la Moraniliere, Sergent şi Capitant, cu scopul de a trata şi 
face cunoscut în Franţa anumite probleme româneşti. 

Aceste con.ferinte ,a,u fost publicate de Asocia.lion generale 
des etudianls roumains en France, însoţite de o prefaţă a d-lui 
N. Titulescu, care face o scurtă expunere ,asupra activităţii 
Asociaţiunii dela 1847 până azi, care a ştiut să continue ,,o a. 
fectuoasă şi rodnică colaborare între studenţii români din 
Franţa şi profesorii lor francezi". 

D. Gaston Jeze face un documentat studiu asupra reformei 
monetare în Rom,înia, expunând dificultăţile acestei opcraţi
uui, la care a colaborat toate partidele şi avantajele ce le 
va avea stabilizarea leului asupra restabilirei vicţci noastre 
financiare şi economice. 

D. Julliot ele la Morondiere studiază influ.en~a căs~fori:i 
asupra naţionalităţii femeiei in România în lumrna V d'.spozi
ţiunilor legii clin 23 Febr. 1923, cari constit~es_c _un va~ht pr~
"Tes faţă de vechile dispoziţiuni ale oodulm c1v1l roman, cnrn " .. . guverna această materie înainte oe răsborn. . . 

D. Dr. Emil· Sergent face o minunată schiţare în relaţlllmle 
franco-române; arată marele rol jucat de doctorul Carol Da-

vila francez de origină care a întemeiat facultatea ele medi
ci net din Bucureşti, prec~m şi convcn(ia înhceiată la 1860, care 
a dat un mare impuls relaţiunilor medicale, prin o sumă de 
tineri medici, cari s'au perfecţionat la şcolile franceze. 

D.l Ilenri Capitant, îuir'o interesantă cauzerie arată rela
ţiunile juridice dintre Franta şi România, şi expune activito
tea celor două instituţiuni: Institutul de elrepr administrativ 
şi Societatea de legislaţiune comparată. 

Şi d. Capit.ant încheie: ,,Relaţiu,n.ile juridice între ambele 
ţări sunt active şi fecunde. Nu trebue numai sa le menţinem. 
dar şi să le intensificăm încă. Şi singurul mijloc este de a 
face cât mai strânse raporturile între juri., tii români şi juriş
tii francezi. Facultăţile de drept din Franţa sunt mândre de 
a primi un mare număr de studenţi, care în majoritatea lor 
sunt socotiţi printre cei mai buni şi o spun fără linguşire. 
Ar fi bine ca, şi câţi-va studenţi francezi să studieze la Fa
cultăţile române chestiunile juridice, politice şi economice .. .''. 

Propunerea d-lui Capitant este sugestivă şi cum a spus-o 
d. Titulescu în prefaţă, numai prin: ,,a la jeunesse, par la 
jeunesse, pour la jeunesse'' se pot cimenta solide relaţiuni în. 
tre State. 

E. C. DECUSARĂ. 

DREPTUL DE MOŞTENIRE AL SOŢULUI SUPRA V H.:
ŢUITOR IN LEGISLAŢIUNEA COMPARATĂ, de N. G. 
Vrăbiescu, Doctor în drept avocat '''). 

Pl'intre lacunele cele mai importante pe care le prezintă 
lcgislaţiunea noastră civilă, desigur că modul cum succesiunea 
soţului supravieţuitor este rezolvată se poate aşeza în pri-
mele rândm:i. / 

Noul cod civil la redactarea căruia lucrează încă Consi
liul Legislativ, va avea să î,nJ~cuiască prin urmare dispo
ziţiunile referitoare la această succesiune, înlocuind concep
ţiunea anacronică w exclusiunei totale a soţului supravie
ţuitor când vine în concurs cu rudele ccle mat apropiate. 
Dacă înlocuirea sistemului actual este cerută de o necon

testată necesitate, sistemul oare va avea să ia locul poate fi 
însă supus controverselor. 

Din acest punct de vedere, lucrarea d-lu~ N. G. Vrăbiescu, 
este bine venită cu atât mai mult cu cât autorul s'a ocupat. 
într'un mod comparativ die tO:alf:e sistemele principale care 
funcţionează azi în cele mai 111oui legislaţii, 

Autorul după ce se ocupă în primul rând de dreptul ro
man făru al cărui studiu înţelegerea exactă a sistemelor mo
derne ar puileai fi întunecată cerccţează sistemul francez, 
german şi elveţian. 

Sistemele care după părerea autorului pot fi socotite ori
ginale este sistemul francez Ge consacră un drept în uzu
fruct aşezat numai asupra unei fracţiuni din succesiunea, so
ţului supravieţuitor şi sistem.ul german care acordă supra
vieţuitorului o fracţiune în plină proprietate. Aceste drep
turi sunt în ambele legislaţiuni reciproce, ele luând n1aş

terc în prezenta moştenitorilor apropiaţi, căci în lipsa lor 
soţul supravieţuitor a11e în ambele legislaţiuni o vocaţiune 
succesorală integuaJă. 

Lcgislaţ.iunca elveţiană s'a inspirat şi clintr'o le5islaţiunc 
si dintr'alta ceea ce îi dă o simţitoare superioritate. 
' fo ceea ce priwşte codul nostru civil el nu acordă 11ici un 
drept succesoral soţului supravieţuitor în prezenţa tlescrn
clen[ilor. Excepţia introdusă sub influenţa dreptului ro
man şi a vechilor noastre legiuiri care acordau numai vii
<lnwi să1•ace oarecare clrephu·i în uzufruct este o excepţi
unc cc nu figurează în nici o lcgislaţiune modernă. Ea nu 
rorrspundc nici principiilor de drept care vor ca orice suc-

------
''') Depozit la Curierul judiciar, - Preţul 150 lei. 
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cesiune să fie reciprocă nici idei de egalitate civilă între 
femee şi bărbat care predomină în toate legislaţiunile con
temporane. 

Prin urilllare ideea conducătoare care trebue să stăpâneas
că această materie este acea a succesiunei reciproce chiar 
în prezenţa descendenţilor. 

In ceeace priveşte natura dreptului cc i se cuvin.:! supra
vieţuitorului autorul crede că el tilebue să fie un drept în 
plină proprietate asupra unei fracţiuni clin succesiune. Pc 
această cale se rewlvă o problemă ele echitate, întrucât e
xistă o p1·cz umţiune că ave1·ca ce formează succ-esiu nea 
este rezultatul unei c"olaborări, cât şi o problemă ele ordin 
moral, căci numai astfel orice asperităţi între moştenitori şi 
soţul supravieţuitor ar dispare, asperităţi datorite faptului 
clesmembrărei proprictăţei în uzufruct şi plină proprietate 
cu toate consecinţele ele drept ce comportri. . 

Autorul crede că în ceeade priveşte quotitatea dreptului, 
această quotitate trebue să varieze atât cu nnmărnl cât şi 
cu calitatea moştenitorilor, fiind mai mică în prezenţa des
cendenţilor şi mai ma1'c în prezenţa moştenitorilor mai în
depărtaţi, precum şi în raport cu durata căsătoriei. Pen
tru a evită. căsătoriile făcute în scopul unic al moştenirci, 
dreptul de succesiune nu trebue acordat, după părerea au
torului decât după un tiinp detcrmJnat dela contractarea 
căsătoriei, cum ele altminteri prevedeau şi vechile noastre 
legiuiri, ia1· dacă noul legiuitor nu ar admite integral acest 
punct de vedere, cel puţin quotitatea dreptului succesoral 
să v.a:rieze în raport cu durata căsătoriei. 

CONSTANT rom::scu 
Avocat 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE SEC. I 
Audienţa de la 24 Iunie 1929 

Preşedinţia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Prim-preş 
M. Gruzman cu Iancu Pascul«scu 

necizia No. 1600*) 

Vânzări imobiliare. Act:i.une cu pr-ivire la imobil. 
intentată anteri01~ ' vânzării!. 1Dreptul cumpărătorului 
ele a interveni în instantă. Când şi în ce condiţiuni ho
tărârea dată fată de vânzător este opozabilă cumpără-

- torului 1 
Prescripţie achisitivă. Just titlu şi bună credintu 

Are loc numai în cazul transmisiunilor a „non do-
1nino''. 

Cumpărătorul uniti bun imobiliar, nefiind de cât 
un succesor cu titlu particular al autorului său, nu 
este reprezentat în principiu de acesta de cât pentru 
actele anterioare vânzării, calitatea lor juridică con
fundându-se până la acea dată: rZ-uvă efectuarea vân
zării şi transmisiunei proprietăţii, cumpărătorul do
bândeşte un drept personal şi are un interes propriu 
pentru conservarea imobilului şi ca atare, 'lntr'un 
proces deja pendinte cu privire la acel imobil, cum
părătorul trebuie neapărat citat, pent1·u ca sentinţa sâ 
fie opozabilă, - iar vânzătorul pierzându-şi calitatea. 
de proprietar al bunului 'in litigiu, devine un terţiu. 
# nu ar mai putea figura în proces de cât pentru ga
rantarea drepturilor cumpărătorului ş-i numai în in
teresul lui, însă pentru aceasta el trebuie să fie citat 
în cauză în ·calitate de garant. 

In speţă, nu numai că recurentul, nu a cerut să fie 
citat în calitate de garant, dar nici nu putea formulo 
o asemenea cerere, de oarece afacerea fiind în apel. 

*) Dată după diverginţă. 

dânsul nu putea fi ·citat în această calitate pentru pri
ma oară în instanţa de apel. 

2. Prescriptiunea pe baza justului titlu şi a bunei 
c1·edinte presupune o transmisiune a non domino, iar 
nu o transmisiune făcută de advăratul proprietar, în
trucât prescripţia de 10 ani are de obiect tocmai aco
perirea viţiului rezultat din lipsa dreptului de pro
prietate în persoana vânzătorului, ceia ce nu este ca
zul când transmisiunea este făcută de la adevăratu'l 

proprietar, căci atunci posesiunea ce se exercită este o 
vosesiune de proprietar, ia1· nu o posesiune pentru a 
dobândi prescripţiunea şi nit există interes de a se 
acoperi prin presc1·ipţie un viţiu ce nu rezulta din lipsa 
rlreptuliti de proprietate. 

Curtea deliberând, 
Asupra recursului de faţă ; 
Având în vetlere senJti'nt,a. ataicată cu rewr.s /clin 

care rezultă), că, Petrache Mărgărit a introdu:; în con
tra lui Nicolae C. Iorga acţiune în revendicarea unui 
teren făcând parte clin imobilul vecin aparţinând a
cestuia; că, Nicolae Iorga a introdus şi dânsul o cerere 
reconvenţională în revendicarea unei portiuni de teren 
situată între proprietă,1ile lor vecine. 

Că Trib. Covurlui s. II-a prin sentinţa No. 108 clin 
914 a respins ca nefondată acţiunea lui Petrache Măr
gărit şi a admis în parte cererea reconvenţională; di 
însă această sentinţă a fost casată de !nalta Curte 
prin decizia No. 34.3 din 1915, pricina fiind trimisă. 
spre o nouă judecată la Trib. Brăila. . 

Că, în interval Petrache Mărgărit încetând din viată, 
iar imobilul său fiind scos în vânzare la li-citatie pu
blică pentru eşirea din indiviziune a moştenitorilor 
săi, ~ fost adjudecat a upra intimatului de astăzi 
Iancu Păsculescu , care a continuat înaintea Tribuna
lului Brăila actiunea intentată contra lui N. Iorga. 
care şi el clupă casarea se,ntintei Trib. Covurlui, între 
timp a vândut în 1920 imobiul său lui Iancu şi Lupu 
Itzicsohn, iar aceştia ,la rândul lor l'au vândut în 192/i 
recurentului de astăzi Michel Gruzman; 

Având în vedere că., Trib. Brăila, ca instantă ele 
trimitere. a admis prin sentinta atacată astăzi cu 
relcurs, actiu:neal inte'nta~ă ele P'etrach'e ~rgărit (şi 
continuată de intimatul Iancu Păsculescu şi a respin~ 
actiunea reconventiona]ă introdusă de N. G. Iorga şi 
continuată de recurentul M. Gruzman. 

Ca. spr.13 a hotărâ astfel Tribunalul constată că, locul 
revendicat de Petrache Mărgărit a fost cumpărat clP. 
dânsul ele la Ecaterina Ghetu prin actuil transcris dr 
Trib. Covurlui la No. 561 din 1910, că, însă aceiaşi 
vânzătoare Ecaterina Ghetu a vândut, anterior, unei 
alte persoane, Panait Mărgărit, o po:r"tiune de teren clir1 

care face parte şi terenul revendicat de Petracbe Măr
gărit ; că, aceată vânzare anterioară către Panait Măr
gărit, deşi verbală, a fost însă confirmată judecătoreşte 
prin sentinta No. 263 din: 894 dată ele Trib. Covur]ui în 
procesul dintre Panait Mărgărrit şi Ecaterina Ghet,ti. 
sentintă care nu a fost însă trar..scrisă; Că Panait 
Mărgărit prin actul de schimb tnmscris la Tribun;i 
lului Covurlui sub No. 1180 clin 902 a transmis lui 
Nicolae Iorga terenul cumpărat de dânsul verbal dr. 
Ia Ecaterina Ghetu; 

Că, motivează Tribunalul aceasta fiind situatia păr
tilor în proces urmează că. deşi actul de schimb elfi 
care N. Iorga se prevală rste rlin 190'2 şi tra.nscris an
terioy_; actului de vânzare din 1910 al lui Petrache Măr
gărit, el nu poate avea însti nici un efect fată de Pe
trache Mărgărit, de oarece acesta a dobândit locul 
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.do la proprietara Ecaterina Ghetu, care n'a figurat în 
zisul act de schimb, iar acest act n'a fost nici tran
scris pe numele ei, pentru ca astfel să fie opozabil 
Lertiului cumpărător din 191.0, Petrache Mărgărit . 

Având în vedere că, în contra acestei sentinte re
curentul M. Gru:mnan introducând recursul de fatăi, a 
formulat 4 motive de casare; că, motivele II şi IV au 
fost· respinse de !nalta Curte prin decizia No. 2368 
clin 13 Noembrie, 1028, iar asupra motivelor I şi IIJ 
neîntrunindu-se numărul de cereri legaJe, ele au fosi 
supuse astăzi completului de divergenţă. 

Văzând I-iul motiv de casare în cuprinderea urmă
toare: 

,,1. Violarea art. 67 şi urm. 112 şi 247 şi urm. ai 326 şi 
:S27 proc. civ. precum şi a art. 1201, 1337 Ş'l 1351 şi nrm . 
cod. civ. 

,,Exces de putere şi călcarea formelor de procedură esen
! iale pentru validitatea hotărârii date. 

,,Din jurnafol No. 9633 din 30 Noembrie 1927 se constată 
că am ridicat un incident de procedură, susţinând că nu 
este citat în instanţă intimatul Nicolae Iorga. 

„Tribunalul prin jurnalul No. 9695 din 1 Decembrie 1927 
respinge ca nefondat incidentul pe motiv că subsemnatul M. 
Gruzma111 s11:nt succesor cu titlul particular al intimatului N. 
forga, că succed deci în drepturile autorului meu, că am a
ceiaşi calitate juridică în proces şi deci, că introducerea lui 
Nicolae Iorga î1; instanţă de opoziţie, nu mai are interes ele 
oarece el a pierdut calitatea de proprietar al bunului în Ii
ligi li. 

,,Greşit Tribunalul mă substituie ca, intimat în apel in-
1huatului Nicolae Iorga penfru că situaţia în fapt şi în drept 
reclama j 1tdccarca apelului în contrncfidor cu intim,aitul N. 
Iorga. 

,,ln fapt f>C c011 · tată că Petrache Mărgăriut a intentat ci 
uctiu uc îu rcvcndioore a unei portiuni de t~ren dela Nicolae 
Iorga, şi că ·acesta la rândul lui a făcut o cerere reconven
ţională îu revendicarea a unei porţiuni de teren de la Pe
trache Mărgurint, că .tudecătoria1 Ocol. II Galaţi prin cartea 
de judecată No. 807 din 913, a ref>pins ca nefondată acjiuneu 
în rcvendi<:arc şi a admis în parte cererea reconvention.a•lă cu 
rhcltueli de judecată; că Petrache Mărgărint făcând apel, 
Tribunalul Covurlui s. II-a a respins ca nesusţinut apelul 
prin sentiuţa civilă No. 33 din 914; Că Petrache Mărgărint 
a făcut opoziţie contra acestei sentinţe, care i-a fost respinsă 
ca nefondaită prin sentinţa civilă No. 108 clin 1914, menţi
nându-se cartea ele judecată; că, Petrache Mărgărint a de
clarat recurs şi că prin decizia No. 343 din 1915, a lnaltei 
Curţi de Casa ţie s. l-a s'a admis recursul, casându- e sentin .. 
ta civilă No. JOB din 914, a Tribunalului Covurlui, trimiţân
cltt-se Tribunalului Brăilai judecarea opoziţiei în apel. 

, Ulterior adică la 23 I unie 1920 Nicolae Iorga, vinde irno
hil,ul său diu Galaţi Str. Brăilei ~olt cu Str. Română către · 
domnii Iancu şi Lupu Iţicsohn, prin actele d evânzare tmn• 
scrise de Trib. Covurlui sub No. 2230 şi 2231 clin 920. 

,,Deci până la această daiă, Nicolae Iorga a fost proprie
tarul porţiunei revendicate şi, ca atare, singur intimat în 
apel. Nouii dobânditori n'au fost introduşi în cauză, pro
cesul nefiind pus pe rol dela trimiterea lui de către lnalta 
Curte de Casaţie. 

,,La 3 Aprilie 1924, Fraţii Iţicsohn mi-au vândut mie imo• 
bilul, inclusiv porţiunea revendicată. 

,,Pe de altă' parte Petrache Mărgărint fiind decedat, suc
ceoorii săi ,es din indiviziune pe cale judicia1ră şi prin or
odnanţa de adjudecare No ...... cln 925, a Trib. Covurlui d-l 
I. Păsculescu devine propriearul imobilului din Galaţi Str. 
Romană No. 142 fostă proprietatea Petre Mărgărint. 

,,La 23 Februarie 1927 d-l I. Păsculescu redeschide apozi. 

ţia şi cere citarea mea ca succesor al iutimatului Nicolae 
Iorga. 

„In drept, soluţiunea Tribunalului a îuHiftwo,t aplicareu 
textelor citate în motivul de recurs. N. Iorga calificat in
timat în opoziţia Petrache Mărgărint trebuia să rămâie în 
proces pentru că înd'eplinea condiţiile unui iuti.mut şi a
nume: 

,,a) a fost parte în proces până la 23 Februarie 1927, Ac
ţiunea intentată împotriva lui . Iorga este rcspinsti în fo. 
losul său de către judccătorai Galat. 

,,Apelul se face împotriva lui ca intimat, hotărârea în np01 
se pronunţă faţă cu el, opoziţia în apel se face conira lui ca 
intimat şi sentinţa în această opoziţie se dă tot fajă de el. 
Iar în recurs 1ai !nalta Curte de Casaţie tot N. Iorga figurea
ză ca intimat. 

,,Totuşi fără ca N. Iorga să fie citat pentru a lua conclu
ziuni în instanţă cu privire chiar la dreptul său de a sta în 
in~tanţă, este scos clin cauză şi nu esie exact cum spune 
Înbunalul Brăila că noi am cerut introducerea lui în cauză. 

„Asupra obiecţiunii că N.- Io1:ga nu mai poate fi parte în 
p~·oc,es la da,ta transmiterei bunului îu litigiu, prin faptul 
c~ sa operat o substituire a mea în drepturile lui N. Iorga, 
raspund că conform ar.t 1337 c. c. şi 1351 c. c. el îmi da
tora garanţie şi că lipsa sa din proces, îl îndreptăţeşte să 
l'efuze a, se recunoaşte sentinja, conform şi cu interpretarea 
art. 1201 cod. civ. 

„Cred că hotărârea dacă ar fi fost ăată numai între I 
Păsculescu şi N. Iorga mi-ar Ii fost opozabilă şi deci citare~ 
mea în insta:nţă ca te1·t dobânditor era inutilă. Cum e dar 
adn~isil~il _ca o ~ita.re inutilă în persoana mea să fi putut dc
vem ehmmatone pentrn adevăratul intimat în proces; care 
s1:i fie scos din · cauză? 

„Transmiterea drepturi lor de proprietate nu poate avea de 
efect st'L substituie pe tcrj ul dohânditor intimatului · adevărat 
într'un proces dcscl1is. Singura chestiune Îll discuţiune a1· 
fi dacă o ntarc scntiujă mi-ar Ii fosi opozabilă, nechemat în 
instanţă. 

„Tn caz afirmativ chemarea mea era inutilă; îtl caz câll<I 
nu mi-ar fi fost opoznbilă soluţia jul'Îdică era că meuiinânrl 
pe adevăratul intimat în instantă să fiu ş eu chemat pentru 
a-mi face opozabilă hotărârea ce nu puica fi dată decât faţă 
de adevă1·atul intin1at. 

„2) Hotărârea nu poate să fie pronunţată numai faţă de 
mine pentru că N. Iorga ,este parte în dispozitivul cărtei de 
judecată şi în dispozitivele celorlalte hotărâri menţionate şi 
pt'ntru că d-sa avea. interesul ca hotărârea primei instanţe 
şi aceia dată în apel de Tribunalul Cornrlui să fie menţi
nute pentru următoarea consideraţiune: 

,,Pentru a face să se hotărască că era proprietar ol porţi-
11 uei trnnsmisă mie şi revendica1ă de P. Mărgărint, a împie
deca evicţiunea mea din această porţiun!e şi ca să se elilJerezc 
în acelaş timp şi obligajiunea de garanţie de care e ţim1t în 
calitate de vânzător. 

„In acest chip s'a luat hotărâre împotriva lui N. Iorga 
pentru că i s'a respins drepturile câştigate şi s'a stabilit, 
fără el, că nu era, proprietar şi punându-mă pe mine în im
posibilitate să fiu apărată de autorii mei pentru că aceştia 
nu au fost citaţi în instanţă şi pentru că o cerere de che
mare în garanţia lor în instanţa de apel nu era admisibilă. 

„In acest mod s'a suprimat în aipel după casare dreptul de 
apărare al intimatului N. Iorga din propria, autoritate a d-lui 
I. Păsculescu· şi i s'a luat al doilea grad de jurisdicţie fără 
ne-o renunţare din partea sa. 

Având în vedere că, în urma casărF sentinţei Trib. 
Govurlui şi a vânzărilor survenite între, timp, intima
Lul Iancu Păsculescu cumpărătorul imobilului ce a 
apart,inut lui Petrache Mărgărint cerând la Tribuna-
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iul Brăila redeschiderea procesului. a cerut să fie citat 
ca intimat numai recurentul de astăzi M. Gruzman. 
ultimul deţinător prin cumpărare al imobilului fost. 
al lui N. Iorga; 

Că, în şedinţa de la i Decembrie 1927 recurentul 
cerând însă să fie reţinut în cauză şi citat şi Nicolae 
Iorga, Ţribunalul prin jurnalul dela acea dată, a res
pins cererea lui pe consideraţiunea că, dânsul este suc
cesorul cu titlu ptrticular al lui N. C. Iorga şi proce
sul fiind în curs de judecată la clata a,chizitionării imo
bilului, recurentul nu poate avea alte drepturi decât, 
autorul său, care l'a reprezentat şi deci având şi unul 
şi altul aceiaşi calitate juridică, introducerea în instan
ţă a lui N. Iorga, care nu mai este proprietar al bu
nului, este fără interes. 
Că prin prezentul motiv ele casare se critică soluţiu

nea dată de Ţribunal în această privinţă. 
Considerând că, cumpărătorul unui bun imobiHar. 

nefiind decât un succesor cu titlu particular al auto
rului său, nu este reprezentat în principiu de aceastfl 
decât pentru actele anterioare vânzării calitatea lor 
juridică confundându-se până la acea dată; că, după 
efectuarea vânzării şi transmisiunea proprietătii, cum
părătorul dobândeşte un drept personal şi are un in
teres propriu pentru conservarea imobilului şi ca a
tare, într'un proces deja pendinte cu privire la acel 
imobil. cumpăirătorul trebuie neapărat citat pentru Cfl 

sentinta să fie opozabilă; iar vânzătorul perzându-si 
calitatea de proprietar al bunului în litigiu, devine un 
tertiu. şi nu ar mai putea figura în proces decât pentru 
garantarea drepturilor cumpărătoru.lui şi numai în in
teresul lui; că însă pentru aceasta el ar trebui să fip, 
citat în cauză în calitate de garant; 
Că, în speţă, nu numai că recurentul nu a cerut sl!. 

fie citat N. Iorga în calitate de garant, dar nici nu pu
tea formula o asemenea cerere, deoarece afacerea fi
ind în apel, N. Iorga nu putea fi citat în această ca
litate pentru prima oară in instanta de apel. 

ero, astfel fiind bine Ţribunalul a respins cererea dP
a fi menţinut în cauză vânzătorUJl N. Iorga; că dar mo
tivul de casare deveninl nefondat, urmează a se res
pinge; 

Asupra motivului lll de casare astfel formulat: 

,:;) Violarea art. 1895, 1860, 1897 şi 645 ood. civ. şi gre. 
şita aplicare a art. 723 proc. civ. Omisiune esenţială. 

,,Am invooat înaintea Tribunalului prescripţia achizitivă 
~ub următoarele două aspecte: 

,,a) că sentinţa No. '348 din 12 Noembrie 1894 a Trib. Co
vurJui s. I-n şi prin care s'a recunoscut autOTului meu meu 
P. Mărgărint, dreptul de proprietate asupra făşiei de pământ 
în discutie constituind un _just titlu, întrucâf eal constată 
nn transfer de proprietate şi având prin autorii mei şi mine 
o posesie continuă de mai mult de 10 ani, am dobândit, a
ceastă făşie de pământ prin prescripţie achizitivă. 

,.h) Că dacă, spre a putea opune a;ceastă prescripţie, tre
lmie ca, dreptul de proprietate să devie de Ia un ,,non do
minus''. nu de Ia un proprietar oomun. în care caz întâie
tatea de transcripţie, dă drept la preferinţă, între achizi
ţionari, am în speţă nu de Ia acelaş proprietar, ci de Ia Măr
g-ărint, care era un „non dominns", ia1r nu de la Ecaterina 
Gheţu. 

,,Pentru amândouă situaţiile am susţinut că între trans
cripţie nu există conflict, - ci am afirmat înaintea Tribuna
lului, că dacă prioritatea de transcripţie, între 2 achizitori 
de la acelaş proprietar. acordă cumpărătorului, cu act îna
inte transcris, dreptul de proprietate, această situaţie e ad-

misibilă atâta vreme cât cel ce n'are actul transcris nu poale 
invoca prescripţic1. . 

Ori în speţă în momentul în care se introduce actmnea 
de„către Petre Mărgărint, autorul meu Panait Mărgărint stă
pânea dela 1894 porţiunea în litigiu eu aveam prin autorii 
~ei 1?' ani de posesie neturburată. 

Ei deveniseră dar buni proprietari pe baza justului titlu: 
,,S~ntinţa din 1894" 'şi a timpului de peste 10 ani die po
sesiune 

Conflictul între transcriere şi prescripţie e dar numai a-
" parent. 
TN1m.scripţia dă proprietatea, cât prescripţia n'a făcut ca 

u~• bun să iasă definitiv din patrimoniul proprietarului în fa, 
voarea altei persoane. 

, Tribunalul trecând peste această prescripţie. ce o dobân
di;eră autorii mei, a violait sus zisele texte din codul civil ~i 
procedura civilă, înlăturând instituţia prescripţiei, prin sus
ţinerea tezei, că în lipsă de transcripţie, achizitorul de bună 
credinţă cu just titlu şi posesie de 10 ani, ,nu poate opune 
acest mod de dobândire a proprietăţii, dacă titlul nu s'a tran
scris. 

Legea cere un just titlu nu cere un titlu transcris şi a
ce;sta pentru că el constit~ie baza bunei credinţe a poseso
rului. 

,,Terţul dobâ,nditor este prevenit suficient prin faptul po. 
sesiunei. 

,,Transcripţia este făcută pentru a tranşa conflictul între 
ayante-caiuse înstrăinătorului şi nu protege pe cel neglijent 
care se lasă deposedat un timp mai mai lung. 

Singura chestiune este dacă titlul este just şi dacă prin 
ju~cţiune avem posesiunea necesară pentru a prescrie ceia 
ce nu s'a contestat. 

„Tribunalul săvârşeşte omisiune esenţială întrucât nu Jine 
seamă de apărarea mea că eu deţinând dela Mărgărint, iar 
aceasta· fiind un „non dominus" faţă de autoarea reclaman
tului, eu deţin de la non dominus iar nu de Ia autoarea sa, 
aistfel că aacă Tribunalul ar fi admis această chestiune, fără 
îndoială că soluţiunea procesului era alta". 

Considerând că, prescripţiunea pe baza justului titlu 
i;;i a bunei credinţe, presupune o transmisiune a non 
domino iar nu o transmisiune făcută de adevăratul 
proprietar, întrucât prescriptia de' iO ani are de obiec~ 
tocmai acoperirea viţ.iului rezultat din lipsa dreptulm 
de proprietate, în persoana vânzliitorului ceiace nu este 
cazul când transmisiunea este făcută dela adevcratul 
propritar, căci atunci posesiunea ce se exercită este o 
posesiune de proprietar iar nu o posesiune pentru a. 
dobândi prescriptiunea şi nu există interes de a şe 
acope,ri prin prescriptie un vitiu ce nu rezultă din 
I ipsa dreptului de proprietate. 

Considerând că în spetă sentinţa din 1894 invocată 
de recurent nu a făcut decât să consfintească, pe a
ceastă cale. vânzarea verbală dintre Elena Ghetu şi 

Panait Mărlbărint; căi ea este un act translativ de pro
prietate şi întrucât emană dela acelaş autor comun 
Elena Gne\1u conflictul între părţile litigante nu poate 
fi rezolvat pe temeiul uzucapiunii invocate, ci pe te
meiul principiilor dela transcripţne, care regulează 
normele nî cazul unor transmisiuni de drepturi reale 
dela acelaş proprietar; 
Că dar fiind constant că actul de vânzare cumpărare 

din 1910 dintre Ecaterina Chetu şi Petrach'e Mărgărint 
a fost transcris pe când sentinta No. 263/94 intervenită 
între Ecaterina Ghetu şi Panait Mărgărint nu a fost 
transcrisă, deşi anterioară, Ţribunalul cu o bună a
plicatiune la speţă a principiilor legii, a admis actiu
nea intimatu,h1i, astfel di. şi acest motiv ele .casare este 
nefondat; 
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Că dar motivele în divergenţă fiind neofndate, iar 
celelalte motive fiind deja respinse, este locul a se 
respinge recursul în întregime cu cheltueli de jude
cată apreciate la 4000 lei. 

Pentru aceste motive Curtea respinge 111otivele în 
divergenţă cum şi recursul. 

NOTA. - Normele de drept enunţate şi aplicate 
în decizia mai sus reprodusă cu privire Ia autorita
tea lucrului judecat sunt generalminte admise în doc
trină şi consfinţite în jurisprudenţă, astfel încât co
mentarea lor într'o notă ar avea aparenţa unei dis 
cuţiuni lipsite de orice utilitate practică. Cu toate a
ce-ste, dacă credem necesar să examină oesNunile re 
zolvate de instanţa supremă, o facem fiindcă pe de 
o parte ni ·se pare că modul de îormulare al princi
piului care circumscrie sfera autorităţei lucrului ju
decat, lasă de dorit din ,punttul de vedere al preci
ziunei jUJridice şi pe de · alta, fUndcă aplicarea nor
melor de drept Ia complexul de fapte astfel cum re
zultă din constatările instanţei de fond, este suscep-
tibilă de discuţiune. _ 

Din ·primul punct de vedere, !nalta Curte, stabileşte 
că cumpărătorul unui bum imobiliar fiind un suoces•or 
cu titlUJ p,a1·ticular al vânzătorului, nu este reprezenflat 
de acesta decât pentru actele anterioare vânzărei pri:1 
care s'ar fi modificat · condiţiunea juridică a bunului 
vândut. Că, după efectuarea vânzărei şi transmisiu · 
nea proprietăţei, cumpărătorul dobândeşte un drept 
propriu, iar vânzătorul devine din acel moment un 
terţiu şi n'air mai .avea calitate să reprezinte pe cum
părător într'un proces pendinte ou privire la acel i
mobil. :Formulat în aceşti termeni, principiul nu ex
primă în mod exact situaţiunea juridică. 

ln a-devăir achizitorul cu titlu particular al unui 
imobil trebue să respecte nu numai hotărârile date 
faţă de autorul său, anterior titlll'lui său de achiziţiu
ne şi prin care s'ar fi recunoscut existenţa unor drep
turi reale în favoarea unui terţiu asupra imobilului 
transmis. Mai mult decât atât, chiar hotărârile date 
posterior îi sunt •opozabile dacă ele iau fost date în· 
tr'un moment în care titlul de achiziţiune al succeso · 
rului cu titlu particular nu ,devenise opozabil celor de 
al treilea. Astfel, în ipoteza examinată de Inalta 
Curte, hotărârea car-e a recunoscut unui tertiu faţă 
de vânzăto,r, calitatea de proprietar al imobilului vân
dut, est,e opozabilă cumpărătomlui, chlaf' dacă ace:1 
hotărâre a intervenit posterior actului de vânzare. 
dacă în acel moment vânzarea nu era încă transcrisă. 
căci nUJmai prin efectul transcripţiunei, cumpărătorul 
dobândeşte aiceastă caHtate erga omnes şi încetPw1.fi 
de a fi reprezentat prin vâ'llzătorul său, devenind 
tertiu (1) . 

* * 
* 

1) In acest sens Aubry ct Rau 5-e ediţie t. 12 § 769, p. 407 
şi 408; Garsonnet et Cezar Bru, t. III, 2-a ediţie, p. 55 l, § 
1128, nota S; T.aurenf, t. 20, No. 98; T,acoRte, Chose .i ngcc, 

No. 485. 

Soluţiunea mai sus arătată cu privire la sfera de 
aplioaţiu111e a auto.rităţei lucrului judecat în raportu
rile dintre autor şi succesorul său cu tit!lu particular, 
se admite în deobşte atunci când instanţa de jude -
cată era deninitiv te1rminată prin o hotărâre înainte ca 
achiziţiunea bunului litigios să se fi realizat şi să fi 
devenit opozabilă terţilor. 

Gestiunea însă se complică şi devine oontrover
sată cel puţin în doctrină, în cazul când, după cunt 
rezultă în speţă din constatările instanţei de fond, a
chiziţiunea imobiliară are loc peridente lite, în cursul 
instanţei. 

Hotărârea, dată în această ipoteză, fată de vân
zător, posterior vânzărei transcrise este ea opozabiW 
cumpărătorului care n'a fost introdus în cauză? 

Unii din auto1i din cei mai importanţi ca Aubry et 
Rau (2), Colmet de Santerre (3), Marcade (4), 
Huc (5), etc., întemeindu-se pe deopart•e pe texte din 
Digeste şi pe autoritatea lui Po,thier ca argumente 
de ordin istoric şi de trndiţie, iar pe de alta pe carac
terul dedarativ ş-i retroactiv al hotărârilor judicia-re 
şi pe ideia contractului judiciar, ca argiumente de or
din ju1idic, susţin că o hotărâre care admitle o acţiu
ne în revendicare contra vânzăto1rului unui imobil ele 
pildă, este opozabilă dobânditorului imobilului în ca
zul când actul de vân2;are n'a fost focheiat şi tran · 
scris decât după tntro,du1cerea acţiunei. 

Jurisprudenţa franceză, după oarecare oscilaţiuni _ 
s'a fixat în sensul că hotărârea dată faţă de vânzăto:· 
nu este opozabilă cumpărătorului şi această părere a 
fost adoptată de Larombiere, art. 1351, no. 105 şi 106: 
Garsonnet, t. III, ediţia 2-a, pagina 551, nota 8; La
coste, Chose jugee, no. 488 şi urm., etc. 

Ceea ce militează cu deosebire în favoarea acestei 
soluţiuni eite consideraţiunea de drept şi de echitate 
că din momentul vânzăred, vânzătorul nemai având 
nici un d1rept asupra lucmlui vândut, nu mai are in · 
ter-es şi calitate de a continua să figureze într'o in

stanţă oare nu-I mai priveşte şi să compromită astfel 
prin neglienţă sau rea credinţă un drept ce nu-i mai 
aparţine. 1 

- ' I ...-
Şi la noi au fost variaţiuni în ju:risprudentă, ast

fel în sensul primei păreri este o decizie a Curţei de 
apel din Bucureşti, secţia JJl-a, no. 127 din 1882 pu · 
blicată în Dreptul no. 4 din 1882, pe când Curtea de 
Casaţie s'a pronunţat în sens contrar prin o decizie 
dată în Secţiuni-Unite no. 2 din 1883 publicată în 
Buletinul Casaftei, pagina 612 şi de atunci această 
jurisprudenţă a fost menţinută. 

Nu se poate obiecta că părerea 00tnsfinţită de juris · 
prudenţă, ar prezenta inconvenientul că reclamantul 
într'o revendicare spre pildfl, ar trebui să se ţie în cu
rent CJ.l înstrăiinările eventuale făcute de pârât cu pri-

2) T. 12, § 769, pagina 407. 
3) T. IV, No. 328 bis, 17 şi 19. 
4) ~ 1351, No. 11. 
5) T. 8, No. 314. 



. 282 CURIERUL JUDICIAR No• 18, Duminică i1 Mai 1930 

vtre la imobilul în litigiu, pentru a introduce pe terţii 
dobânditori de dreptll'ri reale în cauză şl a H se face 
astfel hotărârea opozabilă. Jndeplinirea acestei for
malităţi nu prezintă vre~o dificultate, fiind dat prin
cipiul publicităţei în registre la cari sunt supuse în -
străină rile imobiliare şi constituirile de drepturi reale, 
de unde urmează că reclamantul c0111sultând registrele 
va putea cunoaşte condiţiunea juridncă a imobilului. 

* * * In ce priveşte.,. prescripţiu1J1ea decenală bazată pe 
just titlu şi bUJnă credinţă, es.te exact în regulă ge
nerală principiul enunţat de Jnalta Curte că pre.scflip. 
ţiunea presupt11ne o transmisiune a non domino, având 
tocmai destinaţiunea de a acoperi viţiul rezultat di:1 
lipsa dreptului de proprietate în persoana vânzăto
rului. 

Jn speţă situaţiunea se prezintă sub aspectul unui 
conflict înhe părţi litigante care invoacă drepturi i
dentice dobândite dela acelaş autor COlllUIJl cu deo
sebire, că una din ele se întemeiază pe un act trans
lativ de proprietate şi transcris, pe când cealaltă îşi 
sprijină pretenţiunile tot pe un act translativ de pro· 
prietate caPe deşi anterior însă nefiind transcrtis nu 
poate conferi prin el însuşi un drept, din oauza prin
cipiului pli·o1rităţei de transcripţie care este la baza re
gimului ·nostru de publicitare imobiliară, ci ar putea 
servi cel mult ca just titlu care, compleatlat cu :pose
siunea de la 10 la 20 ani, să ducă la dobândirea pro
prietăţei prin prescriptie. 

Cestiunoa care se punea era tocmai de a se sti dad 
într'un confli.ct de dreptUJi reale emanând de la un 
autor comu,n şi su,puse la formalitatea transcrierei, 
soluţiunea litigiului urmează să aibă loc 1J1umai pe 
temeiul principiului priorităţei de transc,ripţiune sau 
dacă conf.lictul trebue rezolvat dându-se precădere 

prescr,ipţiunei în cazul când una di11 părţile litigante, 
deşi nu şi-a transcris, titlul de achiziţiune, este de bună 
credinţă şi are posesiunea imobilului litigios în con
diţiunile stabilite de lege pentru a purt:ea invoca pres
cripţia? 

Inalta Curte, prin decizia de mai sus, consfi-nţeşt'e 
prima soluţiu111e şi în consecinţă nt11 admite că lipsa de 
transcripţiune a.r putea fi suplânită prin prescripţia 

decenală. · In motivarea sumară dată acestei solu
ţiuni, Jnalta Curte se mărgineşte să argumenteze că 
prescripţia decenala presupune o framsmisiune a non 
domino şi că atunci când actele translative de pro
prietare invocate dre părţile litigante în sprijinul pre
tenţiunilor lor, emană de la acelaş autor, conflictul nu 
poa'.te fi rezolvat pe temeiul uzucapiunei invocate ci 
pe temeiul principiilor de la transcripţiune. Această 
părere, deşi admisă de marea majoritate a aufo1i
l_or (6), ni se pare foarte discutabilă şi consideraţiu-

6) Demolombe, t. 24 pagina 463: Bufnoir, Propriete ef con. 
irat, pag. 33 f; Au.bry ct Rau, 5-c ediţie, t. II, § 209, pagina 
473 text şi nota 107: Bau.dr.11- T.aca·nfin.erie rt Tissier, De la 
Prescription, No. 676, etc. 

nile pe care se întemeiază Inalta Curte, n'au, ere. 
dem noi un caracter decisiv. 

Dacă este adevărat că în regulă gooerală prescrip. 
ţia achizitivă decenală presupune o trnnsmisiune r1 

non domino, de aci nu urmează că s.fera de apli
caţiune a prescripţiunei trebue restrânsă în mod ex -
clusiv nUJmai la. ,această ipoteză. 

In starea actuală a legislaţiuinei civile, prescripţiu . 
nea achizitivă are un rol complex fiindcă nu serveşte 
numai oa prezumţie legală de dobândirea .regulată a 
proiprietăţei dar şi ca mijloc de dobândire şi de •con
solidare a proprieităţei în mâinile posesorului, a cărui 
posesiune s'a prelungit un timp de·terminiat în condi
ţiunile leged. 

Conform art. 1846 cod. civ., orice prescripţiune 
achizitivă este întemeiată pe faptul po-sesiunei şi le
gea nu distinge după cwn strămutarea posesiunei a 
avut loc a do:inino sau a non ·domfno. 

In dreptul roman, uwcapiunea constituia un mij 
toc de a dobândi proprietatea prin posesiunea prelurt. 
gită, nu nWIŢllai în cazul când cel ce îrtstreinase imo . 
bilul nu era proprietar, dar şi atunci când fiind pro
prietar, înS1trăinarea 11'a putut opera prin e:a însăşi 
transmisiunea de proprietate din cauză că procedeul 
întrebuinţat n.u era cel prescris de lege (7). Deşi a. 
cest al doilea oaz de uzucapiune care este o aonse
cinţă a formalismului roman, nu mai subzistă azi, 
nu-i mai puţin adevărat că nu există nici un motiv 
de ordh1 raţional sau juridic care să exclurdă posibili
tatea ca prescripţiunea achizitivă să funcţioneze şi 
în cazul când imobilul fiind dobândit ele la proprie. 
tar, totuşi achizitorul 11'a putut deveni pr-opriefiar prin 
efectul tra11s111isiu11ei. · 

In adevăr dacă noţiunea prescripţiunei este în ge
uere asoCtiată cu ideia unre·i dobândiri a non ,domino, 
aceasta se datoreş.t'e faptului că în marea majoritate 
a cazurilor, cel ce dobândeşte un bun de la proprie
tarul lucrului, n'are nevoe să recurgă la prescripţie · 
pentru a deveni proprietar. 

Ideia inutilităţii principiale .a prescripţiu,n,ei în a. 
ceastă din urmă ipoteză, se găseşte foarte bine expri .. 
rna,tă în articolul 1917 din Codul Calimach: ,,acel ce 

prin titlul drept câştigă de la cel adevăiiat proprietar 
a lUicrului aoestuia, se face p.roprietariu a lucrului <,;i 
nu are trebuinţă de usuoapie''. 

Dacă numai oonsidenaţiunea inutiJ.ităţei explică si 
justifică neaiplicarea prescripţiunei în ipo«eza unei a
chdziţillll1i a domino, urmează că în oazurile câ.nd do . 
bânditorul n'a putut deveni p11oprietarul lucrului prin 
efectul ,actului tr.a:nslativ de propri,etate, trebue să i se 
recunoască posibilifu.tea de a dobândi proprietatea 
lucmlui pnin prescripţie. 

In ce priveşte motivul invocat de aUJtorii a căror 
părere o -o01111batem şi rep110idus în decizia Jnaltei Curţi 
cum că în speţă m1 este vorba de un conflict între 

7) Girnrcl, Manuel de Droit romnin, pag. 299, ediţia 5-e, 
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proprietarul revendicaint şi posesorul care a dobândit 
a non domino, singurul caz în care confliotlul ar pu 
tea fi rezolvat pe temeiul uzucapiunei, ci ne aflăm 
în fiaţa unud litigiu născut între părţi ,care invoac:t 
drepturi reale emanând de la acelaş autor şi deci con
fliotul trebue rezolvat pe temeiul prioriităţei de tran. 
scriere, - acest motiv nu ni se pare convi•ngător. 

In adevăr premiza subînţeleasă care serveşte ca 
punct de plecare al raţionamentului mai sus enunţat. 
este că ,firebue stabilită o separaţiune absolută între 
sfera de aplioaţiu!Je a transcripţiunei ş,i cea a pres
cripţiunei. Cu alte cuvinte că aceste două institu
tiuni juridice se exclud una pe alta. Or această con• 
cepţiune, o credem greşită. 

In stairea actuală a legislaţiunei noastre civile, tran. 
scripţiunea neavând decât un caracter declarativ, ro
lul prescripţiunei achizitive în consoHdarea dreptului 
de proprietate imobiliară are o importanţă capitală. 

Prescripţill!l1ea constitue în dreptul nositlru, o insti-
tuţiune necesară destinată să asigure sit:abilitatea 
drepturilo1r pirevăzute şi reglementate dei codul oivil. 

Nu nU11Tiai consideraţiunile de interes social care 
sunt la baza preso1ipţiunei, justifică aplicaţiu111ea ei a
tunci când co1ndliţiunile legei sunt îndeplinite, dar so
luţiunea contrarie admisă de l1J1alta Curte, duce Ia 
coosecinţe care păcătuesc din punctul de vedere Io -
gic. 

In adevăr daică se recunoaşte că cel oe a dobândit 
a non domino are p,01sibilitatea să devină p.roprieifa!· 
pe temeiul prescripţiunei decenale, cu atât mai mult 
cuvânt ar trnbui admisă posibilitatea pentm poseso
rul care a cootrncrt:at cu adevăratul p1ro,prietar, să 
poată invoca prescripţia achizitivă pentru dobând.ire1 
dreptului de prop11ietarte; pe de altă parte autori care 
niu admit că în conflictul dinl1ire doi dobânddtori ai a
celuiaş imobil de la acelaş proplietar, cel ce n'a tran
scris titlul său să poată invoca presc1rip,ţi,a decenală 
contra aceluia care a îndeplinit această formalitate, 
aidimiit cu toate aiceste că în aceeaşi ipoiteză acel do
bânditor poate să se prevaleze de prescripţia achi
zitivă de 30 ani. 

Or nu vedem oare ar fi motivul raţiopial şi juri
dic cam ,ar putea să justifice această dJferenţiere în
trucât în ambele cazuri proprietatea eSite dobândi'tă 
prin efoctul posesiunei prelungite, iar netransorterea 
actului translativ de proprietate nu-l face să piarză ca
racterul de just titlu, întrucât legea nu subordonează 
existent.a justului titlu la îndeplinirea acestei forma
lităţi. 

AL:EX.C:ERBAN 

CURTEA DE APELrDIN CONSTANŢA 
Audienţa din 4 Decembrie Jf/29 

PreşedPntla D-lui AL. ANASTASIU. r~es_edinte 
Ministerul Tnstrucţiunei cu Paul Iacobini şi a. 

necblnne Civilă'.No. 161 

Apel. Depunerea lui la tribunal sau la Curtea ele a
pel. Trebue adresat numai la Curtea de apel respec
tivă. A'rt. M l. a. jud. 

Pot1·ivit art. 34 l. a. jud. peti('ia de avel, deşi. poate fi 
depusă, fie la tribunal, fie la C11rtea de apel, însă ea 
trebue adresată numai Cur/ii de apel respective, nu al
tei Curţi de apel. 

Curtea în majoritate, 

Asupra apelului făcut de Ministerul Instrucjiunci si Ad
ministraţia Cassei Şcoalelor clin Bucureşti, în contra ~entin
ţei cu No. 209 di.n 1929 a Tribunalului Tulcea. 

Având în vedere incidentul ridicat ele intimaiti ; 
Având în vedere că după dispoziţiunile ort. 326 proce

dura civilă, apelul se face prin petiţie îndreptată către Curte, 
iar după dispoziţiunile - art. 34 - din legea ele accelerare 
cererea de apel se va depune la1 rcgisti~atura Tribunalului care 
a pronunjat sentiuţa sau direct la Curtea de apel respedi vă 
şi în cazul când se depune la tribunal, preşedintele îl vai tri. 
mite ele îndată cu dosarul preşedintelui Curţii ele apel. 

Considerând că scopul şi preocuparea legiuitorului când a 
edictat această dispoziţiune a fost ele a face o înlesnire pur. 
ţi.lor de a nu se mai transporta la reşedinţa Curjci, însă prin 
aceasta ,nu a înţeles ca petiţia de aprl să fie adresată altei 
Curli de apel în speţă Curtea de oprl Galaţi, deoarece ort. 
34 diu legea de accelcrrure prevede să fie adresat Ia Curtcrt 
de apel respectivă. 

Că, prin urmare apelul fiind adresat Curjei de 11pel Gn.
bţi, apelul e rău îndreptat şi urmează să fie r pins. 

Văzând şi cererea de chcltueli ele judecată şi art. UO ~i 
J 46 procedura civilă. 

Pcntrtu aceste motive, Curtea, admite incidentul şi res
pinge ca ncrcgulut făcut 11pclul etc. 

(ss) Al. Ana.sfllsiu, Const. Nacian, Gr. Teodorescu., C. Rii-

0 pini un e 

Sunt de purere 11 se respinge incidentul ridlr11t de in!imnt 
şi de a se considera apelul fffc-ut de Ministerul Instrucjinnri 
Publice ca valabil şi reg"ufot îniroclus pentru mmătoc1rele 
consideraţiuni. 

Având în vrdcrc că se constată rli11 lncrărilc afla!c la 
dosar că în contra sentinţei No. 209 clin 1929 a Tribunalului 
Tulcea, Minist<•rnl Ln tructiunei publice a declural apel prin 
cererea depusă la Grefa Tribunalului a c11rei scntin(ă este 
atacată, cerere cc a adresat-o Curjii ele apel respective, însă 
în loc de a se scrie Constanţa, s'a scris din eroare Galuji, în 
_tasul cererii ele apel. 

Că se susţine de către reprcsentantnl Ministerului cu nu 
se poate anula apelul din această . caiuzu, riind vorb11 ele o 
simplă eroare făcută ele scriitornl ca I'{' a copiat petiţia ele 
apel. 

Că intimatul voeşte să se prevaleze ele •a ,ceastă eroare pen
tru n obtine anularea apelului făcut lia. Curte, sus1inânu cu 
apelul făcut în speţă în asemeueu condi1iuni ar fi m1l. 

Având în vedere că pentru o se soluţiona incidentul ri
dicat este nevoie a se examina şi vedea care a fost intenţiu
nea părţii când a făcut actul, cei.a\ ce este admis în mod con
stant în doctrină şi jurisprudenţă, de câte ori este vorba de 
exercitarea unei căi de atac, pe care partea, Îll mod eron,lt 
a intitulat.o chiar cu o altă denumfre decât aceea adevăratu şi 
pe care a voit să o facă în realitate, cum ar fi de exemplu 
,rutunci când a: zjs că face recurs în loc să spună că face apel, 
sau viceversa. 

Că, examinând în speţă petiţia prin care partea a de
clarat apel la Curte, se constată că acea petiţie de apel r, 
adresat-o Curţii de apel şi numai printr'o eroare a bcriitorn
lui actului s'a scris în josul petiţiei 01·aşul Galaţi în loc de 
Constanţa, prcum era firesc şi normal, iur această cerere el~ 
apel adresată Curţii de apel ai depus-o la Tribunalul Tu 1-
cea, după cum p11evede legea, şi tribmrnlul a înointat.o n
cestei Curţi de apel spre judecare. 
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Considerând că cererea unei părµ nu poate fi interpre
tată în sensul că partea a voit să facă un act inadmisil,il, 
I~ câtă vreme legea îi dădea dreptul să facă un act Yalabil. 

Că din moment cc este învederat că intenţiunea păriii 
ucmultumitc pc judecata primei in t.ant,e a fost de a se a
dresă. această oererc de apel Curţii apelative din Consfonţa, 
în a cărei circomscripţie se găseşte Tribunalul Tulcea, nu se 
poate răpi însuşi drept.ul părţei de a se judeca la a doua 
instantri, considerând-o ca fiind decăzută din aoest drept, 
numai pentru împrejurarea că clintr'o eroare făcută de 
scriitorul adului s'a întrebuinţat un cuvânt greşit, scriin
du-se din nebăgare de seamă Galaj.i în loc de Constan!a în 
josul petiţiei de ap,el adresată Curţii apelrutive respectivq ·;·i 
depusă la Tribunal, conform lcgei. 

Că, de aceea, suntem de păreTc a se considera prezentul 
apel ca fiind făcut în mod valabil şi în consecinţă a, se res
pinge incidentul ridicat de intimat prin avocatul său. 

(ss) Remus C. Benişache. 

TRIBUNALUL TREI SCAUNE 
Preşedinţia AL. ŞTEFĂNESOU. Prim-Preşedinte 

Audienţa dela 14 Decembrie 1929 
Sentinţa civilă No. C. 631 

Legea accelerări judecăţilor. Incheeri premergătoare. 
Dacă art. i8i din pr. civ. ungară a fost abrogat prm 
art. 74 din legea de accelerare.a judecăţilor clin ii Iulie 
i9291 Art. i8i pr. civ. ungară art. 20 din legea acce
lerării judecăţilor din H Iulie 1929. 

Deşi potrivit art. 181 proc. civ. ungwrască încheerile 
premergătoare procesului, deci şi încheerile prin care 
se statuiază cu privire la o excevtie, sunt atacate sepa
rat, totuşi actualmente aceste încherii urmează să se a
tace odată cu fondul. 

Jmprejurarca că prin art. 73. din legea de vrocedură 
accelerată din 11 Iulie 1929 s'a abrogat art. 20 din legea 
accelerărei din 1925, fiindcă s'a abrogat întreaga. lege, 
articol care dispune atacarea odată cu fondul a ori cărui 
fel de încheeri, nu impune concluzia că dispoziţiile a1·t. 
181 din legea ungurească au reînviat, ci 'in starea legală 
arătată, ne găsim în faţa unei inadvertente a legiuito
rului din 1929, inadvertenţă care votrivit spiritului le
gei din 11 Iulie 1929 urmează să se înlăture consncrân
du-se şi mai departe principiul, art. 20 clin legea acceîe
rată din 1925. 

O soluţie contrară contravine scopului legiu1wrului 
de a accelera judecăţile. 

Motive 
A vând în vedere că reprezentantul pârâtului a cerut in

stanţei să dispună trimiterea dosarului Curţii de Apel Bra
şov pentn1 ca să se rezolve astfel apelul făcut contra sen
tinţei fribunalului prin care i s'a admis exc'epţiunea de li
tispendenţă, fără să se procedeze însă la stingerea procesului 
astfel cum dispune art. 182 pr. civ. &rd. 
Că, în combatere, atât oral cât şi în scris, reprezentantul 

reclamant.ei - Primăria oraşului Sft. Gheorghe - a susţinut 
că nu se pot admite concluziunile pârâtului din două mo
tive; primo ,de oairece potrivit procedurei accelerate sunt 
scoase din vig,oare dispoziţiunile procedurei ardelene cari se 
referă la atacarea sentinţelor, prin care se rezolvă excep
jiunile prohibitive, independent, de fondul procesului; se
cundo, de oarece dacă s\ar dispune stingerea procedurei în 
t.ot cursul procesului,, fie atâta timp cât dosarul e pendinte 
înaintea tribunalului, fie în timpul cât dosarul ar fi înain
tea Curţei de Apel - siar vedea pus într'o sttuatiu.ne inad
misibilă, aceia de a nu se putea prevala de un drept recunos
cut oricui - de a-şi exercita dreptul la acţiune în justiţie. 

Că, acestea fiind susţinerile contradictorii ale părţilor din 
proces ceeacc urmează a se rezolvi e cestiunea dacă seutin
telc prin care se solul,ionează excepţiunile prohibitive (nd. 
180 pr. civ. m,) sunt. atacabile separat, sau o~ată cu fondul 
procesului. 

Considerând că, pofrivit art. 181 pr. civ. ro. excepţiunile 
prevăzute de art. precedent se desbat imediat şi deosebit de 
fondul procesului; iar in conformitate cu dispoziţiunile art. 
182 pr. civ. m. în cazul admiterei excepţiunilor prohibitive 
se va procedă. la stingerea procesului. 

Că, pârâtul a făcut apel tocmai pe motivul că, admiţân
dn-i-se excepţiunea de litispendenţă nu s'a dispus totuşi stin
gerea procesului aşa cum dispune art. 182 pr. civ. 

Că, ştiµt este că raţiunea creaţiunei acestei dispoziţiuni le
gislative referitoare la excepţiunea litispendenţei a fost a
ceia de a se împiedica contrarietatea de hotărâri judecăto-
Teşti. . 

Că, ipoteza vizată de legiuitor prin art. 182 nu este alta 
decât aceia, când două instanţe de jurisdicţiune, deopotrivă 
de competinte, sunt sesizate de două 1acţiuni pornite între 
aceleaşi părţi litigante, cu acelaş obiect şi aceiaş cauză ju
ridică şi când ridicându-se înaintea uneia dintre ele exccp
ţinnca litispendenţei - pentru a se evită. contnall'ietatea de 
hotărâri, - admiţându-se această excepţiune, se va dispune 
şi stingerea procesului. 
Hotărându-se astfel şi stingerea procesului rămâne ca cea

laltă instanţă de judecată sesi:z;ată să soluţioneze singură li
tigiul ivit între părţi, înlăturându-se în acest chip pericolul 
ce s'ar naşte din contrarietatea hotărârilor judecătoreşti. 

Că, în speţă, partea reclamam.tă a sesizat concomitent două 
instanţe de judecată de grad deosebit şi anume a intentat o 
acţiune în daune înaintea, judecătoriei potrivit normelor pro
cedurale de driept comun şi totodată a pornit aceiaş acţiune 
în daune la acest tribunal, conform dispoziţlu.nilor art. 509 
din legea pentru organizarea administraţiunei locale publi
cată în Monitorul Oficial No. 170 din 3 August 1929. 
Că, ridicându-se excepţiuneru prohibitivă de litispendenţă 

înaintea acestei instanţe s'a admis, fără să se dispună însă 
stingerea procesului, de oarece conform art. 509 din legea 
sus indicată, singura instanţă competinte să soluţioneze liti
giul de faţă nu era decât acest tribunal; în ipoteza când 
tribunalul ar fi dispus stingerea procesului, în urma admi
terei excepţiunei de litispendenţă, i s'iar fi c1•eiat părţii re
clamante situaţiunea paradoxală de a nu.şi putea exercita 
dreptul de acţiune în justiţie. 

In adevăr, acţiunea introdusă înaiintea judecătoriei locale 
urma să fie respinsă ca rău introdusă, ele oarece potrivit dis
poziţiunilor art. 509 din legea pentru organizarea administrn
ţiunci locale „acţiunile de despăgubire trebuesc intentate în
~ainte8:, tribunalului", iar în cazul când tribunalul, singura 
mstanţa competente, ar fi dispus stingerea procesului, par
tea reclamantă ar fi fost lipsită de dreptul de a-si valorifica 
pretenţiunile sale în petiţie, creindu-se astfel 'o decădere 
dintr'un drept neprevăzută de nici un text de lege. 
Că, incidentul ridicat de reprezentantul pârâtului de a se 

suspendă. cursul judecăţei fondului procesului si a se dis
pu~1c trimiterea dosarului ~urţei de Apel Braşo; pentru so
luţ10narea apelului făcut confoa, sentinţei acestui tribunal a 
trebt1it să se respingă de oarece dacă s'ar fi admis s•ar' f 
t . . d l erg1versat JU ecarea pricinei. 

Că., tot în vederea scopului de ~, se înlătura străgănirile ju
clecă!ilor prin tot felul de apelări înainte de judecata fon
dulm fa~1 .c~·eiat dispozi~unile a1rt. 323 din condica de pro
~ed~r_a c1v1~a a y. R.; ca, plecându-se dela principiul că 0 

Justiţie lenta ec~1;alează adese ori cu o adevărată denegare 
el: clre~tatc,_ l:g1~11tornl procedurei accelerate din 1925 a uni
fi~at d1spoz1ţmmle art. 323 din pr. civ. V. R. extinzându-le 
prm art. 20 pe întreg teritoriul ţărei _ prevăzându-se prin 
acest text de lege că „în contra celor hotărâte de judecată 
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în şedinja preliminară nu există altă cale <le atac decât a
pelul odată cu fondul''. 
Că, este incontestabil că art. 20 procedura accelerată din 

1925 abrogase art. 181 din p1:. civ. ord.; că, deasemenea este 
incontestabil că prin art. 73 din noua lege pentru accelera
rea judecăţilor s'a abrogat în totalitate, legea pentru accele
rarea judecăţilor din 1925 şi, deci, implicit şi art. 20 care 
prevedea că în contra încheerilor premergătoare nu-i admi
sibil apelul decât odată cu fondul procesului. 

Că, astfel stând lucrurile, s'ar părea la prima vedere că 
legiuitorul legei nouă de procedură accelerată a manifestat 
expres intenţiunea de a menţine în vigoare dispoziţiunile 
art. 181 pr. civ. ard. 
Că, în dcobştc este cunoscut cu adevărata intenţie a am. 

bilor legiuitori a procedurilor accelerate a fost aiecia de a 
înlocui o procecluru lentu şi complicată prin alta rapidă si 
facilă, îulătmându-se astfel posibilităţile şi abilităţile pu;.
ţilor de a prelungi litigiul în mod nejustificat. Că, aşa r , 
o dovedeşte însăşi titulatura ambelor proceduri menite să 
inlesncascu mersul judecăţilor. Singma deosebire, de prin
cipii, între cele două procedmi accelerate lltl e decât acc1u 
că cea nouă a climiuuat numărul decăderilor din drrpturi şi 
al nulităţilor. 
Că, pTin unnare, împrejurarea că dispoziţiunile art. 20 din 

proc. accelerărei din 1925, nu au fost concretizate prin nici 
un text ilin legea cea nouă aJ accelcrărei judecăţilor, nu tre
buc să facă să se creadă că au fost abrogate; nu e decât o 
simplă inadvertenţă a legiuitorului, căci dacă ar fi astfel, 
s'ar contrazice flagrant raţiunea însăşi a legei elaborată toc
mai în vederea realizurei accelerărei judecăţilor. 

Că, acest fel ele a vedea se sprijină pe aceea că în legea 
accelerărei din 1925 prin art. 20 s'ai prevăzut dispoziţia că 
orice încheere, preparatorie sau interlocutorie se atacă odată 
cu fondul, curmând astfel tocmai sistemul procedural un
guresc care treneaiză enorm litigiul. Iar împrejurarea că a
cest text de lege nu s'a reprodus în legea din 1929 nu duce 
la concluzia că legiuitorul prin ultima lege ar fi înţeles să re

învie dispoziţiile ungare de procedură care se caracterizează 
tocmai prin temporizarea soluţionărei. Spiritul şi economia 
legei din 1929 care au fost aceleaşi cu cele ale legii din 1925 
opresc acest lucru. 
Că, deci, date fiind raţiun,ea şi spiritul legei pentru înles

nirea. şi accelerm·ea judecăţilor, credem a şti că dispoziţiu

nile art. 181 pr. civ. ard. au fost şi sunt, virtualmente, abro
gate. 

Având în vedere că, pe l&igă acestea, tribunalul admiţând 
excepţiunea prohibitivă de litispendenţă a dat pur şi simplu 
o hotărâre incidentă, care neprejudecând fondul procesului 
nu e susceptibilă de apel decât odată cu fondul ltigiului. In 
adevăr, prin admiterea excepţiunei de litispendenţă prin ni
mic nu s'n întrevăzut eventual soluţiea procesului. Dacă 
litispendenţa ar fi prejudecat fondul, hotărârea ar fi rămas 
definitivă asupra acestui punct, şi apelul făcut contra '!ces
teia, independent de fond, ar fi fost admisibil. 

Considerând că în virtutea efectului devolutiv al apelului, 
acesta repune în discuţie toate incidentele şi excepţiunile de 
procedură soluţionate prin încheerile anterioare, fără ca să 
mai fie util să se apeleze sep111rat hotărârile incidente date 
de prima instanţă în rezolvirea excepţiunălor. 
Că, pentru toate aecste motive, redactate de d-l supleant 

Dobre Vasilescu, a trebuit să se înlăture oaJ neîntemeiate 
concluziunile reprezentantului pârâtului şi să se dispună, 
prin consecinţă, amânarea desbaterei, în fond, a procesului 
pentru ziua de 4 Martie 1930. 

Procesul a trebuit amânait din motivul că la desbaterea 
din 10 Dec. 1929 repr. pârâtului a pus concluzii numai pen
tru suspendarea pricinei, iar nu în fond. 

A susţinut anume că numai după rezolvirea incidentului 
său, să i se dea cuvântul în fond. 

Pentru a nu se viola principiul apădirci, pricina a tre .. 
buit să fie amânată. 
Dată şi puonunţată în şedinţă publică azi 14 Decembrie 

1929. 

(ss) Al. Ştef ii.nescu, Prini-Preşedinte; D. Vasilescu. 

NOŢA. - Chestiunea de fapt a procesului. Primăria 
oraşului Sft. Gneorghe a acponat 111 jm;Lit1e pe secreta
l'Ul său T- C. pentru o sumă. ele bani, sumă ca.re repre
i1nLu oa.1·eGare .1,J1:Lg-uue ce a :;u1er1t rec1a111uu~a u111 ctt.uzu 
1110LLului cu tot.ul 111 neconformitate cu 1egea rn care 
seureLarul s'a comportat în exercitrnl funcpu11e1 :;all: 
intr'o impreJurare oarecare (ellberarea unui certificat). 
li.eclama.nta prima.ne a mtentat acţiunea la două m
stanţe în acelaş timp: la Tribunal şi la Judecătoria mix
tă Sr. Gheorghe. 

La un termen în cursul procesului pârâtul funcPonat 
a mvocat inamtea Tribunalului litispenLlenta. S'a au
mis, şi s'a reţinut c.i.osarul ele Tribunal pentru judeca
rea în foncl a procesului, fiind sesizata. mai întâi aceas
ta instanţă. 

Actmnea s'a intentat pe baza art. 500 clin legea atl-
1111n1straţiei locale publicată în Monitorul Oficial No. 
170 clin 3 August 1929. 

In ziua c.le 14 Decembrie 1929 s'a obiectat de pârât 
că deoarece prin încheerea (sentinţ.a) prin care s'a ad
mis litispenclenta, nu s'a stins procesul, cum prevede 
textul art. 182 Clin procedura civ. ungurească, făcându
se apel la Curte în conLra. acestui mod de soluţionare, 
Tribunalul nu mai poate soluţiona 1onuu1, rna1me Lto 
a se soiuţiona apelul contra încheerei de admitere litis
pendentei fără stingerea procesului, ci ceeace a.re de 
făcut Tribunalul este să trimită Curţei dosarul, pentru 
judecarea apelului. 

Tribunalul, după amânarea pronunţărei necesară 
pentru deliberare, a respin8 acest fel de a vedea al pâ
râtului. Şi pentru ca în instanţa de la 14 Decembrie 
discuţiunile s'au purtat numai asupra acestei chestiuni 
fără a se pune concJuziuni în fondul cauzei, cu privire 
adicăi la respingerea sau admiterea· ac(iunei introduc
tive de instantă, Ţribunalul a fixat un nou termen pen
tru fond. 
Că prin urmare chestiunea de principiu care s'a pus 

spre solutionare Ţribunalului a fost aceea de a se şti 
dacă sub actualul imperiu de dispoziţiuni legale (legea 
de proced. civilă ungurească şi •legea de proc. civilă ac
celerată din 11 Iulie 1929), în Ardeal, clupă modificarea 
legei, ele procedură civ. accelerată din 19'>....5, încheerile 
prin care se statuiază asupra diferiteJor excepţii, pot fi 
apelate separat, sau odată cu fondul. 

Consideraţii sumare asupra excepţiunilor. Codul de 
proc. civ. ungurească tratează expres materia excep
ţiuniolor în art. 147 şi 180 până la 183 inclusiv. Mai sunt 
şi alte texte din lege care au atingere cu materia ex
cepţiilor. Dar sediul materiei sunt aceste cinci arti
cole. 

Codul de procedurii. civ. română traitează aceeaşi ma
terie în art. 108 până la H4 inclusiv. 

Noţiunea juridică de excepţiune şi sub codul de 
procedură ungurească ca şi sub cel român, trebue în· 
ţeleasă în sensul unui mijloc procedural care împiedică 
soluţionarea litigiului sau amână această soluţionare. 
De aci este dedus că orice atare chestiune care are de 
scop fie împiedicarea, fie întârzierea rezolvărei diferenM 
dului judiciar - prin urmare orice excepţiuni - nu 
prejudecă fondul. sau mai bine zis, nu ating fondul. 

Acest înţeles este cel raţional. Deoarece atunci când 
chestiunile care se ridică, se referă la fond, aceste ches• 
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~iuni numai pot fi considerate „exccp(iuni", ·ci ~mnt a
devărate mijloace de apărare. 

Nu orice mijloc pe care îl invoacă pârâitul în fata in
stantei judiciare în combterca ac( i unei ce i s'a inten-
tat _poate fi con__§iderat exc-ep-ţiune-. -
Aşa chestiîmea autorităţei lucrului judecat, sau-aş-a

cunoscutele exceptio quod metus causa şi exceptio cloli 
mali, care se invoacă atât de des în justiţie, sunt căi 
ele apărare, peremtorii, iar nu excepţiuni. 

Sub imperiul codului de procedură civilă româna, 
in ce priveşte nomenclatura ataşată de chiar efectul ex
cepţiunei, avem excepţii declinatorii şi excepţii dilato
rii. Se face, sub codrul nostru, o clasă distinctă de ex
cepţii dilatorii. Se face, sub codul codru, o clasă dis
tinctă de excepţii din aşa numitele e:x:cepţii de nulitate 
(nllllitatea acţiunei, a citaţiilor, a actelor judiciare şi· a 
actelor extra judiciare). 

La francezi excepţiilor deolinatorii li se zice des 
renvois" iar J,a genevezi „de exceptions declinatoire;,',. 

Sub codul nostru avem exce.pţii declinatorii sau s,tră
m utări şi trimiteri de procese. Legiuitorul român s'a 
servit de ambele numiri. E:xicepţiile dilatorii au acelaş 
nume ca la francezi. 

Aci este cazul a insista asupra unei subtile distincţii. 
Toate felurile de e·xce<pţii, ca ultim efe.ct, a):Ilână, proce- · 
sul, nu numai cele dilatorii. Atunci care ar fi deosebi
rea dintre aceste excepţii, clin acest punct ele privire, 
clacă toate; în ultima consecinţă, duc la amânarea lit1. 
giului 1 Iată deosebirea: la excepţia dilatone (excepţia 
chemă~ilor în garanţie) singurul scop, chrect şi ime
diat, este obţinerea unui termen unei amânări Pârâ
Lul cere pur şi simplu acordarea 

1

unui termen; î~ timi~ 
ce la celelalte excepţii amânarea ,care are loc este o con
secinţă indirectă şi secundară a excepţiei ridicate. 

Este de remarcat -că sub regimul proceclurei civ. ro
mâne nu avem decât o singură excepţie clila,torie, aceea 
a chemărei garanţilor în cauză; codul ele procedură ci
vilă franceză intitulează rubrica „des exceptions dila
loires" cuprinzând mult mai multe excepţii, ca ele ex.: 
excepţia, benefilciului de discuţiune a fideju.sorului, 
excepţia ce o are ere.dele beneficiar pentru respectarea 
tenmenului necesar facerei inventarului succesoral si 
a!Lele. Trebue să menţionăm că şi sub acest codice, c~l 
francez, ~ste controversată chestiunea de a se şti clacă 
acestea sunt exceptji, în sensuJ arătat mai sus, sau sunt 
apărări ele drept civil, apărări în fond. 

Sub imperiul codului ele procedură civilă ungureas
că se cunoaşte numai nomenclatura ele prohibitive (ast
fel sunt menţionate în traducerea acestei proceduri a 
el-lui Balasiu şi Pap), nomenclatură oare corespunde cu 
exce.pţiile declinatorii. 

Aceste excepţii sunt în număr ele opt. 
Art. 180 ... E:x:cepţ,iuni prohibitive sunt: 
i. Că valorificarea acţiunei nu aparţine, ele .loc, căii 

procesl]lui civil sau este rezervată unei proceduri spe
ciale. 

2. Că, clupă lege, procesul civil trebue să fie precedai 
de procedura unei alte autorită(, i; 

3. Că procesul nu este de căderea instanţei sau că in
stanta nu este competentă; 

4. Că în c.auză trebue să procedeze judecătoria ele ar
bitri; 

5. Excepţia de liti penclentă; 
Că: vreuna din păroi nu are capacitatea de a sta în 

•instantă sau reprezentantul său legal a fost omis sau 
nu este justificat; 
· 7. Că reclamantul, potrivit lege,i, nu a restituit spesele 
procedurii precedente, stabilite conform art. 186 şi 

439, - şi 

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii--oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii-1 

8. Că reclamantul nu a dat cauţiune în p1·ivinta s·pe
selor de proces (art. 124-128). 

Din toate aceste opt circumstanţe cărora legea le dă 
caracteruJ ele excepţ,iuni se pot reduce, condensându-se, 
parte din ele. Astfel excepţiile prevăzute în textul de 
mai sus la punctele i, 3, şi patru. constitue excepţia de 
incompetinţă, şi anume incompetinţa ratione materiae. 

Excepţia dela punctul 7 nu este propriu zis o excep
ţie în înţelesul dat. Punctul 7 vizează situaţia dezistă
rei reclamantului cum şi situaţia ivită prin faptul cil 
reclamantul a pierdut clin vedere un termen - a omis 
termenul, cum se exprimă legea - în care cazuri lu
crarea T:r;ibunalului, ca să-şi producă efectele înt.re 
păirţi, trebue executată în preal_aibil dispoziţia instanţei 
cu privire la cheJtuelile de judecată la care a fost obli
gată partea reclamantă. In sensul deci că recl. spre ex. 
în cazul când nu s'a prezentat în şedinţa preliminară-
în şedinţa de constituire, - a procesului - nu poate 
să continuă judecata spre a obţine hotărâre judecăto
rească până nu achită -cheltuelile la care a fost obligat 
către partea pârâtă. Este situaţia, cu oarecare deosebire 
regJementată., de art. 49 din legea ele procedură din H 
Iunie 1929. Acestei situaţii i se dă caracterul de ex
cepţie. 

Ţot astfel este situa1iia prevăzută ele punctul 2. Nu 
este o excepţie propriu zisă, ci este o regle.mentare a 
no11melor în materie ele probe vizând situaţia concursu
lui între probele dreptului comun cu ce,le ale unei legi 
speciale, cum ar fi legea care reglementează - este 
vorba, deci ele situaţii vizate de regimul anterior ac
tualei stări ele lucruri - chestiune disciplinară, când 
una clin părţi este susceptibilă ele dispoziţiunile disci
plinare, în care caz legea prin acest punct, cere prea
labilă procedura disciplinară, şi dovedi.rea ei în in
stanta c-ivilă; sau cum ar fi diferite litigii venite îna
intea instanţei civile care ar avea legătură şi s'ar spri
jini într'o măsură oar€ -care pe legi speciale (ex. legea 
industrială clin 1876) etc. în care caz este necesar, clupă 
punctul 7 al. art. 180, săvârşirea cercetărilor prevăzute 
ele această lege şi dovedirea ei în instanţă, - şi alte 
legi speciaJe, care ele înşile prevăd asemenea dispoziţii. 

Asemănările ambelor coduri de 7Yrored1.11·ă c1.1, piivire · la 
ex cep ţi uni 

Din comparaţia textelor cu privi,re la materie clin 
ambele ,coduri ele pr·ocedură, română şi unguresc, re
zulLă următoarele asemănăn:i: 

a) Din ambele ,coduri excepţiile trebuesc ridicate în 
limine litis; · 

b) Ex;cepţiile cărma legea le dă caracter ele ordine 
publică, trebuesc ridicate, sub ambele coduri, în orice 
stadiu al procesului, şi clin ofidu ele judecător, cum 
este excepţia de incompetentă sub codul nostru şi cele 
deJa punctele 1, 2, 3, 5 şi 6 din codul unguresc; 

c) Exceipţiile ele incompetenţă şi litispendenţă din 
codul nostru, ca şi excepţiile dela cele cinci puncte 
ale art. 180, codul unguresc, se aseamănă intre ele prin 
scopul juridic pe care îl satisfac şi pentru care au fost 
admise ele .legiuitor: servirea bunului mers al justiţiei 

prin evitarea hotărârilor contradictorii dintre ace-lea$i 
pă.rlţi cu privire la acelaş obiect, prin urmare în acelaş 
proces; 

Deosebi?'ile ambelor codu.ri cu privire la excepţiuni 

Din comparaţia aceloraşi texte rezultă următoarele 

deosebiri: 
a) Codul român de procedură modificat în 1900 11. în-
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lăturaL exceplia caut,iunei jwlicaLum i;olvi, în Li111p ce 
codul unguresc prin arL. 124.-128 o men(iune; 

b) Deşi codul ungar prevede cii excepţiile Lrebuesc 
clesbătute înainte ele fondul cauzei, ceea ce înseamnă 
că ele îndată ce s'a intrat în clesbaLerea fondului şi pâ
râtul nu a ridicat excepţiile, nu se mai poate invoca pen
tru că opreşte legea şi pentru că s'a operat - ceeace 
se numeşte - o achiesare, pentru excepţii.le ele inLeres 
privat, - totuşi la această regulă sub acest cotl se ad
mite o abatere, anume atunci când pârâtul face aleg·a
trnnea că neformuJ.area lor în limine litis este datorită 
unor împrej_urări care nu i se pot imputa. In acest caz 
poate să ridice excepţiile şi după ce s'a intrat în exami
narea procesului. Această situaţie codul nostru nu o 
prevede. 

Sunt oprnii care susţin că existenta unor asemenea 
îlll\Prejurări se aplică şi excepţiilor cu caracter de or
dine publică. 

Chestia de a se şti dacă împrejurările invocate sunt 
din acelea care îl puneau pe pârât în situaţie de a nu 
putea invoca excepţia la vreme, este o chestie care a
parţine în mod suveran instantei de fond, neputând fi 
atacată cu recurs. 

c) In codul român art. 1d.l bis arată, sub sancţiunea 
ele a nu mai fi ţinute în seamă, ordinea în care trebue,sc 
ridicate excepţiunile; o asemenea prevedere nu există 
tn codul ungar. Codul unguresc prevede numai îndato
rirea pentru pârât a expune Loate ex.cepiiile cumulativ. 

el) Sub cocl-µl nostru hotărârile (zice art. 323) date cu 
privire la excep\iuni se atacată odată cu fondul, sub cel 
unguresc, separat (181). 

Succinte consideraţii asupra litispenclentei. 

Litispendenţa este o exceptiune dilatorie în dreptul 
procedural român şi prohibitivă în dreptul unguresc. 

In legislaţia română aceasLă excepţie a fost introdusă 
Ia 1900. Sub ambele legiuiri - română şi ungară - li
tispendenţa este admisă şi introdusă ele legiuitor în in
leresuil bunului mers al ju:::;titiei prin evitarea pronuută
rei a două sau mai multe hotărâri, de două sau mai 
multe instante diferite între acelea.5i păr\i asupra ace
luiaş obiect, ceeace nu numai că nu s'ar putea executa, 
dar ar dăuna prestigiul, şi încrederea în justitie şi în 
organele care o clistribue. 
RezuUă deci că este o mare asemănare înLre autori

tatea lucrului judecat şi litispenclentă, ambele având a
celeaşi elemente: identitate de obiect, identitate ele cau
ză şi identitate ele persoane. Litispendenţa este pentru 
instanta ele judecată ceeace este autoritatea ele lucru 
judecat pentru acţiune. 

Litispendenţa, spre deosebire de lucru judecat, cere 
ca litigiul să fie pendent: în acelaş timp, la două sau 
mai multe instanţe diferite şi ele acelaş grad. 

Asupra chestiunei gradului acestor instante, atât la 
franceZli, câit şi la noi este controversă în sensul ca î~tr'o 
opinie {Glasson, pag. 704, Casaţia română, Buletmul 
din 1897, pag. 470, Ţocilescu, pag. 201) se sustine că spre 
a opera litispendenţa, trebue ca instantele să fie ele a
celaş grad. In opinia conti·ară se susţine că cleoare~e 
egalitatea de instante n...:t . este cerută. ele lege, a face tl1? 
această egalitate un e~nent fără de care nu este h
tispendentă, este a adăoga la lege. 

Credem că părerea primă este întemeiată. V ~e~ 
oarece în ipoteza că rămân definitive ambele_ ho_tarar1 
ale ambelor instanţe şi hotărârile se contrazic, impo
sibilitatea de executa'.re este vădită. iar prestigiul auto
rităţei judecătoreşti sufere. 

Sub impcriuJ 1-H·occLlUL'Oi civ. ungureşti l11J există o 
asfel ele controversă deoarece textul precizează că e
xistă litispendenţă chiar clacă instanţele sunt de grad 
diferit (art. 147 al. prim.). 

La prezun1\ia jur:i-s et Lle jure a autorităţei ele lucru 
judecat nu se pune chestiunea gradului instanţei care 
a pronun1at lto!ărârea, ci numai ca această hotărâre să 
J i rămas definitivă. 

'l'ot astfel controversată esLe chestiunea de a se şti 
dacă concomitenta a două act,iuni între aceleaşi părti 
înaintea a două Ţribunale unul străin şi altul român, 
c.lă naştere '1a situatia litispendenţei. 

Când este vorba de existenta a două acţiuni la două 
sectii ale aceluiaş Tribunal, sub regimul român, îna
inte de 1900 se punea în discuţie chestiunea junctiu
nei acţiunilor, chestie care azi nu se mai poate pune. 
l.i;xceptiunea listispenden\ei o ridică numai ele pârât, 
spre deosebire ele conexitate care se poate opune atât 
ele reclamant, cât şi ele pârât. 

Lit-ispendenţa cu privire la speţă, 

Starea de drept cu privire la chesLiunea venită spre 
.,oluţionarea TribunalUJlui se prezintă astfel: 

In procedura civ. ungurească în art. 181 se prevede 
dispoziţia că încheerile, textul zice, ,,sentinţă", referi
toare la eXic01p\iunile prohibitive, ::;e vor ataca :::;eparaL, 
nu odată cu fondul. Această procedură, zice textul, se 
impune cu atât mai mult atunci când partea adversă 
cere aceasta. 

In legea accelerată din 1925 legiuitorul în scopul de 
a înlătura orice tergiversare a litigiilor, mai ales că. în 
spiritul general era dorinţa afirmată atât de hotărât ca 
procesele să se solutioneze cât mai rapid, a introdus 
art. 20 prin care s'a dispus că orice încheere premer
gătoare, fie preparatorie, fie interlocutorie, se alar-ii o
dată cu foncluJ. 

Este dela sine înie1es că pentru ju:::;Liţia Vechiului 
Regat această dispoziţie nu era nici o vinov~ţie. şi nici _o 
uşurare, deoarece în această parte a tarei, rn_amtea tn
bunalului se aplie5, art. 323 clin procodură, iar l)enlrn 
litigiile de competinţa, j uclecătoriilor se aplică art. 04 
clin legea 0rganică a acestor instante excepţionale: ~m
bele texte prevăd atacarea odată cu fondul a oncaror 
încuviintări sau măsuri luate ele instanta primă, jude
cătorie sau Tribunal. 

Introducerea. acestei tlispozitii pe cn1ea unei legi pro
cedurale fie şi o lege parţială, cum era legea accele
rată clin' 1926, în art. 20, era tocmai să se înlăture dis
poziţiile art. 181 di.n legea de procedură ungurească. 
Căci am putea spune, sistemUJl prevăzut de art. 181 
este,' parcă, legiferarea tergiver,săNi. . 

!\.ceasta este starea juridică până la legea dm 1929. 
Venind legea de procedură accelerată din 1929, le

giuitorul prin art. 73 a acestei legi declară abrogată în-
treaga lege clin 1925, deci şi art. 20. 

AsLfel prezentându-se starea textelor legale, chest~u
nea este: ce procedură este de urmat în Ardeal: o 1?• 
cheere prin care s'a admis sau s'a respins o excepţie, 
se atacă odată cu fondul, sau separat~ 

Se aplică, sub regimul legei din 1929, a:t:., unguresc, 
sau nu se aplică~ Şi în cazul că nu se aplica, cum ~~e 
să procedeze partea când v~ea să a.tac: in_cheerea 'l_ri
bunalului prin care s'a admis sau sa 1esprn~ exc~_pt1~? 

Mai întâi o precizare nu sunt decât clouă ~1tuaţ11 clm 
care urmează să se adopte una, anume: s1tuatia art. 
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i8i, sau situatia contrară acestui articol, adică aceea a 
srt. 20, abrogat. 

Situaţia art. 181 unguresc nu :::.e poate adopta, acest 
Lext credem că nu se poate aplica. Şi nu se poaLe aplica 
fJ indcă prin abrogarea legei din 1925, prin simpla a
brogare, nu poate reînvia art. 181, care şi el era abro
gat. 0 abrogare a unui text de lege însemnează ca tex
Lul abrogat, dela data abrogărei exprese sau tacite, nu 
mai există pentru litigiile viitoare. Dacă art. 181 ila ii 
Iulie 929 nu exisLă, cum pot fi aplicate de instantele ju
decătoreşti dispoziţiile lui, dacă legea nu o :;pune nici 
expres, nici Lacit "/ Pe ce 0ale legală, după care prin
ciprn legal sau de rwtfonament reînviază textul ctecla
rat făra fiinţă? Faţă de situaţia acestm text, de com
plectă inexistentă la data punerii în aplicare a legei 
Lllill 11 Iulie 19'29, dacă legiuitorul ar fi gă ·t cu caae ca 
principiile şi di1=poziţile lui ar trebui să fie legiferate, 
dacă ar fi înţeles să-şi însuşească wµrinsul acestui ~xt, 
nu avea decât o singuru cale: aceea a înserării cuprin
:;ului textului abrogat într'un nou text de lege. O însu
şire tac:Lă, ac;;a cum se prezintă chestiunea, nu este cu 
putinţă. 

Şi atunci care este criteriul, pe ce se sprijină ace.st 
criteriu în cazul că se decide, cum s'a decis de rrr1-

bunal în încheerea ce adnotăm, aplicarea unui prrnci
piu consacrat printr'un text de lege, art. 20, dar care a 
fost abrogat, fiind abrogată întreaga lege din care fa
ce purte"l Credem că ne găsim în faţa unui caz care nu 
l:ie poate soluţiona decât raportându-se la spiritul ş1 
econo-P1.ia legei din 1929. Credem că soluţionând ches
tiunw contrar textului art. 73 care decide abrogarea 
genera.lă a legei din 1925, pe baiza spiritului legei, în
lăturăm şi obiecţia care s'ar aduce cu aparentă de te
mei, că violăm principiul că judecătorul judecă secum
dum leges iar nu de legibus. 
Fără îndoială că scopul urmăriL de legiuitorul din 

1029 a fost identic cu acel urmărit în 1925. A fost în a 
se legitera de aşa manieră, în cât să pună la dispoziţia 
justiţiabilului o justiţie rapidă. 

Ad!miterea şi aplicarea dispoziţiilor art. 181 unguresc 
pe lângă că nu se justifică prin nimic, dar ar contra
veni flagrant scopului avut în vedere de legiuitor. Art. 
181 consacră situaţia că o acţiune, de care sunt legate 
atâtea interese stă pe loc, se plimbă dala o instanţă la 
alta fără ca ~ici una din c1cestea să se· ocupe de ea, 
pentru că mai întâi sunt de rezolvat diferitele ches
tiuni premergătoare rezolvirei procesului în fond. O 
situaţie, evident, anacronică, pe care nu a putut legim
torul să o reînvieze fără a nu se face vinovat, cel puţin 
ele inconsecventă. Credem că ne găsil_!l in faţa unei 
inadvertenţe, şi nimic mai muat. 

Concluzia care socotim că se impune este că odată 
cu fondul se atacă şi în Ardeal, orice incheere. 

De altfel principiul că a,pelul este devolutiv, princi
piu care este admis şi de procedura ungurească, con
firmă şi el concluzia ele mai sus. 

Chestiunea, se vede, are o dublă importanţă: şi juri
dică dar şi practică, cu privire [a interesele justiţiabi
lilor. 

In sistemul ce preconizăm părţile au economie de 
timp, de bani şi realizează nemărginit mai repede lim
pezirea pretenţiilor lor. 

ALEX. ŞŢEFANESCU 
Consilier la Curtea de ApP.l Tg.-Mureş 

INFORMA.ŢIUNI 

CODUL AGRAR ADNOTAT AL ROMANIEI'' ieste 111-
cr~rea care va -aipare î11 curând în editura „CURIERUL 
JUDICIAR" şi este întocmită de d-l CONST. ZOTTA, jude
cător la tribunalul Râmnicul-Sărat. Acest cod format mare 
conţinând, aproximativ un număr de 2500 jurisprudenţe, 

ale tuturor instanjelor judecătoreşti clin ţatră, în legătură cu 
toate legile, regulamem,tel:e, deciziunile şi ordonanţele, date 
în materie agrară, dela 1864 până la zi, cuprinde la fiecare 
lege şi unele a1rticolc mai importante din legi şi numeroase 
trimiteri la doctrina existentă în această materie. Sunt men
jionatc în acest cod şi legile cu caracter agrar privind pro
vinciile alipifu după l9J8, CADRILATERUL şi DOBRO
GEA-VECHE. In acest cod nr.ai sunt trecute şi legile care au 
legătură cu chestiunea pămfmtului şi a muncitorilor lui şi 

cunoaşterea căror probleme este necesară tuturor c:elor de 
specialitate, de ex. moclifid.irile constituţionale dela 1866, 
1884 1917 J 923 organiza rra învăjtimî1.n,tului, ai administrn
jfonilor a~ricole', chestiuni de timb.rn, procedură, cooperatis
mul agrar, etc., toate adnotate şi cu trimiteri doctrinare. 
1lateria este aşezată în cod în ordine cronologică având şi o 
f;iblă. de materii alfabeticu. 
Această lucrare tratând chestiunea cât mai compl~ct, cu 

multă meticulositate întocmită ele atdorul ci, cunoscut_ revis
telor noastre de drept, prin colaborarea sa la mai multe din 
ele va fi un real folos tuturor magistraţilor, avocaţ.ilor şi 
chiar tehnicienilor agricoli. In faja instanţelor judecătoreşti 
se mai înfăţişează şi azi speţe p1·ivind legile agrare dela 
1864 şi urm. Este o lucrare a cărei lipsă s'a resi~nţit în 
practica ele toate zilele şi um~lc o lacună, care !acea c~ 
chestiunile acestoo să fie puţin cunoscute de catrie acei 
interesaţi. 

A apărut în Editura „CurieruZ Judiciar": 

- CAMERA DE CONSILIU, Jurisdicţia graţioasă. 

Ordonanţele. - Incheierile. - Jurisdicţia contencioasă în 
legislaţia vechiului regat, a teritoriilor eliberate şi Dreptul 
comparat cu Doctrină şi Jurisprudenţă Română şi Streină şi 
un INDICE alfabetic pentru înlesnirea cercetărilor de Prof. 
l'. Vasilescu de la Facultatea de Drept din Cernăuţi. Preţul 
;50 Iei 

- PROCEDURA PENALĂ, după ultima doctrină şi Ju
risprudenţă, având anexe : Regulamentul de Ad-ţie publică 
pentru funcţionarea Curţilor cu juraţi, Formular de ches
tiunile Ia juraţi asupra complicităţii, Tablou sinoptic de 
şedinţă a Curţii cu juraţi, Legea p. permanentizarea camerei 
de punere sub acuzare din Bucureşti, însoţită şi de un 
INDICE alfabetic care înlesneşte cercetările, de N. Jac 
Constantinescu, Pr'eşedinte la Curtea de Apel Bucureşti. 
Preţul 1'30 lei. · 

- RECUZAREA, Procedura recuzărei şi Abţinerea Jude
cătorului. Studiu de Procedură civilă comparată, de Dimitrie 
l. Cotrutz, Jude-Preşedinte, Galaţi. Preţul 80 lei. 

- DREPTUL ŞI PROCEDURA EXECUŢIUNII SILITE 
[N BUCOv INA de Dr. Oreste Tq.rnăr,eanu, Jude-Preşedinte, 
Vatra Dornei. Preţul 140 lei. ~ • 

Ruglm stăruitor pe d-nii abonaţi din provincie a nu 
\lŞteptă. alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare, sau sosi
rea in localitate a lncasatorilor, şi a binevoi să trimit!!, 
achitarea abonamentului prin mandat poştal, direct la 
Administraţia „Curierul Judiciar", Bucureşti, Artei 5, 
notând pe cotorul mandatului, pentru abonamentul da
torat, partid& No .. , 

Editura Tip, ,.CURIERUL JUDICAR", Buc1ne~ti, Attef 5 - n;LEFON "i~/29 - Redactor:Ad-tor ION S, CODREANtlţ ..... 
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