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PaflÎni uitafo. - Un text iflnOrat din Codul de procedură 
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Femeile în ma11istratură 

Pagini ,uitate. Georges Clemenceau, supra1numit 
„Tigml'' şi „Părintele Victoriei'', datoreşte salvarea 
Patriei S!ale, celor două instituţiuni: armata şi ma
gistratura, pe cari nu odată a încercat în tinereţea 
lui, de simplu ziarist, să le submineze cu articole de 
muşcătoare ironie. 

Armata la hotare, magistratura in interior. Pentni 
ca cea dintâi să, poată duce lUJI}ta cu suoces, avea ne
voie de linişte în cuprinSIUl tării. Ră.zboiul se pregă
teşte la spatele frontului. Soldaţii rezistă pe front a
tâta timp cât ,panica nu pătrunde înăuntrul ţării pe 
care o apără. 

Cârmaci sigur, cu mână de fier, autordtar şi pa
t1i-01, Clemenceau s'a folosit şi de armată şi de ma
gistratmă, pentru a duce la portul cel bll!I1 barca ce-i 
fusese încredinţată de speranţele unei înuregi naţiuni. 

Ce ar fi zis el oare, dacă în zilele acestea de înfrigu• 
rare, când destinele unui popor de cincizeci milioane 
suiflete erau în mâinile lui, i s'ar f.i amintit de pagini ca 
acele scrise de dânsul cu 30 ani în urmă, sub titlul 
,,La colombe": (1) _, 

Admir cum pot face oamenii meseria de judecă• 
tor'.' Să ieşi dela tine dimineata şi să mergi vesel şi 
vioi spre a lovi cât te ţin puterile în oameni cari poate 

J) Le Grand Pun,1 c<l, Churpentier, 1896, 
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au greşit (judecătornl n'a greşit el oare nici odată'?) 
şi oari ţi se predau deprimaţi, legaţi, terorizaţi, pier
duţi, este o plăcere pe care nu-i este dat fiecăruia să 
o guste. Totuşi, multor oameni ,cinstiţi 1e place acea
sta. Cu inima cea mai liniştită, având conştiinţa că ei 
îndeplinesc cea rnaj înaltă funcţie sodală, ,fără a se 
încurca de ceea ce rămâne ,d1in barbaria întunecată 
în justiţia lor, fără a căuta s'o înduioşeze cu puţină 
umanitate, ei cântăresc de mântuiala (,,de cltic'') res
ponsabilităţile în cari culpa individului este atenuată 
prin greşelile mediului ambiant; ei decretează de7,o
noarea oficială a familiilor, zdrobesc vieţi omeneşti, 
supun la tortmi fără nume pe cei vinovaţi, caşi :pe 
cei inocenţi cari depind de cei vinovaţi, şi se întorc 
senini la ei acasă, făcând din toată această operă de 
mizerie şi de moarte, cu ce să întreţie paiceia şi vese
lia căminului lor''. 

Aµoi Clemenceau, încercând să demonstreze lipsa 
de umainitate, de ideal, a acestei ,,maşint de cond'am
nări'' care se numeşte judecător, este de părere ca 
toate delictele, ca şi crimele să fie dat în competinţa 
juraţilor; aceştia fiind oameni ca şi delicventul, acce
sibili la toate seintimentele cari au produs Scl!U cari îi 
scuzează ,greşeala lui. 

Scriitorul merge atât de departe, încât cere ca 
judecătorii, s.pre a-şi da seama de aidevaratul înţeles 
al pedepselor pe cari le pronunţă, să fie obligaţi a face 
un modest stagiu de 15 zile. într'una din celulele în
chisoarei dela Mazas ... 
- Toate aicestea sunt fără îndoială nişte simple ,,gau
loiseries" de ale tânărilllui reporter Clemenceau, de 
care fără îndoială înroşea mai târziu primul minis
tru Clemenceau, dacă cineva i le repeta. 

Păoate de tinereţe ! 
Dar ,printre glume, sunt şi lucruri serioase. El a

rată pe Christ, ca personificând prin excelenţă eroa
rea judiciairă, aşezat deasupra juidocătorului, spre a 
fi văzut numai de inculpat, care ridicând ochii se în
spăimântă gâHdindu-se: ,,Ia tă ce tre,abă fac judecăto
rii! Acel Christ, care a spus oamenilor: ,,N Lt judecaţi 
pe alţii, ca la rândul vostru să nu fiţi şi voi judecati 
de alţii", ar trebui să stea tocmai în faţa judecătOiru
lui, ca să-l previe ... '' (2) 

,,Dacă ju,decătoru1, pe patul său de moarte, ar pu
teva avea viziunea erorilor pe cari le-a săvârşit de ne
voie, cu. Inevitabilele lor urmări asupra vieţilor ino
cenfie, îndrăznesc să s.prno că ,el nLt s,e va înrrăţişa cu 
fruntea liniştită înaintea judecătorului suprem ... '' 

Mai târziu, Clemenceau a fost în măsurâ să-şi rea
lizeze idealul desfiinţând judecătorii penali şi dând 
delictele în competinţa Curţilor cu juri. De ce nu a 
făcut-o? Câte executări capitale de smoni nu s'au 
săvârşit, pe când el era prim-ministrn în Franţa! 

~) Se ştie că pledând în afacerea Zola.Dreyfus avocatul 
ClemcnceaQt pe când vorbea, întimând brajcle către imagi
nea divină ,a lui Chl'i~t, a strigat: - ,,Iută victima celei 1m1i 
îngrozitoare dintre erorile jttdiciare I'' 

Pentru că într'un mod gândeşte un tânăr cu tale'l1t 
şi fără nici o răspundere, mai ales când î,ncă necunos
cut, ţine ou orice preţ să atragă atenţia asUJPra lui şi 
altfel vede lucrurile omuJ matur, în mâinele cărui::t 
Patria şi-a încredinţat destinele ei. 

Ne facem a,ce,st raţionament şi totllJşi, trebuie să 

mărturisim, că după citirea paginieilor ,clin care spi
cuim mai sus, a rămas oarecare turburare în sufle
tul noistru. 
Să fie oare adevărat, sootem noi, s,aiu mai bine iijs 

devenim noi, în mod obicinuit şi prinrtr'o prnctică mai 
îndelungată, simple maşini de judecata, fără uma
nitate, fără sUJflet, fără avânt, fără ideali' 

Voltaire a zis: ,,Cea mai frumoasă funcţiune a u
manităţii, esite aceea de a împărţi justiţia'', iar juris
consultul Andre Dupin, într'un discurs cu prilejul des
chiderei anului judecătoresc: ,,A asigura domnia le
gilor şi pacea între ·cetăţeni; să rămâi impasibil în 
mijlocul ciocnirei pasiuniJio,r şi a agitaţiei partidelor; 
a ordona, a apăra, a pedepsi în numele Cetăţei: ce 
misiune„ domnilor! Cât este de admirabilă, prin mă
rirea pe oare o prezintă! Cât este de, însipaimântătoa

re, prin virtuţile pe cari le pretinde şi ră:SIJ)underea pe 
care o impune!'' 

Iar fostul decan al baroilllul din Paris, acaidcimicia
nul Henri-Robert, celebrul avocat, reaJroducând cita
tele de mai sus, apreciază de dincolo de b,tră: (3) 

,,Magistratura noastră contimiporană nu a demeri
tat şi practică aicelaş cult al onoarei şi al Justiţiei, ca re 
o caractetizau odinioară ... 

„Mai există încă judecători în Pran1a, cari sun t 
demni desoendenţi ai magis.traţilior din ParLamentele 

noastre''. 
Clemenceau, acest mare sceptic, în tinereţe, a ce

rut în plină maturitate să i se puie î,n cosciug florile 
uscate culese de pe câmpul de bătaie, stropite de sân
gele a:părătorilor Patriei, pe care el a iubit-o ca ni
meni altul şi a murit cu gândul la dânsa. 

De s,iguir, mai târzru, îşi schimbase părerile şi des
pre judecători. 

Un text ignorat din Codul de procedura penală e,s,te 
a1:t. 60, care permite oricui să se conslliuue parte ci
vilă înaintea judecătorului de i-nstrucţie, cu efectul de 
a pune - în mod mecanic - acţiunea publică în 
miş,care. 

Astfel, fără ca acţiu,nea publică să fie deschisă pri,n 
rechizitor introductiv înaintea judecătorului de in
strucţie, dacă cineva adresează acestuia o plângere 
pentru vreun delict sau crimă, constitudndu-se parte 
civilă, judecătorul este obligat să se ,pronooţe asu
pra ei printr'o ordonanţă, care se comunică, spre 
a face să ourgă in contra ei termenele de atac. 

Un judecător face cercetări conf. art. 45 pr. pen., 
deci fără rechizHor. Cu acest prilej şi în legătură ou 

3) L'a, oc,i.t par Henri Robed, edit. Hachette. 
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cercetările acestea, el primeşte o plângere contra lui 
X., reclamantul constituindu-se parte civilă. X. de
vine astfel prevenit, iar judecătorul, trebuie să se pro
nunţe printr'o •ordonanţă dacă găseşte sau nu contra 
lui caz de urmărire. 

Dispoziţiile acestea complectează pe <.:ele dijn art. 
178 pr. pen., cari dau dreptul părţii pretinse lezată 
să intenteze acţiurne penală direotă înaint!ea tribunalu
lui corecţional. 

Dintr'o statistică făcută la parchetul Sen,ei, s'a COITI

statat că din 3000 asemenea plângeri adre ate jude
cătorilor de instrucţie, aproape 80 % au luat sfârşit 
prin ordonanţe de neurmărire. 

Se fa.ce deci în mod evident un a,buiz, care trebuie 
să înceteze. D-nii Andre Hesse, preşedintele comi
siunei de legislaţie civilă a Camerei fram.:eze, şi Jean 
Bose, senator, au luat iniţiativa, unui proiect ele lege 
prin care să se ieie măsurile imp,use ele logică şi e
chitate pentru îndreptare. 

Orice plângere abuzivă trebuie să fie reprdmată, 

dând loc la despăgubiri civile şi chiar în caz de rea 
credinţă, la o aJCţiune penală. 

Cum,. şi la noi se observă zilnic asErenea abuzuri, 
iar disip. ari. 298 c. pen. cari pedepsesc demmţările 
calomnioase s'au do'Vedit a nu fi destul de efucace, se 
im]YUne legiferarea unor sancţiuni mai drastice. 
- Nu ouinoaş~m sistemul preconizat în Franţa. So
cotim însă că orice plânge.Te directă CILI constitui ;e 
de parte civilă, d'ie la judecătorul de instrucţie, fie la 
tribunal, ar trebui să ducă în mod necesar la o ordo
na!nţă de urmărire sau la o ho,tărîre de condamnare. 
Numai, dacă plângerea nu se dovedeşte întemeiată, 
condamnarea la penalitate şi da1J..1Jne să se pronunţe în 

c01#ra reclamantului. 

Relativ la interdicţia miniştrilor justiţiei .de a prac
tica avocatura, rnproducem rândurile pe cari fostul 
decan al baroului din Paris, d. Henri Robert, celebrul 
avocat, membru al Academiei franceze, le scrie în 
,,Les Annales" (4) atunci când reaminteşte persona
litatea unui alt eminent confr,are de bar-ou, def,unc
tul Louis Bartbou, fost deputat, senator, preşedinte d~ 
consiliu şi membru al Academiei franceze: 

,,Semn particular: el nu a vroit nici odată să ple
deze pentru a nu fi tentat să-şi puie influenta politicJ 
în serviciul clienţilor săi". 

ln acest omagiu, pe care un avocat îl aduce con
fratelui său, găsim exemplul celei mai înalte mora
lităţi, şi îl semnalăm în complectarea celor scri1s•e de 
noi privitor la chestiune, în Curierul !unei precedente. 

Pentru oameni de talia unui Barthou., este evidei1t 
că nu ar fi nevoie de o leg-e în sensul celei în dis
cuţie. 

Dar, tot în aceiaşi serie de amintiri, descriind „ti
puri â la Daumier'', d. lienri l{obert, evocă fig"Lira unui 

4) Les Annales, 1 mars 1910, sc·ri11 de articole: Le mond~ 
et la viile. Souven.irs de Henri Robert, 

procuror-general ce îşi asigurase reuşita carierei, a
ducând servicii unui avocat, pe care întâmplările po
liticei îl făcuse ministru de justiţie. 

„Pledând înaintea Curţii de apel din X., avocatul 
scăpă jos creionul său. Atunci magistraf1ul se repezi 
spre a-l ridica şi îl dădu avocatului, făcandu-i un 
mare salut. 

„Câteva luni trecură . Avocatul deveni ministru de 
justiţie, iar magistratul fu înaintat la Paris". 

Cităm to1: din cartea lui Henri Robert... 

Legea numită pentru combaterea alarmismului este 
destinată să reprime faptele acelora cari, cu rea cre
dinţă, ră pândesc prin vorbă sau prin scris, ştiri min
cinoase de natură a provoca panică prln'Cre cetăţeni. 

Constituţia garantează tuturor libertatea de a gân
di şi a-şi ex4)rimâ „ideile şi opiniile lor, prin grai, 
prin scris şi prin presă .. '' - art. 25 din pactul fun
damental. 

Jn sc()]YUI acesta, competinţa de a jude1.;a delictele 
poHtice şi cele de presă, este atribuită curţilor cu 
juri, cenzura preventivă a pub1icaţiilor prohibită, iar 
arestul preventiv în materie de presă interzis. 

Ce este un delict politic sau de pn.:să! A1i. 25 din 
Co11Jstituţie are grija să le defineasdi: ,,abuzul aces
tor libertăţi", adică abuzul de a-şi exprima ideile 5i 
opiniile, s-au mai bine zis exprimarea lor abuzivă, prin 
grai (delict politi,c) şi prin scris sau presă (delict de 
presă), în cazurile determinate de codul penal". 

Trebuie să observăm că ceia ce Constituţia garan
tează fiecăruia dintre noi, este putinţa liberei ex
primări a ideilor şi opiniilor. Dar numai atât. 

Când în.sa cineva anunţă în public, prin grai sau 
scris, mim;iuni sfruntate, destinate să creieze o panică 
(cine ştie în ce scop, desigur că nu în unul b1111) prin
tre cetăţeni, se mai poate spune oare că cicela nu face 
alta decât îşi exprimă ideile sau opiniile ? 

De ex.: S'a anunţat prin ziare că Sbatul, nostru, 
ne mai având bani, v,a plăti salariile f.u,ncţionaril::n 

cu bonuri de tezaur sau că tot slujbaşul va căpăif1 
în fiecare an un conoediu de o lună, fără a primi Ie1-
fa pentru acest timp. 

Se poate spune oare că autorul acestei minciuni, 
nu a făcut alta decât să-şi exprime ideile sau opiniile 
sale? Mai -es,te el îndrituit a pretinde să fie judecat ~le 
juraţi în asemenea împrejurări, sub înţelesul că a co
mis un delict polit:id sau de presă? 

Ori, o lege care prevede şi sancţionează asemenea 
delicte, conform procedu.rei dreptului comun, ar fi 

departe de a viola Constituţia. Mai mult rncă, chiar 
Constitutia însăşi trimite la judecata tribunalelor or
dinare, îndemnurile directe la rebeliune (art. 26 § c). 

Statul, siguranţa lui, unitatea lui naţională, se gă
sesc uneori în s_tare. de legitimă apărare; aceasta şi 
numai această îm;prejurare îndrepfaţeşte pe legiuit,o

, ml orcUnar să ia dispoziţiuni penale cu sancţiuni mai 
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efJcace, decât acea a unei judecăţi la Curtea cu jtui, 
fără a1estarea preventivă a delicvenţilor. 

Nici ·O apărare nu este prea severă, atunci când 
este vorba de ordinea publică şi creditul Statului, sau 
a instituţiilor de credit garantate de Stat. Constituţia 
nu a putut acoperi asemenea fapte. 

Nu mai puţin adevărat este însă, că e:x1stă o limită, 
şi pentru apărarea creditului unei oarecare instituţii 
financiare, care nru. este de Stat, a unei întreprinderi 
private sau chiar a unui simplu cetăţean, competinţa 
Curţii ou juri nu ar putea fi eludată în asemenea îm
prejurări, decât cu călcarea Constituţiei. 

Mai mult încă, nu vedem - în aceste cazuri - in
teres-ele cărui anume „departament'' ar fi lezate, pen
tru ca unul din şef.ii acestui departament să poată 
avea iniţiativa sau să dea aprobarea cerută de lege 
pentru de,s,chiderea acţiunei publice. 

Legea mai apără „liniştea cetăţe,nHor ... " Expresiu
ne foarte vagă, deci susceptibilă de mUlte interpre
tări. 

lată un om politic, iată un ziarist; primul cu vorba, 
al doilea cu scrisul, discută, critică aspru actele gu
vernului. !:~primând astfel ideile sau părerile lor, este 
cu putinţă ca ei să producă oarecare panică şi neli• 
nişte printre cetăţeni. 

Totuşi, tocmai dreptul acesta şi numai acesta de 
a controla şi discută actele guvernului, este accela pe 
care Constituţia îl garantează fiecăruia dintre noi. 
Dacă 1n critica formulată, omul politic sau ziaristul, 
vor întrece limitele fixate de Codul penat, atunci de 
sigur ei comit un delict politic sau de presă, de com
petinţa Curţii cu juraţi, fără putinţa arestării pre
ventive în ultimul caz. 

Orice lege ar dispune altfel, vi>o,leiază .Constituţia. 

Criza de 111,agistrafi ... în Franţa a fost relevată 
în Camera franceză, şedinţa dela 1 Aprilie a·. c., de 
către d. Andre ffesse, preşedintele comisiunei de le
gislaţie civilă şi criminală, cu prilejul discuţiei asu
pra legei de reorganizare a tribunalelor de prima in
stanţă. Pentru complectarea efectivului necesar ar 
mai fi nevoie de un număr de 516 - cinci sute şase 
spre zece - magistraţi, cari nu se găsesc din pricina 
miieimei salariilor. 

Celebrul avocat de Monzie, fost ministru, interve
nind în discuţie a susţinut necesitlatea înfiinţării jude• 
cătorului unic, care se impune nu numai pentru moti• 
vui practic că fiind mai puţini judecători, ei vor putea 
fi retribuiţi mai bine, dar chiar pentru raţiuni de 
înaltă moralitate. ,,Punându-se un singur om - a 
spus d-sa - acolo unde astăzi sunt trei, se va măn 
şi demnitatea în aoe.laş timp cu responsabilitatea a
cestuia''. 

Spiritualul , romancier şi cronicar Clement Vautel, 
ocupându~se ,de chestiune, într'unul din f.ilmele sale, 
pe cari le publică zilnic în „Le Journal'', const~tă că 
astăzi toată lumea vrea să fie advocat, în timp ce 

-----,;;;;;;.,;======.....; 
nimeni nu mai doreşte să intre în magistiratură, pen. 
tru două motive: 

Intâi, prof,esiunea de magistrat hrăneşte prost pe 
omul care o alege şi al doilea, magisfratul a pierdut 
cea mai mare parte din prestigiul său social, într'o 
lllll11e „în care singurele titluri valabile sunt acele cari 
se cotează la Bursă şi unde magistratul nu mai pro. 
duoe nici un efect sub hermina lui, cu atât mai mult 
că această hermină este curat blană de Iepure ... " 

De aceia ziaristul aprobă în totul părerile d-lui de 
Monzie, care înţelege să „doreze" din nou galoanele 
decolorate ale tocei judecătoreşti, reducând numărul 
magistraţilor, pentru a putea „onora" pe cei cari ră
mân. 

fără a susţine necesdtatea reînfiinţării judecătoru
lui unic, noi om arătat că singurul sistem de a ridică 
prestig,iul întregului corp judecătoresc este reducerea 
simţitoare a nUil11ărului magistraţilor şi salarizarea 
omenească a celor cari vor rămâne. 

To tuşi se înfiinţează într'zma posturi noi, secţii noi, 
instartţe noi, fără a se ţine seamă de strigă·tul de a
larmă al magistraţilor deja în funcţie, cari prin pana 
celor mai autorizaţi dintre dânşii, au scriis în diferite 
rânduri că salariile actuale nu permit magistraţilor 

corecţi o viată corectă, atunci când au o familie de în
treţinut şi nu posedă altă avere. 

Dar cine are urechi să audă? 

Femeile în magistratură nu au fost admise de Ca
mera franceză, cu toate că tânărul deputat Andre Bar
don a propus această soluţie, pentru remedierea cri
zei de magistraţi, ce se resimte acolo, Totuşi, propu
nerea a întrunit un număr însemnat de voturi; (două 
sute; contra 378 voturi) ceia ce înseamnă că dacă 
proiectul a căzut, în schimb au rămas unele speranţe 
pentru viitor. 

„Le Journal", într'o sugestivă caricatură, datorită 
cunoscutului artist Abel faivre, înfăţiişează modul 
cum îşi închipuie Camera, eă s'ar petrece intrarea în 
şedinţa unei Curţi de apel, dacă ar fi com,puisă exclu
siv din fiemei. 

Aprodul grav anunţă: ,,Domnilor, intră Curtea!" 
Cu roba sub măsură de scurtă, având cercei în 

urechi şi tocele aşezate ştrengăreşte pe caip, făcând 
tot soiul de gratii, cele două consiliere se pregătesc 
să apară în sala de şedinţe, în timp ce ,prezidenta, 
mai bătrână, grasă şi grosolană, cu o figură rotundă 
pe cale de descompunere, îşi drege în grabă buzele 
cu roş, privindu-se în oglinda de din dosul unui... Cod. 

Am fi curioşi să vedem cum ar înfăţişa artistul a
ceastă scenă, dacă magistraţii cari o01111,pun Curtea. 
ar fi de ambele-sexe? 

Lăsând satira la oparte, experienţa făcurtă cu aid
miterea femeilor în barou, este destul de concludentă. 
In afară de une:le excepţii, tinerele licenţiate, după ce 
depun jurământul. funcţionează câtva tlmp ca secre
tare pe lângă vreun avocat, pentru ca apoi să dis-
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pară, rând pe rând. Câte din ele ajung să pledeze? 
Ori, nimic nu ne îndritueşte să credet'h că ele vor 
reuşi mai bine de cealaltă parte a barei. Delicat, mi
nistrul de justiţie din Franţa, s'a opus la admiterea 
femeilor în magistratură, observând că „aceasta ar 
pricinui oarecare surprindere în opinia ipubli:că''. 

Socotim însă că s'ar piutea face o încercare admi
ţându-se femeile în posturile dela judecătoriile de o
coale rurale, dar şi aoeasta. sub anumite condiţiuni. In 
Franţa o lege recentă permite însă femeilor acoesuJ 
în grefele instanţelor judecărtloreşti. 

Există femei mult superioare bărbaţilor din toate 
punctele de vedere. Totuşi nu au putut re.uşi la bară. 
Temperamentul lor, cu mult prea sensibil, le înde
pă11tează de exe·rciţiul unei cariere care pretinde în 
prim rând o mare doză de sânge rece. Apoi, prin fi
rea ei, femeia subiectivează peste măsură atât ideile 
cât şi faptele, gândind şi văzând printr'o prizmă cu 
totul pers,onală, inaccesibilă unei judecăţi obiective. 
Ori, obiectivitatea este p.rima însuşire ce se cere dela 
un magistrat, şi chiar pentru a faoe un bun avocat. 

Dar Ia noi problema este încă departe de a se 
pune .... Candidaţii ma,sculini pentru funcţiunile jude
cătoreşti foiesc prin cuI,oarele ministerului de justiţie, 
asa că şeful departamentului nu are decât „rem
barras du choix'' ... 

EUGEN PETIT, 
Consilier la, Curtea de Apel din Iaşi 

IARAŞI UNIFICAREA 

Mărturisesc că sunt 1,1,n-ul clintre partizanii imifi
cărei fiiră condiţii prin extinderea legiuirilor 1Je
C'fii.uliti reqat în toate ţinitturile realipite. 
Două sunt argumentele pe care le invoc cu toată 

căldura: n€:-cesitatea naţională şi necesitatea so
cială. 

Am avut fericirea să văd realizându-se marea U
nire, am putut 'l'edea cu ochii sacrificiile de tot 
felul ale vechi1,1,lui regat pent? u ca să se realizezr:
această v,n1re, sacrificii pe care împrejurările au 
făcut să fie mai mari ca ale fra,ţil or noştri clin cele
lalte provincii; şi mi-e dat să văd curn 'din cai1,za 
menţinerei a atâtor legislciţii şi practici ale cotro
pitorilor ele eri, marea operă îşi pierde din sfrălitci
rea pe care trebuie s'o aibă. 

Nu e suficient că printr'un strălucit fapt de arme 
am re·uşit să ne desrobim fraţii. Dacc'i apoi nu intra. 
cliccem şi legile noastre, zadarnică ci fost sfor ţar ea. 
S'a spus că legile noastre sunt mai proaste ca cele 
găsite în nouile provincii; oare nii e o dovadă stră
lucită contrară că de când le Cl'Vem arn reuşit atât ele 
complect să trecem în rândurile ţărilor civilizate? 

Uităm că gratie legilor care le-am avut, a f el_~lui 
riostru de a fi am reufit o rnână de oameni fnnd, 

1nconjuraţi de toate părţile de duşmani puternici, 
să ne menţniem neatârnarea în decursul atâtor 
secoli, ca apoi nu,ma;i, după 50 de ani de indepen
d entc1 să liberăm toate ţinutu,rile Româneşti? ,Si 
aceasta datorită numai culturei dela care ne-am a
dăpat. Dacă fraţii noştri ardeleni n'au put·u,t tirnp 
de o mie de :mi să scape de jugul ungm·ilor, aceasta 
se datoreşte> nmnai sistetnului wngurcsc de a-i sili 
să primească o cultură greoaie şi molatică, pe care 
rizi totuşi li se pare atât de greu de părăsit. 

N1.1, e 11Pi oie ca foştii cof,rnpitori să fie de drept 
8tapâni a r; parte din finutmil e noastre, din mo
ment ce noi tolerăm ca legile, obiceiurile şi practi
cile lor să fie menţinute, ei sunt stăpânii de fapt şi 
poate lucrul e mai grav. 

Se va svune că exa,qerez. .Aşi dori însr1, ca. reg,1-
tenii atunci când vin prin ţinuturile reavi'[J'i,te să 
aibă curio,zitatea să intre pe la autorităţi şi să ob
serve modul rle lucru, al acestora. Nu se vor crerle 
in România. Incepând dela firmele oficfole, ca „Po
litia de Sfat'' , ,,Primărie Comwnală'', titlurile com
plicate ale unor magistraţi dela anumite instante 
şi până la modi1l de· funcţionare al serviciilor pu
blice, totul miroase a străin. 
Să piardă cineva câteva ore să asiste la şedinţele 

Trib 1malelor; să vadă că la unele instante locul (1}

vocatului e pe aceiaş estradă cu al magistraţilor; că 
numeroşi avocaţi se întrerup din pledoMie şi vor
besc ungureşte fie cu colegii lor fie cit părţile, dPşi 
aceştia ştiu româneşte; că sunt cazuri când avocaţii 
refuză să s-~ rillice când pledează, iar daţi în jude
cată sunt achitnţi (vezi speţn, în ,,Dreptatea'' No. 
3) că martorii şi părţile se prezintă în instanţă a
roganţi şi ostentativ refuză să vorbească româneş
te; că faimoasele formulare judecătoreş_ti sunt mo
dele de inepţie; să citească recursurile şi apelurile 
avocaţilor în care expresi111nile jignitoare la adresa 
magistraţilor abitndă, abea atunci îşi vor da sea
ma de drnptatea cauzei ce susţinern. 

Cine ar crede că astăzi în Ardeal mai există taxa 
pe f11,rnuri'' ci1m am avut noi pe vremea fanarin
tilo~; că pr~cesele sunt interminabile şi fantastic 
ele costisitoare, ră funcţionarrii publici au drept ele 
ci încasa taxe dela persoanele ca.re solicită interven
fia lor, ră licenţiatiil11i dela Bucw:e~ti ·i se cere eX<-L· 

men de diferenţă pentru, a fi primit la doctorat la 
Cluj; ră în fine toate vechile practici sunt încă în 
vigoare.! 
Toată această stare de lucruri creiază acea dezi

luzie pe care se spune că fraţii noştri o în~ea,rcă. 
A.vând mai multă iniţiativă tot nouă ne revine ro
l11,l de a o remedia; şi aceasta trebuie făcut şi re
pede şi cu energie. 

ZED. 
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PREFAŢĂ 

Voi. 1 Drept Comercial comparat de Prof. M. Hac
man, apărut astăzi în Editura "Curierul judiciar" 

ln primul loc, cartea aceasta este wt manual. Ea 
deci tratează, în mod sistematic, întregul cuprins al 
dreptului comercial, astfel cum acest vast cuprins tt 

fost creat de comerţul modern, ajuns la apogeul vre
melnic al desvoltării sale uriaşe. Aiurea, acest lucru 
s' a făcut de mult în repeţite rânduri şi de autori mult 
mai autorizaţi. La noi însă această tratare a unei ma
terii de drept se găseşte numai în primele sale înce
puturi, abstracţie făcând de unele excepţii remarca
bile. Astfel fiirld, autorul a crezut necesar să umple, 
cu contribuţia sa, o lacună, Pe care el o consideră 
simţitoare, a doctrinei noastre naţionale. 

Cartea de faţă însă mai fade încercarea să pro
ducă dovada că astăzi nu se mai poate trata dreptul 
corriercial în cadrele legislaţiei naţionale, aceste ca
dre fiind mult prea înguste. Ţinând cont de caracte
rul pronuntat cosmopolit al comertului modem, .si 
dreptul comercial nu mai poate fi decât un drept iTi
ternaţional. Iar dacă totuş un drept comercial inter
naţional codificat încă nu există, este numai că o re
acţiune de ordin politic a Statelor irdernaţionale s'a 
opus până acuma, adesea cu o îndârjire refractară, 
creării wmi atare drept. Cum ÎllSă orice progres este 
rezultatul unei lupte învingătoare şi cum comerţul, 

în luptele sale seculare contra rniopiei legiuitorilor 
din trecut, a cucerit mai întâi (ara, mai târziu co111ti
nentul iar astăzi lllmea întreagă, nu mă îndoiesc că 
poate chiar într'un viitor foarte apropiat ~l va da lu
mii un singur drept co,nercial. 

Condiţiunile esenţiale pentru crearea acestui 
drept, comerţul le-a produs deja, silindu-i pe legiui
torii moderni să însereze în Codurile lor naţionale 
dispoziţiuni conforme cari, deocamdată, sub forma 
unor principii generale, înlesnesc foarte mult regle
rnentarea chestiunilor de drept, create de raporturile 
comerciale internaţionale. ln adevăr, până şi drep
tul englezesc, care dealtfel se complace într'un fel de 
splendid isolation juridic, nu se poate lipsi de astfel 
de principii generale. Iar pe continentul european, 
aceste principii au apropiat legislaţiile comerciale na
ţionale atât de mult una de alta, înc'ât studiul comva
rat al acestor legislaţii dovedeşte cu prisosinţă că de
osebirile cari mai există între ele sunt numai de na
fură secundară. Dar şi foarte multe din aceste deose
biri dis.par cu totul în acele legislaţii cari sunt numai 
produsul unui împrumut legislativ. 

lată, în rezumat succint, considerentele cari 
l-au determinat pe autor să dea cărţii sale Cllf]rinsul 
un'ai drept comercial comparat. Pornind dela ideea crî 
astăzi există numai două cel mult trei drepturi co
merciale, dominante, şi ele mai mult pentru motive rle 
ordin politic, cari sunt dreptul anglo-american, cel 

francez şi cel german, el s'a ocupat, intrând şi în amă
nwmte, de aceste trei drepturi, punând alături de ele 
şi dreptul italo-românesc. Acest fel de tratare a unei 
materii de drept pozitiv de importanta dreptului co
mercial, i s'a părut autorului cu atât mai necesară 
într'o ţară în care, ca în România, bogăţiile naturale 
cw trezit un interes foarte mare al comerţului mondial, 
interes ce pare a lua încă proporţii. 

Lucrarea întreagă se compune din două volume. 
Acest prim volum cuprinde : Partea generală -
Dreptul -oomerciantului fuzic - Dreptul obligaţiuni

lor comerciale, pe când al doilea volum, care va ri

pare în scurtă vreme, va tratei despre Dreptul socie
tăţil,o r comerciale şi Dreptul titlurilor de valoare. 

Tratând materia in acest cuprins, considerabil 
lărgit şi având încă şi grija să o trateze într'un mud 
cât se poate. de conştiincios fără însă a se pierde în 

amănunte inutile, autorul îşi dă foarte bine seama că 
ltceastă primă încercare a unei inovaţii doctrinare nu 
se poate să fie lipsită şi de greşeli. Pentni acest motiv 
el va fi chiar foarte recunoscător, când cărţii sale i se 
va face o critică abiectivă. cât mai largă, de care el 

să se paată folosi la o eventuală a doua ediţie. 
!mi incumbă însă şi o prea plăcută datorie să 

aduc şi în acest loc viile mele mulţumtri atât colegului 
meu, Domnului profesor D. dăleşescu-Pyck cât şi 
Domnului avocat I. Zadik cari, fiecare în felul lui, 
mi-au oferit concursul lor foarte preţios la editarea 
cărtii mele. Nu mai puţin mă simt dator să exprim 
mulţumirile mele deosebite şi Domnului avocat Ion 
S. Cod rea nu, Director general al ziarului „Curierul 
Judiciar'', care cu multă prevenire mi-a primit cartea 
în editura acestui ziar atât de valoros. 

M. HACMAN. 
Cenu'iitfi, 1 Mai 19'30. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA I-a 
Audienţa dela 6 Noembrie 1929 

Preşidenţia D-lui C. M. IONESCU, Consilier 
Deciziunea Civilă No. 613 

DrepLul de redevenţă petroliferă. Drept real sau 
rlrept de creantă, opozabil prin notificare deţinătoru
lui concesiunei, sau aceluia care cxploatea.ză. 

Obligaţiunea de transcriere nerewltâncl din lege, nu 
este obligatorie. Prioritatea între mai multe cesiu11i 
se va da aceleia notificate mai întâi conform art. 1393 
cod civil. 

Curtea, 

AsLtpra apelului făcut de Zamfir Răducrunu, în contra 
sentinţei civile cu No. 224 clin 927 a Tribunalului Prahova 
Secţia IV-a, prin care i s'a respins ca nefondată acţiunea 
civilă intentată prin petiţiunea înrcg. sub No. l0.838 din 
926, în contra pârâţilor: Virgil Tacit, I. Koppes, Lnginer P.:
l.rc Dăscălescu, Societatea Steama Română, prin reprezen„ 
tan1ii săi legali, Societatea Petrol Latina, pl'În reprezentanţii 
sui legaJj, Henry laro lavici şi Cr-istoph D'Aponte, in! roclnG 
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în cauză după cererea Societăţii .Steaua Română, prin pro
cesul-verbal cu No. 3591 din 927, obligând pe reclamant s.1 
plătească pârâtu.lui Cristoph D'Aponte suma de lei una mic. 

· A vâml în vedere susţinerile părţilor şi lucrările din do
sar. 

Având în vedere motivele cuprinse în sentinţa apelată 
pc care Curtea găsindu-le exacte în fapt şi întemeiate în 
drept, le adoptă în totul. 

Considerând că nu este suficient să se demonstreze că 
cll'eptul de rcdeYenţă este un drept 1ieal sau că im este un 
drept de creanţă, spre a se deduce de aci oblig·aţiunea ele 
transcriere, de oarece chiar dacă ar fi e actă susţiµerea a
pelantului, că dreptul de redevenţă ar fi un drept real, Îllcă 
n'al' fi suficientă aceasta pentnt a putea invoca cu succes 
în contta iu:timaţilor autoritatea transcricrei actului să.u, ci 
mai trebue să dovedească că ar exista o dispoziţiune legalu 
care să prevadă expres transcrierea acestui d rcpt în rcgistril 1 
special, deoarece nu torute drepturile reale sau acelea care nu 
sunt creanţe se transcriu, iar fură. obligaţie de transcriere 
nu poate exista preferinţu sau decădere. 

Având în vedere că apclauiul atât înatlntea primei m
stanţe cât şi în apel iuvoacă şi dispoziţiunile art. 722 al. 9 
din proc. civilă, care impune transcrierea cesiunclor de ve
nituri pe 1na!Î mult ele doi ani, susţinând că rcdevcnja ne
fii 11d altceva decât cesiunea veniturilor, pe mai mult de doi 
ani, trebue transcrisă. 

Considerând că, în afară ele motivele cuprinse in sentinţa 
Tribunalului, redevenţa clin produsul exploatării subsolului 
nu poate fi considerată în nici' un caz c·a venit, deoarece prin 
exploatare se epuizează materia, se di tn,ge suhstanţa lu
c.;rnlui, ceia ce exclude ideia, ele -venit: că. p1in urmare, ne
fiind vorba ele cesiune de venituri, ci de un drept specinl, 
nu se' poate vorbi ele oblig·aţinne ele trauscrir-e dedusă prin 
analogie. 

Ci, ele altfel uu se poate invoaa în speţă obligaţiunea ele 
transcrjere în registrul ordinar, aşa cum prevede art. 7'.!2 al. 
9 clin proc. civilă., ci ele obligaţia ele transcriere în registrul 
special, ele oarece aipelantul invoacă prioritatea traoscricl'ei 
fi'icuu în registrul special, im· im în registrul ordinar. Or, 
atât timp cât llll se aduce dovada existen[ii untti text ele legr 
c-arc să impună acea tă transcriere, nu interesca,ză dacă exis
tă o]jligaţiunea de a transcrie un asemenea el rcpt în registrul 
ordinar. 

Având în vedere că apelantul ma,i susjiuc că notiiicare,1 
făcută de intimatul H. Iaroslavici în 1920 ar fi inopozuhiFi 
terţilor, deoarece s'a făcut îutr'un timp în care dreptul ele 
redevenţă nu născuse încu. 

Având în Yederc că deşi realizarea dreptului ele Tecleven\;i 
încep~ în 1926, totuşi, acest drept viitor a fo t creat în 1919 
prin actul de concesiune autentificat la No. 2100 şi tran cris 
la No. 955 clin 1919; că clin momentul creerii lui se poate 
ceda valabil, chiar înainte ck a deveni exigibil. 

Considerând, cu odată ce legea a c- reat proced u rn notifi
cării pentru con ervarea cesiunei dreptului de crea-.;iţă. şi 
opozabilitatea ei faţu ele terţi, această procedură este valabil 
aplicată ori cărei cesjuni ele crea•rn{ă, chiar acelora c-are se 
realizează în viitor, de oarece notificarea nu are singu rn 
misiune de a .înştiinja pc debifor de a nu plăti greşit, ci 5i 
pe acea de a face cesim1ea opozabilă terţilor, interes care 
e2,..'istă nec-ontestat chiar înainte ele exigibilitatea dreptului, 
şi numai clin momentul cesinnei acestui drept. 

Penhtt aceleaşi consiclcraţinni, nu iuterrscazrt în rrzolvirca 
priorităţii cesiunilor, chestitmea clac-ă debitorul a plătit sau 
nu până în momentul procesnlui, de oarece, independent de 
cl1estiunea plăţii, cesiunea notificată ulterior este singură 
valabilă asa cum prevede art. 1393 cod. civil. 

In ce' p1'.ive., te objccţiunea că 110tific-area cesiu ll('i a fost 

adresată de intimatul H. Iaroslavici, numai inginerului V. 
Tacit, iar nu şi asociaţilor acestuia. 

Având în vedere c-ă din verificarea actelor aflate la do
sar şi depuse în copii de însuşi apelantul rezultu că, numtti 
V. Tacit fjgurează în contractul de concesiune ca titular al 
dreptului de a exploata terenul şi tot c-1 s'a obligat <1l plăti 
reclcvcnja constituită în favoarea proprietarilor, că deşi ulte
rior, prin clcclarafiunea tralllscrisă la o. 2773 clin 19 l9, recu
noaşte cu mai arc doi asociaţi, aceasta priveşte numai regu
laroa raporturilor băneşti între asociaţii cari au dat mancht 
inginernlui Tacit, nu. numai de a lua pc numele său con
cesiunea după eu.m se arată în declaraţiunea mcnţiouatu, 

clar chiar de a consolida numai, pe numele său la 1 l Scp
tern.hrie J920, deci posterior cleclaraţiunei şi a se pune el 
singur în posesie la 30 Noembrie 1921, prin procesul-veTbal 
aflat la dosar; că din toate aceste acte rezultă ·ncîncloio~ că 
titular al concesiunei şi obligat la plata, redevenţei a fost 
nu.mai ing·i11en1l V. Tacit, rare a avut mandat tacit dela 
asociaţii săi. 

Că ele altminteri fii11d vorba de un drept de concesiune 
indivizibil prin natura sa, notificarea adresată unuia este 
operantă pentrn to(i c-cilalji asociaţi, mai ales că în speţă. 

interesează opozabilitatea faju ele tc1·j i - iar nu liberaţiunc-t1 
dehitornlui. 
Că clar şi această obiec-1 iune este neîntemeiată. 
Considen'\nd că fiind astfel, apelul de faţă este ncfon,l~I 

şi II rmeazu. a fi respins ca atu re. 
:\, ând în vedere şi cnerea de cltcltueli de judt·catu, IH' 

cal'ca Curtea o aclm.ite şi apreciind, fixează aceste cheltueli 
la suma de trei mii lei. 

Pentru aceste motive, Cu ncu respillgc c-a nefondat apelul, 
etc. 

TRIBUNALUL JUD. PRAHOVA SECŢIA IV-a. 
Audienta de la 8 Decembrie 1/J27 

Sentinţa Civilă No. 224 *) 

Tribunalul, 

Asupra acjiunei inlentalc ele Zamfir Răclucanu, domici
liat în comunu Borclt-ni jud. PrahonL, prin proc-uratorul 
D-sale cl-l aYoc:at N. Zamfirescu, c-outra următorilor: 

1) Virgil 'faicit, 2i I. Coppes, 3) Jngirrer P. D5sc5lescu 
toţi domiciliuji în Ploeşti, primul in str. Petre CinJa, al 11-lea 
str. Mihail Eminescu Nr. 12 Lis, al lII-lca in Bulcvarclul 
Ferdinand Nr. 7, 4) a Societ5Pi Steaua Română domiciliată 
în Bucureşti B-dul Carol Nr. 5, 5) a Societăţii „Pctrnl Latina'' 
domiciliată în Bucureşti str. C. A Rosetti r. 10 ~i al 6) a 
D-lui Henry ] aroslavici domiciliat în Bucureşti, str. Olari 
Nr. 20, în scopul : 

a) De a fi obligaţi primii cinci su-i servească cu începere 
ele la 15 Noembrie 1926, pânu la 15 oemhrie 1946, redevenja 
ele 1 %. din producţia brută cc va rezulta prin e:irploatarea 
terenului în suprafaţă de 14 hectare 5110 m. p., concesionat 
cu actele iranscrisc special în registru petrolifer sub Nr. 
15IO di11 1919 şi 955 clin l919 de Tribunalul Prahova ~i con
solidat cu hotărârea Nr. 5 clin 11 Septembrie 1912 confirmată 
prin decizia Curtii de apel clin Bucureşti co No. 242 clill t92I, 
teren situat în commrn Scorţeni, la localitaiea Runcu (Jud. 
Prnhova); şi 

h) De n se c-onstata că actul ele cc iune referitor la zin 
reclevcn(ă inten'c-nit între G. Scorjcanu oa cedent şi H. ln
rosla,·ic-i ca c-esionar, transcri în registrul special petrolifer 
ul Trilrnnal11lui I rahova sub Nr. J98 din J9'.!0 este neop,i-
7.tl hil reclanrn nt11 llli; 

'') Confirmată prin deC"izia C..:urjii de .\pel Buc. s. I No. 61, 
din 1929 publicatu tot în aer t 1111mE1r la pag'lna ... 
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--------------------------~ Considerâucl ca rn f.apt se constată următoarele: unu.mile prestaţiuni, pe care explolaforul o datoreşte rede. 
Prin actul de cesiune autentic de Trib. Prahova sub J\r. ven/iarului. 

2100 din 1919 şi transcris special pctrolife1· la acclaş Tribunal Având în Ycdere di, alunei când lilu1a.rui unui drept, 
sub Nr. 955 cli11 1919, Eu geniu Sco1·ţcanu a dat în. concesiune poate pretinde un anumit fapt ele la o altă persoană numită 
D-lui Virgil Ta.cit un teren specificat în hotărârea ele con- debitor, care poate să constea dintr'un, fapt pozitiv, o „pres. 
solidare cu r. 5 clin 1920 a Comisiunci de Consolidare din taţitwc" sau a.rareori cliotr'un fapt negativ - o „abţinere", 
Jud. Prahova, teren din care numitul împreună cu asociaţii - dreptul cc se naşte pentru el, este un drept ele creanţă -
sili I. Coppcs şi P. Dăscălescu în haza asociaţiei, ce rezultă spre diferenţă de cazul când titularul dreptului, având un 
din clecla,,a,ţiunea transcrisă special petrolifer la Trib. Pra- lucru în directa sa stăpânire, în virtutea unui raport imediat 
hava sub Nr. 2773 din 1919, au cezionat în felul următor : opozabil ori cui, dobândeşte un drept real (Planiol et. VI-a 

9 (nouă) hectare 8055 m. p. societăţii „Steaua Română" Tom. I. pag. 656-657, Aubry et Rau Tom. II paragraf, 1?2 
cu actul autentic de Trib. Prahova sub Nr. 65 din• 1922 şi cd. V-a); 
transcris special la acelaş Tribunal sub Nr. 70 din 11 Ianua• Având în vedere că această diferenţă cscn(ia'f.â î,u.lrc aceste 
ric 1922, iar cu actul autentic de Trib. Ilfov sub Nr. 4348 din două drepturi a făcut pe comentatorii vechi, să întrcbuin1ezc 
transcris special petrolifer la Trib. Prahova sub No. 1602 din şi formula de „jus in re'' pentru cel care arc un drept real, 
1924 - au cezionat societăţei „Ţiţeiul" astăzi „Petrol La. spre diferenţă de „jus ad rem", dreptul pentru creditor, ti-
tina" un hectar 4933 m. p. tularul unui drept de creanţă; înţelegându-se prin aceasta că 

Prin actul ele ceziune menj:ionat, autentic sub Nr. 2100 titularul unei creanţe şi-o realizează obţinând obiectul dato-
transcris sub Ni·. 955 din 1919, s',a recunoscut lui Eugeniu ~iei, p1in intermediul aceluia ce datoreşte - debitorul, spre 
Scorţeanu o redevenţă de 1.20% personal în calitate de diferenţa ele titularul unui drept real, cc nu are intermediar 
moştenitori al defunctului Ion Scorţcanii şi 1.20% ca cum- (opus citat pag, 662); 
părător al drepturilor fratelui său Gheorghe. Având -în vedere deci, că cliu acest examen analitic al 

Eugcniu Scorţeanu transmite fratelui său Gheorghe Scor- na.turei intime a dreptului rcdcvenţiarului mai înainte de 
teainu 1.20% punct ele redevenţă, cu actul transcris în regi.,. examinarea legislaţiunei noastre, rezultă până la cvidcnţ:'i, 
hul special petrolifer de Tribunalul Prahova sub Nr. 378S că dreptul de redevenţă este un drept de creanţă; 
din 1919, punct ce-i fusese recunoscut D-sale ca moştenito,·, Având în vedere că în legislaţia noastră dreptul de rcde· 
prin menţionatul act transcris sub Nr. 955 dln 1919, iar GKvenţă este un drept de creanţă şi pentru motivul că nu există 
Scorţeanu transmite această rede-venţă ele 1.20% prin douv nici un text de lege care să-l cauacterizczc ca drept real; Că 
acte şi anume: prin actul tra~scris spec~al peu?lifer Ia Tri- prin art. ~ din lege~ ele consoli~T~~ dreptu~ui de a exp1~~,b. 
buna•lul Prahova sub Nr. 28 dm 1920 lui Eugeruu Scorteua!t, petrolul ş1 ozochenta pe propnetaţ1lc particulare, se cm c1c• 
şi prin actul transcris special petrolifer sub Nr. 198 din 1920 terizează natura juridică a dreptului concesionarului ele ri 

lui Henry Iaroslavici. cxploara şi exploata terenurile petrolifere ca fiind un drept 
Eugeniu Scorţeanu, care avea pentru acel 1.20% punct ele real mobiliar, iar prin art. 2 din acea lege se stabileşte opo-

rcdevenţi'i, act transcris anterior lui Henry Laro lavici, - ce.. zabilitatea hti faţă de terţi prin transcrierea actului de con-
sionează dreptul său de · 1.20% astfel : cesiune ori de ceziune a conccsiunei, în registrul special ele 

1% reclamantului Zamfir Răducanu şi 0.20% inginernl:ti transcripţiuni ţinut la Tribunalul situaţiunei imobilului, -
Dăscălescu. însă prin nici un text din numita lege ori din legea mi-nelor 

Henry Iaroslavici îşi asoci.iază la 29 Aprilie 1920 pc Cris- şi cu atât mai mult din altă lege mr se oaractcrizează na turti 
lophe d'Aponte cu drepturi egale asu:gra acelei redevenţe. La juridiGă a dreptului de redevenţă; aşa în cât acest fapt ur-
9 Aprilie acelaş notif_ică lui Virgil Tacit, unul din autorii mcază să fie stabilit de jurisprudenţă printr'o amalizarc in. 
societăţi de petrol Steaua Română (singura ce forează astăzi) timă a naturci lui coroborată cu conceptul principiilor gc. 
menj:ionatul act de obţinerea acelţi redevenţe de 1.20% nerale; 

tmoscris sub Nr. 198 din 1920. Având în vedere că întrn cât din examenul analitic clc·mai 
Cristophe d' A ponte asocialu.l său comunică cu notificarea sus, pentru caracterizarea naturei juridice a acelui drept, 
Nr. 66.747 din 14 Decembrie 1926 actul său de asocia!ic cu sprijinit în complectarea lui pe principiile generale şi pc 
IIemy Iaroslavici, numitei Societăţi de petrol Steaua lipsa unei caracterizări speciale, în legea de consolidare, ori 
Română. în vre-0 altă lege, rezultă că dreptul ele redevenţă este un 

Litigiul poa,rlă asupra redevenţei de 1% (unu la sută) obţi. drept de creanţă, ca consecinţă, în privinţa opozabilităţii 
nută de reclamarutul Zamfir Răducanu, pe care d-sa o pre- faţă de terţi în oa,z de cesiune, urmează să se aplice priuci-
tinclc opozabilă lui Hemy Iaroslavici, ca avâind transcrip- piile care guveimează materia droptul'ilor de crekntă adică 
ţiune anterioară. obligaţiunea pentru titularul dreptului de redevenţă, de a 
Soluţiunea juridică a acestui litigiu între cei doi impri- face modificarea ori de a pdmi o acceptare autentică de la 

cinaţi depinde de natura juridică a dreptului de 1eclcvenţă. debitor cedată conform art. 1393 din codul civil: 
In drept: Având în vedere că dreptul de redevenţă examL Con iderâncl că şi în legislaţiunea franceză dreptul de 

nat în natura lui ,intimă, constă în dreptul pe care'l .are redevenţă este considerat ca un drept de crea•n.ţă şi se aplică 
t,itularul lui ele a pretinde ca clin produsul exploatării mi- în consecinţă aceleaşi formalităţi pentru opozabilitatea 1ui 
nicre, să-i se dea o anumită cantitate proporţională de su.bs- faţă de terţi, oa, şi pen,tru drepturile ele creanţă (Carpentier, 
tanţă extrasă ori de bani; deci dreptul redevenţiarului nu opus citat. Pandectes Fr. Mines Nr. 1220. 1243, - D. 49. 
i-a naştere de cât în momentul când produsul exploatării 1. 74); 

este ,obţiinut, - ca consecinţă până atunci titularul lui nu Considerând că î.n conformitate cu art. 1393 din cod11l 
arc deci nici un drept asupra substanţei min1ere neexploa- civil, cezionarul unei creanţe, nu poate opune dreptul său 
tate, - asupra minei; (~ar:e!.ntier, Repertoire General ailp- 1a o a treia persoană de cât după ce a notificat clebitornlui 
habetiquc du droit franr;ais Toi:ri:' 27 pag 834); - - ceziunea, ori după ce debitorul i-a declarat într'un act mi-

Având în vedere că dacă dreptul Teclevenţiarnl11i nu cons- (cutie că o acceptă; 
Ht decât în a pretinde de la explotator o cotă convenită rlm Considerând că nu s'ar putea obiecta, că art. 722 al. 9 din 
substanţa minieră extrasă or de equivalent în bani, - ca pr. civ. prevede că ceziunile de venituri pe un timp mai 
consecinţă natura juridică este prin aceasta caracterizată, mare de doi ani, se transcrie, de oarece acest articol, este 
ca nefiind de cât efectul raportului de obligaţiune a unei complectarea în parte a articolului 1396 din codul civil care 
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se referă la creantele cu gatantii, precum creanţele pr1v1-
legî,a,ie, ipotecare, ori cu cauţiu,ni, căci numitul articol clin 
procedura civilă este pus sub capitolul XI cc poartă ca 
titlu „Transcric1·ea actelor ele strămutarea şi urmărirea pro
prietăţii, despre inscripţia privilegiilor, ipoteciloi: şi amanete. 
lor''; şi dispu~âncl transcrierea în registrul ipoteoa-r. nu s\1 
referit decât la ccziunea creanţelor ipotecare ori pri~ilegiate 
ele care ceziune vorbe,;;tc lgiuitorul codului civil în art 1396 
omiţând să se spună însă în acelaş articol, că se tr~nscri~ 
ceziunea acelor creanţe, când se referă la venituri pe un 
timp mai mare de doi -ani, ceiace spusese mai sus în art. 
1394 acelaş cod, vorbind de creanţele de chirii ori arenzi; 
că deci, prin citatul articol din procedura civilă, legiui
torul a complectat acea lacună: că aceasta este interpreta
rea doctrin,a,lă (Comp. Alexandresco, tom. 8, pag. 808 ed. 1905 
şi tom. 5 pag. 179 ed, 1898 cu citaţiunile). 
Că deci a1·t. 772 al. 9 din pr. civ. nereferindu-sc decât la 

cesiunea croa.nţelor ipotecare, ori privilegiate, o asemenea o
biectiune ac s'ar fi făcut ar fi fost neîntemeiată. 

Considerând că d,a,că reclamantul susţine existenta obli
guţiunei de a se transcrie cesiunile de redevenţă pc temeiul 
art. 1, 2 şi 3 din legea consolidăiilor petrolifere, care pre
văd ha:rţscrierea concesiunilor, ceziunilor de concesiuni şi a 
prelungirei contractelor de concesiuni, susţinerea este neîn
temeiată, căci este de neconceput o obligaţiune de tram
scriere fără text ele lege special, deci pc cale de analogie, a
c·eastă obligaţiune fiind cu totul limitativă şi de strictă in
terpretare, cu atât mai mult, cu cât ne aflăm într'o mate
rie specială petroliferă. 

Considerând că în speţă, pârîtul Henry Iarosl,a,vici obţine 
prin actul de ceziune transcris la Trib. Prahova sub No. 
198 din 1920, 1.20% punct de redevenţă dela Gheorghe Scor
tcanu, care prin actul transcris la acelaş Tribunal sub No. 
28 din 1920 hiansmite acelaş 1.20% punct ele redevenţă lui 
Eugeniu Scorţeanu; că acesta cedează la rându-i 1% pwnct 
de redevenţă reclamantului din acţiunea de astăzi Zamfir 
Răducanu şi 0,20% inginerului Dăscălescu. 

Considerând că pârîtul Henry Iaroslavici, notifică ],a, 9 
Aprilie 1920 actul său, achiziţiunea acelui 1.20% punct de 
redevenţă, inginerului Tacit, unul din autorii societăţii 
„Steaua Română", singura care forează astăzi, iiair asociatul 
său Cristophe d'Aponte notifică actul său ele asociaţie acele
iaşi s';icietăţi de petrol Steaua Română. 

Considerând că în speţă pârîtul Henry Iaroslavici, cre
ditor redevenţ1a, r, a notificat la data arătată unuia clin au
torii persoanei juridice ce forează astăzi, actul său de do
bândirea creanţei pentru 1.20% punct de redevenţă, noti
ficare ce a făcut-o mai târziu în 1926 şi asociatul său Cris~ 
tophe d'Aponte chiar persoanei ce forează în p.rezerut; că 
deci numiţii şi-au îndeplinit formalităţile legale Î'Il confor
mitate cu art. 1393 clin cod. civ., notificând cedenţilor (de
bitorilor redevenţei), pentru a face actul for de achiziţiune 
a acelui 1.20% punct de redevenţă opozabil terţilor, obliga
ţiuue cc nu a îndepliinit-o însă reclamantul prin prezenta 
acţ.iune. · · 

Considerând că dacă reclamantul Zamfir Răducanu invoa
că faptul că autorul său Eugeniu Scorţeanu a transcris 
actul său de achiziţiune a 1.20% punct ele recleveorj:ă, cu 
dată anterioară pârîtului Henry Jaroslavici, cerând pentru 
acest motiv, să se constate opozabilitatea dreptului său de 
redevenţă pentru 1% faţă de acel pârît; pretenţiunea d-sale 
este neîntemeiată, ca fiind neconcll!lfentă în cauză; de oarece 
opozabilitatea în speţă faţă de terţi, nefăcându-se decât prin. 
notificare, iar nu prin transcriere, această ultimă operaţiune 
clin punct de vedere legal, devine inoperantă, ca atare inu
tilă şi deci obiecţiunea fiind neîntemeiată, ca consecinţă ac
ţiunea este nefondată şi urmează a se respinge, 

Văzând şi cererea de chcltueli de jt1decată pc care Tri
bunalul. apreciiJ.1,d le fixează la suma de lei una mic 

Pentru aceste motive, Trib. în virtutea legei, resp~gc ca 
nefondată acţiunea civilă, etc. 

(ss) Dem. Şfefc'înescu-Priboi. 

NOTA. - Chestiunea dreptului de redevent-ă peLro-
liferă s'a mai înfăţi.,şat înaintea instanţelor noastre ju
decăLoreşt1, chiar şi înaint.ea Jna-l1t,ei Cur,\i, - răimâ
nând definitiv judecat, că redevenţa dintr'un act de 
concesiune petroliferă deşi este un drept real mobiliar, 
ca şi dreptul de concesiune în sine, conform definiliei 
date de art. 1 din legea consolidărilor petrolifere clin 
1913. (A se vedea decizia No. 64. din 9 Martie 1916, C. 
Gasatie II), urmează totuşi regula dreptului de creanţă, 
conform art. 1300 cod civil_ 

Cu toate însă că dreptul de concesiune se conservă 
prin transcrierea actului în registrul special petrolifer 
<le pe lângă 'l'ribunalul local, totuşi actul de redevenţă 
nu este nevoe a fi transcris, ci numai adus la cunoş
t, inţa deţinătorului concesiunei, printr'o simplă notifi
care, întrucât nici un text de Jege, nici din procedură. 
nici clin legea specială a consoliclărJor ootrolifere, nu 
impune nicăeri acea.stă obigatiune, singura regulă 
fiind aceia a art. 1393 ood civil. 

Prin urmare, dacă întâmplător, ar exista mai multe 
cesiuni, asupra aceleia.şi redevenţe, priorita,tea cesiuni.
lor se va regula după data notificărilor, pre.ferindu-se 
actul notificat mai întâi . 

Aceasta e regula generală. fără nici o excepţiune , 
adoptând acelea.şi regule, întocmai ca şi pentru con
servarea dreptului ele crean~ă, deşi în cazul redevenţei 
petrolifere, cesiunea se realizează în viitor. Notifica
rea. nu are singura misiune de a înş.tiinta pe debit.or 
să nu pLătească greşit, ci Şji pe aceia de a face cesiunea 
opozabilă terţilor, chiar înainte de exigibilitatea ei, -
în ordinea în care s'a produs. 

Dafinitiunea dată dreptului de redevenţă_ ca drept 
real mobiliar se sprijină pe disp, art. 1 clin legea con
'3olidărilor petrolifere din 1904 şi 19i3, totuşi această 
definiţiune se complectează cu disp_ codului civil, care 
~.similează acest drept, dreptului de creanţă, din cau
ză că el reprezintă o prestaţiune, indiferent că derivă 
clintr'o conesiune petroliferă. 

Defini.tiunea dreptului de concesiune, prin legea con
solidărilor petroli.fere eră. un drept real mobiliar a fost 
schimbată noua lege a minelor clin 1929 (art. 46). care 
în loc de ,,drept de concesiune" îi zice: ,,dreptul rle 
exploata1·ea unei mine'', calificându-l .,drept real imo
biliar". 

Ţotuşi această modificare nu aduce nici o schimbare 
în ce priveşte redevenţa petroliferă., de oarece doctrina 
şi legea asimilează, după cum arătăm mai sus aceste 
acte, cu actele de creanJtăJ. 

Am publicat atât hotărârea primei instante a trib. 
Prahov.a, S. 4, cât şi pe aceia a C. de Apel S. I Bucu
reşti, ambele complectându-se şi cuprinzând conside
rente judicios şi bine motivate, de mare folos pentru 
acei pe cari chestiunea îi interesează, - fiind cea mai 
complectă definiţ.ie care s'a dat până acum. 
Aprobăm în totul ambele hotărâri, făcând o bună 

aplicaţiune a principiilor din procedura civilă, fără a
, viola sau nesocoti nici cloctrina, nici legea specială a 
consolidărilor petrolifere, reglementând drepturile clin 
această categorie. · 

N. G. MARINESCU, 
A 1ocat al Statului 
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TRIBUNALUL JUD. DOLJ, S. III-a 
Audienţa dela 17 Septembrie 1929 

Preşedinţia D-l N. Bl1SILA, Preşedinte 
D. Nisipeanu cu Athansie M. Popescu 

Decizia Nr. 17837 

Supralicitare. Incident ridicat ele debitor, pentru 
anularea urmărirei pe motiv că imobilul urmărit este 
rural. Respingerea incidentului ca tardiv şi nefondat 
în f.apt. 

i. Conform art. 549 şi 550 proc. civ. rolul Ţribunalului 
în ziua de supralicitare, este imperativ limitat numai 
în a adjudeca definitiv bunurile urmărite asupra pri
mului adjudecatar sau a acelui ce va oferi cu cel puţin 
10% mai mult decât preţul oferit ele către acesta şi a
ceastă luc1·are, trebuia să se facă neapărat în acea zi, 
iar nu mai târziu, căci dela această dată confo1·m art. 
55f pr. civ. începe termenul pentru adjudecata1· a 
devune preţul, altminteri indirect s'ar vrelungi terme
nul de depunerea vreţului, ceeace nu este pe1·mis ju
decătorului. 

2. Pentru a evita tărăgănirile şi a inwraja prezenta
rea concurenţilor la licitaţiile pu blire, legiuitorul prin 
art. 528 a prevăzut ca orice opoziţie atât scrisă cât şi 

verbală să nit poată fi făcută decât înaintea zilei pen
l1"lt adjiidecare, iar art. 529 pr. civ. imvune categoric 
tribunalelo1· urmăritoare a se pronunţa asupra tuturor 
r;ontestaţiunilor, de orice natură, deci şi asuvra acelora 
cm·i privesc ordinea publică numai înaintea zilei fi
xate pentru adjudecare provizorie şi aceasta rezultă n11, 
numai din f.exte dar şi din intenţia legiuitorului, clar 
e:cvrimată în exvunerea de motive ce a însoţit °legea 
de vrocedură civilă din 1900. 

3. Jurnalul de adjudecare provizorie constitue o a
devărată hotărâre între vărţi, ce nu se ma·i poate re
forma ele 'instanţa ce a pronunţat acea hotărâre, chiar 
ventru motive ele ordine pitblică, cum •ar fi inseziza
bilitatea imobilelor urmărite pentru dotalitate sau ru
ralitate, căci art. 529 pr_ civ. care prescrie a se ·opune 
chiar nulităţile ele foncl înaintea Z'ilei pentrn adjitcleca
rea vrovizorie, aduce forţat această consecinţă că nu
lităţile vrovuse 'la altă epocă, decât cea fixată, nu in
fluenţează nici asup1·a cursului nici asupra rezultatu
lui urmărirei, debitorii urmăriţi pe bază ele titlu nul 
neavând dreptul decât a cere daune interese urmăr'i
t01·ului fără titlit şi nici ele cum anularea vânzărei, 
căci altfel i-ar prejudicia terţii interesaţi ,în vânzarea 
efectuată, nici chiar dacă pe cale principală ar fi reu
şit să anuleze titlul pe baza cănda s' a făcut 1.wm,ă1·irea. 

4. Doct?·ina şi jurisvruclenţa nu face din caracterul 
insezizabilităţei imobilului pentru dotalitate, o nuli
tate de ordine publică, suverioară celei care a dat nas
tere formelor p1·ocedurii imobiliare silite şi deci, claca 
cel interesat nu, a f ăcv,t în termen contestaţie, dreptul 
său este căzut şi vânzarea silită i se opune ( a1·t. 525, 
526 al. 3, 529, 530, 549, 550, 551 pr. civilă). 

S'aLL ascultat cl-nii avocaţi: St. Predoiu şi M. Paveliu clin 
partea debitornlui şi' pe St. Pesacov clin partea crecliton1hLi . 

Tribunalul, 

Asupra incidentului ridicat ele debitornl mmărit, care are 
de obiect ele a se anula adjudecarea provizorie şi scoaterea 
de sub urmărire a imobilelor dela No. 1 până la No. 7 inclL1-
siv clin actul dr ipotecă aui.e11ti{icat la No. 41'0 diu 1926 ele 
Trilmnah1l Dol.r, ~f'dia TTI, pr mo!iy că aceste imobile fiind 

rurale, nu se pot urmări şi vinele silit, conform legei circula. 
tiei bunurilor cliu Iulie 1929. 

Având în vedere că ridicarea acestui incident, nu s'a făcut 
în tot cmsul timpului, scurs dela punerea actului de ipotecă 
îu executare, şi nici cu ocazia adjudecărei provizorii; 

Cousiclen1ncl că din moment ce adjuclecarc·1 provizorie s'a 
făcut, vânzarea este perfectă între părţi şi adjuclecatfu-, fiind 
supusă numai condiţiunii 1•ezolutorii, ca în timp de 8 zile şi în 
ziua de supralicitare, să nu ofere cineva un prtt cu 10 la 
sută mai marc decât cel oferit de primul adjudecatar. (Cas. 
I, 28 clin Februarie J892); 

Considerând că în conformitate cu art. 549 şi 550 din pr. 
civilă rolul Tribunalului, în zîua de supralicitare, este impe
rativ limitat nmnai în a ad,tudeca definitiv bunurile urmă
rite, asupra primuJui adjud,eca,tar, sau asupra celui ce va o
feri cu cel puţin 10 la sută mai mult decât preţul oferit de 
către acesta şi accasti:t lucrare trebue să se facă neapărat, îu 
acea zi, iar nu mai târziu, căci dela, această dată, conform 
art. 551 pr. civ., începe termenul pentru adjudecatar, a d1e
p1uw preţul, altminteri, indirect s'ar pi:cltmgi termenul de cle
pllnerca preţ.ului ceea ce nu este piermis judecătorului (Ne
noveanu, proc. civilă pag. 683; Luca, ed, I, pag. 410 şi 411; 
Cas. 11 507 clin 25 Noembric 1902). 

Considerând că prin argumentare „a contrm:io'' a clispo
ziţiuniloi- art. 526 al. 3 din pr. civ. rezultă că Tribunalul nu 
arc posibilitatea a amâna supra,licitarca, care ele drept trehu.c 
făcută în termen ele 8 zile dela ziua în cru:c s·u facnt aclju
cle ·arca provizorie şi, desigur, acest termen fatal a fost pre
văzut de legiL1itor pentrn a c1irma cu toate străgănirile cc 
sunt posibile până în ziua aclj udecărei provizorii (Chebapci, 
Pr. civ. tom 3, pag. 236; Ca,s. s. Ir, dec. J2 din 24 Ianuarie 
!899); Bul. 1899, p. 208; Cas. I, dec. 205 din I li Iunie 1877. 
Bul. !887, pag. 523, Luc,1, pag·. 504, 505; Bellot p, 287; Cas. 
II clin 12 Noembrie 1884; Bul. pag. 948). · 

Că îu acest scop pentru a evita străgănirile ţi a îucmaja 
prezentarea concurenţilor la licitaţie publidi, kgiuitorul prin 
art. 525 pr. civ. a prevăzut că orice opoziţie atât scrisă cât 
şi verbală, să nu poată fi făcută decât înaintea zilei pentru 
nclj udecare sau cel mai târziu în ziLta de a,cljuclecare, iar art. 
529 pr. civilă impune c,ategoric Tribunalelor urmăritoai·e a se 
pronunţ.a asupra tuhwor contcstaţiunilor, de orice natură, 
deci şi acelorn1 _cari privesc ordinea publică mimai înaintea. 
zilei pentru adjudecarea p1,ovizoric şi aceasta rezultă nu nu
mai clin texte clar şi clin i11tenţia legiuitornl11i cbr exptimată 
îu expunerea dle motive ce a însoţit legea ele procedură ci
vilă clin 1900 ca,re zice: ,,Aceste contestaţii, fondrte sau 1111, 

aveau clarul ele a provoca mai totdeauna. o flmln ·,te a lici
tajiuuci, ca să puc capăt acestei proceduri, ,am aclăogat la art. 
525 proc. civilă că aceste contestaţii nu vor putea fi făcute 
rledit în cel puţin două zeci ele zile înainte ele ziua fixatu 
pentru adjudecarea. provizorie; cn modul acesta, judecata va 
avea timpul trebuincios să dea hotărârea sa înaiirutea vânză
rei, dând prin aţeasta o mai niare siguranţă creditorului, şi 

tot odată am tăiat discuţia clacu se mai poate face contestn
j'ie la vânzarea, în cont, în sensul căi nu se mai poate face 
contestaţiic decât o singură dată. şi adidi înainte ele acl_jude
carca provizorie, astfel nu se poate invoca nulitatea actelor 
ele procedură relative la nclj uclccarea provizorie în ziua de 
supralicitare. (N. Luca, ed. I, pag. 899). 

Considerând că nici un text de lege nu prevede că debito
rul urmă.rit, să poată face contestaiţiun-e şi în ziua de ·upra
licitare; că, clin contră, clin toate textele precitate rezulă des
tul de clm· că intenţia legiuitoruJui a fost ele a nu mai ad. 
mite asfel ele discuţiuni şi în ziua de supra lic.itaţie. 
· Ca, astfel fiind, cererea clebiton1 lui chiar JJazată pe mc. 
tiv ele ordine publică - ipotecarea unui pământ nual -
nu mai poate fi dusă înaintea Tribunalului de executare, clin 
moment ce nu a fost dusă în timpul dela facerea comanda
mentului şi până la facerea acl_juclecării provizorii. (Cas. IT. 
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diecizia 496 din 18 NocmJJrie 1902; Caş. II, decizia 507 din 25 
Noembrie 1902). 

Considerând că deşi jurisprudcnja admite că contestaţiile 
bazate pe motive de ordine publică, se pot face şi verbal şi 
chiar în ziua aclj udecărei provizorii, nici o j urispmdeuţă nu 
c:nnoaştcm care să fi admis cai astfel de contestaţii să poată 
fi admise şi în ziua fixată pentru supralicitare, aceasta pen
tru bunul motiv că, în această zi rolul Tribunalului am vu
zut că este imperios limitat, iar art. 529 pr. civ. prevede că 
asupra contestaţiilor, de orice natmă, chiar de ordine publi
că, Tribunalul nu se mai poate pronunţa, decât înainte de 
facerea acljudecărei provizorii. (Cas. II, decizia 84 din 22 
Martie 1899; Buletin, pag. 439; Dan, Proc. civilă, j urispruden
ţa 20 sub art. 549); 

Cu atât mai mult jurnalul ele acljudccall'e provizorie con. 
~titue o adevărată hotărhe, mai ales când a statuat, cum 
este cazul în speţă şi asupra diferitelor coutcstaţiuni ce s'an 
ridicat contra adjudecărei ce nu se mai poabe reforma de 
insta(l]ta care a pronunţat acea hotărâre pentru motive de or
dine publică, cum ar fi nesezizabilitatea imobilelor urmărite 
pentru motiv de dotalitate sau nualitate (Garsonnet, tom. V, 
pag. 52, No. 432 şi pag. 295, No. 564; Luca, ed. 1, p-ao:. 420), 
căci ar. 529 pr. civ. care prescrie a se opune eh.iar nulităjile 
de fond înaintea zilei pentru adjudecarea provizorie, aduce 
forţat această consecinţă ca nulităţile propuse la aJtă epocă, 
decât cca· fixată., nu influenţează nici asupra cmsului, nici 
asupra rezultatului urmărirei, debitorii urmăriţi pe bază de 
titlu nu.l, neavând clTeptul decât ai cere daune interese urmă
ritonthLi fără titlu şi nici de cum anularea vânzărei, căci alt
fel s'ar pr'ejudicia tel'ţii interesaţi în vânzare'l efectuată, 
nici cl1iar clacă pe caJea principală ar fi reuşit să anuleze 
titlul pe baza căruia s'a făcut urmărirea (Gursonnet tom. 
5, pag. 307, 311, 170, 574; Chebapci tom ), pag. 239 şi pag. 
243 Nr. 213). 

Iar doctrina şi juri prudenţa foanceză nu face clin caracte
rnl insezizabilităţii imobilului pentru dotalitate o nulitate de 
ordine publică, superioară celei care ai dat naştere formelor 
proceclurei imobiliare silite şi decid clacă cel interesat nu a 
făcut' în termen contestaţie, clreph1l său este căzut şi vânza
rea silită i se poate-opune (Garsonnet, t. 2 No. 343; Gouillard 
tom 1 v. Nr. 2090; Luca ed. I, Nr. 407) şi ac'eiuşi regulă tre
bu~ să admitem la noi îmJ privinţa nrna1lităţii imobilelor ur
mărite, întrucât isezizabilitatea pământurilor rurale nu mai 
este ele ordine constituţională ci o dispoziţie ele lege ordinară, 
cum este şi legea de procedură civi.lă care prescrie termenele 
ln care se fac opoziţiunile la urmăriTile imobilin.r~. 
Că astfel fiind, cererea debitoru lui urmărit ele a se amlla 

adjudecarea provizorie şi a nu se face supralicitatia imobilu
lui unnărit, cată a fi privită ca tardiv făcută şi respinsă ca 
atare. 

In mod cu totul ipotetic dacă am admite că acest inci
dent privind ordinea publică se poate ridica şi îu ziua fixatu 
penhu adjudecarea pTovizorie şi în acest caz încidenh1l cata 
a fi respins ca nefondat pentru mmătoarele ocrn;ideraţiuni: 

Având în vedere că în dovedirea faptului, că imobilele ipo
tecate şi adjudecate provi2-0riu ar fi rurale, debitorul urmă
rit prezintă certificatul Nr. 2033 din 13 Sepbnbrie 1992 al 
Primăriei comunei Galicinica Dolj. 

Având în vedere însă că clin actul de ipotecă se vecie clar 
că debitorul Ja facerea ipotecei nu numai că a aFrmat că a
verea ipoteoa,tă nu este rurală, dar a prezentat şi certifica
tul primăriei connmei Cioroiaşi (Dolj) Nr. 17S7 din 1l Oc
tombrie 1926 clin care e constată că imobilele ce se ipotecau 
uu erau rurale. 
Că în atare caz Trihunalul găsindu-se în fata a două cer

tificate care se contrazic nu are nici un motiv a pune mai 
mult temei pe certificatul cel ele al doilea clec,ît pe cel din
Wi. 

Din ro11iră, rxami11ih1d ce}e două certificate, se ,·ede că 

---=======;;;;;;;;;;;==;;;;;;;;;;;...= 
numai pe cel dintâi se poate pune t.emci: a) pentru că cel diu
tâi precizează şi întinderea şi învecinările bucăţilor de pî::i
mânt clin act11l ele ip9tecă pe când cel lfo al doilea nu cores
punde uici ca întindere şi nici nu urată număr,tl şi învecină
rile pământului din actul ele ipotecă. b) primul certificat a
rată precis că pământul prevăzut în certific,1t ap,~rtine dchi-
torului Atanasie M. Popescu, pc când certificatul cel de ul 
doilea că def. Marin Popescu poseda pe teritoriul comunei 
BLtliana-Galicinica, 8 ha. pământ nual, î11 actul de ipotecă 
sunt 11 ha iar din moment cc acest din urmă certificat nu 
arată că ~5-mântul def. Marin Pop.eseu est.-~ tocmai cel clin 
actul ele piotecă şi apoi nu arată că acest pământ se poscdu 
chiar de către debitorul mmărit, Tribllllalul nu este în mă
sură să vadă că cel ele a.l cloiJica certificat ·,c referă cl1 iar 
la pământul ipotecat şi că nu este privitor la aJt pământ. 

Considerând că în dovedirea incident.ului ~lebitorul urmu
rit a prezentat şi l'elaţ.ia Nr. 2 din 9 Aprilie J885 a ing. par
celator a loturilor date după legea din aiml 188l clin care se 

vccle că lui Marin Popesc1.1, tatăl aclopti v al d'cLitontlui i s'n 
dat in primire 12 ha. pământ Îllb 5 tarla.le separate. 

Considerând că din comparaţia pârîtului clin această rclc1-
!iune şi cel clin actul de ipotecă se vede că nici m1măru l rlc 
bucăj.i de pământ nici învecinările şi nici întiudcrile acestor 
bucăţi nu sunt identice decât c11 aproximaţie, aşa încât 11ici 
pe ace,a1stă !'elaţie Tribunalul nu 1>oatc pune icmei serios pen
tru a decide că pământul adjudecat provizoriu nu este moşte
nesc cum a afirmat debitorul la facerea adulni şi a dove
dit cu certificatul Nr. 1787 şi cu certificatul Nr. 1394 din 
1926. 
Că în atare caz incidentul ridicat. cată a [i privit ca, neîn

lemeiat şi. în fond şi respins ca atare. 
In cc priveşte proba cu martori pentru a se complecta a

ceste acte depuse ele debitor în dovedirea rnraliăţii terenu
rilor mmărite chiar clacă debiiorul ar fi stăruit a far'C a
ceastă dovadă: aceasta nu ar putea fi aclmjsă pentru ci'L după 
cum s'a arătat printr'un considerent mai su., din disp. art. 
526 al. 3 din pr. civ. rezultă „per a co:::itrario'' că T1·ilm
nalul m1 are nici o posibilitate legală ele a amâna supralici
tarern, care are fixat de lege un tc1·me11 fntal în care trebu
ieşte neapărat făcut. (Chebapci tom 3 pr. civ. pag·. 236; Cas. 
s. II, dec. 12 clin 24 Ianuarie J899, Bui. 1.899 pag. 208). 

Considerând că pe ele altă parte chiar dacă identitatea, i
mobilelor ar fi dovedită, ceeaob nu este ev.ul, oricât nr fi 
de ordine publică chestillllea neînslrăinării pământurilor ru
rale tot atât ele ordine publică este ca Tribur..alul să nu 
perf~ctczc escrocheria proectată ele debitor, în dauna CI'cclito
rului şi deci prin' această prizmă trebue privit incidentul ri
dicat de debitorul urmărit, în ziua fixată pentru supralici
tare. 

Considerând că este de principi11 că cine comite lLn delict 
civil, hlebue să-l repare, iar doctrina şi jurisprndent a acl
m,ite că oridecâtcori un incapaJJil de a contracta îşi ascunde 
situaţia, servindu-se ele ade falşc, cea mai bună reparaţir, 
ce se poate da părţ.ei contractante de bună credinţe~. este ele 
a se respecta actul în atari condiţiuni, şi a se respinge ac
ţiunea în anulare. 
Că pentru identitate de motive credem că şi în speţă, trc

bue să a,plicăm aceleaşi principii moralizatoare şi să respin
gem incidentul riclicat de debitorul urmărit. 

Oar să admitem ră aceste principii cari se aplică la inca
pabili nu se aplică şi celor ce ascund calitatea ele pământuri 
mrale ale pământurilor ce ipotec]1cază şi s11 admitem că ar 
fi cert ca imobilele mmărite ar fi rnrale. :;ă examinăm dacă 
,11b raportul 1tltimei legi pentru regulamentarea cil'culaţiei 
pămâmforilor dobândite prin l~gile ele împroprietărire din lu
i; .. 1929. adjudecarea provizorie a imobilelor se poate anula 
ii•tăzi la ziua fixată pentru supralicitare. 

Având în vedere cX prin arlj11rlrr11rr s'f, v/\nclut ~ilit 7 
h11căţi ele pământ. 
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Având în Ycde1·c că adjudecatarii au oferit un pre! glo
bal pc11trn cele două loturi ele bucăţi ele pământ. 

Considerând că clin actul ele ipotecă se vede c[L printre i
mobilele ipotecate se găseşte un loc de casă cu întinderile şi 
învecinările prevăzute în actul ele ipotecă la litera g şi clou[L 
terenuri plantate cu vie şi fâneţe în suprafaţă de 2 ha. tre
cute în actul ele ipotecă la litera 'l. 

Considerând că• conform art. 3 clin legea prccitată, tere
nurile phmtaitc cu vii şi livadie precum şi locurile ele casă 
până la cel mult 1 ha, pot fi înstrăinate şi ipotecate fără în
deplinirea niciunei condiţiuni. 
Că astfel în baza susmenţionatului text de lege adj uclcca

rca provizorie incontestabil că este va1aJ:iilă pentru bucăţile 
ele pământ dela1 Iiterile f şi g, clin actul de. ipotecă. 
Că astfel fiind, chiar dacă în mod ipotetic am admite că ce. 

lelaHe bucăţ.i ele pământ fond rurale, nu s'ar putea vinde 
silit, exeepţiunca trebuia ridicată cel mai târziu până la ziua 
ele aclj udecare provizorie, căci până atunci se puteau scoate 
rle sub urmări1'e silită imobile greşit urmărite, aceasta după 
cum rezultă clin art. 530 al. 2 pr. civ. 

Cuci odată acljuclccarea provizorie fiind făcută, e gă

seşte în imposibi!it,ate ele a scinda adjudecarea făcută şi a 
pune in supralicitare numai imobilele ce se pot urmări, căci 
în ata,rc caz nu s'ar putea determina preţul necesar pentru 
începerea supralicitărci conform art. 547, şi 549 p·r. civ. şi 
nici ce preţ trcbue să mai depună adjudecatarul penti·u imo
bilele urmărite a căror vâuz,a,re nu se poate anula. 

Iar a anulă în întregime întreaga adjudecare provizo1·ie, ar 
însemna a se viola autoritatea unor astfel ele adjudecări cari 
m1 poate fi anulate conform art. 550 pr. civ. decât dacă la su
pralicitare se va oferi un preţ mai maJJ"e decât cel oferit ele 
adjudecatarul provizoriu şi ar însemna după cum s'a maci. a
rătat, să se mai violeze şi intenţia legiuitorului concretizat în 
art. 529 şi 530 pr. civ., ele\ a nu mai admite a se judeca inci
dentele privind nulitatea titlului pc care se face urmărirea, 
decât înaintea adjudccărei provizorii căci oclrută ce ace ta 
s'a făcut şi procesul verbal de ad,rnclccarc s'a încheiat, Tri
bunal ul nu mai poate reveni decât cu totul excepţional când 
în ziua fixată ele lege pentru supralicitare şi care nu se mai 
poate amâna, se g5sesc supralicitafori care să ofere un preţ 
mai marc. (M. Luca, ed. 1, pag. 399 Diseseu în c;o;punerea de 
u1otiYe la art. 525 pr. civ.). 
Că astfel fiind, chia1r dacă incidentul ele ruralitatc al i

mobilelor acljuclccate provizoriu în mod cu totul ipot~tic am 
admite cu se poate ridica şi în ziua fixată pentru supralici
ta re, pentrn oonsideraţunile de fapt şi ele drept mai sus a. 
rătate cată a fi privit ca, nefondat şi respins ca atare. 

Pciitru aceste motive redactate ele ci-I jude Consilier N. 
Nichita, Tribunalul în majoritate, respinge ca tardiv făcut 
şi nefondat incidentul ridicat de debitor pentru scoaterea 
de sub supra,veghcre a imobilelor urmărite. 

(ss) N. Buşilc'i, N. Nichila. 

OPINIUNE 

Subsemnatul sunt ele opinie a se admite incidentul ricli. 
cat ele debitor, prin care se cere în principal: a se constata 
că pământul ce se urmăreşte fiind rural, nu poate fi vân
dut silit, şi în subsidiar: în caz de dubiu asupra ruralităţii 
pământului urmărit, să completeze · actele dela dosaa: cu un 
certificat dela însăşi autoritatea superioară ce d'eţine tabe
lele de împroprietărire, pentru următoarele consideraţiuni: 
Că incidentul este fondat rezultă din două texte de· lege 

precise: 
1. Prin art. 4 a]. I „Legea pentru înstrăinarea loturilor ele 

împroprietărire'' din 13 Ma.rtie 1925, permitea ipotecarea lor 
numai către anumite instituţiuni şi lovea prin art. 3 al. 3, 
et1 nulitatea absolută orice nerespectare a· dispoziţiunilor ei. 

2. Prin art. 9 al. 2, noua „lege pentru circulaţia bunurilor'' 

declară că „ipotecile constituite anterior promulgărei a0estci 
legi către instituţiunile particulare şi neautorizate pri.tu legi 
speciale, rămân simple creanţe chirografare''. 

In speţă creditorul ipotecar fiind un simplu particular, iar 
actul ele împrumut garantat cu ipotecă ce se execută azi 
fiind înche.iat la 20 Octombrie 1926, de sub imperiul aces
tor legi, incontestabil că incidentul este fonda.t, că nu se mai 
poate procede înainte Ia urmărire. 

Dar se aduce ele creditor o obiecţiune principală, că acest 
incident este tardiv, art. 525 pr. eiv. cerând un anumit ter
men pentru facerea unei contestaţii sau 1idiearea unui inei
dcn t şi că în orice caz în ziua fi:x:a,tă pentrn supralicitare, 
Tribunalul este chemat a face pur şi simplu numai o nouă 
licitare a bunului urmărit. 

Con~1derând într'acîevăr că art. 525 pr. _civ. cere ca ori 
şi ce opoziţiune din partea fie a debitorului, fie a credito
rului, fie chiar a celor de al treilea, în scopul său. de a se 
anula urmărirea, sau pentru revendicarea sau păstrarea unui 
drept de proprietate sau oricărui alt drept asupra nemişcă
toarelor, trebueşte făcută cu cel puţin douăzeci de zile îna
inte ele adjudecarea provizorie sau pentru nu1itatea actelor 
de pr,ocedură sau chiar până în ziua aceasta. 

Considerând că fundamentul juridic al acestei dispoziţi
uni este acelaş cu al tuturor dispoziţiunilo, din legile noastre 
prin care se fixează anumite limite pentru exercitarea unui 
drept şi anume este puternica prezumţiune, că nu se exer
cită dreptul în termenul defipt de lege, pentrn că s'a renun
ţat Ia el. 

Ori în speiă incidentul ridicat are ele hază, două texte ele 
lege de ordine publică, de oarece ele împreună cu celelalte 
din legea întreagă din care fac parte, privind transmisiunea 
loturilor ele împroprietărire, organizarea proprietăţii rurale, 
interesează direct economia generală a ţării, şi asupra aces
tui punct nu e}dstă îndoială. 

De altfel însă, legiuitorul care le-a edictat, loveşte cu nu
litate absolută art. 3 al. 3 al „Legei pentm înstrăinarea lo
turilor ele împroprietărire" din 1925 şi art. 6 din ,,Legea cir
culaţiei bunurilor'' din J929 .orice înstrăin?iri sau învocli fă
cute fără respectarea lor. 

Considerând că nu se poate deroga prin convenţiuni sau 
dispoziţiuni particulare la legile cari inte1·esează ordinea pu
blică şi bumuile moravuri'', declară art. 5 cod. civil şi re
nunţarea este o astfel de dispoziţiune particulară. 
Că- din această . cauză . nulitatea unui act făcut cu călca

rea normelor legilor de ordine publică poate fi invocată. 
Orice parte interesată chiar din oficiu ele Tdbunal, pe 

orice cale ele atac şi în orice stare a procesului, chiar direct 
înaintea !naltei CLnti ele Casaţie. (Cas. 2 clin 11.V.904; Cas. 
I clin J. VI. 904 în Dan, Procedura civilă art. 525 nota 41 şi 
C'iirierul ]u.diciar 49 din904; nota d-lui N. (Jeorgean. în Panel . 
Rom. 1925, 3, pag. 69; Cas. dec. publ. în Jur. Rom. 218 din 
928; Trib. R.-Sărat clin 13 Dec. 1928 cu nota d-lui Const. 
Zotla în Panel. Rom. 1929, 3, pag. 8) . 

Având în vedere că supralictarea nu-i decât un stadiu al 
urmăririi silite, o a doua licitare a bunului urmărit, regle
mentată ele codul nostru ele procedură civilă pelin Cap. secţiu
nea IX ,,licitarea şi acljuedcarea bunurilor nemişcătoare ur-
inărite". . 

Ca nicăeri în acest capitol nu se circumscrie atribuţiunile 
instanţei ele supra licitare, care ele altfel are aceiaşi compu
nere ca la prima vânzare numai la faptul automat al adjn
clecărei definitive cu sai1 fără o nouă licitaţie, clupă cum se 
prezintă sau nu supralicitatori. 

Şi aceasta este cu atât mai adevărat cu cât este constant 
că se pot ridica şi în această instanţă, opoziţiune privitoare 
fie la un drept fie la un act de procedură, dacă acest drept 
s'a născut, sau actul ele procedură s'a întocmit, în intervalul 
de la prima până la a doua licitare. 
Că astfel nulitatea rezultată clin nerespectarea, dispoziţiuni-
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lor legei, pentru întreinarea loturilor date după vre--0 lege de 
împroprietărire putând fi invocată direct înaintea înaltei 
Curţi, cu atât mai mult va putea fi ridicată şi înaintea ins
tanţei de supralicitare, procesul fiind încă în curs nefiind 
intervenită vre-o hotărâre definitivă şi mai ales nici un text 
neopunânclu-se .. 

Pentru toate aceste consideraţiuni sunt de opiniune a se 
admite subsidiarul incidentului şi a se obliga debitorul să 
aducă un certficat de la autoritatea superioară ce deţine 
tabelele de împroprietărirea în complectarea actelor depuse 
azi în instanţă şi anume a certificatului liberat de Primăria 
comunei Galiciuica Dolj sub Nr. 2033 din 1929 şi a ,,relaţiei" 
dată de Ing. hotarnic Th. Duma cu ocazia împărţirei Iotmi
lor din moşia Statului Galiciuica, cumpărată după legea 
vânzărei bunurilor Statului din 1883. I 

Jude-supleant, I. C. Palade, 

NOŢA. - Chestiunea contestatiunilor contra vânzări
lor silite imobiliare, a fost şi este cea mai di.ficilă ma
t.erie din întreaga condică de procedură civilă, şi este 
regretabil că, cu toată buna voinţa legiuitorului din 
1800, de a aduce mai multă lumină în această !llateri•3, 
nu a reuşit decât în mică parl,e, rămânând încă mulLe 
puncte întunecoase. 

Una din aceste {)hestiuni nelămurite, este şi cea re
zolvată mai sus, de ';['ribunaluJ Dolj S. III, care în ma
joritate s'a pronunţat că in ziua de supralicitare nu 
se mai, poate admite nici un fel de contestaţiune diri 
partea debitorului urmărit, chiar dacă acea c.'Jntesta
ţiune s'ar baza pe un motiv de or-dine publică, care 
tnsă nu s'a rid'icat nici verbal nici înscris înainte de 
a se face adjudecarea provizorie, şi care necesită o deo
sebită examinare a elementelor de fapt. 

Minoritatea se pronunţă contrariu, neglijind proba
bil faptul că inalienabilitatea pămâruturilor rurale, ne 
mai fiind azi de ordine constituţionadă, nu poate trece 
inaintea dispoziţiunilor de procedură civilă, care re
gulează siguranţa şi reguJ,aritatea vânzărilor publice,
privind astfel în aceeaşi măsură ordinea şi interesul 
public, şi uitând că jurisprudent,a dacă a admis, că se 
poate ridica chiar direct înaintea Curt,e1 ele casa(ie, 
chestiunea care interesează ordinea publică - ches
tiune mai mult de procedură decât de fond - a limitat 
însă acest drept, numai 11,a cazul când incidentul ridi
cat nu reclamă o examinare a elementelor de fapt; şi 
deci în speţa judec.a.tă ele Tribunalul Dolj fiind nevoe 
de o amplă verificare a faptelor alegate, nici Tribuna
lul în zma de supralicitare, nici ·casaţia tn recurs nu 
ar mai putea face ace.a verificare, şi admite contestaţia 
neridicată în termenu,l prevăzut ele lege. 

Minoritatea Tribunalului, mai invoacă în spijinul 
părerei sale jurisprudenţa Casaţiei S. II, din 11 Mai 
1904 Curierul Judiciar 49 din 904; Dan jurispr. 41 sub 
art. 525) dar această jurisprudenţă nu răstoarnă c1 con
firmă părerea majorităţei Tribunah ... lui, căci acea juris
prudenţă spune că incidentul de a scoate un pământ 
rural de sub urmărire poate fi ridicat chiar în ziua 
a.djudecărei provizorii nu numai cu 20 zile înainte de 
acea zi cum cere art. 525 pr. civ., dar nu spune că 
aceste incidente care, intel!'esează ordinea publică, se 
pot ridica şi în ziua fixată pentru supralicitare. 

Aceeaşi părere a susţinut-o Tribu;1aJul Dolj, _în .ho
tărârea de mai sus că: în ziua fixata pentru adJudeca
rea provizorie se p~t ridica chiar verbal orice_ inci~ent!. 
care interesează ordinea publică, dar că în ziua fixata 
pentru SUP'ral-icitare această posibilitate încete_,ază, ~ăcj 
se o'[YUne legea de pr. civilă, care intereseaza ordinea 

publică, tot atât de mult ra şi legea care reglementeazi'i 
1-nstrăinarea pământurilor rurale. 

Ne surprinde faptul că minoritatea Tribunalului nu 
a retinut tot din Dan, jurisprudenţa Casaţiei S. II din 
22 Martie 1899:, Bul. p. 439 trecută sub arit. 549 n. 20, 
care prevede că: ,,IÎl urma acljudecărei provizorii şi cu 
ocazia supralicitărei nu se mai admite nici un fel de 
contestaţie, nici chiar aceea că adjudecatarul provizo· 
nu, devenit în urmă definitiv, nu poate cumpăra imo
bile rurale". 

Ne mai surprinde faptul că minoritatea Tribuualu
lui, afirmă într'un considerent, că n1căeri legea nu cir
cumscrie atribuţiunile 'T'l'ibunalului, în ziua do supra
licitare, când este cert c

0

ă art. 529, 5lt9 şi 550 pr. civ~lă, 
circumscrie acest. rol, numai pentru a adjudeca defini
tiv imobilul urmărit, fie asupra primului acljuclecaitar, 
fie asupra acelui care la supralicitare va oferi cu iO 
la sută mai mult. 

Concedem minorităţei, în cel mu,i bun caz, că s'ar 
fi putut ridica acest incident şi în ziua de supralici
tare, dacă însă nulitatea titlului de urmărire, s'ar fi 
născut clupă adjudecarea provizorie, dar în spet.ă nu
litatea, actului de ipotecă, fifncl preexistentă adjucle
cărei provizorie, a'.)est incident nu mai poate fi ridicat 
în ziua de surralicitare din moment ce nu a fost riui
cat, atunci când permitea legea aclic.ă în ziua adjude
cării provizorii. 

Mai ::msţine, minoritatea ~'ribunalului, că adjudeca
rea provizorie nefiind o hotărâre defini.tivii, se poate 
reveni asupra ei, aceasta este inexact în drept, căci clin 
moment ce s'a fă,cut adjudecarea provizorie, vânzarea 
este perfectă între părţi şi adjudecatar, fiincl supusă 
numai concliţiunei rezolutorii ca în timp de 8 zile, ş1 în 
ziua de supralicitare, să nu ofere ceineva un preţ cu JO 
la sută mai mar8, decât cel oferit de. primul adjudecatar; 
însăşi Inalta Curte face din adjudecatarul provizoriu 
un cumpărător sub condiţiunea rezolutorie mai sus 
arăta.tă (Cas. II, 28 Februarie 1892; Garsonnet t. 5, pag. 
52 f;\Î 295; Luca t. I, pag. 420). 

Pentru cei ce îi interesează mai ele aproape chestiu
nea rezolvată de 'î'ribunalul Dolj, asupra imposibilităţii 
legale de a se mai ridica contestaţiuni în ziua fixalii 
pentru supralicitare; ne permitem a aduce următoarele 
extrase din doctrină şi jurisprudenţă: 

1. Tribunalul în asemenea cazuri {de supralicitare) 
uu are să facă altă lucrare decât a constata lipsa ele su
pralicitare şi a declara adjudecatar pur şi simplu pe 
primul adjudecatar - această lucrare trebue să se 
facă neapărat în acea zi, însă nu mai târziu. 

Acesta e momentul de când începe termemul penLru 
adjudecatar de a depune preţul, altminteri indirecL s'ar 
prelungi termenele de depunerea preţului, ceeace nu 
este permis judecătorului (Săndulescu-Nănoveanu Pr. 
civ. pag. 683). 

2. Atât textul cât şi spiritul Jegei, făcând dinterme
nul supralicitării un termen în interesul ordinei pu
blice, el nu este clar susceptibil de a fi scurlat sau 
lungit. (Luca Pr. civ. ed. I-a, pag. 503 şi ed. II-a, pag. 
174). 'T'ermenul de opt zile pentru facerea supralici
tărei este fatal, nu se poa,te prelungi sau scm::ta. 

Nu-i permis judecătorului să schimbe acest termen, 
chiar lungindu-l sub pretext că face un bine nevoiaşu
lui ele debitor (Luca ed. I-a, pag. 50l1-505; Bellot p. 
287). 

In practica 'l'ribunalelor noastr~, însă se dă ter-
mene pentru su11ralicitare şi mai mari de 8 zile iar 
!nalta Curte de Casaţie admite această procedare, care 
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clupă texlul al'l. iYLG pr. uiv. pare a nu /i intrat ln in
tenţia legiuitorului (Cas. II, 9 Febr. 1900). 

3. Adjudecarea provizorie este o hotărâre judecăto
reasca - mai a,les câncl a statuat şi asupra Cil leritelor 
contesla\iuni ce s'au ridicat conLra adjuclecărei provi
zorii (Garsonnet t. V, pag. 52, n. 4.32 iar la pag. 295, 
n. 561, clin acelaşi \'Olum Garsonnet supune la aceleaşi 
regulă ele procedură, mijloacele de nulitate de formă ca 
şi cele de fond ca: insezizab~litatea şi clotalitatea imo
bilelor urmărite, citând în nota 10 dela pagma ele mai 
sus mulţi autori şi jurisprudenţe care sunt de aceeaşi 
părere). 

4. Nu mai este nici o controversă însă că aceste nu
lităţi nu se mai pot propune odată ce adjudecarea pro
vizorie a avut loc: adjudecarea provizorie pune cavăt 
vânzărei şi ca atare nulilăWe se consideră acoperite; 
nu se mai pot invoca decât nuJităţile anterioare ime
cliat supralicitărei şi vânzărei în conl (Luca ecl. l-a, 
pag. 410). 

5. Din combinaţiuniJe art. 506, 525, 527, 529 pr. civ. 
rezultă că atât mijloacele de nulitate trase clin fondul 
dreptului cât şi cele trase clin neobservarea formelor 
ele procedură trebue propuse până la adjudecare, îna
inte de efectuarea căreia ele, trebuooc să fie rezolvate 
de Tribunal. ~ot din art. 525 pr. civ. şi urm. rezultă 
că ambele mijloace ele nulităli trebuesc introduse prin 
contestaţiuni scrise şi prezentaLe Tribunalului înaintea 
cărora se face urmărirea . 

Din art. 500 şi 529 pr. civ. rezultă că îndată ce s'a 
făcut adjudecarea, nu se mai poate primi vre-o con
testaţie ele orice natură ar fi ea. 

Deci la supralicitare - care arc loc la 8 zile după 
adjudecare - nu se ma-i poate primi nici un soi de 
contestaţii , asupra urmărirei. • 

. 'l'ot aşa .Ia vânzar.e în cont (Ghebapci pr. civ .. t . III, 
236; Cas. II, Dec. clin 24 Ianuarie 1899, Bul. 1899, p. 
208 şi Cas. I Dec. 205 clin 10 Iunie 1887, Bul. 1887, p. 
523). 

6. Din dispozi\iunile art. 550 pr. civ. rezultă că în 
ziua fixat,ă pentru supralicitare Tribunalul nu face de 
cât să adjudece definitiv asupra aceluia care va da 
preţul cel mai mare şi prin urmare cu această ocazie, 
nu se poate ridica nici un incident cu privire Ia nere
gularitatea procedurei, făcută la aclj uclecarea provizo
rie (Cas. II. Dec. 507 clin 25 Nov. 1902). Din pr. civilă 
de G. T. Ione cu jurispruclenta 2 ele sub art. 550 ci
tată şi în Luoa ecl . I, pag_ 411). 

7. Din cupnnsul art. 525 rezultă că contestaţia contra 
11!'măririlor silite nu se mai poate face în termen legal 
alunei când există o adjudecare deja efectuată, iar nu 
şi atunci când asemenea adjudecare s'ar fi clcsfiintat 
şi s'ar considera ca neexislentă . In caz când un adju
decatar nu plăteşte preţul şi imobilul se scoate în re
vindere în contul său, adjudecarea se consideră ca re
ziliată sau ca neexistentă şi nu mai poate redeveni 
valabilă clec.iât dacă în ziua fixată pentru revindere, 
nimenea nu va da un preţ mai mare, iar dânsul va 
clepune preţul cu procentele lui; prin urmare dacii la 
ziua fixată - penlru vânzarea în cont - lipseşte fal
f-ul adjudecatar, nu mai este posibilă îndeplinirea con
ci iţi unei suspensive, pentru căi fosta alljuclecare să re
devină valabilă şi astfel treb,ue să fie considerată ca 
inexistentă. 

ConLestatia ridicată ele debitori în acea zi, ele vfo 
zare În cont nu poate fi respinsă ca tardivă pe temeiul 
arl. 525, 553 şi 556 pr. civ. (Cas. II, Dec. 466 din 8 
Dec. 1905, clin G. T. Ionescu, jmispr. 47 sub arl. 525). 

Jurispruden\a de mai sus, uredem că contrazice cu 
lotul intentia legiuitorului clin i900, căci iată ce zice 
fostul Ministru ele Justiţie Disescu în expunerea ele 
motive a nouei legi de procedură: ,,am adăoga,t la a
cest art. 525, că aceste contestaţiuni nu vor putea fi 
făcute decât cel puţin 20 zile înainte de ziua fixată 
pentru adjudecare provizorie şi tot deodată am tăiat 
cliscuţim:1.ea clacă se mai poate 1ace oontestaţie la vân
zarea în cont în sensul că nu se mai poate face decât 
odată şi adică înainte ele acljudeoare provizorie. ~Pro
cedura civilă ediţia oficială pag. 35; Luca ed. I-a pag. 
399). i - ♦ i 

Şi dacă aceasta a fost inten(,iunea legiuitorului din 
1900, de a opri facerea contestatiunilor în ziua vânză
rilor în cont1 - când este ş,tiul, că pentru a ajunge la 
vânzan~a în cont, prima vânzare se poate considera ca 
reziliată prin nedepunerea preDului, cu atât mai m uJt 
aceiaşi intenţie trebueşte atribuită a,celuiaşi legiuitor 
ele a O"pri şi facerea contootaţiunilor în ziua de supra
licitare, când este ştiut că în acest clin urmă oaz, prima 
vânzare este valabilă şi stă în picioare; aceasta o şi 
spune expunerea ele motive (Pr. civilă, ecl. oficială, 
pag. 35 al. 4). 

8. Cererea ele anularea urmărei pentru moLivul că 
imobilul scos în vânzare ar fi dotal trebue să facă o
biectul unei contestaţii în regulă introdusă la Trib. 
cu 20 zile înainte ele vânzare, conform art. 525 pr. ciY. 

. (Cas. II, Dec. 496 clin 18 Noembrie i902; c.lin G. Ţ. 
Ionescu sub art. 525, n. 15). 

De sigur că în această, jurisprudenţă, Casaţia a pri
vit dotalitatea ca o chestiune de ordine pubhcă relativă, 
pe care o poate invoca nun1ai părtile direct interesate 
în cauză, iar nu ca o che-stiune de ordine pul;>lică ab
solută; cum a privit inalienabilitatea pământurilor ru
rale, şi a hotărât ca cererea ele a se scoate de sub ur
mărire astfel ele pământuri, poale fi făcuită chiar ver
bal în ziua vânză.rei, adică a adju,decărei provizorii 
(Cas. I, Dec. 292 din Iunie i904. clin G. 'l'. Ionescu sub 
art. 525 n. 38) nu însă chiar în ziua de supralicitare, 
căci se opune clispoe.:iţiunile de ordine publică ale art. 
529, 549 şi 550 pr. civ. (Cas. II din 22 Martie 1892, Sul. 
p. 430 clin Dan ·pr. civilă jurispr. 20 sub art. 594.). 

Şi această ultimă jurisprudenţă, este după cum vom 
Yeclea mai jos, aprobată ele cloc,l;rină,· cel putin în cazul 
când adjudecatarul, este chiar creditorul, nu o tertă 
persoană, căreia nu i se poate imputa nici o culpă, şi 
faţă ele care, vânzarea este oonsiderată ca perfectă. 

Ceva mai mult parte clin doctrină sustine că debito
rul neglijent, nu poate să anuleze nici orclonan(a de 
arljuclecare, pe cale principală şi a clobân'cli restituirea 
imobilului Yânclut (Chepapci III, pag. 239). 

II 

O aJLă chestiune ce vom examina în această nolă e13te 
acea a consecin(elor nulită(,ei titlului executoriu asupra 
urmărirei efectuate. 

Chestiunea. acea.sta este foarte importantă, pentru că 
trecând termenul contestaţie, este controversată ches
tiunea, dacă s.fărâmând titlul pe cale principală, mai 
poate avea conse.cinţă asupra vânzăr€i silite, adică cla
că se mai poate face contestaţie ,l-a executarea ordonan
ţei de adjudecare sau dacă se mai poate cere anularea 
acestei orclonante pe cale principală; Garsonnet t. 'i, p. 
437, îi clă debitorului urmărit numai acţiunea în dau
ne, pentru că creditorul a executat un titlu nul a
ceasta potrivil art. 998 c. civil; Glasson t. II, p. 343, 
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merge mai departe şi lasă pe clebilor să atace ori câ.ml 
pe calea contestaţiei un titlu nul (N. Luca, ed. II-a, 
pag. i34 şi i35). 

Jurisprudenţa însă esle de acord că ordonanţa ele 
adjudecare nu mai poal;e fi atacată pentru că a inter
venit o a treia persoană; adjudecatarul, care nu este 
vinovat cu nimic ele neglijenţa debitorului, oare nu a 
fă,cut contesta(ie la timp (Chebapci, t. 111, pag. 239 şi 
următoarele). 

Fără îndoială că nu există moliv ele a ataca ordo
nanţa ele adjudecare, însă este drept ca debitJru.l să 
atace titlul de nulitate şi în consecinţă să aibă dreptul 
la daune, afară numai clacă invocarea nulitătei pe ca
lea principlă nu este doborâtă prin prescrip(~e, în care 
ca:z,, desigur debitorul urmărit, pioode şi dreptul la 
daune. 

Casaţia a hotărât însă că orclonan~a de adjudecare 
i;ste nulă când adjudecatarul este însuşi creditorul ur
mărito:r (Bulet. Cas. i88/i, pag. 732; Luca ed. li, p. i36). 
O altă chestiune de drept s'a pus, instanţelor noastre 
judecătoreşiti: este competent TriblNlalul ele notariat 
sesizat printr'o contestaţiune să' judece însăşi valabili
Lutea actului ce se execută? 

Asupra acestei chestiuni d-l N. Luca în, pr. civilă ed. 
II-a la paginele i44-i46, spune: ,,Jurisprudenţa noas
tră se fereşte a privi cu hotărâre această chestiune· 
Curtea de Apel, ·Bucureşti S. III-a -(Dreptul i90i, pag'. 
269) declară competent Tribunalul ele notariat să Ju
dece adul executoriu, clacă creanţa este ceirtă şi ii
chiclă; Curitea ele Apel Bucureşti, S. I. (Dreptul i90o 
p. 338) respinge acţiunea în principal ele anularea unui 
act de ipotecă, pe motiv că acest lucru, trebuia cerut 
înaintea Tribunalului ele no~ariat cu prilejul execută
rei (Curierul Judiciar 47 din i9i3). 

Ce însemnează în art. 530 pr. civ.: va judecă. temei
nicia î 

i. Cu.ritea tle Casaţie în i900 (Bul. Cas. p. 66) lasă la 
facultatea Ţribunalului de urmărire de a judeca şi a
peecia in fapt temeinicia contestaţiei. 

2. Curtea de Casaţie în i904: (Bul. Cas. 999) a judeca 
temeinicia însemnează a se pronunţa asupra seriozită
ţei, neexaminând fiecare act, c~ din complectul actelor 
(adică după ţmp1·esie). 

3. Cur.tea de Casaţie în i905 (Bul. Cas. pag. 906 şi 

920) zice ... nu însemnează a judeca chestiuni ele fonci 
dar totuşi trnbue să se arate temeiurile pentru care con
testaţia nu este serioasă. 

Cu toate acestea !nalta Curte în iOOS (Bul. pag. i657) 
crede că Tribunalul trebue să judece simulaţiunea iar 
în i9i0 (Bul . pag. i52i) crede că a judeca temeinicia 
însemnează a judeca sumar spre a aprecia seriozita-

tea co,ntestaţi unii. 
De aci, se vede cât ele nehotărâtă este jurisprudenta 

chiar a Curtei de Casaţie, asupra chestiunei de mai 
sus. Obiec\,ia serioasă contra icleci, că Trib. ele Nota
riat este competent să judece în fond nulitatea sau Ya
liditatea actului executoriu, este inovaţia din art. 033 
pr. civ. care zice: ,,când se respinge contestaţia, nu 
mai e drept ele apel" (vezi 'l'rib. Prahova Dreptul i902, 
p. 633) argumentele părerei- că Trib. ele Notariat poule 
judeca fondul contestaţiei sunt: · 

i. Legea organică a notariatului din i859, care zice 
in art. 6: ,,contestaţiile se vor judeca ele această sec
ti une" această lege nu este abrogată sau căzută în cle
suetudfne deci are putere şi judecătorii caută s'o aplice; 
2) Acest Trib. de notariat e!:lL cl1emat să autentifice un 

ad, să-l învesleai>Că şi să-l execute şi deci să judece şi 
aclul in sine (reprodus clin Luca ed. II-a, pag. i4.8 şi 
ilL9) Tribunalul ele notariat este chemat să judece ac
tele de urmărire şi în acelaşi timp şi contestat iile la în
ţelesul şi aplicarea dispozi,tivului hotărârii, potrivit art. 
4.00 pr. civilă; în cazul nostru, chspozitivul este chiar 
cuprinsul actului (ce se execută). 

3. Cu ideea, că e în competinţa Notariatului să j~
dece înseşi actelie în baza cărora se cere executarea 

' avem u justiţie expeditivă şi cu toate garan(iile ele 
bună justiţie; cu scindarea judecărei fondu.lui şi a exe
cutărei, avem tăr.ăgăneli, dificultăţ,i juridice mai nu
meroase şi riscuri mai multe. 

Ce anume se opune serios ca Trib. de No,tariat să 
judece în fond valoarea actului, 

lnov.atia din ar:t. 533 pr. civilă, 
i. Dacă actul este nul, inexistent, nu mai e nevoe de 

2 instanţe ele, judecată. Două instanţe mai. ales, sunt 
trebuincioase pentru limpezirea faptelor. 

2. Dacă actul este anu1abil, el se prezintă cu un 
complex ele fapte şi analiza lor cerând o cercetare se
rioasă, 2 instanţe sunt absolut necesare; şi ele aceia ar 
fi rău să lăsăm o parte la judecata numai a unei in
stanţe, clar în asemenea caz, rămâne la prudent.a păr
tei să aleagă între calea contestaţ,iei - care implică 
pierderea dreptului ele apel - sau calea acţiunei prin
cipale. Totuşi Triibunalul de Notariat este conipetent să 
judece şi în cazul de mai sus. 

Dar fn cazul când se face şi actiu.ne prin:cipală şi con
testaţie? 

Vom aplica art. iiO pr. civ. - de litispendenta - ur
mărirea silită va fi suspendată ca o consecinţă fatală a 
actiunei în nulitate, precum şi judecarea contestaţiei; 
art. 530 pr. civ. este perifect aplicabil în această ipoteză. 

Când contestaţia priveşte un act care nu este exigi
bil sau nu reprezintă o creantă certă şi lichidă - Tri
bu~alul ele Notariat este competent, pentru că această 
judecată e în directă legătură cu încuviin(area titlului 
executor, este o consecin(ă a lui (art . 100 pr. civ., Luca 
ed. II-a, pag. i5i). 

3. Dacă contestaţia se bazează pe o cerere prin care 
însă şi proprietatea imobilului urmărit, se revendică. în 
totul sau în parte, Trib. ele Notariat va examina acLele 
şi titlurile pe care se bazează cererea ele revencl icarc. 

!nalta Curte zice (Bul. Cas. i903 p. i03): Tribunalul 
de Notariat poate să-şi facă convinegerea clupă probele 
ele drept comun, poate admite chiar proba cu martori. 
Care este înţelesul art. 530 pr. civ. că Trib. va amâna 
Yânzarea până când se va judeca definiliv cererea ele 
revendicare ţ Trib. ele Notariat după amânare, va tre
bui să judece în fond contesta( ia 1 Sau va aştepta jude
cata pe cale principală? Sub imperiul vechei proce
duri se admisese că Trib. de Notariat va putea să ju
dece fondul cererei art. 530 al. II prevede cazul câncl 
un terţiu are un drept ele apăr.are ,contra debitorului 
asupra imobilului urmărit este ele igur acţiunea în re
vendicare pe calea principală. 

Rezumând acest capitol, YOID spune că art,_ 530 p1·. 

civ., priYeşte două feluri ele cont,estatie: una având ele 
obiect nulitatea titlului executoriu fie ca titlu ele ere
antă fie c.a titlu executor făcute de debitor obligat să 
o facă; şi asupra acestei contesta(ii Tribunalul ele No
tariat clă o sentin(1ă care clacă rămâne definitivă, pro
duce autoritate de lucru judecat, alta prin CaTe debi
torul sau tertiul revendică imobilul î11trcg sau par(ial, 
care poate fi întemeiată pe o actiune principală şi care 
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poate da loc la urmărire clar care nici odată nu închide 
Lert.iului dreptul de a revondica pe cale principală imo
bilul sau dreptul său de proprietate. 

III 

In ceeace priveşte nesesizabilitatea bunurflor urmă
rite, chestiunea este foarte controversată, unii susţin ca 
decăderile pronunţate de lege sunt generale şi abso
luate şi ca unele ce au de scop simplificarea şi so
luţionarea repede a proceselor, consolidând proprie
tatea, element de ordine publică; deci partea care nu 
a propus nesesizabilitatea, nu poate în urmă să anu
leze adjudecarea. 

Astfel femeea ale cărei bunuri dotale, au fost cuprin
se în o urmărire imobiliară îndreptate împotriva e1 ş1 

a bărbatului nu poate să facă cererea în distracţiune; 
ea trebue să' îndrepte o cerere în nulitate în termenul 
prevăzut de lege spre a face sa cază urmărirea asupra 
bunurilor dotale. 

Iar dacă imobilul dotal a fost vândut după o urmă
rire îndreptată împotriva femeei şi a bărbatului, făr(.'. 

ca excepţiunea de dotalitate să fi fost propusă, nu mai 
esite primi-tă, după adjudeca:ţiune, să revendice, iimobi
lul său împotriva adjudeoiţtarului (Chepapci III, p. 
243 şi autorii şi jurisprudenţele citate de el în notele 
26-28). 

Alt,ii nu aplică decăderile pronunţate de art. 506, 527 
şi 629 pr. civ. la imobilele dotale, considerând că ina
lienabilitatea. este ,t6t atâta în interesul public, ca şi mă
surile de decădere pronunţate ele procedura civilă (Che
papci III, p. 221 şi 244) Garsonnet t. V, pag. 311, n. 574, 
sustine că orice proprietar poate cere distract,iunea 
imobilului urmărit, adi-că ca urmărirea să nu fie opo
za,bi,lă, să fie suprimată), această acţiune nu aparţine de 
cât proprietarului (terţ) nu apa.11tdne persoanele car.e 
sunt citate ca părţi interesate în instanţă ele urmărire, 
ca debitorul care susţine că imobilul este dotal şi care 

· invoacă dotalitatea imobilului urmărit (a se vedea au
torii citaţi de Garsonnet în notele clel,a pagina de mai 
sus) 

Doctrina şi jurisprudenţa franceză,, nu face din ca
racterul clotalităţii imobilului, o nulita.:te de ordine Pl!:
blică superioară celei care a dat naştere formelor pro
ceclurei vânzărilor imobiliare şi decid că dacă imobi
lul dotal a fost urmărit, însă femeea nu _a făcut în 
termen contestaţie, dreptul ei este căzut şi vânzarea 
i. se poate opune (Glasson t. II, p. 343; Guillouard. Con
tract de mariage· t. IV, n. 2090, citaţi în Luca ed. I-a, 
p. 417) care însă este de părere contrară). 

Garsonnet în tomul V, pag. 307, n. 570 îşi pune în
trebarea, dacă urmăritul, care n'a .ce,rut nulitatea titlu
lui înaintea publicaţiilor de vânzare şi a lă:sat proce
dura vânzărei să urmeze, pe urmă a cerut anularea 
titlului pe calea principală şi a obţinut câştig de cau
ză; poate opune această hotărâre în contra urmări
rei? Şi răspunde astfel: 

Nu în cazul când sU11t intere.saţi, care se opun la 
aceasta, căci art. 728 pr. civ. franceză, care prescrie, 
ca toate nulităţile de fond ca şi celt') de formă năs
cute anterior public1tăţei caetului de sarcini, să fie 
propuse sub pedeapsă de nulitate, cel mai târziu cu 
trei zile înainte de aceste publicaţii, aduce forţat aceas
tă consecinţă, că nulităţile propuse la altă epocă nu 
influenţează nici asupra cursului nici asupra rezulta
tului urmărirei; rămânând ca cei urmăriţi fără titlu, 

sau în baza unui titlu nul, să ceară daune interese 
contra urmăritorului. 

Această părere se poate susţine cu mai mult temei la 
noi unde art. 525 şi 529, pr. civilă, impune celor inte
res~ţi a face contestatie înainte de adjudecarea, pen
tru apărarea drepturilor lor, şi autoriză şi obligă Tri
bunalul urmăritor, să se ponunţe asupra tuturor con
testaţiior de orice natură înaintea zi,Lei fixate pentru 
adjuue0area provizori_e, căci oclaLă acest termen expi
rat, debitorul urmărit nu mai poate să anuleze ordo
nanţa de adjudecare şi să dobândească restituirea imo
bilului nici pe cale principală. Dar nu e drept ca cineva 
să fie expropriat pe temeiul unui titlu anulabil, şi pe 
care l'a anulat mai târziu, o recunoa.ştem, dar ar fi 
mult mai nedrept şi mai primejdios de a lua imobi
lul din mâinile adjudecatarului, care a numărat pre
ţul, fără a .avea vreo bănuială că titlul în virlutea că
ruia s'a făcut urmărirea, cuprindea viţii care i-ar fi 
putut atrage nulitatea. 

Debitorul care nu a frucut ..;ontestaţiune până la ad
judecare, are a-şi imputa lui însuşi, pe când adjude
catarului nu i se poate imputa nimic (Ghepapci III, 
pag. 239). Chestiunea aceasta este însă foarte contro
versată şi este bine ~a partea lezată să fie de o exce
sivă prudenţă şi să pună sub forma contestaţiunei tot 
ce i se pare că ar fi în _îndoială, dacă se poate invoca 
pe cale de incident (Luca pr. civ. ed. I-a, pag, 135) sau 
pe cale principală. 

Ceeace este mai rău pentru debitorii urmăriţi este 
că jurisprudenţa noastră nu este încă fixată a.supra u
nora din c-hestiunile tratate în această notă, dându-se 
dela o zi la alta soluţiuni contradictorii; credem că 
la modificarea şi unificarea procedurei noastre civile 
se va pune. c-apăt tuturor controverselor semnalate în 
această notă. 

N. NICHIŢA 
J llde-Consilier Tribunalul Dolj 

A părut: In editura librăriei ,,Socec" NOUA PRO· 
CEDURA ACCELERATA, din 1 Septembrie 1929 adno
tată de Em. Dan avocat, cuprinzând: Expunerea de 
motive, rapoartele raportorilor şi desbaterile par-lamen
tare, atât rezumate sub fie care articol, cât ş,i în între
gime - complete - la finele volumului; obs~r.vatiu
ni-le autorului şi jurisprudenţa la zi. Preţul Lei 150. 

Intârzierea apariţiunei se datoreşte fa,ptului că „Des
baterile parlamentare'' n'au apărut complete în M-0ni
lorul Oficial decât abia în 14 Ianuarie i930. 

A apărut în Editura „Curierul Judiciar": 

- CAMERA DE CONSILIU, Jurisdicţia graţioasă. 
Ordonanţele. - Incheierile. - Jurisdicţia contencioasă în 
legislaţia vechiului regat, a teritoriilor eliberate şi D1·eptul 
comparat cu Doctrină şi Jurisprudenţă Română şi Streină şi 
un INDICE alfabetic pentru înlesnirea cercetărilor de Prof. 
l'. Vasilescu de la Facultatea de Drept din Cernăuti. Preţul 
350 lei. 

- RECUZAREA, Procedura recuzărei şi Abtinerea Jude-
• cătorului. Studiu de Procedură civilă comparată, de Dimitrie 

l. Cotrutz, Jude-Preşedinte, Galaţi. Preţul 80 lei. 

- DREPTUL Şl PROCEDURA EXECUŢIUNII SILITE 
IN BUCOv INA de Dr. Oreste Te.rnălJeanu, Jude-P1·eşedinte, 
Vatra Dornei. Preţul 140 lei. 
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