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Infernationala a Drepfului Aerian®.

Conferinta va avea loc Duminici 18 Mai
ora 6 p. m. la Funda¢ia Carol.

In aceiasi zi Sociefatea Romani de Legi-
slatie Comparati di un banchef in onoarea
D-lui Prof. Georges Ripert, banchet care

va avea loc la Capsa, orele 8 jum. seara.
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luia care exploateazii), cu o Notd de avocatul N, G. Mari-
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Pagini uitate. — Un textignorat din Codul de procedura
penald. — Relativ la inferdictia fostilor minisfri de a
practiea avocatura — Legea penfru combaferea alar-
mismului. — Criza de magisfrafi... in Franfa. —
. Femeile in magisfratura

Pagini uitate. Georges Clemenceau, Supramumit
wLigrul” si-, Pdrintele Victoriei®, datoreste salvarea
Patriei sale, celor doud institutiuni: armata si ma-
gistratura, pe cari nu odati a incercat in tinerefea
lui, de simplu ziarist, si le submineze cu articole de
muscatoare ironie.

Armata la hotare, magistratura in interior. Pentru
ca cea dintai sa poata duce lupta cu succes, avea ne-
voie de liniste in cuprinsul tarii. Razboiul se pregi-
teste la spatele frontului. Soldatii rezisti pe front a-
tata timp cat panica nu patrunde induntrul {irii pe
care o apara.

Carmaci sigur, cu mana de fier, autoritar si pa-
triot, Clemenceau s’a folosit si de armatd si de ma-
gistraturd, pentru a duce la portul cel bun barca ce-i
fusese incredintatd de speranfele unei invregi natiuni.

Ce ar fi zis el oare, daci in zilele acestea de infrigu-
rare, caind destinele unui popor de cincizeci milioane
suflete erau in mainile lui, i s’ar fi amintit de pagini ca
acele scrise de dansul cu 30 ani in urmd, sub titlul
,,La colombe”: (1) ’

,Admir cum pot face oamenii meseria de judeca-
tor. Sa iesi dela tine dimineata si sd mergi vesel si
vioi spre a lovi cat te {in puterile in oameni cari poate
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au gresit (judecdtorul n’a gresit el oare nici odati?)
si cari ti se predau deprimati, legati, terorizati, pier-
duti, este o placere pe care nu-i este dat fiecaruia sa
o guste. Totusi, multor oameni cinstiti le place acea-
sta. Cu inima cea mai linistita, avand constiinta ca ei
indeplinesc cea maj inaltd functie sociala, fard a se
incurca de ceea ce ramane din barbaria intunecata
in justitia lor, fira a cauta s’o induioseze cu putini
umanitate, ei cantaresc de mantuiala (,,de chic”’) res-
ponsabilitatile in cari culpa individului este atenuata
prin greselile mediului ambiant; ei decreteaza dezo-
noarea oficiala a familiilor, zdrobesc vieti omenesti,
supun la torturi fara nume pe cei vinovati, casi pe
cei inocenti cari depind de cei vinovati, si se intorc
senini la ei acasa, facand din toatd aceasta opera de
mizerie si de moarte, cu ce sa intretie pacea si vese-
lia caminului lor”.

Apoi Clemenceau, incercand sa demonstreze lipsa
de umanitate, de ideal, a acestei ,,masini de condam-
ndari’ care se numeste judecdtor, este de parere ca
toate delictele, ca sicrimele sa fie dat in competinfa
juratilor; acestia fiind oameni ca si delicventul, acce-
sibili la toate sentimentele cari au produs sau cari ii
scuzeaza greseala lui.

Scriitorul merge atat de departe, incat cere ca
judecitorii, spre a-si da seama de adevaratul inteles
al pedepselor pe cari le pronuntd, sa fie obligati a face
un modest stagiu de 15 zile. intr'una din celulele in-
chisoarei dela Mazas..

Toate acestea sunt fard indoiala niste simple ,,gau-
loiseries” de ale tandrului reporter Clemenceau, de
care fird indoiald inrosea mai tarziu primul minis-
tru Clemenceau, dacid cineva i le repeta.

Pacate de tinerete !

Dar printre glume, sunt si lucruri serioase. El a-
rata pe Christ, ca personificAnd prin excelentd eroa-
rea judiciara, asezat deasupra judecatorului, spre a
fi vazut numai de inculpat, care ridicand ochii se in-
spaimanta gandindu-se: ,,Jata ce treaba fac judecato-
rii! Acel Christ, care a spus oamenilor: ,,Nu judecati
pe altii, ca la randul vostru sa nu fiti si voi judecati
de altii”, ar trebui si stea tocmai in fata judecitoru-
lui, ca sa-1 previe...” (2)

»Dacd judecdtorul, pe patul siu de moarte, ar pu-
teva avea viziunea erorilor pe cari le-a savarsit de ne-
voie, cu, inevitabilele lor urmiri asupra vietilor ino-
cente, indrdznesc si spun cd el nu se va infitisd cu
fruntea linistitd inaintea judecdtorului suprem...”

Mai tarziu, Clemencean a fost in méisura si-si rea-
lizeze idealul desfiintand judecitorii penali si dand
delictele in competinta Curtilor cu juri. De ce nu a
facut-o? Cate executari capitale de sploni nu s’aun
savarsit, pe cand el era prim-ministru in Franta!

2) Se stie cii pledand in afacerea Zola.Dreyfus avocaiul
Clemenceau pe cand vorbea, intinzand brafele ciitre imagi-
nea divind a lui Chuist, a strigat: —  JTata victima celei mai
ingrozitoare dintre erorile judiciare!”

Pentru ci intr’'un mod gandeste un tAnar cu talent
si fard mici o raspundere, mai ales cand inca necunos-
cut, tine cu orice pref sd atraga atentia asupra lui s
altfel vede lucrurile omul matur, in mainele caruia
Patria si-a incredintat destinele ei.

Ne facem acest rationament si totusi, trebuie sa
marturisim, ca dupi citirea paginelor din care spi-
cuim mai sus, a ramas oarecare turburare in sufle-
tul nostri.

Sa fie oare adevarat, suntem noi, sau mai bine zis
devenim noi, in mod obicinuit si printr'o practica mai
indelungatd, simple masini de judecata, fara uma-
nitate, fara suflet, fara avant, fara ideal?

Voltaire a zis: ,,Cea mai frumoasa functiune a u-
manitatii, este aceea de a imparti justitia”, iar juris-
consultul André Dupin, intr'un discurs cu prilejul des-
chiderei anului judecatoresc: ,,A asigura domnia le-
gilor si pacea intre cetiteni; sd ramai impasibil in
mijlocul ciocnirei pasiunilor si a agitatiei partidelor;
a ordona, a apara, a pedepsi in numele Cetatei: ce
misiune, domnilor! Cat este de admirabild, prin ma-
rirea pe care o prezinta! Cat este de inspdimantitoa-
re, prin virtutile pe cari le pretinde si raspunderea pe
care o impune!”

lar fostul decan al baroului din Paris, academicia-
nul Henri-Robert, celebrul avocat, reproducand cita-
tele de mai sus, apreciazd de dincolo de bard: (3)

,Magistratura noastra contimporana nu a demeri-
tat si practica acelas cult al onoarei si al Justitiei, care
o caracterizau odinioara...

,,Mai existd incd judecatori in Franta, cari sumnt
demni descendenti ai magistratilor din Parlamentele
noastre”.

Clemenceau, acest mare sceptic, in tinerete, a ce-
rut in plind maturitate sa i se puie in cosciug florile
uscate culese de pe campul de bataie, stropite de san-
gele aparatorilor Patriei, pe care el a iubit-o ca ni-
meni altul si a murit cu gandul la dansa.

De sigur, mai tarziu, isi schimbase parerile si des-
pre judecatori.

Un text ignorat din Codul de procedurd penald este
art. 60, care permite oricui sa se constiuie parte ci-
vila inaintea judecatorului de instructie, cu efectul de
a pune — in mod mecanic — actiunea publica i
miscare. 17N

Astfel, fard ca actiunea publici si fie deschisi prin
rechizitor introductiv inaintea judecitorului de in-
structie, dacd cineva adreseazi acestuia o plangere
pentru vreun delict sau crima, conxstitwindu-se'pa-rte
civild, judecatorul este obligat si se pronunte asu-
pra ei printr'o ordonantd, care se comunici, spre
a face sda curga in contra ei termenele de atac.

Un judecdtor face cercetiri conf. art. 45 pr. pen.,
deci fara rechizitor. Cu acest prilej si in legaturd cu

LRy

3) Liavocat par Henri Robert, edit, Hachette. foit
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cercetarile acestea, el primeste o plangere contra lui
X., reclamantul constituindu-se parte civila. X. de-
vine astfel prevenit, iar judecatorul, trebuie sd se pro-
nunte printr’o ordonanta daca gaseste sau nu contra
lui caz de urmarire.

Dispozitiile acestea complecteaza pe cele din art.
178 pr. pen., cari dau dreptul partii pretinse lezata
sa intenteze actiune penala directa inaintea tribunalu-
lui corectional.

Dintr’o statistica facuta la parchetul Senei, s’a con-
statat ca din 3000 asemenea plangeri adresate jude-
catorilor de instructie, aproape 80% au luat sfarsit
prin ordonante de neurmarire.

Se face deci in mod evident un abuz, care trebuie
si inceteze. D-nii André Hesse, presedintele comi-
siunei de legislatie civila a Camerei franceze, si Jean
Bosc, senator, au luat initiativa, unui proiect de lege
prin care sd se ieie masurile impuse de logica si e-
chitate pentru indreptare.

Orice plangere abuziva trebuie sa fic reprimata,
dand loc la despagubiri civile si chiar in caz de rea
credinta, la o actiune penala.

Cum,. si la noi se observa zilnic aserenea abuzuri,
jar disp. art. 298 c. pen. cari pedepsesc denunfarile
calomnioase s’au dovedit-a nu fi destul de eficace, se
impune legiferarea unor sancfiuni mai drastice.

Nu cunoastem sistemul preconizat in Franta. So-
cotim insd cid orice plangere directa cu constituice
de parte civild, fie la judecatorul de instructie, fie ia
tribunal, ar trebui si duca in mod necesar la o ordo-
nantd de urmirire sau la o hotarire de condamnare.
Numai, daca plangerea nu se dovedeste intemeiata,
condamnarea la penalitate si daune sa se pronunfe in
coritra reclamantului.

Relativ la interdictia ministrilor justifrei de a prac-
tica avocatura, reproducem randurile pe cari fostul
decan al baroului din Paris, d. Henri Robert, celebrul
avocat, membru al Academiei franceze, le scrie in
,Les Annales” (4) atunci cand reaminteste persona-
litatea unui alt eminent confrate de barou, defunc-
tul Louis Barthou, fost deputat, senator, presedinte de
consiliu si membru al Academiei franceze:

,Semn particular: el nu a vroit nici odatd Sa ple-
deze pentru a nu fi tentat sd-si puie influenta politicd
in serviciul clientilor sai’.

In acest omagiu, pe care un avocat il aduce con-
fratelui sdu, gisim exemplul celei mai inalte mora-
litdti, si i1 semnalim in complectarea celor scrise de
noi privitor la chestiune, in Curierul lunei precedente.

Pentru oameni de talia unui Barthon, este evident
¢d nu ar fi nevoie de o lege in sensul celei in dis-
cutie.

Dar, tot in aceiasi serie de amintiri, desctiind ,.ti-
puri @ la Daumier”, d. Henri Robert, evoci figura unui

4) Les Annales, 1 mars 1930, seria de articole: Le monde
et la ville, Souvenirs de Henri Robert,

procuror-general ce isi asigurase reusita carierei, a-
ducand servicii unui avocat, pe care intamplarile po-
liticei il facuse ministru de justitie.

,Pledand inaintea Curtii de apel din X., avocatul
scapa jos creionul sau. Atunci magistratul se repezi
spre a-l ridica si il dadu avocatului, facandu-i un
mare salut.

,Cateva luni trecurd. Avocatul deveni ministru de
justitie, iar magistratul fu inaintat la Paris’.

Citam tot din cartea lui Henri Robert...

Legea numitd pentru combaterea alarmismului este
destinata sa reprime faptele acelora cari, cu rea cre-
dinfa, raspandesc prin vorba sau prin scris, stiri min-
cinoase de natura a provoca panica princre cetaeni.

Constitutia garanteaza tuturor libertatea de a gan-
di si a-si exprima ,ideile si opiniile lor, prin grai,
prin scris si prin presd.” — art. 25 din pactul fun-
damental.

In scopul acesta, competinta de a judeca delictele
politice si cele de presa, este atribuitd curtilor cu
juri, cenzura preventiva a publicatiilor prohibita, iar
arestul preventiv in materie de presa interzis.

Ce este un delict politic sau de presal Art. 25 din
Constitutie are grija sa le defineasci: ,,abpuzul aces-
tor libertdti’, adica abuzul de a-si exprima ideile si
opiniile, sau mai bine zis exprimarea lor abuziva, prin
grai (delict politic) si prin scris sau presa (delict de

presa), in cazurile determinate de codul penal”.

Trebuie sa observam ca ceia ce Constitutia garan-
teaza fiecaruia dintre noi, este putinta liberei ex-
primdri a ideilor si opiniilor. Dar numai atat.

Cand insd cineva anunta in public, prin grai sau
scris, mingiuni sfruntate, destinate sa creieze o panica
(cine stie in ce scop, desigur ca nu in unul bun) prin-
tre cetateni, se mai poate spune oare ca acela nu face
alta decat isi exprima ideile sau opiniile ?

De ex.: S’a anuntat prin ziare ca Statul, nostru,
ne mai avand bani, va plati salariile Tunctionarilor
cu bonuri de tezaur sau ca tot slujbasul va capaia
in fiecare an un concediu de o luna, fara a primi lea-
fa pentru acest timp.

Se poate spune oare ca autorul acestei minciuni,
nu a facut alta decat sa-si exprime ideile sau opiniile
sale? Mai este el indrituit a pretinde sa fie judecat de
jurati in asemenea imprejurari, sub intelesul ca a co-
mis un delict politici sau de presa?

Ori, o lege care prevede si sanctioneaza asemenea
delicte, conform procedurei dreptului comum, ar fi
departe de a viola Constitutia. Mai mult fncd, chiar
Constitutia nsasi trimite la judecata tribunalelor or-
dinare, indemnurile directe la rebeliune (art. 26 § ¢).

Statul, siguranta lui, unitatea lui nationald, se ga-
sesc uneori in stare de legifimd apdrare; aceasta si
numai aceasti imprejurare indreptafeste pe legiuito-

“rul ordinar si ia dispozitiuni penale cu sanctiuni mai
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eficace, decat acea a unei judeciti la Curtea cu juri,
fdra aiestarea preventiva a delicventilor.

Nici o aparare nu este prea severd, atunci cand
este vorba de ordinea publica si creditul Statului, sau
a institugiilor de credit garantate de Star. Constitutia
nu a putut acoperi asemenea fapte.

Nu mai putin adevarat este insa, ca exista o limita,
si pentru apararea creditului unei oarecare institugii
financiare, care nu este de Stat, a unei intreprinderi
private sau chiar a unui simplu cetatean, competinga
Curtii cu juri nu ar putea fi eludata in asemenea im-
prejurari, decat cu calcarea Constitugiei.

Mai mult inca, nu vedem — in aceste cazuri — in-
teresele carui anume ,,departament” ar fi lezate, pen-
tru ca unul din sefii acestui departament sa poata
avea inifiativa sau sa dea aprobarea ceruta de lege
pentru deschiderea actiunei publice.

Legea mai apara ,linistea cetatenilor...” Expresiu-
ne foarte vaga, deci susceptibila de muite interpre-
tari.

lata un om politic, iatd un ziarist; primul cu vorba,
al doilea cu scrisul, discutd, critici aspru actele gu-
vernului. Exprimand astfel ideile sau parerile lor, este
cu putinia ca ei sda produca oarecare panica si neli-
niste printre cetateni.

Totusi, tocmai dreptul acesta si numai acesta de
a controla si discuta actele guvernului, este acela pe
care Constitufia 11 garanteaza fiecaruia dintre noi.
Dacid in critica formulata, omul politic sau ziaristul,
vor intrece limitele fixate de Codul penat, atunci de
sigur ei comit un delict politic sau de presa, de com-
petinfa Curtii cu jurati, fara putinfa arestarii pre-
ventive in ultimul caz.

Orice lege ar dispune altfel, violeaza Constitufia.

Criza de magistrafi... in Franfa a fost relevata
in Camera francezi, sedinta dela 1 Aprilie a. c., de
catre d. André Hesse, presedintele comisiunei de le-
gislatie civila si criminald, cu prilejul discufiei asu-
pra legei de reorganizare a tribunalelor de prima in-
stantd. Pentru complectarea efectivului necesar ar
mai fi nevoie de un numér de 516 — cinci sute sase
spre zece — magistrati, cari nu se gasesc din pricina
micimei salariilor.

Celebrul avocat de Monzie, fost ministru, interve-
nind in discutie a sustinut necesitatea infiinfarii jude-
catorului unic, care se impune nu numai pentru moti-
vul practic ci fiind mai putini judecétori, €i vor putea
fi retribuiti mai bine, dar chiar pentru rafiuni de
inaltd moralitate. ,,Punandu-se un singur om — a
spus d-sa — acolo unde astizi sunt trei, se va mar
si demnitatea in acelas timp cu responsabilitatea a-
cestuia”. _

Spiritualul romancier $i cronicar Clement Vautel,
ocupandu-se de chestiune, intr’unul din filmele sale,
pe cari le publicd zilnic in ,.Le Journal”, constatd ca
astazi toatd lumea vrea sd fie advocat, in timp ce

nimeni nu mai doreste sa intre in magistratura, pen-
tru doua motive:

Intai, profesiunea de magistrat hraneste prost pe
omul care o alege si al doilea, magistratul a pierdut
cea mai mare parte din prestigiul sau social, intr’e
lume ,,in care singurele titluri valabile sunt acele carj
se coteaza la Bursid si unde magistratul nu mai pro-
duce nici un efect sub hermina lui, cu atat mai mult
cd aceasta hermina este curat blana de lepure...”

De aceia ziaristul aproba in totul parerile d-lui de
Monzie, care intelege sa ,,doreze” din nou galoanele
decolorate ale tocei judecatoresti, reducand numarul
magistratilor, pentru a putea ,,onord” pe cei cari ra-
man.

Fara a sustine necesitatea reinfiintarii judecatoru-
lui unic, noi om aratat ca singurul sistem de a ridica
prestigiul intregului corp judecatoresc este reducerea
simtitoare a numarului magistratilor si salarizarea
omeneasca a celor cari vor ramane.

Totusi se infiinfeaza intr'una posturi noi, sectii noi,
instante noi, fara a se tine seama de strigatul de a-
larma al magistratilor deja in functie, cari prin pana
celor mai autorizati dintre dansii, au scris in diferite
randuri ca Ssalariile actuale nu permii magistragilor
corecti o viatd corectd, atunci cand au o familie de in-
trefinut si nu poseda alta avere.

Dar cine are urechi sa auda?

Femeile in magistraturd nu au fost admise de Ca-
mera francezd, cu toate ca tanarul deputat André Bat-
don a propus aceasta solutie, pentru remedierea cri-
zei de magistrati, ce se resimte acolo. Totusi, propi-
nerea a intrunit un numir insemnat de voturi; (doua
sute; contra 378 voturi) ceia ce inseamna ca dacd
proiectul a cazut, in schimb au ramas unele sperante
pentru viitor.

»Le Journal”, intr'o sugestivd caricatura, datoritd
cunoscutului artist Abel Faivre, infafiseaza modul
cum isi inchipuie Camera, €4 s’ar petrece intrarea in
sedinta unei Curti de apel, daca ar fi compusa exclu-
siv din femei.

Aprodul grav anuntd: ,,Domnilor, intrd Curtea!”

Cu roba sub masurd de scurtd, avand cercei in
urechi si tocele asezate strengédreste pe cap, ficand
tot soiul de gratii, cele doud consiliere se pregatesc
si apara in sala de sedinte, in timp ce prezidenta,
mai bitrand, grasa si grosoland, cu o figura rotunda
pe cale de descompunere, isi drege in grabd buzele
cu ros, privindu-se in oglinda de din dosul unui... Cod.

Am fi curiosi sd vedem cum ar infatisa artistul a-
ceastd scend, dacid magistratii cari compun Curtea,
ar fi de ambele-sexe?

Lisand satira la oparte, experienta facuti cu ad-
miterea femeilor in barou, este destul de concludenta.
In afard de unele exceptii, tinerele licentiate, dupa ce
depun juramantul. functioneazd catva timp ca secre-
tare pe langd vreun avocat, pentru ca apoi sa dis-
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pard, rand pe rand. Cate din ele ajung si pledeze?
Ori, nimic nu ne indritueste sd credem cd ele vor
reusi mai bine de cealaltd parte a barei. Delicat, mi-
nistrul de justitie din Franta, s’a opus la admiterea
femeilor in magistratura, observand ca ,aceasta ar
pricinui oarecare surprindere in opinia publicd”.

Socotim insd ci s’ar puted face o incercare admi-
tandu-se femeile in posturile dela judecdtoriile de o-
coale rurale, dar si aceasta. sub anumite conditiuni. In
Franta o lege recentd permite insa femeilor accesul
in grefele instantelor judecdtoresti.

Existd femei mult superioare barbatilor din toate
punctele de vedere. Totusi nu au putut reusi la bard.
Temperamentul lor, cu mult prea senstbil, le inde-
pirteazd de exercitiul unei cariere care pretinde in
prim rAnd o mare dozd de sange rece. Apoi, prin fi-
rea ei, femeia subiectiveazd peste masurd atat ideile
cat si faptele, gandind si vdzand printr’o prizmd cu
totul personald, inaccesibild unei judecati obiective.
Ori, obiectivitatea este prima insusire ce se cere dela
un magistrat, si chiar pentru a face un bun avocat.

Dar la noi problema este incid departe de a se
pune.... Candidatii masculini pentru functiunile jude-
citoresti foiesc prin culoarele ministerului de justitie,
asa cd seful departamentului nu are decat ,lem-

parras du choix”...
EUGEN PETIT,

’ Consilier la Curtea de Apel din Tasi

IARASI UNIFICAREA

Mdrturisesc ci sunt unul dintre partizamic unifi-
cirei fard condifu prin ewtinderea legiuirior ve-
chiului regat in toate finuturile realipite.

Doud sunt argumentele pe care le invoc cu toatd
cildura: necesitatea mafionald s necesitatea So-
- ciald, '

Am avut fericirea sa vad realizindu-se marea U -
nire, am putut vedea cu ochii sacrificiile de tot
felul ale vechiului regat pemtru ca sd se realizeze
aceasta wmre, sacrificii pe care imprejurdrile av
ficut sd fie mai mari ca ale fragilor nostri din cele-
lalte provincii; si mi-e dat si vdd cum din. cauza
mentineres o atdtor legislajis si practici ale cotro-
pitorilor de eri, marea operd isi pierde din straluct-
rea pe care trebuie s’o aibd, ;

Nu e suficient cd printr’un stralucit fapt de arme
am reusit sd ne desrobim frajii. Dacd apoi nu intro-
ducem gi legile moastre, 2adarwicd a fost sfortarea.
S’a spus cg legile noastre sunt mai proaste ca cele
gdsite in nowile provincii; oare nu e o dovadd strd-
lucitd contrard ca de cand le avem am reusit atdt de
complect si trecem in randurile tarilor civilizate?

Uitim cd grafie legilor care le-am avut, a felubii
nestru de a fi am reusit o mand de oament fund,

inconjurajs de toate parfile de dusmani puternici,
sa me menfimem neatdrnarea in decursul atdtor
secoli, ca apoi mumai dupd 50 de ani de indepen-
denjad sa liberam toate fjinuturile Romdnesti? St
aceasta datoritd mumai culturer dela care ne-am a-
dapat. Dacd fragii nogiri ardelens waw putut timp
de o mie de ani sa scape de jugul ungurilor, aceasta
se datoregte numair sistemulus unguresc de a-i silv
sd primeascd o culturd greoaie §i molaticd, pe care
azi totugi Ii se pare aildt de greu de pardsit,

Nu e nevoie ca fostiz cotropitori sa fie de drept
stapini ‘a o parte din finuturile moastre, din mo-
ment ce moi tolerdm ca legile, obiceiurile $i practi-
cile lor sd fie menfinute, ei sunt stapanii de fapt si
poate lucrul e .mai grav.

Se va spume cd exagerez. Asi dori insd ca regd-
fenii atumci cand wvin prin finuturile realipite sd
aibi curiozitatea sd intre pe la autoritdfi §i sd ob-
serve modul de lucru al acestora. Nu se vor crede
in Romdnia, Incepand dela firmele oficiale, ca ,Po-
latia de Stat”, ,,Primarie Comunal@”’, titlurile com-
plicate ale umor magistrafi dela anumite instante
si pand la modul de fumcfionare al servicislor pu-
blice, totul miroase a strain.

Sd piarda cineva cdteva ore sa asiste la sedintele
Tribunalelor; si vadd ci la unele instanfe locul a-
vocatului e pe aceiag estradd cu al magistrafilor; cd
numerogi avocafi se intrerup din pledoarie. i vor-
besc ungureste fie cu colegii lor fie cu partile, des:
acestia stiuw romanegte; cd sunt cazuri cand avocafii
refuza si sz ridice cand pledeazd, iar dafi in jude-
catd sunt achitai (vezi spefa in ,Dreptatea” No.
3) ¢d martorii s partile se prezintd in instantd a-
roganti si ostentativ refuzd sd vorbeascd romdanes-
te; cd faimoasele formulare judecdtoresti sunt mo-
dele de ineplie; sd citeascd recursurile si apelurile
avocatilor in care expresiunile fignitoare la adresa
magistratilor abundd, abea atumci isi vor da sea-
ma de dreptatea cauzei ce susfinem,

Cine ar crede cd astizi in Ardeal mas exista taxa
pe , fumur?”’, cum am avut moi pe vremea fanario-
tilor; cd procesele sumt interminabile st fantastic
de costisitoare, cd functionarii publici aw drept de
a incasa tawe dela persoanele care solicitd interven-
tia lor, cd liceniatului dela Bucurests 1 se cere exd-

_men de diferenid pentru a fi primit la doctorat la

Cluj; cd in fine toate vechile practict sumd incad in
wigoarel N
Toatd aceastd stare de lucruri creiaza acea dezt-
luzie pe care se spune cd frafii mostri o imcearcd.
Avénd mai multd inifiativd tot noud me revine ro-
lul de a o remedia; $i aceasta trebuie fdcut s re-

pede si cu energie, '
ZED,
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PREFATA

Vol. 1 Drept Comercial comparat de Prof. M. Hac-
man, apdrut astdzi in Editura ,Curierul Judiciar®

In primul loc, cartea aceasta este un manual. Eu
deci trateazda, in mod Sistematic, intregul cuprins al
dreptului comercial, astfel cum acest vast cuprins
fost creat de comertul modern, ajuns la apogeul vre-
melnic al desvoltdrii sale uriase. Aiurea, acest lucru
s'a fdacut de mult in repetite randuri si de autori mult
mai autorizati. La noi inSd aceastd tratare a unei ma-
terii de drept se gdseste rumai in primele sale ince-
puturi, abstractie facand de unele exceptii remarca-
bile. Astfel fiind, autorul a crezut necesar sd umple,
cu contributia sa, o lacund, pe care el o considerd
simtitoare, a doctrinei noastre nationale.

Cartea de fatd insd mai face incercarea sd pro-
ducd dovada ca astazi nu se mai poate trata dreptul
comercial in cadrele legislatiei nationale, aceste ca-
dre fiind mult prea inguste. Tinand cont de caracte-
rul pronuntat cosmopolit al comertului modern, §i
dreptul comercial nu mai poate fi decdt un drept in-
ternational. lar dacd totus un drept comercial inter-
national codificat incd nu existd, este numai cd o re-
actiune de ordin politic a Statelor irternationale S«
opus pdnd acuma, adesea cu o inddarjire refractard,
credrii unui atare drept. Cum insda orice progres este
rezultatul unei lupte invingdtoare si cum comertul,
in luptele sale seculare comntra miopiei legiuitorilor
din trecut, a cucerit mai intdi tara, mai tarzin conti-
nentul iar astdzi lumea intreagd, nu md indoiesc cd
poate chiar intr'un viitor foarte apropiat el va da lu-
mii un singur drept comercial.

Conditiunile esenfiale pentru crearea acestui
drept, comertul le-a produs deja, silindu-i pe legiui-
torii moderni sd insereze in Codurile lor nationale
dispozifiuni conforme cari, deocamdatd, sub forma
unor principii generale, inlesnesc foarte mult regle-
mentarea chestiunilor de drept, create de raporturile
comerciale internationale. In adevdr, pand si drep-
tul englezesc, care dealtfel se complace intr’'un fel de
splendid isolation juridic, nu se poate lipsi de astiel
de principii generale. lar pe continentul european.
aceste principii au apropiat legislatiile comerciale na-
{ionale atat de mult una de alta, incat studiul compa-
rat al acestor legislatii dovedeste cu prisosinta cd de-
osebirile cari mai existd intre ele sunt numai de na-
furd secundard. Dar si foarte multe din aceste deose-
biri dispar cu totul in acele legislatii cari sunt numai
produsul unui imprumut legislativ.

latd, in rezumat Succint, considerentele cari
l-au determinat pe autor sa dea cartii sale cuprinsul
unui drept comercial comparat. Pornind dela ideea ci
astazi exista numai doud cel mult trei drepturi co-
merciale, dominante si ele mai mult pentru motive de
ordin politic, cari sunt dreptul anglo-american, cel

francez si cel german, el S’a ocupat, intrand $i in amd-
nunte, de aceste trei drepturi, pundand alaturi de ele
si dreptul italo-romanesc. Acest fel de tratare a unei
materii de drept pozitiv de importanta dreptului co-
mercial, i s’a parut autorului cu atat mai necesard
intr'o tard in care, ca in Romdnia, bogatiile naturale
au trezit un interes foarte mare al comertului mondial,
interes ce pare a lua incd proportii. _

Lucrarea intreaga se compune din doud volume.
Acest prim volum cuprinde : Partea generala —
Dreptul comerciantului fizic — Dreptul obligatiuni-
lor comerciale, pe cdnd al doilea volum, care va q-
pare in scurtd vreme, va. trata despre Dreptul socie-
tatilor comerciale si Dreptul titlurilor de valoare.

Tratand materia in acest cuprins, considerabil
largit si avand incd si grija sd o trateze intrun mod
cdt se poate. de constiincios fdrd insd a se pierde in
amdnunte inutile, autorul isi dd foarte bine seama cd
aceasta prima incercare a unei inovatii doctrinare nu
sé poate sa fie lipsitd si de greseli. Pentru acest motiy
el va fi chiar foarte recunoscdtor, cand cartii sale i se
va face o critica cbiectivd, -cat mai largd, de care el
Sd se poatd folosi la o eventuald a doua editie.

Imi incumbd insd si o prea plicutd datorie sd
aduc si in acest loc viile mele multumiri atdt colegului
meu, Domnului profesor D. Galesescu-Pyck cat si
Domnului avocat 1. Zadik cari, fiecare in felul lui,
mi-au oferit concursul lor foarte pretios la editarea
cdartii mele. Nu mai putin md Simt dator sd exprim
multumirile mele deosebite si Domnului avocat lon
S. Codreanu, Director general al ziarului ,,Curierul
Judiciar”, care cu multd prevenire mi-a primit cartea
in editura acestui ziar atat de valoros.

‘ M. HACMAN.

Cernaufi, 1 Mai 1930,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA I-a
Audienta dela 6 Noembrie 1929
Pregidentia D-lui C. M. IONESCU, Consilier
Deciziunea Civili No. 613

Dreptul de redeventda petroliferd. Drept real sau
drept de creanta, opozabil prin nofificare definatoru-
lui concesiunei, sau aceluia care exploateaza.

Obligatiunea de transcriere nerezultind din lege, nu
este obligatorie. Prioritatea imire mai multe cesiuni
se va da aceleia notificate mai intdi conform art. 1393
cod civil.

Curtea,

Asupra apelului facut de Zamfir R&ducamu, in contra
sentinfei civile cu No, 224 din 927 a Tribunalului Prahova
Sectia IV-a, prin care i s‘a respins ca nefondati actiunea
civila intentatd prin petifiunea inreg. sub No, 10.838 din
926, in contra parafilor: Virgil Tacit, I. Koppes, Inginer Pe-
tre Dascilescu, Societatea Steaua Roménd, prin reprezen-
tantii sii legali, Societatea Petrol Latina, prin reprezentantii
sai legali, Henry Taroslavici si Cristoph D‘Aponte, introdus
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in cauzia dupa cererea Societatii Steaua Romand, prin pro-
cesul-verbal cu No, 3591 din 927, obligand pe reclamant si
pliteascd paratului Cristoph D*Aponte suma de lei una mie.

» Avand in vedere susfinerile parfilor si lucrdrile din do-
sar,

¢ \
Avand in vedere motivele cuprinse in sentinta apelatd

pe care Curtea gasindu-le exacte in fapt si intemeiate in
drept, le adopta in totul,

Considerand ca nu este suficient si se demonstreze cd
dreptul de redevenfa este un drept neal sau cd nu este un
drept de creanta, spre a se deduce de aci obligafiunea de
transcriere, de oarece chiar dacd ar fi exactdl susfinerea a-
pelantului, ca dreptul de redeventd ar fi un drept real, inca
n'ar fi suficienta aceasta pentru a puted invoca cu succes
in contra intimatilor autoritatea transcrierei actului siu, ci
mai trebue si dovedeasca cd ar exista o dispozifiune legala
care sa prevada expres transcrierea acestui drept in registritl
special, deoarece nu toate drepturile reale sau acelea care nu
sunt creanfe se transcriu, iar fdard obligatie de transcriere
nu poate exista preferinta sau deciddere,

Avand in vedere cd apelantul atdt inaintea primei in-
stante cat si in apel invoaca si dispozitiunile art, 722 al. 9
din proc. civila, care impune franscrierea cesiunelor de ve-
nituri pe mai mult de doi ani, sustinand ca redeventa ne-
fiind altceva decat cesiunea veniturilor, pe mai mult de doi
ani, trebue transcrisi.

Considerand cii, in afarii de motivele cuprinse in sentinfa
Tribunalului, redeventa din produsul exploatérii subsolului
nu poate fi considerata in nici un caz ca venit, deoarece prin
exploatare se epuizeaza materia, se distruge substanfa lu-
crului, ceia ce exclude ideia de venit: ¢d prin urmare, ne-
fiind vorba de cesiune de venituri, ¢i de un drept special,
nu se* poate vorbi de obligatiune de transcrire dedusa prin
analogie.

Ci, de altfel nu se poate invoca in spefil obligatiunea de
transcriere in registrul ordinar, asa cum prevede art, 722 al.
9 din proc. civild, ci de obligatia de transcriere in registrul
special, de oarece apelantul invoacd prioritatea transerierei
ficud in registrul special, iar nu in registrul ordinar. Or,
atat timp cat nu se aduce dovada existentii unui text de lege
care si impuni aceastd transcriere, nu intereseazii dacd exis-
ta obligatiunea de a transcrie un asemenea drept in registrul
ordinar, ;

Avand in vedere cd apelantul mai susfine ca notificaren
ficuti de intimatul H. Taroslavici in 1920 ar fi inopozabili
tertilor, deoarece s’a ficut intr'un timp in care dreptul de
redeventi nu nascuse inca.

Avand in vedere ci desi realizarea dreptului de redevenfi
incepea in 1926, totusi, acest drept viitor a fost creat in 1919
prin actul de concesiune autentificat la No. 2100 si transcris
la No. 955 din 1919; cd din momentul creerii luj se poate
ceda valabil, chiar inainte de a deveni exigibil.

Considerand, ci odati ce legea a creat procedura notifi-
ciirii pentru conservarea cesiunei dreptului de creanfa si
opozabilitatea ei fatd de terfi, aceastd procedurd este valabil
aplicatd ori carei cesiuni de creanfd, chiar acelora care se
realizeazi in viitor, de oarece notificarea nu are singura
misiune de a instiinfa pe debifor de a nu plati gresit, ¢l si
pe acea de a face cesiunea opozabild tertilor, interes care
existi mnecontestat chiar inainte de exigibilitatea dreptului,
si numai din momentul cesiunei acestui drept.

Pentru aceleasi consideratiuni, nu intereseazd in rezolvirea
priovititfii cesiunilor, chestiunea daca debitorul a platit sau
nu pani in momentul procesului, de oarece, independent de
chestiunea plafii, cesiunea notificatd ulterior este singura
valabild, asa cum prevede art. 1393 cod. civil.

In ce priveste obiecfiunea ci notificarea cesiunci a fost

adresatd de intimatul H, Iaroslavici, numai ingineruluj V.
Tacit, iar nu si asociatilor acestuia.

Avand in vedere ca din verificarea actelor aflate la do-
sar si depuse in copii de insusi apelantul rezulta cd, numai
V. Tacit figureazd in contractul de concesiune ca titular al
dreptului de a exploata terenul si tot el s‘a obligat a plati

“redeventa constituita in favoarea proprietarilor, cd desi ulte-
rior, prin declaratiunea tramscrisa la No, 2773 din 1919, recu-
noaste ci mai are doi asociati, aceasta priveste numai regu-
larea raporturilor biinesti intre asociatii cari au dat mandat
inginerului Tacit, nu numai de a lua pe numele siau con-
cesiunea dupd cum se aratid in declaratiunea mentionata,
dar chiar de a consolida numai, pe numele sdu la 11 Sep-
tembrie 1920, deci posterior declaratiunei si a se pune el
singur in posesie la 30 Noembrie 1921, prin procesul-verbal
aflat la dosar; ca din toate aceste acte rezulta neindoios cd
titulay al concesiunei si obligat la plata redeventei a fost
numai inginerul V, Tacit, care a avut mandat tacit dela
asociatfii sai,

Cd de altminteri fiind vorba de un drept de concesiune
indivizibil prin natura sa, notificarea adresata unuia este
operanti pentru tofi ceilalti asociafi, mai ales ca in speta
intereseazi opozabilitatea fafd de terfi — iar nu liberafiunea
debitorului,

Ca dar si aceasta obiectiune este neintemeiata,

Considerand ca fiind astfel, apelul de fatd este nefondaf
si urmeaza a fi respins ca atare,

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecatd, pe
carea Curtea o admite si apreciind, fixeazd aceste cheltueli
la suma de trei mii lei,

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca nefondat apelul,
ete,

- TRIBUNALUL JUD. PRAHOVA SECTIA 1V-a.
Audienta de la 8 Decembrie 1927
Sentinta Civild No. 224 %)

Tribunalul,

Asupra acfiunei intentate de Zamfir Raducanu, domici-
liat in comuna Bordeni jud, Prahova, prin procuratorul
D-sale d-1 avocat N, Zamfirescu, contra urmatorilor :

1) Virgil Tacit, 2i I. Coppes, 3) Inginer P. Discilescu
toti domiciliafi in Ploesti, primul in str, Petre Cinta, al I1-lea
str, Mihail Eminesca Nr. 12 bis, al IIl-lea tn Bulevardul
Ferdinand Nr, 7, 4) a Societiifii Steaua Romana domiciliati
in Bucuresti B-dul Carol Nr, 5, 5) a Societatii ,Petrol Latina‘
domiciliata in Bucuresti str. C, A. Rosetti Nr. 10 si al 6) a
D-lui Henry laroslavici domiciliat in Bucuresti, str, Olari
Nr, 20, in scopul :

a) De a fj obligafi primii cinci si-i serveasca cu incepere
de la 15 Noembrie 1926, pand la 15 Noembrie 1946, redeventa
de 1% din productia brutd ce va rezulta prin exploatarea
terenului in suprafata de 14 hectare 5110 m, p., concesionat
cu actele transcrise special in registru petrolifer sub Nr.
500 din 1919 si 955 din 1919 de Tribunalul Prahova gi con-
solidat cu hotirdrea Nr. 5 din 11 Septembrie 1912 confirmata
prin decizia Curfii de apel din Bucuresti cu No, 242 din 1921,
teren situat in comuna Scorfeni, la localitatea Runcu (jud.
Prahova); si

h) De a se constata cd actul de cesiune referitor la 71811
redevenfi intervenit intre G, Scorfeanu ca cedent gi H. ia-
roslavici ca cesionar, transcris in registrul special petrolifer
al Tribunalului Prahova sub Nr, 198 din 1920 este neopn-
zabil reclamantului;

#) Confirmata prin decizia Curfii de Apel Buc.s, I No. 615
din 1929 publicatd tot in acest numar la pagina..
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Considerand ci in fapt se constati urmitoarele :

Prin actul de cesiune autentic de Trib. Prahova suly Nr.
2100 din 1919 si transcris special petrolifer la acelas Tribunal
sub Nr, 955 din 1919, Eugeniu Scorfeanu a dat in concesiune
D-lui Virgil Tacit un teren specificat in hotdrarea de con-
solidare cu Nr, 5 din 1920 a Comisiunei de Consolidare din
Jud. Prahova, teren din care numitul impreuni cu asociatii
sdi I. Coppes si P. Disciilescu in baza asociatiei, ce rezulti
din declarafiunea transcrisi special petrolifer la Trib, Pra-
hova sub Nr, 2775 din 1919, au cezionat in felul urmiitor :

9 (noud) hectare 8055 m,. p. societdfii ,Steaua Romani‘

cu actul autentic de Trib, Prahova sub Nr, 65 din 1922 si \

transcris special la acelas Tribunal sub Nr, 70 din 11 Tanua-
rie 1922, iar cu actul autentic de Trib, Ilfov sub Nr, 4348 din
transeris special petrolifer la Trib., Prahova sub No. 1602 din
1924 — au cezionat societatei ,Tifeiul” astdzi ,Petrol La-
tina® un hectar 4933 m. p.

Prin actul de ceziune mentionat, autentic sub Nr, 2100
transeris sub Nr. 955 din 1919, s'a recunoscut lui Eugeniu
Scorfeanu o redeventd de 1.20% personal in calitate de
mostenitori al defunctului Ton Scorteanu si 1.20% ca cum-
pdrdtor al drepturilor fratelui sdu Gheorghe,

Eugeniu Scorfeanu transmite fratelui siu Gheorghe Scor-
feanu 1.20% punct de redeventd, cu actul transcris in regis-
trul special petrolifer de Tribunalul Prahova sub Nr, 3785
din 1919, punct ce-i fusese recunoscut D-sale ca mostenitor,
prin menfionatul act transcris sub Nr, 955 din 1919, iar G.
Scorfeanu transmite aceasti redevenfd de 1.20% prin dou#

\

anumite prestafiuni, pe care explotatorul o datoreste rede.
venfiarului,

Avand in vedere ci#i, atunci cand titularuf unui drept,
poate pretinde un anumit fapt de la o alta persoana numita
debitor, care poate sii constea dintr'un fapt pozitiv, o ,pres-
tatiune sau arareori dintr'un fapt negativ.— o ,abtinere”,
— dreptul ce se naste pentru el, este un drept de creanfd —
spre diferen{i de cazul cand titularul dreptului, avand un
lucru in directa sa stipanire, in virtutea unuj raport imediat

" opozabil ori cui, dobandeste un drept real (Planiol et. Vi-a

Tom, I, pag, 656—657, Aubry et Rau Tom. II paragraf 172
ied. V-a);

Avand in vedere cii aceastd diferentii esenfiaya intre aceste
doud drepturi a fdcut pe comentatorii vechi, sa intrebuinfeze
si formula de ,,jus in re* pentru cel care are un drept real,
spre diferentd de ,jus ad rem®, dreptul pentru creditor, ti-
tularul unui drept de creantd; intelegandu-se prin aceasta ci
titularul unei creante si-0 realizeazd obtindnd obiectul dato-
-iei, prin intermediul aceluia ce datoreste — debitorul, spre
diferenfa de. titularul unui drept real, ce nu are intermediar
(opus citat pag, 662);

Avand 4n vedere deci, ci din acest examen analitic al
naturei intime a dreptului redeventiarului mai inainte de
examinarea legislafiunej noastre, rezulti pani la evidenii,
ci dreptul de redeventda este un drept de creanti;

'~ Avand in vedere ci in legislatia noastrd dreptul de rede-
ventd este un drept de creantd si pentru motivul ci nu exista
nici un text de lege care sii-1 caracterizeze ca drept real; Ca
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acte gi anume: prin actul transcris special perrolifer la Tri- \ prin art. 1 din legea de consolidarea dreptului de a exploata

bunalul Prahova sub Nr, 28 din 1920 lui Eugeniu Scorfeant,
§i prin actul transcris special petrolifer sub Nr. 198 din 1920
Iui Henry Iaroslavici, .

Eugeniu Scorfeanu, care avea pentru acel 1.20% punct de
redeventd, act transcris anterior lui Henry Iaroslavici, — ce-
sioneazi dreptul sau de 1.20% astfel :

1% reclamantului Zamfir Raducanu si 0209 ingineralui
Dascélescu,

Henry Iaroslavici isi asociazd la 29 Aprilie 1920 pe Cris-

tophe d’Aponte cu drepturi egale asupra acelei redevente. La
9 Aprilie acelas notificd lui Virgil Tacit, unul din autorii
societati de petrol Steaua Romand (singura ce foreazi astizi)
menfionatul act de obfinerea acelei redevente de 1.20%
transcris sub Nr, 198 din 1920,
Cristophe d’Aponte asociatul siu comunici cu notificarea
Nr. 66,747 din 14 Decembrie 1926 actul sdu de asociafie cu
Henry Iaroslavici, numitei Societdti de petrol Steaua
Roméni, 3

Litigiul poartd asupra redeventei de 1% (unu la sutd) obfi-
nutd de reclamantul Zamfir Riducanu, pe care d-sa o pre-
tinde opozabila lui Henry Iaroslavici, ca avand transcrip-
fiune anterioard, :

Solufiunea juridici a acestui litigiu intre cei doj impri-
cinafi depinde de natura juridicd a dreptului de redeventi.

In drept: Avand in vedere c& dreptul de redevenfi exami-
nat in natura lui dntimé, constd in dreptul pe carel are
titularul lui de a pretinde ca din produsul exploatirii mi- l
niere, sd-i se dea o anumitd cantitate proportionald de subs-
tanfd extrasd ori de bani; deci dreptul redeventiarului nu |
i-a nastere de cat in momentul cand produsul exploatirii
este obfinut, — ca consecin{d pani atunci titularul Iui nu
are deci nici un drept asupra substanfei minfere neexploa-
tate, — asupra minei; (Carpentier, Repertoire General alp-
habetique du droit francais Tom. 27 pag 834);

Avand in vedere cd dacd dreptul redeventiarului nu cons-
td decat in_a pretinde de la explotator o cotd convenitd din
substanta minierd extrasi or de equivalent in bani, — ca
consecinta natura juridici este prin aceasta caracterizata,
ca nefiind de cat efectul raportului de obligafiune a unei

“petrolul si ozocherita pe proprietdfile particulare, se carac-
\ terizeazi natura juridicd a dreptului concesionarului de a
‘exploara si exploata terenurile petrolifere ca fiind un drept
| real mobiliar, iar prin art, 2 din acea lege se stabileste opo-
 zabilitatea Iui fatd de terti prin transcrierea actului de con-
cesiune ori de ceziune a concesiunei, in registrul special de
transcriptiuni tinut la Tribunalul situatiunei imobilului, —
ins# prin nici un text din numita lege ori din legea minelor
si cu atdt mai mult din altd lege nu se caracterizeazd natura
juridicid a dreptului de redeventd; asa in cat acest fapt wr-
meaza si fie stabilit de jurisprudentd printro analizare in-
timd a naturei lui coroboratd cu conceptul principiilor ge-
nerale;
Avénd in vedere ca intru cat din examenul analitic de mai
sus, pentru caracterizarea naturei juridice a acelui drept,
sprijinit in complectarea lui pe principiile generale si pe
lipsa unei caracterizéri speciale, in legea de consolidare, ori
in vre-o altd lege, rezulti cd dreptul de redeventd este un
drept de creantd, ca consecin{d, in privinfa opozabilitatii
fatd de terfi in caz de cesiune, urmeazi si se aplice princi-
piile care guverneazd materia drepturilor de creantd adicd
obligatiunea pentru titularul dreptului de redeventd, de a
face modificarea ori de a primi o acceptare autentici de la
_debitor cedatd conform art, 1393 din codul civil:
| Considerand ci si in legislajiunea francezd dreptul de
‘redeventa este considerat ca un drept de creantd si se aplicd
in consecind aceleasi formalitdti pentru opozabilitatea lui

| fatd de terfi, ca si pentru drepturile de creantd (Carpentier,

|

opus citat, Pandectes Fr. Mines Nr, 1220,
1, .74);

Considerand cd in conformitate cu art, 1393 din codul
civil, cezionarul unei creanfe, nu poate opune dreptul siu
la 0 a treia persoand de cit dupid ce a notificat debitorului
ceziunea, ori dupd ce debitorul i-a declarat intr‘un act au-
tentic c§ o acceptd;

Considerand c# nu s‘ar putea obiecta, ci art. 722 al, 9 din
pr. civ, prevede cd ceziunile de venituri pe un timp mai
mare de doi ani, se transcrie, de oarece acest articol  este
complectarea in parte a articolului 1396 din codul civil care

1243, — D, 49.

’
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se refera la creanfele cu garanfii, precum creantele privi-
legiate, ipotecare, ori cu cautiuni, ciici numitul articol din
procedura civild este pus sub capitolul XI ce poarti ca
titlu ,,Transcrierea actelor de strdmutarea si urméarirea pro-
prietifii, despre inscriptia privilegiilor, ipotecilor si amanete.
lor; si dispunand transcrierea in registrul ipotecar, nu s‘a
referit decat la ceziunea creanfelor ipotecare ori privilegiate
de care ceziune vorbeste lgiuitorul codului civil in art, 1396,
omifand sd se spund insd in acelas articol, cid se transerie
ceziunea acelor creanfe, cdnd se referd la venituri pe un
timp mai mare de doi ani, ceiace spusese maj sus in art.
1394 acelas cod, vorbind de creantele de chirii ori arenzi:
ci deci, prin citatul articol din procedura civild, legiui-
torul a complectat acea lacund: ci aceasta este interpreta-
rea doctrinala (Comp. Alexandresco, tom, 8, pag. 808 ed. 1905
si tom, 5 pag. 179 ed, 1898 cu citatiunile),

Ca deci art, 772 al. 9 din pr. civ, nereferindu-se decit la
cesiunea creanfelor ipotecare, ori privilegiate, o asemenea o-
biecfiune de s‘ar fi fidcut ar fi fost neintemeiati.

Considerand cd dacd reclamantul sustine existenfa obli-
gafiunei de a se transcrie cesiunile de redeventd pe temeiul
art, 1, 2 si 53 din legea consolidirilor petrolifere, care pre-
vad transcrierea concesiunilor, ceziunilor de concesiuni si a
prelungirei contractelor de concesiuni, sustinerea este nein-
temeiatd, ciici este de neconceput o obligafiune de tran-
scriere fard text de lege special, deci pe cale de analogie, a-
ceastd obligafiune fiind cu totul limitativii si de strictd in-
terpretare, cu atdt mai mult, cu cat ne aflim intr'o mate-
rie speciald petrolifers,

Considerdand ci in spetd, paritul Henry Iaroslavici obfine
prin actul de ceziune transcris la Trib, Prahova sub No.
198 din 1920, 1.20% punct de redeventid dela Gheorghe Scor-
teanu, care prin actul transcris la acelas Tribunal sub No.
28 din 1920 transmite acelas 1.20% punct de redeventa lui
Eugeniu Scorfeanu; ci acesta cedeaza la randu-i 1% punct
de redeventd reclamantului din acfiunea de astizi Zamfir
Réaducanu si 0,20% inginerului Ddascilescu,

Considerand cii paritul Henry Iaroslavici, notificd la 9
Aprilie 1920 actul sdu, achizifiunea acelui 1.20% punct de
redeventd, inginerului Tacit, wunul din autorii societafii
,Steaua Romand”“, singura care foreazii astizi, iar asociatul
siu Cristophe d’Aponte notifici actul sdu de asociatie acele-
fasi societiti de petrol Steaua Romani,

Considerand cit in spetd paritul Henry Iaroslavici, cre-
ditor redeventiar, a notificat la data ardtatd unuia din au-
torii persoanei juridice ce foreazd astdzi, actul siu de do-
bandirea creantei pentru 1.20% punct de redeventd, noti-
ficare ce a ficut-o mai tarziu in 1926 si asociatul sdu Cris-
tophe d’Aponte chiar persoanei ce foreazd in prezent; ca
deci numitii si-au indeplinit formalititile legale #n confor-
mitate cu art. 1393 din cod. civ., notificand cedentilor (de-
bitorilor redeventei), pentru a face actul lor de achizifiune
a acelui 1.20% punct de redeventd opozabil tertilor, obliga-
fiune ce nu a indeplinit-o insd reclamantul prin prezenta
actiune, ; %

Considerdand ci dacit reclamantul Zamfir Rdducanu invoa-
ca faptul ca autorul siu Eugeniu Scorfeanu a transcris
actul siu de achizifiune a 1.20% punct de redeventd, cu
dati anterioard paritului Henry Taroslavici, cerdnd pentru
acest motiv, sii se constate opozabilitatea dreptului siu de
redeventd pentru 1% fatd de acel parit; pretentiunea d-sale

este neintemeiatd, ca fiind neconcludentd in cauzd; de oarece

opozabilitatea in spetd fa{i de terfi, nefdcandu-se decdt prin
notificare, iar nu prin transcriere, aceastd ultimd operafiune
dinpunct de vedere legal, devine inoperantd, ca atare inu-
tild si deci obiectiunea fiind neintemeiati, ca consecinfd ac-
fiunea este nefondatd si urmeazd a se respinge,

Vizand si cererea de cheltueli de judecatd pe care Tri-
bunalul apreciind le fixcazd la suma de lei una mie,

Pentru aceste motive, Trib. in virtutea legéi, respinge ca
nefondatd acfiunea civilg, ete,

(ss) Dem, Stefdnescu-Priboi,

NOTA. — Chestiunea dreptului de redeventi petro-
liferd s’a mai infdfisat inaintea instanfelor noastre ju-
decatoresti, chiar si inaintea Inaltei Curfi, — rdma-
nand definitiv judecat, ci redeventa dintrun act de
concesiune petroliferd desi este un drepi real mobiliar,
ca §i dreptul de concesiune in sine, conform defini{iei
date de art. 1 din legea consolidirilor petrolifere din
1913. (A se vedea decizia No. 64 din 9 Martie 1916, G,
Casatie II), urmeazg totusi regula dreptului de creantd,
conform art. 1393 cod civil,

Cu toate insd cd dreptul de concesiune se conservi
prin transcrierea actului in registrul special petrolifer
de pe langd Tribunalul local, totusi actul de redeventi
nu este nevoe a fi transeris, ¢i numai adus la cunos-
tinfa detindtorului concesiunei, printr’o simpld notifi-
care, intrucat nici un text de lege, nici din proceduri.
nici din legea speciald a consolidéariior metrolifere, nu
impune nic#eri aceasti obigatiune, singura reguld
fiind aceia a art. 1393 cod civil,

Prin urmare, dacd intdmplitor, ar exista mai mulfe
cesiuni, asupra aceleiasi redevente, prioritatea cesiuni-
lor se va regula dupid data notificdrilor, preferindu-se
actul notificat mai intéi,

Aceasta e regula generald. firi nici o excepfiune,
adoptdnd aceleasi regule, intocmai ca si pentru con-
servarea dreptului de creantd, desi in cazul redeventei
petrolifere, cesiunea se realizeazi in viitor. Notifica-
rea nu are singura misiune de a instiinfa pe debitor
si nu pliteascd gresit, ci si pe aceia de a face cesiunea
opozabild tertilor, chiar inainte de exigibilitatea ei, —
in ordinea in care s’a produs.

Definitiunea dati dreptului de redeventd. ca drept
real mobiliar se sprijind pe disp, art. 1 din legea con-
solidirilor petrolifere din 1904 si 1913, fotusi aceastd
definitiune se complecteazd cu disp, codului civil, care
asimileazii acest drept, dreptului de creantd, din cau-
74 ci el reprezinti o prestafiune, indiferent ci derivd
dintr’o conesiune petrolifers.

Definitiunea dreptului de concesiune, prin legea con-
soliddrilor petrolifere erd un drept real mobiliar a fost
schimbati noua lege a minelor din 1929 (art. 46). care
in loc de ,drept de concesiune” fii zice: ,dreptul de
exploatarea unei mine”, calificAndu-1 ..drept real imo-
biliar”. i

Totusi aceasti modificare nu aduce nici o schimbare
in ce priveste redeventa petroliferd, de oarece doctrina
si legea asimileazd, dupd cum ardtim mai sus aceste
acte, cu actele de creanifd,

Am publicat atdt hotfrirea primei instante a trib.
Prahova, S. 4, cit si pe aceia a C, de Apel S. I Bucu-
resti, ambele complectdndu-se si cuprinzand conside-
rente judicios si bine motivate, de mare folos pentru
acei pe cari chestiunea ii intereseazti, — fiind cea mai
complectd definifie care s’a dat pand acum,

Aprobim in totul ambele hotdrari, ficAind o bun#
aplicatiune a principiilor din procedura civild, fird a-

~viola sau nesocoti nici doctrina, nici legea speciald a
consolidérilor petrolifere, reglementidnd drepturile din
aceastd categorie. B

N. G. MARINESCU,
Avocat al Statului
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TRIBUNALUL JUD. DOL]J, S. lll-a
Audienta dela 17 Septembrie 1929
Pregedintia D-1 N. BUSILA, Pregedinte
D. Nisipeanu cu Athansie M. Popescu
Decizia Nr. 17837

Supralicitare, Incident ridicat de debitor, pentru
anularea urmaérirei pe motiv cda imobilul urmarit este
rural, Respingerea incidentului ca fardiv si nefondat
in fapt :
1. Conform art. 549 §i 550 proc. civ. rolul Tribunalului
in ziua de supralicitare, este imperativ limitat numai
in a adjudeca definitiv bunurile urmdarite asupra pri-
mului adjudecatar sau a acelui ce va oferi cu cel putin
10% mai mult decdt prejul oferit de cdtre acesta §i a-
ceasta lucrare, trebuia sa se faca neapdrat in acea zi,
war nu mai tarziu, cdci dela aceastd datd conform art.
551 pr. civ. incepe termenul pentru adjudecatar a
depune preful, altminteri indirect s'ar prelungi terme-
nul de depunerea prefului, ceeace nu este permis ju-
decdtorulug.

2. Pentru a evita tardganirile si a incuraja prezenta-
rea concurenfilor la licitafiile publice, legiuitorul prin
art, 528 a prevdzut ca orice opozifie aldl Scrisd cdl st
verbald sd nu poatd [i fdcutd decdt inaintea zilei pen-
tru adjudecare, iar art. 529 pr. civ. impune categoric
tribunalelor urmdritoare a se pronunfa asupra tuturor
conlestagiunilor, de orice naturd, deci $i asupra acelora
cari privesc ordinea publicd nuwmai inaintea zilei fi-
zate peniru adjudecare provizorie gt aceasta rezultd nu
numai din texte dar si din intenfia legiuilorului, clar
exprimatd in expunerea de motive ce a insofit legea
de procedura civila din 7900.

3. Jurnalul de adjudecare provizorie constilue o a-
devdratd hotdrdre inire pdrfi, ce nu se mai poate re-
forma de instanja ce a pronunjal acea hotdrdre, chiar
peniru motive de ordine publicd, cum ar fi inseziza-
bilitatea imobilelor urmdarite pentru dofalitate sau ru-
ralitate, cdci art. 529 pr, civ. care prescrie a se opune
chiar nulitdfile de fond inaintea zilei pentru adjudeca-
rea provizorie, aduce forfat aceastd consecinfd ca nu-
litdfile propuse la altd epocd, decdt cea fixatd, nu in-
fluenteazda nici asupra cursului nici asupra rezuliati-
lui urmarivei, debitorii urmdrifi pe bazd de titlu nul
neavdnd dreptul decdi a cere daune interese urmdri-
torului fara titlu si nici de cum anularea vdnzarei,
cdci altfel i-ar prejudicia terfii interesafi in vinzarea
efectuatd, nici chiar dacd pe cale principald ar [i reu-
sit sa anuleze titlul pe baza caruia s'a fdcut urmdrirea.

4. Doctrina i jurisprudenta nu face din caraclerul
insezizabilitdtei imobilului peniru dolalitate, o nuli-
tate de ordine publicd, superioard celei care a dat nas-
tere formelor procedurii imobiliare silite si dect, dacd
cel interesat nu a fdeut in termen contestafie, drepiul
siu este cdzut §i vinzareq silitd i se opune (art. 595,
596 al. 3, 529, 530, 549, 550, 551 pr. civild).

Sfau ascultat d-nii avocati: St. Predoiu si M. Paveliu din
partea debitorului si pe St. Pesacov din partea creditorului.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de debitorul urmarit, care are
de obiect de a se anula adjudecarea provizorie §i scoaterea
de sub urmirire a imobilelor dela No. 1 pdnd la No. 7 inclu-
siv din actul de ipotecd autentificat la No. 4130 din 1926 de
Tribumalul Dolj, sectia [T, pe motiv c@ aceste imobile fiind

rurdle, nu se pot urmdri si vinde silit, conform legei circula-
tiei bunurilor din Iulie 1929.

Avand in vedere ci ridicarea acestui incident, nu s'a fa( ut
in tot cursul timpului, scurs dela punerea actului de ipotecd
in executare, si nici cu ocazia adjudeciivei provizorii;

Considerdnd cit din moment ce adjudecaren provizorie s'a
ficut, vanzarea este perfectd intre pirti si adjudecatar, fiind
supusi numai conditiunii rezolutorii, ca in timp de 8 zile siin
ziua de supralicitare, si nu ofere cineva un pref cu 10 la
sutd mai mare decit cel oferit de primul adjudecatar, (Cas.
I, 28 din Februarie 1892):

Considerand cd in conformitate cu art. 549 si 550 din pr.
civild rolul Tribunalului, in ziua de supralicitare, este impe-
rativ limitat numai in a adjudeca definitiv bunurile urmé-
rite, asupra primului adjudecatar, sau asupra celui ce va o-
feri cu cel putin 10 la sutd mai mult decat pretul oferit de
citre acesta si aceasta lucrare trebue si se faca neaparat, in
acea zi, iar nu mai tarziu, cici dela aceastd datd, conform
art, 551 pr, civ., incepe termenul pentru adjudecatar, a de-
pune preful, altminteri, indirect s’ar prelungi termenul de de-
punerea prefului ceea ce nu este permis judecdtorului (Ne-
novoeanu, proc, civila pag. 683; Luca, ed. I, pag. 410 si 41(;
Cas, I1 507 din 25 Noembrie 1902).

Considerand cid prin argumentare ,a contrario a dispo-
zitiunilor art, 526 al, 5 din pr, civ, rezulta ca Tribunalul nu
are posibilitatea a améana supralicitarea, care de drept trebue
facuta in termen de 8 zile dela ziua in care sa ficut adju-
decarea provizorie si, desigur, acest termen fatal a fost pre-
viazut de legiuitor pentru a curma cu toate striginirile ce
sunt posibile pand in ziua adjudecdrei provizorii (Chebapci,
Pr. civ. tom 3, pag. 236: Cas, s, IT, dec. 12 din 24 Tanuarie
1899); Bul, 1899, p. 208; Cas. I, dec. 205 din v Ivnie 1877.
Bul. 1887, pag. 523, Luca, pag. 504, 505; Bellot p. 287; Cas.
IT din 12 Noembrle 1884; Bul pag. 948).

Ca in acest scop pentru a evita straganirile ¢ a incuraja
prezentarea concurentilor la licitatie publicd, leg *uutonul prin
art. 525 pr, civ. a prevazut ca orice opozitie atat scrisd cat
si verbald, sa nu poata fi facutd decat inaintea zilei pentru
adjudecare sau cel mai tarziu in ziua de adjudecare, iar art.
529 pr. civila impune categoric Tribunalelor urmaritoare a se
pronunta asupra tuturor contestatiunilor, de orice natura,
deci si acelora cari privesc ordinea publicd numai inaintea
zilei pentru adjudecarea provizorie si aceasta rezultd nu nu-
mai din texte dar si din intenfia legiuitorului clar exprimata
in expunerea. de motive ce a insofit legea de proceduri ci-
vila din 1900 care zice: ,Aceste contestafii, fondeie sau nu,
aveau darul de a provoca mai totdeauna o aminwre a lici-
tafiunei, ca sa pue capat acestei proceduri, am addogat la art,
525 prog, civild ca aceste contestatii nu vor putea fi ficute
decat in cel pufin doud zeci de zile inainte de ziua fixata
pentru adjudecarea provizorie; cu modul acesta, judecata va
avea timpul trebuincios sa dea hotdrdrea sa inaintea vanzi-
rei, dand prin aceasta o mai mare siguranti creditorului, si
tot odata am taiat discufia dacid se mai poate face contesta-
fie la vanzarea in cont, in sensul ¢a nu se mai poate face
contestafie decat o singura datd si adicd inainte de adjude-
carea provizorie, astfel nu se poate invoca nulitatea actelor
de procedura relative la adjudecarea provizorie in ziua de
supralicitare. (N. Luca, ed. I, pag. 899).

Considerand cd nici un text de lege nu prevede ci debito-
rul urmarit, sa poata face contestatiune si in ziua de supra-
licitare; cd, din contrd, din toate textele precitate rezula des-
tul de clar ca intentia legiuitorului a fost de a nu mai ad-
mite asfel de discufiuni si in ziua de supralicitatie.

* Ca, astfel fiind, cererea debitorului chiar bazata pe me.
tiv. de ordine publicd — ipotecarea unui pamant rural —
nu mai poate fi dusi inaintea Tribunalului de executare, din
moment ce nu a fost dusd in timpul dela facerea comanda-
mentului §i pana la facerea adjudecarii provizorii, (Cas, II,
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decizia 496 din 18 Noembrie 1902; Cas, 1I, decizia 507 din 25
Noembrie 1902).

Considerand ca desi jurisprudenfa admite cii contestafiile
bazate pe motive de ordine publicd, se pot face si verbal si
chiar in ziua adjudecirei provizorii, nici o jurisprudentd nu
cinoagtem care sa fi admis ca astfel de contestatii si poata
fi admise si in ziva fixatd pentru supralicitare, aceasta pen-
tru bunul motiv ca, in aceasta zi rolul Tribunalului am vi-
zut cd este imperios limitat, jar art, 529 pr. civ, prevede ci
asupra contestatiilor, de orice naturd, chiar de ordine publi-
cd, Tribunalul nu se mai poate pronunta, decat inainte de
facerea adjudecdrei provizorii, (Cas. II, decizia 84 din 22
Martie 1899; Buletin, pag, 439; Dan, Proc. civili, jurispruden-
ta 20 sub art. 549);

Cu atat mai mult jurnalul de adjudecare provizorie cons
stitue o adevaratd hotdrire, mai ales cand a statuat, cum
este cazul in spefd si asupra diferitelor contestatiuni ce s‘au
ridicat contra adjudecdirei ce nu se mai poatle reforma de
instanfa care a pronuntat acea hotarire pentru motive de or-
dine publicd, cum ar fi nesezizabilitatea imobilelor urmarite
pentru motiv de dotalitate sau ruralitate (Garsonnet, tom. V,
pag. 52, No. 432 si pag. 295, No. 564; Luca, ed. 1, par, 420),
cdci ar. 529 pr. civ. care prescrie a se opune chiar nulitéfile
de fond inaintea zilei pentru adjudecarea provizorie, aduce
forfat aceasta consecinta ca nulitatile propuse la altd epoci,
decit cea fixata, nu influenfeaza nici asupra cursului, nici
asupra rezultatului urmérirei, debitorii urmariti pe bazi de
titlu nul, neavand dreptul decét a cere daune interese urmi-
ritorului fara titlu si nici de cum anularea vanzirei, cici alt-
fel s’ar prejudicia tertii interesati in vAnzarea efectuati,
nici chiar dacé pe calea principald ar fi reusit si anuleze
titlul pe baza caruia s’a fdcut urméirirea (Garsonnet tom,
5, pag. 307, 311, 170, 574; Chebapci tom 3, pag. 239 si pag.
243 Nr, 213),

Tar doctrina si jurisprudenta franceza nu face din caracte-
rul insezizabilitatii imobilului pentru dotalitate v nulitate de
ordine publicd, superioard celei care a dat nagstere formelor
procedurei imobiliare silite si decid dacd cel interesat nu a
facut in termen contestatie, dreptul sdu este cazut si vanza-
rea silitd i se poate opune (Garsonnet, t, 2 No. 343; Gouillard
tom 1 v, Nr, 2090; Luca ed. I, Nr. 407) si aceiasi regula tre-
bue si admitem la noi in privinta ruralititii imobilelor ur-
mirite, intrucdt isezizabilitatea pamaénturilor rurale nu mai
este de ordine constitutionald ci o dispozitie de lege ordinara,
cum este si legea de procedurd civild care prescrie termenele
In care se fac opozitiunile la urméririle imobiliare,

Ca astfel fiind, cererea debitorului urmirit de @ se anula
adjudecarea provizorie si a nu se face supralicitatia imobilu-
Tui urmdérit, catd a fi privitd ca tardiv facuta si respinsd ca
atare,

In mod cu totul ipotetic dacd am admite cd acest inci-
dent privind ordinea publici se poate ridica §i in ziua fixata
pentru adjudecarea provizorie si in acest caz incidentul cata
a fi respins ca nefondat pentru urmitoarele ocnsideratiuni:

Avand in vedere ca in dovedirea faptului, cd imobilele ipo-

tecate si adjudecate provizoriu ar fi rurale, debitorul urma-
rit prezintd certificatul Nr. 2033 din 13 Sept:mbrie 1992 al
Primériei comunei Galicinica Dolj,
~ Avénd in vedere insd cd din actul de ipotecd se vede clar
cd debitorul la facerea ipotecei nu numai ci a alirmat cd a-
verea ipotecata nu este ruralda, dar a prezentat si certifica-
tul primériei comunei Cioroiasi (Dolj) Nr, 1787 din 11 Oc-
tombrie 1926 din care se constatd ca imobilele ce se ipotecau
nu erau rurale.

Ci in atare caz Tribunalul gisindu-se in fafa a doud cer-
tificate care se contrazic nu are nici un motiv a pune mai
mult temei pe certificatul cel de al doilea decit pe cel din-
tai,

Din contra, examinand cebe doud certificate, se vede ca

numai pe cel dintai se poate pune temei: a) pentru ca cel din-
tai precizeazi si intinderea §i invecindrile bucitilor de pd-
mént din actul de ipotecd pe cind cel de al doilea nu cores-
punde nici ca intindere si nici nu arata numaral §i invecina-
rile pamantului din actul de ipotecid, b) primul certificat a-
ratd precis cii pamantul previizut in certificat aparfine debi-
torului Atanasie M. Popescu, pe cand certificatul cel de al
doilea ci def. Marin Popescu poseda pe teritoriul comunei
Buhana-Galicinica, 8 ha. pamant rural, in actul de ipotecd
sunt 11 ha,, iar din moment ce acest din urma certificat nu
arati cd pamantul def. Marin Popescu este tocmai cel din
actul de piotecd si apoi nu aratd cd acest pamant se poseda
chiar de catre debitorul urmérit, Tribunalul nu este in ma-
surd si vadd cit cel de al doilea certificat e refera chiar
la pamantul ipotecat si cd nu este privitor la alt pamant.

Considerdnd cit in dovedirea incidentului debitorul urmaé-
rit a prezentat si relafia Nr, 2 din 9 Aprilie 1885 a ing. par-
celator a loturilor date dupd legea din anul 1881 din care se
vede ci lui Marin Popescu, tatil adoptiv al delitorului i sa
dat in primire 12 ha, pamant in 5 tarlale separate.

Considerand cd din comparatia paritului din aceastd rela-
fiune si cel din actul de ipotecd se vede cil nici numdrul de
bucii{i de pimént nici invecindrile si nici intinderile acestor
bucifi nu sunt identice decat cu aproximatie, asa incat nici
pe aceastd relatie Tribunalul nu poate pune temei serios pen-
tru a decide cd pimantul adjudecat provizoriu nu este moste-
nesc cum a afirmat debitorul la facerea actului si a dove-
dit cu certificatul Nr. 1787 si cu certificatul Nr, 1394 din
1926,

Ci in atare caz incidentul ridicat catd a fi privit ca nein-
temeiat si in fond si respins ca atare.

In ce priveste proba cu martori pentru a se complecta a-
ceste acte depuse de debitor in dovedirea ruraliafii terenu-
rilor urmdrite, chiar dacd debitorul ar fi stiruit a face a-
ceastit dovadi, aceasta nu ar puted fi admisd pentru ca dupd
cum s‘a ariitat printrun considerent mai sus din disp. art,
526 al, 3 din pr. civ. rezultd ,per a contrario* c& Tribu-
nalul nu are nici o posibilitate legala de a améana supralici-
tarea, care are fixat de lege un termen fatal in care trebu-
ieste neapdrat facut. (Chebapci tom 3 pr, civ. pag. 236; Cas.
s. I, dec. 12 din 24 Tanuarie 1899, Bul, 1899 pag. 208).

Considerand ci pe de altda parte chiar dacd identitatea i-
mobilelor ar fi doveditd, ceeace nu este cazul, oricat ar fi
de ordine publicil chestiunea neinstrdiniirii pamanturilor ru-
rale, tot atat de ordine publicii este ca Triburalul s& nu
perfecteze escrocheria proectatid de debitor, in dauna credito-
rului si deci prin‘aceastd prizmi trebue privit incidentul ri-
dicat de debitorul urmirit, in ziua fixatd pentru supralici-
tare.

Considerand cii este de principiu ci cine comite un delict
civil, trebue si-1 repare, iar doctrina si jurisprudenta ad-
mite ci oridecAteori un incapabil de a contractd isi ascunde
situatia, servindu-se de acte false, cea mai bunil reparafie,
ce se poate da pirtei contractante de buni credintd, este de
a de respectd actul in atari condifiuni, si a se respinge ac-
fiunea in anulare, 8

Ci pentru identitate de motive credem ci §i in spefd, tre-
bue si aplicim aceleasi principii moralizatoare si sd respin-
gem incidentul ridicat de debitorul urmarit,

Dar si admitem cd aceste principii cari se aplicd la inca-
pabili nu se aplicd si celor ce ascund calitatea de pamanturi
rurale ale piménturilor ce ipotecheazd si si admitem ci ar
ti cert ca imobilele urmirite ar fi rurale, sd examindm dacd
sub raportul ultimei legi pentru regulamentarea circulatiei
pimanturilor dobandite prin legile de improprietarire din Tu-
i~ 1929 adjudecarea provizorie a imobilelor se poate anula
aatizi la ziua fixatd pentru supralicitare,

Avand in vedere cii prin adjudecare s'a vandut silit 7
bnciifi de pamant,
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Avand in vedere ci adjudecatarii au oferit un pret glo-
bal pentru cele doud loturi de bucafi de pamant.

Considerand ca din actul de ipoteca se vede cd printre i-
mobilele ipotecate se giseste un loc de casa cu intinderile si
invecinarile prevazute in actul de ipoteca la litera g si doua
terenuri plantate cu vie si fanefe in suprafata de 2 ha, tre-
cute in actul de ipoteca la litera 7.

Considerand ca conform art, 3 din legea precitatd, tere-
nurile plantate cu vii si livadie precum si locurile de casa
pana la cel mult 1 ha, pot fi instrainate si ipotecate fara in-
deplinirea niciunei condifiuni, :

Ca astfel in baza susmentionatului text de lege adjudeca-
rea provizorie incontestabil ci este valabila pentru bucatile
de pamant dela literile f si g, din actul de, ipotecd.

Ci astfel fiind, chiar daca in mod ipotetic am admite cii ce-
lelalte bucifi de pdmaént fiind rurale, nu s’ar putea vinde
silit, excepfiunea trebuia ridicatd cel mai tarziu pana la ziua
de adjudecare provizorie, ciici pand atuncj se puteau scoate
de sub urmarire silita imobile gresit urmadrite, aceasta dupéa
cum rezulta din art. 530 al, 2 pr. civ,

Cici odata adjudecarea provizorie fiind fdcutd, se gi-
seste in imposibilitate de a scinda adjudecarea fiacutd si a
pune in supralicitare numai imobilele ce se pot urménri, caci
in atare caz nu s‘ar putea determina preful necesar pentru
inceperea supralicitavei conform art, 547, si 549 pvr. civ, si
nici ce pret trebue si mai depund adjudecatarul pentru imo-
bilele urmarite a ciiror vanzare nu se poate anula,

[ar a anula in intregime intreaga adjudecare provizorie, ar
insemna a se viola autoritatea unor astfel de adjudeciri cari
nu poate fi anulate conform art, 550 pr. civ, decat daci la su-
pralicitare se va oferi un pret mai mare decat cel oferit de
adjudecatarul provizoriu si ar insemna dup& cum s‘a mai a-
riitat, si se mai violeze si intentia legiuitorului coneretizat in
art. 529 §i 530 pr, civ., deé a nu mai admite a se judeca inci-
dentele privind nulitatea titlului pe care se face urmaérirea,
decat inaintea adjudecdivei provizorii cici odatd ce acesta
s'a facut §i procesul verbal de adjudecare s‘a incheiat, Tri-
bunalul nu mai poate revenj decét cu totul exceptional cand
in ziua fixatd de lege pentru supralicitare si care nu se mai
poate amana, se gasesc supralicitatori care si ofere un pret
mai mare, (M. Luca, ed, 1, pag. 399 Disescu in expunerea de
motive la art. 525 pr. civ)),

Ca astfel fiind, chiar dacd incidentul de ruralitate al i-
mobilelor adjudecate provizoriu in mod cu totul ipotetic am
admite cd se poate ridica si in ziua fixatil pentru supralici-
tare, pentru considerafunile de fapt si de drept mai sus a-
rdtate catd a fi privit ca nefondat si respins ca atare,

Pentru aceste motive redactate de d-1 jude Consilier N.
Nichita, Tribunalul in majoritate, respinge ca tardiv facut
si nefondat incidentul ridicat de debitor pentru scoaterea
de sub supraveghere a imobilelor urmarite.

(ss) N. Busild, N, Nichita, ;

(@B TE WA

Subsemnatul sunt de opinie a se admite incidentul ridi-
cat de debitor, prin care se cere in principal: a se constata
cd pimantul ce se urmireste fiind rural, nu poate fi van-
dut silit, si in subsidiar: in caz de dubiu asupra ruralitatii
pamantului urmérit, si completeze actele dela dosar cu un
certificat dela insdsi autoritatea superioard ce define tabe-
lele de impropriet&rire, pentru urmitoarele consideratiuni:

Ci incidentul este fondat rezultd din doud texte de lege
precise:

1, Prin art. 4 al. I ,Legea pentru instrdinarea loturilor de
improprietiirire® din 13 Martic 1925, permitea ipotecarea lor
numai citre anumite institufiuni si loved prin art. 3 al. 3,
cu nulitatea absolutd orice nerespectare a dispozitiunilor ei,

2. Prin art. 9 al. 2, noua ,lege pentru circulatia bunurilor*

declarii ci ipotecile constituite anterior promulgdrei acestei
legi ciitre institutiunile particulare §i neautorizate prin legi
speciale, riman simple creanfe chirografare.

In speti creditorul ipotecar fiind un simplu particular, iar
actul de imprumut garantat cu ipotecd ce se executd azi
fiind incheiat la 20 Octombrie 1926, de sub imperiul aces-
tor legi, incontestabil cd incidentul este fondat, cd nu se mai
poate procede inainte la urmaérire,

Dar se aduce de creditor o obiecfiune principald, cd acest
incident este tardiv, art, 525 pr. civ. cerdnd un anumit ter-
men pentru facerea unei contestatii sau 1idicarea unui inei-
dent si cd in orice caz in ziua fixati pentru supralicitare,
Tribunalul este chemat a face pur si simplu numai o noud
licitare a bunului urmarit.

Considerand intr'adevir ci art. 525 pr. civ. cere ca ori
si ce opozifiune din partea fie a debitorului, fie a credito-
rului, fie chiar a celor de al treilea, in scopul sau de a se
anuld urmérirea, sau pentru revendicarea sau pastrarea unui -
drept de proprietate sau oricarui alt drept asupra nemigci-
toarelor, trebueste ficutd cu cel pufin doudzeci de zile ina-
inte de adjudecarea provizorie sau pentru nulitatea actelor
de procedurd sau chiar pand in ziua aceasta,

Considerand ci fundamentul juridic al acestei dispozifi-
uni este acelas cu al tuturor dispozifiunilor din legile noastre
prin care se fixeazi anumite limite pentru exercitarea unui
drept si anume este puternica prezumfiune, ci nu se exer-
citii dreptul in termenul defipt de lege, pentru cd s‘a renun-
tat la el

Ori in speifii incidentul ridicat are de bazd, doud texte de
lege de ordine publicd, de oarece ele impreuna cu celelalte
din legea intreagd din care fac parte, privind transmisiunca
Joturilor de improprietiirire, organizarea proprietifii rurale,
intereseazii direct economia generald a tarii, si asupra aces-
tui punct nu existd indoiala,

De altfel insd, legiuitorul care le-a edictat, loveste cu nu-
litate absolutd art. 3 al. 3 al ,Legei pentru instrdinarea lo-
turilor de improprietarire” din 1925 si art. 6 din .Legea cir-
culatiei bunurilor din 1929 orice instrdiniiri sau invoeli fa-
cute fiard respectarea lor.

Considerand ci nu se poate derogd prin conventiuni sau
dispozitiuni particulare la legile cari intereseazd ordinea pu-
blici si bunurile moravuri®, declarii art. 5 cod. civil si re-
nuntarea este o astfel de dispozifiune particulard.

CH din aceasti .cauzd. nulitatea unui act fdcut cu cilca-
rea normelor legilor de ordine publici poate fi invocatd.

Orice parte interesati chiar din oficiu de Tribunal, pe
orice cale de atac si in orice stare a procesului, chiar direct
inaintea Inaltei Curti de Casatie. (Cas. 2 din 11.V.904; Cas.
I din 1, VI, 904 in Dan, Procedura civild art. 525 nota 41 si
Curierul Judiciar 49 din904; nota d-lui N. Georgean in Pand.
Rom. 1925, 3, pag. 69; Cas. dec. publ. in Jur, Rom, 218 din
928; Trib. R.-Sarat din 13 Dec. 1928 cu nota d-lui Const,
Zotta in Pand. Rom. 1929, 3, pag. 8).

Avand in vedere ci supralictarea nu-i decat un stadiu al
urmaririi silite, o a doua licitare a bunului urmérit, regle-
mentati de codul nostru de procedurd civild pdin Cap. sectiu-
nea IX ,licitarea si adjuedcarea bunurilor nemiscdtoare ur-
mirite”, .

Ca nicieri in acest capitol nu se circumscrie atribufiunile
instantei de supralicitare, care de altfel are aceiasi compu-
nere ca la prima vanzare numai la faptul automat al adju-
decarei definitive cu sau fara o noua licitatie, dupa cum se
prezinta sau nu supralicitatori.

Si aceasta este cu atdt mai adevdrat cu cat este constant
cil se pot ridica si in aceastd instantdi, opozifiune privitoare
fie la un drept fie la un act de procedurd, dacd acest drept
s’a nascut, sau actul de procedurd s’a intoemit, in intervalul
de la prima panda la a doua licitare,

Ci astfel nulitatea rezultatii din nerespectarea dispozitiuni-
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lor legei, pentru intreinarea loturilor date dupd vre-o lege de
improprietarire putdnd fi invocatd direct inaintea inaltei
Curti, cu atat mai mult va putea fi ridicatd si inaintea ins-
tanfei de supralicitare, procesul fiind incd in curs, nefiind
intervenitd vre-o hotiarare definitivil si mai ales nici un text
neopunandu-se, .

Pentru toate aceste considerafiuni sunt de opiniune a se
admite subsidiarul incidentului si a se obliga debitorul si
aducdi un certficat de la autoritatea superioari ce detine
tabelele de improprietirirea in complectarea actelor depuse
azi in instantd si anume a certificatului liberat de Priméria
comunei Galiciuica Dolj sub Nr, 2033 din 1929 si a , relatiei
datd de Ing. hotarnic Th, Duma cu ocazia impairtirei loturi-
lor dln.mOSIH Statului Galiciuica, cumpirati dupi legea
vanzidrei bunurilor Statului din 1883, /

Jude-supleant, I. C. Palade,

NOTA. — Chestiunea contestatiunilor contra vanziri-
lor silite imobiliare, a fost si este cea mai dificili ma-
terie din intreaga condicd de procedurd civild, si este
regretabil cd, cu foatd buna vointa legiuitorului din
1600, de a aduce mai mnultd lumind in aceastd materie,
nu a reugit decdt in micd parfte, rdimanand incd mulie

puncte intunecoase.

"~ Una din aceste chestiuni nelamurite, este gi cea re-
zolvatd mai sus, de Tribunalul Dolj S. III, care in ma-
joritate s’a pronunfat ca in ziua de supralicilare nu

se mai poate admite nici un fel de contestapiune din

partea debitorului urmdrit, chiar dacd acea contesia-
liune s’ar baza pe um motiv de ordine publicd, care
insa nu s‘a ridicat nici verbal mici inscris inante de
a se face adjudecarea provizorie, §i care necesitd o deo-
sebitd examinare a elementelor de fapt.

Minoritatea se pronunfd contrariu, neglijind proba-
bil faptul ci énalienabilitatea pamanturilor rurale, ne
maj fiind azi de ordine constitufionald, nu poate trece
inaintea dispozifiunilor de procedurd civild, care re-
guleazi siguranta si regularitatea vanzdrilor publice,—
privind astfel in aceeasi méisurd ordinea §i interesul
public, si uitdnd cd jurisprudenfa dacd a admis, cd se
poate ridica chiar direct inaintea Curfer de casalie,
chestiunea care intereseazi ordinea publici — ches-
tiune mai mult de procedurd decat de fond — a limitat
insi acest drept, numai la cazul cind incidentul ridi-
cat nu reclami o examinare a elementelor de fapt; §i
deci in spefa judecati de Tribunalul Dolj fiind nevoe
de o ampli verificare a faptelor alegate, nici Tribuna-
lul in ziua de supralicitare, nici Casatia In recurs nu
ar mai putea face acea verificare, si admite contestatia
neridicati in termenul previzut de lege.

Minoritatea Tribunalului, mai invoacd in spijinul
pirerei sale jurisprudenta Casafiei S. II, din 44 Mai
1904 Curierul Judiciar 49 din 904; Dan jurispr. 41 sub
art, 525) dar aceastd jurisprudentd nu riastoarnd ci con-
firmd parerea majoritdtei Tribunalului, cdcl acea juris-
prudentd spune cd incidentul de a scoate un pamant
rural de sub urmarire poate fi ridicat chiar in ziua
edjudecdre; provizorii nu numai cu 20 zile inainte de
acea zi, cum cere art. 525 pr. civ,, dar nu spune cd
aceste incidente care, intereseazi ordinea publica, se
pot ridica si in ziua fixatd pentru supralicitare.

Aceeasi pirere a susfinut-o Tribunalul Dolj, in ho-
tirarea de mai sus, cd: in ziua fizatd peniru adju_deca-
rea provizorie se pot ridica chiar verbal orice z'nczdent3
care intereseazd ordinea publicd; dar cd in ziua fizald
pentru supralicitare aceastd posibilitate incez(iazd, cdci
se opune legea de pr. civild, care intereseazd ordined

publicd, tot atdt de mult ca §i legea care reglementeazd
instrainarea pamdnturilor rurale.

Ne surprinde faptul cd minoritatea Tribunalului nu
a refinut tot din Dan, jurisprudenfa Casatiei S. II din
22 Martie 1899, Bul. p. 439 trecutd sub art. 549 n. 20,
care prevede cd: ,,In urma adjudecdrei provizorii si cu
ocazia Supralicitarei nu se mai admite nici un fel de
contestatie, nici chiar aceea cd adjudecatarul provizo-
riu, devenit in urma definitiv, nu poate cumpara imo-
bile rurale”.

Ne mai surprinde faptul ci minoritatea Tribunalu-
lui, afirmd intr'un considerent, cd nicderi legea nu cir-
cumscrie atribufiunile Tribunalului, in ziua de supra-
licitare, cand este cert cd art. 529, B49 si 550 pr. civild,
circumserie acest rol, numai peniru a adjudeca defini-
tiv imobilul urmdrit, fie asupra primului adjudecatar,
fie asupra acelui care la supralicitare va oferi cu 10
la sutd mai mult.

Concedem minorititei, in cel mai bun caz, ca sar
fi putut ridica acest incident si in ziua de supralici-
tare, dacd insi nulitatea titlului de urmdrire, s’ar fi
nascut dupi adjudecarea provizorie, dar in spetd nu-
litatea, actului de ipotecd, fiind preexistentd adjude-
cirei provizorie, acest incident nu mai poate fi ridicab
in ziua de supralicitare din moment ce nu a fost ridi-
cat, atunci cdnd permitea legea adicd in ziua adjude-
cdrii provizorii.

Mai susfine, minoritatea Tribunalului, ci adjudeca-
rea provizorie nefiind o hotarare definitivd, se poate
reveni asupra ei, aceasta este inexact in drept, cdci din
moment ce s’a ficut adjudecarea provizorie, vanzarea
este perfectd intre pirti si adjudecatar, fiind supusa
numai condifiunei rezolutorii ca in timp de &8 zile, $1 in
ziua dé supralicitare, si nu ofere ceineva un pre} cu 10
la sutd mai mare, decat cel oferit de primul adjudecatar;
insigi Inalta Curte face din adjudecatarul provizoriu
un cumpiritor sub condifiunea rezolutorie mai sus
aritati (Cas. IT, 28 Februarie 1892; Garsonnef t. b, pag.
52 si 295; Luca t. I, pag. 420).

Pentru cei ce ii intereseazi mai de aproape chestiu-
nea rezolvatd de Tribunalul Dolj, asupra imposibilitafii
legale de a se mai ridica contestafiunt in ziua fixatd
pentru supralicitare; ne permitem a aduce urmitoarele
extrase din doctring si jurisprudentd:

1. Tribunalul in asemenea cazuri (de supralicitare)
fu are si facd altd lucrare decat a constata lipsa de su-
pralicitare i a declara adjudecatar pur g1 simplu pe
primul adjudecatar — aceastd lucrare trebue sia se
facH meapdrat in acea zi, insi nu mai tarziu.

Acesta ¢ momentul de cind incepe termenul peniru
adjudecatar de-a depune preful, altminteri indirect s’ar
prelungi termenele de depunerea prefului, ceeace nu
este permis judecdtorului (Stindulescu-Nénoveanu Pr,
civ. pag. 683).

9 Atat textul cat si spiritul legei, ficind dinterme-
nul supralicitirii un termen in interesul ordinei pu-
blice, el nu este dar susceptibil de a fi scurtat sau
lungit. (Luca Pr. civ. ed. I-a, pag. 503 si ed. 1I-a, pag.
174). Termenul de opt zile pentru facerea supralici-
tirei este fatal, nu se poate prelungi sau scurta.

Nu-i permis judecdtorului si schimbe acest termen,
chiar lungindu-1 sub pretext cd face un bine nevoiasu-
lui de debitor (Luca ed. I-a, pag. 504—505; Bellot p.
287).

In practica Tribunalelor noastre, insd se di ter=
mene pentru supralicitare si mai mari de 8 zile iar
[nalta Curte de Casafie admite aceastd procedare, care
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dupa textul art. 546 pr. civ. pare a nw [i iniral in in-
tenfia legiwitorului (Cas. 11, 9 Febr, 1900).

3. Adjudecarea provizorie este o hotdrdre judecito-
reasca — mail ales cand a statuat s1 asupra diteritelor
contestatiuni ce s'au ridicat contra adjudecdrei provi-
zorii (Garsonnet . V, pag. 52, n. 432 iar la pag. 295,
n. 564, din acelasi volum Garsonnet supune la aceleasi
reguld de procedurd, mijloacele de nulitate de formé ca
si cele de fond ca: insezizabilitatea si dotalitatea imo-
bilelor urmadrite, citdnd in nota 10 dela pagina de mai
sus mulfi autori gi jurisprudente care sunt de aceeasi
pdrere).

4. Nu mai este nici o controversa insa cd acesie nu-

litati nu se mai pot propune odata ce adjudecarea pro-
vizorie a avut loc: adjudecarea provizorie pune capdt
vanzdrei gi ca atare nulitatile se considerd acoperite;
nu se mai pot invoca decadt nulitafile anterioare ime-
diat supralicitarei §i vanzarei in cont (Luca ed. I-a,
pag. 410). N ‘ e

5. Din combinafiunile art. 506, 525, 527, 529 pr. civ.
rezultd cid atat mijloacele de nulitate trase din fondul
dreptului cat si cele trase din neobservarea formelor
de procedurd trebue propuse pand la adjudecare, ina-
inte de efectuarea ciareia ele, trebuesc si fie rezolvate
de Tribunal. Tot din art. 525 pr. civ. si urm. rezulta
ci. ambele mijloace de nulitédfi trebuesc introduse prin
contestafiuni scrise si prezentate Tribunalului inaintea
cirora se face urmadrirea.

Din art. 506 si 529 pr. civ. rezultd cid indatd ce s’a
facut adjudecarea, nu se mai poate primi vVre-o con-
testatie de orice maturd ar fi ea.

Deci la supralicitare — care are loc la 8 zile dupd
adjudecare — nu se mai poate primi nici un soi de
contestatii, asupra urmarirei. :

.Tot asa la vanzare in cont (Chebapei pr. civ., t. III,
236; Cas. II, Dec. din 24 Ianuarie 1899, Bul. 1899, p.
208 si Cas. I Dec. 205 din 10 Iunie 1887, Bul. 1887, p.
=bR3).

6. Din dispozitiunile art. 550 pr. civ. rezultd ca in
ziua fixatd pentru supralicitare Tribunalul nu face de
cit sa adjudece definitiv asupra aceluia care va da
preful cel mai mare si prin urmare cu aceastd ocazie,
nu se poate ridica nici un incident cu privire la nere-
gularitatea procedurei, ficutd la adjudecarea provizo-
rie (Cas. II, Dec. 507 din 25 Nov. 1902). Din pr. civild
de G. T. Tonescu jurisprudenta 2 de sub art. 550 ci-
tatd si in Luca ed. I, pag, #11),

7. Din cuprinsul art. 525 rezulta cid contestatia conftra

- urmadririlor silite nu se mai poate face in fermen legal

afunci cand existd o adjudecare deja efectuatd, iar nu
si atunci cand asemenea adjudecare s’ar fi desfiinfat
i s‘ar considera ca neexistentd, In caz cand un adju-
decatar nu plateste preful si imobilul se scoate in re-
vindere in contul sdu, adjudecarea se considerd ca re-
ziliatd sau ca neexistentd si nu mai poate redeveni
valabild decat daci in ziua fixatd pentru revindere,
nimenea nu va da un pref mai mare, iar dansul va
depune preful cu procentele lui; prin urmare daci la
ziua fixatd — pentru vanzarea in cont — lipseste fal-
sul adjudecatar, nu mai este posibild indeplinirea con-
difiunei suspensive, pentru cd fosta adjudecare si re-
devind wvalabild si astfel trebue si fie considerati ca
imexistentd.

Confestatia ridicatd de debitori in acea zi, de van-
zare in coni nu poate fi respinsd ca tardivid pe temeiul
art. 525, 553 gi 556 pr. civ. (Cas. II, Dec. 466 din 8
Dec, 1905, din G. T. Tonescu, jurispr. 47 sub art. 525).

Jurisprudenfa de mai sus, credem ca contrazice cu
toful intenfia legiuitorului din 1900, cdci iata ce zice
fostul Ministru de Justifie Disescu in expunerea de
motive a nouei legi de procedurd: ,,am addogat la a-
cest art. 525, ca aceste contestafiuni nu vor putea fi
facute decat cel pufin 20 zile inainte de ziua fixata
penfru adjudecare provizorie si fot deodatd am taiat
discutiunea dacd se mai poate face contestafie la wdn-
zarea in cont in sensul cd nu se mai poate face decét
odatd si adica inainte de adjudecare provizorie, (Pro-
cedura civild editia oficiald pag. 35; Luca ed. I-a pag.
399). ! r ‘ i

Si dacd aceasta a fost intentiunea legiuitorului din
1900, de a opri facerea contestatiunilor in ziua vdnza-
rilor in cont; — cand este stiul, cd pentru a ajunge la
vanzarea in cont, prima vdinzare se poate considera ca
reziliatd prin nedepunerea pretului, cu atdt mai mult
aceiasi intenfie trebueste atribuitd aceluiasi legiuitor
de a opri si facerea contestatiunilor in ziua de supra-
licitare, cand este stiut cd in acest din urmé caz, prima
vanzare este valabild si std in picioare; aceasta o si
spune expunerea de motive (Pr. civild, ed. oficiald,
pag. 35 al. 4).

8. Cererea de anularea urmdrei pentru motivul ci
imobilul scos in vanzare ar fi dotal trebue si faci o-
biectul unei contestatii in reguli introdusi la Trib.
cu 20 zile inainte de vanzare, conform art. 525 pr. civ.

. (Gas. II, Dec. 496 din 18 Noembrie 1902; din G. T.

Tonescu sub art. 525, n. 15).

De sigur cd in aceastd jurisprudenti, Casafia a pEis
vit dotalitatea ca o chestiune de ordine public relativa,
pe care o poate invoca numai pirfile direct interesate
In cauzd, 1ar nu ca o chestiune de ordine publici ab-
solutd; cum a privit inalienabilitatea piméanturilor ru-
rale, si a hotdrat ca cererea de a se scoate de sub ur-
mdrire astfel de pamanturi, poate fi ficutdi chiar ver-
bal in ziua vanzirei, adici a adjudecirei provizorii
(Cas. I, Dec. 292 din Iunie 1904 din G, T. Ionescu sub
art. 526 n. 38) nu insi chiar in ziua de supralicitare,
cdci se opune dispozitiunile de ordine publicd ale art.
529, 549 si 550 pr. civ. (Cas, II din 22 Martie 1892, Bul.
p. 430 din Dan pr. civild jurispr. 20 sub art. 594).

Si aceastd ultimi jurisprudentd, este dupi cum vom
vedea mai jos, aprobati de doctrind, cel putin in cazul
cand adjudecatarul, este chiar crediforul, nu o fertd
persoand, cdreia nu i se poate imputa nici o culpd, si
fatd de care, vanzarea este considerati ca perfecta.

Ceva mai mult parte din doctrini sustine cid debifo-
rul neglijent, nu poate si anuleze nici ordonanta de
adjudecare, pe cale principald si a dobandi restituirea
imobilului vandut (Chepapeci 111, pag. 239).

II

O altd chestiune ce vom examina in aceasti notii este
acea a consecintelor nulitifei titlului executoriu asupra
urmdrirei efectuate.

Chestiunea aceasta este foarte importantd, pentru ci
trecAnd termenul contestafie, este controversati ches-
tiunea, dacd sfirdmand titlul pe cale principald, mai
poate avea consecintd, asupra vanazirei silite, adicd da-
cd se mai poate face contestatie la executarea ordonan-
fei de adjudecare sau daci se mai poate cere anularea
acestei ordonante pe cale principald; Garsonnet . 4, p,
437, 1i dd debitorului urmégrit numai actiunea in dau-
ne, penfru ci creditorul a executat un titlu nul, a-
ceasta potrivit art. 998 c. civil; Glasson t. II, p. 343,

I
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merge mai departe si lasd pe debitor si aface ori cand
pe calea contestatiei un titlu nul (N. Luca, ed. Il-a,
pag. 134 si 135).

Jurisprudenfa insd este de acord ci ordonanta de
adjudecare nu mai poate fi atacatdi pentru ci a infer-
venit o a treia persoand; adjudecatarul, care nu este
vinovat cu nimic de neglijenfa debitorului, care nu a
facut contestafie la timp (Chebapei, t. I1I, pag. 239 si
urmadtoarele). :

Fard indoiald cd nu existd motiv de a ataca ordo-
nanta de adjudecare, insa este drept ca debitorul si
atace titlul de nulitate si in consecinfd si aibd dreptul
la daune, afard numai dacd invocarea nulitifei pe ca-
lea principla nu este doborata prin prescripfie, in care
caz, desigur debitorul urmarit, pierde si dreptul la
daune. :

Casafia a hotarat insa ca ordonanfa de adjudecare
este nula cand adjudecatarul este insusi creditorul ur-
mdritor (Bulet. Cas. 1884, pag. 732; Luca ed. II, p. 136).
O altd chestiune de drept s'a pus, instantelor noastre
judecitoresti: este competent Tribunalul de notariat
sesizat printr’o contestafiune si judece insagi valabili-
latea actului ce se executi?

Asupra acestei chestiuni d-1 N. Lueca in pr. civild ed.
I[-a la paginele 144-146, spune: ,Jurisprudenfa noas-
trd se fereste a privi cu hofdrare aceasti chestiune;
Gurtea de Apel, -Bucuresti S. III-a (Dreptul 1901, pag.
269) declard competent Tribunalul de notariat si ju-
dece actul executoriu, daci creanta este certd si ii-
chidd; Curtea de Apel Bucuresti; S. I. (Dreptul 1905
p. 338) respinge acfiunea in prinecipal de anularea unui
act de ipoteca, pe motiv ca acest lucru, trebuia cerut
inaintea Tribunalului de nofariat cu prilejul executi-
rei (Curierul Judiciar 47 din 1918).

Ce insemneazid in art. 530 pr. c¢iv: va judeca temei-
nicia %

1. Curtea de Casatie in 1902 (Bul. Cas. p. 66) lasa la
facultatea Tribunalului de urmérire de a judeca si a-
precia in fapt temeinicia contestafiei.

2. Curtea de Casatie in 1904 (Bul. Cas. 999) a judeca
femeinicia insemneaza a se pronunfa asupra serioziti-
tei, neexaminand fiecare act, ¢i din complectul actelor
(adicd dupd impresie).

3. Curtea de Casatie in 1905 (Bul. Cas. pag. 906 s1
920) zice... nu insemneazd a judeca chestiuni de fond
dar totusi trebue sa se arate temeiurile pentru care con-
festatia nu este serioasa.

Cu toate acestea Inalta Curte in 1908 (Bul. pag. 1657)
crede cid Tribunalul trebue sd judece simulafiunea iar
in 1910 (Bul. pag. 1521) crede ci a judeca lemeimicia
insemneazi a judeca sumar spre a aprecia seriozifa-
tea contestafiunii. :

De aci, se vede cit de nehotdratd este jurisprudenta
chiar a Curtei de Casafie, asupra chestiunei de mai
sus. Obiec{ia serioasd contra ideei, cd Trib. de Nota-
riat este competent s judece in fond nulitatea sau va-
liditatea actului executoriu, este inovatia din art. 533
pr. civ. care zice: ,cidnd se respinge confestafia, nu
mai e drept de apel” (vezi Trib. Prahova Dreptul 1902,
p. 633) argumentele pirerei ci Trib. de Notariat poate
judeca fondul contestatiei sunt: -

1. Legea organici a notariatului din 1859, care zice
in art, 6: ,contestatiile se vor judeca de aceastd sec-
fiune” aceasti lege nu este abrogati sau cdzutd in de-
suetudine deci are putere si judeciitorii cautd s’o aplice;
R) Acest Trib. de notariat este chemat si autentifice un

act, si-1 investeasci gi sii-1 execule gi deci si judece si
actul in sine (reprodus din Luca ed. II-a, pag. 148 si
149) Tribunalul de notariat este chemat si judece ac-
tele de urmirire si in acelasi timp si contestatiile la in-
telesul si aplicarea dispozitivului hotirarii, potrivit art.
400 pr. civild; ins cazul nostru, dispozitivul este chiar
cuprinsul actului (ce se executa).

3. Cu ideea, ci e in competinfa Notariatului si jli-
dece insesi actele in baza cHrora se cere executarea,
avem v justitie expeditiva si cu toate garanfiile de
bund justifie; cu scindarea judecirei fondului si a exe-
cutdrei, avem tdragineli, dificultati juridice mai nu-
meroase §i riscuri mai multe.

CGe anume se opune serios ca Trib. de Notariat si
judece in fond valoarea actului?

Inovatia din art. 533 pr. civili?

1. Daca actul este nul, inexistent, nu mai e nevoe de
2 instanfe de judecatd. Doud instanie mai.ales, sunt
trebuincioase pentru limpezirea faptelor.

2. Dacd actul este anulabil, el se prezinta cu un
complex de fapte gi analiza lor cerand o cercetare se-
rioasd, 2 instanfe sunt absolut necesare; si de aceia ar
fi rdu si ldsim o parte la judecata numai a.unei in-
stanfe, dar in asemenea caz, riméane la prudenta par-
tei sa aleagd intre calea contestaiei — care implicd
pierderea dreptului de apel — sau calea acfiunei prin-
cipale. Totusi Tribunalul de Notariat este competent si
judece si in cazul de mai sus.

Dar in cazul cind se face si acfiune principald §i con-
testafie?

Vom aplica art. 110 pr. civ. — de litispendenfa — ur-
mirirea siliti va fi suspendati ca o consecinfa fatald a
actiunei in nulitate, precum si judecarea contestafiei;
art. 530 pr. civ. este perfect aplicabil in aceastid ipotezi.

Cand contestatia priveste un act care nu este exigi-
bil, sau nu reprezintd o creanti certd si lichidd — Tri-
bunalul de Notariat este competent, pentru cia aceastd
judecatd e in directd legiturd cu incuviinfarea fitlului
executor, este o consecinti a lui (art. 400 pr. civ., Luca
ed. IT-a, pag. 151).

3. Daci contestatia se bazeazd pe o cerere prin care
ins# si proprietatea imobilului urmarit se revendicd, in
totul sau in parte, Trib. de Notariat va examina actele
si titlurile pe care se bazeazd cererea de revendicare.

Inalta Curte zice (Bul. Cas. 1903 p. 103): Tribunalul
de Notariat poate si-gi facd convinegerea dupd probelfa
de drept comun, poate admite chiar proba cu mart?rl.
Care este intelesul art, 530 pr. civ. c¢d Trib. va amana
vanzarea pani cand se va judeca definifiv cererea de
revendicare? Trib. de Notariat dupd améanare, va ftre-
bui si judece in fond contestafia? Sau va astepta juc'(e-
cata pe cale principald? Sub imperiul vechei proce-
duri se admisese ci Trib. de Notariat va putea si ju-
dece fondul cererei art. 530 al. I prevede cazul cand
un tertiu are un drept de aparare contra debitorului
asupra imobilului urmirit este desigur acfiunea in re-
vendicare pe calea principald.

Rezuméand acest capitol, vom spune cd art, 530 pr.
civ., priveste doud feluri de contestafie: una avand de
obiect nulitatea titlului executoriu fie ca titlu de cre-
antd fie ca titlu executor ficute de.debitor obligat si
o facd; si asupra acestei contestafii Tribunalul de No-
tariat di o sentintd care dacd rdmdéne definitivd, pro-
duce autoritate de lucru judecat; aMd prin care debi-
torul sau terfiul revendicd imobilul infreg sau parfial,
care poate fi intemeiatd pe o actiune principald gi care
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poate da loc la urmérire dar care nici odatd nu inchide
tezig#lui dreptul de a revendica pe cale principalda imo-
bilul sau dreptul siu de proprietate.

I11
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In ceeace priveste nesesizabilitatea bunurilor urma-
rite, chestiunea este foarte controversatd, unii susfin ca
decidderile pronunfate de lege sunt generale si absc-
luate si ca unele ce au de scop simplificarea i so-
lutionarea repede a proceselor, consolidand proprie-
tatea, element de ordine public; deci partea care nu
a propus nesesizabilitatea, nu poate in urmi si anu-
leze adjudecarea.

Astfel femeea ale cirei bunuri dotale, au fost cuprin-
se in o urmarire imobiliard indreptate impofriva e1 si
a birbatului, nu poate sd facd cererea in distractiune;
ea frebue si indrepte o cerere in nulitate in termenul
previzut de lege spre a face sa cazd urmdrirea asupra
bunurilor dotale.

Tar daci imobilul dotal a fost vAndut dupd o urmd-
rire indreptati impotriva femeei si a barbatului, fard
ca exceptiunea de dotalitate si fi fost propusd, nu mai
este primitd, dupd adjudecatiune, si revendice imobi-
lul sdu impotriva adjudecatarului (Chepapei III, p.
243 si autorii si jurisprudentele citate de el in notele
26—28).

Altii nu aplici decdderile pronuntate de art. 506, 527
si b29 pr. civ. la imobilele dotale, considerand cd ina-
lienabilitatea este tot atita in interesul public, ca si ma-
surile de decdcdere pronunfate de procedura civild (Che-
papei 11T, p. 221 si 244) Garsonnet t. V, pag. 311, n. 574,
susfine ca orice proprietar poate cere distractiunea
imobilului urmarit, adicd ca urmarirea si nu fie opo-
zabild, sa fie suprimata, aceastd actiune nu apartine de
cat proprietarului (terf) nu aparfine persoanele care
sunt citate ca parfi interesate in instantd de urmérire,
ca debitorul care susfine cd imobilul este dotal si care

“invoacd dotalitatea imobilului urmirit (a se vedea au-
torii citafi de Garsonmet in nofele dela pagina de mai
sus)

Doctrina si jurisprudenta francezd, nu face din ca-
racterul dotalitdfii imobilului, o nulitate de ordine pu-
blicd superioard celei care a dat nastere formelor pro-
cedurei vanzarilor imobiliare si decid cd dacd imobi-
lul dotal a fost urmérit, insi femeea nu a facut in
termen contestatie, dreptul ei este cdzut si vanzarea
i se poate opune (Glasson t. I, p. 343; Guillouard. Con-
tract de mariage t. IV, n. 2090, citati in Luca ed. I-a,
p. 417) care insi este de pirere contrard).

Garsonnet in tomul V, pag. 307, n. 570 isi pune in-
trebarea, dacd urmaritul, care n'a cerut nulitatea titlu-
lui inaintea publicafiilor de vanzare $i a ldsat proce-
dura véanzdrei si urmeze, pe urma a cerut anularea
titlului pe calea principala si a obfinut castig de cau-
zda; poate opune aceastda hotarare in contra urmaéri-
rei? $i raspunde astfel:

Nu, in cazul cnd sunt interesafi, care se opun la
aceasta, cdei art. 728 pr. civ. francezd, care prescrie,
ca toate nulitatile de fond ca si cele de forma nas-
cute anterior publicititei caetului de sarcini, si fie
propuse sub pedeapsi de nulitate, cel mai tarziu cu
trei zile inainte de aceste publicatii, aduce forfat aceas-
td consecintd, cd nulitdtile propuse la altd epocdi nu
influenteazi nici asupra cursului nici asupra rezulta-
fului urmarirei, ramanand ca cei urmarifi fard titlu,

-

sau in baza unui titlu nul, si ceara daune inferese
confra urmaéritorului.

Aceastd pirere se poate susfine cu mai mult temel la
noi, unde art. 55 si 529, pr. civild, impune celor inte-
resafi a face contestaie inainte de adjudecarea, pen-
tru apararea drepturilor lor, si autoriza gi obligd Tri-
bunalul urmaritor, si se ponunfe asupra tuturor con-
testatiior de orice naturd inaintea zilei fixate pentru
adjudecarea provizorie, caci odata acest termen expi-
rat, debitorul urmarit nu mai poate sa anuleze ordo-
nanta de adjudecare gi sa dobandeascd restituirea imo-
bilului nici pe cale principald. Dar nu e drept ca cineva
sd fie expropriat pe temeiul unui titlu anulabil, si pe
care 1a anulat mai tarziu, o recunoastem, dar ar fi
mult mai nedrept $i mai primejdios de a lua imobi-
lul din maéinile adjudecatarului, care a numdrat pre-
tul, fara a avea vreo banuiald cd titlul in virtutea cd-
ruia s‘a facut urmérirea, cuprindea vifii care i-ar fi
putut atrage nulitatea.

Debitorul care nu a facut contestatiune pand la ad-
judecare, are a-gi imputa lui insusi, pe cand adjude-
catarului nu i se poate imputa nimic (Chepapei III,
pag. 239). Chestiunea aceasta este insd {oarte contro-
versatd si este bine ca partea lezatd si fie de o exce-
sivd, prudentd si si pund sub forma contestatiunei tot
ce i se pare cd ar fi in indoiald, daci se poate invoca
pe cale de incident (Luca pr. civ. ed. I-a, pag. 135) sau
pe cele principald.

Ceeace este mai rdu pentru debitorii urmiriti este
ca jurisprudenfa noastrd nu este inci fixatd asupra u-
nora din chestiunile tratate in aceastd not#, dandu-se
dela o zi la alta solufiuni contradictorii; credem ci
la modificarea §i unificarea procedurei noastre civile

se va pune capat tuturor controverselor semnalate in
aceastd notd.

N. NICHITA

Jude-Consilier Tribunalul Dolj
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A pirut: In editura libririei , Socec” NOUA PRO-
CEDURA ACCELERATA, din 1 Septembrie 1929 adno-
tatd de Em, Dan avocat, cuprinzand : Expunerea de
motive, rapoartele raportorilor si desbaterile parlamen-
tare, atat rezumate sub fie care articol, cat si in intre-
gime — complete — la finele volumului; observafiu-
nile autorului si jurisprudenta la zi.  Prejul Lei 150.

Int@rzierea aparifiunei se datoreste faptului ci ,,Des-
baterile parlamentare” n’au apdrut complete in Moni-
torul Oficial decat abia in 14 Ianuarie 1930,

A apirut in Editura , Curierul Judiciar” :

— CAMERA DE CONSILIU, Jurisdictia grafioasd. —
Ordonantele. — Incheierile, — J urisdictia contencioasi in
legislatia vechiului regat, a teritoriilor eliberate si Dreptul
comparat cu Doctrind §i Jurisprudentd Roméni §i Streini si
un INDICE alfabetic pentru inlesnirea cercetarilor de Prof,

[. Vasilescu de la Facultatea de Drept din Cerniuti. Preful
350 lei

— RECUZAREA, Procedura recuzirei si Abfinerea jude-
catorului. Studiu de Procedurd civili comparati, de Dimitrie
L. Cotrutz, Jude-Presedinte, Galati. Preful 80 lei,

— DREPTUL S1 PROCEDURA EXECUTIUNII SILITE
IN BUCOVINA de Dr. Oreste Térniveanu, Jude-Presedinte,
Vatra Dornei. Preful 140 lei,

Editura Tip, »CURIERUL JUDICAR", Bucuregti, Artei 3 — TELEFON 13/29 — Redactor-Ad-tor ION §, CODREANU, —
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