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A aparut : in Hditura Curierulu Judiciq,r ¢
DREPT COMERCIAL COMPARAT. vol. 1, de
M. HACMAN, Profesor de Drept comercial la U=
niversitatea din Cernauti,

Acest volum, format mare, avand 840 pagipi cuprinde l
Partea Generali, — Dreptul comerciantului fizic, — Drepiu

obligatiunilor comerciale. PREJUL 500 LEL

A apirut:  in Bditura Curierulu Judiciar,
DREPT PENAL partea speciald, vol. 1, partea I
cuprinzand notiuni generale si infractiuni contra
sigurantei exterioare a statului (art, 66—75 cod
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SARBATORIRER D-LUI PROF. GEORGES RIPERT
de la Facultatea de Drept din Paris
de caire Societatea de Legislatie Comparata Roména

In onoarea Societatii de Legislajie Comparati Romani, D-]
Profesor Ripert de la Facultatea de Drept din Paris a finut
o conferinfa Duminica 18 Mai cor, la Fundatia. Carol; tratand
despre ,,Dreptul Comparat Aerian®., Un rezumat al acestei
importante conferinfe va fi publicat wulferior in revista
noastra, -

Conferinfa a fost onoratd prin prezenta Inaltului Regent
C, Saridfeanu, D-1 Voicu Nifescu, Ministrul Justitii, D-1 Oscar
Nicolescu, Prim-Presedinte al Inaltei Curfi de Casatie si un
insemnat numar de magistrati si avocafi,

In aceiasi searid Societatea de Legislajie Comparatd Ro-
méand a dat un Banchet, in Saloanele Capsa, in onoarea D-lui
Prof, Ripert, la care au luat parte :

D-1 Voicu Nitescu, Ministrul Justifii, D-1 Gabriel Puaux,
Ministrul Frangei, D-1 Iunian fost Ministru al Justifii, D-I
Oscar Nicolescu, Primul Presedinte al Inaltei Curfi de Casa-
tie, D-nii Miclescu, Mladoveanu si Ratescu, Presedin{i la
Curtea de Casatie; D-nii Andrei Rddulescu, Mandrea, Manu,
Pherekyde, Viforeanu, Consilieri la Curtea de Casatie; D-1
Jean Th. Florescu, Decanul Baroului de Ilfov, D-1 Henry,
Directorul Institutului Francez; D-nii Pantazi, Trancu-Iasi,
Xeni, C, Panaitescu, Gr, Urldfianu, Prof C, Sipsom, Prof,
V. Pella; D-1 Ioanid, Presedinte Curtea de Apel Bucuresti;
D-nii Costin, Coman Negoescu, Mihiileanu, Consilieri Curtea
de Apel Bucuresti; D-nii Petrovici, I, Cohen, Oteteleseanu,
Const Georgescu, Stoianovici, Conduratu, Velescu, Constant
Tonescu, Codreanu, Costin Demetrescu, Vermeulen, Froi-
mescu, Arie, D-na §i D-1 Ghelmegeanu, avocati, Procurorul
Gerota etc. \ '

Au toastat pentru D-1 Prof Ripert D-nii: Miclescu, Prese.

“dinte la Casatie, in calitate de Director al Soc, de Legislatie

Comparatd Romand si in numele ei;D-nii Gr,Pherekyde si
Mandrea Consilieri Casatie, Prof. C, Sipsom si avocatul Con
stant Tonescu,
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Publicam toasturvile ce s'au putut stenografia :

TOAST DE Mr. MICLESCO PRESIDENT A LA COUR DE CASSATION,

DIREGTEUR DE LA SOC. DE LEGISLATION COMPAREE

Monsieur le Professeur.

Vous n'étes point pour nous un étranger, comme
aussi j'ai Uimpression que depuis que vous éles nolre
héte, vous vous sentez presque chez vous, dans volre
paltrie,

Ce qui a dd agréablement vous surprendre deés volre
‘arrivée, c’est cette facilité avec laquelle nous nous ex-
primons  dans voire langue, — c’est la profusion
de livres frangais qui emplissent les devantures de nos
librairies, — c’est enfin ce public qui afflue a vos cours
et conférences, et qui non seulement vous comprend,
mais encore éprouve du plaisin a vous swivre dans les
formes les plus raffinées de U'esprit francais,

Cette recherche, ce besoin de culture francaise tien-
nent bien dans une certaine mesure & Uaffinité Jde race,
mais ausst et surtout a linfluence de voire civilisalion
qui depuis plus de 150 ans a pénéiré petit a petit dans
cetie ile lointaine de latins, placée par le hasard ou le
caprice de Uhistoire au miliew du flot slave.

Carra le conventionnel, qui déja en 1778 publiait son
histoire de la Moldavie et de la Valachie, n’avait-il pas
été auparavant secrétaire du prince Grégoire Ghika de
. Moldavie et quelques années plus tard, en 1785, le Com-
te d’Auterive n'tait-il pas aussi secrétaire de 'hospodor
Alexandre Ypsilante Mavrocordato? Esprit fort cultivé
et fin observateur ce diplomate résignait ses fonctions
deux aux aprés pour renirer en France, non sans avoir
laissé sous forme de mémoire, de sages et précieux
conseils quwil adressait au prince sur Uart de gouver-
ner, mémoire qui témoignait d’un vif inlérét et a’une
grande sympathie pour ce peuple si malheureux alors,
et qu'il avait essayé de relever. .

Apreés les guerres de la Révolution et de UEmpire,
ce ne sont plus des secrélaires privés du prince que la
France nous envoie, mais bien des consuls en titre, de
vrais -diplomates actifs et inielligents, dont les wuns
aussi habiles que clairvoyants, comme Billecoq et Place
contribuerent fortement aw réveil du sentiment na-
tional, En fin des écrivains tels que Voillant, Ubicini,
Regnault, Edgard Quinet, Thornton el tout d’autres,
intéresseérent et remuerent Uopinion publique Europé-
enne sur le sort de ces populations roumaines vivant
sous le joug, %

Au prixz de bien des labeurs et a (ravers de nom-
breuxn dangers, notre nationalité a pu renaiire de ses
cendres, mais elle n’aurait jamis pu y parvenir sans
le concours si efficace et Uappui si désintéressé de la
France lors des congrés du Paris de 1856, En préconi-
sant Uunion de la Moldavie et de la Valachie, elle nous
a défendus et sauvés des convoitises de mos puissanis
V0OISINS, ’

Cette grande marée montanite des nationalités a éié
constamment favorisée. par la France qui, pénéirée de
sa mission chevaleresque et civilisatrice, a plaidé et
soutenu la cause de lindéperdance de bien d’aulres

pays.

N’est-ce pas toujours avec son appui diplomatigue .

et parfois le concours de ses ammes que la Belgique et
Ultalie d’abord, — et maintenant la Serbie, la Theheco-
Slovaquie et la Pologne ont recouvré leur indépen-
dance? Et pour ce qui nous concerne spécialement esi-il

v

besoin de rappeler toul ce que nous devons encore
volre grande Nation pour notre reconstitution natio-
nale? C’est bien avec le concours de vos brillants offi-
ciers, qu'apres les désasires du début, nous relevames

~les trongons de motre glaive brisé pour le refondre et

mener ensuite nos bataillons recréés a la viyoureuse er
glorieuse défense de la ligne du Sereth, Vous nous a-
vez appris a nous batlre Monsieur comme vouUs nNous
aviez initiés auirefois aux bien faits de la civilisation.

Voila pres de cent ans que notre jeunesse n'a cessé
de fréquenter vos Facultés des Sciences, des Lettres, de
Médecine et de Droit. C’est a v0s enseignements que se
sont formés nos principaux savants, homnes d'Etat et
juristes. Aussi quoi de plus naturel que ceite chaude
manifestation de sympathie dont vous étes Pobjet, pu-
isquelle s’adresse autant aw professeur distingué, qu'a
U'Université de France, — a la France elle-méme, en
témoignage d'une profonde reconnaisance.

Cet hommage que nous rendons a la science francaise,
rvous voudrez bien accepter Monsieur d’en éire linter-
préte auprés de vos collégues de Paris. Vous saurez
leur dire que vous avez trouvé ici un peuple vibrant
d’amitié et qui n’oublie pas les bienfaits que vorre
belle et admirable Patrie lui a prodigués,

Je leve mon verre a la prospérité de vos Universités
de France et je bois a votre sanié Monsieur le Profes-
seur, en qui jai U'honneur de saluer aujourd-hui en
nom de notre comité de direction un nouveaw membre
honoraire de la Société roumaine de législation com-
parée,

TOAST DE M. Gr. PHEREKYDE, CONSEILLER A LN COUR DE
CASSATION

Monsieur et cher Maitre,

Je salue en vous (en mon mom personel, pour ne
compromeltre personne) sur le chemin du droit, un ac-
cident de la roule (avec le machinisme moderne el je
ne sais quelle invasion de hantise futuriste les compa-
raisons sonl parfois déconcertantes): nous roulions
Iranquillement avec le droir. l'r'a(liﬁonnel, le droit clas-
sique, sur les vieux cercles symboliques du philosophe
Bentham, qui laissaient un espace, pour ainsi dire 6=
tanche, enire le droit et la morale. Vous avez pro-
voqué un éclatement, vous avez précipité dans I’espace
libre des principes de- vie nouveauxr pour le droit. Dé-
sormais le droit ei la morale bénéficient d’une colla-
boration .plus active: la morale n'est plus seulement
la base, elle est le compagnon, le guide du droit, Le
progrés juridique en les maticres les: plus- délicates,
vous latiribuez, cher Maitre, selon voire belle image,
@ la montée de la séve morale”,

Pour user envers vous, dume comparaison St har-
die, il faut avouer que cetl accueil familier vient de ce
que, Si-je me vous ai vu qu’hier je vous connaissSais
depuis longtemps. Beaucoup d’ailleurs vous connais-
saient de plus loin encore: ils vous avaient deviné a
vant de vous avoir connu, Pour confirmer ce fait per-
mettez-moi d’invoquer un souvenir personnel. C’elait
sous Uoccupation allemande, le gouvernement avail dj
se retiver a Jassy, aprées avoir proclamé son moratoire
général, Uoccupant n’avait pas encore pu rendre des
ordonnances. Cependant la vie juridique, sous Uiné-
luctable nécessité, me pouvait atlendre indéfiniment.
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Ur proces de loyer se presente devant le (ribunal. Mon
ami coupa la poire en deux: il passa ouwire aw Mmora-
toire, mais réduisit le taux du loyer. Il va sans dire que
ce jugement fut réformé: la Cour de Cassation rou-
maine, de méme que la Cour de Cassation [rangaise
est demeurée respeciueuse de Uintangibilité du con-
irat, Il w'en reste pas moins que cette solution, quelque
osée qu'elle ait paru, se trouve, semble-t-il, dans la
ligne de voire horizon juridique. ]

Parmi les nombreuses objections soulevées, je e
souviens bien de celle-ciz pour établir un tel partage,
avait-on donc affaire a une société, le bailleur et le
locataire étaient-ils donc associés? Et la réponse: mais

dans celte guerre atroce qui donc me Uétait pas!

Dans le sentiment confus qui pousse tout juriste dans
les voies de Uéquité, depuis Celse et Justinien, jus-
qu'a nos jours, vous étes, Monsieur, le premier qui ait
[rappé aux portes od il fallait frapper, qui ait éclairé
les routes qu’il fallait éclairer.

L’originalité profonde de vos recherches est d’avoir
porté vos lumieres, a dégager la régle morale non pas
dans ces codes ow elle apparait de swite comme le code
renal, par exemple, qu’'on pourrait traduire ainsi qu'un
décalogue: tu ne tueras pas, tu ne voleras pas... Mais
dans la matiére ou la fibre juridique est la plus con-
cise, la plus serrée, la matiére des obligations, la cilé
du droit, la chose du monde qui est restée la plus stable,
la plus [ixe, depuis vingt siécles, Vous reprenez tous
les problémes, vous les passez au crible d’investiga-
tions mouvelles, et vous concluez: ¢’est un probléme
juridique, avec la morale pour base.

Je ne puis faire ce soir le tour de vos travaur, ni
mentrey les résultats féconds de volre activité juridi-
que. Je voudrais, en pew des mots, ne toucher que deur
points,

Ce n'est pas ma faute si je ne peuxr m’empécher de
[aire un rapprochement, puisque nous avons les au-
teurs sous nos yeux. Un haul magistrat, qui ne me par-
donnerait pas de le citer, mais dont le prestige in-
comparable et le fin savoir nous fournissent l'avantage
de pouvoir le désigner, sans le nommer, parlant un jour
de Pobligation naturelle, déplore le quasi silence du
code el les controverses sur sa nature, sur les differents
cas ou elle peut naitre, sur ses effets, et conclut, en rap-
peliant que le projei f[ranco-italien me nous apporte
quwun mot nouveau, un seul, pour refuser la répéli-
tion: lorsque Uobligation mnaturelle a été  acquiliée
sspontanément (le code francais disail: Lvolontaire-
'menr") Comme conclusion ce grand juge souhailerail
un texte avec des définitions plus completes, méme
quelques exemples, qui, faciliteraient singulierement
linterprétation. [

C’est a une conclusion parfaitement identique, qué
vous arrivez vous-méme, cher Maiire, lorsque vous
traitez la  difficile, lactuelle matiére ' de [U'abus des
droits. Définir complétement obligation naturelle ?
Quelle plus belle aventure! Mais peut-on arréler I'eau
qui coule, saisir Uinsaisissable?

L’autre point, m’a ému profomlement Il touche a
un sujet dont on me devrait pas parler, car il est (rop
grand, il s’agit des réparations que la France a recon-
nues a Ses sujels comme dommages résultant de la

guerre. Il s’agit des départements de autre colé de ce

chapelet aux tnnombrables reposoirs qui va d’Ypres
a Verdun, L’orage qui a passé sur ces provinces.,.
Sternit agros, sternit sata loeta boumque labores,
ce n’est pas Uinondation qui a ravi la récolte d’une
année, le travail des bétes et de gens, c’est le feu,
comme il w'en fut jamais, qui a déiruil non seulement
les vies humaines et le bétail, les maisons et les ar-
bres, mais la terre elle-méme, Uhumus nourricier.
Eraminat le fondement des réparations, vous estimes
qu'il me faut pas appliquer la théorie des risques,
mais une auire théorie, que vous indiquez dans vOs
travaux. Cela m’a ému profondement, car la France, sur
un sujet pareil, faisant un tel geste, ne peul pas se
iromper. C’est la suite de Uunion sacrée, c'ést le pro-
longement du ,wiriliter”, la manne des héros, la suite
miraculeuse et splendide du ,,quand-méme”, Si le droit
hésité si le droit n'avait pas préparé la voie, il doit
suivre la France, car elle est sur le chemin, Son geste
est un exemple pour tous les peuples, -
Pour finir je marquerai le rare privilege que vous
avez ewu de collaborer a une oeuvre vraimenl ercep-
tionnelle. Vos jeunes années me vous ont pas empeé-
ché d’étre choisi par Uun des maitres actuels du droil
civil, Monsieur Marcel Planiol. (A la vieille vigne
s'unil le tendre ormeau), Me (rompaisije? il m’a sem-
blé quon trouve dans le grand traité de droit, des
rayons nouveaux. La joie du vieux chéne, de voir fleu-
riy des pousses nouvelles est évidente, la jeune [ron-
daison, est regardée avec indulgence, avec [ierié. Cer-
taines pages célebres du manuel, sur U'abus des droiis,
var exemple, ntont plus la sévérité premiere.,..
Momnsieur Planiol esi pour ces dernieres années ce
qu'a été le professeur Bugnet il y a soixante ans. Je
ne sais pas des plus bel éloge que le choix qu'il a
fait lui-méme: cher Maitre vous continuez son oeuvre.
Il me reste, en m’'excusant d’avoir retenu un (rop
long moment voire atlenion, a regretter d’avoir su exr-
primer si pew et si mal, ma grande admiration, mon
infinie gratitude pour 1*071'e oeuvre si belle. Je leve
mon verre, cher Maitre, & vofre santé, auxr oeuvres nou-
velles que vous (lonne7'&. pour la gloire de la Science
[rancaise, pour le profilt de vos lecteurs roumains,

TOAST DE Mr. PROF. C. SIPSOM DE L'UNIVERSITE DE
BUCAREST AN NOM DES PROFESEURS UNIVERSITAIRES

La France, est I’orient, d’ou nous vient cette lumiére
intellectuelle et morale, dont vous étes aujourd’hui —
cher el éminent collégue — le digne messager, élu,
Porteur d’une flamme qui vous illumine, ef dont vous
ctes, 'un des foyers, nous sommes heureux de vous
accueillir parmi nous, et nous saluons en vous, avec
affection et avec gratitude, la France, en méme temps
que votre haute personnalité.

Aussi bien, par vos rares qualités, par votre oeuvre
scientifique si élevée, par le ministére de beauté, de
moralité, et d’ordre, que vous exercez, vous forcez ’ad-
miration et vous déclanchez 1’enthousiasme — celle
fleur mystique et intuitive de ’emotion, que donne, la
rencontre, de la foi et de la grandeur. Vofre oeuvre
juridique est grande, mais elle grandit encore, traver-
‘sée quelle est par le grande souffle de I’idéalisme, ef
toute empreinte des beaufés morales qui I’inspirent, et
dont vous I'avez semée; sans lesquels, une oeuvre peut
impressionner par:sa perfection, mais ne peut jamais,
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emouvoiur, Vous étes—cher collégue—l’un des grands
anunateurs moraux, du droit, qui vibre et vif, d’une
vie nouvelle. A vous, — quelques uns — les elus, vous
avez mis, en lumiére, découvert et degagé, 'ame du
droit, qui est la plus grande, la plus belle, la seule
science pourrais-je dire, de la vie des éires en sociéte,
de leur communion, possible, de leur complexité, de
leur interdépendance; Car dans la vie des sociétés et
ues peuples, tout n’est, que — droit.

Vous avez denoncé fletri et disqualifié, le blasphéme,
mensonger et desséchant du materialisme, et vous
avez ainsi libéré les consciences, d’un poids de lourde
imposture, scientifique, qui pervertissait la vie-jurisdi-
que, et la tenait emprisonnée et presque impuissante,
dans un étau qui la dégénerait. Désormais, et grice
a vous les libérateurs, le feu sacré du droit est a nou-
veau degage. Mais — et je demande a votre modestie
de m’excuser — nous n'en avons pas encore fini avec
vos mérites. D’abord, vous avez ecrif: La Reégle mo-
rale dans les obligations, — le livre des vérités juri-
aiques reconquises; Ensuite — vous avez su ampli-
fier, et ajouter encore quelque chose & l’oeuvre ma-
gistrale — la plus belle synthése raisonnée et vivante
du droit civil — du grand de l’incomparable Planiol,

Vous, et vos collaborateurs, vous avez étoffé, adapté
encore ‘a la vie, cette armature, ce cadre, classique de
la science du droit, en y versant les richesses mora-
les de l'equité, de la justice, de la bonne foi, qui se
traduisent par: mesure, harmonie, vérité. — Non ——
et vous 'avez prouvé: le droit, n’est pas le fait la bar-
parie — la force; il est au contraire, de ces données,
le régulateur, ordonateur, il est, la Régle, qui en-
digue, dirige, et ébuilibres les impulsions de la vie in-
stinetive, a la lueur de la raison, et de la morale —
qui elle, est la vie consciente, réfléchie et utile de la
s0ciéte,

Pour tout ce que vout &tes, pour tout ce que vous
avez fait jusqu’ici, pour touft ce qu’on espére encore
de vous, permetter moi, cher colégue, de lever ce verre
— plein de sincere, et d’affectueuse admiration, a vo-
tre santé, & vos nouveaux suceés, & votre refour parmi
nous.

La aceste cuvantiri D-1 Ripert a rispuns ariitand cat este
de fericit de onorurile si primirea ce i s'a ficutl in fard si in
mijlocul Societitii de Legislajie comparati Romand, D-sa a
mulfumit D-lui Ministru al Justifii pentru decoratia de Mare
ofifer al Coroanei ce i-a remis-o, chiar la banchet, si a decla-
rat cd va fi un demn ofifer al Romaniei in Franta, A expri-
mat apoi admiratia sa pentru Societatea de Legislajie Com-
parata Romani, care este afiliatd celei franceze si care, prin
conferintele si articolele publicate de strilucitii jurisconsulfi
romani, au adus elogiul tutulor juristilor streini. D-sa a in-
sistat asupra importantei Bulefinului, tipdrit in limba fran-
cezd, de care a devenit geloasi Societatea din Paris, intoc-
mai ca mama de fiica ei, Buletin care serveste peniru cu-
noagterea, prin studiile publicate, a legilor farii si a evolufiei
juridice in Romdnia, D-sa nu poate exprima decat mulfu-
mirea Frantei pentru D-nii Miclescu, Pantazi si Iosef Cohen,
cari conduc aceasta Societate gi aduc, prin legaturile ce sta-
bilesc intre Roménia si Franta, contribufiuni neprefutte la
stiinfa Dreptului si la' prietenia dintre cele doud firi, ;

D-1 Profesor Ripert adaogd ci, in timpul sederei sale in
tard, a avut ocazia si cunoasci de aproape ceea-ce admira
din departare, si cu sufletul prins in mrejele subtile si fer-
mecitoare ale valorii si talentului jurigtilor romaéni, va
propovidui pe catedra. universitard din Paris sentimentele
sale.

Terminand D-sa mulfumeste tutulor pentru primirea cil-
duroasd ce 1 s'a facut si sentimentele ce i s‘au aritat,

Curierul Judiciar in coloanele ciruia D-1 Prof. Ripert un
distins i nepretuit colaborator al sau a scris interesante
articole, se asociaza din toatd inima la sdarbatorirea ilustru-
lui jurist si isi face o placuta.datorie a felicita pe conduci-
torii Societatii de Legislajic Comparata Romand pentru mun.
ca depusda pe taramul stiinfei Dreptului si a propagandei
adusa farii in strainatate,

INALTA CURTE DE CASATIE S. II
Audienta de la 14 Ianuarie 1930

Pregedentia d-lui Const. G. Ratescu, Prezident
Decizia No. 155

Amnestie. Loviri cauzatoare de moarte sivarsite de
un minor, Daca faptul este crima sau delict 2 Pres-
criptiune, Art. 4 c. p. si 8 din Legea amnestiei din
1929.

Faptele socotite crime de codul penal atunci cdnd
sunt savarsite de adulfi, devin delicte atunce cand fdp-
tuttorul lor este minor, fundcd minorul nu se pedep-
seste pentru atari fapte de cdt cu pedepse corecfionale,
ori conform art. 1 c. p. infracfiunile pedepsite cu pe-
depse corectionale sunt delicte, Loviturile cauzatoare
de moarte sdavdrsite de un minor constituie deci unm
delict, iar acfiunea publica pentru acest fapt se stinge
in termen de 5 ani. Un atare fapi sdvdrsit cu 5 ani
inainte de data de 6 Iunie 1929 beneficiazda de ammnes-
tia acordatd prin art. 3 al legei de amnestie din 1929.

S’a luat in cercetare recursul facut de Parcheful
General al Curfii de Apel Craiova in contra deciziei
No, 481 din 1929 a Curfii de Apel Craiova s. L

S’a ascultat D-1 Procuror D. Polichron in conclu-
ziuni de respingere.

Curtea,
Asupra motivului de casare:

,Exces de putere, violarea art. 593 si 594 pr. pen. art, 3
din I. D, Regal de amnestie No, 1720' din 6 Tunie 1929,

Apelantul minor Marin C, D, Mirea fiind dat in jude-
catd pentru crima de loviri voluntare cauzatoare de moarte,
previizutd si pedepsiti de art, 238 si 241 c. p., a fost con-
damnat de Tribunalul Dolj s, TI, ficindu-se si aplicatiunea
art. 63 ¢, p, la un an de zile inchisoare corectionali, Intro-
ducand apel contra mentionatei sentinfe, Curtea de Apel
Craiova s, II, prin decizia atacatd cu recurs considerdnd in-
fractiunea comisa de minorul apelant ca un delict, i-a a-
plicat prescripfiunea de 5 ani previzuta de art. 594 pr, pen.
si prin consecinti pe baza art 5 din I. D. R, de amnestie,
vorbit mai sus, a declarat stinsd acfiunea publicd prin am-
nestie,

jInfractiunea comisd de minorul apelant, fiind crimi, cu
toata aplicafiunea art, 63 c, p, rdu Curtea de Apel i-a a-
plicat prescriptiunea art. 594 pr. pen, previzuti pentru de-
licte si prin consecinfa rau a fost stinsd acfiunea publici
prin amnestie, intrucit dela data comiterii crimei de citre
minorul apelant — 27 Octombrie 1923 — si pand la pro-
mulgarea decretului de amnestie, n‘a trecut 10 ani cum cere.
art. 595 proc. pen.”,

Avand.in vedere ci, rezultd din deciziunea atacatd
cu recurs, cd Marin G, D, Mirea, minor sub 20 ani la
data comiterii faptului, fiind dat judec#tii si condam-
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nat de Tribunalul Dolj s, III, in baza art, 238, 241, 239,
40 c, p. si cu aplicafia art. 63 si 60 acelas cod, la un an
inchisoare corectionald, a ficut apel;

Cd, apelul fiin i in decizi . 5
cursﬁrlu? $i incu]ga%llmll\/slélggmcdelglzlltlllr']ed ol
g L b . D. Mirea apirat de
pedeapsd, prin aplicarea in cauzi a ‘dispozitiunilor
art. 3 din legea de amnestie din 6 Iunie 1929, Procu-
rorul Gepera.l de pe-langd Curtea de fond a declarat
recurs, si prin motivul de casare formulat, sustine ci
instdnta de apel, hotirand ci faptul comis de Marin
C. D. Mirea este amnestiat prin art. 3 al. sus menfio-
natei legi de amnestie, a sivarit exces de putere si a
violat dispozifiunile acestui text, cum si cele ale art.
593 si 594 pr. pen. pentruc cj — pretfinde recurentul
— faptul de loviri cauzatoare de moarte, desi comis
de un minor sub 20 ani, rimane tot o crimi; si intru-
cdt dela data. comiterii faptului si.pang la aparitia le-
gii amnestiei aplicate in cauzi, nu au trecut inci 10
ani, cit cere art. 593 pr.. pen, pentru prescrierea actiu-
nei publice rezultati din crime. art. 3 al. sus mentio-
natei legi de amnestie, nu-gi \avea aplicafiunea in
cauzd; :

Gpnsiderénd_ cd faff cu obiectiunea recurentului.

cestiunea ce are a fi rezolvati. este aceia de a se sti
dacd infractiunea calificaty crimd, atunci ciAnd i se
atribue unui major, este tot crims i in cazul cand
persoana ce a comis-o ar fi un minor sub 20 ani. or
dacd, din cauza scuzei legale a minorititii agentului.
infractiunea isi pierde caracterul de crimi, devenind
delict:
'Considerﬁnd cd, in sistemul penal roman infrac-
tiunile se disting, in crime. delicte si contra%entiuni.
dupd natura pedepsei, pe care legile penale o previd,
ca sanctiuni, .diferitelor fapte. ce cad sub previziunile
lor; si anume. va fi in conformitate cu dispozitiunile
a'rt. 1 cod penal. ce stabileste criteriu acestei distine-
fiuni — crim4., infractiune pe care legea o pedepseste
cu muncd silnied, recluziune, detentiune si degrada-
fiune civicd; delict. infractiunea pedepsiti. de lege,
cu inchisoare corectionald, interdictiunea unor dreptu-
ri politice, civile sau de familie. si amenda dela 25
(azi 250 lei) in sus: iar_ contraventiune, infractiune.
ce se pedepseste, prin lege. cu inchisoare politieneascl
si amends;

Considerand c#. infractiunile comise de minori. ‘pe-
depsindu-se intotdeauna prin lege — chiar si atunci
cdnd. pentru aceiasi fapti. un major ar fi- pedepsit cu
pedepse criminale (art. 63 cod penal) — cu. nedepse
corectionale, nu constituese. potrivit princiniului cla-
sificirei din art 1 c. p. decAt simple delicte. i in
aceste conditiuni toate regulele privitoare la delicte.
sunt de exemplu cele referitoare la preseriptia peden-
sei si actiunei publice, recidivi. extraditiune. etc. le
sunt aplicabile:

Considerand, in speli, ci faptul de loviri cauzatoare
de moarte, comis de inculpatul Marin C, D. Mirea,
sanctionandu-se din cauza minorititei sale, potrivit
art. 63 c¢. p. cu inchisoare corectionald, este delict; si,
intrucdt termenul de prescriptiune al actiunei publice
rezultate din delicte, este cel previzut de art. 594 pr.
pen. adicd 5 ani socotit dela comiterea faptului, re-
zultd cdi, instanta de apel, ficAnd in cauzd aplicatia
art. 3 al legei de amnestie din 6 Iunie 1929 pe baza
constatirei de fapt cd acel delict a fost comis la 27
Octombrie 1923, inculpatul fiind minor atunci, si, cd
dela comiterea faptului pAnd la aparifia sus menfio-
natei legi de amnestie a trecut mai mult de 5 ani, nu
a comis exces de putere §i nici violat textele de lege

vizate prin motivele de casare, c¢i din potrivd, a facut
o0 buna aplicare a lor.

Gd astfel motivul de casare, /este neintemeiat ‘Si
recursul urmeaza a fi respins ca atare,

Penfru aceste motive, curtea in numelé legii, res-
pinge: recursul facut de Procurorul General de pe
langd Curtea de Apel din Craiova, contra déciziunei
No. 481 din 1929 a Curfii de Apel Craiova s. I.

Datd si cititd in sedin{d publica azi 14 Tanuarie 1930.

NOTA. — Chestiunea asupra careia a avut sa se
pronunte Inalta Curte prin deciziumea de mai sus
este: ,,Faptele sanctionate cu pedepse criminale in
tariful ordinar de pedepse prevazut de lege, pastrea-
za ele calificativul de ,,crime” chiar si atunci cand
sunt sivarsite de un minor?”

In doctrind aceasti chestiune se discuta inlaun-
trul unei probleme mai vaste si anume: ,,Circum-
stantele modificatoare de pedeapsa prevazute de lege
atrag ele schimbarea de clasi a infractiunei atumnci
cand datoritid lor se aplicd o pedeapsa de alta clasa
decat cea din tariful ordinar prevazut de lege?”

Problema prezinta un mare interes fiindca de ca-
liticarea de clasi a infractiunei — in crima sau de-
lict — depind o serie de situatiuni ca: recidiva, ex-
tradarea, prescriptiunea, reabilitarea, etc., cari sunt
diferit disciplinate dupa cum faptul e comsiderat cri-
ma sau delict.

Criteriul adoptat de codul nostru penal — dupa
rsodelul celui francez — pentru calificarea de clasa
a infractiunilor in: crime, delicte si contraventiuni.
este acela al raportarii faptelor la pedeapsa cuveniti
conform legii: ,distinctio delictorum ex poera’.

Art. 1 cod. pen. spune in aceastd privinta: ,,In-
fractiunile ce se pedepsesc de lege cu pedepse crimi-
nale sunt crime, cu pedepse corectionale delicte si cu
pedepse de simpla politie contraventiuni”.

Ce a inteles legiuitorul prin expresiunea:,ce se
pedepseste de lege” si ce rezulta din opera sa in a-
ceastd privintd?

A inteles sa se raporteze la fariful ordinar de
pedepse prevazut pentiru fiecare infractiune tip si
rumai Ja acest tarif, sau a infeles si se rapoarte la
pedeapsa legal cuvenitd faptului privit in ansamblul
circumstantelor sale.

Se stie ca prin tarif ordinar de pedepse se inte-
iege cadrul de sanctiumi particulare statornicite in
partea speciala a codului penal unde pentru fiecare
infractiune-tip se indicad natura pedepsei si limitele ei.

Acest tarif ordinar nu este insa in sistemul legii
imutabil; dimpotriva legea a prevazut si disciplinat
o suma de cauze si imprejurdri cari conduc la mo-
dificarea si retusarea tarifului ordinar, incat pedeap-
sa prevdzutd de lege in aceste ipoteze nu mai este
cea din tariful ordinar, ci cea din tariful extraordinar,
fiindca pe aceasta din urmd legea in miod expres o
impune in locul celei dintai.

Astfel fiind se poate oare spune ca in art. 1 c. p.
legiuitorul s’a raportat la tariful ordinar?
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A admite afirmativa ar insemna in primul rand
<4 punem in sarcina legiuitorului o inconsecventa pe
care opera sa o refuza, iar in al doilea rand sa con-
siderain ca pedepsele din tariful extraordinar nu de-
curg din lege, ceia ce desigur este greu de sustinut.

Spunem ca ar trebui sa atribuim legiuitorului o
inconsecventd, fiindca nu Se poate califica altfel fap-
tul unui legiuitor care pornind de la ideia ca clasifi-
carea infractiunilor in crime, delicte si contraventiumi
este o chestiune care nu priveste natura ontologica a
faptelor, ¢i numai gravitatea lor in functiune de pe-
deapsa cuvenita, admite in lege ca pentru acelas fapt
pedeapsa poate schimba de gravitate si deci de cla-
sda, dar refuzé, sa schimbe clasa infractiunei atunci
cand pedeapsa s’a schimbat. Cu alte cuvinte acelas
legiuitor considerd pedeoparte calificarea de clasa 3
infractiunilor ca fiind in functiune de gravitatea pe-
depsei si tot el pe dealta parte inlatura aceasta co-
relatiune, permitand ca pedeapsa sa schimbe de cla-
sd, deci gravitatea faptului si se modifice, fara a se
schimba clasa infractiunei.

Ori legiuitorului nu i se poate si nu trebuie sa i se
atribue aceastd inconsecventd, fiindcd insasi opera
sa ne dovedeste ca intotdeauna legiuitorul si-a res-
pectat criteriul variind clasa infractiunilor dupa cla-
sa pedepselor in raport cu aceias activitate ilicita
penala.

Intr’adevar, daca legiuitorul ar fi admis sistemul
calificarilor de clasa fipice si invariabile, adica ar fi
pornit dela ideia ca un fapt sanctionat de legea pe-
nala trebue sa apartina totdeauna aceleias clase de
infractiuni oricari ar fi circumstantele extrinseci cari
modifi¢i obiectivitatea lui juridicd, atunci desigur ca
nicderi in opera sa nu am intalni acelas fapt (ca o-
biectivitate materiald) plasat cand in clasa crimd,
cand in clasa delict. Ori tocmai contrariu sti dea-
lungul intregului cod penal, vadind asffel ca legiui-
torul nu a admis calificarile de clasa tipice si inva-
riabile, ¢i din potrivd pentru acelas fapt a variat cla-
sa dupa cum varia gravitatea pedepsei cuvenite. Ast-
fel de pilda: distrugerea este crima in art. 73, 85, 355,
370 c. p., este delict in art. 140, 203, 206, 338, 352-6,
367 si 373 c. p. si este contraventiune in art. 385 no.
11, 393 no. 1-4, 9-11 si 396 no. 3. Tot astfel lovirile
si ranirile pot fi: crima in lart. 241, 243 si 186 c. p.,
delict in art. 238-240 si 184 c. p. si contraventiune
in art. 238 alin. 2. Exemple sunt foarte numeroase.

Asa dar o prima concluziune, legiuitorul nu a ad-
mis calificarile de clasa tipice si invariabile, ¢i a ad-
mis ca aceste calificiri sa varieze dupa obiectivititea
juridicd a fiecdrei activitali ilicite penale, adica dupa
circumstantele extrinseci ale faptului material, de
naturi a modifica gravitatea Iui juridicd.

Dar mai mult, chiar atunci cand obiectivitatea ju-
ridica a ramas aceias, inca legiuitorul a evitat cali-
ficarile de clasa invariabile, facand ca acelas fapt sa
schimbe de clasa dupa circumstantele extrinseci cari

modificau numai gravitatea lui materiald. De pilda:
atentatul la pudoare cu violentd e crima daca victima
e mai micid de 15 ani si delict cand victima a trecut
de aceasti varsti (art. 264 c. p.); sechestrarea de
persoane e crimd daca a durat peste o luna si e le-
lict in caz contrar (art. 272 si 273 no. 2 c. p.); rebe-
liunea daca s'a comis de mai mult de 3 msi inarmafi
e crimd, dacd sunt mai putini e delict (art. 172-3 c.
p.) si alte multe exemple.

Deci a doua concluziune, legiuitorul nu a admis
nici in cadrul aceluias fapt, cu aceias obiectivitate
juridica, calificdrile de clasa invariabile.

Asa dar, ori de cate ori legiuitorul a avut in ve-
dere vreo situatiune, cauza sau circumstanta care
modifica gravitatea unui fapt, nu a ezitat de a schim-
ba clasa acelui fapt. ,

Dar legiuitorul nu puted sa insire in raport cu fie-
care infractiune toate circumstantele modificatoare
si nu trebuia sa faca acest lucru mai ales atunci cand
aceste circumstante erau generale, adicd posibile
pentru toate infractiunile, fiilndca atari circumstange
trebuiesc prevazute printr'un text unic si de gene-
rald aplicatiune, iar nu in mod separat si repetit sub
fiecare infractiune. Legiuitorul respectand aceasta
reguli de tehnicd legislativa si inscriind in cod ant-
mite circumstante sub form#d generald si prevazand
jardsi in mod general efectele lor modificatoare a-
supra pedepsei, inseamnd oare cd el legiuitorul, nu
q mai pastrat in raport cu aceste circumstante core-
latiunea dintre calificarea de clasa a infractiunei i
clasa pedepsei impuse de lege? Desigur ca nu! fiind-
o4 efectele unei cauze modificatoare nu depind de
locul unde ea este asezatd in cod. Daca legiuitorut
de ex. ar fi previzut in secfiunea privitoare la omor,
ci omorul sdvarsit in stare de provocare se pedep-
seste cu inchisoare dela 6 luni la 2 ani sau ca o-
morul savarsit de un minor se pedepseste cu inchi-
soarea corectionald, atunci nimeni mu ar fi tagaduit
c# in aceste cazuri omorul este un delict; dar fiind -
4 legiuitorul a prevazut scuza provocarii si a mino-
ritdtii prin texte generale — asa cum intr'o buna teh-
nicd legislativd trebuie sa se faci — nu se mai ad-
mite cu aceias neezitare ca in aceste cazuri avem
un delict iar nu o crimid. Ori, desigur cd e absurd
si nestiintific a sustine cd desi efectele rdman ace-
leasi cu privire la pedeapsa, cle insa variazi cu pri-
vire la clasificarea infractiunei, dupd cum scuza e
prevazuta in mod particular sau in mod general.

In al doilea rand spuneam ca a admite ci prin ex-
presiunea ,,ce se pedepseste de lege” din art. 1 c. p.
legiuitorul s’a raportat numai la tariful ordinar, ar
insemna sa ajungem la concluziunea ci atunci cand
intervin circumstante sau cauze modificatoare de pe-
depse, faptul ce se pedepseste cu altd pedeapsa decat
cea prevazuta de tariful ordinar nu se pedepseste de
lege. Dar atunci de cine se pedepseste un atare fapt?
Tot de lege, si numai de lege fiind ci art. 2 c. p.
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spune cd nici un fapt nu se va pedepsi, daci pedeap-
sa nu este hotaratd de lege si deci toate pedepsele si
toate modificarile lor sunt dela lege. Cand legea
schimba pedeapsa unui fapt pentru o anumitd cauzi.
inseamna ca acel fapt se pedepseste de lege cu pe-
deapsa modificatd si deci clasa lui conform art. 1 nu
poate fi decat clasa acelei pedepse modificate.

Desi aceastd solufiune se impune.ca singura con-
forma sistemului adoptat de legiuitor, totusi doctrina
franceza a privit chestiunea ca susceptibild de dis-
cutiuni. {

De aci trei teorii. O prima teorie, sustinutd de unii
autori mai vechi si astdzi aproape abamdonati, este
aceia in care se refuza circumstantelor sau cauzelor
modificatoare de pedeapsd vreo inrdurire asupra ca-
lificarei de clasa; infractiunile ramamand invariabil
calificate dupa tariful ordinar (v. Bertauld, Cours,
p. 6213 Le Sellyer, Traité de I'action publique, etc. II.
no. 544; Villey, Cours, p. 251; J. A. Roux, Cours,
p. 66). :

A doua fteorie, sustinutd de cei mai multi autori,
admite ca circumstantele legale (scuze atenuante)
modifica si calificarea de clasd a infractiunei, fiindca
in aceste cazuri insasi legea pedepseste faptul cu o
alta pedeapsa decit cea din tariful ordinar. Dimpo-
triva circumstantele atenuante judiciare nu au nici
o inraurire asupra calificarii de clasi, fiindca ele nu
sunt direct aplicate de lege ,ci sunt ldsate la apre-
cierea judecdtorilor. (v. Garraud, Traité, ed. 3, vol. 1i,
p; 550 si 751; Garcon, Code pén. annoté, art. 1 mo.
42; Normand, Cours, no. 923; Degois, Traité, no.
1071; Tanoviceanu, Tratat, II, p. 25).

In fine intr’o a treia teorie se sustine ca orice catu-
za sau circumstanta” modificatoare de pedeapsa, deci
si circumstantele atenuante judiciare atrag modifi-
carea calificdrei de clasd a faptului penal, deci cd
aceastd calificare se rapoartd nu la tariful ordinar
ci la pedeapsa concret aplicatd. (v. F. Hélie, Instr.
crim. II, nr. 1057; Vidal et Maguol, Cours, p. 99;
I. I. Haus, Dreit pénal, 11, nr. 1330—1 p. 830; Thiry,
Cours, nr. 170—3).

Toate aceste teorii le’am expus pe larg in Tratatul
Tanoviceanu, vol. 11, p. 25 si urmatoare, pronuntan-
du-ne pentru ultima teorie (vezi si -studiul nostru:
Calificarea legald sau judiciara in Revista Peniten-
ctarg, VIII, p. 91).

e R

Revenind la chestiunea solutionata de Inalta Curte
prin deciziunea ce adnotam, si anume daca faptele
cari pentru adulti sunt crime, raman tot crime fatunci
cand intervine scuza minoritarii, rdspunsul varieaza
dupi teoria pe care o acceptam. Dupa prima teorie
mai sus ardtatd, scuza minoritidtii nu va schimba ca-
lificarea. Dimpotrivid dupd celelalte teorii scuza mi-
norititii face ca faptul care pentru adulti este o crima
sd devind delict cAnd e savarsit de un minor, fiindca
minorul nu se pedepseste de lege cu pedepse crimi-
nale. i

Faptele minorului fiind dupd aceste din urma te-

orii delicte, actiunea publicd se prescrie in termenul
prevazut pentru delicte: ,,En conséquence, lorsque
le jury a déclaré le crime excusable, I'accusé peut in-
voquer et la Cour doit méme admetire doffice la
prescription si trois années (in Franta prescriptia p.
delicte e de 3 ani) se Sont écoulées sans poursuites.
Dans cette'hypothése, en effet, c’est la loi elle-méme
qui punit de peins correctionelles Tirtfraction, qui des
lors ri'est plus qu'un délit. La méme régle sera appli-
quée par exemple si lon suppose qu'un crime, commis
depuis plus de trois ans est reproché a un mineur’
(Garraud, op. cit. 11, p. 550 si la fel me’am pro-
nuntat in 7Tratatul Tanoviceanu, 11, p. 27—S8 si vol.
[ ap- f15)% 7

Dar daca cu privire la -celelalte scuze chestiunea
calificarei de clasa a faptelor penale in cazul cand in-
tervin atari scuze poate fi discutatd, credem insa cd in
ceiace priveste scuza minoritatii orice discutiune —
mai ales in legiuirea noastra — este fortatd si lipsita
de consistenta.

Intr’adevir, pe cand celelalte scuze nu intervin in
aplicatiunea practicd exclusiv ope legis, ci in urma
unei aprecieri judecatoresti care poate primi sau re-
fuza scuza propusd, dimpotrivd scuza minoritatii este
imperativa si nesusceptibila de apreciere, asa inrcﬁ_t
atunci cand legea pedepseste pe minori numai cu
pedepse corectionale, implicit conform art. 1 c. p.
faptele minorului nu pot fi decit delicte, judecatorii
neavand nici o latitudine de a modifica aceastéi ca-
lificare, intima lor convingere nefiind chematd sd
decidd asupra acordarei diminuantei ca in cazul ce-
lorlalte scuze.

Dar legislatiunea noastra mai prezinti o particu-
laritate, care face ca discutiunea si fie categoric
curmatd, in privinta calificirei de clasi a faptelor
savarsite de minor.

La noi art. 105 din Constitutiunea noud, ca si din
cea veche, prevede ca : ,Juriul este statornicit in
toate materiile criminale”.

Pe dealta parte art. 65 ¢. pen. dispune ca minorii
sunt totdeauna judecati de tribunalele corectionale.
Legiuitorul constituant de la 1866, si cu un cuvant
mai mult cel de la 1923, cunosteau dispozitiunea art.
65 ¢. p. (codul penal a intrat in vigoare la 1865) si
totusi nu au prevazut in art. 105 din Constitutiune
cd, prin exceptiune de la regula generald pe care o
inscrian in acel text, minorii cari au savarsit crime
vor fi judecati de tribunalele ordinare, iar nu de ju-
rati, asa cum au prevazut exceptiunile pentru unele
infractiuni de presa si pentru raspunderea penalid a

" ministrilor.

Lipsa unei atari excepliuni cu privire la minori in
art. 105 din Constitutiune conduce la urmitoarea al-
ternativd: 1) In sistemul legiuirei noastre fapte cali-
ficate crime pentru adulti sunt totdeauna delicte pen-
tru minori si deci legiuitorul constituant stiind acest
lucru nu a prevazut, si nu a avut nevoie sa mai pre-
vaza, ca prin exceptie de la regula din art. 105 cri-
mele comise de minori nu se judeca de jurati, fiind-
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cd nu existd atari crime. Deci legiuitorul constitu-
tional a confirmat implicit cd’ faptele minorului nu
pot fi niciodatd crime. 2) In sistemul legiuirei noas-
tre faptele calificate crime pentru adulti sunt crime
si atunci cand sunt sdvarsite de minori si intrucat le-
giuitorul constituant nu a prevazut. pentrue crimele
comise de minori o exceptiune de la competina ex-
.clusiva si de ordin constitutional a juriului, inscrisi
in art. 105, inseamnid ca a abrogat implicit art. 65
c. p. care a devenit neconstitutional si deci minorii
urmeaza a fi judecati si ei de Curtea cu jurati, cici
altfel s’ar viola art. 105 din Constituitune.

In aceasta alternativi ne pronuntam categoric con-
tra celei de a doua ipoteza, fiindcd nu e admisibil ca
jumatate de veac (de la 1866—1923) sa se fi incilcat
art. 105 din vechea Constitutiune, supunandu-se cri-
mele comise de minori (cici conform acestei ipoteze
minorii comit crime) tribunalelor - corectionale, desi
acest text spuned precis ca juriul este competent in
toate materiile criminale, si nimeni sa nu fi protestat,
dupa cum nu e admisibil ca legiuitorul constituant
din 1923 sa nu fi curmat aceasta practicd neconsti-
tutionala prevazand expres ci prin exceptie dela re-
gula inscrisa in art. 105 crimele comise de minori
vor fi de competinta tribunalelor corectionale. Ori, e
greu, sau mai bine zis imposibil de explicat, in ipoteza
ca minorul comite crime, dece nimeni nu a protestat
in 53 de ani aratand ca se calcd Constitutiunea cand
se supun crimele comise de minori tribunalelor, dupa
cum e absurd si nedrept sa se atribuie legiuitorului
constituant ignorarea legilor si starilor ue fapt strans
legate de dispozitiunile pe cari le inscria in pactul
fundamental al Tarii, invinuindu-1 fie ¢ a sdvarsit o
omisiune atat de gravi ca aceia de a nu fi exceptat
de la competinta juriului crimele comise ‘de minori,
fie cd a comis greseala de a fi abrogat art. 65 ¢. p. in
dispretul tuturor eonsideratiunilor cari au impus re-
gula din acest text, consideratiuni cari si-au pastrat
toata importanta lor mai ales in sistemul legiuirilor
moderne. A :

Dimpotrivd acceptand prima ipotezi nu putem re-
prosa nimic nici juristilor cari au practicat jumitate
de veac In urma, nici legiuitorului constituant, fiind-
cd aceasta ipotezd nu presupune mnici omisiuni, nici
greseli, nici ignorarea starilor de fapt si de drept.

Ori, € o reguld elementard, ca atunci cand inter-
pretul se gaseste in fata unei alternative, el trebue
fard ezitare sa primeascd ipoteza care conduce la
concluziunea ci legea este corectd, si s respingi i-
poteza care nu se poate justifica decat presupunand
cd legea este gresiti.

lata de ce socotim ca in sistemul legiuirei noastre
insusi legiuitorul constituant a confirmat ca faptele
socotite crime pentru adulti sunt delicte cand sunt
comise de minori, si iatd de ce aprobam in totul de-
ciziunea de mai sus a Inaltei Curti de Casatie prin
care s'a adoptat acest punct de vedere.

VINTILA DONGOROZ.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1l
: Audienfa dela 4 Decembrie 1929
Pregidentia D-lui I. STANESCU-BUZAU, Consilier

Deciziunea Comerciald No. 195

Obligafiune. Publicitate. Magazin avand marfuri de
vanzare pe pret curent. Societate -anonimi. Prepus.
Mandat tacit. Angajamente depisind puterile statutare
exercitate mult timp si executate de patron. Opozabi
litate. Vanzare comerciald. Neexecutare de vanzitor.
Actiune in executare si subsidiar reziliere. Inaplicabi-
litatea art. 67 cod. com, Inufilitatea ofertei platii pre-
fului. Daune. Stabilire, Vanzarea in cont nu e necesari.
Quantumul nu e cel din ziua cand urma sa se execute
obligafia ci dauna efectivi daci vanzdtorul cu rea cre-
dintd intarzie execularea si apoi n’o mai face de loc.

Ciand un comerciant are depozit de desfacere de bau-
turi spirfoare §i vinuri, vanzarea unei cantitdfi de un
vagon tuicid din disponibilitagile sale pe preful curent
nu poate fi consideratd ca o operafie moud intervenitd
intre prepusul comercianiului si cumpdardtor, c¢i ca o
confirmare a acceptirii de cdtre cumpardator a polici-
tatiei facute de comerciant prin faptul cd are de vin-
zare marfd pe preful curent.

In afard de mandaiul expres conferit prin statute,
nimic nu impiedicd societldfile anonime Sd acorde i
mandale tacite a cdror existenfd in maiterie comerciald
se poate dovedi cu orice mijloc de probd. Cand socie-
tdfile anonithe in mod curent executd obligatiile deri-
vdand din activitalea zilnicd a prepusului lor, si nu
i=au nici o masurd de desavuare publicd a acestei ac-
tivitdfi, nu pot opune terfilor restrdngerile de puteri
ce ar rezulta din stalute contrazise de activilatea con-
finud in fapt,

Cénd cumpdrdtorul cere in justitie executarea vin- -
zdrei st mu mai in subsidiar rezilierea cu daumne, iar
marfa — fuica — irebuie in prealabil gradatd, cotatd
si gustatd, nu este locul a se aplica art. 67 cod. com.
privitor la oferta reald de plata prefulusi,

Pentru stabilirea daunelor suferite mu este absolut
necesard cumpdararea in cont, quantumul putindu-se
proba cu orice mijloace de dovadd,

Cu atdt mai mult nu poate fi obligat la cumpirarea
in cont cumpdrdtorul care cere im justifie executarca
contractvlui si numai in caz de refuz de executare; re-
zilierea si daune. ,

Cifra daunei nu e cea din ziua cind urma si se
execule obligafia, ceeace nu s’a facuf, ci efectiva daund
constalata la pronuntarea deciziei daci vinzdtorul cu
rea credinfi intlrzie executarea si apoi m’o mai face
de loc. ;

Curtea,

Asupra apelurilor fdcute pe de oparte de reclamantul
Solomon Barasch, si pe de altdi parte de parata Societatea
de Vinuri ,Drgdsani” in contra sentintei comerciale cu
No. 1209 din 928, a Tribunalului Ilfov Sectia IT Comerciali.
al cdrui dispozitiv are urmitoarea cuprindere:

,Admite in parte actiunca intentati de Solomon Ba-
rasch, in contra paratei Societatea Anonimd Comerciali de
Vinuri ,Drigdsani” prin reprezentantii s#i legali, cu pe-
titia inreg. la No. 7228 din 927, '

,+Obligd pe pérdta si preded reclamantului un vagon de
1.000 decalitri tuici recolta 1926, cu preful de lei 6 si 10%
centigradul, iar in caz de nepredare a miirfei, sd pliteascd
reclamantului diferenta de pret in sumi de 240.000 lei (doui
sute patruzeci mii) osebit suma de lei 20.000 (douiizeci mii)
cu titlul de daune pentru paguba ce i-a cauzat nepredan-
du-i la timp marfa, plus 3,000 (trei mii) lei cheltueli de
judecatd. Diferenta de pret si suma daunelor cu procent
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legal dela data acfiunei — 18 Martie 1927 si pani la achi-
tare”.

Avand in vedere ca din actele si lucririle de la dosar
cum §i din concluziunile scrise depuse de parfi in sensul
ciirora au susfinut oral, rezultd ci faptele in acest proces
stau astfel:

Prin scrisoarea cu data 9 Iunie 1926, reclamantul S, Ba-
rasch, negustor angrosist de bauturi spirtoase din Bucuresti
Bulevardul Maria No. 24, a cumpirat dela parata Societa-
tea Anonima de Vinuri ,Dradigisani” cu sediul in Bucu-
resti, Str. Sf. Stefan No. 14, un vagon {uici si cu preful de

lei 6,50 centigradul in caz de aprobare pe credit, sau lei’

6,10 centigradul daca plata ar urma si se faci in numerar
la primirea mirfei.

In aceasta scrisoare se dd reclamantului o confirmare
scrisd semnatd pentru péarata Societatea de Vinuri ,Drigi-
sani” de Directorul acesteia d-1 H, Weber, parat in acest
proces.

Societatea paratd nu a predat marfa, desi reclamantul
a pus-o in intarziere atat cu scrisoarea din 17 Tunie 1926,
cat si in urma cu notificarea din 13 Tulie 1926. Ta acea-
std din urma notificare, parata a rdspuns la 531 Tulie 1926
ci ar fi vandut marfa numai sub condifiar aprobiirei cen-
tralei si cia centrala a refuzat aprobarea.

Reclamantul vazand cd parata refuza si-i predea mar-
fa, a cerut si s‘a efectuat mai intdi o anchetd in futurum
de citre Tribunalul Ilfov Secfia I Comerciald; si apoi la
18 Martie 1927, a chemat in judecatd pe parata prin repre-
zentantii sai legali, spre a fi obligati: 1) si predea un va-
gon de una mie decalitri fuici recolta 1926, cu pretul de lei
6,10 centigradul; 2) si pliteascd cu titlu de daune suma
de lei una sutd cincizeci mii, pentru paguba ce i-a cauzat
nepredandu-i la timp marfa, din care cauzi a pierdut cli-
enfii si a fost lipsit de beneficiul ce ar fi avut prin conti-
nuarea operafiunilor sale comerciale; iar in cazul in care
in termen de 24 -de ore dela primirea somafiei insofitd de
copia titlului executoriu al hotardrei definitive nu va fi e-
xecutat predarea miirfei, condammnarea si fie la plata su-
mei de cinci sute mii lei, reprezentand diferenta de pret
si daunele cauzate. Mai departe a aratat prin actiune, ci
in drept si-o bazeaza pe dispozitiunile art, 998, 969 si 1084
din codul civil si pe textele referitoare la executarea obliga-
fiunilor invocand in dovedire actele si probele ce va ad-
ministra,

A chemat in acelag timp in judecatid si pe Heinrich We-
ber, cel care a primit comanda marfei in numele societatei
parite, spre a rdaspunde solidar cu aceasta.

In urma probelor administrate de parti, tribunalul pen-
tru motivele ardtate in sentinfa apelata, al carui dispozitiv
e reprodus mai sus, — a admis in parte acfiunea i numai
fatd de Societatea parata.

In contra acestei sentinfe s‘a ficut apel de ambele parti,
ale ciiror motive invocate de fiecare se vor ariitd si discuta
mai la vale. -

Pe langi probele administrate de pirfi la prima instantd,
apelanta-pardti a cerut inaintea Curtii si i s'a admis in se-
dinfa dela 13 Februarie a, c., in mod preparafor si proba-
tor, proba cu martori asupra urmétoarelor puncte: 1) cine
angajeazi sicietatea; 2) calitatea si rolul lui Weber in so-
cietate; 3) cd, conventia din scrisoarea dela 9 Tunie 1926 a
fost incheiati sub rezerva aprobirei centralei, nu numai
in ce priveste creditul, ci si chiar a vdnzires in general;
4) cd finfelegerea pirfilor pentru un vagon zece vase fuicit
din scrisoarea dela 9 Tunie 1926, reprezinti 800—900 deca-
litri tuicd, iar nu una mie decalitri; 5) care a fost tdria
mirfei conforn infelegerei si 6) cum a putut reclamantul
pierde clientii, ciici a avut tuicd in depozit, S‘a admis in
acelas timp si reclamantului contra probd, cum si pentru
Weber, iar martorii ce apelantii au propus, s‘au ascultat de
d-1 consilier,

Avand in vedere in ce priveste apelul fiacut de péréta
Societatea Anonimi de Vinuri ,Drigagani®.

Avand in vedere cii aceasta prin' apelul siu, astfel cum
l.a desvoltat oral inaintea Curtii in sensul mnotelor scrise
depuse la dosar, a opus la acfiunea reclamantului S, Ba-
rasch, urmiitoarele motive, in rezumat:

1) Ca intre ddnsa si reclamant nu a existat raport juri-
dic, de oarece H, Weber nu a putut angaja Societateas

2) C8 nu se poate cere rezilierea conventiei, intricat re-
clamantul nu a facut oferta reald de plata prefului;

5) Ci nu se datoresc daume, fiinded nu s'a facut cum-
pirarca in cont, si cd in orice caz se datoregte numai dife-
renfa de pref dela data actului la epoca in care trebuia si
se facd predarea;

4) Ci s'a vandut numai opt sute decalitri g1 nu una mie:

5) Ci nu s‘a dovedit de reclamant c’ar fi avut daune re-
zultate din pierderea clientelei.

Asupra primului motio:

Avand in vedere cii este stabilit cum cd intre parfi a in-
tervenit la 9 Tunie 1926 intelegerea scrisi semnata de We-
ber pentru Societatea-paratd cu urmatorul cuprins:

,Prin prezenta vi confirmém cd vam vandut sub rezerva
aprobiirei centralei noastre un vagon zece vase fuicd de pru-
ne firi defect. Centrala noastrd va aproba céat priveste nu-
mai creditul si cu preful lei 6,30 centigradul predat franco
gara Filaret, Plata se va face contra accept dupd 90 zile.
Vasele goale le vefi inapoid timp de opt zile dela primirea
mirfei, In caz ed centrala noastrd nu vi acordd creditul,
vil obligati a prelua marfa contra netto casa cu preful de lei
6,10 centigradul,”~ Plata la primirea mérfei., Marfa se va
preda pand la 10 Tulie a. ¢, (1926); fuica va fi direct de la
locul de productie, adicd dela Patarlagele sau Malul cu
Flori*.

Avand in vedere cd in privinfa acestui act, astfel re-
dactat, apelanta-parata, in sedinfa dela 14 Noembrie a. ¢,
cand a avut loc desbaterile in acest proces, a ridicat mai in-
taiu obiecfiunea cum cd expresiunea: , Ci Centrala noastri
va aprobd cat priveste numai creditul® ar fi intercalata, si
ci deci constitue un falg din partea reclamantului Barasch.

Avéand in vedere insd cii Curtea cum constatd jurnalul
No, 7420 din acea zi, a respins cererea de inscriere in fals
formulatd de reprezentanfii apelantei-parate, pe motiv ci
un atare mijloc de probatiune nu l-a invocat prin petifiu-
nea sa de apel, cum si pentru motivul ca aparatorii sdi n‘au
prezentat in aceasta o imputernicire speciald de a se inscri
in fals.

Avand in vedere cd de altfel existenfa actului in in-
tregimea lui, asa cum e reprodus mai sus, este probat cu
depunerea martorului Marius Rosenberg din serviciul chiar
al apelantei-parate, cdci acest martor in depozifiunea sa a
afirmat c@ s'a cerut de reclamantul Barasch lui Weber si
precizeze ci véanzarea este fixd si numai intrucat priveste
creditul se cere aprobarea centralei,

Avand in vedere ci acest fapt reese si din celelalte acte
gi complexul depozitiunilor martorilor ascultafi in cauzi
si anume: cd operafiile de micd importanfd, ca cea care
face obiectul procesului de fafd, intrd in sfera activitdfii
normale a lui Weber in calitate de funcfionar al apelantei-
parite, asa incdt este explicabil ca si nu fi fost nevoe de o
aprobare a centralei in sensul cum se pretinde de Societatea-
parata;

Cd dar, constatindu-se cd acea infelegere a intervenit cu
continutul mai sus reprodus, rdméne a se examina daci este
opozabild Societatea-parati,

Avéand in vedere cd fin disculie nu poate fi vorba de o
obligafie inifiald incheiati de Weber pentru parata Socie-
tatea ,Driigiisani” cu reclamantul Barasch, ci mai de gra-
ba de confirmarea unei obligafii care determind insisi si-
tuafia «de fapt §i de drept a pirtilor,



314

CURIERUL JUDICIAR No- 20, Duminici 25 Mai 1930.

Avand in vedere cd in adevir din complexul depozitiilor
martorilor si celelalte acte aflate la dosar si din insasi re-
cunoasterea lui H, Weber prin intdmpinarea ficuta in a-
pel, se constata cid apelanta parati avand un depozit de
desfacere in engros de bauturi spirtoase si vinuri, Weber
avea un rol de conducdtor la acel depozit, ciici acesta vin-
dea frecvent marfuri in camtitatea si de valoarea celei ce
formeazi obiectul acestui litigiu.

Cd asa fiind, vanzarea unei cantitdfi de un vagon fuicd din
disponibilititile pe cari Societatea- parita le are an-
gajate la diferite podgorii pe pretul curent, nu poate fi con-
din disponibilitafile pe cari Societatea-parati le are an-
gajate la diferite porgorii pe preful curent, nu poate fi con-
‘sideratd ca o operafie noud intervenitd intre reclamantul
Barasch si Societatea-parati prin Weber, ¢i ca o confirmare
a acceptarei de citre reclamant a policitatiei ficute de So-
cictatea parata cum cd are magazin si depozit de biuturi
spirtoase spre desfacere cu prefuri indicate pentru angro-
sigti; iar L. Weber dupi cum s‘a stabilit mai sus, avea in-
sarcinarea de a lua vin dela angrosisti.

Considerand c& chiar in ipotezii s‘ar fi fiicut o opera-
{iune noudl incheiati de Weber in numele Societiifei-parate,
incd aceasta nmu poate pretinde ci o atare operafie nu i-ar
fi opozabild intrucat Weher nu are dreptul conform Sta-
tutelor Societifei si angajeze singur, de vreme ce, in afard
de mandatul expres conferit prin statute, nimic nu impie-
dicd Societitile Anonime sii acorde si mandate tacite, a cH-
ror existentd, mai ales in materie comerciald, se poate do-
vedi cu orice mijloc de probd; or, in spetd calitatea lui
Weber de a Tucra in numele Societitei-parate, reese in mod
evident din depozifiunile martorilor: A. Tlie, Tancu Berco-
vici, Marius Rosenberg si al{i martori cari sa‘u mai ascul-
tat in cauza,

Considerdand ¢ de altfel Societiffile Anonime cari in
mod curent executd obligatiunile derivand din activitatea
zilnicd a unui prepus a lor, nu poate opune terfilor res-
trangerile rezultdnd din statute, atunci cAnd nu au luat nici
0 miasura de desavuare publicid a acestei activitii{i indelun
gate, in care caz Socictiitile au obligatia si execute actels
incheiate de reprezentantii sii, contrar sunt raspunzatoare
fata de terfi de bund credin{s,

Considerand c& in spefd si din complexul depozitiilor de

martori si in special a martorilor: Haimovici, Pavel Geor.
gescu si Mantoc si chiar a martorului Predingher procurist
la Societatea-parata, se stabileste in fapt cd Weber in mod
obicinuit efectua vanzari, plati si incasiri de valoarea ce
lei ce formeaza litigiul de fafd; Ca chiap posterior infele-
gerei care face ‘obiectul acesiui proces si chiar in timpul
judecarei procesului, Weber in calitatea aratati a conti-
nuat sa propuna vanzari de vinuri pand ce si reclamantului
Barasch: cd, cu toate acestea membrii Consilinlui de Admi-
nistratie ai Societafii-pardte nu numai ci n‘au luat mésuri
contra lui Weber desi acesta a afirmat in intampinarea in
apel ca a procedat legal si obligand Societatea in afacerea
Barasch, — ci dimpotrivil, l-au menfinut si-1 mentine si azi
in serviciul Societatei, ratificind astfel faptele sale, ceea ce
denotd o recunoastere a convenfunei dintre dansa $i recla-
mant, ;
Considerand dar cd orviccum s'ar califica fundamentul
juridic al obligatiei dintre reclamant si Societatea-parati,
este cert cd acecasta este obligati a executa infelegerea din
9 lunie 1926 si ca nimic nu justificd in mod legal incerca-
rea sa de a nu si-o executa, _

Ci deci, primul motiv de apel al paratei Societatea de
vinuri , Dragésani® este neintemeiat,

Asupra motioului (II de”apel:

Avand in vedere ca prin acest motiv de apel se sustine
de Societatea-parata ci reclamantul Barasch nu putea cere
rezilierea conventiei, intru cdt acesta n‘a ficut oferta reali
de plata prefului,

Avand in vedere cd si acest motiv de apel este neinte-
meiat fafa cu textul precis al scrisoarei din 9 Iunie 1926,
care formeaza conventfiunea parfilor si a carei valabilitate
s‘a stabilit cu ocazia discutdarei primului motiv de apel asa
incat art. 67 din codul comercial la care Societatea-parata
se referd, nu-si are aplicafiunea in spetda, de oarece recla-
mantul a declarat cd acceptd i acum executarea contrac-
tului, dar ca cererea de reziliere si daune a formulat-o nu-
mai in mod subsidiar, conform regulelor generale ale codu-
lui civil, in cazul in care Societatea-paratd persista in a nu
voi sa execute obligatia sa. Or aceasta a refuzat executa-
rea obligafiei, ceeace denota cd preferd solufia platii dau-
nelor.

Considerand ca de altfel in fapt in cazul de fati nici nu
s‘ar putea cere cumpiritorului — reclamantul Barasch — si
depue cu anticipafie preful unei mérfi a ciirei predare i s‘a
refuzat in mod expres, asa ci depunerea prefului ar fi inu-
tila. — fiindca ar trebui mai intdiu ca {uica si fie gradati,
cotata si gustata, spre a se constatd dacd corespunde infe-
legerei, i

Ca deci, §i motivul al doilea Curtea il giiseste neinte-
meiat,

Asupra molioului 11T de apel:

Avand in vedere cd prin acest motiv de apel Societatea-
parata susfine ca nu datoreazi daune, fiinded nu s‘a facut
cumpirarea in cont si in orice caz se datoreste diferenfa de
pref intre preful la data contractirei si cel din ziua in care
marfa urma si fie predati.

Considerand cit cumpdritorul nu este neaparat obligat
a face cumpdararea in cont previizut de art. 68 cad. com, cars
este numai unul din mijloacele de dovadd a daunei, putand-o
proba in orice altfel, in cazul in care cere rezilierea conven-
fiei si despdgubiri din culpa vanzitorului:

Cd, cu atat mai mult nu poate fi obligat la cumpdararca
in cont cumparitorul de huni credinfa care cere in justific
executarea contractului si numai in caz de refuz de execu-
‘are rezilierea cu daune,

Considerdnd c¢& in spetd cumpiratorul — rveclamantul
Barasch — a cerut executarea convenfiei, si cum vanzi-
toarea — Societatea-paratd — nu are actiune in rezilierea

vanziarei raméne pentru dinsa obligatia de executare, iar
dauna rezultind din refuzul cu rea credinfa de a-si exe-
cuta obligatiunga, daunele nu se pot stabili decAt in mo.
mentul inchiderei desbaterilor ultimei instanfe de fond.

Considerand cd ar fi, de altfel, si neechitabil ca vanzi-
torul care cu rea credintd refuzi executarea din cauzi ci
preful mérfei a crescut, si lipseascii pe cumparator de be-
neficiul legitim ce ar rezulta pentru aceasta din obfinerea
efectivii a miirfei si si poati evita executarea conventiei
printro platd de daune reduse;

Cd, dupd cum s'a ardtat mai sus — si rezultd in mod e-
videni div complexul probelor, administrate in cauzd, So-
cietatea-pérata, a impiedicat pe reclamant de a-si obfine
pe alti cale marfa cerand acestuia prelungirvea termenului
predarei; apoi, o majorare a prefului din cauza scumpirei
transportu_lui cu cidruta ce urma si se aduci marfa si in

[ine dupd nereusite incerciiri de schimbiri- a operatiunilor

comerciale, a refuzat predarea, tergivesand procesul in am-
bele instante.

Cd in aceastd situafiune Societatea-parati, fird temei
mai susfine cum ca preful marfei poate fi calculat la data
convenitd inifiald pentru predare, pe cand ea insdsi a im-
piedecat-o la timp: d

Cd prin urmare §i acest al treilea motiv de apel e nein-
temeiat.

Asupra motioului IV de apel, prin care se susfine ci s‘ar
fi convenit a se vinde 800 deca de fuica si nu 1.000 (una mie),
Avand in vedere cid o atare susfinere este inexacti in
fapt, de oarece infelegerea de la 9 Tunie 1926 se referd la
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zece vase cu fuica gi apoi capacitatea acestor vase cum i
in adevar este de una mie decalitri a confirmat.o $1 mar-
{orii: Fucke, Benker Strulovici, cum si chiar martorul Ro-
senberg din serviciul Societitei-parate,

Céd deci si acest al patrulea motiv de apel este neinte-
meiat,

Ci dar, pentru consideratiunile ariitate mai sus, cum si
pentru motivele din sentinfa apelatd, pe cari Curtea le .
dopta, in ce priveste cele patru motive de apel invocate
Societatea-parata si discutate pand aci, Curtea giseste ca
tribunalul, din acest punct de vedere bine a admis actiunea
reclamantului Barasch, !

d-

de

Avéand, in vedere cd in-afari de cele patru motive de a-
pel cari s‘au “gdsit neintemeiate de Curte, Societatea-parati
a mai invocat si un al cincilea motiv de apel §i anume ci
gresit tribunalul a mai acordat reclamantului si suma de
doudzeci mii lei cu titlu de daune,

Avand in vedere ci acest capdt de cerere reclamantul
S. Barasch si-l intemeiazi pe imprejurarca cii din cauza
cid nu i s‘a predat marfa la timp de cittre Societatea-parati,
a avut pagubd prin aceia cil a pierdut clientela care nu a
gasit tuica la depozitul sdu.

Avand in vedere insdi ci dovada unor asemenea daune,
nu s‘a facut cu nimic.

Ca asa fiind acest al cincilea motiv de apel este inte-
meiat, aga cd numai din acest punct de vedere apelul So-
cietidfei-parate are a fi admis, si in consecinti a o apira
de plata acestei sumi dedouszeci mii lei. .

Avand in vedere in ce priveste apelul reclamantuuli S.
Barasch,

Avand in vedere cit acesta prin apelul siu, astfel cum
l-a desvoltat oral in instantd in sensul notelor scrise scrise
ce a depus la dosar, a invocat urmétoarele motive de apel:
) Ca gresit tribunalul i-@ admis numai in partea actiuneca,
neacordandu-i echivalentul real si dovedit al daunei ce a
suferit; 2) Ca tribunalul nu a precizat, cum a cerut, ci
echiy slentul in numerar sd-i fi platit daca in 24 de ore de
la somafia de executare nu i se va fi predat fuica in na-
turd; 3) Ca cheltuelile de judecati ce i s'a acordat, nu a-
coperil nici macar pe cele de timbru si procedurd gi mici o-
norariul de avocat: si 4) cd tribunalul nu s'a pronuntat a-
supra cererei de a fi condamnata Societatea-parata solidari
cu paratul H. Weber,

Avand in vedere cd in ce priveste primul motiv de apel
privitor la quantumul daunelor, Curtea s'a pronuntat deja
la discytarea motivelor apelului Societatei-parate, si, dupi
cum s'a aratat mai sus, s'a gisit cd acest capit de cerere din
acfiunea reclamantului, nu e dovedit si l-a respins.

Avand in vedere motivul al doilea de apel pe care Curtea
il giseste neintemeiat, de oarece era inutil ca tribunalul sa
dispund c¢a echivalentul in numerar al condamnatiunei sa
fie plitit dacid in 24 de ore dela somatia de executare nu se
va {i predat fuica in naturd, cici acest termen este cel pre-
vazut de procedura civild pentru executdri, incat este’ dela
sine inteles cd in caz de nepredare a marfei in 24 de ore,
reclamantul va fi indreptatit a executa pentru’suma acor-
datd cu titlu de indemnizafie apreciata just de tribunal la
preful dovedit cu certificatele si probele cu martori pentru
cantitatea cumparata si o tarie normala
cu dobanzile legale pani la achitare, asa
o hotarat, '

Cil de asemenea se giseste neintemeiat si motivul al trei-
lea de apel privitor la cheltuelile acordate de prima instan-
fa, intrucat reclamantul nu a fdcut dovada, astfel cum pre-
vede procedura civild, ¢t ar {i avut cheltueli mai mari de
cit suma ce i s‘a dat de tribunal prin apreciere. :

Avand in vedere ci si motivul ultim de apel este neinte-
meiat, fiindc#d tribunalul a respins acfiunea contra lui We-
ber pe care dupd ce s‘a stabilit mai sus, l-a socotit cd a lu-
crat in numele si pentru Societatea-paratd, singura obli-
gatd fatd de reclamant prin fapta sa.

precum tribunalul

a fuicei impreuna °

reclamantului
devine nefondat si urmeaza a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier 1. A,
ciu, Curtea, admite in parte apelul ete, -

Avand in vedere ca astlel fiind, apelul
La1%

(ss) 1. Stanescu-Buzdu, A. Bogdan, Al, Ligius
Prim-Grefier (ss) St, Stefanescu.

NOTA. — Din deciziunea de mai sus, se desprind
[rei chestiuni principiale, asupra carora ne propunetn
a face cdteva observafiuni:

1. Daca o societate, indiferent de forma ei, poate sau
nu sa fie valabil angajatd si de o persoand straina de
sociefate, care nu e investitd cu -calitatea de reprezen-
tant legal al societdtii, neavand deci conform statit-
telor sau actului constitutiv o semnitura sociala?

2. Dacd pentru a se obfine rezilierea wunei vanzari
comerciale, este necesara in prealabil olerirea preju-
lui vanzarii? :

3. Daca pentru a avea dreptul la daune-interese.
cumparitorul frebue sa recurgi la executarea - coac-
tiva?

& * &

1. Soc. anonima de vinuri ,.Dragasani”, poseda di-
verse depouri de bauturi conduse de funcfionari pro-
prii.

Aceste depouri aflandu-se in diverse localitati, dec:
departe de sediul societitei, functionarii respectivi
printre alte atributiuni, frebuia s’o aibd $i pe aceea de
a confracta valabil cu clienfii, in condifiunile de pref
gi credit, stabilife de societate,

A se sustine cd acesti functionari nu aveau alt rol
decat acela de a recruta clientii; sau a transmite spre
aprobare centralei, comenzile lor, inseamna a acuzi
pe conducatorii societatei de o totald lipsd de capact-
tate in. organizarea desfacerii marfurilor iei, cidci a
subordona incheierea unei vanzari de aprobarea or-
ganelor centrale “este a mesototi promptitudinea
rapiditatea inerentd transactiilor comerciale.

S’a obiectat ci vanzarea incheiatd de funcliondrul
societdfii nu angaja societatea deoarece conform sta-
{utelor, orice act, ca si oblige societatea trebuia =i
poarte doud semmnifuri si nu una si deei vanzarea in-
cheiatd de Wieber nu era definitiva. fiind supusa a-
probdrii sau ratificarii centralei.

Aceasfi obiecfiune este neserioasi si nejuridica i
se datoreste confuziunii ce se face infre dreptul re-
prezentantilor legali ai unei societdfi de a se servi de
un prepus si proibitiunea de a restrange sau modifica
semndtura sociald, violand prevederile stalutare In a-
ceastd privinta.

Intrladevir, reprezZentanta societétilor este exercifa-
ta in mod obisnuit, pentru o mai usoaria explicare a
ei, de una sau cel mult doud persoane- din sinul so-
cietitii care defin si semndtura socialdi; aceste persoa-
ne sunt determinate de statute si nu poate consiliul de
administratie, in cursul functiondrii sociefitii, si mo-
dgifice acest mod de reprezentare, de ex. in loc de doi
administratori sa insdrcineze numai pe unul cu re-
prezentanfa sociefdfii, sau s& inlocuiascd pe acesti ad-
ministratori prin directorul si casierul societfii.

Consiliul numeste persoanele care si exercite re-
prezentanta conform statutelor, si face cuvenita publi-
calie pentru ca tertii si stie cu cine pot trafa si con-
fracta in mod valabil,

Reprezentantii ca si toti administratorii societitii,
sunt obligati sa exercite in mod personal funcliunile
lor, fird a pufea insarcina prin delegafie sau mandat.
persoane striine de societate cu indeplinirea atribu-
tiunilor lor; mai mult, caracterul funcfiunilor lor de
administratori sau reprezentanfi, esfe atit de perso-
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nal, incat nu le este ingdduit nici a se substitui reci-
proc in functiunile lor (1).

Din acest punct de vedere, obiecfiunea societ#fii
wDragasani”, este infemeiatd, cici Weber nu era, nu
putea fi unreprezentant legal al societifii, avAnd drep-
tul ca atare sid oblige in mod valabil si conform sta-
tutelor, societatea.

Insa dacd Weber prin activitatea lui nu putea an-
gaja societatea ca reprezentant legal al ei, pufea s'o
angajeze in alta calitate si anume ea prepus al ei, caci
dacd reprezentanfa societdfii nu este transmisibild sau

cesibild, nimic nu impiedicd pe administratori si in-.

.sdrcineze pe unul sau mai mulfi prepusi cu condu-
cererea sucursalelor, agenfiilor, efe, (2).

Pentru aceasta nu e nevoie sii se prevadid in statule
in mod expres drepful administratorilor de a se servi
de reprezenfanti comerciali. deoarece farda concursul
acestor auxiliari ai comerfului, este imposibila desfi-
surarea unei activitifi comerciale curente, mai alss
cand e vorba de o societate al cirui obiect e cumpi-
rarea si desfacerea unor arficole de consumatie.

Si este atat de adeviirat acest lueru, incat desi art,
105 ¢. com. interzice in mod categoric sotilor din so-
ciefatea in nume colectiv, care au semmndatura sociali,
de a o transmite, afari de clauzd contrarie din con-
tractul social, totusi doctrina este unanimi in a re-
cunoaste acestor sofi dreptul de a prepune una sau mai
multe persoane in unele din functiunile lor, fira ca
prin aceasta ei si inceteze un moment de a fi repre-
zentatii societdtii, si firdl a se confunda calitatea de
gerant a sofului reprezentant cu aceea de reprezen-
tant comercial a prepusului (3).

Penfru aceleasi consideratiuni intr’o societate ano-
nonima, unde nevoia de a se recurge la prepusl este
mai simtifd din cauza activitatii ei care se intinde a-
desea pe o razd mare, administratorii pot apela la o-
ficiul acestor prepusi, incredin{andu-le conducerea
sucursalelor; si dacd aceastd ins#rcinare de obicei o
dau pe baza unui mandat expres, nimic nu-i imple-
dicd sd o acorde pe baza unui mandat tacit, natural cu
aplicarea in acest caz, a dispozitiunii agravante pentru
societate, previzutii de art, 395 c. com.

Pentru a nu se expune consecinfelor unei activi-
tati abuzive a prepusului sdu, societatea are la dispo-
zitie mijloacele oferite de art. 394 c¢. com. si anume
incredintarea, conducerii sucursalei sau agentiei, pe
baza unui mandat expres si facerea publicaliunilor
prescrise de acest articol. i

Neficand acest lucru ci multumindu-se cu insirei-
narea unui funcfionar al siu cu conducerea unui de-
pou de biuburi, autorizindu-l si incheie operatiuni
si transacfii curente si inerente unei intreprinderi co-
merciale de genul soe. ,.Drégisani”, si anume cumpi-
rarea si vAnzarea b#uturilor in cantititi si condifiuni
de platd fixate de societate, inseammi cid acest prepus
lucreazi pe baza unui mandat tacit dat de societate
si in consecin{d, chiar daci prepusul ar fi dep#sit sfera
de atribufiuni conferite lui de centrald, de ex a van-
dut ferm sau pe credit desi era necesard confirmarea
sau aprobarea societdtii, aceasta va suporta consecin-
tele imprudenfei comise de a nu fi limitat atributiu-
nile prepusului prinfr’'un mandat expres legalmente
publicat.

In concluziune, intre numirea unui prepus si repre-

1) Vivante, 11, no. 532.

2) Tdem, mo, 558, .

5) Ramella, del mandato commerciale, in Il cod. comm.
commentato, VI, no. 259 p. 342.

zentanta legald a unei societdti nu existd nici un ra-
port, de nici o naturd; societatea se poate servi de ori
cafi prepusi sau reprezentan{i comerciali ar avea ne-
voie pentru o desfisurare normald a activitdfii sale
comerciale in diversele localifafi cuprinse in raza a-
cestei activitdii.

Deci bine a respins Curtea de apel pretenfiunea so-
cietdtii ci Wieber nu o putea angaja singur valabil,
slatutele acordand semmn#turd sociald la dou# persoane
si nu la una, deoarece Weber nu a incheiat vanzarea
in calitate de reprezentant legal al societitii, ¢i in ca-
litate de prepus al societatii, ceea ce ii era Ingdduif
s’o facd!

2. A mai suslinut societatea ci nu este posibil juri-
diceste a se obfine rezilierea unei convenfiuni de van-
zare, inainte ca cumpéritorul si facid o ofertd reald a
prefului. Ry

Si aceastdl obiectiune este rezultatul unei confuziuni
si anume infre rezilierea ipso jure a convenfiunii, pe
baza prezumfiunii unei clauze rezolutorii exprese, $i
rezilierea - regulatd de dreptul civil, despre ambele
{ratand art. 67 ¢. com. o

In cazul unei rezilieri de drept a vanzirii, legiui-
torul obligd partea care infelege si se prevaleze de a-
cest mijloc de a se libera de obligatiunile contrac-
tuale ce le asumase fali de parfea cealalti care re-
fuza execufarea conventiei, si ofere celeilalte pirfi fie
predarea lucrului, fie a prefului; in baza acestei ofer-
te, vAnzarea se considerd rezolvatd de drept, imediat,
fard a mai fi nevoie de o acfiune in rezolufie, deci de
o hotdrare judec#itoreasci.

Dacd partea omite sau nu infelege si uzeze de acest
mijloc comod de reziliere a vanzirii, are deschisi ca-
lea rezilierii de drepf comun pe baza conditiunii re-
zolutorii tacite presupusi in conventiunea de vinzare,
si deci va intenta actiune in rezolufie, ciei in acest
caz este mevoie a se examina imprejurdrile si moti-
vele.pentru care convenfia nu s’a executat, pentru a
se vedea daca e sau nu cazul de a se face aplicaliunea
conditiunii rezolutorii facite. : |

De altfel textul art. 67 e atat de clar incat nu e sus-
ceptibil de altd interpretare decit aceea de mai sus,
ceiace ne surprinde cum s’a putut susfine cd neofe-
rindu-se preful, cumpiritorul nu mai are dreptul a
cere rezilierea conform principiilor din codul civil (4).

Dar societatea nu numai ci reproseazi cumpdrito-
rului lipsa ofertei prefului dar pretinde ci ar fi fre-
buit sd facd o ofertd reald a lui,

E pur si simplu extraordinari aceastd pretenfiune,
deoarece dupid ce societatea a refuzat categoric livra-
rea mdarfii; ce rost mai avea punerea prefului la dis-
pozitia societifii?

Oferta de care vorbeste art. 67. inseamn# avizul pe
care partea care persisti in executarea vAnzarii il
{ransmite celeilalte pdrti si prin care o avizeazi ci la
termen intelege si execute obligatiunile sale. firi ca
aceastd ofertd si insemne consemmarea efectivii a mir-
fii sau a pretului ci a dispune de marfi sau pret in
ziua termenului si la locul convenit pentru executare;
dar mai mult nici nu este necesar si se constate e-
xistenta mirfii sau a pretului in ziua si locul stabilit.
prin portarei sau alt miiloec extraiudiciar. ci cel muit
partea in confra céreia s’a rezolvat vAnzarea va dovedi
cu ocazia actiunii in daune, lipsa unei oferte serioase
si sincere din partea cealaltd (5).

4) Vezi chestiunea tratati pe larg de Tarfufari, Della ven-
dita in 11 cod di comm. commentato III, no, 430 si urm.
5) Vioante, 1V, no, 1688, 1689; Tartufari, op. cit, no, 436.
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Prin urmre chiar in ipotezi ci cumpadrdtorul ar fi
recurs la rezolufiunea de dret prin oferirea pretului, ar
fi fost suficient sa ofere vanzatorului executarea. prin-
tr’'un preaviz de cateva zile inainte de termenul livrd-
rii, si la termen sa fi dispus de pretul vanzarii, afard
dacd vanzatorul la preavizul cumpéaratorului ar fi ras-
puns cd refuzd livrarea marfii, in care caz, cump#ri-
torul ar fi fost dispensat s& mai {in& la dispozitia vin-
zatorului, costul marfii, convenfia considerandu-se re
ziliatd prin insdsi vointa declarati a vanzitorului,

"A pretinde insd cumpdaratorului si faci o ofertd
reald, deci a depune preful, cidnd legiuitorul comercial
nu a infeles si nu a putut infelege ca oferirea prefu-
lui si se traducd in depunerea efectivii a lui, inseam-
n# a transforma rezolufiunea de drept din art. 67 din-
tr’'un mijloc expeditiv si comod de reezolvare a unor
raporturi juridice contractuale, intr’'un mijloc greoi,
incat nimeni nu ar mai fi profitat de beneficiul aces-
tei rezolufiuni, preferdnd rezolutiunea de drept co-
mun, ceeace nu a putut fi in intentia legiuitorului,

3. Dreptul la daune-interese nu este subordonaft o-
bligafiunii cumpdaratorului de a proceda in prealabi!
la executarea coactivd, deoarece, dupd cum bine ris
punde Curtea, aceastii eXxecutare serveste la stabilirea
quanfumului daunelor, si deci in lipsa ei, partea poa-
te dovedi daunele, prin toate mijloacele legiuite de
proba.

Singurul criteriu de determinare a daunelor, este
diferenta de pref intre acela cu care s’a cumpirat mar-
la si acela curent pe care-l1 are marfa in ziua cand fre-
buia livrata.

De aceea, printr'o executare coactivi, se stabileste
precis la cat se ridicd aceste daune, calculandu-se a-
cea diferentd, pe cand in lipsa acestei executdri, cum:
pdaratorul va trebui si dovedeascd cu oricare mijloace
de probatiune, care era pretul curent al marfii, in ziua
cand urma sa fie livratd (vezi art. 40 c¢, com.).

Incat din acest punct de vedere pretenfiunea socie-
tafii de a nu fi condamnatd decat la diferenfa de pref
intre- acela contractat si acela pe care marfa l-ar fi
avut in ziua predirii, este justs.

Contra acestui unic mod de a se calcula daunele.
Curtea e de parere ci pentru stabilirea acestor daune
se are in vedere momentul inchiderii desbalerilor ui-
timei instanfe de fond, deoarece cumpdiritorul per-
sisld mereu in executarea vanzirii.

Pdrérea aceasta e complect gresitd, deoarece prin
neexecutarea vanzirei, conventia este virtual reziliati
in ziua cdnd trebuia executatd, urménd ca aceasti re-
ziliere si fie constatatd judectoreste, dacd partea nu
a uzat de rezilierea de drept.

Cumpdrdtorul nu poate acuza altd perdere decit
castigul ce Par fi avut daci i s’ar fi predat marfa la
termen, indiferent de modul in care vAnzarea s’a des-
fiintat, 2

Asupra acestei chestiuni, doctrina si jurisprudenta
-concordd, incdt socotim inufil sii insistim mai mulf.

E. CRISTOFOREANU
Avocat

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA Iil-a
Audienta de la 26 Martie 1930

Presedentia d-Ini N. RACOVICEANU, consilier
Maria preotul N. Mihdescu cu Procop Dumitrescu g. a.
Daciziunea Civili No. 188

Testament autentic. Cine are competinfa si-1 auten-
tifice, Conditiuni de formd. Datd. Proces-verbal de
autentificare. Art. 8, 10 11, 19 si 33 1. autentif. actelor.
Art. 859 si 861 c. civ.

1) Din interpreiarea art, 33 I, autentif. actelor si art.
839 si urm. c. civ., testamentele ca gi celelalie acte nu
pot [i autentificate de cdt de presedintele tribunalului
saw delegatul sau, iar nu §i de tribunal,

2) Chiar dacd din interpretarea acestor texte de lege
ar resi cd dreptul de a da autenticitatea legald ar apar-
fine atdt completului tribunalului, cdt si unui singur
judecdtor, delegatul presedintelui tribunalului este a-
cela care trebue sd declare autentic testamentul, corr-
pletul tribunalului ne mai avdnd aceastd cddere.

3) Cdnd presedintele tribunalului a delegat pe un
iudecdtor sd ia consimfamdantul la domviciliul testato-
rului, procesul-verbal al acestuia trebue si el lrecul,
in afard de procesul-verbal al iribunalului, in josul
testamentului, cu care urmeazd sd formeze un Singur
tot, reproducerea confinutului procesului-verbal dre-
sat de judecdtorul delegat in corpul procesului-verbal
dresat de tribunal, care acesta numai esle trecut ?n
josul testamentului, nefiind suficientd peniru a Salis-
face cerinfele legei si atrdgdnd nulitatea testamentu-
., .

In urma divergentei ivitd la 26 Februarie 1930, cand dJ-nii
consilieri Aurel Lerescu si Siliu Riddulescu au fost de parere
i testamentul este nul, iar d-1 consilier Stefan P. Mihiilea-
nu a fost de pirere cd testamentul este valabil ca act au-
tentic, constituindu-se Curtea in completul de divcrge.ntﬁ‘
dupi ce s‘au asculat d-nii avocati Alexandru Ion?scu si D.
Risuceanu, din partea apelantilor si d-1 avocat Sima Nicu-
lescu, din partea intimatilor, la 26 Martie 1930, s'a pl‘Olllll.IIE(
armittoarea deciziune in majoritate, urmata de opinia ming.
ritatei: *

Curtea in majoritate,

Asupra apelului facut de Maria preotul N, Mil}e“xescu sl
preotul N. Mih#escu sof pentru autorizar.e, : continuat de
Stancu Popescu, M. Mihdescu, Ecaterina Vasilescu, pJ:'eotul
Gh. Mihdescu, I. Mihdescu, Int. maior Mihéescu. si(Gh
Georgescu tutore, in calitate de dpscenden";i ai nm]"ut(?i ape-
lante, contra sentinfei civile cu No. 13 din 907 a Trib. Ia-
lomita, el

Avand in vedere sustinerile orale si scrise ale partilor,
precum si actele de la dosar din care rezultd }u'miitoarele:

In anul 1887 a incetat din viatd, in Calarasi, Alexe.} .,POT
pescu, pe urma ciruia a rimas mai multd avere IP?bllil si
imobild, de care a .dispus prin testamentul autentificat de
acel tribunal la No. 99 din 887, .

Numitul Tribunal, prin jurnalul cu No, 2867 din 887, a
dispus trimiterea in posesie a acelei averi a epitropilor: preo-
tul N. Corbeanu, N. Davidescu si A. Giugle, numifi de de-
funct prin testament, in scopul de a administra averea suc-
cesorali si a aduce la indeplinire dispozitiile testamentului,

In 1906, Maria preot N, Mihdescu, in calitate de nepoati
de frate a defunctului Alexe Popescu, a chemat in jude-
catd ariitata epitropie, spre a fi anulat testamentul mai sus
aritat, i si fie obligatd a-i lisa in plind proprietate
stiipAnire intreaga avere rimasi de la defunct. — Actiunes
a fost respinsi, ca nesusjinutd, prin sentinfa mentionata in
contra cireia reclamanta a fdcut apel.

Incetand din viatii apelanta, procesul a fost continuat de
copiii sii legitimi: Stancu Popescu, Mihai Mihdescu, Eca-
terina G. Vasilescu, preot Gh, Mihiescu si minorii defunctei
loana Georgescu reprezentanti prin tatal lor G, Georgeseu
ca tutore legal.

Avand in vedere cid intimatfii au contestat calitatea ape-
Jantilor de succesori ai defunctului Alexe Popescu. “

Pentru stabilirea calititei de nepoati de frate a apelan-
tei Maria preot N, Mihdescu, s'a admis proba cu martori
in vedere cii evenimentele de stare civili s’au petrecut ina-
inte de aplicarea codului civil, -4 o
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e

‘Din depozitiile martorilor: Dobre Vasilesew si 1"\nu Du
mitrescu, audiafi sub jurdmént, conform art. 196 pr. civiia,
reese cd numita a fost nepoata de frate a defunctului; care
a cerut-o si-a casatorit-o cu preotul N, Mihdescu,

Ci din actele cu No. 155, 168, 169 si 170 din 907 libe-
rate de primaria si oficiul parohial gr, or. din comuna
Taras si prin care se aratd cii Maria Mihidescu a fost fica
legitima a defunctului Gh. Taras, nascut in anul 1812, u-
nitd cu impréjurarea cd numitul defunct prin testamentul
sau, a mecunoscut ca a avut un frate cu numele de Gheor-
ghe, si cd a construit in comuna sa natala o piserica, ci-
reia, prin testament i-a ldsat o ventd viagerd de cate 300
lei anual, reese prezumfia ca apelanta Maria pr. N. Mihaes-
cu a fost ficd a lui Gh, Taras si cd acesta a fost fratele
autorului Alexe Popescu.

Avand in vedere ca din extractul de stare civili pentru
morti cu No, 15 din 919, liberat de primaria comunei [a-
caeni (jud, lalomita) reese ca reclamanta apelanta Maria
N. Mihaescu a incetat din viata.

Ca, din extractul dupa registrul de c#sdtoriti liberat
de primaria comunei Gaifa jud, lTalomita cu No. 1 din 866,
se vede ca numita a fost cdsatorita cu preotul N, Mihdescu:
iar din extractele dupd registrele de nascuti cu No. 2 din
868, 43 din 870, 4 din 884 si 6 din 891 liberate de primaria
comunei Facdeni, reese cd, sus numifii sunt copii legitimi
ai def, Marvia si preotul N. Mihaescu,

Agsa fiind, apelantii reclamanfi si-au dovedit calitatea
de mostenitori ai defunctului Alexe Popescu si de aceia o-
biecjiunea intimatilor urmeazi sit fie respinsa.

Avand in vedere ca apelanfii au invocal si susfinuf nu-
litatea testamentului aut de Tribunalul Talomita la No, 99
din 887 pentru urmatoarele motive: :

Ca, actul wa fost datat de testator sau de scriitor.

Ca, procesul verbal de autentificare, incheiat de Tribu-
nal, nare data: Ci viza, spre neschimbare, a fost facuti de
supleantul, iar nu de tribunalul care l-a autentificat, si ca
procesul verbal incheiat de acel magistrat, n‘a fost trecut,
conform art. 10 din legea autentificivei actelor in josul tes-
tamentului,

Avand in vedere ca, din examinarea acelui act se vede
edl, testatorul Alexe Popescu, fiind bolnav a cerut tribunalu.
lui lalomita, la 6 Martie 1887, pe baza certificatului medi-

cal alaturat la petifie, si delege un judecitor care sa inde- /

plineascii formalitatile prescrise de legea autentificirei ac-
telor din 1886 pentru a autentifica testamentul sdu. D-1 Bil-
direscu, supleantul de atunci, al tribunalului, delegat de
presedinte, conform arvt, 19, s’a transportat, impreund cu
grefierul, la domicilinl numitului, si a constatat, prn pro-
cesul verbal cu data de 6 Martie 1887, indeplinirea celor
prescrise de art. 8, 9, 10 si 33 din mentionata lege, care act
inaintat presedintelui prin raportul No....; tribunalul, prin
procesul verbal nedatat si transeris in josul testamentului,
(ambele exemplare) l-a declarat autentic.

Avénd in vedere ca din cuprinsul art. 8, 10, {1 si 19 din
legea autentificiivei actelor, reese ca indeplinirea formalita-
tilor de autentificare, atdt la testamente cat si pentru ce
lelalte acte, se face de Presedintele Tribunalului sau de de-
legatul sau, fie ca instrumenteaza in localul tribunalului fie
la domiciliul uneia din parfile contractante, in caz de boali,

Cd art, 35 din aceiasi lege, mentinind dispozitiile, art.
859 si urm, din cod. civil numai in privin{ formei testamen-
telor, s'a referit, pentru autentificarea acestor acte, la art.
11 si No. 3 de sub acel text, cari recunosc dreptul de a
instrumentd numai unui singur judecator.

Asa cid, fard cidere testamentul defunctului Alexe Po-
pescu a fost autentificat de tribunal, ci trebuia sa fie in-
viestit cu aceastid forma de judecdtorul delegat de presedinte
sa instrumenteze la domiciliul numitului,

Admitand ca, din cuprinsul art, 11 al mentionatei legi
ar reesi ca dreptul de a da autenticitatea legald ar apar-

{ine atat complectului tribunalului, cat i unui singur ju-
decitor, legea insd n'a previazut procedura ‘de urmat "cu
ocazia autentificirei acelui testament, de‘oarece art. 33, in-
vocat a mentinut dispozifiunile art, 839 si urm. c. civil nu-
mai in privinta formei testamentelor, iar nu §i din procedura
prescrisa de art. 861, :

Prin urmare, delegatul Presedintelui Tiibunalului Talomifa
trebuia, conform art, 19, sd indeplineascd nu numai forma-
lititile prescrise de art. 10 si ult. al, de sub art, 19, dar sa-gi
declare autentic testamentul, complectul tribunalului nemai
avand aceasta cadere, _

Asa cit testamentul este nul, ca act autentic, si din a-
cest punct de vedere;

In ipoteza ci legea autentificarei actelor a mentinut drep-
tul complectului tribunalului si autentifice testamentele,
procesul verbal incheiat si transcris in josul acelui act, este
nul cici n'a fost datat,

Cia desi mentionata lege nu prevede indatorirea datarei
procesului verbal de autentificare, insa fiindca data are o
mare importantd, pentru ci face sii se precizeze timpul cand
i sa dat actului forma autentica, ca cei interesafi sa poata
controla daci testatorul si-a dat consimtiméantul in mod! le-
gal, sau, dacii judecitorul avea atunci dreptul de a instru-
menta, etc: lipsa ei airage nulitatea testamentului ca acy
autentic, cu toate ci nu este expres declarata de lege, si
neobservarca ei e sanctionatd de o nulitate virtuala rvecu-
noscuta de doctrind si jurisprudenta,

In fine, testamentul mai e nul, ca act autentic, si pentru
motivul i, nu s’a trecut in josul acelui act si procesul ver-
bal dresat de Supleantul Trib, Talomifa, care a instrumentat
la domiciliul testatorului asa cum cere art. 10 in partea ul-
timd, cu care sii formeze un tot. ;

S’a susfinut de intimatd, ca lipsa acestei formalitd{i nu
poate sa atraga nulitatea testamentului, atat pentru ci pro-
cesul verbal de autentificare incheiat de complectul trib-
nalului, cuprinde si actul intocmit de supleant, cat si pen-
tru ca art, 18 din legea autentificiirei nu -sanctioneazd cu
nulitatea neindeplinivea acestei fornie,

Avand in vedere ci, desi procesul verbal dresat de com-
plectul tribunalului cuprinde si cele consemnate de supleant
in actul ce a incheiat la 6 Martia 1887, insd aceasta nu poate
sd suplineasca formalitatea impusi de citatol text de a scrie
procesul verbal in josul testamentului, cici pe langd ci cu
ocazia auentificirei acelui testament, a instrumentat atat
supleantul céat si complectul tribunalului asa ci ambele
procese verbale formdnd un tot trebuia si fie inscrise in
josul ambelor exemplare ale testamentului, depuse spre au-
tentificare, dar findnd seama si de scopul urmirit de le-
giuitor prin aceastd cerintd de a se evila posibilitatea inlo-
cuirei actnlui, nu mai poate riiméne nici o indoiali, Ci a-
ceasta meobservare a dispoz, art, 10 e sanctionati cu nuli-
tatea prevazuta de art. 18,

Avand in vedere cd enumerarea din acest articol nu o
limitativd, si de aceia s'a recunoscut de doctrini si juris-
prudenta nulitatile virtuale, care sancfioncazi neobservarea
formalitiitilor substantiale cum este si aceia de a se trece -
in josul ambelor exemplare a actului procesele verbale de
autentificare, a datdrei proceselor verbale ete,

Astfel fiind testamentul defunctului Alexe Popescu este
nul ca act autentic si ca consecinti urmeazi a se admite
apelul, oblignd pe intimati si lase in plind proprietate si
posesiune apelantilor intreaga avere mobild si imobild ri-
masi pe urma defunctului Alexe Popescu si previzutd in

testament,

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecatii cerute de a-

pelanti, Curtea le fixeazd la suma de lei 10.000 (zece mii).

Pentru aceste motive redactate de d-1 Congsilier A, Le=
rescu, admite apelul ete. . ) -
(ss) 4, Lerescu, Ch, Aliménescu, Siliu Radulescu,
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Opiniune ;

Asupra apelului facut de Maria preotul N, Mihg-
escu, cu autorizatia sofului sau N. Mihdescu, conti-
nuat de urmasii sai, in contra senfinfei civile cu No.
13 din 1907 a Tribunalului Ialomifa, prin care i s'a
repins ca mnesusfinuta actiunea intentata contra infi-
mafilor Procop Dumitrescu, Opran Georgescu, preotul
I. Popescu si Nae Radulescu, prin care cerea ca a-
cestia, in calitate de executori testamentari ai defunc-
tului Alexe Popescu, sa fie obligafi si ii declare in
plind proprietate toatd averea mobila si imobild ra-
masi de la defunct, intrucat testamentul acestuia este
nul prin forma sa, iar legatele sunt nule, ca fiind ld-
sate unor biserici, care nu sunt persoane juridice,

In ce priveste lipsa de calitate a apelantilor Maria
Preot N. Mihdescu de a porni acest proces, de oarece
nu a dovedit ca este ruda in grad succesibil cu de-
functul Alexe Popescu, invocata de intiméti, intrucat
Curtea prin jurnalul Nr. 4255 din 6 Noembrie 1923
a incuviintat apelantilor proba cu martori pentru a
dovedi legitura de rudenie dintre ei si defunctul
Alexe Popescu si intrucat din depozitia martorei Ana
Dumitrescu zisi# Mitulescu, de 70 ani, audiata de d-l.
Supleant al Tribunalului lalomita in urma inguviin-
tirei de catre acel tribunal a anchetei in futurum prin
care apelanta tindea la audierea acestei martore, care
afirmii sub prestare de jurimant, ci Maria preot Mi-
hiescu era nepoatd de frate lui Alexe Popescu, coro-
borata cu depozitia martorului Dobre Vasilescu, de
8¢ ani, facutd inaintea d-lui Consilier delegat de -a-
ceastd Curte cu audierea sa, care afirmd, sub presta-
re de jurdménf, ci a auzit cd Maria preot N, Mihaescu
era nepoatd lui Alexe Popescu, cum si cu faptul ca,
in testamentul sdu, defuncful Alexe Popescu aratd cd
are mai mulfi frati si surori, rezultd in fapt cd Maria
preot N. Mihdescu era nepoata defunctului Alexe Po-
pescu, apelanta Maria Mihdescu, reprezentatd astdzi
prin succesorii sai, care fltrureazcn. ca apelanfi in acest
proces si a dovedit calitatea de rudd de singe, in grad
succesibil, cu defunctul.

In ce priveste nulitatea lestameniului ca act aufen-
tic invocati de citre apelanti, pe baza cdruia intimafii
arati ci Biserica Sf. Ioan din Céalidrasi, construitd de
testatorul Alexe Popescu, stiipineste averea de 43 de
ani, :

Avand in vedere ci apelantii sustin cii testamenful
defunctului Alexe Popescu este nul ca aet autentic in-
lrucat procesul verbal de autenfificare nu are data, si

cum el este numai subscris de testator, fiind seris S

datat de altd persoanii, nu poate fi valabil nici ca tes-
~ lament olograf.

Avand in vedere ci din dosarul de autentificare cu
Nr. 747 din 1887 al tribunalului Talomita, inaintat de
acel tribunal acestei Curti, in urma cererii- ce i-a fost
ficutd, se stabileste in fapt urmdtoarele :

La 5 Martie 1887, cu petitiunea inregistratd de Trib.
Talomita la Nr. 1688, Alexe Popescu depune, prin a-
vocatul siu Atanase Stoianescu, testamentul siu da-
tat 5 Martie 1887, scris de avocatul I, Radulescu, sem-
nat propriu de dansul, si pentru ci era bolnayv, dupd
cum se constati din certificatul medical aldturat la
cerere, cere pregedintelui tribunalului, si delege un
Judecdtor pentru a se transporta la domiciliul siu sd-i
18 consimfimantul.

Presedintele tribunalului, prin rezolufia pusd, chiar
la acea-dati de b Martie 1887 pe petitiunea ce i s’a
prezentat, - deleagd pe supleantul tribunalului Victor
Bildirescu ca si se transporte la domieiliul petitiona-
rului spre a-i lua consimfimantul.’

A doua zi, Vineri 6 Martie 1887, supleantul Viclor
Bildirescu insofit de ajutorul de grefier G. Popovici,
se transportd la domiciliul petitionarului unde, dupd
ce stabileste identitatea testatorului, care constatd ci
era bolnav, insd in deplinatatea facultafilor sale min-
tale, dupd ce-i citeste actul din cuvant ‘in cuvant,
dupd ce-1 i-a consimtidméantul asupra confinutului ac-
tului si declaratiunea ci testamentul este scris de a-
vocatul Radulescu si subscris de dansul gi-1 pune sd
semmneze in prezenfa sa exemplarul care nu era seni-
nat, dupd ce pune viza sa spre neschimbare, cum §i
data pe amdbele exemplare ale actului $i constati
indeplinirea ftuturor acestor formalitafi 7n procesul
verbal ce a dresat la acea data de 6 Martie 1887, sem-
nat de dansul, grefier si testator, impreund cu un 7ra-
port datai 6 Martie 1887 avand Nr, 84 semnat de
dansul si contra semnat de grefier, inregisirat de tri-
bunal la Nr. 1718 in aceiagi zi, depune testamentul
impreund cu procesul verbal de autentificare dresab
la domiciliul testatorului, raport pe care presedintele
iribunalului pune primirea 6 Martie 1887 si rezoluti-
unea: ,Jurnal de autentificare”, dresindu-se un al
doilea proces verbal, pe verso al raportului suplean-
tului, in care se consemneazi tot mersul lucrdrilor din
momentul primirei cererei de delegarea unui jude-
cator penfru a merge la ' domiciliul testatorului spre
a-i lua consimfimantul, se face menfiune de raportul
de autentificare al supleantului, se reproduce in infre-
gime confinutul procesului verbal dresat de supleant
la domiciliul testatorului, impreund cu data si se da
autenticitate legald testamentului, semnandu-se acest
proc. verbal atat de presed. trib, cat si de supleantul
3ildirescu si contrasemmnandu-se de grefier, procesul
verbal trecut si pe cele dou# exeniplare ale testamen-
tului si carwia i s'a dai numdarul de aulentificare 99 §7
si s’a inregistral in registrele iribunalului in acezasz
zi de 6 Martie 71887.

Avand in vedere ci apelanfii susfin cii testamentul
defunctului Alexe Popescu este nul ca act autentic,
intrucdt procesul-verbal dresat de tribunal, care di
autenficitatea legala testamentului nwu este datat asa
incdt nu se poate sti cand a fost autentificat testamen-
tul, iar viza pusi de judeciatorul supleant, care a in-

*strumentfat, pe act, desi datatid, nu este suficienta pen-
tru a da datd procesului verbal de autenfificare, in-
trucat nu este contrasemnatd de grefier. {

Considerand cd data are menirea sd fixeze in timp
ziua cdnd formalitafile legei, a caror indeplinire con-
ferd autenticitale unwi act au fost indeplinite, ca s
se poatd sti si dacd magistratul era competent si in-
strumenteze si daca cel ce a facut actul avea capaci-
tatea sa-1 faca, cum si dacid la acea data, era titularul
drepturilor care formeaza obiectul actului si pubea,
deci, dispune asupra lor.

Considerand ca intrucit caracterul de autentic al u-
nui act rezulta de la lege, in wrma indeplinirei forma-
litdfilor ce ea prescrie §i ca o consecin{d a indeplinire
acestor formalitdfi, urmeazd ci, data autentificarei u-
nut act, nu este de cdt data indeplinirei formalitatilor a
cdror savdrgive conferd, in virtutea legei, autentici-
tatea unui act,

Ca, astfel fiind, ori de cate ori dafa cdnd a avut
loc indeplinirea formalitdfilor care consfituese auten-
tificarea este precisd, precisd este si data autentifica-
rei, aceasta nefiind de cit denumirea intrunirei lao-
lalta a infaptwirilor tuturor acestor formalitafi.

(Gd, intrucat, in spefd, prin insesi menfiunile fa-

“cute de magistratul instrumentator in insidsi indepli-

nirea acestor formalititi care alcafuese autentificarea,
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pe insesi Aactele supuse autentificirei si prin redac-
tarea acelora care urmau sa fie dresate pentru con-
statarea indeplinirei acestor formalitdfi, — i anume-
prin viza supleantului care a insfrumentat pusd pe
ambele exemplare ale testamentului care, desi' nu
cere legea sa fie datata, totusi, in spetd, poartd data la
6 Martie 1887, prin rezolufia pusa de presedintele tri-
bunalului pe raportul supleantului din 6 Martie 1887,
inregistrat de tribunal in aceiagi zi, rezolufie caie
poarta data de 6 Martie 41887, prin insesi procesul-
verbal dresat de supleant la 6 Martie 1887 la domici-
liul testatorului, de constatarea indeplinirei tuturor
formalitdfilor impuse de lege cari constituesc autenti-
ficarea, proces-verbal care constati ca toate aceste for-
malitdti au fost indeplinite la data 6 Martie 1887, cum
§$1 prin insusé procesul verbal al trib. care mengionea-
zd in insugi corpul sav data de 6 Martie 1887, pe care
0 z'nglicd ca data a indeplinirei tuturor acestor forma-
litati, proces-verbal care reproduce in intregime pro-
cesul verbal al supleantului si care este subsecris atat
de prezident cat si de supleant §i contrasemnat de
grefi'er, proces-verbal cdruia i s’a dat numdrul de qu-
tentificare 99 din. 1887 §i s’a inregistrat in registrele
tribunalului in aceiasi z de 6 Martie 1887, se consta-
td in mod precis cd data cand a avut loc indeplinirea
tuturor acestor formalitdfi care constituesc autentifi-
carea este de 6 Martie 1887 insemmneazi ci data au-
lentificarei testamentului este precis stabiliti la la-
ceasta data.

Gd, in ce priveste obiectiunea apelantilor ci viza
spre neschimbare pusi de supleant pe act nu poate
fi luata in considerare pentru stabilirea datei auten-
bificdrei, intrucat nu este contrasemmati de grefier,
ea este cu totul neintemeiatd, art. 8 din legea autent-
actelor aratand, in mod categoric, cd viza spre ne-
schimbare se pune numai de magistratul care instru-
menteazd, grefierul neavand alt rol, potrivit art, 10
i 41 din 1. autentif. actelor, decat si asiste Pe magis-

trat $i si contrasemntze procesul verbal ce-se dreseazi-
E:ontrasemna.re prin care recunoaste si el aducerea la
mdephrpre a formalitatilor . constatate prin procesul-
ve.l,r_bal3 intre care si vizarea actului de judecitor, con-
difiuni care, in spefd, au fost satisficute. .
: Considerand c#, in afari de aceste considerafiuni,
intrucat potrivit art. 11 i 33 al 3 din legea autentif.
actelor, chiar atunci cand este vorba de testamente,
autentificarea se, poate indeplini si de un singur ju-
decitor cum procesul verbal dresat de supleant la lo-
cuinga testatorului, in asistenfa grefierului, proces-
verbal care a fost semnat g§i de testator, este datat,
$i cum acesta este actul care constati indeplinirea
tuturor formalitdfilor cerute de lege, a cdror sivargire
constituesc autentificarea, obiecfiunea ridicaty de a-
pelanti ca pocesul verbal de autentificare nu este da-
tat, urmeazd si fie respinsi §i pentru aceasti consi-
derafiune,

Avand in vedere, insda, cid apelanfii obiecteazd, in
acest caz, ca intrucat in josul actului este trecut nu-
mai procesul verbal incheiat de tribunal, iar nu si
procesul verbal al supleantului, acesta nu poate fi con-
siderat, din aceastd cauzd, ca un proces-verbal de au-
tentificare.

Considerand cd dacd legiuitorul, prin articolul 10
din, legea autentificarei actelor, prevede ci procesul
verbal de constatarea indeplinirei tuturor formalitati-
lor care constituese autentificarea urmeazi si fie tran-
scris in josul actului supus autentificirei, aceasta a
facut-o in scopul ca cel ce are in méana sa actul sid
poatd controla, de indatd, dacd formalititile cerute de

lege pentru dobandirea autentificitdtei legale au fost
indeplinite si dacd, deci, actul poate fi privit ca un
act autentic. :

C#, chiar dacd, pe unul sau chiar pe ambele exem-
plare ale actului, s’ar omite sa se freaca, in josul loz,
procesul verbal de autentificare, aceasta nu face ca
autentificarea si fie nuld, cici ceeace atrage nulitatea
autentificirei nu este decat neindeplinirea ftuturor a-
celor formalitifi care sunt menite si identifice per-
soana i si-i garanteze libera manifestare a voinfei
sale congtiente in fafa magistratului, — singurele,
care potrivit art. 18 din 1, autentif. actelor sunt cerute
sub pedeapsa de nulitate. — iar nu $i ne copierea
procesului verbal pe vreunul din exemplarele actului,
din moment ce se constatd cd el a fost dresal gi din
moment ce el constatd indeplinirea tuturor acestor
formalitafi, care, ele singure, fac ca autenticitatea si
existe si sd aibd loc din insusi momentul si prin fap-
tul indeplinirei, lor, procesul verbal ne avand de cat
menirea constatdrei indeplinirei, in fapt, a tuturor a-
cestor formalitafi.

Cd. nu se poate obiecta cd, prin faptul cd procesul
verbal nu este trecut in josul actului, actul ar putea
fi schimbat, cici ceeace garanteazda neschimbarea ac-
tului este viza pusd de judecdator pe act, formalifate
care, in spetd, a fost satisficutd, nu numai prin vizd,
dar §i prin datarea vizei.

CH, de altfel, in spefd, intrucdt procesul verbal al
supleantului care a instrumentat, a fost reprodus in
intregime, impreund cu data lui, in procesul verbal
al tribunalului, care a fost trecut in josul ambelor
exemplare ale testamentulwi, proces-verbal care a fost
semnat atat de presedinte, cat si de supleantul care a
instrumentaf si contrasemnat de grefierul care l-a a-
sistat pe supleant cu ocazia instrumentdrei, insems-
neazd c#, in spetd si aceastd cerinfd a legei, — desi
nu este cerutd sub pedeapsid de nulitate si desi sim-
pla dresare a procesului verbal minutd (concept) cum
il numeste legiuitorul in art, 14 din legea autentifi-
cirei actelor, era suficientd, — a fost satisfacutd.

Cd, astfel fiind, pentru toate aceste considerafiuni,
nulitatea tesamentului defunctului Alexe Popescu ca
act autentic invocati de reclamangi este cu toful ne-
intemeiatd, testamentul fiind perfect valabil :ca ach
autentic.

Penfru aceste motive redactate de d-l. consilier,
Stefan P, Mihdileanu, suntem de pirere ci testamen-

" tul este valabil ca act autentic, urmand si se proce-

deze la judecarea celorlalte mijloace pe care se spri-
jind acfiunea si apelul reclamantilor.

(s8) N. Racoviceanw, Stefan P. Mihdileanu.

A aparut :

— RECUZAREA, Procedura recuzirei si Abjinerea jude-
catorului. Studiu de Procedurd civilid comparatd, de Dimitrie
. Cotrutz, Jude-Presedinte, Galati. Preful 80 lei,

— DREPTUL $1 PROCEDURA EXECUTIUNII SILITE
IN BUCOVINA de Dr. Oreste Térnéveanu, Jude-Pregedinte,
Vatra Dornei. Preful 140 lei,

Rugdm stiruitor pe d-nii abonati din provincie a nu
asteptd alte invitafiuni, cari sunt costisitoare, sau sosi-
rea in localitate a Incasatorilor, si a binevoi si trimits
achitarea abonamentului prin mandat postal, direct la
Administratia ,,Curierul Judiciar”, Bucuresti, Artei 5,
notdnd pe cotorul mandatului, pentru abonamentul da-
forat, partida No.., g
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