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DOUA LECŢII DE DREPT ŢINUTE DE PRAVI
LISTUL CHRISTIAN FLECHTENMACHER 

ln Moldova - caşi în/ Ţara Românească- Dreptul 
a trebuit să fi fost învăţat, de muUă vreme. prln 
familiile boereşti - de unde teşeau marii dregători -

iar mai târziu şi în Şcoala domn-.ească. Pe lângă dorinta 
de cultură şi în acest domeniu erau nevoile practice, 
care reclamau, o astfel de învăţătură. O organizare 
mai precisă a învăţămânitului juridic a avut loc în ur
ma aceleia din Ţara Românească, unde ştiu că la 1816 
a fost numit Logat ătul N estor profesor la catedra de 
Drept. 

Necesitatea acestei organizări era necontestată şi în 
Moldova. ht proiectul de Constituţie dela 1822 se pre
vedea înfiinţarea unei fiCOale 'de Drept (1). Aceasta nu 
s' a putut înfăptui decât de abia peste câţiva ani. 

Flechtenmadher, care a jucat un rol aşa de însem
nat în acea vreme, va fi contimiat să dea lecţii de 
Drept pe la fiii boerilor. La un moment dat el s' a gân
dit să deschulă wi Institut privat pentru învăţătura 
,.Dreptul,u.i roman" în care-după concepţia vremii
se înţelegea şi Dreptul r0mânesc. A cerut şi a obţimit 
aviz favorabil din partea Divanului. Nu putem afir
ma dacă şi-a înfăptui~ gândul. 

Jn 1830 însă Bp,i/tlropi1a învăţătutilor rnaţio111ale ţinând 
seamă de „neapărata trebuinţă" a învăţăturei &Jgilor 
a hotărât deschiderea unut asemenea curs şi, apreciind 
pregătirea şi meritele lui Flechtenmacher, l' a numit 
profesor extraordinar al „Ghimnaziei Vasiliane'' czi 
misiunea de a deschide în limba românească un ou,rs 

1) Analele Academiei Române seria II tom. XX No. 1'.31. 
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privat de ştiinţa legilor romane, destinat wmi număr 
determinat de fii de boeri. S'a făcut vestire despre a
ceasta, la 22 Aprilie 1830 în Albitra Românească şi la 
22 ·Mai se î1nplinise numărul cerut de elevi. 

Pentru ziua de 3 Iunie s'a fixat deschiderea cursului 
la care au fost invitaţi /naltul Cler şi boerii. 

Solemnitatea a avut loc la JO dim.ineaţa cu multă 
pompă într' o sallt frumos împodobită, în faţa înalţilor 
invitati şi a unui n'luneros public. Era doar un eveni
ment puţin obişnuit. 

Subiectul lectiu12ei ti12ute atunci de Fleclztemnacher 
a fost: Is1l011fa -dreptului româinesc sau a pravilelor ro
mâ:neşti (2). Prin aceasta înţelegea dreptul roman şi 
continuarea lui: dreptul româ12esc. Subiectul fusese 
ales cu o deosebită pricepere pentru ai deştepta intere
sul auditorilor, pe12tru a-le î12ălta sufletele auzitul de 
valoarea legilor strămoşeşti, care erau şi ale lor, pe12-
tru a contribui la reînvierea conştiinţei naţionale. 

Desigur că vor fi fost clipe de entuziasm; probabil 
că se vor fi produs şi aici scene - ca în Valahia, cu 
trei ani mai înainte la u12 examen de legi, când „cu 
lacrimi în ochi asculta tot insul legile strămoşilor noş

tri romani şi aceluia ce numai o picătură de sânge ro
man au avut i-au pricinuit cea mai mare zi âe bucu
rie" ( 3). 

Această lectie - cum am ,nai arătat - este prima 
lectie de Drept, care ne-a fost păstrată - şi încă tipâ
rită - in ţările noastre. S'au ţinut - cum se ştie -
cu mult înainte lecţii de acest fel dar nu s'au păstrat. 
Ea poate fi asemănată - cel puţi,a din acest punct de 
vedere - ieu Cuvârntul introducti•v la lsto.ria naţională, 
celebra lecţie de Istoria Românilor ţinută de Mihail 
Kogâtniceanu, la Academia Milzăileană în ziua de 24 
Noembrie 1843 (4). 

Lecţia lui Flec/ztemnacher desigur că nu ,nai pre
zintă azi multă îusemnătate ştiinţifică dar pentru vre
mea ei a fost de mare valoare. Pentru a o alcătui au
torul se va fi folosit şi de alţi autori dur desigur şi de 
lucrarea' lui Cantemir şi mai ales de prefatw scrisă de 
Donici pentru Manualul său. 

Ea cuprindea ideile dominante atunci şi deschidea 
orizont larg gâ12dirii şi sufletului contemporad. 

Flechtenmacher a tinut, aproape regulat, până prin 
1838 cursuri de Drept asupra cărora n'am să revin 
aci (5). 

Din lecţiile lui mai avem una (inută în 1836 la Aca
demi_a Mihăileană, care luase locul vechii Academii 
în urma reorganizării, de către Mihail Sturza. Ea este 
intitulată: ,,Cuvânt către cinstiţii ascultătoti de legi, 
rostit la anul l 836 în Academia din Iaşi. 

Amândouă lecţiile au fost tipărite. Cea dintâi, mult 

2) Lecţia era gata dela 10 Aprilie 1810, dată scrisă la sffu·
şitul ei. 

3) Iorga, Studii şi Documente XII p, l9-20_ Istoria Liler. 
rom. XIX vol. I1 p. 102. 

4) Kogâlniceanu M. Cronicile Român.iei I p. XXXI şi urm. 
5) Andrei Rădulescu, Pravilistul Flecktcrnmacher în .r\nc1lele 

Acad. Române seria Ul tom. I p. 21 şi u 1·m. 

după {i1ierea ei, în Uricaml lui T. Codrescu, vol 
XIX p. 476 şi urm. Cea din 1836 a fost tipărită atunci 
într'o broşură. Ea est1e Jc,cţia de Drept, care a fost cea 
dintâi tipbuită la noi. Amândouă, însă aproape nu se 
mai găsesc şi în. deoselfi cea din urmă (6). 

Pentru a ne reamiltiti cei ace· se făcea, la 3 Iunie 
1830, în Moldova, pe care o cred mulţi cu totul î12-
11avoiată, pentru a reîmprospăta ştirile despre munca 
şi avântul predecesorilor noştri am socotit că nu este 
de prisos să se tipărească aceste 2 lecţii. Orice jurist 
român va avea prilejul să le aşeze într'un coltişor mo
dest, caşi ele, ul bibliotecii sale dar va avea şi putinta 
sâ înfâ{işeze noi dovezi certe despre ce era la noi a
cum JO() de an,i. 

ANDREIRADULESCU 
Consilier lu J.milla Cnrlr dr Casatie 

ISTORIA DREPTULUI ROMÂNESC SAU A PRAVI
LELOR ROMÂNEŞTI 

A acei din lă.mil.rul des\'ăl iroi lor şi a. încheerei lor 
sub îm1Jfu·aiii rei 11rn1 lu urmă, mai ales în vremea 
î111pi.iraLului lustinian curn şi a necurmaLei lucrării 

lor în J~uropa. 
lasLe o ari1tare din ceile mai vrednice de pomernre 

în istoria lumei. SLăpilnirea caro Romanii cei întiliu 
o câştigase cu. puţinu µuLere, prin a lor sisLerna drep
Lului, s'au întins mult mai departe şi s'au întemeiai, 
cu mai multă statornicie clecât stăpânirea cea câşti· 
gatu prin pulerea biruitoarelor arme. Aceasta esLe o 
dovallă că nimică, ce odată au câştigaL auevărată v1e
tuirea. duhului nu piere; şi măcar dacă şi Loate Statu
n1e huropei ş'ar da Lleosebite nouă alcătuiri ele pra
\'1le, cu LoaLe ace::;t,e 1H1rtea cea mai mare a cuprinde
rii lor de a.pururea ::;'ar alcătui după praviliccşl.ile 
iLlei, mm ne-au lăsat l{omanii, ca o vecmică moşLe
nire :;,i ca o obştea::;că avere a omenirei. O forma,lnică 

l~lJăllare a ]lravilelor romaneşLi iaste încă foarLe clepăr• 
tată şi nu poate riuica necurmata ilucrarea lor; ba şi 

însuşi acele na~ii, care n'au primiL pravilele roma
neşLi ca nişLo isvoară a nemijlocitei dreptă\i Lotuşi au 
n, le mu1(umi pentru o foarte mare parte a ştiinţei 
clrepLul u i şi toL mai mult :,e \'Or pleca caLre a.xioamole 
acele care J'i111cl cele povă~uitoare sunt cuprinse în le
g i ui1·i le romaneşti. 

Istoria ivirei şi a înaintărei acestei sistcmi de pra
\"ile aLunei numai ::;c poale întelege deplin cfrnd se va 
lă111u1·i nu numai însuşi sistema drepLului în toaLă a 
sa cuyri nu.ere, aşa dar şi când o!JşLescul drept (jus pu
blicum, droit public) în toate atârnările saJle, cum şi 

il5Lot·ia Statului se va lua în vedere; ce şi câ.ncl va fi 
întemeiată pe cultura 11oroclului lui privitoare ciitte 
<lullul său. 

La începutul iBtoriei se \'ecle că ne arată puţine de 
si11e însuşi născute penLrucă Roma avea tot asemenea 
ri\.ndueli şi aşezămilnluri ca toate, megieşitele stal.uri. 
Idei greceşti stăpânese mai peste toate. Mărirea cră

iască căzuse la Roma, precum în toate Staturile gre
ceşti şi de.:binarea na(iei înl.re o tagmă ele boeri şi în 
obştia Ol'ăşenilor supuşi să vede şi aicea în lupta ce 
au tinut un veac ele o sută de ani. Iar când noi pL1tem 
însemna bărbăţin, cea neclintită ca acea faptă îmbună-

6) Două. exemplare sunt la Acad. Română. 
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Lăţită, care cuprmuea iJealul unui H.oman J.esăvârşit, 
a~a. ~1 l1l llaraGtll'u pravililor roma.ne~t1 'a11uw ia.
raşi tot acee!aşi temell~. Pravile[<0 Romanilor nu pn
ves,? pe om mtru . o umre GU anii ce fieştecarcle se a
rata Lle smeş1 smgur oa. un părinte gospoLlar nea
tiin~a~ Cie vreo îrţmărginire µrin ruclenii sau pi'.m Lo
varaşi oa un stăpân a oamenilor lui ş1 ca un deplm 
oră.Şan al naiţiei. 

ALârnarea intre boeri ~Patricii) şi între norodul 
(Plebs, .Plebeji), între patroni şi clienM (1) era o c.Leo
::;eb1La legătură.. lsgonirea crailor (la anu1· 215 c.lela zi
direa. Romii) dintâiu era numai spre folosul celor 
mari, iar uupă 15 a.ni au fost ei siliţi a slobozi orfi
şemlor un Colle,gium de Tribuni, colle0 e de Tribuus auecă o tovărăşie Lle apărători a norodului în potr'l~ 
va asupnnl.or celor mari cum şi Auunarea obştei 
Gare at:easLă slobozenie le îndemnă spre u,:;;e~a.n;a a~ 
celor 12 tanle ele pra.vili alcătuite de 10 bărbaţi din 
boe~n Ua anul 303 şi 3&1 J.ela zidirea Romii). Acea.citu 
alcat~u·e cei bătrâni încăl o judeca ca o potrivitu. rân
duiala._ a dreptăţilor măGar că numai după vreo câţi
va a.ni in urmă s'au făcut aşezâri hotiirînd ca Patn
?iis şi Plebeiis să poatăi încheea. înLre dânşii depline 
msoţm (după pravile puse înainte ele cătră Tribunul 
l\aius Kanuleius şi primi,tă la anul 300 dela zidirea 
ltomii) şi cu mult mai târziu s'au le 0 "iuit ca Plebeii să a.i,~ă _voe şi să se socotească vredni~i a se ale,ge şi 
rln~trmşu consuli. Un mare pont a aceştei temelnice 
alcatuin cuprinuea: ca în urma.rea juuecătorească să 
::;e aşeze acest fel de rânduială ca cei mai mici săi nu 
se poatu. asupri, mai ales acei ee locuiau afară din oraş. 

laru.:;;i trecând 80 de ani dela . câş tigarea dritului de 
consulat (la anul IJ.67 dela ,zidirea Romei) ern Senatul 
siliL LlL1 a pozvoli hotărîrilor norodului (ce se numea 
Plebiscita, p.lobiscites), o putere obştească prin pravila 
pusu inainte ele cătră dictatorul (dictateur) c·vintus 
l~lortenzius la anul 168 dela zidirea Romei şi mai ina-
1 nte Lle rânduirea unui pretor urbanus, Preteur de la 
v11le, adecă celui mai mare jULlo,cător în pricinile 0-
1 tL,icni lor cu orăşenii la anul 367 dela zidirea Romei. 
Era obiceiu că acest Ministru a Jrep~wţei şi .Preziden-
1,ul juclecătoriifor repuhlicei pe tot anul la primirea 
slujbei sale publica ce feliu de t,emeiuri praviliceşLi 
va păzi după care va da hotărîrille încredinţate pute
rii sale. Aceasta se numea Edictum Praetoris, edit du 
preteur. Edictele aceste a pretoril01>, în oare se cuprin
dea tot asemi nea axioame şi aişezări cu rară deosebire 
era mai mult llecât cele a.nume prnvili o mijlocim 

· spre înaintarea sisLemii pr-aviliilor. Pe îângă anume u
şnzată pravila (.ius civile, droit civil, întru întelegere 
mai strânsă) se statornicea prin ed ielele o întregime 
de axiome primite a, dreiptului (jus honorarium, clroit 
hon1orail"e), care iodepline1a. lips~e ,,pravililor, aspri
mea lor o muea şi pricinuia anume reforme. 
Măcar că şi bătrânii precum Cicero, acel prea ves

tii; ritor a Romanilor sr ju.luia de aceea peste mu.sură 
mare grămădire acestor scrise pravile totuşi numărul 
lor, mai ales în particularnice pricini aJăLurânclu-se 
cu cele ivite mai în ur·mă era foa1,te mic ,şi numai în 
pricinile statului încă şi c5.ncI era republicfL 1rebue să fi ~ost adunată o masă atâta de încurcală încftl Ce
zar putea să socotească do mare merit de a le r5.nr1ui 

1) Oanic·nii cei clin orăşeni 1>roşti îşi nlcgcn un patron din 
boeri ca rele era datori u n le strn îni rn n j11 lor la ,tncleraUi, □ n_ 

·vea pentru dânşii păriuteasea ingrijir~ şi a le mijloci câsti
gaTea siguranţe.i, care oameni se 11mnca clienţi clients, iar 
a,părătorii lor patroni. 

întru o sisternă. lar pe- lângă aceasta să nu trecem cu 
Yiclerea că iormailniGa. sLare a ştiin\ei pravilelor esle 
cu totul deosebită, cârni praviliceşt, ile ho,tărîri trebue 
.-ă fie tipărite în l,inerea aminte a pravilistului şi pen
Lru aceasta masa aceea trobue să fi fost cu mult rnHl 
;;upădUoa.re decât acum când poate cineva avea toată 
1ndemânarea cu adunări de pravili tipărite cu lexi
raile şi cu cărli tâlcuitoare de pravili cum şi cu alt.e cărti îndemâii.oase. ' · ' . 

Pentru legiuire sau dare ele pravili anume se află 
în republică 2 puteri legiuitoare adecă adunarea cea 
mare a orMenilor când norodul sub Tribunii lor, se 
;Lcluna în comitiis Lributis, assemhlees du peuple di
vise en l,ribus, arlecă clupă împăr(,irea lor în stări , au 
bresle cum şi Senatul a căruia hotănîri se numea Se
natus conRulta, Senatus ronsuHes. 

La început, era hotarele lucrării lor aşa de clesp5.r
lilo încât, fieştecare pa.rte punea la cale numai ale sale 
deosebite i nteresuri şi pricini, iar clupă puţină vreme 
în temeiul pra\·ilei Tlurtenzieşti dată la anul q6/S dela 
7.id. Romei eq•a îmbe stările silite de a recunoaşte 
una c1Hre al.ta obştească îndatorire a pravililor; în câtă 
neme insă au l'ămas Roma republică rare ori se a
mesteca Senatul în darea pravililor. După ce isbucn ise 
luptele rele mari din Lăuntru se silea isbânclitorii de 
c, parte a-şi întemei,a ru statornicie stăpânirea lor. ele 
::i.ltă parte a câştiga mu]tămirea norodului, apucându
se rle mai mare reformă a praviliQ,or mai ales în pri
cini dC' învinovă(,iri în protiva Statului cum şi pentru 
turnarea judecătorească şi pentru o samă ele rele în-
1.rebuiTu(,ări a ocârmuirei obşteşti. Aceste îndreptări 
le făr,ea Sulla la anul 673 dela zidirea Romei, numin
du-se le~·es Corneliae; apoi Cesar (708 până la 710) 
ia!' rnai mult. August întru a răruia mână dela anul 
7?3 dela zidirea Romei era unii.ii puterea tuturor clre
r iîtioriilor celor mai mari cum şi povMuirea Senatu
lui şi a obşteştei adunări ele or51şeni (leges IUJliae). 

Pe lângă cele obicinuite forme ale- pravililor în 
ciliar înţelegerea (leges, pravili întările în adunările o răşenior) cum şi a rânduelilor Senatului se aclaugeă 
(le acum înainte şi constitut,iile, a.<;;ezămânlurile îm,pă
ntl„ilor şi 11e 1lângă toate ar,este şi' pretorii cei clin Ro
rna şi clin provincii totuşi mai avea dritul a lucra 
(limprcună prin edictele lor spre înaintarea sistmnei. 

Iar clupă ce se întărise sti:Lpânirea monarhicea, că 
se perdea pe încet, încet şi f·ormele republicei; încă 
sub slăp5.nirea împăratului Teberie (dela 767-790 ani 
dela zidirea Romei ia,r dela D. Hristos 1.li--37) clupă 
anul 777 nu se gu.scsc mai mult leges pravili şi cu 200 
ani mai în urmă şi ·senaLus consulta se perdea ele I.ol 
prin edictele constituţiei şi rescripte împăr,ăteşti. E
dictele prei,orilor care până atuncea pe tot anul le da 
pretori sub stăpânirea împăratului Hadriin 188!~ dela 
zid. Romei, dela D. Hristos iM) să prefăcea de ctLt.ră 
pravilistul Salvius Iulianus în altă fo1•mă făcându-se 
prin aceasta ele a pururea neschimbate şi numimlu-

A 

se: eclict,um perpetuum, edit, perpetuel. 
Iar vrednic de însemnat este că tocmai această vre

me, când dela împăratul August în toate pricinile obşteşti se statornicea singuri stăpânitorii, despotismul· 
cel mai cumplit, când mai ales prav,illele cele pedep
sitoare se făcuse numai ca nişte unelte ale lui spre 
defăimarea şi batjocura tuturor ideior dreptă.tei, t,re
hue să se numească vremea înflorirei sistematiceşti i 
tnaintă.rii dreptului sau a praviliilor orăşeneşti. Ea în
cepe cu împărat.ul August, iar mai vârtos sub stăpâ
nirea Antonini.lor celor prea vrednici împărruti (dela 
anul 23 înainte de D. Hrist până la i80 după D. Hrist) 
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se înalt,ă până la pontul cel mai nalt. Numele cele mari 
ale lui Kaius, Papinianus, Ulpianus şi Paulus sam 
din epoca aceasta. 

In vremea când slobozia orăşenească nu avea altă 
chizeşluire fără decât sentimentul împăratl1liui şi prea 
adeseori se afla părăsită de această chizeşluire tocmai 
atuncea se desvălea haractirul dreptului tot cu mai 
multă lămurire aşezând axioma neatârnărei pravili
ceşti a acelor particularnici şi siguripsirea fieştecăruia 
om singuratec unul către altul. 

Când vom lua în băigare de seamă cât de multe ori 
din împrotivă, omul era silit a răscumpăra a. sa oră
şenească siguranţie şi vieţuire în protiva Statului din 
pricina lipselor de legiuirile praviliceşti şi a lipsei 
dreptei căutărei şi hotărîrei pricinilor, apoi nu mai 
putem fi la îndoială că trebue să fie nişte pricini mai 
adânce la această ivire a cărora cercetare mai de a
proapo ar fi vrednică de toată osteneala. 

Cu o rriăestrie vre.clnică de mirare şi cu o urmare 
neclintită se lămuresc în această epohă toate atârnă
rile dreptului în nişte idei hotărîte cu agerimea min
tei şi din puţine axiome străbătătoare să desvăleşte 
sistema Î.Q. sine şi din sine însuşi până la un grad al 
deplinătătei care prea lămurit s'au dove_dit prin de
ubşte lntrebuintare şi punere în lucrare la noroldele 
şi veacur,le cele mai deosebite. 

Isprava -la aceasta era întru atâta numai istoricea- · 
scă în1 ât de a pururea s'au ţinut cu neciintire de for
::1ele cele vechi a atârnărilor praviliceşti iar întru toa
t':l era dupăi mintea cuvântătoare sau filosoficească, 
tiindcă totdeauna se silea de a aHâ. temeiurile cele a
devărate a drepturilor şi a îndatoririlor şi de a le su
pune acelora temeiuri dreptul cel numai gol formau
lic. 

Intru această desvălire au rămas dreptul sau pravi
le-le Homâneşti, în formular original, carele pânăi a
cum nu s'au ajuns şi o credincioasă asămăluire a ur
măr,i ,lui iaste meritul cel mai înalt carele până acurn 
au putut câştiga noroadele mai nouă, iar o robită pă
zire a materialnicei cuprinderi din pravileştile hotă

rîri a Romanilor este tocmai o curată din împotrivă 
urmare. După vecul Antoninilor (dela anul i80 dela 
D. Hrist) s'au întâmplat o vreme politiceşte turbu
rată şi în naţie s'au perdut duhul cel plecat spre în
văţătura ştiinţelor. 

Sistema dreptului atuncea numai se înainta prin 
constituţii împărăteşti, care întru privire cătră privid
nicuJ drept (droit prive) era foarte rare, iar din împo
trivă privindu-se cătră obşteştile pricini era dese şi 
ideilor celor mai vechi pravilişti din vremile ceJe mai 
fericite se dă mai o pravilicească putere şi în deose
bitele ne1J.niri de socotinţă, ce stăipânea între pravilişti 
le ajuta, d. p. împăratul Valintineanul ·a1 treilea (la 
anul 426 dela D. I-Iris.) prin o curioasă pravilă, hotă
rând după numărul glasurilor lor. Numărul constitu
ţii,!or celor slobozite, îndemnă_ pe nişte persoane parti
cularnice de au făcut adunarea lor precum este con
dica lui Grigore şi Hermaghenze la anul 365 (Codex 
Gregorianus et Hermagenianus). După aceia s'au fă
cut altă adunare din poronca împăratului Teodosie 
al cloi1lea la anul 438 (Codex Theodosi-anus) în i6 cărţi 
clin care i:lJ încă se află depline dar din ce,le 5 ce lip
sesc s'au aflat nu ele mult o sa.mă de fragmente (rup
turi) cum şi un extract care se făcuse la anul 506 pen
tru trebuinţa Vestgoţilor; partea cea mai mare pri
veşte cătră dreptul obştesc. 

Neinaintarea, care urma după vacur Antoninilor, la 

===;========-
acea adevătată înviată inaintareu dreptului nu putea 
să fie fără păgubitoare urmări. Din arătările impa
ratului Iustinian se cunoaşte în ce feliu cte adună.tun 
de forme şi de cuvinte şi de ascuţite subtieri căzuse 
praviliştii. Obşteasca ocârmuire deila împăratul Deo
clician şi dela Constantin cel întâiu măcar pentru for
mele constituţiilor era întru oareş ce pusă la rându
ială, iar pentru dreptuJ privadnic se apucase împă

ratul Teodosie al doilea (408-450) ca să'l pue la rân
duiailă şi să :facă o întregime, iar gr.eută;ţ.ile era prea 
mari. Numai împăratul Iustinian (dela anul 5Z7-565J 
având îndestulă statornicie de a birui greutăţile au 
poruncit la anul 527 ca să se facă o nouă adunare a 
constituţiilor împărăteşti ce mai avea putere, alcătu
llld o condică numită Codex Iustianens; apoi au făcut 
v.eslegare (.c,ela anii 530) a 50 de întrebări praviliceşti 
care până atunci era cu pricină de dispută hotărînd 
pe fieştecare pricină deosebit; totdeodată s'au făcut 
din scrisorile praviliştilor un extract sistematicesc prin 
17 rânduiţi comisari care extract se .:numeşte Digesta 
sau Pandecte, împărţite în 50 cărţi, cum şi o povă.
ţuir.e întru învăţătura pravililor (Institutiones), care a
ceste alcătuiri s'au publicarisit încă la Decemvrie 30, 
la anul 533 dându-li-se putere ele prav~li. La anul ur
mătoriu s'au făcut o nouă adunare a constituţiilor îm
părăteşti (Codex re1petitae praelectionis în i2 cărţi); 
clupă acea au mai slobozit un ['ând a singuraticelor o
rânclueli (i3 edicte şi i59 novelae constituiones) cu 
care ~lcătuiri s~ închee dreptul Romanesc ca o între
gime. 

Critica asupra acestui lucru a împăratului ·Iustinian 
iaste foarte înfeliurită; de vom judeca acel lucru cu 
privire cătră adevăratul folos pentru norodul său şi 
pentru vremile sale, apoi nimeni nu-i poate micşora 
slava pentru că au făcut o necugetată şi nepreţuită fa
cere de bine şi ·însă.şi prefacerile care s'au făcut în 
pravili sunt cele mai multe ori scoase şi ivite dintru 
o sănătoasă judecată pentru mai multe scopun a 
dreptăţii. 

După aceasta cu trei veacuri mai în urmă au po
roncit împăratul Vas~le Machedon (carele au stăpânit 
ctela anul 867 şi până la 886) ca să se alcătuiască de 
isnoa.vă şi în limba grecească pravilele Romaneşti; 
(;are vreanic ,lucra l-au sfârşit urmaşul său Leon cel 
înţelept (el au stăpânit dela anul 886-9i2); Cartea a
ceasta iaste cunoscută sub nume Vasilicali, adică pra
vilile împărăteşti. Iale s'au împărţit în 60 de cărţi, 
insă de tânguit iaste că dintrînsele lipsesc i7 cărţi cu 
totul. Fabrotul, un profesor de p.11avlli franţuzesc 
le-au uaG Ja lumină, tipărindu-le în Paris la anul i647 
în 7 tomuri. 39 de cărţi se află tipărite din care 3.'3 
sunt depline, iar 6 nu's întregi şi in loc de 2i cărţi 
ce au lipsit au adooat Fabrotu din alte cărţi de pra
vili alcăotuite în limba grecească. La ·anul i765 s'a.u 
descoperit 4 cărţi din cele ce lipsesc adecă cartea 1c9, 
50, 5i şi 52 şi s'au tipărit in Lugdunum în Batavia (a
decă în oraşul Leiden în Holandia) la anul i765. Pu
tină vreme după pomenitele pravile s'au făcut ovvo1jJ1C; 
a Vasilicalelor sau ex A o y 11 f3 a; LA L x: w v care era 
alcătuită după rândul alfaviticesc; iar Ioan Leunela• 
vie (carele au scos-o din condica lui Ioan Zembucus 
ce au găsit-o la Tarent) dându-o la lumină au pus-o 
după rânduiala Vasilicalelor, pentru ca mai ,lesne să 
o poată tâlmăci şi au tipărit-o în Bazal la anul i575. 
Isvoarele Vasilicalilor sunt numai pomenitele cărţi ele 
pravili a împăratului Iustinian. 

Se mai află şi alte cărţi de pravili ivite dela impă-
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rai!ii răsăritului însă n'au mc1 o asemănare 'cu cele 
mai sus arătate; pentru aceste nici nu s'au mai po
menit aice. 

Prea vestită iaste şi cartea de pravili alcătuită de 
cătră Constantin Armenopol ce au fost pravilist şi ju
decător la Tesalonica şi sfetnic a împăratilor Ioan 
Cantacuzino şi Ioan Paleologu; au scris-o la anul i3't5 
împltrţindu-o în 80 de titluri. Această carte fiind 
foa:rte folositoare, la învă,ţ,ătura ştiintei pravililor s'au 
tipărit ,latineşte şi elineşte în mai multe oraşe din 
care ti,paruri este ediţia cea mai nouă şi mai îndrep
tată aceea ce la anul 1780 s'au tipărit la Haag în Ho
landia. Fără îndoia,lă iaste că la descălicarea Colonii
lor Romaneşti, în Dacia, sub împăratul Traian (dela 
anul 99-H8), s'au aşezat şi pravilele Romanilor în 
pământul acesta; iar în următoarele v0acuri întâm
plându-se feliuri de descă,1ecări a noroadelor varvare 
se vede că au lipsit şi acele pravili până când după i2 
veacuri fiind domn Alexandru Voevod sub slăvită stă
pânirea sa (dela anuJ t40i- 1433) au adus dela Con
stantinopol împreună cu stema crăiască ce i-au dă
ruit pentru vTedniciile şi faptele sale cele prea J,ău
cl.ate împăratii Vizantii şi Vasilicale din care alcătu
ind o carte de pravili potrivită duoă principatul Mol
davie1 şi tălmăcind-o în limba Patriei au aşezat pra
vilele. iar vrednic ele tângui.t iaste că în curgerea tur
burăTilor să vede că s'au perdut pomenita carte. 

Mai în urmă după două veacuri sub stăpânirea ves
titului domn Vasile Voe,vorl înteimeetorul Gimnazici 
rle aicea din monastirea sfintilor 'l'rei-Er~rhi numită 
Vasi,liană şi ziditorul a multor alte lucruri folositoar.e 
s'au alcătuit de către Istratie Log-ofăt mare din Vasi.
licale o carte de pravili în limba moldovenească şi 
s'au tipărit la anul 1646 în Tioog-rafia domnească. 
care carte rar se găseşte. Insfârşit răposatul Domn Toan 
Scarlat Alexandru Calimachi în zilele noastre au tipă
rit la anul i8i6 şi i8i7 condica politicească, care în 
nricini de .iudecăti s'au început a se pune în lucrare. 
Dar toti doresc a: o vedea ele isnoavă îndreptată şi ti
părită în limba patriei. 

Intru cest chip clar pravilele Romanilor ne arată 
dela cea întâiu ivire a lor până la îndreptarea cea ma, 
de pe ur'mă o întreg-ime orig-inală şi de sine înfiintată 
şi o minunată lucrare a duhului omenesc. cu o viată 
tn sine însuşi întemeiată şi înoheiată ele :13()€; ani pân[ 
la stăpânirea împăratu[ui Iustinian şi de i850 până ia 
ivirea Vasilicalelor şş de 235d ani până la aşezarea 
lor în principatul Moldavie1. 

Pomenitele p,ravili socotindu-se întru această pri 
vire se află fără pildă în istoria lumei; însuşi nărui
rea şi căderea împărătiei Romanilor n'au oborît stă
pânirea pravilelor Romaneşti ci despre o parte î1I1că 
s'au mai întins. Pentrucă s'au pă'.liit mai înainte de a 
se alcătui noua împără'tie prin toată Europa Roma
nescă şi întru acest chip s'au întemeiat stănânirer1 
rluhului pravilelor Ronaneşti prin atâtea . acuri şi Ţle 
lângă deosebitele alcătuiri de pravili a naţiilor va stă
pâni în lume până când mintea cea cuvântătoare a 
omului de unde isvorăsc pomenitele adunări ele pravili. 
va fi de sine stăpânitoare. · 

Iaşi. i830. April iO. 
Alcătuit, de Hristian Flehtenmah·er, pravilist (3). 

3) Codresc11 spune că origim1lul acestei ronfeT"inti e 1a el. 
(Urical' XTX no. 490. Aci s'a rrprodns în tot11l kxtul pe carr 
l'a avut CodT"escu. 

CUVÂNT 
CATRE CINSTIŢII ASCULTĂTORI DE LEGI IN IAŞI 

,,să lepădăm dar lucrurile în
tunericului şi să. ne îmbrăcăm 
cu arma luminii". 

Ceată ne încungiură; lumina ce este între noi este 
întunerec! şi noi să intrăm în această cale opăicită? 
Oare nu ni să va socoti o îndrăsneală semeaţă de a 
pune piciorul acolo, unde nimenea până acum în lim
ba naţională n'au aprins un fanar măcar ca să ne ducă 
mai signr1 Tare ne îngrijim, ca să nu alunecăm şi 
să cădem mai adânc în labirintul întunerecului. Cine 
atuncea ne va scoate din trânsul T Nimenea altuJ de 
cât Lumina cea de Dumnezeu dăruită neamului o
menesc, adecă R~ia sau mintea cuvântătoare; cac1 
precum ochiul este lumina trupului aşa şi mintea este 
ochiul duhului în noi. 

In materia dreptuJui naturei întâmpinăm în deob
şte întunerec. Iar fericiţi ne vom socoti, dacă măcar 
numai vreo câteva raze a ochii luminei ar putea stră
bate în adâncul acestui întunerec, pentru ca să pri
cepem măcar. câL d'adâncă este ceaţa ! Dar să pără
sim această nepriincioasă pustie şi să ne îndreptăm 
către ţelul cel nouă propus. ' 

'Una din cele mai însemnate şi mai preţuite faceri 
de bine, ce au isvorît din hărăzirea organice.seului Re
gulament întărit de către curtea Sugherană şi pro
tectuitoare este şi părinteasca îngrijire pentru lumina
rea naţiei româneşti prin înv~ăturile ştiinţelor teore
tice şi practice, care pe lângă altele ţintesc către înte
meerea fericirei n~ii.ei şi povăţuesc către treptată de
săvârşirea neamului pe cât este prin putinţă întru a
ceastă lume după împrejurările stăpânitoare. (fntre 

ştiinte:le cele practice fără îndoială Jurisprudenţa, a-
decă ştiinţa dreptului cuprinde cel mai ailes şi întâiu 
rang. Oamenii fiind născuţi ca să trăiască viaţă so
tială şi siliţi de a lor firească neputin1ă să ceară aju
tor unul dela ailtul s'au întâlnit multi la un loc şi în
cet au întemeiat, sate, târguri, poliţii, cetăţi, Domnii 
şi Impărătii. 

Intru astfel de soţ.iet~i politice, au aflat că spre în
temeierea ei nu este mai de neapărată trebuin{ă de 
cât. dreptate, Iustitia. Intr'o poliţie, într'o ţară, într'un 
Stat„ unde st1j;pâneşte Temida, mna cea îndumnezeită 
de către cea mai luminată a vechimei naţie (pe care 
acum o vedem iarăşi înviată) acolo s'au aşăzat neclin
tita temelie a binelui obştesc şi paricular, siguranţia 
cinstei, averii şi a vieţii fieşi-cărui om fără deosebire 
şi astfel ele Stat, cu dreptur să vredniceşte a să numi 
Stat al dreptăţii_ 

Timpurile noastre ne dăsvălesc în toate Staturile 
neobositele sârguinţe de reforme sau îndreptare, încât 
vremea noastră, cu dreptul se numeşte timpul poli
tic pentru că politica regulează mai mult decât odini
oară reJaţ,iile şi soarta Staturilor, şi prin urmare a oa
menilor ce vietuesc întrânsele. Insă ca să nu ne de
părtăm de căpitelnicul tăl cu care mă găsesc însăr
cinat de cătr.e cinstita Epitropie a învăţăturilor pu
blice mă voiu mărgini în prelectiile mele mai intâiu 
la doctrina dreptului naturii. 

Dreptul naturii nu este altul, decât dreptul Ratiei 
adică a mintei cuvântătoare, pe care ne învaţă min
te.a noastră. El este ştiinta care desvăleşte idea dritu
lui, sau acei ele către ratie poruncită juridiţe relaţii 
între oameni fără privire către acel în deosebitele 
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Staturi, valabl drit. El nu are altă comlică decât aceea 
a Raţiei cat'e singură nobi,lează pe jurisprudenţa. 

Dreptul este unirea individuelii slobozenii personale 
cu slobozenia altora, armonia şi rânduiala bunei şi 
linişti1ei convie(,uiri a unui om cu altul; acest drept, 
după plăsmuirea nat.mei omeneşti, să gă 'eşle in le
giuirea raţiei, care este o nestrămutaLă, vecinică teme
lie, un înbilşugat isvor al legiuirilor pozitive. adică . 
acelor aşăzate ori prin co1wentie (buna învoire) sau 
prin autoritate (puterii legiuitoare); el este vistierie 
spre îndepl inirea neajunsurilor a acelor legi în ca
zmile cele neprevăzute. Insă pentru ca să punem un 
prospect ,lămuritor a sisternei ştiinţelor ne vom •în
semna următoarele adecă: cea rµai uneversală idee şi 
problemă a toatei sârguintei omeneşti şi prin urmare 
şi a ştiinţei ce cuprinde într'aceasta din lăuntrul per
fectie , sau desăvârşire cu potrivită rlinafară perfec(io 
în armonicească sat.ială mijlocire. In această univer
sală idee se întemeiază firească subt-împă;rţire a a
celor trei părţi alcătuitoare, adecă şase ştiinti căpi
lelnice, care sânt. 

I-iu. Din lăuntru perfecţie întemeiază pe a) 'l'eolo
ghia pentru cultura morală şi b) Filosofia! pentru cul
tura duh'ului. 

U-Iea. De afară perfec,tie, întemeiază pe b) Mc
ditina pentru sănătatea trupului şi g-) economia. pen
tru starea averii. 

III-lea. In sfârşit armoniceasca sotială mijlocire 
înLemeiază pe d) Dreptul pentru linişte şi nace sau 
jul'idica slobozenie şi e) Politica, pentru legătma aiu
tătoare în sârguintele oamenilor. Aceste şase ştii n f e 
ele căpetenie şi ramuri a cu.lturei dobândesc a lor 
stiintelnică scientifique renrezentatie si rlirectie în U
niversitate şi Facultătile Jar. iar politiceasca lor rr
prezentatie şi direcţie se câstii;ă în cârmuirea Sta
tului cu a lor ramuri ale administratii sau rlrenturi 
a înăl'timei (sau măril'e) prin ministrriile Statului si 
olasurile rlreg-ătorilor (fonctionaires). Dintru f1 cest. mic 
m·oRpcct, se cunoaşte lămurit. c5. nerfectia rlin lăun
tru priveşte către câşti~area feririrei rl11h11lui nrin lu
minarea mintii şi prin dobânclirea virtutilor. acler.ă a 
fantelor celor bune. care ne învată 'T'eoloi;bia si T<'ilo
sofia r.ea. nractică. Iar desă.vârsirea clin afariî nrive,d·e 
către fericire firească şi politică: pe cea rlintâiu o câş
tiidtm prin îngriiire nentru na7,a trunul11i nostru şi 
prin ferire de toate re/lele câte vor să-l strice sau să-l 
nrăipăidească: iar pe a rloua o câştig-ăm nrin si<surantia 
vietii. cinstei şi averelor noastre întru ocrotirea drep
tătii şi' sigură net.recern soOală. Objeh,l nostru adecă 
drept este cuvântul rel mare şi însemn::it rarele în 
nenumăratr mişcări şi prefaceri au pornit şi porne~te 
lumea şi ne propune idea cea mai sfântă a sotietă
tii politice. Aceflstă iclee înaltiî pe o naţie la împără
lia arlevăratei slobo7,enii. Ici. stănânirefl rluhului_ pen
tru că supunerea subt cârmuirea dreplătii si a legilor 
este sloho7,cnia cea adevărată, care nu :::e abate la gre
şăli şi rătăciri pricinuitoare ele nenumărate rele. pre
cum ne înfătoşază anailile Istoriei: iar rlrentul cm 0 

calitate, ca o însuşire a omului este păzirea personalei 
neatârnare a unei fiinfr slohocl.e. nemări;inite în lu
crările sale cătră alte asemenea fiinţe ~lobode. 

Cel mai înalt scopos către care noYă(uesc prinţipu
rile dreptului naturii. nu este rlecât numai dreptate. 
iar pentru mijloacele şi chipurile tratatiri şi a împli
nirii dreptăţii. numai pentru aplicatia rlrept.ului la 
înfeluritele pricini, numai pentr{i neapăraLele hotă
râri şi regulări îşi a,lcătueşte şi îşi statorniceşte fie-

şLecare naţie Llupa ale ::laie obiceiuri şi năravuri deo
::,ebiL~ aşezământmi ::,au legiuiri poliLice, care lle 
mulLe ori se abat clin drepl ul ra(,iei. Fără sigw·antia 
drepLului nu este cu putinţă ca să se clesvl1lească ta
lenlurile oamenilor, ca să se dea o bună oclucatie ti
nerilm· i:lJ)l'C înlcmeerea sfintei religii, spre sLaLorn ici
rea mântuitorului Mo,ral, din care amânuouă să alcăLu
cştc adevărata slobozenie. 

Insă spre si;r:.1rantia clrepLăţii, pe lângă bune legi 
pozitive se cuvine, ba să şi cere neapărat, ca judecă
torii să aibă deplină ştiintă .teoretică şi p1·acl i că la 
aplicaţia Legilor pentru ca să poată nemeri o hotă

rîre clreaptă şi. cu potrivire aplicată pe temeiul aclc
'' ăratei înţelegerii cuvintelor şi a duhului Legii, pă 
temeiul adevărului rnzemat pe dovezi ncprepuelnice. 
Apoi trebue juLlecătoriul să fie îm;estrat şi cu un ha
ractir cinstit, nemitarnic şi nepărtinitor , căci atuncea 
numai , când nu'! vor stăpâni patimile, interesurilc, 
uneltirele sau mijlocirile prin feliuri de canaluri şi 
hatâruri, nici temere de oameni - se poate statornici 
o iucleeată dreaptă. fericirea natiei şi pavăza stă1Pâni
rci legilor; iar lipsindu-i însemnatelle calităţi nu se vor 
pricinui între concetăţeni clecât cârtiri, .r.on fuzii , fur
hurări şi în sfârşit căderea natiei că fără dreptate, 
clupă zisa înţeleptu.lui Plutarh, nu poa[.c nici Joe să 

cârmuiască lumea. ba nici sotietatea celor mai răi nu 
se poate tinea: după cuvântul celui mai mare orator 
a Romei. carele pentru meritele sale s'au cinstit. cu 
dulcile nume rle părinte al patriei sale. Tot aicest băr
bat nemuritor zice: .. .Judecătorul ra un organ si mi
nistru al legii trebue să fie nepărtinit.or - numinclu-1 
lex lo0uens. leg-ca vorbitoare. şi într'un cuvânt ros
teşte el aşa: ,,'T'u trebue se nriimesti do adevăr că 
esto cu mult mai nevrednic lucru de a se abale' ci
neva din lege într'un Stat. carelr nu Ră tino dee51 
prin legi. căci aceasta este legătura acei vrednicii. tle 
care ne îndulcim în Stat: aceast,a este temelia slol,o-
7.eniei. acest.a iSV()rUl rlreptă,tii , mi'ntea. c;uf.1ef.u1 si sf,1-
tul şi socot1nta Statului este pusă în Log;e· nrecum 
trupurile noastre noi nu le putem întrehuinla fără 
minte. aşa si statul fnră leg-i nu poal.r înlrebuinla, 
nărtile · sale: precum sânt ne1'vele şi sângele şi mădu
Hirile. miniştrii lezilor sânt Mag-hisfratmilc. Hl.lruilori 
lPiri,lor sân~ iurlecăt.orii, în sfârşit nent.ru aceia sânlem 
11oi toti robi fli Lr<zilor. nentru ca ,;;ă, fim sloho:r.i". 

Acesfo mai suo. în srurt. rlrsvălite nrinfinuri le nro
nun rlumnenlor-,,onstre r-11 încrrrlinfn,..P <'ii. voii rrnlea 
r•uleg-e d\te s+iinte pregătitoare şi calitrili s~. cer nen
frn ele a fi cineva vrednic spre fl nuten coi,rinrle o 
aşa îna,ltă şi gingaşă slujbă dela care atârna soal'ln 
oamenilor co nu7,110sc ln rll'r,ntate Arlovurat că mulle 
împiedecări si mari greutăti vom întâmpina-o pe o 
notrcri nerăsbătută şi pîină ele snini: mni ales în ale
gere şi aşezarea terminilor tehnici înfiă. cu ajutorul 
proniei rluninezerşti şi prin sfătuire cu porsosne în
somna1e. C'U novătuirea autoriil'or celor mai aleşi în 
ramul juresprurlenţiei şi mai cu Reamu prin neobo
sita râvnă. si sil int.a rlumneal or-voastre. nărlăjrl ueRCi ră 
ne vom pul.el'I apropil'I către tălul cc ni s'au propus şi 
mm câştiga mângâere sufletească. 

Intru această nădejde ce acum hriînesc vă poftesc. 
vă. roir. vă jur ca să r.hibzuiti cu lontă: luarea rle sea
mă. câte atârnă din silinta. rlumnealor-voaslrr. Pr11 l'i::i 
Priveştr cu îng-rijire nă;intească. către dumneavoastră. 
,·ă cheamă ca să jărtfiti cu nrîncetată râvnă. ru neo
l1osită '-'ârc:niintiî. şi cu toaLă luarea aminte Yl'eo f'fi
teva ceasuri pă zi întru învăţătura drepturile natu-
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rei. La aceasLă îndeleLnicire ve(i avea mintcle dum
nealor-voastre îndreptate şi cintite către învă(,ătura 
acestor ştiinţa folositoare pentru ca la vremea cuvi i n
eioasă să. putr.ti cla seama şi dohânrli. at.ât mul(.umire 
sufletească, cât şi laurlele comnatriolilor şi rcmunera
tiei publice, şi să. fiţi vrednici de a intra în slujlwle pa
triei şi în ramul jw l ecăt01·esc să nu tcli lucra din prc
ună prin drepte sfătuiri şi cleslegări prin af)licatia Le
gilor cu bună ispravă, şi p1·in cât se va putea să. n.jul,ll i 
înlru înlrrncrrna clrentă'(ii. clepărt.arca ahrnrnrilor şi 
metehnilor omeneşti (rarr m1 sâ nt alto rlrrât tll'sroti"
mul judecătoresc, noştiinta, nesilinta, ncrăhclarca. Ina
rea ele mită şi hatârurile) şi spre mângâocea celor obi
cluiţi. 

Lr1 aoensla ne îndeamnă, ha no pol'u1weşle ;\!fli 
sfânta scriptură s i sfintii nărin(i cfit şi Filosofii cei 
vechi si cei noi ca unei ee să socotesc adcvrirati în
chinătorii ai Temiclei . Aceste cuvinle rleapururea sit 
fie linăritr în memoria rlumnofllor-v0;1-;(.1·r Siliti-1 ~ 
clar cu toată. inima ca să împlinim înaltele sconosmi. 
fi cinstitei Eriil.ronii îmvătăturilor nuhlicr şi a înallri 
slărâniri priviloar·e ru nrarl0rn1ire şi R,mnr;:i nr·est11i 
ram de învătătură. r.u t.oti sânfom încrerlintr1.ti ele a
cest acleviîr ce ziro ar.rl întf-li11 rito1· r1 P.lenilor ;irler·ri: 
.J,eg-ile «fi ni s11flrlnl Stah1lui. crri pr0c11m trunul nrin 
suflefu] f:1iu virh1ioşl0. in1· fiind lipsit. ele suflet c,Hlr 
şi nu nrn.i nonte sta, asa pi· Stnh1l f'<' păstrează 11t1maî 
prin log-i, care ele vor lipsi să. nrirueşte''. 

Tn sfârşit să vă insemnati şi acoast.a: Prnrrica fără 
f Po1'ie psfe onrbă, şi teoria f iiră prnrtirii estr o7onqă. 
Dacă. sărnânla r.e acum sânt gala H o semăna va că<lcfl. 
în pământ, roditor, frlinos. sn11 pie1ros. vremea ne va 
arăta. cânrl secerişul se va anl'Opia ni unei se vor n
lBg-e sniccle <'PÎE' pline rlr celo rlrsnrlr şi rle nr.g-hini'i. 
Cuvântul no~trn ni-l înehoem rlar cu 11n vers clin cnr
fa în~ele.ptul11i sfat Cap_ 6 slib. 28 unele zice penlru 
învăţătură. 

Cearcă-o şi o caută şi'ti va arăta tie şi clacă o vei afla 
să. nu o laşi pre ea (1). 

Discursul D-lui CONSTANT IONESCU, Avocat, 
rostit la Banchetul oferit O-lui Profesor .GEORGES RIPERT 

de către Societatea Română de Legislaţie Comparată 

(Ca m·mare 1la darea de seamă apănilrt în No. pre
cedent al revisLei. publicăm astăzi cliscu,·sul D-lui. a
Yocat Constant Ionescu, membru în comiLeLul rle re
dac~ie al „Cmienrlui .Twliciar" , rnstiL în numele foş
tillor elevi ai rroresonil11i l'rance:r,). 

Cher et il111sfre M(IJ//re, 
./III\. M. les Ministres, 
.M . .M. les P.residents, 
.Messieurs, 

En pre11ant la parole, au nornJ. des nntiens disr-ivles 
du maitre franrais fete ce soir, .ie retro1.1vc 1.tne emo
tion qui m'ffaiţ hien familir•re il ?I n q11Plq11rs dome 
ans, toutes les fois que je me trouvais soit devant l'exa
minateur en droit civ-il approfondi, soit devant l'asses
seur de ma these de doctorat, M. le Prof esseur Georges 
Ripert. Cctte ernotion etait, - ce me semble - commc 
je sens qu'elle l'est en ce moment, composee par moi
tie d'admiration respect1.ce1.1se et d'affer·tion deferente 
ir, l'egard du sn vant civiliste qui se trouve parmi nous. 

I) In am i>C'lc· kciii 1rn s'u rcprocl us i ~i u scurt din lipsu 
nc:estor caructerc, azi ncîntrclJLtinţaic. 

En e(fet, sans nvoir Z'afr d'y toucher, avec une eleva
tion de pensee f't une eleoance r/e- forme magnifiques, 
il livrait dejc't une bataille sans merri au:r moul es ve
wstes et aux forrnules perimees de droit prive qiti, 
encres dans le Code civil dcpuis phts de cent ans, sem
ulaient s'y cramponner pour l'Nernitr, en cleJ)il de l'e
uolution incessante de la vie des hommes. 

les fonncs inedifes des intrrels familiaux et patri
moniaux huma·i11s, to'lf.jours rn marche vers la satisfac
tion des as11irat ions et des uesoins nouveau.r necessi
taient 71ourtant a l'es})1'it de /nire surgir, d'engendrer 
'ane /oule d'institutions juridiques que le vieux Code 
ne souvronnait meme pa! et qui se /aisaient octroyer 
droit de cite 71ar la doctrine ct pm· la jurispritdence. 
,,Par le Cocle civil, rnais bien au llela du Code civil'', 
scmble etre, aprrs Snlr'illes et Geny le dogme d'irecteur 
de Al. le Pro/esseur Georoes Ripert, qui a su, avec une 
autorite pnssee a1.tjourd'h11i en force de loi, projeter 
un /aisr·eau de ra.11ons meroeille11sement l11mi.nei1,r sur 
les reg'les de droit, qu'il a nmeolees du nimbe de „l'idee 
morale". Lp /ondement moral drs institutions de droit 
a Ne decoi1vert, anntyse et impose par lui dans une 
suite d'ouvra_qes maoistraux que nous possedons toits 
dans notre cabinet rle tmvail el q1.1i sont le couron
npment d'une a.ctivite ·inlassablement feconde depuis 
/P d(,but du sirclP. NombrP11ses sonr les etudes dit MaJ. 
tre dans ce domaine a pcine defriche jusqit'a lui: il 
s'e ·r 71artituli1'rPment attarde sur [{' concept du ,,clroit 
1111ornl'' sw· lPs ra.717Jorts de la morale el du droir, sitr 
l'idee morale de justice el sa fonction normative dans 
la theorie de l'oblioation, sur le fondement moral de 
la responsabilite C'ivile, sur les devoirs d'assistance, 
sur l'influence des r-onsirfrrations d'equite rt de droit 
1noral sur les solutions jurisprudcntirlles, sur le but 
i.mmoral dans lf's tontrats el sur l'abus des droits, sur 
l'ord1·e public envisage sous l'angle de l'idre morale ... 
j'en passe, mon Die-u! fo1·cement, f't des meillPures: la 
moisson est trop ample ... 

ftl!e 7>rrmett1-iez-·110us, Cher Maître, d'evoquer a ce 
/rstin lr's journees d'il 11 a deux ans, Tors du huirieme 
Conr;r?,s vour Nlaboration du Corle internationaf ae
rien, tenu a .Madrid? Fous avez vo1tf11 bien f'n 11arler 
tantnt dans votre belle ronference /aite a norre Sorieff,_ 
Vous etiez alors un 7Jr'11 indis71os(, par un refroidisse
ment et votre vofr sWnit subitement voifee c·ouvPrte 
mrSme (et jusqu'au cou, si ,i'ose dire .. .) Mais, a df{aut 
d'11nr voi.--c claire, rnm1Jipn l irnpirfes PI l11mi11e11serne11t 
71rrcPptible.~ drme11raient quand meme vos sugoes
tions et ·vos solutions au milieu des controverse.s sans 
fin sur le regime rles asS11ranres en droit aerien in
trrnntional! ... Nos revues _jur·irliques de Bur.arest ont 
(,te heureuses de pom,oir rr7Jrorh1ire voire savant rap-
71orA sur ln. q11estion, qui n fait aboutir en artirles de 
corle brPfS, rlairs. precis. les princiŢJes enrhevetres 
qui se heurtaient snns resse, attaques et df,fendus taur 
r, tour par les rPJ)resentants de plus de qu.arante Eta.ts 
dn globe, sous la coupole majPstueusem,ent irrisee rl'1, 

1:ieu.1: Senat espagnol. 
Demain, a m.idi, nous autres de la jeime rlasse, -11ous 

aurons ln _joie de 1•ous avoir quelques instants ŢJarmi 
nous, a nous tout seuls. 

- A711•1's drmain, noits nllons ronnaît1·e, grâce ă 
t'O?IS, ,,l'art. de ne pas 7JG7f"r nos dettes" .S011ffrez, ce
pendant, que -re soir, ignorant encore cet art, _jP JJa?/P, 

quand m/Jme, au nom de ·vos anriens eleves, une rlette 
de gratitude emue el respectueuse envers 'Vous-meme. 
Vous avez su etre, en toute circonstance, notre con· 
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seiller bienveillant, notre Maître et A mi precieux. 
Comment aurions-nous manque, nous, qui puisons 
journellemnet a votre oeitvre considerable et admira
ble, comment aurions-nous manque, dites, de voils en 
temoiuner notre gratitude? ... 

CONSTANT IONESCU 

CEREREA DE CONCORDAT PREVENTIV SUSPENDA SAU NU 
ACJIUNEA DE DREPl COMUN INTRODUSA DE CREDITOR 

Datorită tăcerei ,,~gei asupra ooncorda1:ului pre
ventiv" din 10 Iulie 1929, oheS'tiu111ea a căpătat oa
ra:Cterul mei probleme generatoaire de controverse şi 
de jurispruidenţe nestalornicUe. 

I·n aidevă:r art. 14 diJl1 lege prescrie numai c.ă: ,,De 
la data în:troducerii cererei .de concordat şi până la 
omologarea definitivă a concordatului, nici zm credi
tat pentru o cauză sau un titlu anterior încheerei Tri. 
bunalului nu poate înfiirlţd sau continua sechestre, 
face execuţie silită, dobândi orice drept de preferinţă 
asupra bunurilor mobile ale debitorului sau înscrie 
ipoteci''. Pirirn urmare se susvendă orice acte juridi-
oe de oonservare şi de executare. 
· Da,r însăşi acţiunea de valorificaire a creanţei? :Ea 
poate f.i începută sau continuată? In lipsa unei pro
hibiţiuni exprese, s'ar părea că răspunsUJl nu poate fi 
decât afirmativ. 

'fotuŞji, cu tot lacl()lnismul legii, pentru argumente 
de raţiurne, tr~se diiin ansamblul textelor, 111e permitem 
să fim de opLniune contrară. 

Dar să ,ar,g;umentăm: Art. 32 din leige prevede, că 
,,Creditorul contestat a cărui crean'ţă a fost înlătu
rată de la votarea concordatului, are dreptul, dacă 
concordatul e omologat definitiv, să-şi valorifice cre
anţa sa contra debitorului pe cale de acţiune princi-
pală, însă numai până la concurenţa cotei concorda
tului". 

Dll!r despre credito.ml necontestat, ce trebuie să 
decidem? 

Legiuiorul a crezut iruurt:il să se mai ocupe aci des
pre acesta, dte oarece prLn art. 42 din lege a hort:ă,rât, 
că „sentinţa de omologare face concordatul obligator 
faţă de toţi creditorii arMeriori cererei de concordat" 
şi că „sentinţa de omologare constituie titlu executor 
pentru creanţa fiecărui creditor". 

In sfârşH, art. 50 din lege prevede, că „numai 
după expirarea termenului de plată s,tabilit prin con
cordat, dacă, activul comerciantului depăşeşte cii 20% 
pasivul, creditorii ale căror crean'ţe au fost reduse 
prin efectul concordatului au acţiune contra comer
ciantului pentru partea din capital cu carei li s' a redus 
creanţele, fără a putea pretinde şi dobânzile''. 

Din moment ce creditorul con\testat poiate să-şi va
lorifice oroonţa, pe cale de acţiurne princtpală, până 
la concurenţa cotei concordatului, din momeint ce 
sentinţa de omologare oonstituie titlu executor pen-

bru creantia fiecărui creditor şi din moment ce restul 
creanţei nu Via'. putea fi urmărit pe oale de acţiune de
cât drupă termenul şi în condiţiunile de mai sus, este 
evident, că întrodiucerea unei acţillini principale de 
valorifacare ,a creanţei, din partea creditorului necon
testat, figurând în tabloul de oreidJitori depuis de de
bitor odată ou cererea de coocorda,t preventiv, de
vine inutilă, iar dacă o asemenea acţiune se găsea 
începută la data întroducerei oererei de concordat_ 
suspendarea ei se impune. 

Ma1 mult decât atât, dacă între timp s'a dat o sen
tinţă de omologare a concorldauului, care, dUIJ}ă cum 
am văzut consltituie titlu executor pentru creanţa fie
cărui creditor, acţiunea de mai SIUS, va trebui pur şi 
simplu respinsă, existând autorita1:e de lucru judecat. 

S. PAIBEŞ-OALATI 
Avocat 

lASATI, O-LOR POLITICIANI, IN PACE PftRCHETELE ŞI 
CABINETELE DE INSfflUCTIE ! 

Când vine spre cercetare o afacere mai mare, cu 
persoane mai marcante, începe o adevărată avalanşă 
de stăruinti la poarta parchetelor şi cabinetelor de in
structie, o presiune sub formă prietenească, o con
strân~ere morală, cerându-se fie arestarea, fie, mai ales 
eliberarea. 

- Ai arestat un nevinovat, îţi jur pe copii mei că 
omul n'a făcut nimic, ai greşit, interpreti rău legea, 
faptul nu intră în text şi aşa ţi-se înşiră un vocabular 
lung, azi, mâine, poimâine, la infinit, acela~ cântec, 
pe acelaş ton, rugăminti. strângeri ne mână, numai 
să scape pungaşul, excrocuL ucigaşul! 

Să-l vadă lumea pe stradă, să sfideze victime'1e, să 
se mire mediul! Nu importă. dacă marele prestigiu al 
justitiei suferă, asta-i indiferent, totul e să se încaseze 
suma. 

Vai dacă te ţ.ii dârz. inflexibil. ca piatra. 
Le apare cuta între sprincene, figura se schimbă 

brusc, nervul retine greu deslănt,uirea furtunii. 
- Lasă ....... . 
Aici se vede bine, apare ca o cerint.ă imperioasă a 

r.olectivităţii, nevoia creării absolutei independenţi 
morale şi materiale a magistratului. 

In jurul marilor afaceri e un iarmaroc la uşa ca
bi netelor de instruct,ie şi la parchete, o răpire a timpu
lui necesar magistratului, o atingere a demnităţ,ii şi 
inderpendentii sale. 

Să n'ai personalitate or individualitate, să fii topit 
în voinţa altora, anihilat, şters, monedă fără valoare ... 

Şoaptele, rugămi"nţele, răsună în piatra palatului ş1 
pătrund, trec departe, în mediu. 

- Cutare ar,e trecere, du-te la el că' închide, eliberea
ză, face totul. 

Când te prinde în mulţime, în lumea de imprici
naM, e un deliciu .... pentru el. - Te caută, îţi şopteşte, 
strânge afabil mâna, se pleacă. 

- A re trecere ! 
Şi curentul se formează, iar cei nevoiti or certati cu 

codul perna,l il asaltează, vine cu ei până la uşă, el 
intră înăuntru, vorbeşte ceva şi iese. 
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-Am aranjat, se face! 
Se Iace, bine, dar cu ce pret, cu ce scădere a încre

derii în justiţJ.e ! Cu ce şoapte care pătează aureola 
sfântă care pluteşte deasupra templului magistraturii. 

Se bat ţ,ăranii în preajma alegerilor şi se constată 
slabe incaipacităţi de ,lucru. Vin două tabere politice. 
Arestează-i, a fost moarto de om I - Nu-l ares.ta că 
e un fleac I 

Ev~den_t, ?UP~ ce ţărănimea e instigată de o propa
g,anda CI'l~mala,v ba că grâul e fără preţ, ba că gazul 
sa scumpit, ba ca guvernele fac cutare şi cutare lucru 
ba că birurile puse pentru salvarea patriei sunt man· 
r~scolindu-se c~getele cu fel de fel de acuzatiuni, du~ 
pa oe se to~rna deasup~a satelor băutură din belşug, 
cul~gem azi d~sare 1~ m~tructie şi ..... interveniţii, iar 
mame cea ma, formidabi,lă revoluti une dacă nu ne 
vom trezi. · 
Răsboiul a zmintit faţa morală a mulţimii căci e 

destul să deschizi un· ziar ca să constaţi o clife,rentiere 
enormă cu trecutul 

Aerul e îmbâcsit. atmosfera groaznică, sufocantă, 
contagiunea răului prăpădeşte şi atacă temeliile ele 
fier a,le societăţii. 

Primenirea vine de la magistratură. 
, Ea stă trează Ia post,ul datoriei. în tranşeia muncii, 
m_permanentă of.ensivă contra relelor sociale care sub
mmează moralitatea vie a neamului. • 

Lăs_at,i~o. să-şi facă datoria cum crede' şi nu-i tu.r
bur~t1 ,Im 1şLea necesară, cu interveni,iuni enorme pă
gubitoare prestigiului justiţiei naţionale a poporului. 

Ea e armata păcii, a ordinei şi propăşirii umane, să
mănătoarea vieţii mmale de mâine. 

Ea nu vede oameni, ci fapte ! 
Vrem să ne facem toată datoria în deplină liber

tate, cu dreptate, cinste şi conştiint,ă pe altarele pa
triei, pentru a forma generatia viitorului !' 

Deci, lăisati-ne în pace! 
Iaşi, i5 Mai i930. 

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN 
Judecător de instrucţie Trih, laşi 

RECENZII 

DREPT COMERCIAL COMPARAT de Prof universitar 
M. Hacman, vol. I (Editura Curierul Judiciar). pagini 850. 
Lei 500. 

Apariţia acestui tratat de drept comercial comparat con
stituie cu drept cuvânt un eveniment în evolufiunea litera~ 
fztrii noastre juridice din ultimul timp, de oarece pentru 
prima oară se încearcă la noi să se condenseze înfr'un tra
tat general disciplina dreptului comercial. 

Şi încercarea, trebuie să. mărturisim, a reuşit pe deplin. 
De aceea a.cest eveniment juridic merită a fi salutat de 

toţi juriştii, dar mai ales merită a fi apreciat prin prisma 
sf ortărilor mari pe care autorul a frebuit de sigur să le de
pună întru realiza.ren celui dintâi tratat de drept comercial, 
existent la noi, ' 

Şi aceste sforţări au trebuit să fie czi atât mai mari şi deci 
rezultatul lor este cu afcî mai lăudabil, cu cât aidorul 8J tre
buit să se învingă pe sine, că.ci deşi crescut într'o şcoală şi 
alimentat de o cultură. străină de a noastră., a reuşit lotuşi 
să se adapteze perfect culturii, mediU:lui, spiritului şi gtîn
dirii noastre juridice, oferindu-ne astfel o operă extrem de 
folositoare din punct de vedere didactic şi exegetic, de oare. 

ce în ultimă analiză, trafaful său înainte de a fi o lucra.re 
de drept comercial comparai, este o sinteză critică a legis
la/iei, doctrinei şi jiirisprudenfei noastre comerciale. 

Citind opera aceasta, autorul ne apa.re ca. un adânc cu
noscător al isvourelor de drept comercial, un pasionat şi a. 
bi/ cercetător al legislatiei şi doctrinei comerciale în genere, 
posedând un mare cc1pital de cunoşlin/e juridice; cu toate 
ucestea e de remarc1:1t că în lucrarea, sa s'a. ferit! să f acii o
perii de erudifie, men/incîndu-se în cadrul unui „manual'' 
{{eneral teoretic, spre a fi la indemiîna oricui şi uşor de u. 
f i/izaf. 

To/uşi, manualul d-lui Hc1cma1"/I, prezintii o mare şi netă
~c'iduiiă superioritate asupr,i mmw.alelor cu care suntem o
bişnui/i, căci aulonil nu se mulfumeşle cu o expunere obiec
tivă a principiilor generale de drept comercial, ci tratând 
diversele clieslizmi în spiril critic, se foloseşte de un bogat 
material documentar comparai, o boga/i:'î contribuţie doclri
nart'î, jurisprudenţială şi legislative'/, română şi străină., înctîl 
lucrarea s1:i poale satisface pe cel mai pretenfios cercetător al 
diverselor 'instituf iuni de drept comercial. 

Pentru -a învedera bogăţia documentară cuprinsă fn lu. 
crnrea sa, e suficient să ne aruncăm ochii asupra indicelor 
dela f inel<! lucrării, asupra autorilor şi isvoarelor de drept 
utilizate, neomifând nimic din ceeace ar fi putut interesa. 
un studiu comparat al dreptuhii comercial şi o expunere 
leoretidî complectă asupra principii/or şi normelor care di
rifluiesc instituţiunile noa.~fre de drept comercial. 

Iată consideraţiunile pentru care, deşi autorul în prefa/ă 
califică. lucrarea sa drept w11 111aniud1 noi ne permitem a-l 
confrazice, susţinând că lucrare1:1 este tm tratat de drept 
comercial comparat. 

Lucrarea întreagă va ciiprinde 2 voltune: 

Prim.ul volum, cuprinde în aproape 900 pagini, parlea ge
nernl,'î şi obligafiunile comerciale, icll' volumul 2 va fraia 
despre socielii/i şi titluri de credit. 

V olumul I, în partea genera.lă1 după o incursiune în do
meniu/ istoric al comerfului, lraleau'î despre ideea de co
mer( î11 general şi isvoarele dreptu.lui comercial. 

Trecând la partea specială. a dreptului comercial, au/o. 
rul se ocupă în primul rând despre condiţiile ce se cer î11 
diversele legislafiuni pentru a. fi comeciant şi despre capa
cili:tlea de a face camer/; în legătură fireascd, şi directă cu 
capitolul care se ocupă despre comercianţi, autorul tratează 
în mod desvoltat despre fondul comercial şt elementele lui 
componente. 

O deose/Jifc'î imporlan/ă acordiî autorul numelui comer
cial, 11u'i.rcii comerciale şi concuren/ii neloale, insistând în 
deosebi asupra regimului firmelor în diversele ţări prin 
comparaţie cu regimul în vigoare la 11oi instituit prin legea 
firmelor. 

In sf[irşit o alen/ie deosebită llcordă. a.uxlliarilor comer
cian/ilor, expunând i::u un lux ele daie doctrinare, modul cum 
sunt reglementate în alte ţări raporturile dtntre aceşti all
xiliari şi comercianf ii pentru care depun a.cltvitatea lor. 

Al doilea capitol al pt'irţii speciale, tratetiză despre im
portanta materie a obligaţiunilor comerciale. 

După o documentată şi interesantă expunere asupra o
bligaţiunilor comerciale în dreptul englez, francez, german 
şi ilalo-românesc, păşeşte la examinarea diverselor contracte 
speciale: 

Astfel începe cu vânzarea, analizând regimul juridic la 
care e supusă în sistemele diverselor f c'îri. Tot aci 'se ocupă 
despre burse, târguri, şi bănci şi operafiunile lor, insistând 
mai ales asupra importantelor operaţiuni de bancli şi în de
osebi asupra operaţiunilor de credit. 

Apoi examinează pe rând gajul, comisionul, media/ izwea, 
transportul, drepturile de autor, de inventa/or şi în sfcîrşit 
contractul de asigurare. 
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Regretăm că spafiul restrâns nu ne în[Jădure să procedăm 
ta e:1:aminarea amănunfifă a diverselor capitole din lucrarea 
d-lui Hacman, nădt'îjduim că aceasta o vor face distinşii co. 
mercialişli care se vor ocupa mai deaproape de valoroasa 
lucrare a pro/'esondui dela Cenâiu/i, ctki desigur mulle 
păreri profesate de c/U.lor sunt contestabile şi deci vor st,îrni 
discuţiuni, sau vor /'i combălule, 

lncheiem adudt11d eloiii au.torului pentru compelinfa de. 
săvârşită de c11re dă dovadă şi puterea remarcabilă de a pă
frnnde şi rezolvit cele mai delicate şi conlroversale pro
bleme. 

O sin[Jură observa(iu.ne avem ele făcut asupra modului 
cum esle întocmilc'î lucrc1rea, şi anume o oarecare lipsă de 
sistematizare a mcderiifor ca şi aranjarea iechnică a para. 
grafelor, titlurilor, cc1pilolelor, ceeace îngreuiază întrucâtva 
consu/{ărea les11iciot1si1 a fralafu.lui d-lui Hacman, 

lnsă ace1;le lipsuri, care privesc munai sfruclura şi mo
dul ele întoc,ilire a lucri1rii, nu ştirbesc nimic din uulorifatea 
şi valoarea ei în f ou.d. 

Nădăjduim c,'i aulornl va ţine seamă de aceste observa
(iwii cit ocuzia celei de ct doua edi{iune pe care o prevedem 
şi O dorim, recomandăm cu (oală căldura juriştilor şi cerce. 
fălorilor pe ogorul dreptului comercial, tratatul ele mare va
loare juridică a el-lui FI acman. 

E. ClUSTOFOREANU 
Avocat 

fNALTA CURTE DE CAS. ŞI JUST. S. ,I-a 
uidenţa dela 26 Noembrie 1928 

Preş e dhiţia D-lui EM. MICLESCU Preşedinte 
Decizia No. 2508 

Victoria Oăp Staniu cu Constanţa Mateescu ..,.--~-
1 

Imobil supus uzufrucl.ului . Reparatiuni puse de ]ego 
Jr: sarcina uzufructuarului. Neefectuare. Daune aduse 
u~ui imobil vecin. Numai uzufructuarul este obligat 
fl. le repara. Art. 545 şi 998 şi urm. c. c. 

Tn cazul când la un imobil supus unui uzufruct nu 
s'au adus de uzufructuar reparatiunile pe cari art . . 545 
c. c. le pune în sarcina sa şi, din acest motiv, s'au ad1.ts 
stricăciuni la un imobil vecin, răspu,nzător de daune 
este 11zufruct1iarul imobiluliti, nu nudul proprietar 
întru'cât lenea consideră atât pe nudul proprietar, cât 
$i uzufructuar ca tit1tlari de drepturi deosebite, cărora 
le corespund şi obligaţiuni deosebite, iar pentru obliga. 
tiunile puse în sarcina uzufructuarului numai el esu 
răspunzător. 

.... ,. --.~ -, . .. 
Curtea, - ~---- ... :;.--::;,~-;--, ---.-· ·-·----~- -·-·- --· ~·- - - -

Ascultând cetirea raportului făcut în cauză ele d-l 
Cons. T. l\f/agheru, pe rl-nii av: G. Anghe,Jescu, N. An
rJritoiu şi V. Angl1elovici în desvoltarea motivelor de 
casare şi pe d-i av. Racoviceanu în combateri şi 

Deliberâ.nd, 

Asupra recursului de fată; 

A vând în vedere că, prin deciziunea atacată Curtea 
de fond confirmă sentinta prin care Tribunalul con
damnă pe recurentă şi pe Ferdinand Lazukowsky, ca 
nuzi propr_ietari cum şi pe Mircea Petrescu ca uzu
fructuar al imobilului din str. Baterilor No. 2.f, Bucu
rPc:ti. să plătească în mod soJ.iclar intimatei Constanta 

Mateescu sub tiLlu ele daune, suma de }_j.Q OOO lei pen
tru stricăciunile ce i-au adus la imobilul ei. 

Că, pentru a decide astfel , CurLea ele fond, constată, 

in ce priveşte chestiunile deduse în discutiune prin 
prezentul recurs că, clin experLiza făcută în cauză se 
stabileşte stricăciunile invocate ele intimata Constanta 
Mateescu cuantumul lor şi împrejurarea că, ele au 
fost produse prin spargerea conc;tuctelor de apă şi a 
înfundării closetelor ele la imobilul pârât,ilor. 
Că motivează această instantă faptele cari au pro

vocat' degrad11,riJe imobilului intimatei sunt imputa
bile atât nuzilor proprietari, câ.t şi uzufructuarilor, şi, 

în conformitate cu disp. art. 998 şi 1003 c. c., dânşii 

sunL solidari răspunzători ele ele; că, sustinerea recu
rentei, că conf. art. M5 c. c. , numai uzufructuarul 
Mircea Petrescu ar putea fi obligat la daune, este cu 
desăvărşire neîntemeiat.ă şi eronată. în drept, acest text 
de lege ne.putând fi aplicat atunci cânrl un uzufructuar 
prin fapta sa şi a proprietarilor săi, ar cauza daune 
unui tertiu asupra unui 'imobil cum este cazul în 
speţă. 

Văzând motivele I şi II de casare astfel form11late: 

,,[. Violarea şi greşita interpretare a art. 545 cod- civ. 
,,Intr'adevăr, citatul text de lege pune principiul, desigur 

între părţi, că uzufructuar.ul are ob'ligaţi u11ca reparaţiurnifor de 
întretinere, iar -nudu'! proprie.tar a_ , .,i)araţiunilor mari ale i
mobi'lului. 

,,Pentru pree1i2irL111e, art. 546 defineşte încă mai de aproape, 
ce se înţelege prin reparaţiuni mari, punând principii cu to
cul deosebite de cele d'n art. 1447 cod. civ., unde s.e vorbeşte 
uc rcp„ra(iunilc (C iucumbă locatarnlui, în opunere cu c.ele ce 
sunt în sarcina prop1~ietarului, şi cu care priuci'pii s'a făcut. 

poate confuzie. 
,,Ori în s,peţă, era vorba de 11cfc1ccrca unor reparaţiuni Ia 

conductele do a,pă,. din cauza lipsei căror pc,paraţiuni, s'au 
produs, zice-se, dauuc imobilului vecin. J)ll'Oprietate a recla-
111anlci. Este deci învederat greşit modu,! de a vedea al Onor. 
Curţii de Apel, care socoteşte, în opoziţie c.u textul cl,ar al 
art. 545 complcdat cu art. 546 cod. civ., că reparaţiile mici 
şi de între.ţinere, constând în întreţinerea în bună stare de 
funcţionare a installaţiunillor de apă şi sanitare, incumbă m1-
dultti proprietar, 

,,Este de asemenea bine înţeles că aceluiaş, dintre nudul 
proprietar şi uzufructua,r, căruia î,i incumbă faţă de ce-lalt fa 
ce,11ea unui anume fel de reparaţiuni, îi incumbă şi răspLU1derea 

fată de tcrtilc persoane, pentru dauuole provocate pentru 11e
faceirea acelor reparaţiuni. Prin urmare, dacă reparaţiunea şi 
întreţim:1rea în bună stare a instalaţiunilor de apă şi sanitare 
incumbă neîndoios uzufructuarului, tot lui, îi tincumbă şi răs
punderea faţă de reclamantă pcntu neface.rea lor. 

,,De ailtminteri, în speţă, eu nu sunt decât nudă proprietară 
eventuală, - condiţionată fond această calitate clJe lipsa unor 
urmaşi ai ,aictualtvlui uzufructuar Mircea Pe,trescu, - ceeace 
am arătat Curtei de Apel''. 

Considerând că în principiu, proprietarul unm imo
bil este răspunzător ele clauneJe pe care le cauzează al
tui imobil vecin prin neglientă în întret,inerea pro
priului său imobil. 
Că în specie este netăgăduit, şi bine stabilit prin ex

pertiza făcută în cauză că elaLorit lipsei ele întreţinere 
a! unor conducte ele apă apatj.inând imobilului din str, 
Bateriilor No. 21, a cărui nudă proprietară este Vic
toria Lazuko1wsky căsătorită Căp. Staniu sau produs 
însemnate stricăciuni la casa vecină a rec'!.amantei 
Constanta Mateescu; că însă imobilul Lazukov.,c;l,~, 
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fiind afectat ele un uzufrµct al că,rui Litular este Mircea 
Petrescu, reclamanta Constanta Matccscu a introdus 
actiunea ·a îri claune atât în contra nudului proprieLm· 
cât şi contra uzufructuarului, cerere care a fost admisă, 
de ambele instant,e ele fond. 

Având în vedere că atât nudul p1·oprietar cât şi uzu
rructuarul sunt titulari de drepturi reale deosebite; că 
în rapol'turile clintre ei, art. 5'15 cocl.. civ., reglemen
tează în sarcina cui cade efectuarea repara;tiunilor u
nui imobil afectat de uzufruct, principiul pe care se 
întemeiază leg-ea, fiind că nudul proprietar are interes 
ca 1mobiJul să i se poată întoarce la stino-erea uz.ufruc
tului în stare de a fi folosit de el, iar uzufructuarul ca 
imobilul să nu se deprecieze prin vetustate, astfel in 
cllt să nu se poată bucura de folosintă. Că pe aceste 
consicleratiuni legea pune marele reparaiiuni în sarci
na nurlului pronrie,tar, iar cele el e întretin~re în acea 
a uzufructarului. afară de cazul când lipsa ele între
ţinere ar fi pricinuit ea însă-şi necesitatea marilor re
paratiuni. 
Că odată aceste princi1,.1H Jă,murite este cert că fie

care clin aceşti doi titulari de drepturi , pot în e:xerc1-
tiul drepturilor lor, să cauzeze o claună în averea unui 
imobil vecin. fie făcând lucrări dăunătoare, fie omi
(,âncl rle a face pe acele ce incumhă fiecăruia din ei 
pentru a feri imobilul vecin de stricăciuni şi în specie 
s'a omis a se face la t.irnp renar·atiunilo necesare, ceia
ce a dat loc la clegra.<fat,iunile de care se plânge pro
prietara Constanta Mnteescu. 

A vâ.nd în vedere dl. din experti,m făcută în ca.uză 
reese cu certitudine r.,li aceJe degrarlatiuni care au ner
mis înfiltrarea umezelei la peretele C',aselor Constant.ei 
Mateescu sunt datorite numai linsei rle întretinera a 
conductelor rle apă ele la proprietara T..,airnkowsky: 
Că conf. art. 5"5 cod. civ., fiind vorba ele reparatiuni 

rle înf.retinere. acestea cărleau în sarcina uzufructua
rului, iar nu în acea a huduJui proprietar, că dar uzu
fructuarul Mircea Petrescu care se foloseşte de imo
bil avea şi îndatorirea face•rei acestor reparatiuni de 
întretinere pe care nefă.cându-le la timp, este în culpă 
şi prin urmare conform art. 998 cod. cov„ el singur 
P.ste dator să repare clegraclat,iunile aduse !a imobilul 
vecin prin neglijent.a sa. 

Gă. numai prin o greşită inte,rpretare a art. 545, 900 
şi 103 cod. civ. , Curtea de Apel a putut pune şi în 
Rarcina nudului proprietar obJig-atiunea de a repara 
stricăciunile imobilului reclamante Constant.a Mate
escu , deoare-ce acele stricăciuni nu provin clin culpa 
nudului proprietar. arlică nu sunt consecinta neefec
tuărei acelor reparaţiuni pe care legea le pune în sar
cina lor. 

r.1:1 precum R'a spns mai sus. nudul proprietar şi 

uzufructar sunt titul,ari ele clrenturi deosebite cărora 
corespund şi obliratiuni cleo.sebîte. 

Că î,ntru'cât reparat.iunile de intreJtiinere sunt puse 
do leg-e numai în sarcina uzufructuarului , acest.a sin
irur nmde fi ră.sp1111zăt.or de rlaunele ce an rezultat rlin 
neefecual'ca lor, fiind că acel ce cauzează prin culpa 
Ra o păgubire în averea altuia este da.tor s'o re11are-. ial' 
nudul proprietar. căruia nu se poate imputa nici o 
culpă, nu poate fi obligat de culpa altuia. 

rn:i. rl11r motivul I ele casare fiind intemeiat recursnl 
Victoriei Lazuk.owskv-Staniu este întemeiat; iar asu
nra fondului însusi. întru'cât este vorba numai rle 
aplicarea leg-ei la fapte ce nu sunt contestate şi ca.re 
nu au nevoie de vre-o nouă examinare a elementelor 
rle Prohaf,im1e. 11rmea7.ă ca actiune11 Doamnei C:ons
tan(a Matee15cu îndreptată _contra Victoriei Lazukow-

sky căsi:itoriLă Căp. stani u prin pcti iia înregistrată la 
prima in:,tanUi să fie 1I1 Lolul respinsă. 

Pentru aceste motive, Curtea aclrn iLe recursul ca-· 
,;eaztt şi, evocând fond, respinge acţiunea, etc. 

I 1 

NOTA 

I) CONSIDERAŢIUNI GENERALE ASUPRA CUL· 
PEI, REGLEMENTATE DE ART. 1002 C. C'JV. 

ln oulpa reglementată ele art. 1002 c. c., respon
sabilitatea se întemeiază pc o prezumţiu111e de negli
jenţă, cornsistând în lipsa de întretinerc a itnabiluluL 

Prezurnţiru1nea aiceasta este arbitrară şi liiictivă, de 
oarece ea nu cade asupra acclu>i1a care a c10111struit i~ 
mobilul, ci asupra proprietaruh.~i, a cărui vină se 
poate w atât 1111ai puţin co111oe1pe, eru cât, în unele 
caztxri, el dobârndind imobilul clre la altiil, es1e strein 
în fapt de orice vi1nă provenirtă din cauza construc
ţiunei defec·buoase. 

Spre a se ajung,e la o ox,plicaţiwnc plauzibilă a 
11es,p1om.abilităţei, ce inoumbă proprietarului imobilu
lui, unJi auto,ri au dat ca furndament jnr1dic al aices
tei responsabilităţi :fiaiptul că dim mome111tuil oe o per
soană a re foloasele î•ntreb111inţăJrni um[IÎ patrimoniu, 
trebiuc să s,Luporfie şi risou11ile cauzate terţi1or prin 
aceaisită întrebuinţare. (Matei Cantacuzi1no; Elemen
tele Dreptului Civil, p. 436, no. 522; T1iib. Brăila, 11, 

1 Nov. 1919, Dreptul no. 19 din 1920; Cas. I, 379 clin 
1907, Buletin pe 1907, p . 16~1 şi ttamaingtu şi Oeor
gean, Codul civil anotat voi. II art. 1002, no. 4). 

Teoria, potrMt căreia rns1ponsabi1itabea proprie
tarului se întemeiaiZă pe o prevumţiunc de culpă, a 
dus în jurisprncleinţă la soluJiun:ea că proprietarul nu 
mai are 11tiC'i o răspundere, atu1111ci cfrnrd el nu a re
cepţionat încă imobilul de la architectlul, caire l-a 
construit sal!.l când imobilitil, având nevoie de repara
ţiuni, e1s1te pus sub exclusiva su1praveghere a antre
prcinorului saiu architectui'Ui. (C. Apel Lyon, 2 Jan. 
1863, Dall. P., 1863, II, p. 199; C. Apel Nancy, 10 
Nov. 1900, Dall. P., 1901, II, p. 417; Cas. f,r. req. 
2 Aug. 1897, Dall. P., 1897. I, p. 612; Aiuibry et R,au, 
Cours de Droit civil fr. cel. 5-a, VI, p. 4.36; Laurent. 
Princives de Droit civil, XX, no. 643; BaUJdry-La
cantinerie et Bai1de, Des Obligations, ed. 3-a IV, 110. 

2961; liuc, Commentaire Theorique et Pratique du 
Code Civil, VIII, on. 457). 

In dreptul romam, proprietarul unui imobil, ce a
meninţa să se dărâme, putea fi constrâns, de vcci-
1ml eXJplliS pericoiulu.i, să iea, pe cale de stilJ)ulaţil.lJile, 

angajamentul acestuia de a rCl})1arâ dauina. (Cautio 
damni infecti). 

Acea,stă creaţiurne a clrcptul~1i pretorian a f101st de
terminată de faptul că, în sistemul dreptnl1.11i 11oma11, 
JJroprietarul imobilului ruinat nu avea altă obligaţi

u1ne ,flată de vecinul său decât 111umai pe aceea d~ 
a-i abM:l!clionâ 111aterialele rămase pc teren în urma 
prăbuişirei. 
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Dreptul civil de azi a suprimat aceas,tă instituţiu
ne ( cautio damni infecti), I.Stabilind în per~oana pro
prietarului un caz de responsabilitate obiectivă, ine
rentă calităţei sale de stăpân. 

Deşi acţiunea damni infecti nu a mai supraveţuit 
în drep~ul civil modern, totuşi nici un pri'111cipiu de 
drept 1nu se opune ca vecinul, ameninţat de mina u
nui imobil ,aflat în stare de degradare, să ceairă jus
tiţiei dărâmarea, adică încetarea tu11burărei dreptu
lui său de folosinţă şi proprietate. 

In dreptul modern, numărul actiunilor, ca si al 
contractelor, nefiind limitat, urmează că oricărei fa
cultăţi subiective şi oricărui drept obiectiv îi cores
punde o acţiune, de oarece acţiuneai nu este altceva 
decât fata dinamică a dreptului. (C. Apel Bucureşti, 
I, 11 f e:bruarie 1920, Dreptul no. 4 din 1921 şi Pan
dectele Române, 1922, III. p. l 8; Juidecă•t!oria ocol. 
Târgovişte, 17 Dec. 1924, Curieml Judiciar no. 8 
din 1924). 
După concepţiunea unei bune părţi ddn docitrină, 

însă, vecinul ameninţat, prin ruina imobiluilru pro
prietanului vecin. nu are nici un drept în contria a
cestuia. PartizMJii acestei solutiuni trag princ:ipalul 
Ior argumen·~ din lucrările prepara:torid ale oodiului 
Napoleon din can:') ar rezulta că legiUJitorul în mod 
intention1a,t n'a pomenit de acest drept pe care l-ar 
avea terţii ameninţaţi de ruina clă.cliirii uniui vecin. 
(C. Apel Bruxelles, 17 Martie 1825, Dalloz., Reper
toire, V. Responsabilite no. 767; Aubry et Razi, op. 
cit., ed. IV, voi. IV, no. 448, ,p. 773, text şi nota 18; 
Laurent, op. cit., XX no. 646; Huic. op. cit., VIII, no. 
456; Plani ol, Traite element. dr. civ., ed. 5, II, no. 926; 
Baiudry iLacantinerie et Barde, op. cit., IV, no. 2965 
vezi şi De la responsabilite civile de Oardenat et 
Rioci no. 62 p. 613). 

Dacă se admHe că art. 1002 c. c. cuptinde numai 
o iprezumţime <le culpă, în aicest caz, trebue să con
chidem că dacă ruina edificiului este datorită umui 
•oaz de forţă majoră, cum ar rfi, dle exemplu, l1l11 u
rag3!n, o i1noodaţie, u111 cutremur de pământ, un bom
bardament, etc. şii daică imobilul ar f.i fost construit 
diupă toate regruele technicei şi' î111tretinut în mo:d nor
mai!, (p:riopdefa1rul imobilului ar trebud exonerat de 
orice vină. (Bruudry-Lacainti111erie et Barde, Des 0-
bligations, ed. 3-a, IV, no. 2850 şi urm., ip. 534 şi 
urm.; Hiltlc, Commentaire Theorique et Pratique du 
Code Civil, VIII, no. 454; C. Avei Toul101\11se, 25 Mai 
1892, Dall. Per., 1893, II, p. 14;' Cas. fr. req., 28 Pebr. 
1899, Dall. P., 1899, I, p. 228). 

Dacă, î111să, responsaibilitaitea are UITT caracter o
biectiv, fiind dmierentă caUilăţei de proprietar şi exis
tând indiiferent de orice culpă, în acest c:ţz, proprie
tarul imobilului răspunde chiar în oaiz de forţă ma
joră, pentru motivele arăitate dej,a mai sus. 

Sistemul, care exclude reisp1onsahiliit\ailea piroprie
tarul1ui atu1T11ci când împrejuirările de fapt înlătură 

prezumţiunea de culpă, admite această exo
nerare de răspUI11dere numai dacă proprietarul nu are 

nici o vină, adică dacă imobilul său a fost construit 
şi înilreţiJ1JUt în condiţiuni normale, şi dacă el nu a 
neglijait precauţiunile technice elementare ce puteau 
înlătura sau atenua efectele ~miei majore. (Baudry
Lacantiinerie et Barde, Des Obligations, ed. 3-a, IV, 
n10. 2959; Huc, op. cit., p. VIII, no. 454;1 C. Apel Tou
louse, 25 Mai 1892, Dall. P., 1893, II, p. 14;· Cas. fr. 
req. 28 febr. 1899, Dall. P., 1899, I, p. 228. A se ve
dea şi jmispn.1icl1enţele citate mai jos cu priViire la 
dărâmarea provenită prin foriăl majoră). 

Planiol carutestă că art. 1002 c. c. ar ciuprinde vre
o .prezumţiune ,de culpă, de oarece, diUJPă oum rezultă 
din cuprinsll!! textulud, reSiPms.abilitatea proprietaru
lui 111u este ang,ajată decât numai aitunci când a flOlSt 
din pai11te-i o lipsă de întreţinere .sau când imobilul 
prezenta viţii de consJrucţim1e, ceea ce arntă că re
clamantul trebue să -dovedeească una cUn acesttei îm-

1prejurări, cari condiţionează admisibilitatea acţiunei. 
P!aniol, Traite Elementaire Droit Civil, ed. 3-a, II, 
no. 925; Cas. I, no. 379 din 1907, Buletin pe 1907, 
p. 1691 şi Hamangiu şi Ooorgea.11, op. cit. art. 1002, 
no. 2; Cas. fir. req. 18 Mai 1909, Dall. P., 1909, I, p. 
461; Cas. fr. civ. 16 Iulie 1903, Dall. P., 1904, I, p. 
83; C. Apel Douai, 16 Dec. 1896, Dall. P., 1900, V, 
p. 586; Pfaniol, no1Jă î1n Dall. P., 1907, II, ip. 97). 

Responsabilitatea proprietamlrui intrând în func
ţiune din momentul ce reclamantul face dovada f,ie 
a lipsei de întreţinere fie a viţiului de construcţiu111e, 
nu trebue să înţelegem, prin aceasta, că proprJeta• 
rul 1J1JU are idrep·tul să stabilească că dmobilul a fiost 
bine întreţinult şi că niu avea 111id un viţiu de con
s,tmcţium1e. Aceea ce este interzis proprietarulud este 
numai combaterea ,răSiPU111derei ,sale, î1n caiwl când 
lipsa de înrtreţine1<e sau viţi·ul de construcţiei au fost 
staibilite de reclamant. (Baudry-Lacantinerie et Bar~ 
ele, op. cit., IV, no. 2959) 

1n adevăr, din momeinitul ce r.eclamanitul a dove
dit lipsa de întretinere sailtl viţiul die constrttcţiiUI11e, 
proprietarul răspunde în temeiuff simplei sale calităţi 
de ll)flOjPrietar, respansabilita,te oare este s.treină ori
cărei noţiuni -de aulpă şd care îi ridică orice posibili
tate de a se apăra în se111sul că nu a cunoscut starea 
reală a imobiLului sau că i-a! tas:t imposibil de a îm
piedica mina. (Planiol, op. cit., no. 925; Ba1udry~a
cainti!nerie, Precis de Dr oit Civil, ed. 9-a, II, no. 680; 
Cas. fr. civ. 19 April 1887, Dall. P., 1898, I, p. 27; 
Baudry-Lacaintinerie et Barde, Des obligations, IV, 
no. 2959; Plani ol , op. cit., ed. 8-;a, II, no. 924; Colin 
et Caipitant,Cours Element, Dr. Civ. Fr., ed. 3-a, p. 
399). 

II) SFERA APLICAŢIUNEI ART. 1002 C. CIV. DE
TERMINAREA JURIDICĂ A NOŢIUNEI ,,RUINĂ" 

AplicaţiUJnea art. 1002 c. c. este limitată numai la 
imobile. Deci, numai proprietarii caselor şi c-ons,truc
tiuni!or vor f.i supuşi aceisitei responsabilităţi şi nu
mai pentru cazul ruinei imobilulUIÎ, adică a dă-râmă
rei salie, iar nu şi atunci când ruina este rezuJtatul 



CURIERUL ltJOICIA~ No- 21, Duminică 1 Iunie 1930 

unui incendiu, determinat de un viţiu iniţial de con
strudiune. 

ln ce priveş•te principiul că art. 1002 rămâne apli
cabil numai proprietarilor de case şi cornstrucţăuni, 

dărâmate prin lipsa de întreţinere sau din cauza u
nui viţiu de construcţiune, vom cită o deciziune a 
!naltei noastre Curţi prin care ISl'a hotărât că cum
păiră1orul unui imobil nu poate fi corndamnat lai dau
nele cauzate unui proprietar vecin prin faptul că pro
prietarul anterior a ridicat nivelul teren111lui. Această 
i,poteiză, cât şi ipoteza citată mai sus când nuina este 
provocată de un incendiu rămân guvemate de prin
cipiul responsabilităţei generale, :ihrmulat de art. 998 
c. c., potrivit căruia orice faptă a omului, care cau
zează altuia un prejudiciu obligă pe acela din a că
rui greşeală s'a ocazionaV a-l repară. (Cas. rom. I, 
no. 108 din 1905,. Buletin pe 1905, p. 273; Pl8!niol, 
op. cit., no. 924; Cas. fr. civ. 13 IuJie 1903, Dali. P., 
1903, I, p. 507). 

In ce priveşte determinarea juridică a noţiunei de 
ruină, s,'a decis că trebue să se înteleagă nu 111umai 
dărâmarea totală, ci şi orice degradaţiU'ne, care a 
adus o vătămare imobilului vecin. (Cas. I, 379 din 
1907 p. 1691 şi Ifamangiu şi Georgean, op. cit., art. 
1002, no. 3). 

III) CAZURI DE APLICAŢIQNE PRACTICA A RES
PONSABILITAŢEI PREVAZUTE DE ART. 1002 

C. CIVIL 

La rigoarea responsabilităţei p110rprietarului, juris
prudenţa a dus un echi ~abil temperamem1, în sensul 
că atât viţ1ul de c101nstrucţinne cât şd lipsa de între
ţine,re trebuesc a1naliziate şi interpretate în legătură 

ou destinaţiunea şi uzul normal al clăidirei, astfel în
cât dacă ruina ·es,te rezultatul unei întrebuinţări abu
zive a imobilului din partea unei persoane, pentru 
care proprietarul nUJ es,te răspu111Zător civilmente, în 
aicest caz el esfie apărat de răsp11.mdere. (Tr. dv. Tar
bes, 4 fan. 1897, Dall. P. 1900, II, p. 265; Tr. civ. 
Seine, 30 Aipril 1910, Dall. P. 1911, V, p. 20). 

Referindu-ne la cele sipuse mai sws despre cazul 
dărâmărei prin forţă majoră, vom arătă că s'a de
cis că, chiar attllllci când dărâmarea imobilului a sm
ve:nit printr'm caz de forţă majoră, proprietarul 
răspuinde, totuşi, atu11JCi când a fost dilJ:1 parfe-i o cul
pă, fără de care forţa majoră nu ar fi ;p1mdus ruina 
şi nu ar fi p,U/Utlt astfel cauză o vagubă prnprietarului 
vecin oum ar f.i, de exemrplu, în cazul prăbuşkei, în 
trrma trăzmetului, a unmi coş de fabrică, ce nu fusese 
prevăzut oo 'f)anatrăznet, cu toate că, pri111 î,nălţimea 
şi oonstrucţiunea sa, trebuia s ăa tragă trăznetul şi 
care pulteă ifi construit într'o poziţiune în care pră
buşirea 'lllU ar fi iputut să ocazLoineize nici o pagubă 
proprietarilor vecini. (Cas. fr. civ. 1 Pebr. 1893, 
Dall. P. 1893, I, p. 181; Cas. f.r. req. 4 folie 1905, 
Dall. P. 1906, p. 245). 

S'a decis că proprietarul răsJ;>t.mde şi atunci când 
a închiriat imobilul, având, însă, dreptul să oheme 
în garanţie pe locatarul caire a provocait ruina din 

cauza ueexecutărei reparaţiunilor locative, ce cad 
în sarcina sa. ( Cas. fr. req. 4 Iulie 1905, Dall. P. 1906, 
I, p. 245; Plarriiol, notă în, Dali. P. 1907, II, p. 97). 

Această respo111sabilitate paralelă a proprietarului 
şi locatarului are o strânsă alfinitate cu speţa judeca
tă de Caisiaţie. Vom reveni asupra ei mai jos în ca
pitolul referitor la analiza c1itică a speţei. 

Res,pons,abilitatea proprietairwlui unei clădiri, 

poate fi invocată de toţi terţii, cari au suferit 01 pa
~uibă pricinuiiită de ruina sa, când această pagubă a 
urvenit din lipsa de îngrijire saiu dintr'un viciu de 
construcţiune. (C. Apel Pau, 6 Ianuarie 1898 citat în 
De la responsabilite civile, Gardenat-Ricci, vol. 4, 
p. 611 ,no. 36). 

Prin terţi, se înţeleg toţi aceLa care nu sunt ţinuti 
prin .nici •un contnact de proprietarul clădirii. 

Asitfel, !Vecinii şi trecătorii lezaţi au dreptul să in
voaoe în contra proprietarului art. 1002 c. civil. (Cas. 
23 februatie 1897, Sirey 1898, I, p. 65; [..aU1ren1, 
op. cit. XX, no. 644; Aubry et Rau, op. cit. ed. V-a, 
IV, 448, p. 774; vezi şi De la responsabilite civile de 
Gardenat et Ricci, voi. IV, no. 37, p. 611 cu trimiteri 
la docttrină). 

Art. 1002 c. c. nu se apilică, atunci când exis,tă o 
convenţiune între partea lezată şi proprietarul imo
bilului. 

lin acest caz, ,res:ponsabilitatea se stabil,eşte după 

clauzele contractulU!i. (Lameint, op. cit. XX, no. 644; 
Aubry et Raiu, op. cit. ed. 4-a, IV, no. 448, p. 772; 
vezi• şi De la responsabilite civile de Oardenat et Ric
ci, no. 38 p. 611). 

Garanţia ce se dă locatarilor, când imobilul ce o
cupă a căzwt în ruină, se apreciiază du,pă principiile 
care guvenneaiză contractele de închiriere şi nu după 
a1:t. 1002 c. cJ.vil. (C. Apel P,aris, 17 Ian. 1905, Sirey 
et Pmidectes francaises,, 1905, II, p. 301; Dall. P. 
1907, 2, p. 97; C. Apel Lyon, 23 Oct. 1925 cina~ în 
Oardenat' şi Ricci, op. cit. no. 39, p. 611; Somdat, 
Responsabilite, II, no. 1458,; Arubry et Rati., ov. cit. 
IV, no. 448; text şi nonă 14, p. 772; Lament, op. cit. 
XX, no. 644; C0!11Jtra: Pl.aniol în nota din Dall. P. 
1907, 2, ip. 97; Cpir. nota Jossenand: în Dall. P. 1904, 
2, p. 257). 

Persoa111ele ce se găsesc într'tllll imobil în momen
tul prăbuşirii şi care nru sunt legate de proprietar prin 
lllici un con~ract - de ex. spectatorii ooui spectacol 
public org,anizat de către chiriaşii imobilulUIÎ - pot 
invocă în oo,rntra proprietarului, principiile art. 1002 
c. civil. (Oais. 23 Pebr. 1897, Sirey et Parul,. fr. 1898, 
I, p. 65; C. Apel Pau, 6 Iian. 1898; Dall. P. 1900, 2, 
p. 265; Oairdenat et Ricci, Of}. cit. no. 41 p. 611). 

Uzurrruot!uarul saiu uzuarul, ipot invoca art. 1002 c. 
civ. CQll1tra proprietarului clă,diril atunci când ruina 
provine dintr'oo viciu de construcţie sau dintr'tllll vd
ciu al solului. ( Souirdat, op. cit. II, no. 1459 şi 1460; 
Oardenat et Ricci, op. cit. no. 42 p. 611). 

Sing,ur proprietarul este responsabil faţă de terti 
de paguba cauzată prin minia clădirii sale. (Laurell!t, 
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op. cit. XX, no. 640; Aubry et Rau, op. cit. IV, p. 772 
text şi notă 15; Gardenat et Ricci, oJJ. cit. nio. 45 
p. 612). 

Atunci când proprietarul este urm.ăirit de un ter
ţiu lezat de ruina clădirii sale, el nu poate fi exone
nat aba,rndonând terţiu1ui mcl!terlah.11 co111sltrucţiei . 

(Sourdat, op. cit. II, no. 1463; Gardenat e.t Ricci, 
op. cit. no. 44 p. 611). 

IV) 'ANALIZA CRITICA A SPEŢEI 

In speţă, !nalta Cu1rte apăiră pe pmprieiarul imo
bilului de obligaţiunea de a plăti daLLJ1e, sub cuvânt 
că imobilul era SUJpUJs unul drept de uz.uf,ruct şi că 

degradaţiunilc provocate imobilului veoin au p1rove
nit din cauza neexecutărei reparaţiulllilor de întreţi 

nere, cairi, conform art. 545 c. civ., cad în sarcina u
zurfructrnarnlui, iar nu din cauza marilor reparaţiuni, 
ce cad în sancina prnptietamlui. 

Din pnincipiuJ că nudul propriellar şi uzwfruc.tuarul 
sunt titulari de drepitUJri distincte, Inat'1Ja Curte t1iage 
concluzitmea că fiecare dintre ei răspunde de daune.Ie 
cauzate ,prin nefacerea reparaţiu1nilo.r ce inoumbă fie
căruia ş,i că, astfel fiind, ip,roprietarul nu poal1e răs

punde de nişte -dall!ne ocazionate de lipsa reparaţiu
nilor de întreţinere, pe ~ari legea le pullle în sarcina 
uzufrnctuiarului. 

Nu împărtăşim soluţiunea Inaltei Curţi. 
Chestiunea reparaţiunilor de întreţinere şi a ma

rilor repairaţill'l1i este o problemă ,cont1 actuală inter
nă, inerentă raporturilor dintre nudul proprietar şi 

uzufnctuar pentnu a se deitermin[t cari sunt obUgaţiu
nile fiecărnia în raiport cu conservarea substanţei şi 
folosinţ,ei normale a imobilului supus uzufructului. 

Repartiţiuneia şi determinarea aces,tor obligaţiuni 
de întrieţine,re nu poate, însă, influenţa şi alterâ în
tru nimic ,dreptul terţelor persoane, de -a regresa 
001ntra nucbului proprietar în temeiul piri1ndpiului de 
responsabilitate obiectivă, inerent calităţei sale de 
proprietar, iar în conitra ·uzu~ructuaruJuj în haza u
nui fapt al ·său, care este o culpă in omitten'ido şi care 
vntră cu acest titlu în c01clJrul a1•t. 998 c. civ. 

I nalta Curte acordă proprietarului o imu,111itate care 
după părerea noas1~ră este disc111tabilă în ci rept. ' 

Solutitmea Curţei de 1ioind, care obligase solidm pe 
nudul proprietar şj pe uzufructua rsă plătească dau
nele oauzate proprieta1;ului vedn, ne pare a fi cea 
juridică. 

I 

Doctrina, după cum am arătat deja mai sus, este 
în acelaş sens, arătfu1d că dacă imobilul ruinaitl este 
supus unui drept de uzufruct, ,propri eitarul rămâne 

mai departe răspunzător, cu rezerva dreptului său 

de a regresa contra uzuifructuarnlui, în cazt1l când 
ruina provine clin nefacerea reparaţiunilor ce incum
bau aioes,t;uia, sau dacă uzufn1ctuarul nu l-a î11ştii1nţat 

de starea rea, în care se găseşte imobilul, ori dacă 
s'a opus la efectuarea lucrărilor necesare. (Laurenrt:, 
op. cit. XX, no. 640; Aubry et Rau, op. cit. ed. 5-a, 

Vl, p. 434; Baudry-Lacanrt:inerie et Barde, op. cit. 
IV, no. 2957; liuc, op. cit. VITI, no. 454). 

Vecinul al cărui imobil a suferit de1gradatiuni, se 
poate îndrepta cumulativ, atât contra proprietarului 
cât şi contra uzuf,ructuarului, po,trivi1î celor arătate 

mai sus. 
Dacă, însă, ruina este provenită clin cauza unei 

culpe a vecinului, acesta pierde d1reptt;\ la cliam1e. (C. 
Apel Pans, 17 Ian. 1905, Dall. P. 1907, II, p. 97; Bau
dry-Lacantinerie et Barde, op. cit. IV, no. 2959). 

ln cazul când, fie uzufructuarul, fie proprietarul a 
plătit întreaga sumă reclamată cu titlu de daune, 
chestiunea se regulează după aceleaşp norme credem 
ca şi acele adoptate de doctrină între coproprietarul 
imoibilului dărâmait, când acela care a făcut plata 
poate cere de la ceilialţi partea lor contributivă la 
plata daunei, plata pe, care ei nu o pot refuza decât 
numai aturnci când corproprie1arul oare a făcut pia.ta 
este singur şi excluziv răspiuinzător de ruina irnobi
lnlui. (Bau1clry-Lacanti~1erie et Barde, op. cit. IV, 110. 

2963). 
In .speţă, propriefarul uniLl-i imobil având de supor

tat daune Jia proprietate,a sa, prin faptul că neîntreţi
nerea cOTIJductelor de apă la un imobil vecin a de
terminat infiltraţiuni şi umezeală în zidurile clădi rei, 
a pornib un proces de dau1ne c(}ll1lf. art. 1002 c. civil 
chemând în instanţă atât pe prop,rieiarul vecin cât şi 
pe uzufructuarul imobilului, daiorită căruiia s'au pro
dus degradările. 

Ambele instanţe de fond au aidmis acţiunea atât 
contra proprietarului cât şi COi]lltr,a uzufructuarulu,i. 

Proprietarul imobilului făcând recurs şi susţirnând 

că stricăciunile sun,t un rnzulta,t ,al lipsei repruraţiuni

lor de întreţinere ce conform arrt. cad în sarc.irna 11-

zufructuarnlui, ln,alta Ourte a admis recursul, scu
tirndu-l de orice răspundere şi obligând, prin evoca
rea fondului, pe uzufructuar să suporte, sinirur, plata 
dalllneloir. 

E adevărat că s'a decis în jurisprndenţă că pro~ 
prietarul vecin, al cărui imobil a suferit stricăciuni, 

se poate a-dresa direct conitra persoanelor c-ari aiu ca
nzat prejudiciul, dar aceasta nrtL însemnează că el 
pierde sau că am are dreptul ele· a reg-resa contra pro
rnietarului în temeiul principiilor expuse mai sus. 
(Cas. f.r. req. 12 f'ehr. 1845, Dall. P. 1845, 1, p. 159). 

Proprietarul chemat în procesul de daune poate 
la rându-i formula o acţiurne de chemare în g,aranţie 
contra constroctoimlui, archi,tectului, vânzătorului, ca 
şi contra u1Zuifructuarului. (Cas. fr. civ. 19 April 1887, 
Dall. P. 1888, J, I, p. 27; C. Apel Toulouse, 25 Mai 
1892, Dall. P. 1893, II, p. 14; Oas. fr. req. 28 f'ebr. 
l 899, Dall. P. 1899, I, p. 228; C. AJJ)el Poitiers, 29 
lan. 1900, Dall. P. 1907, I, p. 436; Laurentl op. cit. XX, 
no. 640; A se vedea şi trimiterile la doctrina streină 
şi română clin Codul Civil Adnlotat de flamrmgi11 şi 
Georgean, II, art. 1002, p. 534). 

TRAIAN ALEXANDRESCU 
Pro-Decanul Baroului Ilfov 
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CURTEA DE APEL BUCUREŞTI S. Ill 
AudienJa dela 1 lf'ebruarie W30 

P,eşedinţia D-lui N. RAUOVICEA.NU, Con„iJier 
Virgiliu Grideanu şi alţii c" .l!itip Ciorapciu 

l)ecizin CiYilă No. 19 

Perimare. C~ere insuficienL 'timbrată. Depunerea 
taxelor datorate şi amenda la al doilea Lermen de în
făiişare. Valabilitate. Art. 112 alin 2 şi 4 legea Limbruluî. 

Cerere de perimare i,emnată de avocat. Nealăturarea 
procurei. 1-'rezentarea ei la termen ,certificată de avocat 
la o dată anterioară. Vallabilitate. Art. 3 alin. 2 legea 
accelerării. Afacere judecaLă ca comercială la prima 
instanţă. Ne invocarea incompetinţei. Nu se mai poate 
invoca ca inslaniă de perimare. Art. 257 pr. civ. şi 

903 c. corn. 

' i. Cerinţele art. 42 alin 2 şi 4 din legea timlnulu'l 
sunt satisfăcute dacă reclamant11l lnt1"0 cerere. de peri
mare 'insu/icient timbrată devune la al doilea termen 
de lnj'ăţişare taxele dato1·ate plus amenda cuvenitâ. 

2. Cererea de pe1·imare introdusă de un avocat în 
numele părţii Jără să fi alăturat la ea şi vrocura cu 
data certă, este valabilă, potrivit art. 3 alin 2 din legea 
accelerării, clacă la te1·menul de în/ ăţişare se prezintă 
vrocura datatâ anterior şi certificată de avocatul r-are 
a introdus acea cerere de perimare. 

3. Când o a( acere s·â angajat la prima instantă ca 
romercialii, şi nu s'a ridicat arolo incidentul rle incom-
11etinţii. nu se mai zioote invoca acest incident ~n instan
ţa ele perimare. 

s ·~1,u asc:u l(ul d-l a vocal D. J. Vogel clin partea reclaman. 
ţilor în cererea de perimare :;;i <T-1 avoeat C. Peirovici din 
partea intimatului Ciorapciu. 

Cu rlca deliberând, 

A,âncl în vedere că d-lor: Virgiliu Gridcanu, Vinti]ă 

Cridcan11, Vicloria Gridcauu, M,:wia H.aucher cu a11ioriza!i:1 
soinlui si:iu ~lefau Hauchcr, Libcrtnlca Gridcanu şi Rozali~1 
Grideam1, acMsl~1 în ealilate de tutoare legală n minoarei 
adc ficc llcanu (l•Jcna), prin pctijiunca ÎJtrcgislrală ln No. 

11.596 din I August 1929, au cerni în calitate de moştcnilori 
reiervulari ai defunctului Gheorghe G~·ii:lcauu, să se de
clare perimai apelul fi.ic-ul de Filip Ciornpciu în conlru S<'n
tinţei comerciale cu No . . 1492 clin 928 a Trib. Ilfov s. II com. 

Că prin ,1ccaslă scntinp:i Trihun.a.Ju1 a admis în parl~ 
acţimlC'a i,n,icnlată de Gheorghe Grideanu - autornl recla
manţilor în cererea de perimare - şi a obligai pc pfiri\tul 
Filip Cion1pci u al ci:.i rui apel se cerc a se . perim.?1 - să 
dea în nuturu. reclamantului una mic ciuci sute optsprezece 
sticle cu vin spumos sau în caz conlnll'iu su-i pHikasc!i 
valoo,l'ra lor n na sută douăzeci şi una mii patru sute patrn
zeci, cum şi ele aci restitui pairu butoae mai mari de ste
jar marca G. G., sau a-i plăti vn loare 101· surnll.11 de 20.000 
(doui:.izPci mii) IC'i plus trei mii lei chcltucli de judecalil. 

Avfrnd în vcdel'c susţinetile părjil.or şi actele dela dosar. 
Având îu vedere ci:.i Filip Ciompciu - intimatul - a-l 

cărui apel se cerc a se perima, a ridicat trei iucidentc, ast
fel cum gunl desvollalc în praclicaua acestei sentiDjc şi 
ca1·e în rczumJa,l simt 11rmutoarelc: J) 1) Că cererea de peri
mare cslc i nsuficicn t tirn brută şi deci urmcazu n fi aun
laW; 2) Că este semnalu pentru rc-ch1manjii ca procuraior 
de d-l avocin,l D. J. Vogcl, dar nu s'a alăiurnt o procură cu 
dată C'<' du asa c-ă ccrcr a de pcrinrn re arc a fi respinsă ca 
făcutu de 'u.i;lc persoane fără calitate şi 3) Că în fond, cc
reren este neîni<'meiialu, pc motiv că aface!'ea asupra cărein 
s'a dnt sentinţa rncnjiou.i.tă, c~tc de natmă civili:.i, iar nu 
comerci<1li:i, în <'arc caz tcrmem1l de perimare este de 2 ani. 

1n ce priveşte primul incident de netimbrarea apelului: 

Având în vedere că în adevăr pe cererea de perimare sunt 
· lipite timbre mobile numai de 11 lei, pe când conform le• 

gei timbrului, cererile de perimare sunt supuse la taxa tim
brului de 264 lei. 

Având în Ycdere că astăăzi eslc al doilea termen ele în · 
făjişa,re şi curu rcclmnm1j.ii nu dC'pus în instanju atfd ta
xele datorite cât şi amendn cuvenitu în tota I 792 lei, Cu rlc•;1 
găseşte că sunt înclcplLuitc dispozijiunile art. 42 al. 2 rom. 
biuat cu al. 4 din legea timbrului, aşa că acest ineidcul ur 
mează a fi respins. 

1n ce priveşte al doilec1 incident întem eia[ pe faptul că ce
rerea de perimare fiind semnatu de d-l avocat D. 1. Vogel, 
ca procura/or al reclmnanfilor, n'a aliifurat o procun'î ru 
daf,'î cerli'i: 

Considcrâud că legile de procedură prin derogarea ele la 
dispozij.iunlc art. 1 din cod. civ., sunt retroactive în sen
sul că ele se aplică Jură deosebire la procesele inlent,tl<' 
a,tâ t după legea \'eche dit şi după legea în vigoare, cxccp
tâ11du-se cazurile d'md legiuitorul pr~u noua lege <le proc,•
uură reglementează la care anume c:azuri legea nou•t arc 
ar Ji aplicată proceselor intentate clupă lcgeu m1Lcrionră ul! 
p roce<l ură. 

Considcrfmd că noua lege pentru accele1·arca judecă li· 
lor publicatu în Monitorul Oricial o. 750 cli1b 11 Iulie 1929, 
care constituie astăzi regula de procedură cc a,rc a se avc.l 
în vedere, în art. 61 dispune ca: toate actele ele proceduri:.i 
încLLViiuţatc şi îndeplinite înainte de punerea în aplicare :.i 

acestei legi, îsi vor produce cfcctuJ lor; far al. 2 al acestui 
articol se prevede că ,nulilăjile şi decăderile prcvuzule de 
vechea lege a 1<1Jccelerării judecăţilor clin 19 Maiu J928, care 
1rn suut mcnj.inute prin uoua l\!gc, nn mai produce efectul 
lor din momentul aplicării acestei legi, decât dacă instanj,1 
a pronunţat anuitatea sau dceăderea. 

Considerând în speţă că deşi este adevărat că procura 
loru l reclaruru1jilor n 'a al ăturai odată cu inlrodu ceroa ce
rci de perimmre şi procura sa cu dată certă, - cum con
stată rezolujia pusă de d-l Preşedinte pc cererea de peri
mare, - însă astăzi în instanjă J-1 av. Vogel a 1ucz1·11lut 
o proc11ru dainlă 5 luli-c 1929 semnală de rec-lamanl şi Cl'r
tificailă ele dânsul ca avocat. 

Considerând dar, că întrucât couform clisp<)l.iţiunjlor art. 
3 al. 2 din menţionata lege, se acordă dală certu certu pro
eurilor certificate de avooaţi şi cum daturea ci este anlc
rio-~~-i( i11tro<lucerei cercrci de perimare, Curlt·u găsc:,dc că 
această cerere a fost lJinc introdusu de rer·lmnanţi pri11 pro. 
curatonLl lor. 

Că aşa fiind :;;i acest al doilea i11cidcot 1irmt'ază a fi rrs
pins. 

ln ce prive~te al treilea incident ele f oncl, cu,m că lcrme-
1ml de perem/iu11e este de doi ,mi, llf,icerea. fiind cioilli, iar 
nu comercialii şi âi deci cererea ar fi pre11wturii: 

Avftnd în vedere că şi acest incident cs1e neîntemeiat, <le 
oarece apelul a cărni perinrnre se cerc după cum s'u arătat 

mai sus - este îndreptat în contra unei scntin,ţe corner. 
ciale,, dală de 'J'ribunulul 1Hov scc(ia li. comercială, î11aintc'l 
cărei instanţe partea adversă n'a ridicat incidentul de in
compcti1L~ă a instanţelor comerciale, a:;;a încât, o atare ches
t i u nc .istăzi în instauia de perimare nu o mal poate sustine. 

Cit prin urmare, în această situaţiune Curt!'a arc a eou• 
sidt'ra termenul pcrcmjiuuei, dupi:.i chlific-arcu afacerci date 
de prinl\a instan ~ă. 

Co11sidenîucl că de allf el perima rra nn este decât o ce
rere incidentală în c11 rsul j udceă rei ape.lu lui, li mitu tă nu
mai la consfotarca de dtlrc instanjă cum că par1ca a ltisul 
să trcacu o perioadă ele timp furii să se intereseze de j 11 -

decnrea apelului, 1iepuiându-sc depăşi în această privinjă 

chcstiunrw supusu juuecujii, toate ceklallc c-onsidcrujiuui 
urmând a fi oonlrolatc dupu scnti11ja prouuujală de prim.1 
iustan~ă şi alacată cu apelul a ci:irci perimare se cerc. 

Având Îh vedere· dar, că din lucrările aflate la dosar şi 

referatul format în cauză de d-l Grefier, se constată că in-
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timatul Filip Ciorapciu a introdus apelul a cărni perimare 
se cere, la 23 Iulie 1928, şi până la 1 August 1929 - dat:c1 
c;ererei de perimare, - n'a stăruit a se fixa termen pcntrn 
judecata 1acelui apel. 

Că deci, fiind trecut mai mult de 1 an, cererea de peri
mare este întemeiată conform art. 25? din codul civil, com
binat cu art. 903 din codul comercial - afacerea fiind co
mercială - şi urmează a o admite. 

A vâtnd în vedere şi cererea de cheltueli de judecată fă
cută de reclamanţi şi ,asupra căreia Curtea apreciind fixea
,:ă suma de lei una mie (1000). 

Pentru aceste motive, Curtea admite cererea de perima
re, etc. 

(ss) N •. Ra.::oviceanu, Camil Demeirescu., Siliu Rădulescu. 

Prim-Grefier (ss) S. Ştefănescu. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTJ SECŢIA V 
Audienţa din 7 Maiu 1930 

Preşidenţia D-lui LEONIDA POPESCU, Consilier 
Deciziunea civilă No. 12 

Competintă. Legi de procedură. Legi de organizare 
judecătorească şi competinţă. Retroactivitate. Pensi
uni de răsboiu. Apel. Com1Petinţa !naltei Curţi de 
Conturi. Art. 14 Legea modificatoare din 20 August 
i929 a Iegei generale de pensiuni. 

' 
După promulgarea legei din 20 Aprilie 1929 pentru 

modificarea leg-ei generale de pensiuni apelurile contra 
deciziilor pronunţate de diferitele comisiuni ce au 
fost înfiinţate pe baza tuturor legilor privitoare la 
vensiuni sunt a se judeca de către !nalta Curte de 
Conturi care, potrivit legi din 1929, este instanta or
dinară de apdl în materie de pensiuni. ln consecinţa 
Curtea de apel nemai fiind _competentă cu judecarea 
c,pelurilor în materie de pensiuni de răsboiu urmează .. , . 

a-şi declina competinţa în favoarea I naltei Curţi de 
conturi. 

Curtea, 
Asupra aipelului declarat prin petiţia înregistrată la 

No. 112 din 1930 de către Elena Popeea, văduvă pen
sionară, cu domiciliul ales în Bucu~e.şti ,La procurato
rul său avocatul B. Sepeanu, în contra deciziei 
No. 14.-63 din 8 Februarie 1.919 a comisiunei de pensii 
de pe lângă Ministerul de Finanţe şi prin care cere ca 
reformându-se această decizie să i se acorde pensiu
nea ele războiu cuvenită de pe urma soţului său N. 
Popeea, fost şe, f ele g-ară, decedat în timpul şi clin 
cauza războiului, iar nu pensiunea civilă cum greşit 
i-ar fi fos.t acoridată prin c.1eciziunea -apelată; 
Văzând actele şi lucrările din dosar precum şi sus

t inerile părţilor; 
Având în vedere că chestiunea ce urmează a fi des

legată în prealabil este aceea de a se şti Jacă poste
rior legei din 20 August 1929 pentru modificarea le
gei gene.rale de pensiuni Curtea ele apel mai este com
petenţă a judeca apelurile în materie de pensiuni de 
cari esLe sesizată; 

Considerând că în principiu legile de procedură, 
competin,ţ,ă şi organizare judecătorească nu se aplică 
numai la acteJ.e procedurale neîndeplinite încă, ci şi 

la toate faptele ,<;;i actele săvârşite mai înainte ele m
trarea în vigoare a legei noui, deorece aceste legi fiind 
mstituite în interesul public au un efect retroactiv, 
cârmuind prin urmare chia.r faptelle petrecute sub 
vechea lege, întrucât nu se poate susţine că prin a
ceasta se a..ting drepturile câştigate de părţi; 

Considerând că în cazul înfiintărei unei nol juris
d1c~11, acec1.stc1. rnte1·pretc1.re se impune cu c1.tc1.L mc1.i mulL 
&tunci când faptele petreoute sub imperiul vechei 
legi n'au fost deduse încă în Justiţie sau când asupra 
actelor de procedură cu cari vechea jurisdicţie fusese 
învestită nu s'a pronunţat încă o hotărîre; că în con
&ecintă o instanţă de apel nou înfiiil!\,ată urmează a 
judeca toate apelurile încă nedeclarate sau cele înre
gistrate la vechea instanţă asupra cărora acec1.sta, pâ
nă la punerea în vigoare ,a legai noi, nu s'a pronunţat; 

Considerând că pentru a deroga de la aceste prm
cipii sunt necesare dispoziţii categorice, pe cari de 
regulă legiuitorul nou le foloseşte, de câte ori înţe

,lege să nu dea puterie retroactivă legei sale de com
_1-Jetinţă sau organiza.re; că deci numai în cazul când 
noua lege de organiza.re sau competinţ.ă se pronunţă 
ex~re,s ~i lămurit prtintr'o ,dispoziit;ie c.ontl'ară .ru·1n,
ciprului consacrat al l'etroaotivităţei legilor de proce
dură, numai atunci urmează ca dispoziţiile legei vechi 
să continue a li aptl,icate şi după promulgarea legei 
noui; 

Considerând că nici un text din legea modific;aitoare 
dela 20 August 1929 nu se abate dela acest principiu 
şi nu arată că lasă în competmţa vechilor ~nstante, 
adică a Cur,ţilo.r de apel, judecarea apelurilor ce până 
-la promulgarea legei noui li e!'au date în competinţă.; 
că dimpotrivă făcând aplicarea acestui principiu, ar
ticolul 14 din lege, trece în cornpe<tinţa Inatei Curti de 
conturi toate apelurile pendinte înaintea instanţei res
pec,tive precum ş,i cele ce s'ar mai faoe în contra de
ciziunilor pronuiljţate de Comisiunile regiona.Le de 
pensii pe băza legei gene.rale de pensium; 

~onsiderând că deşi s'ar părea că menţionatul ar
ticol se ocupă numai de apelurile date contra decizm
nilor date de comisiuni,le Tegionale înfiinţate pe baza 
}egei generale de pensii din 1005, ·totu.şi din spiritul 
legei reiese că legiuitorul a înţeles să unifice compe
tinţa generală a că.~1or. de atac la instantele noi înfiin
ţate, pentru a asigura unitatea de interpretare a tu
turor legilor privitoare la pensiuni; 

,Considerând că este greşită al'gumentarea că legiui
torul din 1929 vol'bind numai de apeluril,e contra co
misiunilor regiona,l,e de pensii, a voit să eixcludă din 
competinţa Curţei de conturi celelaLte apeluri făcute 

în contra deciziilor pronunţate de comisiile înfiinţate 
pe. baza vechilor ,legi de pensii din 1902 şi anii urmă
tori; căci acest argumen.t a contraria nu duce la re
gula generală a retroaotivită!ţei legilor de competintă 
şi organizare, ci dimpotrivă caută a stabili, fără exis
tenţa unui text de liege, o derogare vădită dela acea 
regUJlă; 

Considerând că în consecinţă, de oarece după pro
mulgarea legei din 20 August 1929 toate apelurile fă
cute contra deciziilor pronunţate de diferitele comi
siuni înfiin,tate pe baza legilor priv1toare la pensiuni, 
trebuesc judecate, în 11ipsa unei dispoziţiuni contrarii, 
de instanta ordinară de apel în materie de pensii, nou 
infiiml;ată, adică de !nalta Curte ele conturi, Gurooa ur
mează a-ş.,i. declina competinţa în apelul de faţă şi a 
dispune trimeterea dosarului Ia instanta competentă. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Consilier G. 
P. Docan, Curtea declină competin1a etc. 

(ss) L. Popescu, N. Georgean, G. P. Docan. 

Grefie, (ss) Iordănescu 
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