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PROIECTUL LEGII IHVATAMfiNTULUI SUPERIOR 
Observaţii asupra art. 2 alin. 2. 

Aliniatul 2 al articolului 2 din proiectul legii învă= 
ţământului superior glăsueşte : ,.Fiecare Universifafe 

formează împreună cu foaie Facultă/ile, ce o alcăfuesc, 
o insfifu/ie unitară". 

I. Să analizăm acest aliniat, ca să vedem, ce vrea 
să spună. 

1) fiecare Universifate formează împreună cu foate 
facultăţile, ce o alcătuesc, o 'instituţie unifară. 
faţă cu acest chip de redacfare ne întrebăm: Ce 

formează o Universifate fără de Facultăţile, ce o 
alcătuesc? Ce formează acesfe Facultăţi fără de 

Universifatea, pe care o alcătuesc ? Există oare o 
Universifate fără de mai multe facultăţi? Este de 
ajuns o singură facultate, ca să existe o Universifate? 

Este neîndoelnic, că o singură facultate nu=i 
deajuns, ca să existe o u ·niversifate. Aceasta o re= 
cunoaşte şi proiectul legii învăţământului superior, 
care în art, 2 alin. 4 ne spune, că în afară de Uni= 
versităţile din Bucureşti, laşi, Cluj şi Cernăuţi mai 
există o F acultafe de drept şi ştiinţe sociale, cu o 

singură secţie, în Oradea Mare. 
De asemenea este neîndoelnic, că mai multe fa= 

cultăţi la ~n loc precum şi foate Facultăţile la un 

loc alcătuesc un tofal, un întreg, care este 
arăfat cu numele de Universitate. Dacă este 
aşa, atunci, înlocuind vorbele ,,foate facultăţile ce 

0 alcătuesc" din aliniatul nostru prin vorba Unic 
versifate, ajungem la fraza urmăfoare : fiecare Unic 
versifate formează împreună cu Universifatea sa o 
instituţie unitară I De aci urmează, că trebuie şterse 
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vorbele „Împreună cu toate Facultăţile, ce o akă= 
tuesc". 

2) Fiecare Universitate formează Împreună cu 
foafe Facultăţile, ce o alcătuesc, o insfitu{ie unitară. 

V orba universifas, universitate, arată un foiai de 
mai multe lucruri, un fnfreg, o unifafe. - Din pundul 
de vedere al învăţământului superior vorba Uni= 
versitq:t:e arată pe de o parte un foiai de Facultăţi 
adică fot un înfreg, o unifafe, iar pe de altă parte 
arată o instituţie a învăţământului superior, Când 
zicem Universitate, am zis instituţie unitară ! O 
Universitate nu poate fi o instituţie plurală sau 
federalistă! Deci, dacă n'am şterge vorbele „împre= 
ună cu foaie Faculfă{ile, ce o aicăfuesc", aliniatul 
nostru ar spune, că fiecare Universitate formează 
împreună cu Universitatea sa o Universitate ! Iar 
dacă ştergem acele vorbe, aliniatul ar spune, că fie= 
care Universitate formează o ·Universitate ! 

3) Lăsăm la o parfe alte observaţii de mai pu= 

tină însemnătate. 

II. Din pricinile de mai sus, în ziua de 29 Mai 
1930, când s'a discutat art. 2 alin. 2 în Congresul 
asociaţiei profesorilor universitari, am spus: Am 
·cerut cuvântul, nu ca să convingem pe cineva, ci 
numai, ca să vă rugăm să luaţi act, că personal 
suntem contra redactării aliniatului 2, pentru ca 
nu cumva din tăcerea noastră să se fragă concluzia, 
că aprobăm aceea redactare. 
Deşi declarasem expres, că n 'avem deloc intenţia, 

ca să convingem pe cineva, totuş un coleg al nos= 
tru, profesor de sociologie la Universitatea din Iaşi, 
a stăruit, ca să se păstreze aceea redactare, asii;:ru= 
rând pe toţi, că e bună şi că şi Germanii se ex= 
primă tot aşa.-De aceea, am răspuns : Că nu se 
poate, ca Germanii să se exprime astfel şi am dori 
să ni se facă dovada contrarie. Că, r.hiar d.acă s'ar 
fi găsit cineva, care s'ar fi exprimat în acest chip, 
aceasta nu înseamnă, că n'a greşit. Şi că, dacă am 
păstra acea redactare, ne=am face de ruşine !-Co= 
legul dela laşi a făgăduit, că a doua zi va face acea 
dovadă contrară; dar, a doua zi, nu ştim din ce pri= 
cină, n'a mai venit la Congres, aşa că până acum 
n'a făcut acea dovadă, care de altmintrelea, după 
cum am spus, nici nu=i hotărîtoare. 

In orice caz, profesorii dela Facultatea de Drept 
din Bucureşti nu pot fi făcuţi răspunzători de re= 
dadarea alin. 2 al art. 2. In adevăr în ,.Opiniunea 
Facultăţii de Drept: din Bucureşti, asupra antepro= 
iedului de lege a învăţământului superior", care a 
fost înaintată Ministerului Instrucţiei, la pagina 5, 
rândul 20, se spune : ,,Asupra articolului 2, Con= 
siliul este de părere, că definiţia dată de acest ar= 
Hcol, - ce este o Universitate?- este inutilă", iar 
la aceîaş pagină, rândul 28 adaogă „De aceea Fa= 
cuHafea este de părere să se suprime această de= 
finiţie". 

III. Domnul Ministru al Instrucţiei a făcut apel 

la toate Facultăţile Universităţilor, ca să=şi spună 
cuvântul lor asupra Proiectului legii învăţământului 
superior. - Credem că, n 'am făcut rău, publicând 
observaţiile de mai sus, pentru ca ele să aj-qngă. 

la cunoştinţa Domniei=Sale, (care nu=i jurist şi deci 
nu=i răspunzător de greşelile redactorilor specialişti, 
şi să se poată convinge ·personal de temeinicia lor). 

1 Iunie 1930 5. G. LONGINESCU 
Profesor de Drept l~oman 

la Universitatea din Bu c ure;;Li. 

TEORIA ACŢIUNE! 

PROBLEMA INTERESULUI 
din punctul de vedere al exerciţiului 

acţiunei în justiţie -

Problema existenţei uinui interes în legătură cu e
xerciţiul acţiunei, nu e aşa de simplă ourn s~ar pă
rea la prima vedere. Diversele difJcultăţi la care poa
te da loc, se remarcă chiar dela început în corufuzia 
ce se face de regulă între două lucruri deosebite şi 
anume: între prezenţa unui interes juridic, ca ele
ment constitutiv în conţinutul dreptului pus în discu
ţie (1) şi între interesul particular de a recurge la 
una din formele prescrise de lege pentru a obţine re
cunoaşterea acelui drept. Jn primul caz, fireşte, e 
vorba de existenţa acţiunei (şi prin urmare de exis
tenţa dreptului însuşi); şi numai în aicel de al doilea 
de exerciţiul unei acţiuni a cărei existenţă ar fi apri
oric admisă. 

Până la un punct oairecare, această con~ie poa
te fi considerată ca naturală şi inevitabilă, pentru că 
oricum am privi lucrurile, interesul de a recurge la 
formele judiciare nu se poate separa în totul de in
teresul cristali21at în dreptul adus în -disoutie. 

Dar înainte de toate, -ce este interesul? 
De obicei spunem, că un lucru ne interesează, când 

el oorespunde unei trebuinţe fizice sau morale, unui 
sentiment de plăcere, ooor cerinţe de convenienţă 
socială (2). 

Din punct de vedere psiho-biologic, cuvântul in
teres exprimă un anume raport de concordanţă îu
tre urn subiect dat (care poate fi orice fiinţă u
mană sau colectivitate die perso1ane) şi oo obiect oa
reca1re (şi prin aceasta trebue să înţelegem, orice 
bun al vieţei) (3). In el însuşi, obiectul nu e niciodat~ 
interesant; nici n'ar putea fi. Interesul e pur subiec-

1) Vezi E. Hcrovanu, Proc. civ., vol. [, no. 187. 
2) ,.Si l'on remonte a l'etimologie, le verbe inleresse, q11i 

signifie „irnpoder", nous donne le sens vrai du mât iniereL 
Est interes ant pour nous tout ce qui nous importe, par ron„ 
scquent, les clioses desagreables qu'il importe d'eviter, com
me les chose agreahles vers Ies quel Ies rl importe de ten
el re''. (Ed. Claparede L'associalion des idees Paris Doin 
p,1,g. 136). ' ' . , , 

3) ,,Orice hun al , ietri" în senz c11 clcsăYUl'~ire larg, Jll't'· 

c·11111 ~c nl'aiu 111ai .io8, nota 7. 
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tiv; el se afirmă în dispoziţia psihofiziologică a su
biectului, în trebuinţa pe care acesta o resimte sau 
în satisfacţia pe care o urmăreşte. Iar în jocul natu
ral al funcţiunilor sufletului, el este un sprijinitor al 
atenţiei şi un motor al voinţei (4). 

Considerată din punct de vedere sociologic şi ju
ridic, noţiunea de interes îşi păstrează senzul. origi
nar şi comUJ1, cu singuria deosebire că în drept, 
ea capătă o notă oarecum specifică, un spirit parti
cutar, tehlliic, carae,teriz.at printr'o aipreciabilă res
trângere a conţinutului său, pe de o parte, şi nu mai 1 

puţin pri,ntr'o oarecare extenziUJile a lui, pe de alta. 
Astfel singurele interese care contează în dome

niul jwridic, sunt numai acele a căror realizare e a
~igurată prin mijloace de protecţiµne (şi coerciţiune) 

socială, a,decă acele care, dintr'un anumit punct de 
vedere, ar con•stitui însăşi substanţa pirimă a dreptu
lui subiectiv, iar din alt punct de vedere, ar putea fi 
considerat ca scopul şi destinaţia acestuia (5). 

In occepţimea aceasta, pur juridică, ideea de in
teres evocă pe aceea de valoare, în sensul în care, 
într'un chip aşa de admirabil, îl fixează !hering (G) 
şi care ar p.wtea fi reziumat astfel: Soopul, adică o
biectivul, oricărui drept, e bun - în accepţiUtnea cea 
mai largă, cuprinzând tot ce poate satisface scopu
rile vieţei (7), - un bun estimabil ca utilitate şi oa 
valoare. Valoarea bunului, e măsura utilităţei lui clin 
pUJnctul de veder,e general, economic. Interesul e mii
sura utilităţei în raport cu beneficiul dreptului. Mă
sura economică a v.aloarei şi a interesului, o formea
ză banii. In ordinea juridică, un interes moral devine 
aipreciabil, de îndată ce poate fi_ estimat în bani sub 
formă de despăgubiri (8). 

4) Comp. Franz Oppenheimcr, Sy.~lem der Soziolo~ie, kna, 
Gust. Fischer, 1922, I, pag. 216. 

5) E. HerOV'81JlU, op. cit. no. 186 şi 187. - V. însă, în kgă
lnră cu aceste lucruri: Rene Demoguc, Les 11ofions fonda
mentales du Vroit prive (cap. IX, X, şi XI, passim), Paris, 
Rousseau 1911. De asemenea !hering, Espril du Droif romain 
(trad. Meulenaere), IV, pao:. 70. 

6) Op. cit., IV, pag. 325 şi urm. 
7) Prin urmare nu numai hunnrile mate,·iale ci şi cele i

matp1·iale, adică tot cc poate procuril o utilitate, uu bene
ficiu legitim, un just folos Teclainat de trebuinţele c-omplexc 
ale vieţei (proprietate, libertate, capacitate civilă, filiaţiune, 

etc.). 
8) Revenind la cele spuse mai sus, în text, şi regrupând, 

<lupă alte criterii diversele subdiviziuni ale noj.iunei, sun
lem conduşi a ia~rdâ cuvântului )nteres'' două semnificaţii 
principale, care s'al' putea distinge astfel: de o pade, infe
resul obiectiv sau real, adică ceea ce ne importă, ceea ce n" 
profită, ceeace ne ,aitrag·e şi ne satisface, cu alte cuvin~e, 
ceea cc creiază raportul ele concordan(ă de care am vorbit: 
şi pe de altă parte, inferesztl afecfiu sau subiectiv, ca1:e ex
p,rimă stnreai de conştiinţă, dispoziţia psihică, actiVItatM 
mentală, corespunzătoare situaţiei obiective clin prima ac 
cepţiune. Ambele senzuri se înlnmesc şi sc confundă întru 
câtva, ori de câte ori agentul citnoaşfe interesul în vederea 
căruia luc1·ează. Ele se prezintă însă distinctiv şi separa I. 
în ipoteza când agentul nn cunoaşte situaţia de fopt, şi nu 
concepe nici într'un fel interesul designat de anumite fapte 

===-=---====----======--
Revenind la ideea că cel ce face o cerere în ju~ 

tiţie trebue să justifioe interesul care-l determină să 
lucreze astfel, - repet observaţiU1nea pe care am 
făcut-o mai sus, că interesul de a recurge la orga
nele ju1isdicţionale nu trebuc confundat cu interesul 
crisitalizat în dreptul însuşi (9). 

Acesta din urmă, e presupus că există, ori de câte 
ori admitem fiinţa dreptului care-l consacră, pentru 
că în mod necesar el face parte integrantă .din con
ţinutul acelui drept. La conceptul acesta dar şi nu
mai la acesta, se poate aplică dis,tincţia pe care doc
trina de la noi şi de aimea o face, după cazuri, între 
urn interes patrim01nial şi Ull1ul moral, sau între un in
teres adual şi unul viitor. 

:Exerciţiul acţiunei în justiţie cere însă 10 justificare 
deosebită, care nu constă numai în interesul de a in
voca -dreptul şi de a stărui în re,alizarea lui, ci în in
teresul de a-l invocâ şi de a-l urmări pe calea formală 
care duce la punerea în funcţiune a organelor juris
dicţionale (10). 

Aş1a bunăoară, - ca proprietar al unui foind, am 
tot interesul de a trage şl CQinserva foloasele de
p!,ine pe care acel fond mi le oferă . Dar singur acest 
interes n'llir legitima, de bună seamă, o acţiune pen
tru proclamapea dreptului meu; pentru că, în afară 
de orice apel la justiţie, acest interes se afirmă şi s~ 
realizează dela sine, o.dată cu dTeptul în care se gă
seşte întrupat. Iată însă că un străin îmi dispuHi. 
dreptul şi pune stăpânire pe bunul meu. Din a
cest moment, naşte peintru mine un inteires ,nou: a
cela de a înlătura starea de fapt contrairie dreptului 
pe care-l iprodam. Sub aspectul aceSita, din punct ele 
vedere tehnic, ideea de interes ar evoca ipe aceea de 
cauză a acţiUJilei, legitimatio ad causam. Totuşi dacă 
vreau să înlătur prejudiciul pe care mi-l cauzează 
actu.I dle uz,UJrpaţiU!ne al rivalului meu, trebue neapă
rat să recurg la mijlocirea justiţiei. In mod hotărât 
am interesul să fac aceasta, Wndcă, în regulă gene
rală, numai pe ,această cale pot redobândi libeml e-
xerdţiu al dreptului meu contesrtat. 

Prin urmare, ori de câte ,ori ne vom găsi în fap 

şi împrejurări externe, precţ1m şi în cazul când el în[eleg·<' 
gTcşit situaiia la care se referă, adică ia drept interes, recn 
cc în circumstantă n'ar merita acest nume. - Ctt privfre la 
determinarea diverselor accepţiuni ale cuvântului intere.~, 
cnn1 şi asupra con(inutului lui filozofic, v. noua şi remarca
hiki. lucrare a Societăţei franceze de filozofie: Vocabu7nire 
de la Philosophie (Lalande), vo. lnteret. 

9) Doctrina franceză totuşi nu face această distinc-1ie. V. 
Biochc, vo. Acfion, n. 65; Rousseau et Laisney, vo. Acfio11 
en jusfice, no. 91; Cnrre (ct Chauveau), I, lnlrod. No. 73; Gnr
sonnet, I, n. 296; Glasson (et Tissier), I, pag, 225; J Rpiot, 
op. rit. no. 65; Paul Cuchc, Pelit lr. de proc. 110. 128, etc. 
Tot aşa, doctrina română. V_ Şendrea, I, pag. 353; Toc-ilescu, 
H, pag. 23. Ea este remat·cată uumai de o parte clin doc
trina italiană; Y. Chiovenda, op_ cit., pag. 155. Comp. însă: 
Tea, Tnferesse ad agire. Dintre autorii g·errnnuii, v. cu deo
sebire: Wach, Fesfs/ellungsansprnch. (Leipzig, 1889), 

10) U, Chiovcnda1 loc, cit, 
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unei aicţiUiili judiciare, imaginea interesului va trebui 
să ne aipară în toate aceste trei aspecte: întâi, în le
gătură cu dreptul invocat şj deci cu existentia acţiu
nei; apoi în raport cu ideea de ,cauză, adică atât cu 
existenţa acţiunei cât şi cu exerciţiul ei; şi numai în 
al treilea râmd, în ra,port direct cu exerciţul acţhmei 
şi ,cu formele judiciiare. 

Dar ultimele două aspecte, surnt, în genere, greu 
de deosebi,t ooul ,de al tul; căici de fapt, initeresul ca re 
provoacă acţiunea, se coillfuindă cu interesul de a 0 

pune în mişcare. Astfel ţinând seamă de aceasta, am 
putea spune că, ceea ce carncte1irează din punct de 
vedere procedural, interesu,! de a wza de acţiiu,nea în 
jus,tiţie, e principiul nece,sităţei practice a acţiunei, 

adică ideea că dacă cel interes,at n' ar recurge la o
ficiul organelor jurisdicţionale s' ar expune prin a
ceasta la un prejudiciu inevitabil ( 11). 

Cu alte cuvinte, din punct de vedere procedural, 
interesUJ.I care trebue să prezideze la purnerna în miş
care a acţiunei, e acel care priveşte efectul practic 
al căilor şi formelor judiciare. Căci, în ultimă anali
ză, scopul firesc, vizibil, UIILÎC, al oricăruii demers pe 
iângă organele j :urstiţiei, nu er oare folosul practic şi 
legitim pe. care trebue să-l procure, în caz de reuşită, 
celui care-l î:ntre:priooe? O cerere i1ntroductivă de 
instanţă, admisibilă din pmct de vedere le,gal şi tun
dată în ct.rept, rămâne oricum un act inutil, adică „lip
sit de interes", - dacă, di,n cauz,a uiJ:1IUli concurs pa,r
ticular de ciroumstanţe, nu poate asigură, cu nici u111 
chip, ,UJI1 a:semenea re,zul,tat practic autorului ei (12). 

Iată câteva ipoteze, din multe altele cirbate de doc
trină, ca:re vor lămuri mai bine aiceas,tă idee. 

1. Cel ce posedă un titlu de creanţă executoriu (13) 
(bunăoară m act autentic, susooptibdl de exeouţiune 
silită) nu poate fi admis a forma o cerere în justiţie 
contra debitorului său, decât dacă pre,tinde lucruri pe 
care nu le-ar P1Uitea obţine direct în baza titlului pe 
care-l posedă ( 14). 

2. Ar fi de asemenea i,nadmisibilă, cererea pentru 
anularea unui legat formată de m erede nerezerva
tar, dacă, în ipotlezia că acel legat s'ar a,nula, obLectul 
sau valoarea lui n'ar reveni eredelui redamant, ci 

11) Această caracterizare o face şi profesorul de proce
dură ci vilă dela universitatea din Roma, Giuscppe Chioven
da, care în lucrarea citiaită mai sus, pag. 155, spune: ,,In via 
generale puo dirsi che l'interesse ad agire cousiste in questo, 
che senza l'intervento degli organi jurisdizionall, l'attore sof
frirebbe un danno". 

12) ,,II est essentiel, pour que l'action puisse etre valable
ment formee, qu'elle doive procurer, ă. celui qui l'intente, un 
rcsultat utile". (Dali. Rep. v.. Action, n. 169). ,,La n.ozione dell' 
intercsse e quela della utilita finale soggettiva delia doman
da giudiziale sul tema, dell'asserita esistenza e violazione di 
un diritto ... " (Mortara, op. cit. I, n. 38, pag. 53). 

13) Iau cuvântul „titlu" în accepţiunea de act scris, in 
strnmenţum. 

14) Cf. Dall. loc. cit. 'll1. 170. 

altllli erede în gra:d succesdbil mai apropiat sau legia
tarului tUnive.rsal (15). 

3. Admiţând soluţimea consaorată de jurispruden
ţă şi cornfirmată de o parte din ,doctrină, că donaţiu

nile deghizate sub furmă de contracte cu titlu oneros, 
sunt vala,bile (16), - cel ce a consimţit la o astfel 
de donaţie deghizată, bU111ăoară Slllb forma U111u.i con
tmot de vânzare, n'ar putea justifică nici un initeres 
de a cere în justiţie anularea pentru cauză de simu
laţie a actului ostensibil, (decât doar în vre-p ipoteză 
cu totul sipecială) căici hotărârea care ar recu'11101aşte 

existenţa convenţiei reale, n'ar avea nici o influenţă 
asupra transmisiunei operate şi n'ar aduce reclaman
tului vre un folos practic, pentru că n'a,r face să se 
reîntoarcă buiniul în ipatrimoriiul său. 

4. Tot astfel, de şi în cursul unei irustanţe deschise, 
orice parte e în drept s'atragă atenţia judecătorilor 
asupra formelor omise, chiar dacă acele forme au un 
caraiciter relativ şi privesc pe celelalte pă,rţi din pro
ces - totuşi, un major n'ar puteă contestă validitatea 
unei hotărâri, pronunţată faţă de reprezeintantul unui 
minor, sub motivul că Ministerul public n'1ar f,i pus 
concluzii în cauză, căci asemenea omisiune nu numai 
că n'a putut aduce direct nici un prejudiciu majorului 
dar nici contestarea ei nu-i poate folosi întru ni
mic (17). 

Ipotezele aceste nu trebue însă . considerate ca a
vâmd un caracter invariabil. P.rudemţa recomandă o 
01arecare rezervă, în vederea contigentelor care le-ar 
putea uneori schimba aspectul (18). 

:EUG.H:EROVANU 
Profesor de P1"-0cedură civilă la FacuHa-tea de drept 

din Bucureşti 

O GRESITA INTERPRETARE DATA L~GII DE ORGANIZAREA 
JUDECATOREASCA 

Un magistrat, căruia i s'a aplicat prin intrigi poli
tice pedeapsa disciplinară „prevenirea'' de către mi
nistru, a fost trimis în fata Consiliului de magistrati 
pentru transferare. 

15) Cf. Fuzier Herm. Rep. vo. Action, n. 67, 68; Gairson~ 
net, I, n: 296; J apiot, op. cit. no. 65. 

16) Intrucât condiţiile cerute de lege pentru perfecţiunea 
contractului ostensibil sunt în totul respectate. 

17) Alte cazuri spicuite din jurisprudenţa română: O par
te nu poate cere nulitatea unei tranzacţiuni, pentru a trage 
unele beneficii care decmg tocmai din acea tranzacţie. (Bu
cureşti, II, dec. 96 din 887, Dreptul, XVI, pag

1 
534. Indată ce 

judecata constată că sumele în litigiu se deţin fără nici o 
cauză şi ordonă restituirea lor, rămâne fără interes a. se mai 
discuta dacă în specie e vorba de o condictiO' indebiti sau de 
o novaţiune. (Cas. I, dec. 273 din 887, Dreptul, XVI, pag. 576). 

18) Astfel de şi în regulă generală, cel care posedă un act 
autentic executoriu, nu poate fi justificat a porni judecată 
contra debitorului său, el ar putea invocă. totuşi interesul 
de a lua această cale, în loc de a procedă. de-a dreptul la 
execuţiune, în cazul când actul său autentic ar prezintă. 
viţii care ar duce la anularea lui; perutru că formele aicţiu
nei obicinuite i-ar · putea oferi ocazia de a. clarifică. situaţiai 

fără a se expune la consecinţe prea grave. 
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Prevenirea presupune un fapt comis aşa de uşor o 
neglijentă sau o abatere de mică importantă, în ~ât 
aproape nu mai e o pedeapsă, ci o simplă recoman
dare, o atragere a atenţiei, pentru a deştepta magu;
tratul să fie mai prevăzător. 

Legal, ,această pedeapsă nu i[)oate 'atirage trans.fe
rarea. 

Ministrului ii este interzis ca, pe baza ar1. i3~ al. 
II, :ă trin_iită pe_ un magistrat în fata Consiliuuf pe 
motiv că 1-a aplicat „prevenirea'' 

. Ar. fi o ilegalitate, o sfidare a ·inamovibilităţii con
stitut10nale, o gravare a art. i38 al. ultim, care zi ce 
că magistratul amovibil nu poate fi transferat decât 
pentru abateri ,,grave'' dela datorie, 1-cestea însă pre
sup~n altceva, nu fapte care atrag simple preveniri. 
, Cand e vorha însă de magistraţi inamovibili bat-
j1ocura destit~irii pe _baza unui simplu nport: di,,
p(l.re. El, magistratul mamovibil, nu poate fi. lăsat 11 
cliscretia nici a ministrului şi nici a politicianilor. 

Afirm că 1„roceclarea ministrului, ar fi vădit ilegală, 
c1 ăunătoare progresului justitiei, clacă, pedepsind pe 
un magistrat cu prevenirea, l'ar mai trimite şi în'l
intea Consiliului ele magistraţi pentru transferare 

Art. i39 1. org. jud., zice că ministrul, în cazul· a
plicării pedepselor disciplinare prevăzute de art. i73, 
va putea trimite pe magistrat în faţa consiliului 

Asta insii presupune că pedeapsa a aplicat-o C0-
misiunea disciplinară şi anume, e vorba de pedepsel 0 

dela No. 3 şi 4 de sub art. i73, când e vorba însă ele 
o pedeapsă aplicată ele minlstru, dreptu.I acestuia de 
a · chema pe magistrat în fata Consiliului încetează , 
pentrucă art. i39 al. III impune comisiunii discipli . 
nare să comunice ministrului şi consiliului pedepseh 
ce le-a aplicat. Ministrului însă nu-i impune să co
munice pedepsele ce le aplică el singur, deoarece sunt 
aşa de uşoare , încât ele nu pot atrage transferarea. 

In adevăr, Consiliul nu ştie ce pedepse aplică mi-
nistrul unui magistrat, deci, în acest caz, el n'ar pu
tea 10xamina ,,,din oficiu'', IOI eventuală transferârn. 
Legiuitorul nici n'a mai impus ministrului obligatia 
comunicării, iar '.clin examinarea: amănuntită ,a art 
:1.39 al. II si III se vede clar că al. lll nriveste even: 
tuala transferare ca rezultat al pedepselor aplicate nu
mai ele Comisiunea disciplinară. 

'A;t_ i93 al. II l_ org. jud. zice că, dacă ministrul 
crede că fapta e mai gravt1;, va trimite pe magistrat 1n 
judecata comisiunii care comunică Ministerului şi 
Consiliului deciziunile sale. Acesta e singurul o"9..z 

când ministrul poate uza de art. i39 al. II legea org, 
. d ' JU. 

Art. i38 al. ultim combinat cu i93 al. II, arată că. 
trebue să fie vorba ele abateri ,,grave'' dela datorie, 
rentru a putea fi vorba de transferare ca urmare a 
aplicării unei pedepse disciplinare. 

Ministrul, personal, nu poa:te aplicil pedepse decât 
numai pentru abateri uşoare dela datoriile la care ma
gistratii rnnt tinuti tn exerriţiul functiunii lor. 

Intre art. 193 al I şi art. 139 al. II există o pră
pastie o imposibi"iitate morală ca „prevenirii'' să-i 
urtme~ tra:njsfer'ar'ea disciplinară fără •consimţimânt 

Prea multe drepturi acordate ministrului constitu
esc - în sistemul nostru politic -· un . pericol pentru 
magistratură. _ 

Este adevărat că art. i39 l. org, jud. zice că mini.s
trul, în cazul art. 173 I. org. jud., va putea chema ma
gistratu.I în fata comisiunei, clar acest text trebue pus 

în concordantă cu spiritul care se desprinde din cele
lalte texte, coordonând materialul juridic, pentru a 
aplica însăşi raţiunea de existenţă a unor atari dis, 
pozHrnm, căci mutarea, ca consecinţă a aplicării unei 
pedepse . uiscip-linare, presupune imposibilitatea 1)en
tru mag1&trat de a mai locui în mediul său, care nu 
l'ar veuea bine, nu se încrede în el, sau când, din ca
uza unor anumite vicii, interese superioare ele justi-
tie cer transferarea sa. 
Dacă aşa e adevărul, atunci la baza transferării nu 

poate sta pedeapsa prevenirei, care presupune că ma 
gistrat1,l e corect în exerciţiul funcţiunii lui, că n'a 
făcut aproape nimic, ci trebue să fie vorba de fapte 
extrem de grave care privesc bunul mers al instituţie • 
bunul ei renume, bazat pe încredere şi stimă în ma: 
gistnt. 

ŢRAIAN ROMULUS SCRIBAN, 
Judecător de instrucţie Trib. Iaşi 

IN LEGĂTURĂ CU REFORMA JUDECATOREASCA 

In A rdr:,:;,lul Juridic No. i din Ianuarie i930 a apă-
rut un articol intitulat „In al zecelea an dela apari
tie'' .;:.:n,Dat de d-l Vasile M. Dumitriu, consilier Li 
Curt<Ja de Apel dm Cluj şi director al acestei reviste 
şi la sfârşit dă un tablou de lefuri pentru magistrat,i, 
pe cc1re ·;;:-une autorul „l-a obţinut prin buna voinţa 
unui îno 1t raagistrat şi care avea aerul a şti că d-l M' -
nistru nu s'ar opune a-l lua dr~pt normă de salari
zare·. La fc,l a apăr1 ~t 111 Curiervl Judiciar No. 9 din 
2 Mar};e ·1!iS0 „Ia jurul legei de organizare judecăto
rească'' şi ~emnat. ~ot de d-l V. Dumitriu şi fn car':l 
redă arelaş tablou cu aceleaşi reflexiuni. 
Dacă pnvim acest tablou, observăm dela prima ve

dere c..ă exiFtă o prea mare disproporţie, prea mare di
rl,rentă de rnlarii între magistraţii dela o instantă la 
alta. ' • 

In ai doiiea rând la aceleaşi grade se dau salarii 
diferite. _lq a de exemplu membrii Parchetului defa 
toate, instautele, deşi au acelaş grad ca şi magistraţii 
insta11ielor, procurnrul acelaş grad ca judecătorul, 
pr1mpro·'urorul ca preşedintele de secţie, procuroru] 
dela Curte cu consilierul, etc. totuşi şi din tablou se 
vede că membrii parchetelor primesc salarii mai mici 
de„ât gradul corP.spunzător. · 

Ţot asemenea, primul preşedinte a.I Curtii de Apel 
deşi are gradul consilierului dela Casaţie, prin acest 
tablou pr.: meşte iarăşi mai puţin. 

Este luuu ştiut, că până azi membrii Parchetului 
deh trihunale, se bucurau de avantajul de a fi avan
saţi p~ 1cc, fabă de colegii lor judecătorii şi preşe
dmtii de i-ribunal şi totuşi din cauza, că nu sunt ina
movibili şi chiar şi alte motive, cu tot acest avantaj, 
muHi magistraţi, şi a-şi putea zice fără să exagerez că 
cei mai mulţi, evitau să treacă în parchet. 

Ne întrebăm, cine va mai intra în parchet, cânrl 
nu vor mai beneficia de acest favor, acordându-se de
s1gar ş1 judecătorilor de tribunale, ba ceva mai muit, 
când -vor primi şi salariu mai mic. deşi au acelaş grad 
.şi se cere acelaş stagiu_ 

Se mai spune în acest articol că la cei necăsăto
riţi li se vor retine 25 .Ja sută pentru orfani şi vMuw· 
ele magistrati. 

Această solicitudine arMată urma.şilor magrj.strati• 
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lor, acdora care îşi închină toată viata pentru Stal. 
este fourLe frumoasă şi de toată lauda, dar această tn 
datorire o are Statul, care este obligat să îngrijeascu 
de urmaşii aceJora, cari în timpul vieţii au muncit şi 
s'au sacrificat pentru el, iar nu celor necăsătoriţi , ca1e 
rle cele mai multe ori, dacă nu au mai multe greutăţi 
ca cei căsătoriţi , dar au tot cam aceleaşi . 
Aşa spre pi.ldă, cei mai mulţi nec-ăsătoriti sunt a

ceia cari, abia au terminai studiile şi cine ştie cu câte 
greută1i şi sacrificii le-au putut termină. şi au lăsat 
multe goluri şi care trebuiesc acoperite din leafa ca
rierei pe care au îmbră-ţiişat-o. Apoi imediat ce au in-• 
trat în magistratură, trebue neapărat să-şi formeze o 
bibliotecă juridică pe care cei căsă:toriti, adică cei mai 
vechi în magistratură o au formată şi să se aboneze 
la diferite reviste juridice spre a se pune Ja punct ,..-o 
jurisprudenţa. 

Sunt alţii , cari au obligaţii familiare, să-şi între
ţină frati şi surori mai mici prin şcoli secundare şi 
la Universitate. Iată deci că sunt mulţi şi din cei ne 
căs!!itoriţi ca.re au greută1,i , poate tot aşa ca şi cei cli
săoriţi_ 

Şi s'ar ajunge la o inechitate ca cei necăsătoriţi să 
primească numai ljumătJate din \salariu, fiindcă ·25 

la sută reţineri c-ă sunt necăsătoriti . 8 la sută impozit 
elementar, 10 la sută pentru pensie şi 2 la sută dacă 
nu şi mai mult globalul. 

Tendint.a este ca toţi magistraţii egali în grad să 
primească lefuri egale, indiferent de localitate, fiindcă 
cei din oraşele mici, dacă plătesc chiria mai mică şi 
viaţa este mai eftină, deşi nu-i tocmai adeYărat. au în 
schimb greut,Mi mult mai mari rter.ât colegii lor din 
Capitală. fiindcă trebue să-şi trimită copiii la şcoli se
cundare şi Universitate, în afar.ă de oraşul ele reşe

dinţă, unde trebuie să le plătească masă şi' casă, care 
este destul de scumpă, pe câtă vreme colegii lor din 
Capitală sunt scutit,i de acesţ surplus de cheltuiaHl 
şi din aceste motive cred că ar fi bine ca toţi ma• 
gistratii ,indiferent de localitatie, să prim'e'asdil ace 
iaşi chirie. 

Se spune că şi în privinţa chirfoi cei necăsătoriţi să 
primească 50 la sută; nici această măsură nu-i justlf , 
fiindcă cel necăsătorit trebue să ia camere mobilatP 
şi costă chiar mui mult decât apartamente şi case 
goale, care sunt nemobilate . 

Este adevărat el!. ar fi bine să se acorde ajutoare de 
familie mai însemnate acelor căsătoriţi. 
Până la 1 Ianuarie 1930 magistraţii de acelaş grad 

primeau salarii de bază egale şi variă. după locali
tate. numai sporul şi chiria, ori azi când prin legea 
pentru stabilirea salariilor de bază bugetare, s'a con
topit sporul în salariu de bază s'a ajuns _că în oraşele 
mari unde sporul era mai mare şi salariul ele baza 
dela această dată să fie mai mare, deci este o inecl11-
tate, când nu mai există spor, ca la aceleaşi grade c:;5, 
fie salarii diferite. 

Se. impune deci ca la grade egale să fie salarii e
gale, toţi prestând acelaş fel de muncă. 

D!tm mai jos tabloul ele salariile, pe cari ar trebni 
să le primească magistra(ii. în care nu intră re(,inerile 
pentru pensie şi impozit, chirie şi primele speciale 
ale consilierilor dela Casaţie, pe care l-au înaintat .cu 
un memoriu magistraţii trib. Lugoj în Noembrie 1929 
d-lui Ministru ele justiţie„ şi care s,ocotesc că păstrea
ză proporţia între toate gradele, care pot varia, dar în 

· aceiaşi propor(,ie. 

I. Magistrat stagiar 10.000 lei. 
II. Judecător ajutor cu examen 12.000 lei. 

II. Jude ajutor cu examen 12.000 lei 
IV Judecător de tribunal ocol şi proc. 19.000 le•i 
V.· Jude Instructor şi proc. şef parchet 20.f>OO lei. 
VI. Judectăor de trib. ocol şi proc. cu grad. 23.000 I. 
VII , Preş trib, şi prim procuror 26.000 lei. 
VIII. Preş_ trib. şi prim proc. cu gradaţie 29,000 1. 
IX. Prim pr:eşed. trib.. con'silier :Cuirte apel, p,r~-

curor C. Apel 32.000 lei. · 
X. Consilier şi procuror cu gradaţie 35.000 Iei. 
XI. Preşedinte C. Apel şi proc. general 40.000 lei. 
XII. Consilier C, Casat,ie, procuror Casatie şi prim 

rreşedinte C. Apel lt.5 OOO lei. 
XIII. Preşedinte C. Casaţie şi proc. gen. 50,000 lei . 
XIV. Prim preşedinte C. Casaţie 60,000 lei 
Astăzi în fruntea magistraturii se află d-l ministru 

Voicu Niţescu , care imediat după ce a luat în primire 
departamentul justiţiei , a făcut declaraţiuni publice. 
că îl preocupă deaproape legea de organizare judecă
torească , pe care şi guvernul a ami.ntit-o prin mesJ
giul regal, şi pe care o va aduce în dii:;r.u{.in parla
mentului imediat după legea chiriilor. 

D-sa socoteşte corpul magistrat.urei cel mai impar 
tant în organizarea unui Stat, că trebuie să se hucur,~ 
ele toc1tă solicitudinea guvernanţilor şi că. întelege ca 
magistr'atura să rămână nllatinsă de orice influentu 
politică, asigurându-i inclependenia desăvârşită şi îm
bunătătirea stării materiale, prin înaintări pe lol' şi 
prin acordare de graclatii. 

Cunoscând frumoasele intenţii de cari este animal 
d-l Ministru al justiţiei . faţă de corpul magistraturii, 
credem că d-sa la întocmirea legei de organizare ju
decătorească va ţine seamă şi de doleanţele ma.gistra
tilor, cari au fost spus 'de distinşii magistraţi în co
loanele revistelor juridice, privitor la multele Ja,:unP 
pe cari le are această lege. 

Magistratura îşi pune toată nădejdea în el- minis
tru al justi~iei Voicu Niţescu , care va îndrepta toate 
nemulţumirile clin legea ele organizare judecătorească, 
asigurând-o, printr'o hună select.ionare a judecători
lor, în neatârnare complectă de orice inf.luerită a po
liticianismului, garantie în ceiace priveşte transferă
rile şi avansările, prin ocrotirea celor meritoşi, prin
tr'o bună şi dreptă salarizare, devenind astfel cu drept 
cuvânt oaza temeiniciei şi a siguranţei unui stat .. .Jus 
titia est fundamentum regnorum'' . 

TITUS GLOGOJEANU. 
J uclcciîior de şedinţă, Tribunalu1 Lugo_j. 

PENTRU REFORMA JUDECĂTOREASCĂ 
Replică D-lui T. Scriban 

Din răspunsul d-lui Tr. R. Scriba-n, constat că am 
fost rău înţeles şi aceasta din vina mea desigur, căci 
nu am fost destul de clar. 

D-sa retine din articolul meu numai chestia ierar
hiei şi anume: ,,că judele de ocol tehnic consi<lera t 
inferior în grad celui dela Tribunal" . . ,Că e un im 
pediment moral - zioe d-sa - ,pentru realizarea u~ 
nei atari păreri. ... Că nu-i dreJ)'t nici moral, ca un rni
ni-str't.1 să dea, iar altul să ia .... Că valoarea proce
selor, din punct de vedere juridic nu ,o dă ~urna, ci 
speţa ... , Că tribunalul judecă hotărârile judecători 
lor de ocol în apel sau recurs, nu din cauza unei ca-
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pacităti su,perioare a magistraţilor, ci pe,ntru că aşa 
e creia t sistemul de garanţie: judecă în doi hotărâ
rea o mai cerne odaită un complect mai va~t; prin 
urmare un motiv strict raţi,0111al, ca să se considere 
superiori în grnd nu există''. Ba încă d-sa crede că 
,la sate trebi1esc magistraţi de ,prima clasă, pe când 
la Tribunal pot să fie şi mai sla:bi, căcL se complec
tează unii pe alţii''. Şi conchide din nou: ,,Dacă fap
tul e a"Şa, pentru ce să coborâm o treaptă? 

Repet e vina mea că nu am fost destul de dar 
dar e şi vina d-sale, că a reţinut din tot oe am scris'. 
numai partea ce-l interesa direct. 

Bu nq am propus ca judecătorii de oool să fie re
trograd!ati cu o tr•eaptă î,n scara ierarhică, ca d-l mi
nistrUJ de azi să ia ceeaoe le-a dat altul; aceasta ar 
fi şi imposibil. Din tabloul dela Linele artiicolului se 
vede că judecă_torii de ocol sunt trecuti tot în gradul 
şi tipul cu salarizare acţuaL iar cei de la Trib. sunt 
breţu"ţj fn gradul IV cu tiipul de salarizare 16, iar în 
a{tiicol am propus: ,,creiarea gradului de judecăto,r 
ele Tribunal'' la care să fie avansaţi judecătorii de 
ocol după 3 -ani de stagiu. 

Nu am •scris nicăeri că actualii judecători -de Tri
hurial .au o capacitate superioară, ci că în interesul 
unei bune împărţiri a justiţiei ar trebui ca pe viitor 
judecătorii de Tdbunal să fie astfel recrutaţi, încât 
să a}hă o caipadtate superioară. 

Aceasta pentru că judecă în prima instantă pro
ce e mai importante şi mai ales, pentru că censurea
ză în a,pel şi recurs hotărârile judecătorilor de ocol. 
Căci, orice s'ar spune, valoarea materială a proce
sului det'ermină de cele mai multe ori importanţa sa. 
La bara justiţiei se dă o h.1.ptă p.entru dreipt, lurotă! care 
se câştigă de cel mai bine pregătit. $i este notoriu, 
că în procesele în care sunt angajate interese im
JJoi·tante. sunt ang,ajaţi şi avocati importanţi, caii pun 
în discutiune chestiuni de drept complicate. Si pen
trn acţasta e necesar ca magistraţii cari le ,;o,luţio
nează · să fie judecători încercaţi, cunoscători de legi 
şi oameni, nu mag-istrati inexperienţL cari ar nutea fi 
maj uşor ·influentati de o pledoarie măiastră. 

De aceia este . ,,curioasă'' teoria d-lui Scriban, că la 
tribuhale pot fi şi magistraţi mai slabi, cari se com
p}.ectează unii pe alţii judecând în doi. Dll!pă te,o;ria 
d-sale la Curţi de apel, magistraţii ar putea fi şi mai 
s~abi căci judecă în complect de 3-5. Şi la Catsa
ţie.:. :E drept că patru ochi văd mai bine de-cât doi 
ochi, dar nit aceasta este singura bază ~egală si mo
rală a sientinte1 instanţei de apel, căci în această pri-. 
vinţă esenţial nu este numărul voturilor, ci calitatea 
lor. Şi de aceia hotărârea ins:tanţei apelative tpe
buie dată nu numai de magistraţi mai tnulti, ci mai 
cu seamă de mag:istraţi mai b1mi, adică magistraţi 
superiori în g-rad, cari sunt presupuşi mai buni. 

Sun'.t absolut de acord cu d-l Scrtban, că în gene
ral actualii judecători de tribunal nu au ,o capacitate 
superioară judecătorilor de pace, că sunt mulţi jude
cători de ocoale sl!periori celor dela Tribunale - no
mina ocli:o,sa - şi că prin politică ajung sus (la tri
bunal) elemente slabe, aducându-se prin aceasta o 
slăbire de pr,estig-iu judecătorilor vechi, fată de un 
element tânăr inexperient ... numai pe motivul că func
tionează la Tribunal. 

Subscriu cu cea mai adâncă convingere, căci doar 
aceasta a motivat propunerile mele de reformă jude
cătorească. 

Dacă leg·ea s'ar modifica aş,a cum am P;opusv eu, 
s'ar rirni putea întâmpla, ca U111 ajutor el~ Judecator 
sau swplea.nţ, iţnţc.'\ja ţ oe a împlinit stagml de su-

pleant şi a dat examen să fie numit direct la .tribu
nal şi formând complectul cu noul supleant numit de 
patru luni, fără examen, să reformeze hotărârea dis
tinsului jurist d-l Traian R. Scriban, judecător de o
col cu grad de preşedinte de tribunal? li convine 
el-sale aceasta ? . 
După sistemul propus de mine, supleantul este su

primat, iar complectul este format din 3 judecători 
de cele mai multe ori superiori în grad celui care a 
judecat în prima instanţa, căci trebuie să aibă · cel 
puţin gr. IV putând avea şi gr. VII. . 

Va să ztcă, nu p,oţi fi judecător de tribunal, decât 
după ce ai funcţionat 3 ani ,ca judecător de ocol. Şi 
pe cât îmi amintesc în legea judec. de ocoale din 1907 
marele Toma Stelian pusese acelaşi principiu, pen
tru că probabil ca, şi el a crezut că înainte de a ju
deca la Trib. judecătorul ar trebui să •aibă 2 ani 
practică la judecătorie, din care un an la sate pen
tru a cunoaşte împrejurările sătenilor, atunci când 
vor judeca micile lor p1icini în ultima instantă de re
curs. 

Eu cred că mo,desta mea propunere nu jigneşte pe 
nimeni, cred dimpotrivă că ea satisfaoe pe judec. 
de ocol. Că,ci eu preconizând ·avarrsarea pe loc a tu
turor magistraţilor, această propunere este şi în a
vantajul lor. 

:Ei acum au o simplă posibilitate de avansare pe 
loc dUJPă 6 ani la gr. de preş. de Trib. şi după alti 
6 la cel de consilier de Curte, pe când după propu
nerea mea, ei avansează automat după 3 ani la g-r. 
de jude de şedinţă şi după alţi 3 la cel de Preşedinte; 
cu alte cuvinte în 6 ani ei ajung sie;izr la acelas grad 
la care după legea actuală au o simplă s.perantă de 
avansare, cu avantajul că în acest interval el mai 
câştigă un g-rad jntermediar c1,1 retribuţia corespun
zătoare. iar la g-radul de consi lieri ajung după 9 ani, 
p.e când astăzi îl pot sperâ abia după 12 ani. 

Care este vătămarea adusă jude~. de ocol? 
Dacă d-1 Scriban a înteles ,că actualele elemente 

tinere, f.ără experienţă vor fi Ia aplicarea legei în
cadraţi direct în gr. · IV, atunci are dreptate. 

fiind vorha de o măsură tranzitorie de punere în 
aplicare a legei, eu nu m'am ocupat de ea, dar este 
bnn înţeles pentru mine,_ că judec. de Trib . cari la 
punerea ei în aplicare nu vor avea oo s.ta-giu de cel 
puţin 3 ani în grad, nu vor dOlbândi gr. IV decât dup~ 
împlinirea stagiului (1) şi invers jud. de ocoale can 
au un stagiu de oel puţin 3 ani vor fi îne:adraţi în 
gr. IV pe loc (2). 

O. VANDOR 

IN PREAJMA MODIFICAREI LEGII AVOCATILOR SI A LEGII 
.PENTRU ORGANIZAREA JUDECATQREASCA 

Ziarele au anUJnţat o aipropia,tă modif.icare a Leg-ii 
avocaţilor precum şi a legii pentrn organizarea ju
decă~orească: cu începere dt:i 1933 atM avocaţii cât 
şi magistraţii Vior trebui să aibă tit1

1
ul de doctor în 

drept. 
Măsura o găsim excelentă prin faptul că Jusqţia ş,i 

amxiliairii ei, îndeplinind o funcţiune socială _ atât de 

1) Judec. provizorii ar putea fi chiar trecuti la ocoale. 
2) Sau la Tribunal în Jocul judec. pi-ovizorii ti1ecuti la 

ocoale. 
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importantă, pregătirea celor chemaţi trebuie să fie 
cât mai complectă şi cât mai specializată. 

Totuşi această mă'sură, ca să producă roadele aş
teptate, trebuie neapărat complectată. 

Intâi, trebuieşte uniformizat învăţământul juridic 
în aşa fel ca toarte Universităţile Româneşti să f,unc.: 
ţioneze în acelaş mod şi în vederea intereselor na
ţionale, iar nu să fie organizate pe modelul de mai în
naintea unirei, ceea ce are de rezultat, între altele, 
că azi Universitatea ,din Cluj să nu primească pe 
licenţiaţii de la Universitatea din Bucureşti, la doc
torat, decât sUJpunându-i la un examen de diferenţă l 

Al doilea, trebuie ţinut seamă că după unire atât 
în magistratură cât mai ales în corpul avocaţilor au 
intrat persoane, care nici până azi nu şi-au îns111şit 

cunoştinţa principiilor dreptului Românesc, p1rincipii 
care în ciuda multora, vor sta totuşi la baza unificărei 
noastre legislative. 

faptul că există astfel de persoane e perfiect ex
plicabil. Consiliul Dirigent prin Decretul X, publioat 
în Gazeta Oficială No. 25 din 26 Aprilie 1919 (Reti
părirea Decretel,or :Ed. 1929 pag. 255) în art. 3 rei-u
noaşte valabilitatea diplomelor necesare avocaţilor, 
diplome obţinute la Universităţile fostei Monarrttt 
până la data de 1 Octombrie. · 

Mi s'ar ,putea 1oibiecta că pe.rsoanele cărora li s'a 
recunoscut valabilitatea diplomelor străine, artunci 
când au vrut să practice avocatura, au trecut un e
xamen în faţa unei comisiuni româneşiti şi trecând 
examenul au dovedit că posedau cunoştinţele nece
sare. Faptul exact în sine dar nu trebuie să ne fa
cem iluzii despre acest faimos examen. Do,vadă art. 
2 din acelaş Decreit: Obiectele examenului de capa
citate, până la alte dispoziţii, rămân neschimbate 
(adică ungureşti N. A.) însă dreptul constituţional 
ungar se înlocuieşte cu dreptul constituţional ro
mân". Şi mai departe: ,,Examenul se va da în limba 
română. Cu toate acestea în privinţa folosinţei se 
menţine uzul de până acum (pmhabil limba ungară 
N. A.). faţă de cei ce au obţinut diploma de doctor în 
drept până la 1 Octombrie 1919 inclusiv". 

Iată deci o serie de persoane intrate în barou graţie 
dobândirei unei supuşenii prin faptul reşedinţei lor 
pe oo teritoriu românesc şj graţie uşuirinţei Decretu
lui de mai slus. Mai trist e că după 13 ani, marea ma
j,Olritate a ,aoestona, nu a fost capabilă să-şi însuşeas. 
că ounoştimţele necesare noii s,tări de lucruri, acesit 
fal)t fJind rigwms exact de oarece e coorfirmat zilnic 
atât de magistraţii cât şi de avooaţii care au trecut 
pe la in5,ta111ţele ,din Ardeal. 

Azi ,câl!ld e vorba să se oeară o pregătir~ şi mai 
mare atât avocaţilor cât şi mag-istraţilor, credem că 
revizudrea oelor ce mai V101r să joace un rol în Insti. 
tuţia Justiţiei, c!Jeşd la la bază au o pregătire cu to
tul insuficientă şi străină de legislaţia ţărei, µregătire 
datorită unor doctorate arhaice şi dubioase, se im, 
pune imperios. :Evddoot că trierea trebuie să se facă 
prinitr'u111 examen icât se poate de riguros. 

:Exemplul umti fost ministru care la vârsta matură 
n'a ezitat să se prezinte în faţa unei oomisiuni exa
minatoare, e suf,icioot credem că să îndepărtăm re
volta, care desigm nu va lipsi, a celor vizaţi. , 

Prin o atare măsură se va dovedi că doctoratul 
cerut, nu e o măsură regionalistă ci o măsură inspi
rată de grija ce o impune bunul mers al Justiţiei. 

Z:ED. 

O OPERĂ DE MULT AŞTEPTATĂ 
Repertoriu general de Jurisprudentă, Doctrină şi Legjs I atie 

Faţă de dificultaten tof mai mare a consuUă:rei 
numeroaselor lcoleo-(ii de1 jurisprudenţ.e existente 

la noi, ,,Curien1l Judiciar'' s'a hotărât să editeze 
un Repertoriu General Alfabetic, cuprinzând J u
risprudenţa, Doctrina şi Legislaţia în vigoare în 
vechiul regat si în provincirle alipite. 

Reper-eoriul va fi astfel întocmit: 
El va cuprinde î~ mod alfabetic toate cuvintele 

şi termenii juridici de drept public sau privat; 
sub fiecare cuvânt sau termen juridic, vor fi tre
cute legile în vi,goare şi bibiliografia respectivă; 
dedesubt va fi un indice alfabet!ic al speţelor ju
risprudenţiai] e tratâ.nd diversele chestii,mi în le
gătură cu materiile la cari se referă cuvântul sau 
termenul juridic; slllb indice se vor trece aceste 
speţe în mod enunciativ în ordin~1, cronoloo-ică din 
indice, cu arătarea notelor sau a adnofăril~r ce le 
însoţ.es.c şi a locului unde se găsesc publicate. 

TaJbla de materii va fi întocmită pe artico]e de 
legi şi regulamente. 

Adăogăm că nu vor fi trecute speţele ref eritoa
re la legi s~u dispo.mţiuni din J.egi, \brogate sau 
care nu mai au aplicare şi nici speţele vechi cari 
nu mai prezintă azi nici un interes juridic. 

In modul acesta oricine înţelege cât de uşor vor 
fi consul~te oolecţiile de jurisprudenţă cu ajuto
n1l acestm Repertoriu astfel întocmit, deoarece în 
loc de a se mai răsfoi ceJe aproape 150 volume' cât 
însumează t~at: A revistele de drept dela noi, spre 
a vedea daca ŞI lil ce mod s'au pronunţat instan
ţele in cutare chestiune, în repertoriu se vor găsi 
uşor sub cuvântul respectiv speţele ce interesează, 
locul unde se găsesc tjpărite, cu menţionarea biblio
grafiei respective. 
Aşa fiind, utilitatea practică a acestei lucrări u

nică în genul ei, va fi imensă pentru oa:-ice jurist 
sau cercetător al colecţiilor noastre de jurispru
denţă. 

N atu:ral, că înfăptuirea ei reclamă o muncă ti
tanică căci va fi necesairă trierea unei canfităţi de 
peste 40.000 speţe cu într.egu1 material doctrinar 
şi legislativ existent. De aceea pentru aducerea la 
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bun sfâDşit a acestei importante lucrări, am soli
citat şi obţinut concursul a doui distinşi jurişti, 
d-nn: E. Cristoforeanu şi Rene Popescii-Râmni
ceanu, avocaţi, al că;ror nume .constitue o garanţie 
suficientă pentru seriozitatea lucrărei. 

Faţă însă de sacrificiile mari pe care o aseme
nea operă -le reclamă, Curierul J1idiciar va scoate 
un număr foarte redus de volume. 
Anunţăm că lucrnrea va ouprind.e 2 volume din 

care primul va apare în luna Septembrie. 
Pentru desăvârşirea acestei opere de coordonare 

a întregului material jurispnidential, doctrinar 7i 
legislativ a.părut în toate Tevistele de drept, ru
găm stăruitor pe toţi editorii şi proprietarii re
vistelor juridice din Capitală, teritoriile alipite, ca 
şi oraşele de provincie din vechiul reO'at de a tri
mite de uxgentă la redacţia noastră. câte o cole.c
ţie complectă dela apariţie până azi, aceasta fiind 
în interesul lor propriu. 

,.CUR.IERUL JUDICIAR'' 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI SECTJA HI 
Audienţa dela 10 Octombrie 1928 

Preşedintia D-lui BA.RBU BREZEANU, Preşedinte 
Decizia civilă No. 868 

Soc. Dacia Romlinif1 r.11 S. MoyP-r Pt Co. 

Ga.i. Titluri la nurtător furale. Gaiarea lor. Onozitie 
1~ nl_ata_ capi~alului si a cupoanelor. r.ontestatia ere• 
ditorulu1 gag-ist contra opozitiei. Valabilitatea g-aiulni. 

Actiune. Proprietar deposedat nrin abuz de 'încre
dere. Act voluntar. Revendicare. Inadmisibilitate. Con
ditiunea vitiului cauzei posesiunei. Buna creclinfo. no
sesorului presupusă. 'Cui incumbfi. dovada. Art. 1909 
alin. 2 c. civ. şi art. 58 alin. 4 c. corn. 

Gaiul actiunilor ·la pm·tăto1·. Opozabilitate fără 'for
malităti. Art. 474. i687 Ri 1696 c. civ., art. i, 478 şi 479 
c. corn. şi art. 728 nr. civ. 

Actiuni din nouile emisiuni. Anartin tot creclitoru
h1i gagist. Art. 1625 c. civ. şi art. 480 c. corn. 

Potrivit art. 1.90.9 alin. 2 r.. civ. acti?Jnen. în re?)Pnrf,i. 
care a unor titluri la purtător este rnin e~ceptie ar!mi
sibilă numai pentru cazurile de piPrdere sa11 furt n 
acelor titluri: ea nu este admisibilă 1in razul rdnr! titlu
ri.le renendirate ou iP,~it rlin vosesforiea nrovrietarului 
7Jrin abuz de înr.rerfere. rleoarece. în acest caz. n·i'ovrie
tar11l nu a fost ăe1?oserln.t rfe ele 11rintr'11n fnvt im,o. 
luntar. - rum e 7J?·errlp1•ea si furtul nentru rari lerri11i
for71l a r1f!mis renenrlirarea. - ci. r11 vointă a fost rfp
sesizat rle ele 1inrrPrfintându-le tPrtiului nerrer!incios. 

Tn r.az 'r!e denosedare a proprietarului prin fvrt. art. 
i',R alin. 4 c. com, .. prin ·derorrare dela rermla cor!.11l1li 
civil în ceeace pri.veste revendicarea. mai cere în vlus 
conăithtnea ca acela la care se (Tăsesc artiunile să fi r11-
nnscut 1,iti11l cauzei 7/Mesiunei. d01,arfă ce inr11m.hă re
'clamantulvi în revendicn.re 'în.truct1t 'buna credinta po
sesorului este 71resuv11să p/lnă la 1?rohn rontrn.riP. 

Ga1ul actiunilor la v11rtător. ror1stit11inrlu-se 71rin, 
simnln remitere a titlurilor rltfrP rreditorul rrrroist. 
P.~te opoz.abil terfilor fără formalitatea riotifirlfrii rrre-

văzute de art. 47.9 c. com. şi fără aceea a înregistrării 
pnscrise de art. 728 pr. civ. 

Acţiunile din nouile emisiuni se cuvin ca accesoriu 
tot creditorului gagist pentru asigurarea sa. 

Curtea. 

Asupra apelului făcut de Societatea Ccnt-rală de M;gurări 

,.Dac.ia România", în contra sentinţei civile a Trib. Ilfov S. I 
C. C. No. 605 din 1928 (1) prin care s'a respins ca nefondată 
acţiunea intentată ~ntra defendoarei Casa de Bancă S. Mayer, 
Societate în nume colectil'v, cât şi contra Societăţii anonime 
.,Draina''. 

Având în vedere susţinerile orale şi scrise ale părţilor pre
r.ente şi actele din do~ar din care rezultă în fapt următoarele: 

In curnul anului 19'23, un funcţionar al societăţili, ,,Dac1a Ro
mânia", cu numele de Theodor Raşca. care era pe ace'.l vreme 
subşef al serviciului de contabilitate ai! wcietălfid, a furat d~la 
aceasta din urmă un pachet de 290 acţiuni em;se de soc. an m. 
,,Draina", cu cuponul pe anul 1924, precum şi alte acţ,iluni-
Că la 15 Ianuarie 1924, Societatea ,.Draina'', făcând o nouă 

emis.iune de ,aic ţiuni, Th. Raşca se prezintă pcrsona11 şi pe baza 
acti11nilor furate ce erau în mâinile sale, i se eliberează de soc. 
-,Draina" noui acţiuni şi un borderou pe numele său. 
Că Ia 11 Ianuarie 1926, Th. Raşca a g,a-jat aceste acţuni ale 

Soc- ,,Drajna" la Banca cerealişf.!or din Bucureşti, şi tot aceste 
acţiuni, lia exp'rarea termenului cu Banca Cerealiştilor, Ia data 
de 19 Aprilie 1926, Ie galează la Casa de Bancă S. Mayer. 
Că socâetatea ,,Dacia România'' a descoperit fu.riul abia după 

o trecerr. de trei ani si după un decurs de un an şi jumătate 

dela plecarea lui Th. Raşca din serviciu. Că pe baza decre
tulni-lege No. 3380 din 1918,. a cerut şi a publicat în Monitorul 
Oficial la data de lo Augu~t 1926 0poz'ţie la plata capitalului 
şi a cupoane'or !-:t'unilor Dffma, cerând emiten:a de rlupi\i
cate. 

In ,; mtra ac.' 3t~i opL:. 'tii de :itre Ca ,a de Banc.:i S /1',ay ~ · 
s·a introdus o cont~taţie înainte i combi·rnii instituite pc. lâm{?i 
Min'ster ul de finante şi respingându-se opoziţia se.:. . Dacia 
România", s'a recunnscut La valabil ga_iul acţiunilor ,,Drnina'• 
constituit de către Th. Raşca către Oasa de Bancă S. Maver 
Că Societatea Dacia România intentează în urmă o acţiune 

la Trib. Ilfov S. I C. C. în contr~ Casei de Bancă s. Mayer 
şi Soc. Anon. Draina prin cererea înregi'~1rată Ia No. 44439 
din 1926 şi a cerrut ca Banca S. M,ayer să fie obligată a-i res
titui un număr de 140 acţiuni ale Societăţii Drajna, în valoare 
nominală de 500 !Je! fiecare. cu cuponul pe anul 1924, sa,1 con
tra-va·loarea lor de lei 92-400, iar Societatea Draina să fie o
bligată în calitate de emitentă a acţiunilor să pună Ia dispo-
11i1ţia Soc. Dacia România acţiunile din noua emi~iune Ia care 
ar fi avut dreptul de opţiune pe baza vechilor acţiuni furate. 
Această acţiune a fost respinsă clJe tribunail ca nefondată prin 
sentinţa No,. 605 din 1928, dedusă astăzi în judecata Curţi„ 

Asupra primului motiv de apel. 

Având în ' vedere că de către apelanta Societate Dacia Ro
mânia s'a recunoscut înaintea primei instante, buna credinţă 

a inlimate\i J!a consti1uÎlrea gajului de 140 acţiuni la ,purtător 

,.Drajna" de cătrie Tb. Raşca, fată de Banca S- Mayer. 
Având în vedere că prin acest motiv de apel, apelanta sus

tine că fapta săvârs'tă de Th. !casca, prin însuşirea acţiunilor 

•. Draina'' ar fi un abuz de încredere, caire trebuie asimilat cu 
furtnl, şi în acest caz nu i s',vr mai aplica dispoziţiile art. 58 
al. 4 cod. corn. şi ar in.tra în prevederile art. 1909 al. 2 din cod. 
civ., după e,are acţiunea de revendicare ar fL admisă fără a 
mai fi nevoie de a dovedi rnaua credintă a posesiunei. 

Având în vedere că art- 1909 cod. civ. după ce în primul 

1) A se vedea sentinţa Trib. Ilfov s. I no. 604 din 1927, 
speţa identică, în Curierul judiciar no. 11 din U' Martie 1929. 



346 CURIERUL JUDICIAR No- 22, Duminică 8 Iunie 1930. 

aliniat pune regU1la că posesorul de bună credinţă al unui lucru 
mişcător este presupus, propri"etar al "lucrului, în al doilea 
crc.iază cxcepţiunea numai pentru cazurile de furt sau pie.r
clere, admitâud în acest caz acţiunea de revendkare împotriva 
aceluia la car,e se găseşte lucrul. 

Considerând în~ă că această dispoziţiune, fi'nd o excepţie la 
regulă, că pose5iu11ea cu buna credinţă a lucrurilor mişe,ătoart 
Yalorează titlu, nu poate să fie ap!Î•cată. ca orice dispo2j'ţie de 
excepţie, decât la cazurile pentru cari a fost creată, recte pier
derea şi furtul. 
Că prin urmare, în cazul când I uc rul revendicat a ieşit clin 

posesiunea proprietarului, J)JJ"intr'un abuz de încredere, săvâr

şit de tertiul detentor, revenclicarea !mi din mâtnlle po!'>ernruJui 
de bună credinţă încă nu este posibilă. 
Că dealtminteri. acest lucru este expi'cabill şi conform întru 

totul cu raţiunea exceptiunii creiate de legiuitor, fiindcă în 
cazul abuzului de încredere, proprietarul nu a pierdut po~esi
unea 1l uc rului , pr'ntr'un fapt involuntar, cum e în cazurile de 
p;erdere şi de furt pentru care 1egiuitorul a admis revendica
rea, ci cu voinţă desezizat de lucru, încredinţându-l tierţiului 

necredincios; or, pentru acest fapt voluntar al propr'etarului 
lucrului, caire constitue o greşa[ă sau cel puţin o imprudenţă 
din partea lui, nu e drept să sufere terţii posesori de bună cre
dinţă. 

Că astfel fiind,. ch'ar în cazul că fapta săvârşită de Th. 
Raşca prin însuşirea acţiunulor, ar fi un abuz de încrede,re, 
fiind da•te cele de mai ms expuse, acţiunea în revendicare nu 
poate găsi reazăm în dispozifa de excepţie din aliniatul 2 n 1 

art. 1909 cod. civ. Casa de Bancă S. Mayei!', posesoarea ac
ţiunilor, rămânând în drept, faţă cu cele zise să-i opună pire
zumpţiunea ce alin. 2 al sus zisului articol o stabNeşte clin 
faptul posesiunei acţiunilor pentru apărarea privillegiului ce ga
iul acestor acţiuni ii conferă. 

Având în vedere că ceea ce s.e revendică de apelantă sunt 
acţiuni la purtător după cum a recunoscut şi fa prjma instanţă. 

Având în ve,dere că legiuitorul comercial a derogat dela re
gula codului civil, în ceeace priveşte ac.tiunile în revendicare, 
căc:Jf deşi este admisă tot pentru cazuri'le de furt sau pier
de.re, împotriva aceluia la care se găsesc acţlunille, mai cere 
îu plus condiţiunea ca acesta să fi cunoscut viţi11l cauzei po
sesiunei. 

Având în vedere că, dacă am admite susţinerea apelantei, 
c.:ă abuztLI de încredere săvârşit, prin însuşirea de acţiuni la 
purtător „Drajna" ar putea fi asimi!at cu furtul,, în asemenea 
supoziţie în cazul unui abuz de încredere, trebuia să aplicăm 
t-ot textul art. 58 ail. 4 din codul de comerţ rclativ la acţiuni 
furat.e. 
Că astfel filind ar rezulta că ape1anta a p'erudt deci posesiu

nea acţiunii or tot prin furt. şi revendicarea lor clin mâinile po
sesorului de bună credinţă, încă nu este admisibilă. 

A vând în vedere că din examinare.a actelor din dosarul tri
bunalului şi cabinetului de lirnstrucţie. şi sust'nerile ,apelantei 
înaintea primei instanţe, se cons1ată că apelanta prin recla
maţtunea introdusă la Parchetul Tribunalului Ilfov Cab. IV In
strucţ' e, cât şi prlin notificare.a publicată în Monitorul Oficial 
din 10 August 1926 şi memoriul depus de Comisiunea de pe 
lângă Ministerul de finanţe, pentru judecarea şi emiterea de 
dupi'i,cate, ape!,anta prec'ze-ază că cele 140 acţtuni ,,Draina" ce 
le revendică, i-rau fost furate de către Th. R.aşca, aşa că ape- • 
!anta nici nu ar pute.a schimba în apel motivul iuriclic al ce
rerii s,aiie. 

Având în vedere că prin însăşi ordonanţa rămasă defitil
tivă a cabinefolui IV instrucţie, , Th. R.aşca es-te trimis în iude
tată pe baza art. 309 al. 3 şi 323 cod. pen., calificându-se 
fapta 'lui drept furt. 

Având în vedere că din dispoz:ţiunile art. 309 al. 3 şi 323 
c. pen., şi din examinarea faptelor săvâirşite de Th. R.aşca se 
constată că avem înaintea noastră un furt dela stăpân, delict 

--------------------------------ppcvăzut şi pedie,psit c,u circumstanţe agravau-te · de cudul pe
nal. 

Considerând că fată cu cele de mai sus, fapta săvârş'tă de
·fh. R.aşca a fost bine calificată de Trib. Ilfov s. I c. C. drept 
furt şi bine aplicate disp. art. 58 al. 4 reilative la acţ: uni la 
pwrtător furate. astfel că şi clin acest punct de vedere, .primul 
motiv de ape!! urmează a fi înlătura:t. 

Asupra celui de al doilea motiv; 

A vând în vedere recunoaşterea apelantei ca m cazul apli
~aţiunii art- 58 a1I. 4 cod. corn., în speţă ar aveâ oblîgatiuuea. 
să dovedească reaua credinţă a intimatei la constituirea ga
iU!Luii. 
Că deşi apelanta a recunoscut înaintea primei instanţe. buna 

credinţă a infmatai, însă astăzi în apel susţine că intimata 
nu a făcut toate dmgenţe.Je necesaire unei minţi obişnuite, că 

ar ti dovedit neglijenţa şi neprevederea la c.011tractarea gafo
lui', şi aceste fapte s'ar asimilă cu reaua sa credintă. 

Având în vedere că după dispoziţiunea art. 1899 al. 2 cod. 
c'v., posesorul se presupune a fi totdeauna de bună credinţă. 

Având în vedere că înaintea primei instanţe, a.peilanta a re-
cunoscut buna credinţă a intimatei. . 

Având în vie·dere că din exam'narea faptelor şj actefor din 
dosar, se constată că intimata Casa de Bancă S. Mayer a ve
riificat titlul de proprietatie,. borderoul actiunifor gafate, ca,re 
este pe numeJe lui Th. Raşca. şi d:n examinara lui nu se poate 
deduce vreun falş operat asupra lui. 

Având în vedeire că intimata a ridicat acţjunile gajate dela 
Banca Cel!'eaJJştiior, unde gafo! cu această Bancă exp·n-ase în 
anul contractărei gajului aceloraş acţiuni către intimată şi că 
Th. R.aşca fusese prezentat de un remizier Ia B11rsa Olteanu. 
care a s,emnat alături de dânsul împrumutul la · Banca Cerea
lişt'Uor. 

Având în vedere că însăşi Societatea ,,.Draina" a recunoscut 
drept valabil! borderoul posedat de Th. R.aşca ş,i p,e baza lui 
a emis şi a predat lui R.aşca 300 acţiuni d:n noua emisiune. 
Că din răspuns,ul la interogatoriu al apeJante,i, şi depoziţiile 

din dosarul instrucţiei, rezultă că Th. R.aşca a fost 17 ani în 
~erviciul apelantei ca subşef contabil. până în .anul 1924 şi că 

în momentul gajării acţiunilor la Banca Mayeir, ocupa postul 
de contab,iil cas,i,er al Societăţii „Creditul Minier''. astfel că 

intimata a socotit că are de a face cu o persoană de braă cre
dinţă . 

Că operaţ'unea gajării de acţiuni ,este o operaţiune curentă 

şi suma împrumutată nu eira extraordinar de mare şi raritatcJ 
acţiunilor ,,Drajna" cu nimi'c nu s'a dovedit de c.ătre apelantă. 

Având în vedere că la data constituirli gajului acţiunilor în 
litigiu, nu se găsea publicată în Monitorul Oficial, nici o opu
nere la gafarea sau vânzarea acţiunilor în litig·u. 
Că faţă cu cele d!e mai sus s,e- constată că intimata nu a 

dovedit negMienţă sau neprevedere la constituirea gajului ci 
a fost diligentă. ceea ce înlăl ură olice bănuială de rea e,rc
dinţă ce i s'ar putea imputa, astfel că buna sa credinţă este 
pr,e.zumată, şi urmează a se înlătura şi ceJ de al doilea mo
tiv de ape] aJI apelanbei. 

Având în vedere că după art. 474 cod. civ. acţiun'le Sor. 
ComercJale sunt mobile prin determinaţiunea legii. . . 
Că prin urmare dreptul ce derivă pentru un acţionar din 

astfel de acţiuni este un drept mobiliar. 

Asupra celui de al tre~lea motiv de apel; 

A vând în vedere că apelant-a susţine că în tof c.azuL gajul 
constituit de Th. R.aşca, faţă de intimată, nu-i. est~ opozabil, 
el find neregulat constituit, de oarece actul care-l constată· nu 
este înregistrat, astfel cum cere art. 1687 din codul civil, ap.li
cabil şi îu comercial în lipsa uuor dispoziţiuni contrad, clup,1 
cum prevede art. d~ mai sus pentru gajul mobilelor necorpo · 
rale. 



CURIERUL JUDICIAR No- 22, Duminică 8 I~ie 1930. 347 

A vând în ved·ere că acest drept, raportat la benefidile h 
~are ac.ţionarul are dreptul, l>ub formă de dividend, în baza 
acţiunii este netăgăduit un drept mob'liar J;)ersonal, recte un 
drept de creanţă, rapo,rtat însă la dreptu,! ce acţionarul îl are 
la diso,îvarea Societăţii asupra unei părti din averea socială. 
cum şi la dreptul de a lua parte la adunările societăţii, şi de 
a controla în anum'te c.oudiţiuni gestiunea ei, dacă nu este in 
totul un drept mobiliar re-al, e însă, in tot cazul, mai mrnlt de
cât un drept de creanţă. 

In atare s-ituaţiune, acest drept, cu caracter mixt,. şi cu pre
rogative ce mt sunt numai de natură pur patrimonială, este lo
gic di nu-l fle aplicabile, clin dlspozltiile dictate de legiuitor 
pentru gajul dreptur'lor de creanţă, decât acele dispoziţiuni, 
care cadrează cu caracternl lu~ mixt, şi ·care, bine înte.Jes, vor 
ri prevăzute de legea comerc.ia[ă. 

Având în vedere că pentru gajul creantefor, art. 479 al. ultim 
d'n codul comercia!I, prevede în mod spec.ial, formalitatea no
tificării gajului, · debitorul creanţei gajate, iar art. 1687 di11 
\;Od- civ. stipu•lează în pius înregistrarea gajului în ,registrul 
prevăzut de art. 728 proc. civ. 

Având în vedere că n;ci una din aceste formalităţi nu e ne• 
cesară în gajul acţiunilor la purtător. 
Că într'adev;ărr notificarea nu e necesară, ba chiar e inutilă . 

de oarece primejdia care există în cazul gajului unei c.reante 
propriu zise, ca deb;torul să nu plătească creclitorului care a 
dat creanţa în gaj, nu există în cazul gajului acţiunilor la Pllll'
tător, plata acestora şi a beneficiilor ce decurg din e-le nepu
tându-Ee face decât în baza ti1Jlului în care •eile s,unt materia
lizate şi care se găseşte în mâinl,le creditorului gagist, iar în
regisvrnrea nu este ne·cesară fiindcă nu este cerută de art. 479 
al. î;1tâi, care se ornpă în mod special de gajul creanţelor, nu 
este prevăzută nici de art. 479 al. penultim care prescr-te modul 
în care ar mai putea fi constituit galul acţiunilor nominative, 
nu este prescris nici de art. 478, care ocupându-sei de gajul co
mercllal în genere şi c.e.rând numai form1alitatea actului scrir· 
µentru opoziaibil!Jitatea gajului fată dei terţi exclude în baza art. 
I din cod. corn. şi art. 1696 cod. civ., aplica~itmea art. 1687 
cod. civ. şi 728 pr. civ. · 

Având în vedere că încă o împrejurare care arată că în 
cazrnl gajulud ac~nmilor rra .prnrtăto1, chirar socotite creanţe co
merciale propriu zis,e, nu e neces,ară for1T1:alita1tea înregistr'ării. 
prevăzută pentru gajul creanţelor cilvile, este $i aceea că le
giuitorul comercial, ac.o.Jo unde a voit să impună această for
ma!Litaiie oum e în cazul gajului produsclor prim,e de rădărJini 
şi materfalelor„ industrlal prim·e, a sp11s-o în ·mod formal, ceea 
ce oo a făcut pentru gajul creanţelo1, de care a.semenea s'a, o
c.upat în mod specia.ii, într'un ailli1iat distinct. 

C;ă dea1tm,nteri faptul ,că LegiuitoruJ comercial nu a prevăzut 
îniregistrarea gajului, decât în cazu[ gajului produselor prinse 
de irădăclnt şi a materialelor 1ilnduMriaile\ reconstituite în ~j ră
mân în posesiunea debitorului, evid:enţiază Edstemul său ·de a 
face gajul opozabil terţi:l:or, nu prin foriniai1ttatera greoa,ie a în
regi,strătii din codul civil! cd rnuma.i prilTI publrioita,tea ce rezultă 
d;iln deposedarea debitorului şi trecerea lucrului gajat în pose
soiuJlrea credi,torul'lLi, deposedaJre care fiind sufi'c.ientă ,pentru in
lătunarea fraudei, înlocu1eşte cu prisosinţă formalitatea echî
vafentă a înregistrării din codul dvil. 

Că: pri,n urmare gaiiul ,inrrîimatei, care are în rriâ!nHe sale a,:,
tiunne gajate, es,te opozabil prin chnar aceasta apelantei şi aşa 
fiind, şi a,c:eErt de al t:rellea motiv de apel este neîntemeiat. 

Asupra celul de al patrulea motiv de apel: 
Având în vedere că dreptul de po,sesiune asupra acţiunilor 

în litigiu a fost 5oh1ţionat de către instan~a de cLrept comun, 
astfel cum cere apelanta µr ·n ae,es,t motiv de iarp,el. , 
Că însăJşi ,irrJ.timat,a ;pr1ilr1.'condluzdunile depuse recunoaşte drep

tul acestei mstanţe, îlll sohtţionarea cererii de revendi•oaire, sl 
declară că e~ite inutil a ma,i discuta acest motiv de aipel. 

Că faţă de cele de mai sus Curtea îşi însuşeşte argumenta
rea Tribunalului din sentinţa apelată, astfel eă şi acest al pa-
trulea motiv de aJ>cl. devine fără intere~. · 

Având în vedere că apelanta mai cere să i se încredinţeze 
dre,ptul de a ir,idica acţiunme din nouile emisiuni, dela Socie
tatea ,Draina". da care ar avea dreptul pe baza vechilor ac
ţ'uni, care se găsesc în posesiunea intimatei. 

Având în vedere că art. 1625 cod. civ. dictează că amanetul 
este nedivlzib;l şi efectul ac,estei sliuatiunl de drept este că 
totalitatea amanetului şi f:ecare parte din el să f:i'e afectată Ia 
pli•ata totailităţii şi fiecărei părţi a cireantef 

Considerând că no'ie actuni „Drajn,a" se cuvin numaij pc 
baza vechUor acţiuni şi pos,e1sorNor reGunoscuţi ai acestora din 
urmă. 

Având în vedere că credtiitoru,1 ga~:ist pe baza art. 480 cod. 
corn. aire un drept de preferinţă în cal:t,atea creanţei ~ale, de a 
li preferat celorlalţi creditori, pentru sumele rezultate din vân
zarea tuturor obiectelor gajate. 
Că faţă· cu cele de mai sus, pe .lângă cele 140 acţim1i 

.,Drajna'' ce formeiază obiectu.I acţiunei în revend·ca,re, şi care 
sunt în posesiunea intimatei, tot aceasta este în drept a ridica 
şi noile acţi,tmi, dela Societatea „Draina'' ce se cuvin pe baza 
vechilor acţiuni de mai ms, astfel că şi acest capăt de cerere 
al apelantei, de a i se încuviinţa ridicarea noilor acţiuni ur
mează a fi respins. 

Pentru aceste motive. Curtea, respinge ca nefondat ape'lul 
făcut de Socie1atea Oenernlă de Asigurare .,Dacia Român.a" 

(ss) B Brezeanu, J. Solomon, I. Botez. 
Grefier, (~s) N. Loga. 

NOTA. - Un func~ionar de la Soc. de asigurări 
„Dacia-România'', fur•ă un pachet ele 290 act,iuni lu 
purtător „Dr:ajna" , din care gajează o pa,rte la o bancă, 
cu un borde,rou în regulă. 

Descoperind furtul, Societatea păgubaşă, intentea
ză contra creditoarei gagiste o acţiune în revendicare 
a. acţ.iunilor gajate, chemând totodată în judecată şj 
soc. ,,Drajna", pentru a se vedea obligată la preclare1 
Rcţiunilor din noua emisiune la care societatea recla.·· 
mantă ar fi avuL clreiptul pe baza actiuni.lor furate şi 
revendicate, şi care confereau cletinătoriJor un drept 
ele opţiune în această privinţă. 

Situaţiunea era deci următoarea : actiunile furate 
erau la purtător. 

In privinţa acţiunilor la pllrUi.tol', fmate sau pier
dute, al. 4 art. 58 c. corn. deschide părţii păgubite 
calea revendicării, când posesorul actual al acestor ac
ţiuni e de rea credinţă, 

Spre deoseibire ele aceasttt restricţiune pusă de le
giuitorul comercial, acţiunii , în revendicare, în scopul 
protejării posesorilor de bună credinţă, art. i900 al. 2 
c. civ. generalizează ao(,iunea în revendicare, aplicân
d-o oricăror lucruri mişcătoare fura.te sau găsite, şi 
fără a condiţiona exercitarea acestei ac,t,iuni, de reaua 
credinţă a posesorului aicţiunilor găsite sau furate. 
Aşa fiind, soc. -,,Dacia-România" avea o singură 

cale pentru a revendica aoţiunile furate: să încaareze 
actiunea în revendicare, în art. i900 c. ,civ. 

Pentru aceasta a susţinut că fapta comisă ele func
ţionarul 'său nu ar fi fost un furt ci un abuz de 1n
creiclere, deci acţiunea 1n revendicare nu intră în pre
vederile a.rt. 58 c. oom. Insă cum art. 1909 nu prote
jeaziă pe acela căruia i s'au sustras actiuni în alt mod 
clecât prin fmt sau care le-a pierdut, societatea recla
mantă a susţinut că deşi fapta comisă de funcţionarul 
său era un abuz ele încredere, se asimilează cu furtul 
si deci a invocat aplicarea art. i900 c. civ. 
' Jnsă, oricum ar fi i~terpretat fapta funcţionarului, 
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un lucru e cert, şi anume sau funcţionarul a comis 
un abuz de încredere şi în acest caz societatea nu are 
dreipt la revendicarea acţiunilor, sau a comis un furt 
şi în acest caz, acţiunea în revendicare intră în cadrul 
art. 58 c. corn, de oarece dacă art. 1909 c. civ enuntă o 
dispoziţiune cu caracter general, art. 58 conţine o 
del'ogare la art. 19.00 şi anume sustrage de suJ:i apli
caţiunea art. 1909 c. civ. titlurile ,la purtător şi deci 
art. 1909 nu mai are ce căuta când e vorba de pierde· 
rea sau furtul acţiunilor la purtător. 

Dar a obiectat soc. ,,Dacia Română'' că creditoarea 
gagistă nu merită protecţia legii de oarece în momen
tul în care a consimţit la primirea în gaj a acţiunilor, 
nu a depus cliligenf,ele necesare spre a se convinge do 
dreptu.I posesorului acţiunilor de a le gaja_ 

Curtea respinge acest motiv pentru o serie de con
siderente foarte întemeiate clin care rezultă clin con- 
tră perfecta bună oredin1,ă a creditoarei gagiste. 

In fata instanţelor italiene s'a pus în ,nenumllraio 
rânduri chestiunea modului\ ,cum trebue&c interpr0-
tate ultimele cuvinte ale art. 58": cunoaşterea viţiului 
cauzei posesiunei, cu altei cuvinte când se poate spune 
despre posesorul unor titluri -la purtător că a cunos
cut sau nu vi{iul posesiunii. 

Şi plecâmd dela necesitatea\. unei ·cir.cula!tiun:i iClc:1.~ 
mai libere şi intense a titlurilor de credit tn genere , 
şi dela prezumţia ele bună credinţă a oricărui posesor 
până la dovada contrarie, instante.le italiene consiăe

ră de bună credinţă pe posesor când a ignorat vitiile 
titlului ,şi posesiunii aceluia de la care le are, fără a 
fi necesară întreprinderea unor cercetări sau investi
gaţiuni în soo,pul cunoaşterei legitimita,t,ei dreptului 
posesoruJui ele a dispune de titluri. 

A impune persoanei căreia i se oferă un titlu, obli-
,,, gaţia de a întreprinde asemenea cercetări, înseamna 

a creea obligaţiuni pe care legiuitorul nu le-a putut 
avea în vedere, căci ele· ar 9bstacola până la parali 
zare libera circula,ţ,iune a titlurilor. 

•Simpla credintă sau convingere a persoanei care 
achiziţionează un titlu, că posesorul lui e în drept a 
dispune ele el, face valabilă achizitiiunea, chiar dacă 
aceasta credinţă! sau convingere se întemeiază pe o 
eroare care prin cele mai suma.re cercetări ar fi putut 
duce la descoper1rea realităiţii. 

Acesta este singuru.li mod ele interpretare al părţii 
finale din art. 58 c. corn. 

E CRISTOFOREANU 

TRIBUNALUL SIBIU S. Il 
Preşedentia D-lui Dr. A. GERASIM, judecător 

Recurent Dr. O. Avocat 
Audienţa dela 28 Noembrie 1929 

Judecătorul ultragiat de avocat trebuie să proce
deze conf. art. 76 legea org. corp. avoc. şi 105 din re
g-ulamentul acestei legi iar nu pe baza art. 21.3 pr. civ. 
Austr. text care a fost ·abrogat prin legea de mai sus. 

Conform art. 76 legea avocaţilor, magistral'ul iiltra
fliat se mărgineşte a constata delictul ele audienţă prin
tr'un proces ve1'bal . neputând să amendeze pe avocat 
pe baza artico'lulu,i 213 pr. civ. aust.r. întrucât acest 
text este abrogat p1'in · legea avocaţilor. 

Deciziune 

Admite recursul înaintat de d-l avocat Dr. O. A. şi a-

1) Cas_ Romc1, 26 Ap:·ilie 1926, Riv. dir, comm. 1926, II, 
p. 450. 

nulează deciziunea No. C. 2601.928.2 a judecătoriei ocolu
lui rural Mercurea judeţul Sibiu, îndrumând prima instan
tă a procedai conf. art. 76 al. 10 leg. p, org. corp, avocaţilor 
din 1923 şi ,art. 105 reg. aceleiaşi legi. 

Motivare 

Asupra recursului de fată înaintat de d-l avocat dr. O: 
A. în termen legal în ziua de 10 Mai 1929, în contra deci
ziunei No. C. 2601.-928.2 din 7 Mai 1929 a judecătoriei oco
lului ru11al Mercurea judeţul Sibiu, prin care numitul re
curent, pe când îndeplinea oficiul de reprezentant al pârâ
tului P. C. în procesul C. 2601 din 928, a fost amendat de 
şeful acelei judecătorii, care desbătea procesul, cu suma de 
una mie lei pentru delict de audienţă, comis contra acelei 
instanţe, prin pronunţen•a cuvintelor „la judecătoria acea
sta se judecă ca .în codru, nu ca la judecătorii". 

Având în vedem că în acea deciziune nu se prevede tex. 
tul de lege pc care se bazează condamnare·a iar recurentul, 
în recursul său irrdică art 213 pr, civ. austr. a cărui încăl
care ar fi comis, turburând ordinea şi liniştea prevăzută de 
acest text de lege, suh titlul că pe baiza acelui articol a fost 
c,ondamnat, iar recurentul susţine că acel articol a fost 
abrogat prin dispoziţiile art. 76 al, 9 din legea pentru or
ganizarea şi unifica.rea corpului de avoca4i din 1923. 

Considerând că motivul invocat de recurent pe ha,za a
cestei legi, care este posferioară pr. civ. din Trans., este 
întemeiat, iar enumerarea alimiatului este greşită de oarece 
este 10 iar nu 9 şi are cuprinsul următor: 

,,In c,a,z de ultragiu săvârşit de advocat în contra ma
gistratulni, acesta va constată. delictul de audienţă, fără v 
putea să ia Vl'e-o altă măsură şi va amâna judecata pentru 
aJt termen, când în complect nu va intră. şi magistratul ul. 
tragiat''. 

Considerând că în speţă fiind cazul unui ultraj faţă de 
magistratul cal'e desbătea în cauză, era, cazu! pentru proce
dare conf. art. 76 L. or. c. ,a,v. şi art. 105 reg. acelei legi. 

Considerând deci că rău şeful judecător al judecătoriei 
ocolului rural Mercurea a amendat pe recurent, recursul a
cesta este întemeiat iar deciziunea judecătoriei sus amin. 
tită trebue să fie anulată şi înapoiat dosarul primei insta•nţe 

pentru conformare la textele de legi sus invocate. · 

(ss) Dr. A. Gerasim, F. Vasiliu . . 

M olivele recursului. - ,,Am fost pedepsit pentru că la 
desbaterea procesului de mai sus am afirmat că la judecă
tori.a. Mei-curea judecătorul Dr. S. judecă ca în codru", 

Am spus purul adevăr, pentru că acest judecător în ve
derea ca sentinţele sale să nu poată fi apelate cu efect, în 
procedura de dovedire consemnează infidel depoziţiile mar· 
torilor, acţiuni pe care le săvârşeşte din motive de pa,rţia -

. lita,te. Orice proces îl judecă cu patimă, cu ură şi condus 
de interese antisociale. 

Meseria acestui judecător oonzistă de a-şi bate creerul 
Juridic cu prejudicierea justiţiabililor şi '8 celor ,advocaţi 
carn nu-i tolerează ab~uile şi ilegalităţile continue. 

Contra acestui judecator am înaintat denunţ pentru a fi 
destituit. 

Ceea, ce ne interesează însă, este obiectul prezentului re
curs In ziua de 7 Mai a. c. s'a desbătut procesul recla
mantului N. M. contra lui C. P. După ce a fost ascultat 
martorul I. B. s'a procedat 1a audierea martorului următor 
a lui N. T. Acesta în depoziţiile sale a spus că a fost la o 
depărtare de 32 de paşi de locul accidentului. Am cerut 
ca ,a1ceastă împrejurare să se consemneze la procesul ver
bal, fiindcă instanţa de apel mai uşor va -putea constata 
care depoziţie este mai apreciat, a martorului I. B. care a 
fost la 2 paşi sau a martorului T., care a fost la 32 paşi dela 
locul accidentului? 

Judecătorul S. a denegat consemnarea aicestei împreju-
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rări la procesul verbal şi a dictat grefierci T., cuvintele de 
îucheierc: ,,citindu-i-se stărue". 

Văzând această rea intenţie, ne-atm întors în şedinţă că
tre auditori şi i-am rugat să-mi fie martori pentru cele în
tâmplate. 

Omul care nu e laş după ce săvârşeşte o faptă îşi trag<! 
consecinţele. Acest magistrat însu, după ce a văzut că 

m'am provocat Ia martori, ordonă grefierei să aidauge l.t 
cuvintele de încheiere: citindu-i-se stăruc cuvintele: ,,cu a
ceia că a fost la 32 paşi depărtare'', 

Cum în fiecare zi şi ţn ficeare proces aceste arătăJ:i şi 

consemnări infidele sunt la ordinea zilei şi cum prin acest 
procedeu şi chiar prin alte fapte directe aduce la cunoştiin
jn justiţiabililor, că orice proces reprezentat de avocat este 
pierdut, întreb că oare advocatul poate să se înfrâneze şi 

st'L sufere inegalităţile acestui magistrat care nu are nici un 
drept a periclita existenţa avocatului şi a aduce pagubă 
justiţiabililor. 

Ori fapta mea este numai o afinnaţiuuc la adresa aces
tui judecător spusă sub imperiul LLilei emoţii provocată şi 

precedată de provooaţiunile continue a acestui magistrat, 
şi nici decum o turburare a ordinei şi liniştei prevăzute în 
art. 213 pr. c. 

Pentru dovedirea celor de mai sus mă provoc la niar
lorii asistenţi Dr. M. S., M. T. şi P. C. Cred însă că art. 
2 l3 din p1·. civ. este abrogat prin dispoziţiile art. 76 al. 9 din 
legea pentru organizarea şi unificarea corpului de avocaţi. 

(Publicată în M. Of. No. 251 din 21 Febr. 1923) şi deci ju
decătorul S. trebuia să urmeze alUi procedură''. 

(ss) Dr. O. A. 

NOŢA. - Am ezitat multă vreme între dorinta ele 
a publica cele de mai sus şi între dorinţa ele a lăsa 
dosarul cauzei într 'un colţ cât mai asc·ms al arhivei. 
Dar răul nu poale fi îndreptat decât prin cunoaşterea 
lui şi de aceea cred că e mai bine să fie cât mai lămurit 
arătat. 

Am reprodus fidel sentinţa şi motivele de recurs, nu 
există nici o greşeală de tipar. 

O primă consideraţiune de ordin general se impune: 
sentinţa, în partea finală stabileşte „că rău şeful ju
Llecător a amendat" pe recurent, e o greşeală ce se 
reipe,tă des în Araeal, făcându-se personalităiti. Art. L10 

din Constitut,ie arată că „Puterea judecătorească se 
exericit5. de organele ei", iar organele ei sânt instanţele 
judecătoreşti, nu se poate vorbi deci de şeful judecător, 
ele preşedintele tribunalului, etc, ci de judecătorie, Tri
bunal, Curte. In consocinţa: judecătoria rău a amendat 
pe recurent. Faptul are importantă pentru că în pri
mul rând a strict legal şi apoi pentru că asigură păs
trarea prestigiului Justiţiei. 

Evident, fată ele textul art. 76 din legea avocaţilor, 
în speţă nu se putea aplica art. 2i3 pr. c. Ar. de altfel 
acest text priveşte cazul când avocatul ar tmibura li
niştea desbaterei, în spctă cazul era mai grav, caci 
magistratul fusese ultragiat în plină şedinţă. 

Spre deosebire de codul penal român, ultragiul în 
legislaţia ungară este contraven(,ie şi se pedepseşte nu
mai cu amendă până la i0.000 lei. 

Magistratul trebuia să dreseze pe loc cuvenitul pro
ces-verbal să amâne procesul, să anunte decanul res 
pectiv, ia; procesul vevbal ele ultraj să-l _înainteze ju
decătoriei celei mai apropriate pentru aphcarea yed_ep
sei prevăzute de art. XLVI din codul contravemenţ1lor 

Am adaugat la sentinta tribunalului... motivele ~e 
recurs rentru a arăta stil~l în care se ~ta~ă o vhot~
râre judecătorească. Nu ştm ele unde s _a mcetaternt 
în Ardeal acest stil, căci în genere, motivale ele apel 
sau recurs sâ.nt vexatorii, spre exemplu: ,,hotărârea 

judecătoriei este profund jignitoare şi nedreaptă", sau 
__ numai în necunoştinţa textelor de lege d-l judecător 
Y a putut da o astfel de hotărâre", şi a.şa mai departe. 

Se uită probabil că regulamentul legei avocaţilor 
prin art. H dispune că avocatul este ţinut în rapor
turile ale cu magistraţii, să observe cu scrupulozi
tate toate îndatoririle impuse de regulile şi tracliţi ile 
profesionale şi că în pledoarii, concluzii şi ·note (art. 53) 
trebue să se abţină de la orice atac personal caro ar 
putea să atingă pe confratele său, cu atât mai puţin pe 
magistrat. Dar ce să mai Yorbim de legi când clin bi
blioteca unora lipseşte până. şi un an urnit cod clin edi
tura lg. Hertz. 

AL KOSTACRI 

TRIBUNALUL DOLJ 
L 

Audienţa de la 5 Noembrie 1929 

Preşedenţia D-lui N. BUŞILĂ, judecător 
Jurnal No. 1 

Cerere de concordat preventiv. Convocarea credito
rilor fără formule legale. Nulitatea dispoziţiilor luate. 
Inrnntar. Raportul comisiunii. Incheiate cu erori. 

i. Convoc'lrea creditorilor făcută fără -respectarea 
dispoziţ,iunilor legii, este nulă şi in cons~cinţă şi_ ho
tărârile luate de creditorii astfel convocaţi sunt ş1, ele 
nule. 

· Neîntocmirea inventarului sau a raportului, prevă
zute de art. 11 în sarcina judecătorului delegat, are 
acest efect. Jntocmirea inventarului şi a raportului cu 
omisiuni sau erori, echivalează cu lipsa lor. . 

2. Nu poate fi lipsit de beneficiul concordatului pre-
1.·entiv debitorul care nu s'a conformat a1·t. 15, nede_-
11unâ,,;,d sumele rezultate din continuarea comertului, 
;tâta timp cdt judele delegat nu i-a fixat s~ma p~ste 
care va face aceste depuneri, conform acelitzaş arttcol 
partea finală şi cât nu s'a opus la nici unul din actele 
de administra/iune săvârşite de acesta. 

Tribunalul 
Sesizat fiind, prin petiţiunea înregistrată la No. 587?2 

din 23 Septembrie 1929 a comerciantu_lui I. Bur~cla d_m 
Craiova, strada Lipscani No. 70 şi prm adresa n~r~gis
trată la No. 58761 din 23 Septembrie 1929 a d-lm Jude 
delegat al concordatului preventiv cerut de acest co-
merciant. . . 

A vând în vedere desbaterile urmate şi ™'.tele ca1:1z~1. 
A vând în vedere că peti1.ionarul, a susţmut azi 111 

instanţă. prin apărătorul său, că prima con:voca~e. a ~re~ 
ditorilor, nu a fost făcută cu respectare~ clispoziţlUm~or 
lecrei speciale a concordatului preventiv, deoare~e u7:
ve0ntarul averei, întocmit conform art. ~1 al acest~1 l~gi, 
nu cuprinde reala· situaţiune economică a sa, l~psmc: 
din el întreaga avere aflată la sucursala magazrnuJ1:1i 
său din comuna Mărşani, Dolj, că pentru ~cest m_o~iv 
:-i pentru faptul că între timp a îmbunătătit V condiţm
~ile concordatului, oferind cota de 80o/o, oferta care nu 
a fost adusă la cunoştinţa creditorilor, ~er~ o n~uă eoni 
,,ocare a creditoriilor, care luîncl cunoş!m1a de ~tregu 
său activ, să se pronunţe asupra nouei cote oferite. . 

considerând că art. ii al legei asupra concordatului 
preventiv din 10 Iulie 1929, obligă judecătorul delegat 
sl!. alcl!.tuiascil. un inventar de întreaga avere a corner-
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uiantului, pe baza căruia să înlocmească un raport a
mănunţit asupra situaţiunii economice şi condmtei de
bitorului. 

Considerând că suopul pe care legiuitorul l'a avut 
în vedere la edictarea acestei obliga:tJ.uni în sarcina ju
decătorului delegat, a fost tocmai Cie a pune la înde
mâna creditonlor situaţiunea exactă a averei debitoru
lui lor, pentru a putea lua parte la desbaterile şi vo
Larea concoruatului, în cleplrnă cunoştinţă ele cauză şi 

. at.:easta rezultă. neîndoios mai întâi din l,lltimul aliniat 
al aceluiaş articol care arată în mod imperativ că: ,,ln-
1 entaruL. şi raportul vor fi depuse la grefă la uispozi
\ia interesaţilor, cu cel puţin cinci zile inainte de zma 
fixată pentru auunarea creditorilor'', şi apoi din pri
mul a.liniat al art. 17 care declară că Llesbaterile asu
vra cererei ele concordat preventiv vor începe după ce 
::iE' va f1 dat citire raportului întocmit ele judecătorul 
uelegaL. 

Considerând şi argumentul de analogie tras din art. 
847 c. corn. privitor la concordatul post falimentar şi 

anume acela: cu. acest text obligă judecătorul Sindic să 
întocmească şi să prezinte în adunarea pentru concor
llaL şi o relaţiune scrisă., privitoare la -'1rea falimen
tului, la îndeplinirea formalităţilor şi operaţrnnilor ce 
au avut loc, relaţiune care şi ea are un scop asemănă
tor de a lumina pe creditori. Ori cu toate că acestei 
obligaţiuni, nici un alt text nu-i aduce vreo sancţiune, 
numai pentru faptul că ea este ellictată în termeni im
perativi şi avându-se în vedere scopul ei, s'a decis de 
j urisprudenta atât română cât şi italiană, că nerespec
tarea acestei obligaţiuni atrage nulitatea concordatului 
t.:onsimţit. (M. A. Dumitrescu „Couul lle comerţ auno
Lat" art. 845--853 No. 9097 şi 9009; nota dela arL. Nu. 
9052). 

Considerând că acelaşi mod de a vedea se menţine 
:;;i pentru cazul când relaţiunea a fost întocmită, însa 
a avut omisiuni sau greşeli, deoarece argumentul pri11-
cipal al interpretării de mai sus este tocmai, eroarea 
ce poate procluce lipsa relaţiunii în mintea creditorilor, 
ori este evident că o mai mare eroare poate produce 
o ralaţiune neexactă, deoarece creditorii o vor lua ele 
bună, şi vor voLa pe baza ei, fără să-şi mai culeagă 
singuri dalele ce le-ar fi necesare. 

Că astfel fiind, cum şi textul art. 11 este imperativ, 
cum este necontestat că inventariul şi raportul nu au 
cuprins o însemnată parte din averea debitorulm, 
wm un mare număr ele cveditori, probabil pe baza da- . 
telor greşite ce le fuseseră comumcate, nu s'au pre
zentat la votarea concordatului, cum în fine legea a
:supra concordatului preventiv a fost edictată şi în fo
lcsul creditorilor, pentru a-i substrage dela riscul u 
nei dezastroase lichidaţiuni falimentare, (Stelian Io
nescu „Legea asupra concordatului preventiv'' pag. 21) 
urmează că clin acest punct de vedere adunarea c1·ecl1-
torilor din ziua de 17 Septembrie 1929 nu a fost con
vocată cu respectarea dispoziţiunilor legale. 

Dar mai mult: 
Se constată din procesul verbal încheiat de d-l jude 

delegat în z-i.ua de 17 Septembrie 1-929, că după citirea 
ruportulu1 conform art. 17, înainie ele orice discutiurn 
a~upra concordatului, petiţionarul I. Burada a depus 
uouă cereri înreg. la No. 119 şi 20 dintre care cea înreg. 
la No. 19 cuprindea tocmai o nouă ofertă, mărirea 
cotei concordat.are clela 50% la 80%. 

Având în vedere eă totuşi în desbaterile urmate în 
continuare a doua zi, s'a luat în considerare tot prima 
ofertă de 50% şi ca o consecintu. în concluziuniJe pro
cesului său verbal, d-l jude delegat declară că comer
ciantul nu îndeplineşte condiţiunea prevăzută de art. 

===---=====---=---~ 
19 al. 1 adică voturi, neprezentând trei pătrimi din 
Lotalul creanţei lor neprivilegiate sau negarantate cu 
ipotecă sau gaJ. 

Considerând că art. 17 prevede expres că atât credi
torii cât ş1 debitorul pot face noi propuneri în timpul 
c!iscuţmnilor. 

Că din dispoziţiunile acestui text şi al art. 18, reese 
c:lar că LoaLe nou1le propuneri, vor fi desbătute în chiar 
această primă adunare, nefiind permisă o nouă con
vocare a crediLonlor numai pentru ,faptul că de a
ceasta, nu au putut avea cuno9tinţă creditorii Jipsă. 

Cum însă din procesul verbal încheiat de d-l jude 
delegat, în acea zi rezultă că nici un moment noua 
ofenă. nu a format obiectul discuţiunilor adunărei, cu 
toate că a fost făcută înainte de a se intra în desbaten 
~1 cum noua ofertă pe lângă că putea atrage mai multe 
voturi favorabile dar aducea şi aplicarea art. 19 al. 2 
care cere numai 2/3 din totalul creanţ,elor, urmează ca 
şi din acest punct de vedere adunarea creditorilor din 
ziua de 17 Septembrie 1929 nu a fost făcută cu respec
tarea dispoziţiunilor legale. 

A vând în vedere că se obiectează de ca.tre creditoarea 
,,Fabrica Hercules" din Cernăuţi prin procuratorul său 
tă: mai întâi comerciantul ar fi de rea credinţă, de
oarece nu s'a conformat art. 15 din lege, nedepunânu 
:,urnele rezultate din continuarea comerţului judecăto
rnlui clelegat, cu toată intervenţia acestuia şi că apoi o 
nouă convocare a creditorilor este inadmisibilă după 
lege, coDJChide la declararea comerciantului pentru a
i::este consideratmni, existând mai multe cererei de 
declarare suspendate prin efectul procedurei de obţi-
118rea concordatului preventiv. 

Asupra primii obiecţiuni: 
.Se constată din adresa înreg. la No. 56971 din 13 

Septembrie 1929 deda dosar a d-lui jude delegat,, că 

<:leşi a pus în vedere comerciantului I. Buracla să de
pună sumele rezultate din continuarea comerţului to
luşi acesta a refuzat deolarân<l că: ,,a manipulat su
:nele de bani rezultate din vânzări, cumpărând aHe 
1nărfuri, căci aşa înţelege dânsul legea''. 

Considerând că intr'adevăr art. 15 cere imperativ 
~a sumele rezultate din continuarea come1~tului în pe
rioada procedurei de concordat să fie depuse la ju• 
Jecătorul delegat. 
Că însă adaogă „în afal'ă de cele necesare penLru o

peraţiunile comerţu[ui, şi intretiinere,a dabitor,ulu i şi 

a familiei sale", sume care deciară tot imperativ tex
tul", vor fi fixale de judecătorul de-legat. 

Considerând de asemenea că ar.t. 1~ lasă1 în tot 
cursul procedurei de concordat uomerciantului, inţrea
gă administraţiune a bunurilor, însă sub supraveghe
rea judecătorului delegat căruia îi dă dreptul de a se 
opune actelor de administraţiune pe care nu le gă
seşte oportune. -

Ori, cun1. se constată din dosar că judecătorul dele· 
gat nu s'a opus la nici unul din actele de administra
ţiune săvârşite de comer,ciant, cum nu din vina sa a 
depăşit poate, sumele necesare operaţiunilor comertu-
1 ui său, deoarece nu i s'a fixat o sumă fixă pentru a
ceasta, aş.a cum dispune art. 15, cum în fine nu se 
face dovada pentru acea:ita, aşa cum dispune art. 15, 
cum în fine nu se face dovada nici unui act din par
te-i din care să reiasă reaua credinţă, urmează că a
ceastă primă obiectiune nu este fondată. 

Asupra celei de a dema obieciţiuni: 
Considerând că într'adevăr art. 18, declară că dară 

desbaterile nu vor fi terminate într'o singură zi ele 
vor fi continuate în ziua următoare. 
Că însă nici un text nu dispune că nu se pot con• 
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voca decât o singură dată creditorii şi aceasta ar fi şr 
irational, pentru că se poate foarte bine ca una din 
conditiunile legale, expres cerute pentru adunarea cre
ditorilor să nu fie îndeplinită, de exemplu fie formali
tăţile de publrcitate prevăzute în art. 9 să nu fie făcuLe, 
fie unii din crechtori să nu fo:J convocaţi conform 
art. 10. 

Considerând că într 'un asemenea caz se decide, că 
d-l jucle delegat e dator să suspende sau să amâne o
reratiunea, r&ferincl de îndată Tribunalul. care să ho
Lărască dacă mai est& locul să se tină întrunirea cre
ditori.lor la data fixată prin hotărârea la admilere în 
principiu sau dacă e:::te locul a se reveni asupra hotărâ
rii; fixând un nou termen în scopul de a se respecta 
con diţi uni le prevăzute ele lege (Stelian Ionescu, pa
gina 00). 

Având în vedere că nu aceasta a fost procedura apli
co.tă în sp9ţă deoarece se constată că s'a continuat des
baterile, cu toate că se ohservase că o condiţiune impe
rios cerută ele lege nu fusese îndeplinită. 

Că deci şi această obiecţiune este nefondată. 
Că astfel fiind, nerespectarea dispoziţiunilor legei 

duce la anularea aonvocărei creditorilor din ziua de i7 
Septembrie i929 şi în consecintă şi a hotărârilor luate 
<le acrnstă adunare. 

Pentru toate aceste consideraţiuni redactate Lle cl-1 I. 
C. Palada jude supleant. 

Tribunalul dispune 
Admite opoziţia făcută de comerciantul I. Buracla. 
Restitue dosarul d-lui judecător concordatar, pe care 

îl autoriză a convoca din nou pentru ziua ele 7 Decem
bl'ie i929 pe creditorii numitului comerciant, pentru a 
le supune în discuţiune cererea ele concordat cu cota 
ele 80% şi în condiţiile fixate de debitor. 

Invită pe d-l jude Concorclatar ca să pro~edeze de 
urgentă la inventarierea averei ce debitorul pretinde că 
o are în comuna Mărşani, iar pentru furnizarea mij
loacelor de transport şi a cheltuelilor de inventariere 
şi de procedură; 

Obligă pe debitor să depună până în ziua de 9 No
cmbrie a. c. la Gre,fa concordatului suma de lei 5000. 

Invită pe d-l Jude Concordatar ca de urgenţă să se 
conformeze dispoziţiunilor art. i5 din iegea concorda
t.ului preventiv fixând debitorului sumele necesare 
pentru operaţiunile comerţului şi întreţinerea debito
rnlui şi a familiei sale. 

(ss) N. Buşilă, I. C. Palada. 

JUDECĂTORIA OCOL I URBAN IAŞI 
.11udienţa dela 4 Decembrie 1929 

Cartea de Jn<lecată No. 2964 

Concoridat preventiv. Respingere. Apsl. Seche.stru 
asigurător. Contestaţie. Respingere. Art. il1 legea con
cordatului preventiv. 

Cuntestatia debitorului care a cerut concordat pre
ventiv, la aplicarea unui sechestru asigurător, este ne
t ondată cu toate că sentinţa tribunalului dată asupra ' . cererii de concordat preventiv şi prin care s'a respins 
acea cerere a fast apelată, întrucdt efectele conc?1~da~ 
tului preventiv între cari este şi suspendarea orzcarei 
urmăriri, intrii, în vigoare numai după deschiderea 
procedurii concordatului. 

Judecata, 
A vând în vedere susi incrile părţilor şi netele din dosanil 

cauzei; 

-------=---_,;;;---=== 
Având în , cclere că contestatorul prin cererea înregistrată 

la o. 26.526 din 25 oembrie 1929 a făcut contestaţie con
tra adresei de executare No. 34;.983 din 20.Xl.929 a acestei 
Judecătorii prin care s'a admis aplicarea unui sechestru a
sigurător de creditorul său Herman Kinsbromer, sus~infmd CtL 

după cum Iace dovada cu certificatul o. Z693 din 15 No
embrie 1929 s'a făcut o cerere de concordat anterior cererei 
de aplicarea sechestrului care deşi i-n fost respinsă de Tri
bunal a făcut apel la Curte, apel care n'a wst judecat îucu, 
deci urmează să vedem întrucât această contestajie este jus
tificată. 

Având în vedere că în adevăr conform ari.. 14 din legea 
concordatului, dela data introducerei de concordat şi până 
la omologarea lui definitivă nici un c1·editor nu poaie face 
acte de urmărire asupra, bumulor debitorului. 

Având în vedere însă că din certificatul depus de parle, 
rezultă că cererea ele concordat a fost judecatu la Tribunal 
şi respinsă, deşi acea seniinlă n'a rumas definitivă prin apr
lare totuşi efectele acestei cereri, deocamdată cet puţin pânii 
ce va interveni o decizie reformatoa re a sentinţei Tribnnn
Iului, nu pot avea Ioc în senzul cernt ele conicstator, căcl A

ceste efecte între care este şi suspendmrea oricăror urmăriri 
intră în vigoare nbia clupă deschiderea proccdnrei con.cor
elatului, aşa cum prevede capit. IT, începând dela art. 11, 
deci şi efectele art. 14 abi:a atunci intru în vig._oarc. 

Că aşa fiind coniestaţia urmează, a fi respinsă. 
Văzând şi cererea de eheltueli de _judecată pe care apre• 

C'iincl, le fixează la 200 lei. 
Pentr11 acrste motive, se respinge ca nefondată contesla

(ia, etc. 

Jude Consilier (ss) Pop. 

NOTA. - Această Qart~ <.le ju1dacală rezolvă -în 
mod foarte judicios şi echitabil o problemă dificilu 
creată de noua lege a concordatului preventiv. 

Trib. Ia.şi, s. III-a, Ia admiterea în principiu, res
pinge cererea de concordat preventiv făcută de comer
ciantul z. Comerciantul face apel contra acestei hotll
t'âri şi Curtea fixează termen de judecată peste 2 luni. 
Intre timp un creditor obţine încuviinţarea aplicărei 
unui seohestru asigurător. Debitorul face contestatie şi 
cere ridicarea sechestrului pe temeiul art. i4 din le
gea concordatului preventiv, pretinzând că fată de re
dactarea art. i4 nici un sechestru nu se poate înfiin[a 
„dela data introducerei cererei ele concordat şi până la 
omologarea lui definitivă'', iar faza judecărei apelului 
asupra admiterei în principiu e cuprinsă intre data 
introducerei cererei'' şi „omologarea definitivă''. 'oacă 
apelul va fi admis, Trib. va ·continua lucrările până la 
omologarea definitivă. 

Simpla citire a art. i4 şi interpretarea sa strict lile
rală par să dea dreptate debitorului, folosindu-se ele 
redactarea cu totul imperfectă a acestui text ele lege 
spre a cere ridicarea sechestrului. 

O analiză mai amănunţită a spiritului întregei legi, a 
ratiunei art. i4 şi a capitolului II sub care acest text 
se află aşezat arată însă netemeinicia tezei sustinut.e 
de debitor, pentru următoarele motive: 

a) Legea concordatului preventiv prezumă .înceta!'ea 
plăţilor unui comerciant şi înţelege ca până la rezol
varea în fond a cererei de concordat să ia o măsurii 
tranzitorie. Pe deoparte dorind să apere pe debitor ele 
vexatiunile creditorilor de rea credinţă cari prin mă
suri da executare inoportune l'ar pune între timp tn 
neputinţă de a exerdta comerţul până la omologarea 
definitivă a concordatului şi ele altă parte recunoscântl 
necesitatea supravegherei contra unui debil.or în stare 
ele încetare ele plăţi, legea în1locueşte supravegherea în-
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dividuală :;;i variată a creditorilor printr'o supraveghere 
colectivă şi obiectivă a judecăk>rului delegat. 

Judecătorul delegat supraveghind comerţul debito
rului pentru colectivitatea creditorilor e corespunzăto
rul judecătorului Sindic lichidând pentru colectivitatea 
creditorilor avutul debitorului declarat în stare de fa
liment. 

De-ci atâta timp cât această supraveghere colectivă nu 
există, cât timp judecătorru. delegat nu e instalat de 
justiţie, nu se poate concepe suprimarea supraveghe
rei şi măsurilor ele asigurare luate de creditori indi
vidual. 

b) Nu se poate concepe ca un debitor în încetare ele 
plăţi declarând că nu poate să plătească decât o parte 
clin datorii, deci o încetare de plăţi mult mai graYă 
decât acea recunoscută ele un debitor care cerea un 
moratoriu sub regimul codului de comerţ, să aibă mai 
multă libertate în 'exerciţiul comerţului decât un alt 
comerciant şi să fie scutit de orice control; nici con
trolul justiţiei care n'a ajuns încă să numească un ju
decător delegat şi nici controlul creditorilor împiede
caţi de a lua o măsură de asigurare confor'In proceclurei 
civile. 

c) După teza pusă de debitor ar însemna că ajunge 
o simplă cerere oricât de neserioasă aruncată Tribu
nalului ca debitorul să capete libertatea dorită şi să 
scape de orice control şi măsuri de asigurare din par
tea creditorilor, fiindcă s'a făcut dovada introd:ucerei 
cererei de concordat. 

Ba mai mult respingerea cererei de concordat l'ar 
pune pe debitor într'o situaţiune mai avantajoasă ca 
debitorru. cu cererea de concordat admisă în principiu 
şi deci a cărui cerere a fost verificata ca serioasă ele 
'11ribunal, cel pu(in din punct de vedere formal. In
fr ' adevăr, pe când debitorului cu cererea de concor
dat admisă în principiu i se institue îndată un jude
cător delegat cu atribuţiile de control prevăizute de 
art. 12 şi 13, debitorul cu concordatul respins la ad
mitere în principiu nu cunoaşte restricţia judecătoru
lui delegat şi nici n'are grijă de creditori, care după 
părerea debitorului trebuesc abea să aştepte rezolva
rea apelului la Curte. Asta înseamnă câteva luni de 
libertate absolută în exerciţiul comerţului, lipsa ori
cărui control şi supraveghere şi neputinţa de a se lua 
măsuri asigurătorii tocmai în această epocă gravă şi 
suspectă a încetărei plăţilor clin partea unui debitor 
a cărui cerere examinată pentru prima oară de jude- . 
cători, numai din punct de vedere formal, a şi fost 
găsită neserioasă. 

d) De aceea art. 14 e aşezat sub capitolul II cuprin
zând art. 11-15 care toate presupun existenţa judecă
torului delegat şi arată activitatea şi rostul acestui 
supraYeghetor desemnat de justiţie. 

Fiindcă se presupune existen(a acestui delegat, des
pre care vorbesc art. precedente 11-13, art. 14 dispune 
încetarea măsuriloe asigmătorii clin partea creditorilor 
individual, socotindu-le inutile. 

e) Cum se poate concepe inviolabilitatea patrimoniu
lui debitorului până clupă judecarea apelului când le
gea permite Tribunalului ca odată cu respingerea acl

cererei ele concordat atât la Tribunal cât şi la Curte, 
spre a scăpa de urmărirea individuală a ~~·eclitorHor. 

Cu Leza comerciantului debitor acesta fund asigurat 
că din momentul introducerei cererei de concordat, cre
ditorii nu mai pot lua nici o măsură ele asigurare con
tra sa va avea interes să prelungească cât mai mult 
această situaţie ideală care-l scapă de controlul credi
torilor fără a avea controlul justiţiei. 
Dacă debitorul ştie că neavând judecător delegat n'a 

scăpat de sechestrele creditorilor el va face apel ime
diat după respingerea cererei de Trib. şi nu în a 17-a. 
zi cum îi permite art. 5 şi va stărui într'adevăr pentru 
obţinerea unui termen urgent ele judecată în apel. 

Conchidem deci, ele acord cu părerea exprimată în 
sus zisa carte ele judecată, câ atâta timp cât judecăto
rul delegat nu e numit, creditorii conservă toate drep
turile prevăzute de pr. civ., putând lua orice măsură 
ele asigurare. 

In orice caz aceste măsuri se pot lua de creditori 
după respingerea cererei de concordat de către '~rib., 
la admiterea în principiu, fără a fi nevoiţi să aştepte 
soluţiunea Curţei de Apel. 

Oricare va fi părerea care va prevala ulterior - men
ţinerea sistemului concordatului preventiv prevăzut 
de noua lege sau reveni,rea la moratoriul antefolirnen
tar prevăzut de c. corn, e necesar, cât timp această lege 
a concordatului preventiv rămâne în vigoare, ca să se 
modifice imediat textul art. 14 în felul următor". Dela 
admiterea în principiu a cererei de concordat şi insta
larea judecătorului delegat până la omologarea sau res
pingerea definitivă a cererei de concordat, nici un cre
ditor ... ,,spre a înlătura dubiul pe care judecătorul spe
ţei de mai sus l'a soluţionat atât de fericit, dar care 
fată de redactarea actuală cu totul defectuoasă a art. 
l4 poate da prilej altor judecători ca să adopte o solu
ţiune opusă, care înlesnind fraudele debitorilor în în
cetare de plăţi să jignească grav interesele creditorilor 
dezarmaţi fără nici un rost. 

M. VEILER, 
Avocat, Iaşi 

A apărut: în Editura Curierului Judiciar, 
DRIDPT PEiNAL partea specială, vol. I, partea I, 
cuprinzând noţiuni generale şi infracţiuni contra 
siguranţei exterioare a statului (iatrt. 66-75 cod 
penal), de Vintilă Dong6roz. Preţul 180 lei. 

A apărut: 
- RECUZAREA, Procrdurn rccuzărei şi Abţinerea Jude

cătorului. Studiu de Procedură civilă comparată, de Dimitrie 
f. Cotrutz, Jude-Preşedinte, Galaţi. Pretul 80 lei. 

A apărut : CODUL D.E PROC.EDUR.Ă PENALĂ 
(art. 1-246), adnotat cu întreaga jurisprudenţă ro
mână la zi de Const. O. Rătescu, Preşedintele !naltei 
Curţi de Casaţie secţia II şi N. Pavetescu, Consilier 
de Curte de Apel, asistent la Inalta Curte de Ca· 
satie. - Pretut 500 Iei. 

De vânzare Ia „Curierul Judiciar". 

miterei în principiu să-l şi declare pe debitor în stare Rugl!.m stl!.ruitor pe d-nii abonaţi din provincie a nu 
de faliment fără a aştepta în prealabil soluţiunea in- 1Ştepta alte invitatiuni, cari sunt costisitoare sau sosi
stanţei de apel asupra admiterei în principiu (v. art. 6). rea _în localitate a tncasatorilor, şi a binevoi 'să trimit[ 

f) Observ că în această fază a admiterei în principiu 'lch1tarea abonamentului prin mandat poştal, direct Ia 
comerciantul n'are alt contradictor decât Tribunalul A.dministratia „Curierul Judiciar", Bucureşti, Artei 5, 
şi dacă se admite modul nostru de a vedea el va avea notând pe cotorul mandatului, pentru abonamentul da
interes şi va stărui la soluţionarea cât mai urgentă a forat, partida No ..• 

Editura t.riJ!. •tCURIERUL JUDICAR"• Bucure,u, Artei 5 - TELEFON 13/~ ... Reaactor-Acl.tor ION S, CODREANU, ,..,, 
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