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PROIECTUL LEGII INVATAMANTULUI SUPERIOR

Observafii asupra art. 2 alin. 2.

Aliniatul 2 al articolului 2 din proiectul legii invi-=
timantului superior glisueste: ,,[iecare Universifate
formeazd impreund cu foate Faculfifile, ce o alcdfuesc,
o insfitufie unifara’’.

I. Si analizim acest aliniat, ca si vedem, ce vrea
sd spuna. '

1) Fiecare Universitate formeazi impreund cu toate
Facultitile, ce o alcituesc, o instifufie unitara.

Fati cu acest chip de redactare ne infrebim: Ce
formeazi o Universitate fara de TFacultitile, ce o
alcituesc? Ce formeazid acesfe Facultiti fdard de
Universitatea, pe care o alcituesc? Existd oare o
Universifate fird de mai multe Facultiti? Este de
ajuns o singurd Facultate, ca si existe o Universitate ?

Este neindoelnic, ci o singuri Facultate nu-i
deajuns, ca si existe o Universitate. Aceasta o re-
cunoaste si proiectul legii invitimantului superior,
care in art. 2 alin. 4 ne spune, ci in afari de Uni-
versititile din Bucuresti, lasi, Cluj si Cernduti mai
exists o Faculfate de drept si stiinfe sociale, cu o
singurd sectie, in Oradea Mare.

De asemenea este neindoelnic, c& mai multe Fa-
cultdti la un loc precum si toate Facultitile la un
un infreg, care este
aritat cu numele de Universitate. Dacd este
asa, atunci, inlocuind vorbele ,toate Facultitile ce
o alcituesc” din aliniatul nostru prin vorba Uni=
versifate, ajungem la fraza urmitoare: Fiecare Uni=
versitate formeazi impreund cu Universitatea sa o
instifutie unitard| De aci urmeazi, ci trebuie sterse

Joc alcituesc wun ftotal,
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vorbele ,,impreuni cu foafe Facultitile, ce o alci=
tuesc’.

9) Fiecare Universifate formeazi impreund cu
toate Facultitile, ce o alcituesc, o insfitufie unitard.

Vorba universifas, universitate, arati un fofal de
mai multe lucruri, un infreg, o unifate. — Din punctul
de vedere al invitidmantului superior vorba Uni-
versitate arati pe de o parte un fofal de Facultifi
adicd fot un infreg, o unifafe, iar pe de alti parte
arati o instifufie a invitimantului sgperior, Cand
zicem Universifate, am zis instifufie unitari! O
Universitate nu poate fi o institutie plurald sau
federalistd ! Deci, daci n’'am .sterge vorbele ,,impre-
und cu foafe Faculfifile, ce o alcétuesc’, aliniatul
nostru ar spune, ci fiecare Universitate formeaza
impreund cu Universifatea sa o Universitate ! Iar
daca stergem acele vorbe, aliniatul ar spune, ci fie-
care Universitate formeazi o Universifate!

3) Lisim la o parte alte observatii de mai pu=

tina insemmnatate.

I1. Din pricinile de mai sus, in ziua de 29 Mai
1930, cand s’a discutat arf. 2 alin. 2 in Congresul
asociafiei profesorilor universifari, am spus: Am
cerut cuvantul, nu ca sa convingem pe cineva, ci
numai, ca si vi rugim si luafi act, ci personal
suntem confra redactirii aliniatului 2, penfru ca
nu cumva din ficerea noastrd si se fragd concluzia,
cd aprobam aceea redactare.

De$i dcclarasem expres, ca n'avem deloc intentia,
ca si convingem pe cineva, totus un coleg al nos=
tru, profesor de sociologie la Universitatea din lasi,
a staruif, ca si se pastreze aceea redactare, asigu=
_rand. pe fofi, ¢i e buni si ci si Germanii se ex=
Ci nu se

poafe, ca Germanu sa se eXprlme aséfel $1 am dOrl

primi tot asa.—De aceea, am rispuns:
o - ~ 3 ~ . ~ k3
si ni se facid dovada contrarie. C3, chiar daci s'ar
. e - - ’ . i ~ .
fi gisit cineva, care s'ar fi exprimat in acest chip,
~ ~ o ’ . . 3 -
aceasta nu inseamni, ci n'a gresif. Oi ci, daci am

Co-

legul dela lasi a figdduit, ci a doua zi va face acea

piastra acea redactare, ne-am face de rusine!—

dovadd confrari; dar, a doua zi, nu stim din ce pri=
Liné, n'a mai venift la Congres, asa ci pana acum
‘n'a ficut acea dovadi, care de altmintrelea, dupa
cum am spus, nici nu=i hotirifoare.

In orice caz, profesorii dela Facultatea de Drept
din Bucuresti nu pot fi ficufi rispunzifori de re-

dactarea alin. 2 al art. 2. In adevir in ,.Opiniunea -

Facultitii de Drept din Bucuresti, asupra antepro-=
iectului de lege a invitimantului superior’, carea
fost inaintatd Ministerului Instructiei, la pagina 5,
randul 20, se spune:
siliul este de parere, ci definitia dati de acestar-
‘, iar
Fa-
cultatea este de pirere si se suprime aceastd de-
finitie".

ticol, — ce este o Universifaﬁe?—esée inutila’
la aceias pagind, randul 28 adaogs ,,De aceea

I Domnul Ministru al Instructiei a ficut apel

Asupra arficolului 2, Con-= .

la toate Facultitile Universititilor, ca si=si spuna
cuvanful lor asupra Proiectului legii invitimantului
superior. — Credem ci, n'am ficuf riu, publicind
observatiile de mai sus, penfru ca ele si ajungi.
la cunostinta Domniei-Sale, (care nu=i jurist si deci
nu=i raspunzifor de greselile redactorilor specialisti,
si si se poatd convinge -personal de temeinicia lor).
1 lunie 1930 9. & LONGINESELI

Profesor de Drept Roman

la Universitatea din Bucuresti.

TEORIA ACTIUNEI
PROBLEMA INTERESULUI

— din puncftul de vedere al exercltlulux
acfiunei in justifie —

Problema existentei unui interes in legitura cu e-
xercitiul actiunei, nu e asa de simpld cum S’ar pa-
rea la prima vedere. Diversele dificultati la care poa-
te da loc, se remarca chiar dela inceput in confuzia
ce se face de regula intre doua lucruri deosebite si
anume: 1intre prezenfa unui interes juridic, ca éle-
ment constitutiv in continutul dreptului pus in discu-
tie (Y) si intre interesul particular de a recurge la
una din formele prescrise de lege pentru a obfine re-
cunoasterea acelui drept. In primul caz, fireste, ¢
vorba de existenta actiunei (si prin urmare de exis-
tenta dreptului insusi); si numai In acel de al doilea -
de exercitiul unei actiuni a carei existenta ar fi apri-
oric admisa. _

Pani la un punct oarecare, aceasti confuzie poa-
te fi considerata ca naturala siinevitabild, pentru ca
oricum am privi lucrurile, interesul de a recurge la
formele judiciare nu se poate separa in totul de in-
teresul cristalizat in dreptul adus in discutie.

Dar inainte de toate, ce este interesul?

De obicei spunem, c¢a un lucru ne intereseazd, cand
el corespunde unei trebuinte fizice sau morale, unui
sentiment de placere, umor cerinte de convenientﬁ
sociala (2).

Din punct de vedere psiho-biologic, cuvantul in-
teres exprima un anume raport de concordanta in-
tre un subiect dat (care poate fi orice. fiintd u-
mana sau colectivitate de persoane) si un obiect oa-~
recare (si prin aceasta trebue si intelegem, orice
bun al vietei) (3). In el insusi, obiectul nu e niciodatai
interesant; nici n'ar putea fi. Interesul e pur subiec-

1) Vezi E. Herovanu, Proc, civ.,“vol. I, no, 187.

2) ,Si l'on remonte a l‘étimologle, le verbe- interesse, qui
signifie -, importer”, nous donne le sens vrai du mot interét.
Est intéressant pour nous tout ce qui nous importe, par con-
séquent, les choses désagréables qu'il* importe d‘éviter, com-
me les choses agréables vers les quelles il importe de fen-
dre”. - (Ed, - C]apcnede L'associalion des- I(Iem Paris, Doin,
-pag. 136), : ,

3) ,,Orice bun al viefei” in senz cu dcsfwé‘u-sire larg, pre-
cim se arata mai jos, nota 7, e :

X 5
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tiv; el se afirma in dispozitia psihofiziologicd a su-
biectului, in trebuinfa pe care acesta o resimte sau
in satisfacfia pe care o urmireste. Iar in jocul natu-
ral al funcfiunilor sufletului, el este un sprijinitor al
atentiei si un motor al voingei (4).

Consideratd din punct de vedere sociologic si ju-
ridic, nofiunea de interes isi pastreazi senzul origi-
nar si comun, cu singura deosebire ca in drept,
ea capdtd o notd oarecum specificd, un spirit parti-
cular, tehnic, caracterizat printr'o apreciabili res-

trangere a continutului sau, pe de o parte, si nu mai/

pufin printr'’o oarecare extenziune a lui, pe de alta.

Astfel singurele interese care conteazi in dome-
niul juridic, sunt numai acele a ciror realizare e a-
sigurata prin mijloace de protectiune (si coercitiune)
sociala, adecd acele care, dintr'un anumit punct de
vedere, ar constitui insasi substanta prima a dreptu-
lui subiectiv, iar din alt punct de vedere, ar putea fi
considerat ca scopul si destinatia acestuia (5).

In acceptiumea aceasta, pur juridica, ideea de in-
teres evoca pe aceea de valoare, in sensul in care,
intr'un chip asa de admirabil, il fixeazd Ihering (6)
si care ar putea fi rezumat astfel: Scopul, adicd o-
biectivul, oricarui drept, e bun — 1in accepiiunea cea
mai larga, cuprinzand tot ce poate satisface scopu-
rile vietei (7), — un bun estimabil ca utilitate si ca
valoare. Valoarea bunului, e masura utilitatei lui din
punctul de vedere general, economic. Interesul ¢ md-
sura utilititei in raport cu beneficiul dreptului. Ma-
sura economica a valoarei si a interesului, o formea-
za banii. In ordinea juridica, un interes moral devine
apreciabil, de indata ce poate fi estimat in bani sub
formad de despagubiri ().

4) Comp. Franz Oppenheimer, System der Soziologie, Tena,
Gust, Fischer, 1922, I, pag. 216,

5) E. Herovanu, op, cit, no. 186 si 187. — V. insa, in legd-
turd cu aceste lucruri: René Demogue, Les nofions fonda-
mentales du Droit privé (cap. IX, X, si XI, passim), Paris,
Rousseau 1911. De asemenea ILhering, Esprit du Droit romain
(trad, Meulenaere), IV, par. 70,

6) Op. cit,, IV, pag. 325 si urm,

?7) Prin urmare nu numai bhunurile materiale ci si cele i-
materiale, adici tot ce poate procurd o ufilitate, un bene-
ficiu legitim, un just folos reclamat de trebuinfele complexe
ale viefei (proprietate, libertate, capacitate civila, filiafiune,
ete.),

8) Revenind la cele spuse mai sus, in text, si regrupand,
dupi alte criterii, diversele subdiviziuni ale nofiunei, sun-
tem condusi a acorda cuvAntuldi interes doud semnificafii
principale, care s‘ar putea distinge astfel: de o parte, inle-
resul obiecliv sau real, adicd ceea ce ne importd, ceea ce n2
profitd, ceeace mne atrage si me satisface, cu alte cuvinte,
ceea ce creiazd raportul de concordant{d de care am vorbit:
si pe de altd parte, inferesul afectiv sau subiectiv, care ex-
primd starea de constiintd, dispozifia psihicd, activitatea
mentalii, corespunzitoare situatiei obiective din prima ac-
ceptiune, Ambele senzuri se intrunesc si se confundd intru
citva, ori de cate ori agentul cunoasie interesul in vederea
ciruia lucreazit, Ele se prezinti insd distinctiv i separat,
in ipoteza cénd agentul nu cunoaste situatia de fapt, si nu
concepe nici intr‘un fel interesul designat de anumite fapte

e

Revenind la ideea ca cel ce face o cerere in jus-
tifie trebue sa justifice interesul care-] determina si
lucreze astfel, — repet observatiunea pe care am
facut-o mai sus, ci interesul de a recurge la orga-
nele jurisdictionale nu trebue confundat cu interesul
cristalizat in dreptul insusi (9).

Acesta din urma, e presupus ca existd, ori de cate
ori admitem -fiinta dreptului care-l consacra, pentru
cd in mod necesar el face parte integrantd .din con-
tfinutul acelui drept. La conceptul acesta dar si nu-
mai la acesta, se poate aplica distinctia pe care doc-
trina de la noi si de aiurea o face, dupa cazuri, intre
un interes patrimonial si unul moral, sau intre un in-
teres actual si unul viitor.

Exercitiul actiunei in justitie cere insa o justificare
deosebita, care nu constd numai in interesul de a in-
voca dreptul si de*a starui n realizarea lui, ¢i in in-
teresul de a-linvoca si de a-1 urmdri pe calea formald
care duce la punerea in functiune a organelor juris-
dictionale (10). ~

Asa bunidoara, — ca proprietar al unui fond, am
tot interesul de a trage si comnserva foloasele de-
pline pe care acel fond mi le ofera. Dar singur acest
interes n'ar legitima, de bund seami, o actiune pen-
tru proclamarea dreptului meu; pentru ca, in afara
de orice apel la justitie, acest interes se afirma si se
realizeaza dela sine, odata cu dreptul in care se ga-
seste intrupat. Iata insa ca un strain imi disputi
dreptul si pune stipanire pe bunul meu. Din a-
cest moment, naste pentru mine un interes mou: a-
cela de a inldtura starea de fapt contrarie dreptului
pe care-1proclam. Sub aspectul acesta, din punct de
vedere tehnic, ideea de interes ar evoca pe aceea de
cauzi a actiunei, legitimatio ad causam. Totusi daca
vreau sd inldtur prejudiciul pe care mi-1 cauzeaza
actul de uzurpatiune al rivalului meu, trebue neapa-
rat sd recurg la mijlocirea justitiei. In mod hotarat
am interesul sa fac aceasta, fiindca, in reguld gene-
rald, numai pe aceasta cale pot redobandi liberul e-
xercitiu al dreptului meu contestat. \

Prin urmare, ori de cite ori ne vom gasi in fata

si imprejurari externe, precum si in cazul cand el infelege

gresit situafia la care se referd, adicii ia drept interes, ceea
ce in.circumstantd n‘ar meritd acest nume, — Cu privire la
determinarea diverselor acceptiuni ale cuvéntului inferes,
cum si asupra continutalui lui filozofie, v, noua si remarca-
bila lucrare a Societdtei franceze de filozofie: Vocabulaire
de la Philosophie (Lalande), vo.- Interét,

9) Doctrina francezi totusi nu face aceastd distincfie. V.
Bioche, vo. Acfion, n, 65; Rousseau et Laisney, vo., Action
en justice, no, 91; Carré (et Chauveau), I, Introd, No, 73; Gar-
sonnet, I, n. 296; Glasson (et Tissier), I, pag. 225; Japiot,
op. cit; no, 65; Paul Cuche, Pefit {r, de proc, no. 128, ete.
Tot asa, doctrina roméand, V, Sendrea, I, pag. 353; Tocilescu,
II, pag, 25. Ea este remarcati numai de o parte din doc-
trina italiand; v. Chiovenda, op. cif,, pag. 155, Comp, insa:
Tea, Inferesse ad agire, Dintre autorii germanii, v. cu deo-
sebire: Wach, Feststellungsanspruch. (Leipzig, 1889),

10) U, Chiovenda, loc, cit,

o
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unei actiuni judiciare, imaginea interesului va trebui
sa ne apard in toate aceste trei aspecte: intai, in le-
gdturd cu dreptul invocat si deci cu existenta actiu-
nei; apoi in raport cu ideea de cauzi, adicd atat cu
existenfa acfiunei cat si cu exercitiul ei; si numai in
al treilea rand, in raport direct cu exercitul actiunei
si cu formele judiciare.

Dar ultimele doud aspecte, sunt, in genere, greu
de deosebit unul de altul; caci de fapt, interesul care
provoaca actiunea, se confunda cu interesul de a o
pune in miscare. Astfel tindnd seami de aceasta, am
putea spune ca, ceea ce caracterizeaza din punct de
vedere procedural, interesul de a uza de actiunea in
justitie, e principiul necesitatei practice a actiunei,
adica ideea ca dacd cel interesat m'ar recurge la o-
ficiul organelor jurisdictionale s'ar expune prin a-
ceasta la un prejudicin inevitabil (11).

Cu alte cuvinte, din punct de vedere procedural,
interesul care trebue sa prezideze la punerea in mis-
care a actiunei, e acel care priveste efectul practic
al cdilor si formelor judiciare. Ciaci, in ultima anali-
zd, scopul firesc, vizibil, unic, al oricdrui demers pe
ianga organele justitiei, nu e oare folosul practic si
legitim pe care trebue sa-1 procure, in caz de reusiti,
celui care-l intreprinde? O cerere introductiva de
instanta, admisibila din punct de vedere legal si fun-
data in drept, ramane oricum un act inutil, adica ,,lip-
sit de interes”, — daca, din cauza unui concurs par-
ticular de circumstante, nu poate asigura, cu nici un
chip, un asemenea rezultat practic autorului ei (12).

Iata cateva ipoteze, din multe altele citate de doc-
trina, care vor lamuri mai bine aceasta idee.

1. Cel ce poseda un titlu de creantd executoriu (13)
(bundoard un act autentic, susceptibil de executiune
silitd) nu poate fi admis a forma o cerere in justitie
contra debitorului siu, decat dacd pretinde lucruri pe
care nu le-ar putea obtine direct in baza titlului pe
care-1 poseda (14).

2. Ar fi de asemenea inadmisibild, cererea pentru
anularea unui legat formata de un erede nerezerva-
tar, daca, in ipoteza ca acel legat s’ar anula, obiectul
sau valoarea lui n’ar reveni eredelui reclamant, ci

11) Aceastd caracterizare o face si profesorul de proce-
durd civild dela universitatea din Roma, Giuseppe Chioven-
da, care in lucrarea citatd mai sus, pag. 155, spune: ,In via
generale puo dirsi che l'interesse ad agire consiste in questo,
che senza lintervento degli organi jurisdizionali, l'atfore sof-
frirebbe un danno”,

12) 11 est essentiel, pour que l'action puisse étre valable-
ment formée, qu’elle doive procurer, a celui qui lintente, un
resultat utile”, (Dall, Rép, v. Action, n. 169). ,La nozione dell*
interesse & quela della utilita finale soggettiva della doman-
da giudiziale sul tema dell‘asserita esistenza e violazione di
un diritto,..“ (Mortara, op. cit, I, n. 38, pag. 53).

13) Tau cuvantul titlu* in accepfiunea de act scris, in.
strumentum,

14) Cf, Dall, loc, cit, n. 170,

altui erede in grad succesibil mai apropiat sau lega-
tarului universal (15).

3. Admitand soluiunea consacrata de jurispruden-
t4 si confirmatd de o parte din doctrina, ca donafiu-
nile deghizate sub forma de contracte cu titlu oneros,
sunt valabile (16), — cel ce a consimtit la o astfel
de donatie deghizatd, bundoara sub forma umui con-
tract de vanzare, n’ar putea justifica nici un interes
de a cere in justitie anularea pentru cauza de simu-
latie a actului ostensibil, (decat doar in vre-o ipoteza
cu totul speciald) cdci hotardarea care ar recunoaste
existenta conventiei reale, n’ar avea nici o influenta
asupra transmisiunei operate si n’ar aduce reclaman-
tului vre un folos practic, pentru ¢d n’ar face s se
reintoarcd bunul in patrimoniul sau.

4. Tot astfel, de si in cursul unei instante deschise,
orice parte e in drept s’atraga atenfia judecatorilor
asupra formelor omise, chiar daca acele forme au un
caracter relativ si privesc pe celelalte parti din pro-
ces — totusi, un major n’ar putea contesta validitatea
unei hotdrari, pronuntati fatd de reprezentantul unui
minor, sub motivul cd Ministerul public n’ar fi pus
concluzii in cauzi, cici asemenea omisiune nit numai
cd n’a putut aduce direct nici un prejudiciu majorului
dar nici contestarea ei nu-i poate folosi intru ni-
mic (17).

Ipotezele aceste nu trebue insd considerate ca a-
vand un caracter invariabil. Prudenta recomanda o
oarecare rezervi, in vederea contigenfelor care le-ar
puted uneori schimba aspectul (18).

EUG. HEROVANU

Profesor de Procedurd civild la Facultatea de drept
din Bucuresti

0 GRESITA IHIERPHETAH_E DATA LEGII DE ORGANIZAREA
JUDECATOREASCA

Un magistrat, ciruia i s’a aplicat prin infrigi poli-
tice pedeapsa disciplinard ,prevenirea® de cidtre mi-
nistru, a fost trimis in fata Consiliului de magistrafi
pentru transferare.

15) Cf, Fuzier Herm, Rép. vo. Action, n. 67, 68; Garson-
net, I, n, 296; Japiot, op, cit. no. 6.

16) Intrucat conditiile cerute de lege pentru perfectiunea
contractului ostensibil sunt in totul respectate,

17) Alte cazuri spicuite din jurisprudenta romani: O par-
te nu poate cere nulitatea unei tranzactiuni, pentru a trage
unele beneficii care decurg tocmai din acea tranzactie, (Bu-
curesti, II, dec. 96 din 887, Dreptul, XVI pag, 534, Indatd ce
judecata constati ci sumele in litigiu se defin fird nici o
cauzd si ordond restituirea lor, riméane f&rd interes a se mai
discuta dacd in specie e vorba de o condictio indebiti sau de
o novatiune, (Cas. I, dee. 273 din 887, Dreptul, XVI, pag. 576).

18) Astfel de si in reguld generald, cel care posedd un act
autentic executoriu, nu poate fi justificat a porni judecatd
contra debitorului siu, el ar puted invoca totusi interesul
de a lua aceasta cale, in loc de a proceda de-a dreptul la
execufiune, in cazul cand actul siu autentic ar prezinta
vitii care ar duce la anularea lui; pentru ci formele actiu-
nei obicinuite i-ar putea oferi ocazia de a clarifica situatia
fard a se expune la consecinje prea grave,
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Prevenirea presupune un fapt comis asa de usor, o
neglijenfd sau o abatere de mici importan{d, in cat
aproape nu mai e o pedeapsd, c¢i o simpli recoman-
dare, o atragere a atenfiei, pentru a destepta magis-
tratul si fie mai previzitor.

Legal, aceastdi pedeapsii nu poate atrage transfe-
rarea.

Ministrului ii este interzis ca, pe baza arf. 138 al.
I, sd trimitda pe un magistrat in fata Consiliuui pe
motiv cd i-a aplicat ,,prevenirea“

Ar fi o ilegalitate, o sfidare a inamovibilitdtii con-
stitufionale, o gravare a art. 138 al. ultim, care zice
cd magistratul amovibil nu poate fi transferat decat
pentru abateri ,.grave* dela datorie, acestea insi pre-
supun alfceva, nu fapte care atrag simple preveniri.

Gind e vorba insi de magistrati inamovibili, bat-
jocura destituirii pe baza unui simplu rapor§, dis-
pare. El, magisiratul inamovibil, nu poale fi 1§sat Ia
discrefia nici a ministrului si nici a politicianilor.

Afirm cd procedarea ministrului, ar fi vidit ilegali,
c¢dundtoare progresului justifiei, dac8#, pedepsind pe

un magistrat cu prevenirea, I’ar mai trimite si ina-

intea Consiliului de magistrati pentru transferare

Art. 139 1. org. jud., zice ci ministrul, in cazul a-
plicirii pedepselor disciplinare previzute de art. 173,
va putea trimite pe magistrat in fata consiliului,

Asta insi presupune ci pedeapsa a aplicat-o Cn-
misiunea disciplinari si anume, e vorba de pedepseie
dela No, 3 si 4 de sub art. 173, cdnd e vorba insi de
o pedeapsd aplicati de ministru, dreptul acestuia de
a chema pe magistrat in fata Consiliului inceteazd,
pentrucd art. 139 al. IIT impune comisiunii discipli-
nare si comunice ministrului si consiliului pedepselz
ce le-a aplicat. Ministrului insi nu-i impune si co-
munice pedepsele ce le aplici el singur, deoarece sunt
asa de usoare, incdt ele nu pot atrage transferarea.

In adevidr, Consiliul nu stie ce pedepse aplicd mi-
nistrul unui magistrat, deci, in acest caz, el n’ar pu-
ted jexamind .din oficiu”, o eventuald fransferare.
Legiuitorul nici n’a mai impus ministrului obligatia
comunicirii, iar din examinarea: aminuntitd a art,
139 al. 1T si TII se vede clar ci al. 111 nriveste even-
tuala transferare ca rezultat al pedepselor aplicate nu-
mai de Comisiunea disciplinars.

‘Art. 193 al. II 1, org. jud. zice c¥ daci ministrul
crede ci fapta e mai gravd, va trimite pe magistrat in
judecata comisiunii care comunici Ministerului »si
Consiliului deciziunile sale. Acesta e singurul caz
cind minjstrul poate uza de art. 139 al.N\II legea org,
jud.

Art. 138 al. ultim combinat cu 193 al, TI, arati ci
trebue si fie vorba de abateri .grave* dela datorie,
rentru a putea fi vorba de transferare ca urmare a
aplicirii unei pedepse disciplinare. -

Ministrul, personal, nu poate aplicd pedepse decic
numai pentru abateri usoare dela datoriile _1a care ma-
gistratii sunt tinuti in exercifiul functiunii lor.

Intre art. 193 al, I i art. 139 al II exis'c.%i“c:Z pr&:
pastie, o imposibilitate morald ca ,prevenirit s8-i
urmeze transferarea disciplinard fird »con§1mt1m§nt.

Prea multe drepturi acordate ministralui constitu-
esc — in sistemul nostru politic — un pericol pentru
magistraturd. ik P

Rste adevirat ci art. 139 1. org, jud. zice cd minis-
trul, in cazul art. 173 1. org. jud,, va putea chema ma-
gistratul in fata comisiunei, dar acest text trebue pus

In concordantd cu spiritul care se desprinde din cele-
lalte texte, coordonand materialul juridic, pentru a
aplica insdsi rafiunea de existenti a unor atari dis-
pozijiuni, cdci mutarea, ca consecintd a aplicirii unei
pedepse disciplinare, presupune imposibilitatea pen-
tru magistrat de a mai locui in mediul siu, care nu
I’'ar vedea bine, nu se increde in el, sau cind, din ca-
uza unor anumite vicii, inferese superioare de justi-
tie cer transferarea sa.

Dacd asa e adevarul, atunci la baza transferirii nu
poate sta pedeapsa prevenirei, care presupune ¢i ma
gistrattl e corect in exercitiul funcfiunii lui, ¢i n‘
fdcut aproape nimie, ci trebue si fie vorba de fapte
extreil ce grave care privesc bunul mers al institutie!,
bunul ei renume, bazat pe incredere si stimi in ma-
gistras, '

TRATAN ROMULUS SCRIBAN,

Judecdtor de instructie Trib. Tasi

IN LEGATURA CU REFORMA JUDECATOREASCA

In Ardcaiul Juridic No, 1 din Tanuarie 1930 a apd-
rut un articol infitulat ,In al zecelea an dela apari-
{ie® ssmnal de d-1 Vasile M. Dumifriu, consilier la
Curtea de Apel din Cluj si director al acestei reviste
si la sfargit di un tablou de lefuri pentru magistrati,
pe care srune autorul ,l-a obfinut prin buna vointa
unul inalt magisirat si care avea aerul a sti cd d-1 M'-
nisiru nu s'ar opune a-1 lua drept norm# de salari-
zare . La fel a apirt in Curierul Judiciar No. 9 din
2 Mariie 1930 ,In jurul legei de organizare judecito-
reascid® i semnat *ot de d-1 V. Dumitriu si fn care
redd acelas tablou cu aceleasi reflexiuni. :

Dacd privim acest tablou, observim dela prima ve-
dere i ex:std o prea mare disproporfie, prea mare di-
feren{d de calarii intre magistrafii dela o instantd la
alta, i -

In a! doilea rdnd la aceleasi grade se dau salarii
diferite. Ara de exemplu membrii Parchetului defa
toate instanfele, desi au acelag grad ca si magistratii
instanjelor, procurorul acelas grad ca judecdtorul,
primpro-urorul ca presedintele de sectie, procurorul
dela Curte cu consilierul, ete. totusi si din tablou se
vede ci membrii parchetelor primese salarii mai mici
de~at gradul corespunzitor.

Tot asemenea, primul presedinte al Curtii de Apel
desi are gradul consilierului dela Casafie, prin acest
tablou priineste iarfsi mai pufin. :

Este lucru stiut, ci pdnd azi membrii Parchetului
dela trihunale, se bucurau de avantajul de a fi avan-
saji p2 lce, fals de colegii lor judec#torii si prege-
dinfii de fribunal si totusi din cauza, ci nu sunt ina-
movibili si chiar si alte motive, cu tot acest avantaj,
mulbi magistrafi, si a-si putea zice firi si exagerez ci
cel1 mai mulfi, evitau si treaci in parchet.

Ne inirebdm, cine va mai intrd in parchet, cand
nu vor mai beneficid de acest favor, acordandu-se de-
sigur s1 judecitorilor de tribunale, ba ceva mai muit,
cand vor primi si salariu mai mic. desi au acelas grad
5i se cere acelag stagiu.

Se mai spune in acest articol cd la cei necdsito-
riti 1i se vor refine 25 la sutd penfru orfani gi viduve
de magistrati.

Aceastd solicitudine ardtatd urmasilor magistrati-
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lor, acelora care isi inchind ftoatd viata pentru Stal.
este foarte frumoasd si de toatd lauda, dar aceastd in
datorice o are Statul, care este obligat si ingrijeascd
(e urmasii acelora, cari in timpul vietii au muncit si
s'au sacrificat pentru el, iar nu celor necdsatoriti, care
rle cele mai multe ori, daci nu au mai multe greut#ti
ca cei cdsdtoriti, dar au fot cam aceleasi.

Asa spre pildd, cei ma) mulfi necisdtoriti sunt a-
ceia cari, abia au terminat studiile i cine stie cu cate
greutdfi si saecrificii le-au putut termina gi au ldsal
multe goluri §i care trebuiesc acoperite din leafa ca-
rierei pe care au imbréafisat-o. Apoi imediat ce au in-
frat in magistraturd, trebue neapdrat si-si formeze o
bibliotecd juridicd pe care cei cisiitorifi, adicd cei mai
vechi in magistraturd o au formatd si si se¢ aboneze
la diferite reviste juridice spre a se pune la punct co
jurisprudenta.

Sunt altii, cari au obligafii familiare, sd-si intre-
tind frafi si surori mai mici prin scoli secundare i
la Universitate. Iatd deci ci sunt mulfi si din cei ne
~ cdstiforiti care au greutdfi, poate tot asa ca si cei ci-

s#orifi,

Si s’ar ajunge la o inechitate ca cei nec#sitorifi sa

primeascd numai [jumitate din fsalariu, fiindei 25
la sutd refineri cé sunt necéisdtorifi, 8 la sutd impozit
elementar, 10 la sutd pentru pensie si 2 la suti daci
nu $i mai mult globalul,

Tendinta este ca toli magistratii egali in grad s&
primeascd lefuri egale, indiferent de localitate, fiinded
cei din orasele mici, dacid plitesc chiria mai micd §i
viata este mai eftind, desi nu-i toemai adevirat, au in
schimb greutdfi mult mai mari decat colegii lor din
Capitald, fiindcd trebue sd-si trimitd copiii la scoli se-
cundare si Universitate, in afard de orasul de rese-
din{d, unde trebuie si le pliteasci masi si casH, care
este destul de scumpd, pe cati vreme colegii lor din
Capitald sunt scutiti de acest surplus de cheltuial
si din aceste motive cred ci ar fi bine ca toti ma-
gistratii .indiferent de localitate, si primeascH -ace
iagi chirie. : :

Se spune c# si in privinta chiriei cei nec#sdtoriti sd
primeasc# 50 la sutd; nici aceasti mésurd nu-i justd,
fiinded cel neciisitorit trebue si ia camere mobilate
si costd chiar mai mult decdt apartamente $i case
goale, care sunf{ nemobilate.

Eiste adevirat ci ar fi bine si se acorde ajutoare de
familie mai insemnate acelor c#sdtoriti.

Pani la 1 Tanuarie 1930 magistrafii de acelag grad
primeau salarii de bazi egale si varia dupd locali-
tate. numai sporul si chiria, ori azi cdnd prin legea
pentru stabilirea salariilor de bazd bugetare, s‘a con-
topit sporul in salariu de bazi s‘a ajuns ci in orasele
mari unde sporul era mai mare si salariul de baza
dela aceastd datd si fie mai mare, deci este o inechi-
tate, cdnd nu mai existd spor, ca la aceleas: grade s&
fie salarii diferite.

Se impune deci ca la grade egale si fie salarii e-
gale, tofi prestdnd acelas fel de munci.

D&m mai jos tabloul de salariile, pe cari ar trebmi
sa le primeascd magistratii. in care nu intrd retinerile
pentru pensie si impozit, chirie si primele speciale
ale consilierilor dela Casafie, pe care l-au inaintat cu
un memoriu magistrafii trib. Lugoj in° Noembrie 1929
d-lui Ministru de justitie, si care socotesc ci pistrea-
z8 proporfia intre toate gradele, care pot varid, dar in

“aceiagi proportie.

I. Magistrat stagiar 10.000 lei.
1. Judecitor ajutor cu examen 12.000 lei.
1T, Jude ajutor cu examen 12.000 lei

IV, Judecitor de tribunal ocol si proc. 19.000 lei

V. Jude Instructor si proc. sef parchet 20500 lei,

VI. Judectdor de trib. ocol si proc. cu grad. 23.000 1.

VII, Pres trib, si prim procuror 26.000 lei.

VIIIL. Pres, trib. si prim proc. cu gradatie 29.000 1.

IX. Prim presed. trib.. consilier wcurte apel, prb-
curor C. Apel 32.000 lei. :

X_ Consilier si procuror cu gradafie 35.000 Tei.

XI. Presedinte C. Apel si proc. general %0.000 lei.

XII. Consilier C, Casafie, procuror Casatie §i prim
presedinte C. Apel 45000 lei.

XIII. Presedinte C. Casafie si proc, gen. 50,000 lei.

XIV. Prim presedinte C. Casatie 60,000 lei

Astdzi in fruntea magistraturii se afl§ d-1 ministru
Voicu Nifescu, care imediat dupi ce a luat in primire

departamentul justitiei, a ficut declarafiuni publice.
cd il preocupd deaproape legea de organizare judecH-
toreascli, pe care si guvernul a aminfit-o prin mesa-
giul regal, si pe care o va aduce in disculia paria-
mentului imediat dupi legea chiriilor,

D-sa socoteste corpul magistraturei cel mai impor
tant in organizarea unui Stat, ci trebuie si se bucure
de toatd solicitudinea guvernanfilor si c# infelege ca
magistratura si riménd neatinsd de orice influentd
politic#, asigurdndu-i independenta desdvarsitd si jm-
bunitifirea stirii materiale, prin inaintdri pe loc si
prin acordare de gradatii.

Cunoscind frumoasele intenfii de cari este animal
d-1 Ministru al justifiei., fati de corpul magistraturii,
credem ci d-sa la intocmirea legei de organizare ju-
decidtoreasci va tine seami si de doleantele magistra-
tilor, cari au fost spus-‘de distinsii magistrati in co-
loanele revistelor juridice, privitor la multele lasune
pe cari le are aceastd lege.

Magistratura isi pune toatd nddejdea in d- minis-
tru al justitiei Voicu Nifescu, care va indrepta toate
nemultumirile din legea de crganizare judecdtoreascd,
asigurdnd-o, printr‘o buni selectionare a judec#tori-
lor, in neatdrnare complecti de orice influentd a po-
liticianismului, garanfie in ceiace priveste transferd-
rile si avansdrile, prin ocrotirea celor meritosi, prin-
tr‘o hung si dreptd salarizare, devenind astfel cu drepl
cuvant naza temeiniciei $i a siguranfei unui stat ..Jus.
titia est fundamentum regnorum®. ; ‘

TITUS GLOGOJEANU.

Judeciitor de sedind, Tribunalul Lugoj.

PENTRU REFORMA JUDECATOREASCA

Replica D-lui T. Scriban

Din raspunsul d-lui Tr. R. Scriban, constat cd am
fost rau inteles si aceasta din vina mea desigur, caci
nu am fost destul de clar. 2

_ D-sa retine din articolul meu numai chestia ierar-
}uel si anume: ,,ca judele de ocol tehnic considerat
mfeyior in grad celui dela Tribunal”. ..Ci e un im:
pe_dlment moral — zice d-sa — pentru realizarea -
nei atari pareri. ...Cd nu-i drept nici moral, ca un mi-
nistru sa dea, iar altul si ia. ...C3 valoarea proce-
selor, din punct de vedere juridic nu o di suma, ci
spefa.... Ca tribunalul judecd hotdrarile judecitori-
lor de ocol in apel sau recurs. nu din cauza unei ca-
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pacitati superioare a magistratilor, ci pentru ci asa
e creiat sistemul de garantie: judecd in doi, hotdra-
rea 0 mai cerne odata un complect mai vast; prin
urmare un motiv strict rational, ca sd se considere
superiori in grad nu exista”. Ba inci d-sa crede ca
Ja sate trebuesc magistrati de prima clasi, pe cand
la Tribunal pot sa fie si mai slabi, cici.se complec-
teazd unii pe altii”. Si conchide din nou: ,,Daci fap-
tul e asa, pentru ce sa coboram o ‘treapta?

Repet e vina mea ca nu am fost destul de clar,
dar e si vina d-sale, cd a retinut din tot ce am scris,
numai partea ce-l interesa direct.

Eu nu am propus ca judecitorii de ocol si fie re-
trogradati cu o treapta in scara ierarhicad, ca d-l mi-
nistru de azi sa ia ceeace le-a dat altul; aceasta ar
fi si imposibil. Din tabloul dela finele articolului se
vede ca judecatorii de ocol sunt trecuti tot in gradul
si tipul cu salarizare actual: iar cei de la Trib. sunt
trecufi in gradul 1V cu tipul de salarizare 16, iar in
articol am propus: ,.creiarea gradului de judecator
de Tribunal” la care sd fie avansati judecitorii de
ocol dupa 3 ani de stagiu.

Nu am scris nicderi ci actualii judecatori de Tri-
bhunal au o capacitate superioard, ci cd in interesul
unei bune impartiri a justitiei ar trebui ca pe viitor
judecitorii de Tribunal si fie astfel recrutati, incat
sd aibd o capacitate superioara.

Aceasta pentru cd judecd in prima instanta pro-
cese mai importante si mai ales, pentru ca censurea-
z4 in apel si recurs hotirarile judecdtorilor de ocol.
Caci, orice s'ar spune, valoarea materiald a proce-
sului determina de cele mai multe ori importanta sa.
La bara justitiei se da o lupta pentru drept, lupta care
se castigd de cel mai bine pregatit. Si este notoriu,
cid in procesele in care sunt angajate interese im-
portante, sunt angajati si avocati importanti, cari pun
in discutiune chestiuni de drept complicate. Si pen-
tru aceasta e necesar ca magistratii cari le solutio-
neazi sa fie judecitori incercati, cunoscitori de legi
si oameni, nu magistrati inexperienti. cari ar putea fi
maj usor influentati de o pledoarie maiastra.

De aceia este -,curioasi” teoria d-lui Scriban, cd la
tribunale pot fi si magistrati mai slabi, cari se com-
plecteazi unii pe altii judecand in doi. Dupa teoria
d-sale la Curti de apel, magistratii ar putea fi si mai
slabi cHci judeci in complect de 3—5. Si la Casa-
tie... E drept ca patru ochi vid mai bine decat doi
ochi, dar niu aceasta este singura baza legala si mo-

tali a sentintei instantei de apel, cdci in aceastd pri--

vintd esential nu este numirul voturilor, ci calitatea
lor. Si de aceia hotirarea instantei apelative tre-
buie dati nu numai de magistrati mai multi, ci mai
cu seami de magistrati mai buni, adicd magistrati
superiori in grad, cari sunt presupusi mai bumi.
Sunt-absolut de acord cu d-1 Scriban, cd in gene-
ral actualii judecdtori de tribunal nu au o capacitate
superioara judecitorilor de pace, cd sunt multi jude-
citori de ocoale superiori celor dela Tribunale — no-
mina odiosa — si cd prin politicd ajung sus (la tri-
bunal) elemente slabe, aducAndu-se prin aceasta 0
slibire de prestigin judecdtorilor vechi, fatd de un
element tanar inexperient... numai pe motivul cd func-
tioneazi la Tribunal. g
Subscrit cu cea mai adancd convingere, cdci doar
aceasta a motivat propunerile mele de reforma Juder—
catoreascd. ; ;
Daci legea s'ar modifica asa cum ami propus €t
Sar mai puted intdmpla, ca un ajutor de judecator
sau supleant, imediat ce a implinit stagiul - de su-

e

pleant si a dat examen sa fie numit direct la tribu-
nal si formand complectul cu noul supleant numit de
patru luni, fira examen, sa reformeze hotararea dis-
tinsului jurist d-l1 Traian R. Scriban, judecator de o-
col cu grad de presedinte de tribunal? [i convine
d-sale aceasta ? ' .

Dupa sistemul propus de mine, supleantul este su-
primat, iar complectul este format din 2 judecatori
de cele mai multe ori superiori in grad celui care a
judecat in prima instanta, caci trebuie sa aiba - cel
putin gr. IV putand avea si gr. VIL ;

Va sa zica, nu poti fi judecator de -tribunal, decat
dupd ce ai functionat 3 ani ca judecator de ocol. Si
pe cat imi amintesc in legea judec. de ocoale din 1907
marele Toma Stelian pusese acelasi principiu, pen-
tru cd probabil ca si el a crezut ca inainte de a ju-
deca la Trib. judecatorul ar trebui sa aiba 2 ani
practica la judecatorie. din care un an Jla sate pen-
tru a cunoaste imprejurarile satenilor, atunci cand
vor judeca micile lor pricini in ultima instanta de re-
curs. :

Eu cred ca modesta mea propunere nu jigneste pe
nimeni, cred dimpotrivd cd ea satisface pe judec.
de ocol. Caci eu preconizand avansarea pe loc a tu-
turor magistratilor. aceastd propunere este si in a-
vantajul lor.

Ei acum au o simplad posibilitate de avansare pe
loc dupd 6 ani la gr. de pres. de Trib. si dupd alti
6 la cel de consilier de Curte, pe cand dupa propu-
nerea mea, ei avanseazd automat dupa 3 ani la gr.
de jude de sedinti si dupa alii 3 la cel de Presedinte;
cu alte cuvinte in 6 ani ei ajung sicur la acelas grad
fa care dupid legea actuald au o simpla sperantd de
avansare, cu avantajul ci in acest interval el mai
castiga un grad- intermediar cu retributia corespun-
zitoare, iar la gradul de consilieri ajung dupd 9 ani,
pe cand astazi il pot sperd abia dupa 12 ani.

Care este vitimarea adusd judec. de ocol?

Daci d-1 Scriban a inteles cid actualele elemente
tinere, fird experientd vor fi la aplicarea legei in-
cadrati direct in gr. IV, atunci are dreptate.

Fiind vorba de o misurd tranzitorie de punere in
aplicare a legei, eu nu m’am ocupat de ea, dar §ste
bun inteles pentru mine, ca judec. de Trib. cari la
punerea ei in aplicare nu vor aved un s.tagiuA de cej
putin 3 ani in grad, nu vor dobandi gr. IV decat dupz}
implinirea stagiului (1) si invers jud. de ocoale cari
au un stagiu de cel putin 3 ani vor fi fncadrati in

or. TV pe loc (2).
! = G. VANDOR

I PREAJMA MODIFICARE! LEGI AVOCATILOR S A LEGH
PENTRU ORGANIZAREA JUDECATOREASCA

Ziarele au anuntat o apropiatd modificare a legii
avocatilor precum si a legii pentru organizarea ju-
decitoreasca: cu incepere din 1933 atat avocatii cat
si mégistratii vor trebui sa aiba tit]|u1 de doctor in
drept. ;

Mzsura o gdsim excelentd prin faptul ca Jusitia si
auxiliarii ei, indeplinind o functiune sociald atat de

1) Judec, provizorii ar puted fi chiar trecufi la ocoal'e.
2) Sau la Tribunal in locul judec. provizorii thecuti la
ocoale, :
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importantd, pregatirea celor chemati trebuie si fie
cat mai complectd si cat mai specializati.

Totusi aceastd masurd, ca si produci roadele as-
teptate, trebuie neapdrat complectata.

Intai, trebuieste uniformizat inviatdmantul juridic
in asa fel ca toate Universitatile Romanesti sd func-
tioneze in acelas mod si in vederea intereselor na-
tionale, iar nu sa fie organizate pe modelul de mai in-
naintea unirei, ceea ce are de rezultat, intre altels,
cd azi Universitatea din Cluj si nu primeasci pe
licentiatii de la Universitatea din Bucuresti, la doc-
torat, decat supunandu-i la un examen de diferenta!

Al doilea, trebuie {inut seamd ci dupd unire atat
in magistratura cat mai ales in corpul avocatilor au
intrat persoamne, care nici pand azi nu si-au insusit
cunostinta principiilor dreptului Roménesc, principii
care in ciuda multora, vor sta totusi la baza unificdre;
noastre legislative.

Faptul ca exista astfel de persoane e perfect ex-
plicabil. Consiliul Dirigent prin Decretul X, publicat
in Gazeta Oficiald No. 25 din 26 Aprilie 1919 (Reti-
parirea Decretelor Ed. 1929 pag. 255) in art. 3 recu-
noaste valabilitatea diplomelor necesare avocatilor,
diplome obtinute la Universitditile fostei Monarini
pand la data de 1 Octombrie. '

Mi s’ar puted obiectd cd persoanele cirora li s’a
recunoscut valabilitatea diplomelor straine, atunci
cand au vrut si practice avocatura, au trecut un e-
xamen in fata unei comiSiuni romanesti si trecand
examenul au dovedit cd posedau cunostintele nece-
sare. Faptul exact in sine dar nu trebuie sa ne fa-
cem iluzii despre acest faimos examen. Dovada art.
2 din acelas Decret: Obiectele examenului de capa-
citate, pand la alte dispozitii, rdman neschimbate
(adicd unguresti N. A.) insd dreptul constitutional
ungar se inlocuieste cu dreptul constitutional ro-
mdan”. Si mai departe: ,,Examenul se va da in limba
romand. Cu toate acestea in privinta folosintei se
mentine uzul de pdnd acum (probabil limba ungari
N. A)). fatd de cei ce au obtinut diploma de doctor in
drept pand la 1 Octombrie 1919 inclusiv”.

Iatd deci o serie de persoane intrate in barou gratie
dobandirei unei supusenii prin faptul resedintei lor
pe un teritoriu romanesc si gratie usurintei Decretu-
lui de mai sus. Mai trist e ca dupa 13 ani, marea ma-
joritate a acestora, nu a fost capabila sa-si Insuseas-
ca cunostintele necesare noii stari de lucruri, acest
fapt fiind riguros exact de oarece e confirmat zilnic
atat de magistratii cat si de avocatii care au trecut
pe la instantele din Ardeal.

Azi cand e vorba sd se ceard o pregitire si mai
mare atat avocatilor cit si magistratilor, credem ci
revizuirea celor ce mai vor si joace un rol in Insti-
tutia Justitiei, desi la la baza au o pregatire cu to-
tul insuficientd si straina de legislatia tarei, pregatire
datorita unor doctorate arhaice si dubioase, se im-
pune imperios. Evident ca trierea trebuie sa se faca
printr'un examen cAit se poate de riguros.

Exemplul unui fost ministru care la varsta matura
n’a ezitat sid Se prezinte in fata unei comisiuni exa-
minatoare, e suficient credem cd sa indepartam re-
volta, care desigur nu va lipsi, a celor vizafi.

Prin o atare midsura se va dovedi ca doctoratul
cerut, nu e o masurd regionalista ci o masura inspi-
rati de grija ce o impune bunul mers al Justitiei.

ZED.

0 OPERA DE MULT A$TEPTATli
Repertoriu general de Jurisprudenfa, Doctrind §i Legjslafie

Fati de dificultatea tot mai mare a consultarei
numeroaselor ‘colectii de jurisprudente existente
la noi, ,,Curierul Judiciar s’a hotarat sa editeze
un Repertoriu General Alfabetic, cuprinzand Ju-
risprudenta, Doctrina si Legislatia in vigoare in
vechiul regat si in provinciile alipite.

Repertoriul va fi astfel intoemit:

El va cuprinde in mod alfabetic toate cuvintele
si termenii juridici de drept public sau privat;
sub fiecare cuvant sau termen juridic, vor fi tre-
cute legile in vigoare si bibiliografia respectiva;
dedesubt va fi un indice alfabetic al spetelor ju-
risprudentiale tratind diversele chestiuni in le-
gaturd cu materiile la cari se referi cuvAntul sau
termenul juridic; sub indice se vor trece aceste
spete in mod enunciativ in ordinea cronologica din
indice, cu ardtarea notelor sau a adnotirilor ce le
insofese si a locului unde se gsesc publicate.

Tabla de materii va fi intoemits pe articole de
legi si regulamente.

- Addogdm cd nu vor fi trecute spetele referitoa-
re la legi sau dispozitiuni din legi, gbrogate sau
care nu mai au aplicare si nici spetele vechi cari
nu mai prezinti azi nici un interes juridie.

In modul acesta oricine intelege cat de usor vor
fi consultate colectiile de jurisprudents cu ajuto-
rul acestui Repertoriu astfel intoemit, deoarece, in
loc de a se mai riisfoi cele aproape 150 volume cat
insumeazs toate revistele de drept dela noi, spre
a vedea daci si in ce mod s'au pronuntat instan-
tele in cutare chestiune, in repertorin se vor gasi
usor sub euvAntul respectiv spetele ce intereseaza,
locul unde se giisese tiparite, eu mentionarea biblio-
grafiei respective.

Asa fiind, utilitatea practicsi a acestei lucriri u-
nicd in genul ei, va fi imensd pentru orice jurist
sau cercetator al colectiilor noastre de: jurispru-
denta.

Natural, ci infdptuirea ei reclami o muncH ti-
fanicd cdei va fi necesarsi trierea unei cantititi de
peste 40.000 spefe cu intregul material doctrinar
si legislativ existent. De aceea pentru aduceres la
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bun sfarsit a acestei importante lucrari, am soli-
citat si obtinut concursul a doui distinsi juristi,
d-nii: E. Cristoforeanu si Reme Popescu-Rdammni-
ceamu, avocati, al caror nume constitue o garantie
suficienta pentru seriozitatea lucrarei.

Fatd insi de sacrificiile mari pe care o aseme-
nea opers le reclami, Curierul Judiciar va scoate
un numar foarte redus de volume.

Anuntim c# lucrarea va cuprinde 2 volume din
care primul va apare in luna Septembrie.

Pentru desivérsirea acestei opere de coordonare
a intregului material jurisprudential, doctrinar si
legislativ aparut in toate revistele de drept, ru-
gam staruitor pe toti editorii si proprietarii re-
vistelor juridice din Capitald, teritoriile alipite, ca
si orasele de provincie din vechiul regat de a tri-
mite de urgenti la redactia noastri cite o colec-
tie complectd dela aparifie pAn# azi, aceasta fiind
in interesul lor propriu.

~-CURTERUL JUDICTAR%

CURTEA DE APFL BUCURESTI SECTIA Il
Audienta dela 10 Octombrie 1928
Pregedintia D-lii BARBU BREZEANU, Pregedinte
Decizia civili No. 853
Soc. Dacia Roménia e S, Mayer et Co.

Gaj. Titluri la purtitor furate. Gajarea lor. Opozitie
la_ plata capitalului si a cupoanelor. Contestatia cre-
ditorului gaeist contra opozitiei. Valabilitatea gaijului.

Actiune. Proprietar deposedat prin abuz de ‘ncre-
dere. Act voluntar. Revendicare. Inadmisibilitate. Con-
difiunea vitiului cauzei posesiunei. Buna credinfa no-
sesorului presupusi. Cui incumbd dovada. Art 1909
alin. 2 c. civ. si art. 58 alin. 4 ¢. com.

Gajul actiunilor la purtitor. Opozabilitate firy for-
malitdti. Art. 474, 1687 si 1696 c. civ., art. 1. 478 si 479
c. com. si art. 728 or. civ.

Actiuni din nouile emisiuni. Apartin tot creditoru-
lui gagist. Art. 1625 ¢. civ. si art. 480 c. com.

Potrivit art. 1909 alin. 2 ¢. civ. actiunea in revendi-
care a unor titluri la puridtor este prin exceptie admi-
stbild mumai pentru cazurile de pierdere sau furt n
acelor tifluri: ea nu este admisibili in cazul cand titlu-
vile revendicate au iesit din posesiunea nroprietarului
prin abuz de incredere. deoarece. in acest cax. nromrie-
tarul mu a fost demosedat de ele mrintrun fant invo-
l?tnfar. — cum e pierderea si furtul pentru cari leaiai-
torv'll a admis revendicaren. — ci. cu vointd a fost de-
sesezat de ele tneredintdndu-le tertivlui necredincios.

In caz de deposedare a proprietarului prin furt. art.
58 alin. 4 e. com.. prin derogare dela requla codulwi
eivil. in ceeace priveste revendicarea, mai cere in nlus
conditiunea ca acela la care se gésesc actiunile sé& fi cu-
noscut vitiul cauzei posesiunei. dovadd ce incumbé re-
clamantului tn revendicare ntrucdt buna credinta mo-
sesorului este mresupusié pénd la nroba confrarie.

Gajul actiunilor la purtdtor. constitwindu-se  nrim
simnla remitere a ftitlurilor cétre creditorul oaqist,
este opozabil terfilor fard formalitatea mofificdrii pre-

vdzute de art. 479 c. com. st fard aceea a inregisirdrii
prescrise de art. 728 pr. civ. _

Actiunile din nouile emisiuni se cuvin ca accesoriu
tot creditorului gagist peniru asigurarea sa.

Curtea.

Asupra apelului ficut de Societatea Centrald de Asiguriri
+Dacia Romania”, in contra sentintei civile a Trib. Ilfov S. I
C. C. No. 605 din 1928 (1) prin care s‘a respins ca nefondatd
actiunea intentatd contra defendoarei Casa de Bancd S. Mayer,
Societate in nume colectiv, cat si contra Societdtii anonime
»Draina’.

Avand in vedere sustinerile orale si scrise ale pirtilor pre-
zente si actele din dosar din care rezulti in fapt urmitoarele:

In cursul anului 1923, un functionar al societitii ,Dacia Ro-
mania”, cu numele de Theodor Rasca. care erd pe acea vreme
subsef al serviciului de contabilitate al societitii, a furat'dela
aceasta din urma un pachet de 290 actiuni emise de soc. ar .
s,Drajna”, cu cuponul pe anul 1924, precum si alte actiuni.

Cd la 15 Tanuarie 1924, Societatea ..Drajna”, ficind o noud
emisiune de actiuni, Th. Rasca se prezintd personal si pe baza
actiunilor furate ce erau in mainile sale, i se elibereazi de soc.
»Draina” noui actiuni si un borderou pe numele siu. :

Cd la 11 Tanuarie 1926, Th. Rasca a gajat aceste actuni ale
Soc. ,.Drajna® la Banca cerealistilor din Bucuresti, si tot aceste
actiuni, la exp'rarea termenului cu Banca Cerealistilor, la data
de 19 Aprilie 1926. le gajeazd la Casa de Bancd S. Mayer.

C4 societatea .,Dacia Romania” a descoperit furtul abia dup#
o trecere de trei ani si dupd un decurs de un an si jumitate
dela plecarea lui Th. Rasca din serviciu. Ci pe baza decre-
tului-lege No. 3380 din 1918, a cerut si a publicat in Monitorul
Oficial la data de 1o August 1926 opozitie la plata capitalului
si a cupoaneior i~t'unilor Drejna, cernd emiterea de dunli-
cate. ) . R

Tn ¢onira ac>stei opoz'tii de 3tre Casa de Bancé S. May2:
s'a introdus o contestatie fnainte1 comisiunii instituite pc Jangd
Min'sterul de Finante si respingindu-se opozitia sce. .Dacia
Romania”, s’a recunoscut ca valabil gajul actiunilor Drajna”
constituit de citre Th. Rasca citre Casa de Bancd S. Maver

Ci Societatea Dacia Roménia intenteazd in urmd o actiune
la Trib. Ilfov S. I C. C. in contr% Casei de Bancd S. Mayer
si Soc. Anon. Draina prin cererea inregistrati la No. 44439
din 1926 si a cerut ca Banca S. Mayer si fie obligatd a-i res-
titui un numadr de 140 actiuni ale Societ#tii Draina, in valoare
nominald de 500 flei fiecare. cu cuponul pe anul 1924, sau con-
tra-valoarea lor de lei 92.400, iar Societatea Drajna si fie o-
bligati in calitate de emitentd a actiunilor si pund la dispo-
zitia Soc. Dacia Roménia actiunile din noua emisiune la care
ar fi avut dreptul de optiune pe baza vechilor actiuni furate.
Aceastd actiune a fost respinsd de tribunal ca nefondatd prin
sentinta No. 605 din 1928, dedusi astizi in judecata Curfi..

Asupra primului, motiv de apel.

Avéand in’vedere ¢d de cdtre apelanta Societate Dacia Ro-
mania s’a recunoscut inaintea primei instante, buna credinti
a intimatei la constituirea gajului de 140 actiuni la purtator
»Drajna” de cédtre Th. Rasca, fati de Banca S. Mayer.

Avand in vedere cd prin acest motiv de apel, apelanta sus-
fine ca fapta sdavars'td de Th. Rasca, prin insusirea actiunilor
.Draina” ar fi un abuz de incredere, care trebuie asimilat cu
furtul, si in acest caz nu i s’ar mai aplicA dispozitiile art. 58
al. 4 cod. com. si ar intra in prevederile art. 1909 al. 2 din cod.
civ., dupd care actiunea de revendicare ar fi admisd firi a
mai fi nevoie de a dovedi reaua credinti a posesiunei.

Avand in vedere cd art. 1909 cod. civ. dupd ce in primul

1) A se vedea sentinfa Trib. Ilfov s. I no, 604 din 1927,
spefa identicd, in Curierul judiciar no. 11 din 17 Martie 1929,
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aliniat pune regula c¢d posesorul de bund credintd al unui lucru
miscdtor este presupus. proprietar al lucrului, in al doilea
creiazd exceptiuneéa numai pentru cazurile de furt sau pier-
dere, admitand in acest caz actiunea de. revendicare impetriva
aceluia la care se gdseste lucrul.

Considerand insd cad aceastd dispozitiune, find o exceptie la
reguld, cd posesiunea cu buna credinti a lucrurilor miscitoare
valoreaza titlu, nu poate sd fie aplicatd. ca orice dispozitie de
exceptie, decit la cazurile pentru cari a fost creatd, recte pier-
derea si furtul.

Ca prin urmare, in cazul cind lucrul revendicat a iesit din
posesiunea proprietarului, printr'un abuz de incredere, savar-
sit de tertiul detentor, revendicarea lui din manile posesorului
de buna credinta incd nu este posibila. :

Ca dealtminteri, acest lucru este explicabil si conform intru
totul cu ratiunea exceptiunii creiate de legiuitor, fiindecd in
cazul abuzului de incredere, proprietarul nu a pierdut posesi-
unea lucrului, printr'un fapt involuntar, cum e in cazurile de
pierdere si de furt pentru care legiuitorul a admis revendica-
rea. ci cu voinfd desezizat de lucru. incredintdndu-1 tertiului
necredincios; or, pentru acest fapt voluntar al proprietarului
lucrului, care constitue o gresald sau cel putin o imprudenti
din partea lui, nu e drept sd sufere tertii posesori de buni cre-
dinta.

Ca astfel fiind, chiar in cazul c3 fapta sdvarsitd de Th.
Rasca prin insusirea actiunilor, ar fi un abuz de incredere,
fiind date cele de mai sus expuse; actiunea in revendicare nu
poate gasi reazam in dispozita de exceptie din alinfatul 2 a'
ar{- 1909 cod. civ. Casa de Banca S. Mayer, posesoarea ac-
tiunilor, ramanand in drept, fatd cu cele zise sd-i opunid pre-
zumptiunea ce alin. 2 al sus zisului articol o stabileste = din
faptul posesiunei actiunilor pentru apirarea privilegiului ce ga-
jul -acestor actiuni il conferd.

Avand in vedere cid ceea ce se revendicd de apelantd sunt
actiuni la purtator dupd cum a recunoscut si la prima instanta.

Avand in vedere ci legiuitorul comercial a derogat dela re-
gula codului civil, in ceeace priveste actiunile in revendicare,
cici desi-este admisd tot pentru cazurile de furt sau .pier-
dere, impotriva aceluia la care se gasesc acfunile, mai cere
in plus conditiunea ca acesta sd fi cunoscut vitiul cauzei po-
sesiunel.

Avand in vedere cd. dacd am admite sustinerea apelantei,
¢d abuzul de incredere savarsit, prin insusirea K de actiuni la
purtitor ,Drajna‘‘ ar puted fi asimilat cu furtul, in asemenea
supozitie in cazul unui abuz de incredere, trebuid sa aplicam
tot textul art. 58 al. 4 din codul de comert relativ la actiuni
furate.

Ca astfel fiind ar rezultd cd apelanta a p'erudt deci posesiu-
nea actiunilor tot prin furt. si revendicarea lor din mainile po-
sesorului de bund credintd, inci nu este admisibild.

Avand in vedere cd din examinarea actelor din dosarul tri-
bunalului si cabinetului de fnstructie. si sustnerile apelantei
inaintea primei instante, se consiatd cd apelanta prin recla-
matiunea introdusi la Parchetul Tribunalului Iliov Cab. IV In-
struct'e, cat si prin notificarea publicatd in Monitorul Oficial
din 10 August 1926 si memoriul depus de Comisiunea de pe
langa Ministerul de Finante, pentru judecarea si emiterea de
duplicate, apelanta precizeaza cd cele 140 actiuni ,.Drajna” ce

le revendicd. i-au fost furate de céatre Th. Rasca, asa cd ape--

lanta nici nu ar putea schimba in apel motivul juridic al ce-
rerii sale.

Avand in vedere. ci prin insisi ordonanta ramasd defisil-
tiva a cabinetului IV instructie, Th. Rasca este trimis in iude-
catd pe baza art. 309 al. 3 si 323 cod. pen., calificindu-se
fapta lui drept furt.

Avand in vedere ca din dispozitiunile art. 309 al. 3 si 323
G. pen., si din examinarea faptelor sdvArsite de Th. Rasca se
constatd cd avem inaintea noastrd un furt dela stdpan, delict

prevazut si pedepsit cu circumstante agravante: de codul pe-
nal.

Considerand cd fatd cu cele de mai sus, fapta sdvarstd. de
Th. Rasca a fost bine calificatd de Trib. Ilfov S.- I C. C. drept
furt si bine aplicate disp. art. 58 al. 4 relative la actiuni la
purtator furate, astfel ca si din acest punct de vedere, pnmul
motiv de apel urmeaza a fi inldturat.

Asupra celui de al doilea motiv;

Avand in vedere recunoasterea apelantei ci in cazul apli-
cafiunii art- 58 al. 4 cod. com., in spetd ar aved obligatiunea
sd dovedeascd reaua credintd a intimatei la constituirea ga- -
julud. 2

Cd desi apelanta a recunoscut inaintea primei instante. buna
credintd a int'matei, insi astdzi in apel . sustine ci intimata
nu a fidcut toate diligentele necesare unei minti obisnuite, ci
ar fi dovedit neglifenta si neprevederea la contractarea gaju-
lui, si aceste fapte s‘ar asimild cu reaua sa credinti.

Avand in vedere cd dupd dispozitiunea art. 1899 al. 2 cod.
civ., posesorul se presupune a fi totdeauna de buni credint. -

Avéand in vedere cd inaintea primei instante. dapelanta a re-
cunoscut buna credintd a intimatei.

Avand in vedere ci din exam'narea faptelor si actelor din
dosar, se constatd cd intimata Casa de Bancd S. Mayer a ve-
rificat titlul de proprietate. borderoul actiunilor gaiate, care
este pe numele lui Th. Rasca, si din examinara lui nu se poate
deduce vreun fals operat asupra Iui.

Avand in vedere ci intimata a ridicat actiunile gajate dela
Banca Cerealistilor, unde gajul cu aceasti Banci exprase in
anul contractdrei gajului aceloras actiuni citre intimatd si ci
Th. Rasca fusese prezentat de un remizier la Bursa Olteani,
care a semnat aldturi de démsul imprumutul la Banca Cerea-
listilor. 3

Avand in vedere c# insdsi Societatea ,,Drajna* a recunoscut
drept valabil borderoul posedat de Th. Rasca si pe baza lui
a emis si a predat lui Rasca 300 actiuni d'n noua emisiune.-

Cd din rdspunsul la interogatoriu al apelantei si depozitiile
din dosarul instructiei, rezultd ci Th. Rasca a fost 17 ani in
serviciul apelantei ca subsef contabil. pani in anul 1924 si ¢i
in momentul gajdrii actiunilor la Banca Mayer, ocupad postul
de contabil casier al Societdtii .Creditul Minier”, astfel cd-
intimata a socotit ca are de a face cu o persoani de briuil cre- -
dinta. ,.
C4 operatunea gaidrii de actiuni €ste o operatiune curenta
si suma imprumutatd nu era extraordinar de mare si raritatea
actiunilor ., Drajna” cu nimic nu s’a dovedit de citre apelanti

Avand in vedere cd la data constituirii gajului actiunilor in
litigiu, nu se gasea publicatd in Monitorul Oficial, nici o opu-
nere la gajarea sau vanzarea actiunilor in litig'u.

C4 fati cu cele de mai sus se constati-cd intimata nu a
dovedit negliientd sau neprevedere la constituirea gajului ci
a fost diligenta. ceea ce inldturd orice bdnuiald de rea cre-
dintd ce i s'ar putea imputa, astfel cd buna sa credin{d este
prezumatd, si urmeazd a se inldtura si cel de al doilea mo-
tiv de apel al apelantei. : :

Avéand in vedere ¢d dupad art. 474 cod. civ. actiun’le Soc.
Comerciale sunt mobile prin determinatiunea legii. .

Cd prin urmare dreptul ce derivd pentru un actionar dm
astfel de actiuni este un drept mobiliar.

Asupra celui de al treilea motiv de apel;

Avand in vedere ci apelanta sustine c# in tof cazul gajul
constituit de Th. Rasca, fatd de intimatd, nu-i este opozabil,
el find neregulat constituit. de oarece actul care-l constata nu
este inregistrat, astfel cum cere art. 1687 din codul civil, apli-
cabil si in comercial in lipsa unor dispozitiuni contrarii. dupa
cum prevede art. de mai sus pentru gajul mobilelor ngcbrpo-
rale.
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Avand in vedere ca acest drept, raportat la beneficiile la
vare actionarul are dreptul, sub formi de dividend, in baza
actiunii este netdgdduit un drept mobiliar personal, recte un
drept de crean{d, raportat insd la dreptul ce actionarul il are
la disoivarea Societdfii asupra unei pir{i din averea sociali.
cum si la dreptul de a lua parte la adunirile societitii, si de
a controla in anumite conditiuni gestiunea ei, daci nu este in
totul un drept mobiliar real, e insi, in tot cazul, mai mult de-
cat un drept de creanti.

In atare situatiune, acest drept, cu caracter mixt, si cu pre-
rogative ce nu sunt numai de naturd pur patrimoniald, este lo-
gic <& nu-l fie aplicabile, din dispozitiile dictate de legiuitor
pentru gajul drepturlor de creantd, decdt acele dispozitiuni,
care cadreazd cu caracterul lui mixt, si-care, bine inteles, vor
fi prevdzute de legea comerciali.

Avand in vedere cd pentru gajul creantelor, art. 479 al. ultim
dn codul comercial, prevede in mod special, formalitatea no-
tificdrii gajului, debitorul creantei gajate, iar art. 1687 din
cod- civ. stipuleazd in plus inregistrarea gajului in registrul
prevazut de art. 728 proc. civ.

Avand in vedere ci nici una din aceste formalitati nu e ne-
cesard in gajul actiunilor la purtitor.

Cd intr’adevdr notificarea nu e necesars, ba chiar e inutila.
de oarece pnmeJdia care existd in cazul gajului unei creante
propriu zise, ca debitorul si nu pliteasci creditorului care a
dat creanta in gaj, nu existd in cazul gajului actiunilor - la pur-
tator, plata acestora si a beneficiilor ce decurg din ele nepu-
tindu-se face decdt in baza titlului in care ele sunt materia-
lizate si care se giseste in madinile creditorului gagist, iar in-
registrarea nu este necesard fiindci nu este ceruti de art. 479
al. intdi, care se ocupd in mod special de gajul creantelor, nu
este prevadzutd nici de art. 479 al. penultim care prescrie modul
in care ar mai puted fi constituit gajul actiunilor nominative,
nu esle prescris nici de art. 478, care ocupandu-se de gajul co-

mercial in genere si cerdnd numai formialitatea actului SCriy:

pentru opozabilitatea gajului fati de ter ti exclude in baza art.
i din cod. com. si art 1696 cod. (,lV aplicatiunea art. 1687
cod. civ. si 728 pr. civ

Avand in vedere ci incd o imprejurare care arati ci in
cazul gajului actiunilor la purtitor, chiar socotite creante <o-
merciale propriu zise, nu e necesari formalitatea inregistririi.
prevazutd pentru gajul creantelor civile, este si aceea cad le-
giuitorul comercial, acolo unde a voit sd impund aceastd for-
mallitate cum e in cazul gajului produselor prinse de raddcini
si materialelor .industrial prinse, a spus-o in mod formal, ceea
ce nu a facut pentru gajul creanteloir, de care asemenea s‘a o-
cupat in mod special, intr’'un aliniat distinct.

Ca dealtminteri faptul ca legiuitorul comercial nu a previzut
inregistrarea gajului, decit in cazul gajului produselor prinse
de radécini si a materialelor industriale: reconstituite in gaj rd-
man in posesiunea debitorului, evidentiazi sistemul sdu ‘de a
face gajul opozabil tertilor, nu prin formalitatea greoaie a in-
registrarii din codul civil c¢i numai prin publicitatea ce rezulti
din deposedarea debitorului si trecerea lucrului gajat in pose-
siunea creditorului, deposedare care fiind suficientd pentru in-
liturarea fraudei, inlocuieste cu prisosintd formahtatea echi-
valentd a inregistriirii din codul civil.

C# prin urmare gajul intimatei, care are in mainile sale ac-
tiunile gajate, este opozabil prin chiar aceasta apelantei si asa
fiind, si acest de al treilea motiv de apel este neintemeiat,

Asupra celud de al patrulea motiv de apel:

Avind in vedere ci dreptul de posesiune asupra acfiunilor

in litigin a fost solutionat de cdtre instanta de drept comun,
astfel cum cere apelanta prin acest motiv de apel.

Cd ins#si intimata prin‘condluziunile depuse recunoaste drep-
tul acestei instante, in solutionarea cererii de revendicare, si
declari ci este inutil a mai discuta acest motiv de apel.

Ca fata de cele de mai sus Curtea isi insuseste argumenta-
rea Tribunalului din sentinfa apelatd, astfel ed si acest al Da-'
trulea motiv de apel devine fard interes.

Avand in vedere c¢i apelanta mai cere sd i se incredinteze
dreptul de a ridica actiunile din nouile emisiuni, dela Socie-
tatea .Drajna”. la care ar avea dreptul pe baza vechilor ac-
tuni, care se gasesc in posesiunca intimatei.

Avand in.vedere cid art. 1625 cod. civ. dicteazd cd amanetul
este nedivizibil si efectul acestei situatiuni de drept este c&
totalitatea amanetului si fiecare parte din el sd fie afectatd la
plata totalitdtii si fiecdrei parti a creantei-

Considerand cd no'le actuni ..Drajna” se cuvin numai pe
baza vechilor actiuni si posesorilor recunoscuti ai acestora din
urma.

Avand in vedere ci creditorul gagist pe baza art. 480 cod.
com. are un drept de preferintd in cal'tatea creantei sale, de a
fi preferat celorlalti creditori, pentru sumele rezultate din van-
zarea tuturor obiectelor gaiate.

Cd fata cu cele de mai sus, pe langd cele 140 actiuni
-Draina™ ce formeazi obiectul actiunei in revendcare, si care
sunt in posesiunea intimatei. tot aceasta este in drept a ridicA
si noile actiuni, dela Societatea ,,Draina” ce se cuvin pe baza
vechilor actiuni de mai sus, astfel ci si acest capdt de cerere
al apelantei, de a i se incuviintd ridicarea noilor actiuni wur-
meazd a fi respins. ,

Pentru aceste motive. Curtea, respinge ca nefondat apelul
ficut de Societatea Generala de Asigurare .Dacia Romana”

(ss) B Brezeanu, I. Sofomon, 1. Botez.

Grefier, (ss) N. Loga.

NOTA. — Un funcfionar de la Soc, de asigurari
4 18- I8 i 23 act «
»Dacia-Roméania”, furd un pache! de 290 actiuni la
purtitor ,Drajna”, din care gajeaza o parte la o bancd,

cu un borderou in reguli.

Descoperind furtul, Societatea pagubasda, intentea-
zd confra creditoarei gagiste o acfiune in revendicare
a acfiunilor gajate, chemand fotodati in judecati gi
soc. ,,.Drajna”, penfru a se vedea obligatd la predarea
actiunilor din noua emisiune la care societafea reela-
mantd ar fi avut dreptul pe baza actiunilor furate si
revendicate, si care confereau defindtorilor un drept
de optiune in aceastd privin{i.

Situafiunea era deci urmitoarea
erau la purtdtor,

In privinta actiunilor la purtator, furate sau pier-
dute, al. 4 art. 58 c¢. com. deschide parfii pigubite
calea revendicirii, cAnd posesorul actual al acestor ac-
fiuni e de rea credin{a,

Spre deosebire e aceasti restrictiune pusa, de le-
giuitorul comercial, actiuniiiin revendicare, in scopul
protejirii posesorilor de buni# credinfd, art. 1909 al. 2

actiunile furate

‘¢. civ. generalizeazd acfiunea in revendicare, aplican-

d-o oriciror lucruri miscitoare furate sau gasite, si
fird a conditiona exercitarea acestei acfiuni, de reaua
credintd a posesorului actiunilor gasite sau furate,

Asa fiind, soc. -.Dacia-Roménia” avea o singurd
cale pentru a revendica actiunile furate: si incadreze
actiunea in revendicare, in art. 1909 c. civ. :

Pentru aceasta a susfinut ci fapta comisdi de func-
fionarul 'sdiu nu ar fi fost un furt c¢i un abuz de In-
credere, deci acfiunea in revendicare nu infrd in pre-
vederile art. 58 ¢. com. Insi cum art. 1909 nu prote-
jeazi pe acela ciruia i s’au sustras actiuni in alt mod
decat prin furt sau care le-a pierdut, societatea recla-
mantd a sustinut ci desi fapta comisd de functionarul
siu era un abuz de incredere. se asimileazd cu furtul
si deci a invocat aplicarea art, 1909 c. civ.

Insd, oricum ar fi inferpretat fapta functionarului,
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un lucru e cert, si anume sau functionarul a comis
un abuz de incredere si in acest caz societatea nu are
drept la revendicarea actiunilor, sau a comis un furt
si in acest caz, actiunea in revendicare infrd in cadrul
art. 58 ¢, com. de oarece dacd art. 1909 c. civ enuntd o
dispozifiune cu caracter general, art. 58 confine o
derogare la arf. 1909 si anume sustrage de sub apli-
catiunea, art. 1909 c. civ. titlurile la purtitor si deci
art. 1909 nu mai are ce ciuta cind e vorba de pierde-
rea sau furtul acfiunilor la purtator.

Dar a obiectat soc. ,,Dacia Roman#’” ci credifoarea
gagistd nu meriti proteciia legii de oarece in momen-
tul in care a consimiit la primirea in gaj a actiunilor,
nu a depus diligentele necesare spre a se convinge de
dreptul posesorului acfiunilor de a le gaja.

Curtea respinge acest motiv pentru o serie de con-
siderente foarte intemeiate din care rezulti din con-
fra perfecta bund credinfi a credifoarei gagiste.

In fafa instanfelor italiene §’a pus in nenumiraic
randuri chestiunea modului cum trebuesec interpre-
tate ultimele cuvinte ale art. 58: cumoasterea vifiului
cauzei posesiunei, cu altel cuvinte cadnd se poate spune
despre posesorul unor titluri la purtitor ¢i a cunos-
cut sau nu vifiul posesiunii.

Si plecand dela necesitateal unei circulatiuni cal
mai libere si intense a tiflurilor de credit In genere,
si dela prezumfia de buni credinf{d a oricirui posesor
pand la dovada contrarie, instantele italiene conside-
rd de bund credin{i pe posesor cind a ignorat vifiile
titlului si posesiunii aceluia de la care le are, fira a
fi necesard intreprinderea unor cercetiri sau invesfi-
gatiuni in scopul cunoasterei legitimitiitei dreptului
posesorului de a dispune de titluri.

A impune persoanei ciireia i se oferi un titlu, obli-

“gatia de a intreprinde asemenea cercetiri, inseamna
a creea obligatiuni pe care legiuitorul nu le-a putuf
avea in vedere, cici ele ar obstacola pand la parali-
zare libera circulatiune a titlurilor,

Simpla credintd sau convingere a persoanei cars
achizitioneazi un titlu, c# posesorul lui e in drept a
dispune de el, face valabild achizitiunea, chiar dac&
aceasta credintd sau convingere se intemeiazi pe o
eroare care prin cele mai sumare cercetdri ar fi putut
duce la descoperirea realitifii.

Acesta este singurul mod de interpretare al pirii
finale din art. 58 c. com.

E. CRISTOFOREANU

TRIBUNALUL SIBIU S. 11
Pregedentia D-lui Dr. A. GERASIM, judecitor
Recurent Dr. 0. Avocat

Audienta dela 28 Noembrie 1929

Judeciitorul ultragiat de avocat trebuie si proce-
deze conf. art. 76 legea org. corp. avoc. si 105 din re-
gulamentul acestei legi iar nu pe baza art. 213 pr. civ.
Austr, text care a fost abrogat prin legea de mai sus.

Conform art. 76 legea avocafilor, magisiratul ultra-
aiat se margineste a constata delictul de audientd prin-
run proces verbal, neputind sdé amendeze pe avocat
pe baza articolului 213 pr. civ. austr. intrucdt acest
text este abrogat prin legea avocagilor.

Deciziune

Admite recursul inaintat de d-1 avocat Dr. O, A, si a-

1) Cas. Roma, 26 Aprilie 1926, Riy, dir, comm. 1926, II,
p. 450.

. litate.

——

nuleazd deciziunea No, C. 2601.9282 a judecdtoriei ocolu.
lui rural Mercurea judetul Sibiu, indiuménd prima instan-
{a a proceda conf, art. 76 al. 10 leg. p. org. corp, avocatilor
din 1923 si art. 105 reg, aceleiasi legi.

Motivare

Asupra recursului de faf{d inaintat de d-1 avocat dr, O:
A. in termen legal in ziua de 10 Mai 1929, in contra deci-
ziunei No. C. 2601.9282 din 7 Mai 1929 a judecitoriei oco-
Iului rural Mercurea judetul Sibiu, prin care numitul re-
curent, pe cind indeplinea oficiul de reprezentant al para-
tului P. C, in procesul C. 2601 din 928, a fost amendat de
seful acelei judecitorii, care desbdtea procesul, cu suma de
una mie lei pentru delict de audientd, comis contra acelei
instanfe, prin pronunfarca cuvintelor ,la judeciitoria acea-
sta se judeca ca in codru, nu ca la judecitorii®.

Avand in vedere cil in acea deciziune nu se prevede tex.
tul de lege pe care se bazeazi condammarea iar recurentul,
in recursul sau indicd art 213 pr, civ, austr. a cirui incil-
care ar fi comis, turburand ordinea si linistea previzutd de
acest text de lege, sub titlul cd pe baza acelui articol a fost
condamnat, iar recurentul susfine ci acel articol a fost
abrogat prin dispozifiile art, 76 al. 9 din legea pentru or-
ganizarea si unificarea corpului de avocafi din 1923.

Considerdnd c& motivul invocat de recurent pe baza a-
cestei legi, care este posterioarf pr. civ. din Trans., este
intemeiat, iar enumerarea aliniatului este gresiti de oarece
este 10 iar nu 9 si are cuprinsul urmator:

JIn caz de ultragiu sdvarsit de advocat in contra ma-
gistratului, acesta va constatd delictul de audientd, firi o
puted sd ia vre-o altdi misurd si va amana judecata pentru
alt termen, cand in complect nu va intrad si magistratul ul.
tragiat®,

Considerdnd ci in spetd fiind cazul unui ultraj fafi de
magistratul care desbitea in cauzi, era cazul pentru proce-
dare conf, art, 76 L. or, c. av. si art. 105 reg, acelei legi.

Considerand deci ci rdu seful judecdtor al judecdtoriei
ocolului rural Mercurea a amendat pe recurent, recursul a-
cesta este intemeiat iar deciziunea judec#toriei sus amin-
titd trebue si fie anulatd si inapoiat dosarul primei instanfe
pentru conformare la textele de legi sus invocate,

(ss) Dr, A. Gerasim, F. Vasiliu,

Motivele recursului, — , Am fost pedepsit pentru c8 la
desbaterea procesului de mai sus am afirmat ci la judeci-
toria Mercurea judecftorul Dr. S, judec& ca in codru.

Am spus purul adeviir, pentru c# acest judecitor in ve-
derea ca sentinfele sale si nu poatd fi apelate cu efect, in
procedura de dovedire consemneazi infidel depozitiile mar-
torilor, acfiuni pe care le sévarseste din motive de parfia-
Orice proces il judecd cu patimé, cu urd si condus
de interese antisociale,

Meseria acestui judecdtor conzisti de a-si bate creerul
juridic cu prejudicierea justitiabililor si a celor advocati
care nu-i tolereazi abuzurile si ilegalititile continue,

Contra acestui judecdtor am inaintat denunt pentru a fi
destituit. :

Ceea ce ne intereseazdl insd, este obiectul prezentului re-
curs, In ziua de 7 Mai a. c. s‘a desbitut procesul recla-
mantului N. M, contra lui C. P, Dupd ce a fost ascultat
martorul I. B. s‘a procedat la audierea martorului urmétor
a lui N, T. Acesta in depozifiile sale a spus cd a fost la 0
depiirtare de 32 de pasi de locul accidentului. Am cerut
ca aceastd imprejurare sii se consemneze la procesul ver-
bal, fiindc& instanfa de apel mai usor va puted constatd
care depozitie este mai apreciat, a martorului I, B. care &
fost la 2 pasi sau a martorului T., care a fost la 32 pasi dela
locul accidentului?

Judeciitorul S. a denegat consemnarea acestei impreju-
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rari la procesul verbal si a dictat grefierei T., cuvintele de
incheiere: ,citindu-i-se starue”,

Vizand aceastd rea intentie, ne-am intors in sedinfa ca-
tre auditori si i-am rugat sd-mi fie martori pentru cele in-
tamplate,

Omul care nu e lag dupa ce savarseste o faptd isi trage
consecinfele.  Acest magistrat insa, dupd ce a viazut ca
m‘am provocat la martori, ordona grefierei si adauge la
cuvintele de incheiere: citindu-i-se starue cuvintele: ,cu a-
ceia ci a fost la 32 pasi departare®, ;

Cum in fiecare zi §i in ficeare proces aceste aratiri si
consemniri infidele sunt la ordinea zilei si cum prin acest
procedeu si chiar prin alte fapte directe aduce la cunostiin-
fa justifiabililor, ca orice proces reprezentat de avocat este
pierdut, intreb cd oare advocatul poate si se infraneze si
sit sufere inegalitafile acestui magistrat care nu are nici u,n
drept a periclita existenfa avocatului si a aduce pagubi
justitiabililor,

.Ori fapta mea este numai o afirmafiune la adresa aces-
tui judecator spusa sub imperiul unei emofii provocata si
precedata de provocafiunile continue a acestui magistrat,
si nici decum o turburare a ordinei si linistel prevazute in
amy. 213 %prs c.

.Peutru dovedirea celor de mai sus ma provoc la mar-
torii flsistenti Dr. M, S, M, T. si P, C. Cred insd cd art.
215 din pr. civ. este abrogat prin dispozitiile art, 76 al. 9 din
legea pentru organizarea si unificarea corpului de avocatfi.
(Publicatd in M, Of, No, 251 din 21 Febr, 1923) si deci ju-
decatorul S, trebuia sa urmeze altd procedurd®.

(SS) Dr' Oc -A»-

NOT_A. — Am ezitat multda vreme intre dorinta de
a] publica cele de mai sus si intre dorinta de a ldsa
cosarul cauzei intr’'un colf cabt mai ascuns al arhivei.
qu rdul nu poate {i indreptat decadt prin cunoasterea
lui gi de aceea cred ci e mai bine s fie cat mai lamurit
aratat.

Am reprodus fidel sentinta si motivele de recurs, nu
existd nici o greseala de tipar.

O primi considerafiune de ordin general se impune:

sentinta, in partea finala stabileste ,cd rdu geful ju-
decator a amendat” pe recurent, e o greseala ce se
rqpe.t& des in Ardeal, facandu-se personalitati, Art. 40
din Constitufie arata ca ,,Puterea judecatoreascd se
exerciti de organele ei”, iar organele ei sant instangele
judecatoresti, nu se poate vorbi deci de seful judecator,
de pregedintele tribunalului, ete, ci de judecatorie, Tri-
bunal, Curte. In consecinfa: judecdtoria rdu a amendat
pe recurent. Faptul are importan{i pentru ci in pri-
mul rand e strict legal i apoi pentru cd asigurd pas-
trareq. prestigiului Justitiei.
; Evident, fati de textul art. 76 din legea avocafilor,
in spefd nu se putea aplica art. 213 pr. ¢. Ar. de altfel
aqest text priveste cazul cand avocatul ar turbura li-
nigtea desbaterei, in spefd cazul era mai grav, cici
magistratul fusese ultragiat in plind sedintd.

Spre deosebire de codul penal roman, ultragiul in
legislatia ungari este contravenfie gi se pedepseste nu-
mai cu amendd pand la 10,000 lei.

Magistratul trebuia si dreseze pe loc cuvenitul pro-
ces-verbal, si amane procesul, si anunfe decanul res-
pectiv, iar procesul verbal de ultraj si-l inainteze ju-
decitoriei celei mai apropriate pentru aplicarea pedep-
sei previzute de art. XLVI din codul contravenientilor

Am adaugat la sentinfa tribunalului.. motivele de
recurs pentru a ardita stilul in care se atacd o hotd-
rare judecitoreasci. Nu stiu de unde s'a incetifenit
in Ardeal acest stil, cici in genere, motivele de apel
sau recurs sint vexatorii, spre exemplu: ,hotdrdrea

judecitoriei este profund jignitoare si nedreaptda”, sau
_numai in necunostinfa textelor de lege d-1 judecator
Y a putut da o astfel de hotdrare”, si asa mai departe.
Se uitd probabil ci regulamentul legei avocatilor
prin art. 44 dispune ci avocatul este finut in rapor-
turile sale cu magistratii, si observe cu scrupulozi-
tate toate indatoririle impuse de regulile si tradifiile
profesionale si c# in pledoarii, concluzii si note (art. 53)
trebue si se abfini de la orice atac personal care ar
putea si atingd pe confratele sdu, cu atat mai putin pe
magistrat, Dar ce si mai vorbim de legi cand din bi-
blioteca unora lipseste pand si un anumit cod din edi-
tura Ig. Hertz. ;
AL KOSTACHI

T,_RIBUNALUL DOL]
Audienta de la 5 Noembrie 1929

Pregedentia D-lui N. BUSILA, judecétor
Jurnal No. 1

Cerere de concordat preventiv. Convocarea credito-
rilor fird formule legale. Nulitatea dispozitiilor luate.
Inventar, Raportul comisiunii. Incheiate cu crori,

1. Convocarea creditorilor fdcutd fard respeclarea
dispozitiunilor legii, este nul@ si in consecintd §i ho-
tararile luate de creditorii astfel convocati sunt §i ele
nule.

Neintocmirea inventarului sau a raporiulit, prevd-
zute de art. 11 in sarcina judecdtorului delegal, are
acest efect. Intocmirea inventarului st a raportului cu
omisiuni sau erori, echivaleazd cu lipsa lor.

2. Nu poate [i lipsit de beneficiul concordatulus pre~
ventiv, debitorul care nu s'a conformat art. 15, nede-
vundnd sumele rezultate din continuarea comerjulu,
atdta timp cdt judele delegat nu i-a fixat suma peste
care va face aceste depunert, conform aceluias articol
partea finald §i cdt nu s'a 0PuUs la nici unul din actele
de administrafiune savdrsite de acesta.

Tribunalul

Sesizat fiind, prin petifiunea inregistratd la No. 58762
din 23 Septembrie 1929 a comerciantului I. Burada din
Craiova, strada Lipscani No. 70 i prin adresa inregis-
traty la No. 58761 din 23 Septembrie 1929 a d-lui jude
delegat al concordatului preventiv cerut de acest co-
merciant. .

Avind in vedere desbaterile urmate si actele cauzel.

Avand in vedere ca pefifionarul, a sustinut azi in
instan{¥ prin apdratorul siu, ci prima convocare a cre-
ditorilor, nu a fost fidcutd cu respectarea dispozitium}or
legei speciale a concordatului preventiv, deoareqe in-
ventarul averei, intocmit conform art-11 al aceste_l lggl,
nu cuprinde reala - situatiune economicd a s, l}psmc.l
din el, intreaga avere aflati la sucursala magazmuth'n
siu din comuna Mirsani, Dolj, i pentru acest m_ofslv
si pentru faptul ¢d intre timp a imbundtafit vcondltm-
nile concordatului, oferind cota de 80%; ofertd care nu
a fost adusi la cunostinta creditorilor, cere o noud con-
vocare a creditorilor, care luind cunostinfd de intregul
siu activ, si se pronunte asupra nouei cote oferite.

Considerand c# art. 11 al legei asupra concordatului
preventiv din 10 Tulie 1929, obligd judecitorul delegat
o4 alcituiasci un inventar de intreaga avere a comer-

\
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clantului, pe baza caruia sa intoemeascd un raport a-
mdnuntlt asupra situatiunii ccononnue $i conduitei de-
bitorului.

Considerand ca scopul pe care legiuitorul l'a avut
in vedere la edictarea acestei obligatiuni in sarcina ju-
decatorului delegat, a fost tocmai de a pune la inde-
mana creditorilor situafiunea exacta a averei debitoru-
lui lor, pentru a putea lua parte la desbaterile gi vo-
larea concordatului, in deplina cunostinfd de cauzd si

- aceasta rezulta neindoios mai intai din ultimul aliniat
al aceluiag articol care arata in mod imperativ ca: ,,In-
ventarul... si raportul vor fi depuse la grefa la dispozi-
{ia interesafilor, cu cel putin cinci zile inainte de ziua
fixata pentru adunarea creditorilor”, si apoi din pri-
mul aliniat al art. 47 care declard cd desbaterile asu-
pra cererei de concordat preventiv vor incepe dupd ce
se va fi dat citire raportului intocmit de judecatorul
delegal.

Considerand si argumentui de analogie tras din art.
847 ¢. com, privitor la concordatul post falimentar si
anume acela: ca acest text obligd judecatorul Sindic sa
intocmeasca gi sa prezinte in adunarea pentru concor-
dat gi o relatiune scrisa, privitoare la _.area falimen-
tului, la indeplinirea formalitafilor si operafiunilor ce
au avub loc, relatiune care $i ea are un scop asemana-
tor de a lumina pe creditori. Ori cu toate ca acestei
obligatiuni, nici un alt text nu-i aduce vreo sanctiune,
numai pentru faptul ca ea este edictatd in termeni im-
perativi gi avandu-se in vedere scopul ei, s’a decis de
jurisprudenta atat romana cat si italiana, ca nerespec-
tarea acestei obligafiuni atrage nulitatea concordatului
consimgit, (M. A. Dumitrescu ,,Codul de comerf adno-
tat” art. 845—853 No. 9097 si 9099; nota dela art. No.
9052).

Considerand ca acelasi mod de a vedea se mentine
$i penfru cazul cand relafiunea a fost intoemita, insa
a avut omisiuni sau gregeli, deoarece argumentul priu-
cipal al interpretarii de mai sus este tocmai, eroarea
ce poate produce lipsa relafiunii in mintea creditorilor,
ori este evident ci o mai mare eroare poate produce
o ralafiune neexacta, deoarece creditorii o vor lua de
bund, si vor vola pe baza ei, fara sa-si mai culeagi
singuri dateie ce le-ar fi necesare.

Ca astfel fiind, cum si textul art. 11 este unperatlv
cum este necontestat ca inventariul $i raportul nu au
cuprins o insemnatd parte din averea debitorului,
cum un mare numar de creditori, probabil pe baza da-
telor gresite ce le fusesera comunicate, nu s'au pre-
zentat la votarea concordatului, cum in fine legea a-
supra concordatului preventiv a fost edictatd si in fo-
lesul creditorilor, pentru a-i substrage dela riscul u
nei dezastroase lichidatiuni falimentare, (Stelian Io-
nescu ,,Legea asupra concordatului preventiv’ pag. 21)
urmeazd ci din acest punct de vedere adunarea credi-
torilor din ziua de 17 Septembrie 1929 nu a fost con-
vocatd cu respectarea dispozifiunilor legale.

Dar mai mult:

Se constati din procesul verbal incheiat de d-1 jude
delegat in ziua de 17 Septembrie 1929, cd dupd citirea
raportului conform art. 17, inainte de orice discujiuni
asupra concordatului, petifionarul I. Burada a depus
doud cereri inreg. la No. 19 si 20 dinfre care cea inreg.
la No. 19 cuprindea tocmai ¢ noud ofertd, mirirea
cotei concordatare dela 50% la 80%.

Avand in vedere ¢ii totusi in desbaterile urmate in
continuare a doua zi, g'a luat in considerare tot prima
ofertd de 50% si ea o consecintii in concluziunile pro-
cesului siu verbal, d-1 jude delegat declard ci comer-
ciantul nu indeplineste condifiunea prevdzutd de art.

—

19 al. 1 adica voturi, neprezentand trei patrimi din
totalul creantei lor neprivilegiate sau negarantate cu
ipoteca sau gaj.

Considerand cd art. 17 prevede expres ca atat credi-
torii cat s1 debitorul pot face noi propuneri in timpul
discufrunilor.

Ga din dispozifiunile acestui text gi al art. 18, reese
clar ca toate nouile propuneri, vor fi desbatute in chiar
aceasta primd adunare, nefiind permisa o noud con-
vocare a creditorilor numai pentru faptul ca de a-
ceasta, nu au pubut avea cunostinfa creditorii lipsa.

Cum insa din procesul verbal incheiat de d-1 jude
delegat, in acea zi rezultd cd nici un moment noua
oferta nu a format obiectul discufiunilor adunarei, cu
toate ca a fost facuta inainte de a se intra in desbater:
51 cuin noua ofertd pe langd ca putea atrage mai multe
voturi favorabile dar aducea gsi aplicarea art. 19 al. 2
care cere numai 2/3 din totalul creanfelor, urmeaza ca
5i din acest punct de vedere adunarea creditorilor din
ziua de 17 Septembrie 1929 nu a fost facutd cu respec-
tarea dispozifiunilor legale.

Avand in vedere cd se obiecteaza de catre creditoarea
-Fabrica Hercules” din Cernduti prin procuratorul siu
td: mai intdi comerciantul ar fi de rea credinta, de-
carece nu s'a conformat art. 15 din lege, nedepunand
sumele rezultate din continuarea comerfului judecato-
rului delegat, cu toata interventia acestuia gi cd apoi o
noud convocare a creditorilor este inadmisibild dupd
lege, conchide la declararea comerciantului pentru a-
ceste considerafiuni, existdnd mai multe cererei de
declarare suspendate prin efectul procedurei de obfi-
lierea concordatului preventiv.

Asupra primii obiecfiuni: -

Se constata din adresa inreg. la No, 56971 din 413
Septembrie 1929 dela dosar a d-lui jude delegat, ci
desi a pus in vedere comerciantului I. Burada sa de-
puna sumele rezultate din continuarea comerfului fo-
lusi acesta a refuzat declarand ca: ,,a manipulat su-
:mele de bani rezultate din vanzari, cumpérand alte
mndrfuri, cici agsa infelege dansul legea”.

Considerand cd intr'adevdar art. 15 cere imperativ
ca sumele rezultate din continuarea comerfului in pe-
rioada procedurei de concordat si fie depuse la ju-
decatorul delegat.

Ca insa adaoga ,,in afard de cele necesare peniru o-
peratiunile comerfului si intrefinerea dabitorului si
a familiei sale”, sume care declard tot imperativ tex-
tul”, vor fi fixate de judecdtorul delegat. :

Considerand de asemenea cd art. 12 lasd® in tot
cursul procedurei de concordat comerciantului, infrea-
¢a administrafiune a bunurilor, insi sub supraveghe-
rea judecatorului delegat cdruia ii di dreptul de a se
opune actelor de administratiune pe care nu le gé-
seste oportune. -

Ori, cum se constatd din dosar ci judecatorul dele-
gat nu s’a opus la nici unul din actele de administra-
fiune savargite de comerciant, cum nu din vina sa &
depdsit poate, sumele necesare operafiunilor comerfu-
lui sdu, deoarece nu i s’a fixat o suma fixd pentru a-
ceasta, asa cum dispune art. 15, cum in fine nu se
face dovada pentru aceasta, asa cum dispune art. 15,
cum in fine nu se face dovada nici unui act din par:
te-i din care si reiasd reaua credintd, urmeazid cd a-
ceastd primd obiecfiune nu este fondata.

Asupra, celei de a doua obiectiuni:

Considerand ci intr’adevir art. 18, declard cd dacd

«esbaterile nu vor fi terminate intr’o singurd zi ele

vor fi continuate in ziua urmitoare. ;
C# insi nici un text nu dispune ci nu se pot cons
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voca decat o singurd datd creditorii i aceasta ar fi g1

irafional, pentru ca se poate foarte bine ca una din

condifiunile legale, expres cerute pentru adunarea cre-

ditorilor sd nu fie indeplinitd, de exemplu fie formali-

tafile de publicitate prevdzute in art. 9 si nu fie ficute,

fie unii din credilori s& nu fiz convocali conform
~art. 10.

Considerand cd infr'un asemenea caz se decide, cid
d-] jude delegat e dator si suspende sau si amane o-
perajiunea, referind de indati Tribunalul. care si ho-
ldrasca dacd mai este locul si se {ind intrunirea cre-
ditorilor la data fixatd prin hotirarea la admitere in
principiu sau daca este loeul a se reveni asupra hotdra-
rii; fixand un nou fermen in scopul de a se respecta
condifiunile previzule de lege (Stelian Ionescu, pa-
gina, 99). ‘

Avéand in vedere cd nu aceasta a fost procedura apli-
catd in spsfa deoarece se constatd cd s’a continuat des-
haterile, cu toate ci se observase cd o conditiune impe-
rios cerutd de lege nu fusese indeplinita.

Cd deci si aceastd obiecfiune este nefondatd.

Cd astfel fiind, nerespectarea dispozitiunilor legei
«luce la anularea convocdrei creditorilor din ziua de 17
Septembrie 1929 si in consecintd si a hotararilor luate
de aceasta adunare. : :

.. Penfru foate aceste consideratiuni redactate de d-1 L.
(. Palada jude supleant.

Tribunalul dispune

Admite opozitia facutd de comerciantul I. Burada.

Restitue dosarul d-lui judecdtor concordatar, pe care
il autorizd a convoca din nou pentru ziua de 7 Decem-
brie 1929 pe creditorii numitului comerciant, pentru a
le supune in disculiune cererea de concordat cu cofa
de 80% si in conditiile fixate de debitor.

Inviti pe d-1 jude Concordatar ca sda procedeze de
urgentd la inventarierea averei ce debitorul pretinde cd
o are in comuna Mairsani, iar pentru furnizarea mij-
loacelor de transport si a cheltuelilor de inventariere
si de procedura;

Obligd pe debitor si depuni pand in ziua de 9 No-
embrie d. .c¢. la Grefa concordatului suma de lei 5000.

Inviti pe d-1 Jude Concordatar ca de urgenfd sd se
conformeze dispozitiunilor art. 15 din legea concorda-
tului preventiv fixand debitorului sumele necesare
pentru operatiunile comerfului si intrefinerea debito-
Crului gi a familiei sale.

(ss) N. Bugild, I. C. Palada.

JUDECATORIA OCOL I URBAN IASI
audienta dela 4 Decembrie 1929
Cartea de Judecati No. 2954

Concordat preventiv. Respingere. Apel. Sechestru
-asiguritor, Contestatie. Respingere. Art. 14 legea con-
cordatului preventit.

Contesiefia debitorului care a cerut concordat pre-
ventiv, la aplicarea unui sechesiru asigurdtor, este ne-
fondatd, cu toate cd sentinfa tribunalului data asupra
cererii de concordat preventiv §i prin care s'a Tespins
acea cerere a fost apelatd, intrucdt efectele conc_orvda-'
tului preventiv, intre cari este si suspendarea oricare
wurmdriri, intré in vigoare numai dupd@ deschiderea
procedurii concordatulus.

‘Judecata,
Avand in vedere susiinerile pirfilor si actele din dosarul.
cauzei; T ety il

e ey |

Avand in vedere ci contestatorul prin cererea inregistrata
la No, 26526 din 25 Noembrie 1929 a fiacut contestafie con-
tra adresei de executare No. 34983 din 20.X1.929 a acestei
Judecatorii prin care s‘a admis aplicarea unui sechestru a-
sigurator de creditorul siu Herman Kinsbromer, susfinand ci
dupa cum face dovada cu certificatul No, 7695 din 15 No-
embrie 1929 s‘a fdcut o cerere de concordat anterior cererei
de aplicarea sechestrului care desi i-a fost respinsa de Tri-
bunal a facut apel la Curte, apel care n‘a fost judecat inci,
deci urmeaza sa vedem intrucat aceasta contestafie este jus-
tificata.,

~Avénd in vedere cd in adevar conform art. 14 din legea
concordatului, dela data introducerei de concordat si pdna
la omologarea lui definitivd nici un creditor nu poate face
acte de urmarire asupra bunurlor debitorului.

Avénd in vedere insa ca din certificatul depus de parte,
rezulta cid cererea de concordat a fost judecatd la Tribunal
si respinsd, desi acea sentin{d n'a rimas definitivd prin ape-
lare totusi efectele acestei cereri, deocamdatad cel putin pénii
ce va interveni o decizie reformatoare a sentinfei Tribuna-
lului, nu pot avea loc in senzul cerut de contestator, ciici a-
ceste efecte intre care este si suspendarea oriciivor urmériri
intrii in vigoare abia dupd deschiderea procedurei concor-
datului,” asa cum prevede capit. II, incepand dela art, 11,
deci si efectele art. 14 abia atunci intrd in vigoare.

Ci asa fiind coniestatia urmeazi, a fi respinsi.

Viizéand si cererea de cheltueli de judecatii pe care apre
ciind, le fixeazd la 200 lei,

Pentru aceste motive, se respinge ca nefondatii contesta-
{ia, etc.

Jude Consilier (ss) Pop,

NOTA. — Aceastd Carta de -judecati rezolvi in
mod foarte judicios i echitabil o problemi dificili
creatd de noua lege-a concordatului preventiv.

Trib. lasi, s. IIl-a, la admiterea in principiu, res-
pinge cererea de concordat preventiv ficuti de comer-
ciantul Z. Comerciantul face apel contra acestei hotd-
rari si Curtea fixeazd fermen de judecatd peste 2 luni.
Intre timp un creditor obfine incuviinfarea aplicirei
unui sechestru asigurator, Debitorul face contestatie si
cere ridicarea sechestrului pe temeiul art. 14 din le-
gea concordatului-preventiv, pretinzand cd fafd de re-
dactarea arf. 14 nici un sechestru nu se poate infiinfa
,.dela data introducerei cererei de concordat si pand la
omologarea lui definitivd”, iar faza judecirei apelului
asupra admiterei in principiu e cuprinsi infre ,data
introducerei cererei” si ,,omologarea definitivd”. Daci
apelul va fi admis, Trib. va continua lucririle pani la
omologarea definitivi.

Simpla citire a art. 14 si interpretarea sa strict lite-

raly par si dea dreptate debitorului, folosindu-se de

redactarea cu totul imperfecti a acestui text de lege
spre a cere ridicarea sechestrului.

O analizi mai aménunfitd a spiritului intregei legi, a
rafiunei art. 14 si a capitolului II sub care acest text
se afli asezat arati insi netemeinicia tezei susfinute
de debitor, pentru urmdtoarele motive:

a) Legea concordatului preventiv prezumé .incetarea
plagilor unui comerciant si infelege ca pand la rezol-
varea in fond a cererei de concordat si ia o madsuri
tranzitorie. Pe deoparte dorind si apere pe debitor de
vexafiunile creditorilor de rea credinf{d cari prin mi-
suri de execufare inoportune l'ar pune intre timp In
neputinti de a exercita comerful pand la omologarea
definitivd a concordatului si de alti parfe recunoscand
necesitatea supravegherei contra unui debitor in stare
de incetare de pliti, legea inlocueste supravegherea in-
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dividuald si variatd a creditorilor printr’o supraveghere
colectiva gi obiectiva a judecatorului delegat.

Judecatorul delegat supraveghind comerful debito-
rului penftru colectivitatea creditorilor e corespunzito-
rul judecdtorului Sindie lichidand pentru colectivitatea
creditorilor avutul debitorului declarat in stare de fa-
liment.

Deei atata timp cat aceasta supraveghere colectiva nu
exista, cat timp judecdtorul delegat nu e instalat de
justifie, nu se poate concepe suprimarea supraveghe-
rei $i masurilor de asigurare luate de creditori indi-
vidual.

b) Nu se poate concepe ca un debitor in incetare de
piafi declardnd cé nu poate sa plateasci decdt o parte
din datorii, deci o incetare de pldfi mult mai gravi
decat acea recunoscutd de un debitor care cerea un
moratoriu sub regimul codului de comerf, si aibd mai
multd libertate in 'exercitiul comerfului decdt un alt
comerciant gi sa fie scutit de orice control; nici con-
trolul justitiei care n’a ajuns incd si numeascd un ju-
decdtor delegat si nici controlul creditorilor impiede-
cafi de a lua o mdasurd de asigurare conform procedurei
civile. ;
¢) Dupd teza pusd de debitor ar insemna cd ajunge
o simpld cerere oricidt de neserioasi aruncatd Tribu-
nalului ca debitorul sid capete libertatea doritd si si
scape de orice control gi mésuri de asigurare din par-
tea creditorilor, fiinded s'a ficut dovada introducerei
cererei de concordat.

Ba mai mult respingerea cererei de concordat I'ar
pune pe debitor intr’o situafiune mai avantajoasi ca
debitorul cu cererea de concordat admisd in principiu
si deci a carui cerere a fost verificata ca serioasi de
Tribunal, cel pufin din punct de vedere formal, In-
tr'adevar, pe cand debitorului cu cererea de concor-
dat admisd in principiu i se institue indatdi un jude-
ciator delegat cu atributiile de conftrol previzute de
art. 12 si 13, debitorul cu concordatul respins la ad-
mitere in principiu nu cunoaste restrictia judecitoru-
lui delegat §i nici n’are griji de creditori, care dupi
pirerea debitorului trebuesc abea si astepte rezolva-
rea apelului la Curte. Asta inseamn# cateva luni de
libertate absolutd in exercifiul comerfului, lipsa ori-
cdarui control i supraveghere gi neputinta de a se lua
mdsuri asigurdtorii tocmai in aceastd epoci gravi si
suspectd a incetdrei pladfilor din partea unui debitor

a cdrui cerere examinati pentru prima oard de jude- .

citori, numai din punct -de vedere formal, a si fost
giisitd neserioasd.

d) De aceea art. 1% e asezat sub capitolul II cuprin-
zand arf. 11-15 care toate presupun existenta judeci-
torului delegat si aratd activitatea si rostul acestui
supraveghetor desemnat de justitie.

Fiinded se presupune existenta acestui delegat, des-
pre care vorbesc art. precedente 11-13, art, 14 dispune
“incetarea misurilor asiguriitorii din partea creditorilor
individual, socotindu-le inutile,

e) Cum se poate concepe inviolabilitatea patrimoniu-
lui debitorului pand dupd judecarea apelului cind le-
gea permite Tribunalului ca odatd cu respingerea ad-
miterei in principiu sd-1 si declare pe debitor in stare
de faliment fir# a astepta in prealabil solufiunea in-
stantei de apel asupra admiterei in principiu (v. art. 6).

f) Observ ci in aceastd fazi a admiterei in principiu
comerciantul n’are alt confradictor decadt Tribunalul
si dacd se admite modul nostru de a vedea el va avea
interes §i va stdrui la solufionarea cit mai urgenti a

cererei de concordatb atat la Tribunal cat si la Curte,
spre a scapa de urmdirirea individuala a creditori}or.

Cu teza comerciantului debitor acesta fiind asigurat
¢ din momentul introducerei cererei de concordat, cre-
ditorii nu mai pot lua niei o masurd de asigurare con-
tra sa, va avea interes si prelungeascd cat mai mult
aceasty situafie ideald care-l1 scapd de controlul credi-
torilor fird a avea controlul justifiei.

Daci debitorul stie cd neavand judecator delegat n’a
scipat de sechestrele creditorilor el va face apel ime-
diat dupa respingerea cererei de Trib. si nu in a 17-a
zi cum ii permite art. 5 si va stirui intr’adevar pentru
obtinerea unui termen urgent de judecatd in apel.

Conchidem deci, de acord cu pirerea exprimatd in
sus zisa carte de judecatd, ci atata timp cat judecdto-
rul delegat nu e numif, creditorii conservd toate drep-
turile previzute de pr. civ., putand lua orice masurd
de asigurare.

In orice caz aceste mésuri se pot lua de creditori
dupi respingerea cererei de concordat de cdtre Trib.,
la admiterea in principiu, fird a fi nevoifi sd astepte
solufiunea Curfei de Apel.

Oricare va fi parerea care va prevala ulterior — men-
tinerea sistemului concordatului preventiv prevazub
de noua lege sau revenirea la moratoriul antefalinen-
tar previzut de c. com, e necesar, cat timp aceasta lege
a concordatului preventiv rdmane in vigoare, ca si se
modifice imediat textul art. 14 in felul urmator”. Dela
admiterea in principiu a cererei de concordat i insta-
larea judecdtorului delegat pand la omologarea sau res-
pingerea definitivd a cererei de concordat, nici un cre-
ditor... ,,spre a inldtura dubiul pe care judecatorul spe-
tei de mai sus l’a solufionat atat de fericit, dar care
fati de redactarea actuald cu totul defectuoasd a art.
14 poate da prilej altor judecdtori ca si adopte o solu-
tiune opusd, care inlesnind fraudele debitorilor in in-
cetare de pldfi si jigneascd grav interesele creditorilor

dezarmali fird nici un rost.
M. VEILER,

Avocat, Iasi

A apirut: in Editura Curierului Judiciar,
DREPT PENAL partea speciald, vol. I, partea 1,
cuprinzand nofiuni generale gi infracfiuni contra
sigurantei exterioare a statului (art, 66—75 cod
penal), de Vintila Dongoroz. Preful 180 lei.

A apirut :

— RECUZAREA, Procedura recuzirei si Abtinerea jude-
catorului. Studiu de Proceduri civili comparata, de Dimiftrie
[. Cotrutz, Jude-Presedinte, Galafi. Preful 80 lei.

A aparut : CODUL DE PROCEDURA PENALA
(art. 1—246), adnotat cu intreaga jurisprudentd ro-
mand la zi de Const. G. Ritescu. Presedintele Inaltei
Curti de Casatie sectia II si N. Pavelescu, Consilier
de Curte de Apel, asistent la Inalta Curte de Ca-
satie. — Pretul 500 lei.

De vanzare la ,,Curierul Judiciar”,

Ruglim st¥ruitor pe d-nii abonafi din provincie a nu
wteptd alte invitafiuni, cari sunt costisitoare, sau sosi-
rea in localitate a Incasatorilor, si a binevoi si trimitd
mhltgrga abonamentului prin mandat postal, direct la
Administrafia ,,Curierul Judiciar”, Bucuresti, Artei 5,

notdnd pe cotorul mandatului, pentru abonamentul da-
torat, partida No..,

Editara Tip, ,CURIERUL JUDICAR", Bucuregti, Artei 5 — TELEFON 13/49 — Redactor-Ad.tor ION S, CODREANU, =
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