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a IUNIE 1930 

Curierul Judiciar neputând trece sub tăcere marele 
r- neniment al suirei ve Tron (J' M. S . Regelui Carol- ,,.r 
11-lea, ca1·e, de bună seamă va influenta in bine rners11l 
/ egislaţiunei şi economiei ţării, socoteşte că nu-l poate 
semnala mai bine decât înregistrând atât legile din fJ 
Iunie 1930, cari au abrogat şi anulat actul de la .1 Ia
nuarie 1926', cât şi cuvântarea M. S. Regelui după de-
punerea jurământului în faţa Adun.ărei Naţionale, în
flăcăratul discurs al D-lui $tef an Ciceo-Pop, Preşedin
tele Adunărei, precum şi Proclamaţia M. S. R<;gelui. 
către Români: 

DECRETE 

In numele Popornlui Român , Consiliul el e Miniştri , exrr
r.iti'tncl. în temei11l art. 81 din Conslit11ti11nf'. p11teril r r onsti. 
tuţionale ale Regelui, 

Aclunurile ]pgiuitoarc au votat şi adoptat, iar Noi sanr
ţion u m cP urm ează: 

L E G E*) 
PENTRU 

ABROGAREA ART. 6 ŞI 7 DIN LEGEA PRIVITOARE LA ACTELE 
CIVILE ALE MEMBRILOR FAMILIEI DOMNITOARE 

ART. 1. - Art. 6 şi 7 din legea privitoare la ac
tele civile ale Membrilor familiei Dorrmitoare din fi 
Ianuarie '1926, se abrogă. 

ART. 2. - Legea ,promulgată prin înaltul decret 
regal No. 13 din 4 lanuatie 1926, publicată în Moni
torul Oficial No. 4 din 5 Ianuarie 1926, prin care s'a 
primit renunţarea Alteţei Sale Regale Principele Ca-

*) Votatii de SPnat şi de Cam{'t·ă lru 8 Iunie 1930, promul
gată şi publicatu în Monifon,l Oficial No, 124 IJÎS <li.n B hi· 
11ie J930, 
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rol la sucesiunea Tronului şi la toate drepturile, titlu
rile şi prerogativele de care, în virtwtea Constituţiei 
ş,i a Statutelor familiei Regale, se bucwră ca Principe 
Moştenitor al R,ornâniei şi ca Mlembm al familiei 
Domnitoare, se anulează. 

In numele Popomlui Român, Consiliul de Miniştri, exe1·
citând, în temeiul art. 81 din Constituţiune, puterile Consti
tutionale ale Regelui, 

Adtmările legiuitoare au votait şi adoptat, iar Noi sanc
jionăm ce u1·mează: 

L E G E*) 

Art. unic. Cvrpmile legiuitoare, întruni-te în-
tr'o singură Adunare şi ,oonstituite ca Reprezentaţiu
ne Naţională, cleclară ainuliată: 

Legea promulgată prin înalul decret regal No. 13, 

pUJblicM în Monitorul Oficial No. 4 din 5 Ianuarie 
1926, prin care s'a primit renunţarea Alte~i Sale Re
gale Principelui Carol 1a succeslirunea Tronului şi la 
toate drepturile, titlurile şii prerogativele de care, în 
virtutea Gonsmuţiei şi a Statutelor Regale, se bucura 

ca Principe Moştenitor al României şi ca Membru al 
familiei Domnitoare. 

Declară, dea:semenea, arr11Ulată legeia 'J)romu1gată 

prin înaltul decret reg:al cu No. 14 din 4 Ianuarie 
1926, prin car,e reprezentanţa Naţională primeşte Re
g,enţa numită de Maiesa•tea Sa Regeile ferdill1,a111d I. 

Ln wnsecinţă, pe temehd art. 77 şi 79 din Consti
tuţie, Reprezentaţiunea Naţională constată că succe
siu1nea Tronului României se cuvine de drept Alteţei 
Sale Regale Pirinci,pelui Carol, c10borâtor direct şj le
gitim, în ordine d~ primogenitură bărbătească a Re
gelui Ferdinand I. 

In numele Poporului Român, Consiliul de Miniştri, exer
citând, în temeiul Constituţiunii , puterile constituţionale ale 
Regelui, 

Adunările legiuitoarn au votat şi adoptat, iar Noi sanc

ţionăm ce urmează: 

L E G E*) 

Art. unic. - Moştenitorul Tronului României ia şi 

numele de MARE V0EVOD al ALBEI-IULIA. 

*) Votată de Senat şi de Cam{'ră la 8 Iunie 1930, promul
gată şi publicată în Monitorul Oţ'icitţl No. f24 bis di11 8 lu-
nie 1930, 

' " , ' I 

C U V Â N I A R EA M. S. ft E 6 EL U I 
IN ŞEDINŢA ADUNĂRII NAŢIONALE 

INTRUNITE IN ZIUA DE 8 IUNIE 1930, 
CU OCAZIUNEA DEPUNERII JURAMÂNTULUI 

Domnilor Senatori, 
Domnilor Deputaţi, 

Primirea atât de emoţionantă ce Mi-o faceţi, Mă 
mişcă atât de aidâinc, căci sunt f,ericit de a putea re
simţi prin gl1asul Domniilor-Voastre sentimentele a
ce1or cari v'atl! trimis aci, şi de a constata înţă odată 
legătura sn.iofletească ce M'a unit şi Mă va uni în tot
deaun:a cu poporul Meu. 

Jurământul ce iL-am depus astăzi în faţa repre
zootamţilor naţiunii depăşeşte zidurile acestui locaş 

istoric şi pentru sufletul Meu devine U111 legământ 
sfânt între .Mi!Ile-Rege şi poporul · Meu. 

E un legământ luat în faţia Celui Atotputernic de 
a fi ,părintele plin de grijă şi de râvnă al fiilor săi. 

Pribegia de mai bine de patm ani, departe de po
porul în mijlocul căruia M'am născut şi am fost cres
cut, a fost silită de unii, cari prin Vl()lrbele lor au în
durerat sUJfletul Marelui vostru Rege şi Scumpul Meu 
Părinte şi cari au .avut de s1cop de a 11upe legătura în
tre Mine şi Români. 

Manifestaţia înălţătoare de azi ,dovedeşte vădit 
că aceste încercări nu şi-au atins scopul şi că iubi
rea ce am dus, neclintită în sufletul Meu, faţă de 
România, este răs,plătită cu prisosinţă prin dragos
tea ce Mi-o arată naţiunea prin reprezentanţii ei. 

Păşesc as,tăzi cu sufletul înălţat în mijliocUII. popo
ntlui Meu şi cu o inimă în care s'a şters cea dlin urmă 
mâhnire, chiar faţă de aceiia cari au încercat p1i.n ac
ţiwnea. lor nechibzuită să rupă legătura indisolubilă 
între Mine şi tot ,ce simte româneşte. 

Urmând pilda din scriptură, zic: Nu vreau moar
tea celor ce au greşit, ci întoarcerea lor la matca din 
care nimeni 111'ar fi trebuit să iasă. 

Bu n'am venit să mă răzbun pe nimeni, ci cu ini
ina caldă şi iuibitoare să strâng într'un mănunchiu pe 
toţi acei cari au voinţa şi puterea de a colabora pen
tru propăşire-a Patriei. 

Aidânc emoţi001at, gândul Meu se îndreaptă către 
acei cari îna:il1itea Mea au depus aci acţlaş jmământ 
şi cari ş,i-au închinat toată viaţa binelui ţării căreia 
au tost sortiţi s'o conducă. Umbrele Marilor Noştri 
Regi: Carol I şi Ferdinand cel LOiial, Mă însoţesc 
astăzi în mijlocul Domniilor-Voastre şi sutflettu~ Scum~ 
pului Meu Părinte se bocură de a~şi vedea astăzi 
îndeplinită ultima Sa voinţă şi ceia mai fierbinte a 
Lui dorinţă. 

Pilda ce Mi-o dau, prin nesfârş1ita Lor dragoste de 
Ţară şi apărare a intereselor ei, va fi rpe d'eplin ur
mată de Mine. 

Eu am crescut în mijlocul VJ())Stru, h tana Mea su
f.letească a fost hrana sufletului vostru, durerile voas-
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tre au fost durerile Mele, idealmile neamului Meu au 
fost idealurile Mele. 

Nu pot - văzând aci în faţa Mea întruniţi repre
zentanţii Românilor dela Nistru pân' la Tisa, din tto
tin pân' la Mare, din Boian la Vara Dornii, din Săt
mar până 'n Săcele şJ dela Turnu. 'n Doirohoi, să nu 
mă gândesc cu nespusă evlavie la acei opt sute de 
mii .de morţi şi la acei luptători din Ardeal, Bucovina 
şi Basarabia cari prin sângele lor au închegat pen
tru totdeauna mire.a Naţiei în graniţele ei fireşti. 

Moştenirea aceasta sfântă trebuie s'o păstrăm ca 
cel mai sfânt odor şj, întărit încă mai mult de către 
aceste jertfe, sunt hotărât să mentin, fără ş'OIVăire, ju
rământul Mieu de a păzi ne.aitinsă integritatea terito
riului naţional. 

Spre a duce la îndeplinire, fără piedică, aoeastă fă
găduinţă, am nevoie, mai înainte de toate, de colabo
rarea fără preget a tututror forţelor vii ale naţiunii. 

fără unârea tuturora nu vom putea apare în faţa 
ce1or ce ne pismuesc, ca o forţă indisolubilă cafle, 
sprijinită pe o armată organizată după ultimele ce
rinţi şi care se va putea totdeauna bizui pe dep.Jina 
Mea grijă, s1pre a păşi definitiv la o muncă paşnică 
şi ţ1arni.că. 

Greutăţile, oare unora li se par de neînlăiturat, vor 
putea, ;fără nici 01 îndoială, să ifie călcate în picioare 
de o Românie unită şi hotărâtă. Nu vreau să, -prllln la 
îndoială nici o clipă patriotismul acelora cari, prin 
poziţia lor, au datoria de a lucra la progresul Tării. 

Şi sunrt: convins că toţi, fără deosebire de opinie po
litică, credintă şi obârşie, se vor într111ni într'un mă
nunchiu în jurul Trorlului, spre a conlucra cu toţii îm
premă la aşezarea Ţării noasrt:re pe temelii care să-i 
permită o desvoltare şi să-i asigure neclintit locul 
care-) sortit să ocupe în oonsorţiul · 1umei civili~ate. 

vom· ,trebrui, conlucrând cu acei cu cari suntem 
legaţi şi în ,sentimentele de !J)1rietenie cu toa,te pO!J)oa
rele, şi mai ales vecinii noştri, să: locrăm la resrt:abi
li rea urmelor care ni le-au mai lăsat marea învăl
măşeală mondială de acum patrU1Sprezece ani. 

Tara noastră este atâf de bogată, are atâtea resur
se naturale, încât IJlU putem, cu ooncursul tuturor, să 
nu îndreptăm cât mai repede starea economică şi să 
redăm astfel mulţumirea materială locuitorilor cari 
de atâta vreme o aşteaiptă. Patrimoniul de bogăţii ale 
României es,te atât de mare, încât şi pe terenul cul
tural vom 1trebrui să ne luăm locul în lume, graţie in
telectualilor noştri ai căro,r reprezentanţi, cei mai 
de seamă, se găsesc în mijlocul Domniilor-Voastre. 

. 
Domnilor Senatori, 
Domnilor Deputaţi, 

Mai am o buicmie pe care ţin să v'o împărtăşesc, 
bucuria cea mai mare, care în clipele aceste de reîn
toarcere Jmi umple sufletul: este terminarea celui mai 
mare chin ce L-am avi1t de îndurat în anii Mei de pri-

beg-ie; în sfârşit, Mi-am regăsit Scumpul Meu fiu, pe 
care-L voiu putea, cu toată iubirea, să-l cresc în sen
timentele ce au ilustrat pe strămoşii Lui: dragostea 
nesifârşJtă de Ţară. 

Domnilor Senatori, 
Domnilor Deputaţi, 

Ţiu încă să aduc mulţumirile mele iubiului Meu 
frate şi -tovarăşilor Săi din Regenţă, cari ÎIJ1 acest răs
timp au aV1Ut grijă de buna gospodărie a Tării. 

Sf,ârşind cuvântul Meu, încă odată fac cel tnai 
călduros apel ca toti să lucrăm împreună peintru bu
nu,l cel mai scump al nostru: Patria. 

Români din patru unghiuri, U111iţi-vă în gânduri, u
niţi-vă în simţiri. 

lnainte spre muncă. 

DISCURSUL PRESEDINTELUI CAMERII 
0-L ST. CICEO-POP 

Maestate, depunând astăzi jurăirnântul ca Rege, 
Corpuri.le legiuitoare vă prezintă omagiile şi urările 
lor, în munca ce vă stă înainte, pe care o dorim pro
digioasă. bogată şi fericită pentru ţară. 

Maestate I de când aţi călcat pe păirnântul României. 
şi atmosfera s'a schimbat (aplauze prelungite). (Voci 
aşa este. Adunarea ovaţionează furtunos, îmlelung!. 
Inimile tuturor vibrează cu toată căldura şi cu toată 
recunoştinţa către Providenţa divină, că ne-a retrimis 
acasă, pe acel pe care atât de mult l'am aşteptat (ova
ţiuni furtunoase, prelungite şi îndelung repetate. Ach
maţii entusiaste). 

Nu citesc salutul nostru, Maestate, fiindcă mi-ar fi 
fost imposibil să concep cevai care să poată fi şi scris 
şi spus ş~ bine gândit. De aceia, am dat libertate sufle
tului meu să vorbească înaintea Majestăţii Voastre, nu 
numai ca luptător şi ca preşedinte al acestei înalte 
Adunări, dar ca unul care simte cea mai mare satis
facţie, atunci când poate să stea înaintea Maestătii 
Voastre şi să vă salute 1ca p~ Regele tuturo1~ românilor, 
în numele reprezentanţilor naţiunii române adunaţi 

aci din toate unghiurile ţării româneşti, din România 
visată de cei mai mari şi cei mai buni fii ai neamului 
românesc (ovaJţiuni prelungite şi îndelung repetate). 

Maestate, să fiţi asigurat de întreaga şi neşovăitoa
rea noastră credinţă şi de tot devotamentul nostru (o
vaţiuni entusiaste şi mult prelungite). 

Ce glas ar putea să redea, Mlaestate, această însufle
ţire nemărginită, care se manifestă de 40 de ceasuri 
neîntrerupt? Pentru tot neamul românesc a fost în
tr'adevăr cea mai înălţătoare satisfacţie, că a văzut pe 
to(lii fii săi, uniţi în gând şi în suflet, cum n'au fost 
uniţi nici odată. (Ovaţi.uni prelungite, entusiaste, stri-
găte de bravo!). . 

Intre zidurile catedralei din Blaj, la instalarea mi
tropolitului Va.sile Suciu Maestate, acum un deceniu, 
când aţi rostit cea f!).ai memorabiă cuvântare, când ro„ 
potele de aplauze spărgeau aproape zidurile, v'am 
spus: ,,Maestate, aceste aplauze sunt erupţiunea su
ferinţelor de veacuri, cari prin venirea Alteţei Tale la 
noi au dispărut ca prin minune pentru totdeauna''. 
(Ovaţiuni prelungite şi îndelung repetate). Şi am pro. 
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rocit, MaestaLe, că vei fi un Rege mare, bun şt iubiLor 
_Lle popor. Am credinţa, Mal:}staLe, ca aceasLă profeţie a 
mea se va împlini spre binele neamului întreg şi al 
Dinastiei, fiindcă veniti astăzi în clipe în care atf rost 
mai doriL, când lumea aşteaptă dela Maestatea Voastră 
mult şi poate prea mult! Dar am forma convingere şi 
credinţa neclintită că Maestatea Voastră veti putea 
înlatura toate piedicile ,urmând calea pe care Părin
tele Vostru şi unchiul Vostru cel mare, v'au descnis'o 
(aplauze prelungite, ovaţiuni). 

Conştiinţa şi demniLaLea acesLor Corpuri le~iuitoare 
îmi impun, Maiestate, să arunc o privire şi în trecut 
şi să evoc memoria aceluia de nu.mele căruia se leagă 
cele mai glorioase şi măreţe • evenimente al istoriei 
noastre. Să aducem o pioasă recunoştinţă marelui vo'.:
tru părinte, care mult a suferit şi cred că sufletul lui 
nobil astăzi tresaltă cu al nostru împreună, pentru cil 
durerile lui s'au transformat astăzi într'o bucurie ge
nerală a natiunei româneşti. (Ovaţiuni furtunoase şi 
prelungite). I , 

Calea pe care aţi parcurs-o până la 'l'ronul României 
a fost grea şi spinoasă, dar vorba romană este „per as
pera ad astra"; cine nu cunoaşte ce este lupta şi sufa
rinţa, nu va putea fi nici odată Domnitor bun (Ovaţi
uni prelungite). 

Ne închinăm memoriei Marelui Rege Ferdinand, 
care a fost nu numai cel mai viteaz soldat şi cel mai 
loial aliat, dar şi un suflet românesc, cum rar s'a . pu
tut vedea în viaţa noastră naţională (aplauze furtunoa
se şi îndelung repetate). 

Gândul nostru de recunoştinţă se îndreaptă şi către 
iubita Voastră Mamă, Majestatea Sa Regina Maria -::a. 
re are partea leului în îm;plinirea visului nostru mile
nar, datorită căruia noi toţi suntem uniţi, cum Aţ1 
bine voit să spuneţi „în simţiri şi în gândiri''. (Aplat.t
ze, ovaţiuni repetate). Aducem prinosul recunr.>ştinţe1 
noastre Majestăţei Sale Regina Maria şi strigăm: Să 
trăiască. (Ovaţiuni, strigăte de ,,să trăiască'', urale). 

ln lipsa Majestăţii Voastre aţi fost înlocuit prin 
H.egen1a, în fruntea căreia a stat fratele Majestăţii 
Voastre, această nobilă odraslă a Familiei Regale (a
clamaţiuni furtunoase, îndelung repetate; ovaţiuni en
Luziaste; strigăte „să trăiască''), care, cu francheţa lui 
bine cunoscută, a spus totdeauna adevărul. De acei:la 
au puLut să meargă trebU1'1le bine. Nimic nu este mai 
periculos în viata de Stat decât tănuirile şi gândurile 
ascunse (aplauze, ovaţiuni furtunoase îndelung repe-
tate). , 

Un rege sau un regent nu poate iubi niciodată min
c.:iuna, ci numai sufletul curat. (Aplauze prelungite şi 

indelung repetate). 
Majestate, aţi avut un vrednic înlocuitor, Dumne

zeu să ni-L ţină mulţi anii (Strigăte de ,,trăiască", 
aclamaţii furtunoase, prelungite şi îndelung repetate). 

Capul suprem al Bi.serii Ortodoxe (strigăte de ,,tră
iască") aplauze prelung,ite şi îndelung repetate, Adu
narea ovaţionează îndelung), Ina.Lt prea sfinţitul Pa
triarh al României, prin adânca Sa înţelepciune, prin 
sufletul lui cel curat, prin vasta sa experienţă, dar mai 
ales prin buna inspiraţiune că a ştiut să pună totdea
una urechea J.a pulsul Nait,iunii, a simţit cum bate şi 
a ştiut să croiasc.ă calea adevăratăj pe care trebue să se 
urmeze pentru buna conducere şi fecricire a ţării. (O
vaţiuni prelungite şi îndelung repetate) . Cum i-am 
putea mulţumi pentru multele şi marile lui sfaturi 
bune cum i-am putea noi mu1ţumi nopţile nedormite, 
fiind~ă Maiestate, de când v'aţi depărtat grijile au fost 
foarte mari şi liniştea sufletească ni-a fost foarte Lur
hurată. (Voci: aşa este; aplauze prelungite şi îndelung 
repetate). • 

In numele Corpurilor JegiuiLoal'e întrunite îu Re
prezentantsă Naţională aduc omagiul nostru şi fostului 
lnalt Regent Sărăţeanu. (Aplauze prelungite şi înde
lung repetate, strigăte de „Trăiască", urale şi ovaţi uni 
prelungite), jurisconsultului din !nalta Reg,enţă, care 
cu toată destoinicia şi cu toată abnegaţia .şi-a împlinit 
greaua sa sarcină de Regent. (Strigăte de „trăiască''; 
(aplauze prelungite şi îndelung repetate ; oyaţiuni). 

Maiestate, aduc omagiul de recunoştinţă şi Acelei 
nobile fiinţe, care a fost îngerul păzitor al Fiului Ma
jestăiţii Voastre (ovaţiuni entusiaste şi furtunoase, a
clamruţiuni prelungite şi îndelung repetate; strigăte re
petate de „trăiască M. S. Regina Elena", ura.le, Adu
narea ovaţionează îndelung), care ca o mamă numa} 
cum mamele sfinte pot fi, ne-a îngrijit această odraslă 
scumpă şi nepre,ţuită chemată ca după Maiestate Voa. 
stră să ducă mai departe destinele Neamului Româ
nesc, pe căi tot mai măre-ţe şi mai glorioase. (Aplauze 
furtunoase, ovaţi uni prelungite şi strigăte de: ,, Tră

iască M. S. Regina Elena''). 
In numele d-v., domnilor senatori şi domnilor de

puta;ţi, în aceste momente atât de sfinte pentru noi Ii 
aduc omagiul de recunoştinţă şi de admiraţie. (Aplau
ze furtunoase, ovaiţiuni entuziaste, prelungite). 

Maiestate, după aceste momente de sărbătoare, de 
însufleţire unanimăi şi de mare bucurie, vor urma zi
lele de trudă şi de muncă. Miaiestate, în frunte veţi 
sta, Maiestatea Voastră, pentrucă sunteţi şi tânrur şl 
Rege_ (Aclamaţii furtunoase şi entuziaste, prelungite 
şi îndelung repetate). 

Cu drept cuvânt aţi spus că Maiestatea Voastră nu 
are nevoie să lege de acum înainte legături noi cu a
cest popor. Maiestate, sunt acum 25 de ani când V'am 
văzut reprezentat pe un tablou în liceul din Turnu
Severin, copil mic, lângă gloriosul Vostru Ta.tă, fiind 
scris dedesubt: ,,Acesta va fi Impăratul tuturor Româ
n11or''. (Ovaţi uni entuziaste, nesfârşite, aclamaţii zgo
motoase, urale furtunoase). 

Şi aşa a trebut să fie! (Aplauze furtunoase şi înde-
1 ung repetate. Adunarea ovaţionează îndelung). 

Orice fel ·de cuvinte me.şteşugite ar fi supărătoare şi 
nu s'ar cuveni să fie rostite da buzele mele. Când, am 
sărbătorit Unirea şi când cu to,ţii am plâns, m'am sim
ţit destul de tânăr săi nu rostesc încă cuvintele: ,,Slo
boade Doamene, pe robul tăul''. Astăzi însă zic: ,,Slo
boade Doamne pe robul tău, că ochii mei au văzut 
implinirea visului. (Adunare'a, adânc emoţionată, a
clamă cu entuziasm; ovaţionează frenetic m ult timp, 
sLrigăte ele : ,,Trăiască Maiestatea Sa Regele Carol al 
II-iea ,,M:aiestatea Sa RegeJe a strâns cu efuziune 
mâna domnului preşedinte St. Cicio Pop, A. S. R. 
Principele Nicolae felicită călduros pe el . preşedinte Şt. 
Cicio Pop. 

PROCLAMATIA REGELUI CAROL AL II-iea *) 

Către Români, 

Impins de marea Mea dragoste de Ţară . 
am sosit în mijlocul Poporului Meu ~re ~ 
fi, conform făg_ăduinţii da·te, pavăza Yiu]m 
Meu şi strajă Patriei. 

*) -Publicat în Monitorul O/ici@l No. 124 bis din 8 Iunie 
1930. 
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Când acum ~ai bi!;le de patru anii, mij-
108:ce pentru VMme ne1nţelese, au fost între
l?u.1:1-ţate, faţa ~le §c~mpul Meu Părinte şi 
faţa ele Mme, sa Ma s1lească a Mă îndepărta 
de Tara mea iubită, nu am outut crede o 
clipă . că o Domnie atât de glorioasă se va 
sfârşi fulgerător. 

Astăzi în mi_jlocul vostru am venit cu ini
ma J:!lină de dragoste pentru toţi Românii şi 
r~ sin~rul gâ1;1-d .. ?e a ~t~ânge î~prejurul 
l ronului pe toţi fni Patriei dornici de mun
că şi de adevăr. 

In sufletul Meu nu a rămas nici o umbră 
ele resentiment faţă de acei cari, în răstim
nul pribegiei, au crezut că puteau prin vor
bele lor să ştearg-ă din inima acelui Popor 
în mi.flocul căruia M'am născut şi am eres: 
cut. lee:ătura sufletească ce Ne-a unit. 

Tn clipele grele prin care trece Ţara, fac 
cel mai. cald apel tuturor fiilor săi, la cea mai. 
sinceră şi desinteresată colaborare pentru 
desvoltarea fortelor ei vii. 
. _<;:er ca ţbt~. fără cl~os~hirev de _oninie poli

tica. crcdrnta ~au oharş1e, sa-Mi dee snd_ti
nul lor cel mai larg- nentrn p-ropăşirea Ţării 
rrin cinste şi demnitate. 

CAROl, 

P11hlic11nr! toate acestea Curierul Judiciar 11neşte 

rtlrmd său cu al t'ltfulor bunilor români si 11rer1ză M 8 
Re(lelui Carol al II-lea, o domnie lun_qă · şi _qlorioasif. • 

Trăiască Regele Românilor, Carol al Ii-lea 

,.CURIERUL JUDICIAR" 

LEGEA ACCELERARII 
Art. 57 

Ţextul art. 57 l. a. pe care eu îl văd foarte clar dă 
loc la interpretări variate şi discutiuni largi, mer~ân
du-se până acolo că s'a cerut suprimarea lui de către 
unii, ca constituind o nenorocire, o pacoste pentru jus
tiţiabili. . 

El zice că or-ce cerere introductivă de instantă, ca şi 
actele de procedură cărora li s'ar fi dat curs din eroare, 
sunt învestite cu valabilitate lega:lă dacă, Ia primul 
lel'lffien de 1nfăţişare , 'se vor pl!Hi restul taxelor de 
timbru. 7 

· 

O actiune, un apel, o procedură trimisă 'de autoritate 
insufiicient 'timbrata:, 1se poate complecta. 

Nimic mf i bun şi mai drept. 
E vorba atât de greşeala părţii cât şi de a funcţio-

narului. 1 

O singură condiţie se cere: La primul termen! 
Prin urmare, când prezinti instantei o acţiune. un 

apel or recurs insuficient timbrat, fie că se observă 
lipsa, fie că nu, există datoria înregistrării. Chiar dacă 
constaţi insuficen~1a, se poate pune termen de infăti
şare. rla+ă până la 'care partea are datoria complectării. 

Partea are dreptul să oblige instanta la fixarea fer-

menului, căci legea până aici îi dă răgaz să se confor
meze textului suficient de categoric. 

Chiar dacă nu ·complectează timbrul la primul ter
men, are dreptul să ceară o amânare sub sancţiunea 
unei amenzi. 

Deci, o cerere introductivă de instanţă, în nid un 
caz nu poate fi declarată nulă, inexistentă, de cât nu
mai după amâmarea cerută de parte, tocmai. in vederea 
complectării timbrului. ' 

Sau ~i înainte de această amânare, dacă partea n'o 
cere. · 

Dacit cererea a 'fost lăsată fără termen nu e nici un 
motiv legal s1ii fie declarată nulă, pent~ că anularea 
nu. poate. fi_ pronunţată anterior unui termen de tn
făiţ1şare ş1 mei după, clacă partea cere o amânare penlrn 
a îndeplini cerintele art. 57 1: ac. 

L~ea nu prevede atari drepturi conferite instantelor 
de_ a _se ~ron~n~a an~erior termenului, asupra cererilor 
rinm1te 1nsuf1cient timbrate din eroarea magistratului 
or a părţii. · 

. Acţiunilpr apelurilor şi recursurilor netimbrate sufi 
c~e~t, legea le acordă valabilitate or cât timp vor st.a 
fora. termen, pe care partea nu e oblio-ată s:- -1 
imediat. 0 

ct pue 

S_ing-ura sancţiune e perimarea prin n~lijentă . nn 
nuht~tea pe~tru netimbrare. imposibilă de pronunţat 
anterior unm termen de 1nfăţ.işare. 

TRAIAN R. SCRIBAN 

tNAL TA CURTE DE CASAŢIE Şl _IUSTIŢJE S. 11. 
A1u1ientr, ill'.7.a 12 Mar#e 19RO 

Preşedenţia D-Jni C. G. RATESCU. Pr~şedinta 
Marin Cristea Ner1.11, rPcurs pe~al 

Decizia No• 1220 

Mandat de arestare. Confirmare şi reconfirmare prin 
mai multe jurnale succesive. Incetarea fiinţării acelor 
Jurnale odată termenul de o lună expirat. Existenţa 
mandatului numai în baza jurnalului ulterior. Anel 
contra unui jurnal de reconfirmare anterior ultimului 
jurnal. Inadmisibilitate . Recurs. Respingere. Art. 2!)0 
l. org. jud. şi art 127 şi 137 pr pen. 

Jurnalul' prin care tribunalul a hotărât con,firwarf'n 
sau reconfirmarea m.andatului de arestare rămas r!f'fi 
nitiv faci' ca să subsiste puterea m.anr!at1ll11i timp df' 0 

lună. iar odată împlinit acest termen efectele manda
tului încetează urmând ca, dacă· Sf' mai sim.tf' nevoiP, 
tribunalul să statueze prin tr'un nou jurnal a_supr„ 
menţinerii lui şi, 'in caz afirmativ, puterea manr!atului 
11a subsista în baza acestui din urmă .furnal. 

Df'ci. cti:nd sunt mai multe _jurnale r!e reconfirmnrr 
succesive, apel'llrile contra .iu1-ri.alPlor anterioare 11lti
m.1ilui _jurnal sunt inadmisibilP.. prevenitul fiind în 
drerit să atace nu-mai .furna'lul ultim, fie pentru oŢJnr
titnitatea menţinerii arestării, fie pentru vi.ţiilP mn n-
datufui. 

S'a luat în cercetare recursul introdus de Marin 
Cristea Nenu. împotriva deci,ziunei Camerei de punere 
sub acuzare de pe lângă Curtea d.e Apel din nucur~ti 
cu No. 100 din 1930. 

In prezenta recurentului, prin procuratorul său el. 
avocat P. Iliescu, care, după ce mai întâiu arată că a
pelurile declarate Ja Camera rle acuzare, împotriva jur
nalului de reconfirmare, sunt în termen, desvoltă :1-
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poi, numai partea finală a motivului ele casare, rela.
Liv,1( la tardiva reconfirmare, făcută de Tribunalul Tl· 
fov secţia II c. c. la 9 Octombrie 1929. 

s·a ascultat d. Procuror General A. Căipăţână atât 
în rechiziţiunile sale asupra introducerii apelurilor în 
termen, cât şi în fond, în concluziunile sale de casare. 

Curtea, 

Asupra recursului introdus de Marin Cristea N cnu , 
împotriva deciziunei Camerei de punere sub acuzare de 
pe lângă Curtea de Apel din- Bucureşti cu No. 106 
din 1930. 

Văzând motivele de casare astfel formulate: 

"Exces de putere şi violarea art. 113 pr. pen. şi 290 leg. 
org. jud. 

,,s'a emis mandrutul de arestare din 8 August 1929, contra 
inculpatului, confirmat la 9 August 1929. Acest mandat 
trebuia reconfirmat la 8 Septembrie 1929, şi aşa mai de
parte din lună în lună. Cum ziua/ de 8 Septembrie era săr. 
bă.toare, reconfirmarea s'a făcut pc ziua de 9 Septembrie 
adică s'a prelungit cu o zi, în loc de a se scllrta reconfir
mându-se în ajunul sărbătoarei dat fiind principiul că ter
menile sunt socotite în favoareai celui care beneficiază de 
ele. 

.,Pentru aceiaşi raţiune, în materie de reconfirmare a u
nui mandat de arestare, reconfirmarea urmeaiză să se facă 
nu a doua zi după sărbătoare, ci în ajunul ei, spre a nu se 
prelungi, termenul legal de o lună cu una sau mai multe 
zile, cât ar dură. sărbătorile dela sfârşitul lunei. Dacă s'ar 
admite totuşi că în caz de sărbătoare termenul s'ar prelungi 
până a doua zi, conf. disp. din pr. civilă, reconfirmarea ul
terioară trebue să se facă în ziua oorespunzătoare datei e
miterii mandatului. Rieconfirmarea pe luna Octombrie urmă 
deci să fie făcută în ziua de 8 Octombrie 1929, iar nu în 
ziua de 9 Octombrie, cum, s'a făcut în fapt. 

,,Eroarea de a se calcula, data reconfirmărei din ziua ul
timei reconfirmări, prelungită din cauza sărbătorurei, iar nu 
clin ziua emiterii mandatului, aşa cum cere expres art. 290 
I. o. j. comb. cu art. 113, pr. penală, face ca mandatul de 
arestare să fi devenit nul în mod automat la sfârşitul zilei 
de 8 Octombrie şi orice altă reconfirmare ulterioară nu mai 
ptLtca reînvia un act virtualmente inexistent. Argumentul 

că cea din urmă reconfirmare s'a făcut la 4 Ianuarie 1930, 
adică cu 4 zile înainte de ziua care ar fi corespuns cu ziua 
de 8 August, adică data emiterii mandatului şi că prin a
ceastă ultimă reconfirmare s'ar fi putut repară. întârzierea 

unei reconfirmări anterioare trebuie înlătura,tă pentru ace
iaşi raţiune, neputându-se admite calculul global, al tuturor 
reconfirmărilor în bloc, pentru ca apoi totalul zilelor îm
părţit la luni să se considere ca satisfăcând exigenţele legei 
ca,re este de strictă interpretare mai ales în această materie. 

„Apelul făcut de recurent contra reconfirmărei vicioase 
din 9 Octombrie 1929, a fost introdus la camera de punere 
sub acuzare în timp util, adică înainte de comunicarea ce
rută de art. 127 şi 137 pr. penală, instanţa care era com
petinte să judece acest apel, de oarece instrucţiunea era 
încă în curs, în momentul când acest apel a fost introdus". 

Având în vedere că potrivit a.rt. 290 din legea de or
?anizare judecătorească, mandatul de arestare emis de 
Judecătorul de instrucţie şi confirmat de Tribunal tre
bueşte a fi şupus din nou, după o lună da' la data e
miterei lui, controlului acestei instante, ca:re va decide 
motivat dacă încuviinţează sau nu prelungirea deten
ţiunei preventive şi tot astfel se va urma din lună în 
lună până la darea ordonanţei definitive iar potrivit 
art. i27 al. I. pr. penală, în contra hotărârei date a
f,Upra mandatelor de arestare . Ministerul Puhl1c şi pre-

venitul va putea face apel la Camera ele acuzare după, 
formele şi în termenii prevăzuţi la art. i37 aceiaşi pro
cedură. 

Având în vedere că principiul care se degajează î11 
mod logic din textels citate este acela că jurnalul prin 
care Tribunalul a hotărât confirmarea sau reconfirma
rea mandatului de arestare în caz când n'a fost atacat 
cu apel sau fiind atacat, apelul a fost respins ele Ca
merea! de acuzare, face ca să subsiste uuterea manda
tului timp de o lună iar, odată împlinit acest termen, 
jurnalul încetează în efectele lui urmând că, dacă ju
decătorul de Instrucţie nu şi-a dat ordonanta defini
tivă sau n'a 'dispus · liberarea prevenitului, tribunalul 
sesizat conform art. 290 1. o. j. să statueze din nou a
supra mentinerii mandatului şi în caz afirmaţi~' · pu
terea lui va subsista în ba.za acestui din urmă Jurnal 
supus şi acesta. căei <ie atac prevăzute de . art. 1!2'7 r,r. 
penală şi tot astfel succesiv din lună: în lună până la 
emiterea ordonantei rlefinit.ive. 

Având în vedere că în speţă din ·decizia Camerei dP 
acuzare atacată cu recurs se constată că mandatul de 
arestare No. 6i59 emis de judele Instructor al Cab. H 
Tribunalul Ilfov a fost confirmat de tribunalul r.tro: 
la 9 August, reconfirmat la 8 Septembrie şi aşa ma1 
departe până ,la 3 Eebrua:rie 930, când s'a dat u1Limu1 
jurnal de reconfirmare, iar prevenitul la 3 şi 7 Febru
arie a făcut 2 apeluri în contra primelor douR jurnale 
din 9 Septembrie şi 9 Octombrie i929. 

Având în vedere că, după cum s'a arătat mai sus. 
fiec9.re din aceste jurnale ca şi cele, cari au Intervenit 
ulterior până la ultimul jurnal de reconfirmare şi în 
contra cărora prevenitul nu exercitase calea de atac 
prevăzută de art. i27 proc. penală, odată expirat ter
menul de o lună, pentru care, conform ·textelor citate, 
tribunalul fusese chemat să se rosteas.că, încr~tau a n
vea fi intă, mandatul nemai existând în virtut2J. acelor 
Jurnale ci pe baza jurnalului ulterior, în .speţă cel din 
4 Februarie :1930. • 

. Că dar prevenitul era în drept să atace numai acest 
jurnal fie pentru oportunitatea menţinerii are::itărei fie 
pentru viţiile r'nandatului, ceace nefăcând apelurile de
clarate în contra jurnalelor anterioare acestuia sunt 
inadmisibile. 

Că: în atari condiţiuni motivele de casare cu privire 
la valabilitatea mandatelor de arestare nu rrrnt pot fi 
luate în discutiune şi în consecintă soluţiunea dată de 
Camera de acuzare prin decizia atacată cu recursul de 
fată şi prin care s'au respins apelurile introduse de 
prevenit menţinându-se pe consideratiunie de drept 
mai sus arătate recursul urmeaz~ a fi respins ca nt>
întemeiat. 

Pentru aceste motive Curtea, respinge ca neînte
meiat recursul, etc. 

NOTA. - Jrt11d~cătorul •de instnucţie înideplineşfo a
tribuţiile sale ca organ die ins,trucţiune şi oa orgam de 
jurisdicţie de instmcţiune ,adică un organ de deciziune 
în faza de instmcţiUJTie. (Le Poittevin~ Code d'instr. 
crim. p. 452). 

In calitate de organ de jurtsidicţhm,e, judecă1!orul 
decide asup,ra •punerii î.n libertate provizorie, asupra 
competinţei, asupra excepţdunilor oe ar putea curma 
mersul instru1cţiu:nei:i, asupra urmări1ii s1au neuirmăririi 
i11cu1'pllluului, asiupra calificării faptului, asupra fapte
k>r justifioative asupra cărora instanţa penală este 
competinte. 
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Detenţiuneia preventivă este susceptibilă die a fi 
suspendată prin miHocuJ unei 10irdonanţe de p,uinere 
în libertate provizorie care ,poate fi cerută căitre ju
dele instructor în orice stadli111 ,al afacerii. 

Puneriea în libertate p,rovizori>e nu o poate face de
cât j,u.d,ele instlructor,' atât timp cât ,nu a pronunţat 
încă oirdonanta defi,nitivă. Odată ce .a dat ordonanţa 
defini,tivă , puterea s,a în această privinţă este trans
ferată jurrisdicţiei de judecată. (Dalloz, Jnstr. crim.). 
După darea 011donanţei de trirriifer4? ,î,naj,ntea tri

b>tmalului ,corecţional, această jurisdicţie e singina 
competinte a statua în primă instanţă asuipra unel 
ce:red de pune.re în libertate ,provizorie. (Rec. des 
Somm. n. 6, 1929, p. 580, .Sl))eţa 2558). 

Jn ,caz d!e trimitere maintea juris,dicţi,ei corecţio
nale, această insfunţă este competinte a primi sau 
refuza cererea de p1tmere în lilJertate p110'Vizorle. 
(Dalloz, Jnstr. crim.). 

Came.rai de punere sub a,cuzare es;te oompetinte a 
statua asupra cererii de punere în libertate provi
zorie, câtă vreme nu s'a desesizat p,ri1n 1ecizie 51 
chtar în ,caz de reciws oonilrn ,dledziei ,dle trimitere 
pe timpul i,nstanţei de casare. 
După art. 131 .pr. pen. în materie ,de ·delict preve

nitul arestat conti1I1uă a rămâne arestat şl după da
rea ordonanţei definitive a judleicătorul,u4 dle i1nstr.uc
ţie. 'El stă a restat îin haza legii, nu î,n baza ordo
nanţei definitive care face u111 l1Ux de ,auv4nte când se 
pronullltă în semJUl că mentine airesltarea. Op10iziţia 
făcută contra or,donantei definitive e ·inadmisibilă. El 
nrmează să facă cerere de eliberare, nu opoziţie la 
Cameră. 

In materie de crimă judecătorul de instlrucţie are 
în~ă 1dlT1ept de a ordona are.starea c1oof.. a'ft. 120 
pr. pen. 

Potr,ivit ,art. 119 pr. pen. inoulipa:tul lăsat odată 
liber din orice împrejurare nu poate fi din nou a
restait decât da:că s'aiu descoperit indicii şi sarcini 
noui. Simplul i,nterog-atoir fără dovezi n1ai, nu e su
ficient (Cas. li, 7 Dec. 1920) . 

Dacă manda:ful de arestare a fos,t anulat pentru 
vitii de formă, san.t pentru că a fost supus reccmfir
mării peste termen, se poa,te emite un alt maintdat 
pentru aceleaşi faipte şi ace,eaşi motiva,re, căoi art. 
119 pir. pen. a prevăzut numai caz'lirile când se lan
sează un nou maind'ai~pentm fapte nouti sau pentru 
sustragere de la ,chemările ulterioare. 

Când indivrdul este ddspărut, până la darea ordo
nanţei judecătorul nu poate da decât un mmdat de 
aducere iar prin or,dlonanţa de trimitere poate da 
mandait de arestare în materie dre crimă 11u · şi în ma
terie · de de1ict. 

In materie ele delict, după unii, judecătorul de in
strucţie poate emite mandat de aresfare contra în
•vinuitului dis,pănit până l,a dar,ea ordonanţei defini
tive. Dacă în moment'Ul ordonmţei definitive nn se 
află închis nu mai poate fi arestat şi mandat1J1l de
vine caduc. (Tanoviceanu-Dongoroz, IV, p. 732). 

Când inculpatul mai înaint,e de darea ordona,ntei 
definitive a cerut judelui instructor lriberarea provi
zorie pe cauţiune şi judele insttmctor i-a respins-o 
iar în aceeaşi zi a dat ordlonan~a definitivă, Ca
mera este în dr,ept a judeca apelul în conitra ordo
nainţei de respingerea cererii, căci art. 136 p)r. pen. 
presupune că la diarea ordonanţei definitiive manda
tul de a restare era irevocabil şi ne susceptibil de a· 
mai fi înlăturat pe o cale legală. Cânrd însă starea 
de :aresfiare s'ar afla pusă în d'i:scuţi!U!Oea Ca:merU de 
aiouzare pe calea apelrnlud făou1t ainterior dănî ordo
nanţei defini,tive, deci în timpul când ca1UZa se afla 
pendinte I.a instrucţie, în asemenea caz, dreptul pre
venitului de a ataca cu al))el la cameră îi este acor
dat ;prin art. 137 al. 3 şi Camer.a lllU poate legalrnoote 
să refu!e j,u,decarea apeluJui şi să consta,te că ape
lul este inop·eranit şi fără interes. (Cas. II, dec. 7855 
din 1929). 

Conform .art. 136 pr. p,en. în materie oriminală, Î'l1 
care a intervenit o ordonanţă defdnitivă de urmărire. 
mandaiful emis în cursul i1nstmcţiunei în col[ttra pre
venitului conservă puterea sa executorie până ce se 
va statua de Camera de aouzare. Odată desesizat 
prin oroonanta defilnitivă, mandatul de arestare emis 
de judele imtnuctor ne mai fii111d slupus controlului tlri
bu:nalu:luii, ·aşa cum prevede art. 133 pr. :pen., manda
tt11l subzistă până când. ·c:amera se va rosti conform 
art. 226, 227 pr. pen. ş.i va decirde dacă aC1Uzatul tre
buie să compară arestat înaintea juraţilor în ca·T1e caz 
camera va 01rdonâ ares,farea sau dacă va unnâ să fie 
judecat î,n stare de libertate. 

Jn contra hotărârilor date asupra mandatelor de 
arestare şi libertăţii provizorii, · proouroruiI şi incul
patul au dreptul de a face apel conform art. 127 pr .. 
pen. combinat cu 137 pr. pen. 

Jn ,cazu!! când judecaitorul de instrucţie lasă în li
bertate pe 1.11n inculpa:t, numai insta:nţa sluiperi~ară de 
instrucţiune poa:te fi chemată a aprecia motivele de 
nemulţumire, iar nu tdbunalul. (B. Cas. 67 din -909). 

Ordonanţele ju,decătoirilor de instrucţi1Uine relative 
la arestare Slau punere în libertate p,roVlizorie sunt 
susoeptible a fi ataca,tle ou opoziţie la Cameră, con
form ,art. 127 şi 137 p:r. pen. ca şi ordbnaintele die ur
mărire sau de neurmărire, principiul celor dio,uă gra
de de jiuris,dicţiune f.iind prevăzut de lege şi în ma
terie de arestare. 

In contr.a ordonanţelor jU:delui de instrucţiune mai 
are drept ,de opoziţie du,p,ă unii şi procurorul general, 
deşi art. 127 pr. pen. nu vorbeşte anume de proou
roml g-ener.al, dar art. 137 pr. pen. nu distinge şi dă 
dreptul procu>rsorului general a f,ace opoziţie într'un 
termen mai Irnrng şi inrdependent de procurorul trib'u-
nalului. 

Pe lângă recon.firmă1ile lunare şi O])Oziţia la ca-
meră, art. 94 pr. pett. mai ,preveJde piroceidlura opo
ziţiei la tribu1nal. 

Aiceste opoziţii s1unt siupuse ,apel1ului la Cameră 
coniform art. 127 şi 137 pr. pen. căci o.poziţia la ca
mera de consiliu a tribunalului prevăzutlă de art. 94 
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pir. ,pen. nu constitue o cale de aipel ca primă instantă 

ci î,niseamnă sesizarea di reictă a tribU111alului, expre

s,it1,nea opoziţiune din art. 94 pr. pen. neavând înţe

J.es de oale de reformare. (Cas. II dec. 1913 dm 925). 
Partea civilă are drept de opoziţie în materie de 

airestare prev,entivă? ChestiU111ea e controversată. 

Pt1ooesorul Tamoviceanu a VJari,at. (Curierul Judiciar, 
n. 69. din 1925; Tanoviceami-Dorlgoroz, IV, p. 773) 

Inalta Curte asememea a vari,at, sitatuând, în oele 

din urmă că ipartea civilă poate ataca oo apel ordo

nan~a de punere în libertate a prevenituilui. (Cas. II, 
Dreptul p. 133, anul 1921). 

Prin -art. 127 legea libertăţii tndviduale se dă drep

tul procurorului şi incudpaitului a face apel la cameră 

în contra hotărârii date as;up1ra mandlaJtelor -de ares

tare şi în materie de liiberare pro,vizorie, du:r,ă for

mele şi în termenii prevăzuţi de arf. 137 p,r. p.en. 

Prin art. 137 pr. pen. se prevede numai termenul 

în care poate fi atacată hotărârea fără însă a se a

răta şi forma în care are a fi f,ăoută opoziţiunea sau 

a,peluiJ, caz în care urmează a Sie aplica drerptuff co

mun în materie de apel. 
In dreptul comun art. 198 pr. pen. rpreve.de sub 

pedeapsă de nulitate, că apelul trebuie să fie decla

rat la grefa instanţei a cărei hotărâre se atacă. Ape-· 

lwl declarat de procur.or direct la cameră iar nu la 

grefa Tribunalului, e neregulat şj urmează a fi res

pins ca atail'e. (Oamera de acuzare Bucureşti, 890. 
20 Nov. 1929). 

ln lipsa unei dispoziţ,juni speciale în art. 137 pr. 

pe.n. cu privire J>a forma în ca1re trebuie a f.i făcută 
opoziţia urmează a se aplica dreptul comun, în ma 

teriie de · aiveL car,e prin art. 198 p,r. pen. prevede, 

suib pedeapsă de Illulitate ,că apeilul trebuie să fie de-

c],arat la g,refa insitantei a căreii hotărâre se atacă. 

Apelurile se adresează deci căti,e Cameră, cele 

contra jurnaleilor tribunalului depunâll11Cl111-se la grefa 

instanţei iar cele j,ndre,ptate conitria ondio1I1amţelor de 

liberare depunându„se· la grefa cahinetulud de instruc
ţiune (art. 198 JYL pen.). 

Camera in materie corecţională. Dreptul ei de 
arestare în materie de delict 

Se face distincţie între crimă şi deliot, în ce pri

veşte arestan-ea Ia instrucţie şi la Cameră ca insta,n
tă de a,pel. 

După art. 224 pr. pen. dacă Camera nu descoperă 
urmă de delic,t sau nu sunt sufidente indicii de oul
pabilitatc va ordona liberarea prevoo,ituJlui. 

Dacă Camera găseşte că faptlul prevenitului este 
delict, ea pronunţă dairea în judecată. 

In ce p,riv-e,şte are:sfarea, ea nu este obligată a or

dona neapărat arestarea asufel cum este obligată a 

se confonnâ art. 127 pr. pen. î,n caz de crimă şi nici 

a ordona elibenarea cum esite obliga'tă s'o facă în ma

terie de contravenţiune. Ea îl va menţine s1au nu în 

stare de arest, dUJpă cum la instmcţie a fost saJU nu 
arestat. 

In- materie de delict, conform art. 225 camera este 

obligată a pronunţa numai darea sa în judecata tri

bunalului competinte. In ce priveşte arestarea, nici 

un text de lege nu dă drept Camerii a ordona aresta

rea inaulpatuJui ce a fost eliberat de judecă!torul de 

instrucţie. Din aliniatul final al a1rit. 234 pt. pen. 

reiese că ITTumai în oazul când prevenitul a fost ares·

tat, el va rămâne în închisoare până la ·a sa judecare. 

Daică p•revenitUil ·este liber camera nu este compeitinte 

a ordona arstarea l,ui. (Airt. 234 pr. pern.; Cas. II, 145. 

1888, Dreptul no. 39. 1900). 
In ce priveşte pe, toţi eedlalţi i,11JCUilrpraţi - zice Ca

mera ,de aiouzare din Buooreşti în cauza unor acuzaţi 

dispăruţi în tot currsul instrucţiunii rămaşi în staire de
1 

libertate, adică IllU s'a ordiomat a1;estarea lor ....:..... 

faptele de caii ei sunt învinuiţi, f,iind de na:tură co

rectiornală, p1oitriviti p:rescripţiiunlor art. 234 pr .pen., 

Camem cată a se confonnâ dispoziţiunilor art. 225 
proc. pen., -de a p-ronu111ţa numai darea lor în judecată 

şi în acest aaz, q,acă inrn1patul a fost arestat şi delic

tul poate atrage ,pedeapsa î,ruchisoaref, el va rămâne 

la închisoare până la a sa judecare, de unde rezultă că 

î.n czul când în etoITTtra sa nu s'a luat vre-o a1semenea 

măsură, ca în speţă, Camena nu este competinte a 

ordona arestarea unor aseme-nea inculpaţi, ei pu

tând -fi judecaţi în lipsă, ·contfonn art. 483 al. II pr. 

pcn., când nu se vor înfăţişa Ia chemările ce li se vor 

faice. (Camera di:n Bucureşti, dec . 908. 1929) . 

Dacă prevenitul în materie de delict, este liber, fi~ 

din cauză că fiind prezent judecătorul n'a găsit caz:ul 

de .a-l aresta, fie că fiind dispăru·t, totuşi judecătorul 
nu l-a 1a-restat, camera ou ocazia trimiteirei în jude

cata juraţilor, oa conex cu crima, rnu poate ordona 

arestarea (art. 225, 234 pr. pen.). Din nki un text de 

lege nu rezultă că camera în ,caz de a găsi că faptul e 

de. na,tnră col'ecţională, ar avea drerptUJl de a da or

dOll1anţa de arestare contra inculipatului care a fost 

lăsat liber de judele instructor, (art. 120 ,pr. pen.). Nu
mai dacă prevenitul a fosţ arestat la instrucţie eI va 
rămâne în închisoare, zice art. ' 234 al. ult. · 

Tn materie de delict camera nu e instanta de in. 

~trucţie ci menţine o stare de fapt dela instrucţie. 

Liberare de drept 

Tn caz când maximiun pedepsei delictului imputai:, 

t1JU va trece IJ)leis,te 6 lumi, prevenitul es,te în d11ept a ob

tine libertatea provizorie cu cautiune î,ndată ce tribu

bun,a)ul a confirmat mandatul, (art. 114 ,pr. pen.). 

Prin excepţie nu pot profita ide elibernre acei a-

restati pentru va,g,abondaj, acei ce n:u au domiciliu1l 

cunioscut sau .acei cari au fugit sau înce11ca,t să fu.gă 

şi acei cari au mai fost condamnaţi !ia închisoare de 
cel ptrţin un a1n, (art. 115 ipr. pen.) . 

După art. 225 pr. pen. da,că camera socoteşte că 
faptul prevenitului este de natură poliţienească, ea • 

pronunţă darea sa în judecată, şi va fi eliberat de la 
închisoare. 
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Legea monopolului. Poprire provizorie 

După dispoziţiile art. 63 al. I I. monopol. Statului, 
publicată în M. Oficial moi. 185. 1929, contravenienţii 
care nu pot justifica că au domiciliu stabil şi că sunt 
solv.abili pentru a achita amenda, vor fa popriţi pro
vizoriu de agenţii poliţiei judiciare solicitaţi în ace.st 
scop de agenţii constatatori şi înaint:aţi parchetului 
local, iar prin art. 64 se prnv,ede că proouroml aipre
ciind asupra împrejurărilor, poate menţine sau su
prima starea de poprire Şii în cazul când o va men
ţine, ea se va transforma într'un 1are1st preventiv, 
până cc t1ibuinalul, sesizat de urgenţă, se va pr,on:un
ţâ asuµra meinţinerii sau nu, a stării de arest. 

Hotărârea tribunalului ,de menţinerea arestării în 
1nat'eria art. 64 l. monopol. este definitivă şi nesus
ceptibilă die .aipel, întrucât prin această lege specială 
11u se prevede că o asemenea hotărâre e s1uipusă vre
LJJllei căi de atac, iar came1ra e instanţa de aipel numai 
în materie de instrucţie. 

Lipsă de elemente. Mandat de arestare 

Chcstitunea de a se şti ,dacă faptul imputat con
stituie sau nu o i1rufracţiune şi ar putea servi de bază 
unui mandat de arestare, nu ,poate fi soluţionată de 
Inalta Curte, întrucât soluţiona1rea ei depinde de a
precieri de fapt cari nu-i aparţLn. 

Ourtea nu poate în ipoteza existenţei unei irnfrac
ţiuni să aprecieze dacă e necesară emiterea unui man
dat, pe alte consideraţiuni. 

In aceste împrejurări deciziunea Camerii care a 
con~irmat mandatul de arestare în vederea unui fapt 
care nu poate constitui în drept infracţiunea în ve
derea căreia a fost emis, urmează a f,i casată fără 
trimitere. (Cas. II, 2455. 1927). 

Atunci când infracţiunea imputată unui inculpat 
este pedepsită cu o pedeapsă minimum de trei hmi. 
şi când, prin urmare, se poate emite un mandat ele 
arestare în contra lui, deţinerea inculpatului în cursul 
urmărirei, constitue o cestiunc de apreciere a instan
tei de instrucţiune şi scapă cenzurii Curţii de Casa
ţie, cu condiţiunea, însă ca în cazul când se menţine 
arestarea\ instanţa de instructiune să motiveze în ho
tărârea sa, că pe lângă gravitatea faptului imputabil 
prevenitului, reţinerea lui în stare de deterntiune pre
ventivă, este indispensabilă instmctiunci cauzei, sau 
este reclamată de un interes al siguranţei publice, 
motivare care, în speţă, există, deoarece prin decizia 
sa, Camena de punere sub acuzare arată că gravita
tea faptului, circumstanţele şi necesitatea de a com
plecta şi aduna probele de vinovăţie, cer, în interesul 
instmcţiunii şi al siguranţei publice, ca recurenţii să 
rămână încă în ·stare de detenţiune preventivă. 

Susţinerea recurenţilor. că faptul imputat lor nu 
constitue o infracţiune la legea penală şi că nu sunt 
întrunite elementele prevăzute de art. 81 combinat 
cu art. 79, alin. II codul penal, este neîntemeiată, de 
oarece, pe deoparte, instrucţiunea afacerii nefiind ter
minată, nu sunt încă adunate toate dovezile de eul-

pabilitate, iar pe de altă parte, preveniţii nu pot, cu 
ocaziunea unei cereri de liberare proizvorie, să pună 
în discuţiune şi să pretindă că faptul cc li se impu,tă 
nu constitue o infracţiune la legea .penală, sau că i 
s'a dat o calificare greşită. :Este suficient pentru o 
detenţiune preventivă, în ,condiţiunile prescrise de 
art. 93 pmc. penală, că f.aptul astfel cum este impu
tat prevenitului să intre în prevederile textului clin 
legea penală, în baza căruia s'a deschis acţiunea pu

blică. I 
In speţă, Camera de punere sub acuzare motivând, 

în decizia sa, că se impută preveniţilor că prin mij
loace violente, înarmându-se şi voind a înarma ~j pc 
alţi locuitori, au voit să aţâţe război civil, ridicând 
pe locu-itori unii contra altora, iar că unul din pre
veniţi, prin sfaturile şi autoritateta sa, a îndemnat 
pe ceilalţi preveniţi să conducă oomplotul imputat lor, 
- faptul astfel pus în sarcina preveniţilor intră în 
prevederile art. 81 combinat cu art. 79, alin. TJ codul 
penal. (Cas. II, deciziunea ,penală no. 2430 clin 30 
Noembrie 1923). 

Reconfirmare 
Conform art. 97 şi 113 pr. pen. mandatul trcbuil'. 

conf,irmat şi reconfirmat de tribunal. Un mandat de 
arestare neconfirmat în termen îşi pierde orice efect 
şi inculpatul nu poate fi arestat decât pe baza unui 
nou mandat emis cu formalităţile legale ~.i care va 
trebui iarăşi supus confirmării tribunalului. ( Cas. li, 
1530, 1923, C11rieml Judiciar, 1923, p . 601). 

După art. 97 şi 113 pr. pen. actualmente modificat 
prin art. 229 leg. org. jud. prevenitul este de drert 
liber dacă Tribunalul nu decide motivat menţinerea 
arestării în termen de o lună dela data mandatului 
de arestare. 

f orta majoră dodusă din împrejurarea că dosarul 
cauzei a fost reţinut la Cameră este un simplu pre
text, întrucât tribunalul trebuia să aprecieze menţi
nerea mandatului pe temeiul raportului judelui in
structor, pe apărarea deti1111tului şi pc concluziile 
ministerului public, întrucât dosarul lipsea. 

Trecând mai mult de o Ju,nă, fără ca mandatul de 
arestare să fie reconfirmat îşi pierde puterea lui le
g-ală, arestatul trebuind să fie pus în libertate ime
cliat după expiriarea termenului înlăuntrul căruia tri
l-,una1ul trebui.a să-l conf.irme. (Cas. II, dec. 1719 din 
7 Dec. 1920). 

Cu.rn se calculează termenul de 10 lună prevăzut de 
a, t. l 13 pr. pen. şi 290 lc_g-. 01r,sz. jud. ? 

Duipă unii termenul de o lună pentru reconfirmare 
se socoteşte pe durata de 30 zile conform art. .33 c. 
pen. care indică calculul termenilor substanţiali, prin 
termeni substanţiali înţe],egârndu-se termenii cari ser
vă ca giaranţie ai unui drept. (Trmoviceanu-Dongoroz, 
lV, pag. 734). 

Jurisprudenţa !naltei Curţi este în senzul că ter
menul se s,ocoteşte conform art. 729 pr. civ. iar nu 
conform art. 33 c. petn. 

De când curge termenul de apel contra jurnalelor 
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de confirmare sau reconfirmare? Durpă unii el ar 
curg-e dela pronuntarc iar nu dela comunicare. (A se 
vcdeâ Curierul Judiciar 7 din 1930 cu studiul d-lui 
Vintilă Dangoroz). 

Puterea mandatului, zice Inaltla Cmte ip,Tin decizia 
Ct' adnotăm. subzistă timp de o lună încetând ,pute
rea mandatului, 01dată împlinit termenul de o lună. 

J u malele anterioare neapelate încet,ează a avea fiin
tă, mandatul ne mai existând în virtutea lor ci pe 
haza jurnalului de reconfirmre ulterim. 

Mandatul de a,restare poate avea Î'llSă vicii intrin
seci, precum nemotival'ea, şi extrinseci ca Hpsa de 
reconfirmare lia termen . 

"Reconfirmarea şi nulităţile intrinseci formează un 
tot indivizibil. IncHferent de data jumaiului atacat, 
chestiunea de a se şti daică prevenitul este bine ~au 
1111 deţinut, credem că poate fi propusă şi cu acazi~ 
atacării ultimului j 1rnal. 

"Reconfirmările ulterioare sunt uiJ1 inel în liantul 
de reconfirmări ainterioare, iar dacă una din recon
firmările am1teriioare e nulă, mandatul îşi pierd1e <le 
d rP;pt forta lui legală. 

Princiviul este că ,.quod ab initio rnullum es,t, nul
lum produ1Cit effectus. ~i nulităţil,e în materie de a
restare sunt esentialmernte de oirdine publică. putând 
fi ridicate oricând şi chiar din oficiu . 

Princiniul C8 odată desesizată de afacere, camera 
nu mai es•fe wmnetinte a se prc:nruntâ în apel. nu 
este atât de absolut câtă vreme prin art. 120 pr. pen. 
i se dă dreptul ca după ,ce afacerea a fost trimisă la 
instanţa de fond ,tot camera poate ordona reares
tarea. 

Nulităţile ahsalute pot fi invocate în orice stare a 
procesului chiar pentru prima oară înaintea Curţii de 
Casaţie. 

Ceea ce interesează pe deţinut este că prin efec
tul mandatului de arestare rău confirmat, el se gă
seşte deţi11u1t 111 preve'flţie, fiind indiferent că jurnalul 
atacat este cel anterior sau cel posterior. Inalta Curte 
prin decizia de mai sus, îără a examinâ chesti'llnea 
în fond, s'a mărg-iinit a respinge recursul pe un mo
tiv de formă . 

N. JAC. CONSTANTINESCU 
Preşedinte la Curtea de Apel din Bucureşti 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III 
Audienţa din 28 Septembrie 1929 

Preşedenţia D-lui AUREL BOGDAN, Consilier 
Maria şi Niculae I. Mănescu cu Nicolae Gr. Popescu 

Decizia civilă No. 433 

Legea accelerării judecăţilor. Apel făcut sub vechea 
lege din i925. Drept de modificare până la primul ter
men fixat după punerea în aplicare a legii din i929. 
Art. iO, ii, 37 şi 61 din noua lege din 1929. 

Vânzare. Moşie. Preţ. Stipulaţie în act ca măsUJ'ă
toarea să se facă până la un anumit termen când se va 
face lichidarea definiLivă a pretului. Măsurătoare fă
f'ută. posterior termenUJlui. Diferenţă. cle teren în mi-

nus. Acţiune. Respingere. Apel. Expertiză. Nedepune
rea onorariului expertului în termen. Decădere. Pro
ba cu martori. Inadmisibilitate. ConYentia părţilor. 

i. Potrivit art. 61 din legea accelerării din 1929, ape
lul dedus în judecată wb vechea lege din 1925 va pu
tea fi modificat, 'lnsă modificarea făcută, s1n·c a nu da 
naştere la amânări, să fie depusă înainte de primul ter
men de judecată fixat după punerea în aplicare a legi·i 
din 1929, altfel partea decade clin dreptul de a mai de
pune alte motive. 

2. Când un -act de vânzare a unei mo,~ii prevede cla
uza că lichidarea definitivă a preţului se va face după 
1,erificarea măsurătorii moşiei. verifirare care a fost 
fixată într'un anumit termen dar care s'a executat ul
terior, preţul nu mai poate fi modificat, suprafaţa mo
şiei socotindu-se cea prevăzută fn act. 

3. Potrivit art. 19 din legea accelerării, partea care 11,11 

r!epune onorariul expertulvi 'in termen de cinci zile 
clela admitere, decade din dreptu,l de a uza de proba 
expertizei. 

4. Proba cu martori ceriaă spre a dovedi întincl:re~. 
1.mei moşii, când partea a clecăznt din proba e.xperfne.1, 
este inadmisibilă, nepvtâncht-se trece peste · conven(rn 
părţilor. . u u 

5 Când convenţia păr(.ilor determina cum se va ras-
pu~de de evicţiune înt1·' o vânzare şi cum se va. pro ce 10. 
în cazul când se va găsi un plus s.au un m!nus din 
întinderea unei m,oşii, art. 13i7 şi u.rm. c. civ. nu se 
pot aplica. 

Curtea, . . 
AYâncl în vedere că apelanţii prin petiţiull"!a. ce ~~ p~e-

zelltat azi în instanţă au susţ.inut că uzând de dispo:1t:untl.c 
·t 61 din noua lege a accelerării judecăţilor intrata rn v1-

~:~re la 1 Septembrie a. c. pe baza căror~ părţile _pot pentru 
;rocesele în curs, modifica sau complecta apelurile lor,. po-

t · ·t t ~7 dm" ace1·as Jeo·e până la pri.mul termen fixat . nv1 ar ·-' ·, - b , u 

după punerea în aplicare a acelei legi, a declarat ca pe~tru 
motivele anume descrise în acea petiţiune, îşi compl~te~za a: 
pelul în sensul că înţeleg a se servi în dovedire: lu: .ş1_ deci 
şi a acţiunei de reducerea Ţ>reţului, de cart~ hotarmc1e1 mo
şi.ei Biţuia Pământeni judeţul Ilfov depusa la dosar:. u • 

Având în vedere că intimaţii au cerut ca apelantu sa fie 
consideraţi decăzuţi din dreptul ne a se servi de noi motive 
de apel, din momenh1 l ce nu le-a depus înainte de termenul 
sorocit pentru _judecată . . . . 

A vând în vedere însă că în ce priveşte acţmmle ş1 ape-
noua lege a accelerărei judecărei proceselor, intrată în vigoa
re Ja 1 Sept. a. c., s'a recunoscut pentru acţiunile sau apelu
rile introduse sub imperiul actualei legi, dreptul de ai şi le 
modifica dar s'a fixat în acelaş timp şi termenile înlăuntrul 
că1\Qra u~ează să se îndeplinească acele formalităti şi anu
me ca până cel mai târziu prima zi de î1J1făţişure. · 

Având în vedere însă că în ce priveşte acţiunile şi ape
huile făcute sub vechea lege a a.ccelerărei, legiuitorul a in
frodus o măsură tranzitorie, căci prin art. 61 a stabilit că, 
pentru procesele ce se vor găsi în curs de _judecată în mo
mentul promulgărei legei, părtile vor putea n..odifica acţiu
nile. întâmpinările sau apelurile lor, potrivit art. 10, 1f şi 
37 din lege. până la primul termen fixat după punerea în a
plicare a Ieiei. 

Că deci rezultă ca atari formalităţi trebuiesc efectuate 
înainte de termenul sorocit pentru judecată deoarece legiuito
rul a voit ea această facultate acordata să nu dea naştere 
la amânări. 

Având ]TI. vedere că în spetă, apelul dedus în _tudecată 
fiind introdus s11h imperiul vecl,ei legi a accelerărei. apelan
jii en111 ohligati ca monifidirile ce au ne flfr11t ,l'pelnlni 101· s:î 
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le depună înainte de termenul de judecată fixat pcntrn azi. 

Pentru aceste motive. 

Dispune: 

Cousicleră pc apelau ţii cledizu li clin drepul de a 11Jui <l,· 
pune alte motive de apel. 

In urmă d_-1 avocat Dendrino, procuratorul apclan(ilor a 

desrnHat motivele de apel în sensul rezumatelor de coJ1c:lu.i:i-
11ni_ crisc depuse la dosar CLL ocazia desbatcri,ur procesului, 
can au avut _loc la precedentele înfăţişări a, oonchis în prill
c1_1?1 la adnutcrea apel~ui şi î.11 oonseciută 8/dmitcrcn ac(.iu-
1111 m rcducc1iea prcjulm moşiei cumpărate dela intimaji în 
raport cu suprafaja găsită lipsă la măsurătoare; că Îllsii d-1 
avocat sust~ne, _întrucât Curtea înainte de punerea în apli
c~i:c ~ noue1 legi ~cn_tru accelerarea judecăţilor a <lcelarnt dc
cazuţr_ pc a~clamţ1 dm proba expertizei ce li se î11cuviin(c1tic, 
t, sust~nut ca cec~ cc_ se poate stabili cu O experiizu, se poate 
dovedi c:u martori, ş1 anume cu proprietarii vecini ai 111 o5iei, 
cerând în acest soop admiterea unei atari probe. 

J?-1 vocat Gălăşescu, clin partea intimaţilor. a combătui 
111ot1n·le_ de apel invocate de apelanţi , susţinând în sensul 110_ 

!dor scnse, depuse la precedentele înfăţişări şi n conchis lu 
respiJ1gcrea apelului cu cheltueli de judeoaJtă, iar prnbu c, 1 

martori cern.tă azi de apelanţi, uu este admisibilă fo (ă de si
tuaţiunea în care procesul se prezmtă, căci ar însemna să 
se treacă peste convenţiunea părţilor şi s'ar viola în acelas 
limp şi dispoziţiunile art. 14 din legea ·accelerărilor. ' 

Curtea, 
A 11pra apelului făcut de Maria I. Mănescu şi Nicolae I. 

Măncscu în contra sentinţei civile cu No. 251 di11 927 a Trib. 
Tlfov secţ. IV prin care li s'.a respins acţiunea ce au inten
tat împotriva intimaţilor: Nicolae Gr. Popescu şi Ştefan Gr. 
Popescu şi i-a obligat să plătească ,aicestora doul:l mii lei chel
tueli de judecată. 

Având în vedere susţinerile părtilor şi actele dela dosar, 
din caire rezultă că faptele în acest p11oces sta'tl <tstfel: 

,.La 10 Ianuarie 1925, prin actul autentificat de Trib. Ilfov 
secţia de Notariat, sub No. 642 şi transcris la No. 307 din 
1925 intimaţii: Nicolae Gr. Popescu şi Ştef.am Gr. Popescu au 
Yândut apelanţilor Maria I. Mănescu şi Nicolae I. Mănescu o 
întindere de circa 127 hectare pe preţul de 100.000 lei for
mând lotul II şi pal'te din lotul III clin moşia Biţuia Pămân
teni, comuna Chiroiu-Roşiori, judeţul Ilfov. Prin acest act de 
vânza'l'c-cu.rnpărare, părţile au stipulat la art. 10 că c va 
proceda la măsmătoarea moşiei vândute, cel mai târziu până 
la 1 August 1925, când se va face lichidarea definitivă a pre
titlui pe baza raportului de măsurătoore întocmit de un in
giner desemnat de părţi, care vor fi citate la efectuarea lu
c~·~t·ci pr~n ~criso~-i 1-~co~andat~ şi s'a p11ecizat că ~acă 1{1 ve
nficarea mtmdenlor md1cate prm act se ya constata clifcrenja 
îu plus sau în minus, preţul se va mări sau scădea îu pro
porţie, socotindu-se fiecare hectar pe valoarea de lei 31.000. 

După expirarea termenului de 1 August 1925, •apelanţii 
printr'un domn inginer Achil Miscovici ales de dânşii, au fli
cut măsurătoarea zisei moşii şi pc motiv că cu ocazia acelei 
măsurători s'ar fi găsit o diferenţă în minus tt terenul ara
bil şi anu.me de: 13 hectare 172 m. p., la 25 Mai 1926 au che
mat în judecată pe intimaţi; şi au cerut îu haza art. 10 
diu contractul de vânzare-cumpărare şi a dispoziţiunilor art. 
l327 cod. civil, să se constate judecătoreşte existenţa acelei 
diferenţe de întindere, între acea arătată în act şi acea gă
sită la verificarea suprafeţei, şi că deci, preţul total al vân-
7:ărei, urmează a fi scăzut dela acela de 4.100.000 lei, Ia acel 
de 3.697.000 lei. 

Această acţiune, tribunalul a respins-o prin sentinja a
pelată, pe motiv că măsurătoarea pe teren, nu s'a făcut până 
la data de 1 Al10'ust 1925, conform convenţiunci dintre parii, 
f ti f" d . V a1ă de ca re o nouă măsurătoare nu maj poate I a misa, res-
ringâ ncl facerea nnei experiize ce sr ceruse şi că deci -- tri-

buHalul muti vcază - rămfmc bunu şi definitivă întinderea 
moşiei ,tşa cum a fost stabilită prÎil lllcn(iuualul act, cu atât 
mai mult cu c,ît preţul vânzi:'Lrei ru fost socotit global şi nu 
pc hectar. 

In coulra a(;cstei sentinţe, rcclamauj.ii au îifout apelul <le 
foţii şi înai11tca Curţii au cerut din nou efectuarea uuci e:-.
pcrtize în ;;copul a rătat, cerere pc eare Curtea priu j ur·na.lul 
No. 6625 din 1928 a admis-o, dar, prin ju:rualul Cll o. 3393 
din J4 Mai a. c., i-au corLSidernt dceăzuji din uccnstă proba 
a expertizei, pc motiv că nu s'a oonformat dispozijiunilor .art. 
19 din legea accclerărei, de a pluti în ier meu de ,:i 11ci zile ele 

• la admitere cita tiilc şi a depune onorariul penlnL expert. 
Având în vedere că asfilzi îu inslnntă c1pclauţii şi-au des

Yoltat diu 11ou moiivelc de apel susjinâud că, întrncilt Cur
tea înainte de punerea îu aplicare a nouei kgi pentru accele
rnrca jutlceujilor, i-au declarat decăzuţi cliu proba e:>.-perii
zei C'.e Ji se adinisesc, poate do,ccli CLL mart.ori ceeru avea s;i 
st<1bilcască cu expertiză, şi au cerni să li se admită probii 
cu martori. 

Având în ,<·drrc însă că situajiitmca în care procesul se 
prezintă, proba cu martori c:crntă ele apelalllţi lllL c admisi
hilii, <lcoarecc clacă s'ar admite o atare probă ar în.·cmna sii. 
se ircacă peşte convenţia purţilor şi apoi stabiliera u11ei 111oşii 

nu cu martori e poate fac!C, ci 11u01•ai printr'un singur cxpnl, 
cxpcrtfaă care după cum s'a arutat şi s'a admis, dar din 11e
diligcntn apelanjilor, au fo t consirleraj i decăzuţi dintr'o <1,c• 
menea probu, aşa încât astăzi procesul arc a fi judrcal n11-
mai pe actele şi probele administrate. 

Având în vedere că motivvl invocat ele apelau.ţi, cum cu 
s'al" găsi în cadrul art. 1327 clin c. ciyjl nu e fondat. înirn
cât în spejă nu se poate aplica dispoziţiunile acestui text de 
lege şi nici acelea ale art. 1328 sau 1329 cod. civil, pentru 
motivul cu. părjile au dctem1inat prin conventia lor cum se 
va ruspnudc ele evi cţiune şi cum se va proceda î.n caizul în 
care va găsi un plus sau un minus din întinderea v,îndută de 
circa 127 hectare la măsurătoarea moşiei. 

Cu acest lucrn rezultă atât din an·t. 10 din 11ctul de vâ 11-

zarc-cumpărare, cât şi clin convcnfia explicativă din f3 l•e
bruaric 1925; 

Că dar, pentru aceste motive, cum şi pentrn acelea din 
sentinta apelată, - pe cari Curtea Je adoptX. apelul <levinc 
nefondat şi urmează a fi respins ca atare. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge a,pelul, etc. 

(ss) A. Boµdan. AT. Costin, l. A. Floare.~. 

TRIBUNALUL BĂLŢI S. 1. 
Audienţa dela 12 Decembrie 1929 

PreşPdentia d-lui L. CfOBANU, judecător 
Mina zisă Mirlea Vulih cu Israil Vulih 

Sentinţa No. 920 

Divo,rt. Părăsirea domiciliului şi injmii grave. Mar
tor. Depoziţie vagă. Contr,aprobă. Tardivitate. Nerlo
vedirea acţiunei. Respingere. 

Pă1·ăsirea domiciliului putând fi voluntară so11 
{orrată şi constituind un motiv de divor/ numai in 
primul caz, este nefondată ac(iunea de divorţ a so/iei 
contra soţului care declară că a fost alungat de so/ie 
şi voeşte să se întoarcă la domiciliu iar soţ-ia nu poate 
dovedi că el a părăsit de bună voe domiciliul. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei de divorj; 
Având în vedere că acţiunea este introdusu de ciîlr!:' Mina 

âsă Mirlea Vtilih născută Gutmic din oraşul Biîl!i sfr. Gene
ral Schina No. 191, contra satului său L:rail Vulih clin Opa.şu I 
Bălţi sir. Cuza Vodă No. 7, iuvocându-~c moti,·c de parii i
rea domiciliului şi inj11rii gr11vP, 
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Că în dovedirea aoestor motive reclamanta a propus doi 
martori din cari a fost audiat unul (Gherş Loibman) re
nunţând la audierea celuilalt, 
Că martorul audiat a arătat că pârâtul soţ a părăsit do

miciliul conjugal însă n'a, putut să precizeze în ce împre
jurări şi de cât timp a părăsit domiciliul conjugal, 
Că pârâtul arată că n'a părăsit voluntar domiciliul con

jugal, ci, fiind alungat de soţie, s'a stabilit Ia, părinţii săi 
şi doreşte să revie la traiul comun cu soţia sa, propunând 
totdeodată şi martori pentru a dovedi că a fost alungat de 
sotk 

A vând în vedere că propunerea dovezii cu martori este 
tardivă de oarece probatoriile se administr,':,ză numai până 
la admiterea în principiu a acţiunci. 

Având în vedere că deşi legiuitorul a înţeles să limiteze 
strict cauzele determinante de 

0

divorţ, totuşi prin termenul 

general de ,,injurii grave" prevăzute de nrt. 2U c. c. se în
telcg nenumărate şi variate cazuri cari pun la încercare 
viata conjugală a soţilor făcând.o de nesuferit, între cari 
cazuri intră, evident, şi părăsirea domiciliului conjugal de 
către unul din soţi; că însă orice motiv de divorţ trebuie să 
fie întemeiat în sensul ele a fi adevărat, să nu fie incidental 
şi nici datorit vinei celuilalt soţ. 

A vând în vedere că recJamanta invoacă motivul ,,părăsi
rea domiciliului şi in_jurii grave" însă nu arată în mod a
mănunţit ce anume fapte sunt considerate de ea ca injurIT 
irrave şi nici martorul nu are nici o cunoştinţă despre vre-un 
alt fapt decât de acela că soţul a părăsit domiciliul. 
Că părăsirea domiciliului poate fi voluntară sau forţată 

şi să constitue un motiv de divorţ numai în primul caz. 
A vând în vedere depoziţia martorului care arată că pâ. 

râtul a părăsit domiciliul însă această depoziţie vaga nu 
p1·ecizează împre_jurările şi timpul şi f,rută de renunţarea re
clamantei la audierea celuilalt martor denotă că reclamanta 
nu poafo dovedi împrejurările în cari soţul a părăsit domi
ciliul: astfel nu este dovedit că această părăsire a fost fă
cută în mod voluntar şi că refuză revenirea la domiciliul 
conjugal; că faţă de decJarafia făcută de soţ că a fost alun
gat şi voeşte să revină la domiciliul con_tugal, rezultă ne
îndoios că reclamanta nu are nici un motiv legal de a cere 
rlespărfenia şi cum acest eveniment legea nu l-a lăsat la ca. 
priciul sau facultatea unuia din soti, acţiunea urmează a fi 
privită ·ca neîntemeiată urmând a fi respinsă ca atare. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Luca Ciofianu, _ju
decător ele şeclinfă, Tribunalul respinge ca nefondată ac. 
tiunea, etc. 

NO'I' A. - Căsătoria este o uniune între bărbat şi fe
mee, este un act solemn în v;aderea convieţuirei împre
ună până la moarte; ea presupune o complectă armo
nie, ajutorul reciproc, creşterea şi educatia copiilor. 
Această uniune, bazată pe morala socială, impune 

fiecărui din soti drepturi şi datorii; o căsătorie nu poa
te exista, clacă sunt călcate principiile elementare cul
tivata de societate. Atunci, când aceste elemente au în
cetat. să existe, căsătoria şi-a pierdut baza morală şi 
pentru a nu se tine încătuşaţi doi oameni, cari nu se 
mai simt legaţi sufleteşte, pentru a nu-i provoca la 
ronvieţ,uiri imorale şi a face ca să nu cor,espundă că
i;ătoria ideei fundamentale, legiuitorul a admis înceta
rea căsătoriei în mod formal-divortul. Sunt. state care 
nu recunosc divortul: în Rusia Sovietică divortul ca 
~i căsătoria au devenit simple acte de înreg-istrări -
şi într'un oaz 8i în altul se produc absurdităti.. Ceea 
re ar corespunde situatiei normale ar fi ca admiterea 
rlivortului să nu se· faciliteze până într'atâta ca căsă
toriile să fie considerate ca împreunări provizorii iar 
r1iYor't·,l ,2 fie întrPvpr.ut r11 antiripaţie. Legiuitorul 

român a pornit dela ideea ca desfacerea căsătoriei să 
nu fie provocată de simplul capriciu al soţilor, divor
tul să nu fie pronuntat decât atunci când au interve
nit in căsnicie atâtea motive puternice şi legale, că 
continuarea vietei conjugale ar deveni insupol"'tabilă. 
şi în acest scop a limitat strict prin art. 2H c. c. mo
tivele de divort. 

Adulterul şi munca si<lnică sunt motive peremtorii 
de divort; ele odată constatate. ins•tant.ei de judecată 
nu-i rl!Jmâ.ne decât să admită act,iunea. Pedeapsa corec
tională, excese şi cruzimi precum şi insulte g-rave pot 
produce despărtenTa însă instanta trebuie să se con
vingă de temeinicia şi seriozitatea. lor ca motive de 
divort. Astfol Jegfu.îtorul a admis formal numai 5 cau
ze de divort . cu f.oate acestea „in sistemul iurisnruden
tei ele astăzi cauzeile ele clivorl f;Unt nelimitate. d.PoRrece 
leirea nrevede anumite fănte nreciRe, r.Ari cnnstit.uec::r, 
înt, r'arlevăr cauzele rleterminflnte de> rlivort. iar înRul
lele irrave r.1rnrind. toatr1 r.elelalte motive nedeterminantr 
~ raror Anlicatiune o far.A i11risnruclenb rlnnX îmnrP
i11r1!.ri". fHamo.?1ni11. 'Ţ'ratat. Vol. I. p 382; Panel. Rom. 
IIT. p. i6 din 1928). 

Toată greutatea problemei constă în a rtesprinde din 
totalitatea imprejurr-ărilor acele fapte , cari intră în ca
tegoria insultelor grave. Calificarea este mai largă de 
cât cea definită de coclul penal - aci nu se poate 
măirgini numai la scrieri, gravuri, vorbe, expresii ocă
r§.toare rostite în public de natură a atrage oprobiul 
public - aci intră fapte cari n'au nici o legătură cu 
opinia publică - şi din contră - totul se reduce la 
modul •cum readtidneauiă personalitatea 1lăuntrddil a 
celui vizat, la modul de apreciere a gravitătei faptelor 
de către instantele judecătoreşti. Când s'a lăsat iude
cătorilor dreptul să aprecieze asupra giravităţei fapte
lor. prin acea.sta. desigur. s'a avut în vedere nu con
rept.ia intimă a judecătorului relativ 1a căsătorie şi rli
vort. ci relevarea abstl"actă a fantului cu nrivire la 
vârsta, sexul. caracterul obiceiurile, gradul de cultură, 
moravurile şi conditia socială a sotilor, împrejurările 
lu care s'a produs faptul şi depresiunea sufletească. 
Insultele grave au întelesul Jor propriu pentru fiecare 
\ nelivid aparte. ele trebue.c:;r ri"lnt.ărite dela caz la caz şi 
gradate după vina pârâtului. după personalitatea re
clamantului. Depinde ele nozitia socială. ele r.restere si 
educaţie, de cultură şi finet.ea sufletului unuia din soti 
să se simtă jignit de cutare faptă a celuilalt sot, în 
fine. d.upă. cum spune Alexandresco, ori ce acte sau 
vorbe ele rând ele natură a ating-e onoarea. demnitatea. 
consideraţia sau reputatia aceluia căruia sunt artre::_ 
sate. ' - - -

Grada:ţia o face şi codul penal în apUcarea pedep-
selor. · 

Aplicând aceiaşi măsură fată de toată lumea, 'l'ri
hunalului s'ar transforma într'un biurou de simplă în
registrare a divorturilor. Intr'adevăr, şi o simplă in
sultă poate fi considerată ca motiv de divorţ, însă cum 
s'ar putea considera ca atare această insultă adusă u
nui sot care n'a trăit decât în mediul înjurăt,uriJoir, n'a 
rostit însuşi un cuvânt. făo:ă a-l însoti cu cuvinte sau 
gesturi scârboase. O 1njurie în public chiar adresată 
de un sot birjar, o J- Rt.aie zdravănă aplicată de un sot 
t.igan, ceorovoielele între soţ, i beţivi sau deprinşi cu 
acestea, orice fapte cari nu ies din cadrul obişnuit şi 
fol"mează pentru soţ.i mediul natural nu sunt motive 
ele divort. Betia obicinuită nu totdeauna constitue mo
l.iv de divorţ. (Alexandresco în nota sa din Ji1risprv
denta Generală, r. 812 din 924; Alexandresco. vol. II, 
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p. 15 şi ur~.). Şi aci nu _ poaLe avea loc consideraţiu-
11ea ca ouata ce soţul a mLent.aL ac~iune, o viată feri
cită este exclusă; instanţa trebue să aprecieze, dacă 
ase_menea _ms_ultă a avut. într'adevăr înrâurire asupra. 
1encirei casmciei şi ct.acă este exclusă on ce revenire. 
Din contră o grosolăime adresată în public sau în pa
tru_ o?hi pentru alte persoane poate forma motiv te
memic lle divorţ. 

Ideea divor~ului nu este concepută numai în inte
re&ul ;:;otilo~ ci .m~i mult al societăţei. O avalanŞă de 
u.1vorţt_1n n ar mtarzia să aducă ca consecintă o de
gradare mora.Jă ca acea din Rusia Sovietică unde mo
ravurile s'au înapoiat la eipoca primă a ci;ilizatiei şi 
in urma. cărora sunt sacrificate femeile şi copii nevi
novati. N_u treb~e scăpat clin vedere că şi la noi majo
ntatea divortunlor sunt introduse de bărbati. Ferici
rea unuia nu poate fi baza.tă pe abandonarea intenţio
J~t~ a celuilaH sot, iar când baza societăţiei este fa
m1l_ia, _nu pot fi încurajate nici căsătoriile uşuratice, 
nici. ~1vorţunle neserioase. Apoi certurile şi nemul
ţumirile ~':nt ~recătoare, fericirile proiecta.te printr·o 
a ~oua Cll.Sator1e adesea ori sunt problematice; între 
soţi ca Şr la toţi oamenii după un sfat bun, după un 
timp oarecare, după împiedicarea primului acces de 
nei:vozitate, viaţa reintră în normal, sentimentele se 
liniştesc, se re~emnează şi rămân surprinşi de faptul 
că au putut sa tulbure acel acord conjugal ce a exis
'.at şi ex~stă. Divorţllll este o stare anormală şi încura
Jare_a 1µ1 nu poate produce societătei decât un rău 
eonsid~rabil, ?estră~ând familia. Omul se deosebeşte 
lle ~~b1toc prin raţmne, suflet şi putere de vomţă, iar 
Justiţia are un rol educativ în societate. 

In Rusia ţaristă divorţurile erau admisibile numaj 
pentru adulter, impo.tenţa anterioară. căsătoriei, de
gradaţiunea civică şi absenţa timp de 5 ani. Divor
turi.le cădeau în competinta Consistorului Duhovnicesc 
Şl Sinodului, ale căror aprecieri erau foarte strâns le
gate de ideia religioasă creş,tină.. Şerşenevici citează. 
următorul caz: un soldat a introdus acţiune ele divort 
sub motiv că soţia sa trăeşte într'o casă ele tolerantă 
şi refuză reîntoarcerea la domiciliul conjugal, depu
nând totdeodată şi cărţulia respectivă; Consistoriul a 
găsit că certificatul invocat nu probează suficienL 1-
moralitatea soţiei şi l'a invitat pa soţ să propună mar
toii asistenti. 

Nu se poate spune că o femeie este mai nefericită 
intr'o ţară unde nu este admisibil divorţul sau în
tr'o ţară unde divorţul este îngreuiat eXicesiv, decât în 
ţările unde el se produce prin simpla declaraţie a u
nuia din soţi chiar fără ştirea celuilalt şi fără nici un 
motiv (Rusia Sovietică) sau unde admiterea divorţuri
lor are loc cu prea mare uşurinţă. Practica instante
lor competinte în Basarabia sub domeniul rus nu cu
noştea nici 100 divorţuri admise într'un an, iar din 
statistica judiciară (ed. M,.i.n. Just. 1.9'29, p. 61) vedem 
că s'au admis defini.tiv 'divorţuri în Basarabia: în 
1919--4365, în 1920---4776, în 1921-5151, în 1922--5465, 
in 1923-5165, în 1924-4005, iar în Vechiul Regat: în 
1914-3710, în 1924-44ii. ' 

Tribunalul Bălti a înregistrat dela 1920 până la 
1.929-1698 divorţuri şi n'am găSit nici zece cazuri pen
tru alte motive decât pentru „injurii grave" şi majo
ritatea împricinatilor sunt din comune rurale. 

Conform jurisprudenţei constante în categoria insul
telor grave intră: 1) părăsirea domiciliului - însă _ 
Lrebue să fie voluntară şi. să nu poarte caracter vre
melnic. In majoritatea cazurilor sotul îşi alungă so
ţia sau o supune la cruzimi, ceeace este identic cu a-

lungarea şi apoi introduce acţiunea pentru părăsirea 
domiciliului conjugal. 

Ca să fie motiv de divorţ insulta trebue să fie por
nită dintr'un spirit de d~mănie permanentă şi nu o 
simplă ,expresiune violentă, ori lovire incidentală sau 
neintenţionat_ă. Pot fi considerate ca insulte gr,ave: re
fuzul bărbatului de a primi pe femee în domiciliul 
conjugal, precum şi .refuzul femeei de a intra în acest 
domiciliu chiar dacă are serviciu în altă localitate. 
(C. Ap. Buc. III, 12 din 9W, Jurisprudenţa Generală 
p. 621 din 926). 

Refuzul_ unui soţ de a consuma căsătoria, absenţa 
bărbatulm pot constitui motive de divorţ după apre
ciere. (Trib. Paris, pand. Rom., III, i6 din 928). Re
fuzul repetat Ş,i constant al datoriei conjugaJ.e, tre
bue să fie voluntar şi persistent, să nu fie trecător 
nici datorit împrejurărilor particulare. ' 

Refuzul de a primi în casă pe părinţii celmlalt sot, 
afară numai clacă aceştia fac viaţa soţilor insupor,ta
bilă, în care caz se poate cere îndepărtarea sau divor
ţul. ( Alexandresco în nota din Jurisprudenţa Generala 
p. 813 din 924; ,contra: Alexandresco în nota din Juris
prudenţa Generală p. 400 din 925) . 

De asemenea faptul de a comunica o boală Ye
nerică celuilalt soţ, (Cas. fr. în Jurispruden/a Generală 
P. 267 din 926 sau simpla tentativă de acluHer. Când 
adulterul este provocat de rezistenţa sotiei nu este 
cau~ă de clivorj, (Ţrib . Senei cu nota d-lui E. Petit, 
J:'ri~P1"lt~~nta Gen~rală p. 449 din 926). Unele legisla
tmm strame admit adulterul pentru bărba\,i. (P. n. 
HI, 75 clin 99../4, Hamangiu, adn. Cod. civ„ vol J. artico
lul 212 ~8). 

Controlul vexator şi abuziv al corespondent.ei fe
n10ei Uin partea bărbatului, de.şi în principiu bărbatul 
are acest drept conform art.. 195 c c. Alexandresco îu 
nota din Jurisprudenţa Generală, ·p. 812 din 9Vt) ;on
sti Lue motive de divort. De asemenea alcoolismul be
ţia repetată şi notorie. Impotenţa şi refuzul soţul~i t.le 
a se supune tratamentu.Im. (C. Ap. Gaen în J urispru
denţa Generală, p. i231 din 9'26), şi plângerea neîn
temeiată de adulter, acuzarea calomnioasă de crime 
şi delicte. ( Hamangi·u, Ţratat, vol. I, p. 386; Alexandres
co în nota din Jurispruden/a Generală, p. 8ii clin 92'1) 
sunt molive de divorţ. 

Alegaţiuni neprobate de fiecare din soţi că necon
· sll/ffiarea căsătoriei pro•vine din cauza celuilalt sot, con
stitue o injurie gravăJ pentru fiecare din soţi, Trib. de 
Bourg în Jurisprudenţa Generală p. 234 din 99,..,9). 

Fapt ascuns viitoarei soţii şi făptuit înainte de căsă
torie constitue motiv de divorţ. (Cas. belg. cu nota d-lui 
1- Vermeulen, în Jurisprudenţa Generală P. 14 din 926). 

Provocarea de avort fără consimţimântul soţului, 
motiv de divorţ. (Trib. Ilfov, Jurisprudenţa Generală, 
p. 876 din 927). De asemenea imputarea soţiei că n'a 
fost virgină. (Trib. Albi, cu nota rect. în JU?;ispruden/a 
Generală, p. 44 din 925). 

Recunoaşterea adulterului pe calea interogatorului 
nu poate fonda un mijloc de probaţiune pentru că pe 
această cale s'ar obit,ine divorţul prin consimtimânt 
mutual în mod deghizat, totuşi mărturisirea spontană 
a solului în a.tară de instantă în faţa mal"torilor poate 
fi luată în consideraţie după aprecierea seriozităţei 
(Cas. 158 din 9"28, Jurisprudenţa Generală, p. 1003 di.Ii 
928; Gas. 28 din 926, Jurispruden/a Generală, p. 267 clin 
1926). 

Corespondeinta afectuoasă intre soţi după intentarea 
actiunei în divorţ nu constitue dovada împăcărei. (Cas. 
II, 181 din 928, Jurispru_den/a GeneralăJ p. HOO din 928). 
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După împăcare o nouă acţiune de divort poaLe să 
cuprindă alte fapte intervenite posterior chiar iden
tice sau anterioare, însă să fi fost cunoscute la data 
primei acţiuni. (Cas. 54 din 924, Jurisprudenţa Gene
rală, p. 718 din 924). 

Respingerea unei acţiuni în lipsă nu constitue au
Loritatea lucrului judecat şi este admisibilă o nouă ac
tiune bazată pe aceleaşi motive şi înainte de comunica
rea primei. (Cas. 364 din 926, Jurisprudenţa Generală, 
p. 146 clin 927, cu nota D. Pasalega în Pand. Rom. I. 
102 din 927; P Rom. III. 13.0 din 927). 

Este admisibil apelul contra unei sentinţe date în 
lipsă pentru a dovedi cu martori că după intentarea 
acţiunei a intervenit o reconciliere. (C. Ap. Buc., S. III, 
Dec. 7 dm 927, Jurisprudenţa Generală, p. 427 din 927; 
Trib. Fălti,ceni, jurn. 178 din 927, în Jurisprudenţa 
Generală, P. 428 din 927; Trib. R.-Sărat, Jurisprudenţa 
Generală, p. 527 din 927). 

Naşterea unui copil legitim în cursul divo1iului nu 
implică de Cirept prezumţia de împăcar"' a soţilor. 
(Trib. laşi 85 clin 927, Jurisprudenţa Generală, p. 877 
din 927). 

Aproprierea ac.cidentală a soţilor nu prezumă îm
păcarea. (Trib. Nizza, în Jurisprudenţa Generală, p. 
45 clin 926 cu nota red.). 

Recunoaşterea în acţiunea de divovt nu este o probă 
în afară dacă nu coroborează cu a1te elemente şi fapte. 
( Alexandresco în nota din Jurispr,udenţa Generală, p. 
43 din 925). 

Art. 224 c. c. priveşte numai pe reclamant iar pârâ.
Lu! poate administra probele în orice stadiu al proce
;; ului. Trib. Fălciu cu nota d-lui G. Sescioreanu, Pand. 
Rom. II. p. 53 clin 924; Ţrib. Fălticeni, Jurn. 10500 din 
928, Jurisprudenţa Generală, p. 170 din 929). 

Când soţul nu se prezintă conf. art. 221 c. c. în faţa 
p1 eşedinLelui Tribunalului pentru a i se da consilii - . 
ur,mează a fi constatată dezistarea dela acţiune; soţul 
J1oate intenta o nouă acţiune pentru aceleaşi motive. 
Dacă Preşedintele a respins acţiunea comiţând o 

eroare, reclamantul nu are calea apelului conform art. 
244 c. c. ci calea recursului potrivit art. 27 L. C. Cas. 
(C. Ap. Iaşi, Dec. 5 din~. în Pand. Rom. III. 86 din 
929, Dreptul No. 28 din 9,29; C. Ap. Buc., Dec. 5 din 929, 
în Jurisprudenţa Generală, p. 975 din 929). 

Acelaşi lucru şi în cazul când refuză să trimită ac
ţiunea în fata Ţrib. (C. Ap. Constanţa, în Jurisprudenţa 
Generală; p. 560 din 925). 

Conform art. 241 c. c. Ţribunalul are facultatea să 
amâne pronunţarea divorţului dând soţilor un an de 
încercare. Conform art. 242 c. c., după acest an, Trj
bunalul nu mai cercetează motivele şi părţile sunf ci
tate numai pentru a asculta sentinţa de admiterea di
vorţului. Ţrib. Fălticeni 2 din 929, în Jurisprudenţa 
Generală, p. 714 din 009). 
După o părere conexarea se poate face în orice sta

diu s'ar afla acţiunile; după altă părere, numai când 
ambele a~ţiuni se află în fata preşedintelui până la 
admiterea în principiu a uneia. (Ţrib. Tecuci 62 din 
924, Jurisprudenţa Generală, p. 531 din 925). 

Conexarea este inadmisibilă când o acţiune de di
vorţ se ană în faţa Curţei de Apel şi alta la Ţribunal, 
deoarece art. iiO pr. civ. cere ca ·instantele să fie de 
acelaşi grad. (C. Ap. Buc. în Jurisprudenţa Generală, 
p. 653 din 929). 

Judecătorii nu sunt obligaţi să suspenda cursul pro
cesului în asemenea caz dar se recomandă pentru o 
bună administrare. (Cas. 93 din 927, Jmisprudenţa 
Generală 321 din 928). 

_______ ....;;;;;;.;;;;;;;;;..;;;;;;;;;;.;;;;;;;;;;;;;;;;.;._ 

In materie de divort apelul este subordonat legei ac
celerărei. (Cas. II, 309 din 927, Jurisprudenta Generală 
p. 299 clin 928; C. Ap. Cernăuţi, în Jurisprudenţa Ge
nerală, p. 203 din 928). 

Opoziţia în materie de divorţ este desfiinţată prin 
L. accel. (C. Ap. Constanţa, în Pand. :Rom. II, 214 din 
l-J28 cu nota d-lui R. Benişache; C. Ap. Craiova în Cu
rie1·ul Judiciar, p. 426 din 928; Cas. 107 din 929, Cu
Yântul DreptăJţei, p. 71 din 9"29). 

Termenul de recurs prevăzut de art. 245 c. c. n'a 
fost modificat nici prin L. Curtei Cas. nici prin legea 
accel. (Gas. HO din 926, Jurisprudenţa Generală, p. 
912 din 926). 

Excepţiunile de incompetinţă rationae personae vei 
loct Li'ebuesc să fie propuse în limine litis, adică îna
inte de orice apărare în fond, materia divorţului nea
vând ,pentru aceasta dispoziţiuni speciale. Discuţia 
fondului se începe cu expunerea de motive. (Ţnb. Il
fov 271 clin 927, Jurisprudenţa Generală, p. 499 din 928; 
Trib. Romanaţi 7 din 928, Jurisprudenţa Generală, p. 
500 din 928; Ţrib. laşi, Jurnal 12292 din 923, Juris
prudenţa Generală, p. 238 din 924; Plastara, Curs dr. 
c. p. 327; Alexandresco, Vol. l, p. 160; Cantacuz·ino, ele
mente, p. 699. Ele pot fi ridicate din oficiu. Ţrib. Ca
liacra, Jurisprudenţa Generală, p. 843 din 924) şi pot fi 
ridicate p1·ima clwtă în apel (Cas. 460 din 925, Jurispru
denţa Generală, 181 din 926). 

Anul de încercare nu se poate acorda prima oară în 
apel. Contra acordărei anului nu există apel, nici opo
ziţie, cum nu există opoziţie şi în contra sentinţei a
supra fondului. (Cas. 422 din 9'.G3 cu nota de D. Alexan
dresco, în Jurisprudenţa Generală, p. 177 şi 495 din 
924; C. Ap. Constanţa, în Jurisprudenţa Generală, p. 
906 dm 928; Hamangiu, Tratait, Vol. I, p. 402; Alexan
dresco, Vol. II, p. 38; Cas. în Jurisprudenţa Generală, 
p. 813 din 9211; Contra C. Apel Buc. Jurisprudenţa Ge
nerală, p. 750 din 927). 

Sentiniţa ele admitere în principiu este supusă ape
lului Hamangiu, Tratat, Vol. I, p. 399 urm.; Trib. laşi, 
în Jurisprudenta Generală, p. 1230 din 926, p. 685 din 
927, P. 'R. III. 39 {lin 927). 

Cererea reconvenţională a soţiei ca să respingă ac
tiunea soţului şi să admită acţiunea în favoarea sa con
stitue o acţiune nouă şi nu un mijloc de apărare. (C. 
Ap. Buc. 40 din 925, Jurisprudenţa Generală, p. 113 din 
926. Femeia minoră şi emancipată poate cere divorţul. 
(Alexandresco, în Jurisprudenţa Generală, p. 200 din 
927). · 

Hotărârea de admiterea în principiu este supusă a
pelului numai odată ,cu fondul. ·(cas. II. Pand. Rom. III, 
p. 93 din 928, Pand. Săpt., p . 54.2 din 928; Cas. II, Dec. 
3355 din 927, în P,and. Rom. III, 60 clin 928; Cas. II, 
Dec. 434 din 922, în Pand. Rom. III, 2 din 924). 

Chestiuni privitoare la vicii de procedură nu se pot 
ridica pe calea ao(iiunei în anularea hotărârei ele di
vorţ. (Trib. R.-Sărat, cu nota d-lui C. Zotta, în Juris
prudenţa Generală, p. 622 din 927). 

In timpul divorţului autorizaţia maritală se 'dă ele 
Preşedintele Tribunalului pe cale de ordonanţă pre
zidenţială. (Judec. Oe. Bucureşti, Jurisprudenţa Gene
rală, p, 1227 din 927). 

Nearătarea amănunţită în actiune a motivelor de 
divorţ, nu este sanct,ionată cu nulitatea. (Cas. II, 339 
din 925, Jurisprudenţa 'Generală, p. 1102 din 925); o 
asemenea acţiune poate însă să fie respinsă ca nere
gulat introdusă, dacă instant.a constată că nu sunt res
pectate cerinţele art. 218 c. c. (Cas. II, 378 din 925, 'în 
Jurisprudenţa Generală 1134 din 925). Excepţiunea 



CURIERUL JUDICIAR No. 23, Duminică 15 Iunie 1930 367 

bazată pe arL. 218 c. -c . nu este de ordine publică şi 
neregularitatea trebue invocată de pârât. (Cas. li, ~.'73 
clin 925, Jurisprudenţa Generală, p. i194 din 926). 
Ţimbrele pentru citatii pot fi plătite şi după terme-

nul prevăzut de lege,a acceJ.. aacă martorii sunt aduşi 
fără citaţie. (C. Ap. Buc., Jurnal 5412 din 926, Pand. 
Rom. III, 4 din 1927). 

Soţul în favoarea căruia s'a pronunţat divorţul poate, 
pe lungă pensia alimentară, să. ceară daune după drep
tul comun. (Cas. fr. cu nota d-lui A. Vallimarescu în 
Pand. Rom., Hl, p. 127 din 927). 

Po~riviL ariL. 283 c. c. ambii părinţii sunt obligaţi să 
contnbue la educatia şi întreţinerea copiilor după ne
, oile copiilor şi în proporţie cu averea fiecăruia din 
soţi independent de faptul că au fost încredinţaţi unuia 
clin ei. (Cas. I, 2285, din 928, în JurisprudenJa Generala, 
p. 425 din 929; Cas. I, 527 din 9~, în Jurisprudenţa 
Generală, p. 622 din 929). 

In timpul divov~ului Linerea proyizorie a copiilor o . 
are de drept bărbatul, însă Tribunalul, conform art. 
249 c. c., poate hotărî să fie încredinţa.Li mamei şi pe 
calea ordonantei prezidenţiale. (Ţrib. Ilfov, în h,ris
prudenţa Generală, p. 234 din 929; Trib. R.-Sărat, în 
Jurisprudenţa Generală 625 din 928; Cas. III, 1016 clin 
928, Jurisprudenţa Generală, p. 295 din 929J. 

Când prin acţiunea de divorţ nu s'a menţionat că 
sunt copii şi sotul pârât are avere, minorii pot valori
fica . drepturile lor pe calea dreptului comun (Trib. 
Bălţi, în_ Jurisprudenţa Generală, p, 295 din 929). 

Incredintarea copiilor, conform art. 249 şi 2~2 c. c., 
este lăsată la aprecierea instanţei şi are caracterul de 
detinitivitate şi irevocabilitate. (Cas. II, 192 în Juris
v1·udenţa Generală, p. 910 din 9-24). 

Se poate însă reveni dacă au intervenit împrejurări 
noL (Ţrib. Argeş, 136 din 926, Jurisprudenţa Generală, 
p. 456 din 926). 

In chestiunea pensiei alimentare : Hamangiu, Tratat 
Vol;- I, p. 422; Trib. Fălticeni cu nota d-lui G. Iuliu, 
în Panel. Rom. III, 33 din 927; Cas. 192 din 924, în 
Jurisprudenţa Generală, p. 9!16 din 924; Alexandresco 
în nota din Jurisprudenţa Gene1:ală, p. 947 din 924. 

Incredintarea copiilor mamei nu-i dă acesteia drep
Lul de a-i reprezenta în Justiţie, acest drept îl are tatăl. 
(Trib. Iaşi, 382 din 9".27, Jurisprudenţa Generală, p. 684 
din 927). 

In chestiunea treimei acordate copiilor: Alexandres
co, Vol. II, p ... ·Hamangiu, Tratat, Vol. I, p. 410 urm.; 
Cantacuzino, Elemente dr. c. comp.; Cas. 3342/926, în 
Jurisprudenţa Generală, p. 1070 din 926; Ţrib. Iaşi cu 
nota d-lui A. Cerban, Pand. Rom. II, p. 49 din 928; 
Cas. I, Pand. Rom. III, 49 clin 929; Trib. Soroca, 368 
din 926, în Jurisprudenţa Generală, p. 879 din 926 şi 
367 din 926, în Jurisprudenţa Generală 909 din 926; Cas. 
l, Jurisprudenţa Generală, p. 331.1 din 925; Trib. Dolj 
cu notele d-lui D. Pasalega şi G. Iuliu, în Panel. Rom. 
II, 18tl. din 927; Cas. I, cu nota d-lui 1. Stambulesrn, 
Pand. Rom. I, 65 din 927; Cas. I, 3862 din 926, în Ju
risprudenţa Generală, p. 527 din 927; Trib. Iaşi 305 
clin 927, .lur'isprudenţa Generală, p. 97i din 927. 

Pentru copiii adoptivi: Cas. II, Panel. Rom. III, 122 
din 928; Cas. I, 3342 din 926 cu o importantă notă a 
d-lui Tr. Alexandrescu în Pand. Rom. I, 33 din 927 
şi I, 225 din 927. Soţul căruia i s'a încredinţat copiii 
poate renunţa la acest efect al sentinţei. (Cas. I, li48 
din 924 în Jurisprudenţa Generală, p. 113 din 925). 
Copii c~ncepuţi înainte de transcrierea hotărârei se 
bucură de prezumţia de legitimitate. (Trib. ~uffec, 
cu nota rect. în Jursprudenţa Generală, p. 1196 dm 925). 

------------iiÎiÎiiiii--iiiaii,;iiiaii,;__,, 
După câL a transpirat în presă proiectul legei noui 

de organizare j udecătoreascu învesteşte judecătoriile lle 
ocol cu competinţa în materie de divorţ. Evident că a
ceastă măsură nu poate fi explicată decât ca o con
cesiune făcută de legiuitor spiritului timpului; ea de
notă că legiuitorul a pătruns adânc în actualitatea mo
ravurilor şi a recunoscut că cauzele determinante de 
divort, prin elasticitatea lor, sunt ele fapt nelimitate, 
le stă la îndemână tuturor ş1 formează un număr prea 
mare de procese; distanţa până. la Tribunal si taxele 
mari de cari o bună parte scapă graţie certificatelor 
de p~upertate întrebuinţate aproape exclusiv la divor
ţuri, nu formează piedici contra divofl(urilor cari: pen
tru a ,fi cercetate, fără a aglomera Tribunalele, se rnten
ţionează a fi trecute pe seama judecătoriilor; ~ ~n~e_sni 
judecata însă nu înseamnă a înlesni şi adm1s1b1hta-
tea ei. 

Ori cum trebue recunoscută însă că principala ca u_zrt 
a divorţurilor constă în demoralizare, _şi sc:andalurile 
de familie nu mai impresionează pe mmern de aceea 
se înregistrează ca un fenomen natural. 

L. CIOBANU 
Judecător la Tribunalul Bălţi 

CURTEA DE APEL DlN CONSTANŢA 
Audienţa din 28 Februarie 1930 

Preşedenţia D-lui AL. ANASTASIU, ~reş~dinte 
Olimpia Duma cu Ministerul Instrncţiunei 

Decizi1llle Civilă No. Si 

Conten cios administrativ. Profesoară . Suspenc.laJ:e 
prin ordin ministerial. Aoţiune. R ei~ocarea suspen
clăirii. Condamnare numai la cheltuell de judecată. 

Când in urma intentării unei acţiuni tn con_tencios 
ventru atacarea unui act administrativ d_e autoritate c~ 
ilegal, autoritatea revoacă actul, de~i acţiunea .1:'rmeaza 
să fie respinsă ca fără interes, totuşi acea auto1 ttat~ tre. 
bÎte condamnată către partea adversă la chelt?teli oca

zionate de proces. 

Curtea, 

Asupra acţiunei intentate prin petiţia îmeg. la. No. 720_0 
clin 31 Octombrie 1929 de către Olimpia, Gh. Duma, pro
fesoară cu autorizaţia soţului său, pe temeiul legei Conten
ciosului Adminishativ din Decembrie 1925, c:erand să se 
constate ilegalitatea o.rclinului Ministerului Inst.rucţ~un:i p~1-
b1ice cu No. 141.518 clin 929 de care a luat cunoştmţa pnu 
adresai No. 204 din 18 Octombrie 1929, a Direcţiei Şcoalei 
Normale din Constanta, şi prin care ordin reclamania a foSl 

scoasă clin ştatele de plata salariului. 
Că, în urma intentărei acestui proces, şi după câteva 'l

mânări reprezentantul Ministerului a arătat în şedinţa dela 
13 Ianuarie 1930 că Ministerul, revenind asupra sus menţio
natului ordin, a revocat măsura lua,tă contra reclamantei O„ 

!impia Duma şi în consecinţă a cerut să se inchi<lă acest 
dosar iar reclamanta a cerut amâna.rea peni.ru ca Ministe
rul sii achite salariul pe tot timpul dela data suspcndărci. 

Că astăzi reprezentantul Ministerului decla,ră acelaş lu-

cru c:rând î~chiderea dsoarului, iar reclamanta Ofonpia Du
ma declară că faţă cu revenirea Ministerului, şi revoca rea 
netului pretins ilegal, dânsa nu-şi mai poate susţine a~jiu
nca. cure ,a, devenit astfel făâi interes, însă cerc cheltneh ele 
judecată, pe cure i le-a ocazionat ~in~t:rul pri11 fa~tul c~ a 
trebuit să intenteze acţiunea de faţa, facand cheltueli de . tim-
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hru şi ullurar tic a,ucat, chcllueli pc care k fixează la c:il'rn 
de zece mii lei. 

Având în vedere că după art. 6 şi 7 din legea Conten
c:iosului administrativ din 1925, Curtea de apel când juc!Pc-:1 
în asemenea materie eslc chemată HJ examină. şi a statua a
supra ilegaliUiţei unui act administrativ de autoritate, or
donând desfiinţarea •actului în cazul când îl găseşte ilegal 
saru obligând autoritatea administrativă să satisfacă cererea; 
rezultă de aci că dacă -actul a fost desfiinţat de jnsăşi au
toritatea care I.a ordonat, restabilindu-se astfel starea de 
fapt de mai în-ainte, plângerea părfei la Contenciosul admi-
11islrativ rămâne fără obiect şi urmează să fie respinsă c:a 
fără interes, întrncât actul pretins arbitrar a dispărut 7i 
vătămarea a încetat. 

Considerând însă că nu este mai puţin adevUrat că prin 
faptul Ministerului, care a luat o dispoziţiune asupra că
reia în urmă a revenit, reclamanta a fost nevoită a intentă. 

procesul de faţă, spre a nu lăsa s1.1 treacă termenul înlăun
trul căruia trebuia să introducă acţiunea în Contencios şi 
că abia numai după intentarea acţiunei de faţă, Mi
nisterul a revenit şi a saitisfăcut cererea numitei reclamante, 
aşa că prin modul cum s'a comportat Ministerul î.n cazul 
de fajă, a ocazionat reclamantei cheltueli pentru intentare,, 
acj.iunei, constând în timbre şi onorar de avocat şi deci 
este drept a fi desdăunată pentru aceste cheltueli de către 
Minister, cu toate că acjiunea urmează să fie respin ă ca 
fiiră interes, de oarece dacă acţiunea ar fi fost nrîntcm<'intă 
în fond, Ministernl trebuia să invcclerczc acest lucru şi să 
ceară respingerea ci ca atare, în call'e caz reclamanta desi
gur că nu ar mai fi pulut susjine că chclluelilc i-au fost pri
cinui le ele Mini ter. 

Cu, clin c:onlru, p1·in faptul că Ministernl a revenit asu
prn dispozi(iunci sale anterioare, pc baza căr<'ia l'eclamanta 
l'nscse scoasă clin şlaielc de pia-la salariului, dfiusul rec11-
JLOa~l.c <.:ă acel ordin a fost ilegal şi deci inlenforca, acţiunei 
î11 contencios a fo l necesară şi oporln nu, dic-i a clctcr111im1t 
M inisl<•nil su rrinl re în lt'galitatc. 

01, Cu rlra 1inâncl s<'amă de chell11f'lile fl'icntc de re
clamanta Olimpia l)uma cu angajarea avocajilor cnl'C sii 
inlentrzc şi să sustinri· nc(i11nca dr 1'1111.1, precum şi timbrc·le 
necesare acfiunei, şi apreciind, fixează nceste chell11!'li ln 
suma dr opl mii Ici, pc temeiul cli. p. art. 140 şi 146 prnc. 
civilă. 

Pcntrn aceste motive, rc<laclak ele d-l Consilier Remus 
C'. Benişnchc, Cnl'ica respinge ca fără interes acţiunea etc. 
,şi obligă pc pfirât la 8000 (opl mii) Ici clieltudi de judccntu. 

(ss) Al. Anaslll.~iu, C:11. T,. lJimilri11, Cons/. \ acii111, R. n,,_ 
11lş11che, Afl,. Dumitrescu. 

RECENZIE 

\OCABULATnE JUTITDIQUE. /ase. I, ed. J,es Pres.qes 
UnirJersifaires de France 1?30. Pre(. 25 frcs. 

Abia citisem desideratele unui distins seriilor juri clic ca re, 
prin această revistă, arăta necesitatea unui dicţionar şi a 
unui repertoriu _juridic românesc şi aflăm că în Franta s'a 
păşit la rea liz1.1 ri în această privinţă. Este vorba de Voca/,-u. 
foire jiiridique întocmit de peste 100 profesori, magistraţi 
şi jnrisconsnlji, subt direcţiunea cunoscutului profesor Henri 
Capi/ani. 

Hăspu111.ilncl uuci lip~c aflate Îil siluatia juritlit:ă fruJ1<.:c.âi, 
<·11 srnpul ele a ajuta Vocabula,rului juridic comparat şi pc 
C'are şi l-a propus să-l lucreze Academia Internaţională de 
d rcpt comparat, aceasUi lucrare cuprinde alfabetic cn vintelr 
proprii limbajului juridic, cu defiruiţiile lor. In acest mod se 
dă posibilitatea juriştilor să g·ăsească în câteva cuvinte, dc
finilinnile şi sensurile atâtor expresiuni proprii ce întrebuin. 
tează, iar marelui public, să pătrundă în acest limbaj sacru, 
pe care îl aude fără să-l înţeleagă. 

Lucrarea nu se referă la instituţii de drept, ci numai la 
cuvinte şi definiţiuni. Fiecare cuvânt este arăta,t cu etimolo
gia sa şi apoi, diferitele accepţiuni pc cari poate să le aib1.1, 
cu trimiteri la textul corespunzător din lege. J'e lângă cu
vinte şi în aeeiaş ordine alfabetică, sunt şi expresiile latine 
mai obişnuite în limbajul juridic, precum: ab intestat, ah 
irato, ad litcm, ad nutum, etc ... 
Această primă fascicolă \apărută, formată di11 80 pagini. 

cnprinzând c.irca 240 cuvinte cu multiplele lor sensuri, se 
referă HUJet.ai la acelea ce încep cu litera A. 

Utilitatea unei asemenea lucrări este netăgăduită. iar cali
tatea şi numele autorilor, constituie o garanţie pentnt auto
ritatea cc o vor dobândi clefiniţinnile emise. l~a va putea fi 
utilizată cu mnlt folos Î•n jara. noastră unde mai tot sistemul 
legislativ şi terminologia sunt franceze, şi îşi va avea loc11 I 
de cimtc pc biroul oricărui jurist. 

RADU DIMJU 
Mngistrnt 

A apărut: în Editura „Curierul Judicîar" LEGEA 
ASUPRA CONCORDATULUI PREVENTIV, co
mentată şi adnotată de d-1 Stelian Ionescu, Dr. în 
drept, Jude. Trib. Ilfov, cu doctrina şi jurispr. ro
mână şi streină precum şi expunerea ,de rnotivie, 
Desbaterile parlamentare şi Rapoartele dela Ca
meră şi Senat. Preţul Lei 180 

A a părut: în Editura Curierului Judiciar, 
DREPT PENAL partea specială, vol. I, partea I, 
cuprinzând noţiuni generale şi infracţiuni contra 
siguranţei exterioare a statului (airt. 66-75 cod 
penal), de Vintilă Dongoroz. Pret'ul 180 /,ei. 

- CONTRACTUL DE TRANSPORT, în 3 mari volume, 
ele n vacatul E. Christof oreo.nu, Profesor Ia Academia de 
[nalte studii comerciale. Preţul ?80 lei. 

- PROCEDURA PENALĂ, după ultima doctrină şi ju
risprudenţă, având anexe : Regulamentul de Ad-ţie publicii 
pentru funcţionarea Curţilor cu jw·aţi, Formular de ches• 
tiunifo la juraţi asupra complicităţii, Tablou sinoptic de 
şedinţă a Curţii cu juraţi, Legea p. permanentizarea camerei 
de punere sub acuzare din Bucureşti, însoţită şi de un 
INDICE alfabetic care înlesneşte cercetările, de N. Jac 
Constantinescu, Pr'eşedinte la Curtea de Apel Bucureşti. 
Preţul 1'30 lei. · 

- ACTIUNILE PRIVILEGIATE în Societă
ţq_e: anonime. Studiu de Drept Comparat, de D. 
GiaiJ.~~scu-Pyk, Profesor de Drept Comparat şi 
Man hm 1.a Facultatea din Cernăuţi. Avocat. 

Preţul 240 Lei. 

Lucruri similare sau corespm1z1.1toarc, sunt prcn ra1·c-. A apărut : 
CiUîm, dintre celP mai recente: Index des lermes juridiqu.es - RECUZAREA, Procedura recuzărei şi Abţinerea Jude-
el economiques confenus dans le T?emeil des jugemenfs de cătorului. Studiu de Procedură civilă comparată, de Dimitrie 
l'ecltiquier de l\'ormandie au Xlll siele a d-lui Genestal. I. Cotrutz, Jude-Preşedinte, Galaţi. Pre/ul 80 lei. 

Editura il'if-. ,1CURIERUL JUDICAR'". Hllcuretti, Artei , - TELEFON 13/19 - Redactor-Ad..tor ION s CODREANU -
• • 
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