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Curierul Judiciar neputand trece sub tacere marele
cveniment al swirei pe Tron a M. S. Regelui Carol al
l1-lea, care de bund seamd va influenia in bine mersul
legislafiunei si economiei farii, socoleste cd nu-l poate
semmnala mai bine decdt inregisirind atdt legile din &
Tunie 1930, cari au abrogat si anulat aciul de la 4 la-
nuarie 1926, cdt si cuvdntarea M. S. Regelui dupd de-
pumerea. jur@mdantului in fafa Adundrei Nafionale, in-
flacaratul discurs al D-lui Stefan Ciceo-Pop, Presedin.-
tele Adunarei, precum $i Proclamagia M. S. Regelui
catre Romdani:

DIEC RVET E

In numele Poporului Romén, Consiliul de Minigtri, exer-
citand. in temeiul art. 81 din Constitufiune, puterile consti-
tutionale ale Regelui,

Adunidrile legiuitoare au votat si adoptat, iar Noi sanc-
fionim ce urmeaza:

LEGEY

PENTRU

ABROGAREA ART. 6 §17 DIN LEGEA PRIVITOARE LA ACTELE
CIVILE ALE MEMBRILOR FAMILIEI DOMNITOARE

ART. 1. — Art. 6-si 7 din legea privitoare la ac-
tele civile ale Membrilor Familiei Domnitoare din §
lanuarie 1926, se abroga. b ‘

ART. 2. — Legea promulgati prin inaltul decret
regal No. 13 din 4 Ianuafie 1926, publicata in Moni-
torul Oficial No. 4 din 5 Ianuarie 1926, prin care s’a
primit renuntarea Altetei Sale Regale Principele Ca-

S

*) Votati de Senat si de Cameridi la 8 Tunie 1930, promul-
gatil §i publicatii in Moniforul Oficial No, 124 bis din & Ty-
nie 1930, :
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rol la sucesiunea Tronului si la toate drepturile, titlu-
rile si prerogativele de care, in virtutea Constitutiei
si a Statutelor Familiei Regale, se bucura ca Principe
Mostenitor al Romaniei si ca Membru al Familiei
Domnitoare, se anuleaza.

In numele Poporului Roman, Consiliul de Ministri, exer-
citind, in temeiul art. 81 din Constitutiune, puterile Consti-
tufionale ale Regelui,

Adunirile legiuitoare au votat si adoptat, iar Noi sanc-
flonam ce urmeazi:

L'E G EY)

Art. unic. — Corpurile leginitoare, intrunite in-
tr'o singura Adunare si constituite ca Reprezentatiu-
ne Nationala, declard anulati:

Legea promulgata prin inalul decret regal No. 13,
publicat in  Monitorul Oficial No. 4 din 5 Ianuarie
1926, prin care s’a primit renunfarea Altetei Sale Re-
gale Principelui Carol la succesiunea Tronului si la
toate drepturile, titlurile si prerogativele de care, in
virtutea Constitutiei si a Statutelor Regale, se bucura
ca Principe Mostenitor al Romaniei si ca Membru al
Familiei Domnitoare.

Declard, deasemenea, anulati legea 'promulgati
prin inaltul decret regal cu No. 14 din 4 Ianuarie
1926, prin care reprezentanta Nationald primeste Re-
genta numita de Maiesatea Sa Regele Ferdinand I.

In consecinta, pe temeiul art. 77 si 79 din Consti-
tutie, Reprezentatiunea Nationala constata ca succe-
siunea Tronului Romaniei se cuvine de drept Altetei
Sale Regale Principelui Carol, coborator direct si le-
gitim, in ordine de primogenitura barbateasca a Re-
gelui Ferdinand 1.

In numele Poporului Romén, Consiliul de Ministri; exer-
citand, in temeiul Constitutiunii, puterile constitutionale ale
Regelui,

Adunirile legiuitoare au votat si adoptat, iar Noi sanc-

tionam ce urmeaza:
LEGE

Art. unic. — Mostenitorul Tronului Romaniei ia si
numele de MARE VOEVOD al ALBEI-IULIA.

*) Votatd de Senat §i de Camerd la 8 Iunie 1930, promul-
gatd si publicatd in Monitoryl Oficial No. 124 bis din 8 Tu-
nie 1930,

CUVANTARER M. S. REGELUI

IN SEDINTA ADUNARII NATIONALE
INTRUNITE IN ZIUA DE 8 IUNIE 1930,
CU OCAZIUNEA DEPUNERIlI JURAMANTULUI

Domnilor Senatori,
Domnilor Deputati,

Primirea atat de emotionanta ce Mi-o faceti, Ma
misca atat de adanc, caci sunt fericit de a putea re-
sim{i prin glasul Domniilor-Voastre sentimentele a-
celor cari v’au trimis aci, si de a constata inca odata
legatura sufleteasca ce M’a unit si Ma va uni in tot-
deauna cu poporul Meu.

Juraméantul ce L-am depus astazi in fata repre-
zentangilor natiunii depaseste zidurile acestui locas
istoric si pentru sufletul Meu devine un legamant
sfant intre Mine-Rege si poporul Meu.

E un legamant luat in fata Celui Atotputernic de
a fi parintele plin de grija si de ravna al fiilor sai.

Pribegia de mai bine de patru ani, departe de po-
porul in mijlocul caruia M’am nascut si am fost cres-
cuf, a fost silita de unii, cari prin vorbele lor au in-
durerat sufletul Marelui vostru Rege si Scumpul Meu
Parinte si cari au avut de scop de a nupe legatura in-
tre Mine si Romani.

Manifestatia indltdtoare de azi dovedeste vadit
ca aceste incercari nu Si-au atins scopul si ca iubi-
rea ce am dus, neclintita in sufletul Meu, fatd de
Romania, este rasplatitd cu prisosinta prin dragos-
tea ce Mi-o aratd nafiunea prin reprezentantii ei.

Pasesc astdzi cu sufletul inaltat in mijlocul popo-
rului Meu si cu o inima in care s’a sters cea din urma
mahnire, chiar fatd de aceia cari au incercat prin ac-
fiunea lor nechibzuitd sa rupa legitura indisolubili
intre Mine si tot ce simte romaneste.

Urmand pilda din scriptura, zic: Nu vreau moar-
tea celor ce au gresit, ci intoarcerea lor la matca din
care nimeni m'ar fi trebuit si iasi.

Eu n’am venit si mi rdzbun pe nimeni, ci cu ini-
ma calda si iubitoare sa strang intr'un minunchiu pe
toti acei cari au vointa $i puterea de a colabord pen-
tru propasirea Patriei.

Adanc emotionat, gandul Meu se indreapta catre
acei cari inaintea Mea au depus aci acelas juramant
si cari si-au inchinat toatd viata binelui tdrii cireia
au fost sortiti s’o conducid. Umbrele Marilor Nostri
Regi: Carol I si Ferdinand cel Loial, Mi insotesc
astdzi in mijlocul Domniilor-Voastre si sufletul Scum-
pului Meu Pdrinte se bucuri de a-si veded astizi
indeplinitd ultima Sa vointd si cea mai fierbinte a
Lui dorinta.

Pilda ce Mi-o dau, prin nesfarsita Lor dragoste de
Tard si aparare a intereselor ei, va fi pe deplin ur-
mata de Mine.

Eu am crescut in mijlocul vostru, hrana Mea su-
fleteascd a fost hrana sufletului vostru, durerile voas-
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tre au fost durerile Mele, idealurile neamului Mey an
fost idealurile Mele.

Nu pot — vazand aci in fata Mea intrunifi repre-

entantu Romanilor dela Nistru pan’ la Ti isa, din Ho-

tin pan’ la Mare, din Boian la Vara Dornii, din Sat-
mar pana ‘n Sacele si dela Turnu ’n Dorohoi, sa nu
ma gandesc cu nespusi evlavie la acei opt sute de
mii de morti si la acei luptitori din Ardeal, Bucovina
si Basarabia cari prin singele lor au inchegat pen-
tru totdeauna unirea Natiei in granifele ei firesti.

Mostenirea aceasta sfanti trebuie s'o pistrim ca
cel mai sfant odor sji, intdrit incd mai mult de citre
aceste jertfe, sunt hotdrat sa mentin, firi soviire, ju-
ramantul Meu de a pazi neatinsd integritatea terito-
riului national.

Spre a duce la indeplinire, fird piedicd, aceasti fii-
gaduinta, am nevoie, mai inainte de toate, de colabo-
rarea fara preget a tututror fortelor vii ale natiunii.

Fara unirea tuturora nu vom puted apare in fata
celor ce ne pismuesc, ca o fortd indisolubild care,
sprijinitd pe o armati organizati dupi ultimele ce-
rinti si care se va putea totdeauna bizui pe deplina
Mea grija, spre a pési definitiv la 0 munci pasnici
si harnica.

Greutatile, care unora li se par de neinliturat, vor
puted, fard nici o indoiald, sd fie cdlcate in picioare
de o Romanie unitd si hotirata. Nu vreau s pun la
indoiala nici o clipd patriotismul acelora cari, prin
pozitia lor, au datoria de a lucra la progresul Tarii.
Si sunt convins ¢ tofi, farad deosebire de opinie po-
liticd, credintd si obdrsie, se vor intruni intr’un m3-
nunchiu in jurul Troﬂului, spre a conlucra cu tofii im-
preuna la asezarea Tarii noastre pe temelii care sa-i
permita o desvoltare si sa-i asigure neclintit locul
care-i sortit sd ocupe in consortiul lumei civilizate.

Vom' trebui, conlucrand cu acei cu cari suntem
legaii si in sentimentele de prietenie cu toate popoa-
rele, si mai ales vecinii nostri, si lucrim la restabi-
lirea urmelor care ni le-au mai lisat marea inval-
maseala mondialda de acum patrusprezece ani.

Tara noastrd este atat de bogatd, are atatea resur-
se naturale, fncat nu putem, cu concursul tuturor, sa
nu indreptam cat mai repede starea economica si sa
redam astfel muliumirea materiald locuitorilor cari
de atita vreme o asteapta. Patrimoniul de bogatii ale
Romaniei este atdt de mare, incat si pe terenul cul-
tural vom itrebui si ne luam locul in lume, gratie in-
telectualilor nostri ai caror reprezentanti, cei mai
de seami, se gisesc in mijlocul Domniilor-Voastre.

Domnilor Senatori,
Domnilor Deputafi,

Mai am o bucurie pe care tin sd v'o impartdsesc,
bucuria cea mai mare, care in clipele aceste de rein-
toarcere Imi umple sufletul: este terminarea celui mai
mare chin ce L-am avut de indurat in anii Mei de pri-

begie; in sfarsit, Mi-am regasit Scumpul Meu Fiu, pe
care-L voiu putea, cu toata iubirea, si-l cresc in sen-
timentele ce au ilustrat pe stramosii Lui: dragostea
nesfarsita de Tari.

Domnilor Senatori,
Dompnilor Deputati,

Tin inca sa aduc mulfumirile mele ijubiului Meu
Frate si tovarasilor Sai din Regenta, cari in acest ras-
timp au avut grija de buna gospodarie a Tarii.

Sfarsind cuvantul Meu, inca odatid fac cel mai
calduros apel ca tofi sa lucram impreuna pentru bu-
nul cel mai scump al nostru: Patria.

Romani din patru unghijuri, uniti-va in ganduri, u-
niti-va in simiiri.

Inainte spre munca.

DISCURSUL PRESEDINTELUI CAMERII
D-L ST. CICED-POP

Maestate, depunand astdzi jurdméntul ca Rege,
Corpurile legiuitoare vi prezintd omagiile gi urdrile
lor, in munca ce vi std inainte, pe care o dorim pro-
digioasd. bogata si fericitd pentru tari.

Maestate! de cand afi calcat pe pamantul Romanisi
g1 atmosfera s’a schimbai (aplauze prelungite), (Voci
asa este, Adunarea ovationeazi furtunos, indelung!.
Inimile tuturor vibreazd cu toatd cdldura si cu foatd
recunostinfa cdtre Providenta divind, cd ne-a refrimis
acasd, pe acel pe care atat de mult 'am asteptat (ova-
tiuni furtunoase, prelungite si indelung repetate. Acla-
mafii entusiaste).

Nu citesc salutul nostru, Maestate, fiindcad ini-ar fi
fost imposibil sd concep ceva care sd poatd fi si scris
$i spus si bine gandit. De aceia, am dat libertate sufle-
tului meu s vorbeascd inaintea Majestatii Voastre, nu
numai ca luptator si ca presedinte al acestei inalte
Adundri, dar ca unul care simte cea mai mare satis-
facfie, atunci cand poate si stea inaintea Maestatii
Voastre si sa va salute ca p8 Regele tuturor romanilor,
in numele reprezentanfilor nafiunii romane adunafi
aci din toate unghiurile tdrii romanesti, din Romania
visatd de cel mai mari si cel mai buni fii ai neamului
roméanesc (ovatiuni prelungite si indelung repetate).

Maestate, si fiti asigurat de infreaga si nesova.ltoa-
rea noastré credintd si de tot devotamentul nostru (o-
vatiuni entusiaste si mult prelungite).

Ce glas ar putea si redea, Maestate, aceastd insufle-
fire nemarginitd, care se manifestd de 40 de ceasuri
neintrerupt? Pentru tot neamul romaénesc a fost in-
tr’adevdr cea mai inaltdtoare satisfactie, cid a vizut p2
tofii fii s#i, unifi in gdnd si in suflet, cum n’au fost
uniti nici odatd. (Ovatiuni prelungite, entusiaste, stri-
gite de bravol).

Intre zidurile catedralei din Blaj, la instalarea mi-
tropolitului Vasile Suciu Maestate, acum un deceniu,

" cand afi rostit cea mai memorabid cuvantare, cand ro-

potele de aplauze spargeau aproape zidurile, v’am
spus: ,,Maestate, aceste aplauze sunt erupfiunea su-
ferintelor de veacuri, cari prin venirea Altefei Tale la
noi au dispirut ca prin minune pentru totdeauna”.
(Ovafiuni prelungite gi indelung repetate), $i am pro-
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rocit, Maestate, ca vei fi un Rege mare, bun g1 iubitor
de popor, Am credinta, Maestate, ca aceastd profefie a
mea se va implini spre binele neamului intreg $i al
Dinastiei, fiindca venifi astazi in clipe in care air rost
mai dorit, cand lumea asteapta dela Maestaiea Voastra
mult $i poate prea mult! Dar am ferma convingere si
credinta neclintita ca Maestatea Voastrd vefi putea
inlatura toate piedicile ,urménd calea pe care Parin-
tele Vostru gi Unchiul Vostru cel mare, v’au deschis’o
(aplauze prelungite, ovagiuni).

Congtiinfa si demnitatea acestor Corpuri legiuitoare

imi impun, Maiestate, sa arunc o privire i in trecut .

$i sd evoc memoria aceluia de nuwmele caruia se leagd
cele mai glorioase gi marefe - evenimente al istorisi
noastre, Sa aducem o pioasa recunogtinga marelui vos-
tru parinte, care mult a suferit si cred cd sufletul lui
nobil astazi tresalta cu al nostru impreuna, pentru ca
durerile lui s’au transformat astazi intr’o bucurie ge-
nerala a nafiunei romanesti. (Ovafiuni furtunoase i
prelungite). | I

Calea pe care ati parcurs-o pana la Tronul Romaniei
" a fost grea si spinoasd, dar vorba romana este ,,per as-
pera ad astra’; cine nu cunoagte ce este lupta si sufe-
rinfa, nu va putea fi nici odata Domnitor bun (Ovafi-
uni prelungite), ;

Ne inchindm memoriei Marelui’ Rege Ferdinand,
care a fost nu numai cel mai viteaz soldat si cel mai
loial aliat, dar si un suflet romanese, cum rar s’a pu-
tut vedea in viata noastra nationald (aplauze furtunoa-
se 1" indelung repetate).

Gandul nostru de recunostin{a se indreaptd si catre
iubita Voastra Mamd, Majestatea Sa Regina Maria ca-
Te are partea leului in implinirea visului nostru mile-
nar, datoritd caruia noi tofi suntem unifi, cum Af1
bine voit sd spunefi ,,in simfiri $i in gandiri”’. (Aplau-
ze, ovafiuni repetate), Aducem prinosul recunegtinge:
noastre Majestafei Sale Regina Maria si strigim: Sa
traiasca. (Ovafiuni, strigite de ,,si traiascd”, urale).

In lipsa Majestafii Voastre afi fost inlocuit prin
Regenfa, in fruntea careia a stat fratele Majestaii
Voastre, aceastd nobild odrasla a Familiei Regale (a-
clamafiuni furtunoase, indelung repetate; ovatiuni en-
tuziaste; strigate ,sé trdiascd’), care, cu franchefa lui
bine cunoscutd, a spus totdeauna adevdrul. De acesa
au-putut sa mearga treburile bine. Nimic nu este mai
periculos in viafa de Stat decat tanuirile si gandurile
ascunse (aplauze, ovatiuni furtunoase indelung repe-
tate),

Un rege sau un regent nu poate iubi niciodati min-
ciuna, ¢i numai sufletul curat, (Aplauze prelungite si
indelung repetate).

Majestate, afi avut un vrednic inlocuitor, Dummne-
zeu 88 ni-L find mulfi anil (Strigite de ,.trdiascd”,
aclamatii furtunoase, prelungite si indelung repetate).

Capul suprem al Biserii Ortodoxe (strigate de ,,tra-
iascd”) aplauze prelungite si indelung repetate, Adu-
narea ovafioneazd indelung), Inalt prea sfinfitul Pa-
triarh al Romaéniei, prin adénca Sa intelepciune, prin
sufletul lui cel curat, prin vasta sa experientd, dar mai
ales prin buna inspirajiune ci a stiut si pund totdea-
una urechea la pulsul Nafiunii, a simtit cum bate si
a stiut si croiascd calea adeviratdy pe care trebue sd se
urmeze pentru buna conducere $i fericire a t.érii.. (O-
vajiuni prelungite si indelung repefate). Cum i-am
putea mulfumi pentru multele i marile lui sfaturi
bune, cum i-am putea noi mulfumi noptile nedormite,
fiindei Maiestate, de cand v’ati depdrtat grijile au fost
foarte mari si linistea sufleteascd ni-a fost foarte tur-
burat&. (Voci: aga este; aplauze prelungite si indelung
repetate). : 4

In numele Corpurilor legiuitoare intrunite in Re-
prezentan{d Nafionald aduc omagiul nostru si fostului
Inalt Regent Siriteanu, (Aplauze prelungite si inde-
lung repetate, strigite de ,Traiascd”, urale si ovatiuni
prelungite), jurisconsultului din Inalta Regenta, care
cu toatd destoinicia si cu toatd abnegatia si-a implinit
greaua sa sarcina de Regent. (Strigite de ,Hirdiascd”;
(aplauze prelungite si indelung repetate ; ovatiuni).

Maiestate, aduc omagiul de recunostind $i Acelei
nobile fiinte, care a fost ingerul pazitor al Fiului Ma-
jestatii Voastre (ovatiuni entusiaste i furtunoase, a-
clamafiuni prelungite si indelung repetate; strigate re-
petate de ,triiascd M. S. Regina Elena”, urale, Adu-
narea ovafioneazi indelung), care ca o mamd numai
cum mamele sfinte pot fi, ne-a ingrijit aceastd odrasla
scumpid si neprefuitd chemata ca dupd Maiestate Voa-
stri si ducd mai departe destinele Neamului Roma.-
nesc, pe cdi tot mai marete §i mai glorioase. (Aplauze
furtunoase, ovafiuni prelungite si strigite de: ,Tra-
lascd M. S Regina Elena“).

In numele d-v., domnilor senatori $i domnilor de-
putati, in aceste momente atat de sfinte pentru noi [i
aduc omagiul de recunostin{d si de admiratie. (Aplau-
ze furtunoase, ovafiuni entuziaste, prelungite).

Maiestate, dupd aceste momente de sirbatoare, de
insuflefire unanimg si de mare bucurie, vor urma zi-
lele de trudd si de munc#, Maiestate, in frunte vefi
sta, Maiestatea Voastrd, pentrucid suntefi si tanir si
Rege, (Aclamafii furtunoase $i entuziaste, prelungite
si indelung repetate),

Cu drept cuvant afi spus cd Maiestatea Voastrd nu
are nevoie si lege de acum inainte legdturi noi cu a-
cest popor. Maiestate, sunt acum 25 de“ani cdnd V’am
vizut reprezentat pe un tablou in liceul din Turnu-
Severin, copil mic, langd gloriosul Vostru Tatd, fiind
seris dedesubt: ,,Acesta va fi Impdratul tuturor Roma-
nilor?’. (Ovafiuni entuziaste, nesfarsite, aclamafii zgo-
motoase, urale furtunoase).

Si asa a trebut si fiel (Aplauze furtunoase si inde-
lung repetate, Adunarea ovafioneazd indelung).

Orice fel de cuvinte mestesugite ar fi suparatoare §i
nu s’ar cuveni si fie rostite de buzele mele, Cand am
sdrbitorit Unirea si cdnd cu fotii am plans, m’am sim-
fit destul de tdndr s& nu rostesc incda cuvintele: ,,Slo-
boade Doamene, pe robul tau!”. Astdzi insd zic: ,,Slo-
boade Doamme pe robul t8u, cd ochii mei au vizut
implinirea visului. (Adunarea, adanc emotionatd, a-
clama cu entuziasm; ovafioneazd frenetic mulf timp,
strigiite de : ,,Tradiasci Maiestatea Sa Regele Carol al
IT-lea ,,Maiestatea Sa Regele a strins cu efuziune
ména dommnului presedinte St. Cicio Pop, A. S. R.
Principele Nicolae felicitd calduros pe d, presedinte St.
Cicio Pop.

PROCLAMATIA REGELUI CAROL AL Iea‘)

Cdfre Romani,

Impins de marea Mea dragoste de Tara.
am sosit in mijlocul Poporului Meu spre a
fi, conform fagaduintii date, paviza Fiului
Meu si straja %atriei.

*) Publicat in Monitorul Oficial No. 124 bis din 8 Iunie
1930.
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Cand acum mai bine de patru ani, mij-
loace pentru Mine neintelese, au fost intre-
buintate, fatd de Scumpul Meu Parinte si
fatd de Mine, s8 Ma sileascd a M3 indepirta
de Tara mea iubitd, nu am putut crede o
clipd c& o Domnie atat de glorioasa se va
sfarsi fulgerdtor.

Astazi in mijlocul vostru am venit cu ini-
ma plind de dragoste pentru toti Roménii si
cu singurul gand de a strdnge imprejurul
'Tronului pe toti fiii Patriei dornici de mun-
ca si de adevar.

In sufletul Meu nu a ramas nici o umbrd
de resentiment fati de acei cari, in rastim-
pul pribegiei, au crezut c& puteau prin vor-
bele lor si steargid din inima acelui Popor,
in miflocul caruia M’am nascut si am cres-
cut. legdtura sufleteasci ce Ne-a unit.

Tn clipele grele prin care trece Tara, fac
cel mai cald apel tuturor fiilor s&i, la cea mai
sincerd si desinteresatd colaborare pentru
desvoltarea fortelor ei vii.

Cer ca toti. f&rd deosebire de oninie poli-
tica. credintd sau obarsie. sa-Mi dee soriji-
nul Tor cel mai larg pentru propisirea T&rii
prin cinste si demnitate.

CAROL

Publicind foate acestea Curierul Judiciar wumeste
alasul s cu al tutulor bunilor romdni si ureazd M. S,
Regelui Carol al Il-lea, o domnie lungd st glorioasd.

Traiascd Regele Romanilor, Carol al Il-lea
»CURIERUL JUDICIAR*

LEGEA ACCELERARII

Art. 57

Textul art. 57 1. a. pe care eu il vid foarte clar, di
loc 1a interpretdri variate si discufiuni largi, mergan-
du-se pani acolo ci s’a cerut suprimarea lui de cafre
unii, ca constituind o nenorocire, o pacoste pentru jus-
titiabili,

El zice ci or-ce cerere introductivi de instantd, ca §i
actele de procedurs cirora 1i s’ar fi dat curs din eroare.
sunt investite cu valabilitate legald dac#, la primul
termen de infHtisare, 'sg vor pliti restul taxelor de
timbru.

0 actiune, un apel, o procedurs trimisd ‘de autoritate
insuficient timbrat¥, se poate complecta.

Nimic mgi bun §i mai drept. )

E vorba atit de greseala pirtii cat si de a functio-
narului. ! _

O singurd conditie se cere: La primul termen !

Prin urmare, cind prezinti instantei o actiune_. un
apel or recurs insuficient timbrat, fie cd se observd
lipsa, fie c& nu, existy datoria inregistriirii. Chiar dacd
constati insuficenta, se poate pune téermen de infﬁf:i.-
sare. dat pang la care partea are datoria complectdril.

Partea are dreptul si oblige instanta la fixarea ter-

menului, cici legea pand aici ii dd rdgaz sd se confor-
meze textului suficient de categoric.

Chiar daci nu complecteazi timbrul la primul ter-
men, are dreptul si cear#i o aménare sub sanctiunea
unei amenzi.

Deci, o cerere infroductivd de instantd, in nici un
caz nu poate fi declarati nul¥, inexistentd, de cat nu-
mai dup¥ amanarea ceruts de parte, tocmai in vederea
complectirii timbrului. '

Sau si inainte de aceastd améanare, dacd partea n’o
cere. 7

Daci cererea a fost 18sati firy termen, nu e nici un '
motiv legal s fie declarati nuli, pentru ci anularea
nu poate fi pronuntati anterior unui termen de in-
fatisare si nici dup#, dact partea cere o améinare pentru
a indeplini cerintele art. 57 1: ac.

Legea nu prevede atari drepturi conferite instantelor
de a se pronunta anterior termenului, asupra cererilor
primite insuficient timbrate din eroarea magistratului
or a parfii. '

Actiunilor apelurilor si recursurilor netimbrate sufi-
cient, legea le acordd valabilitate or cat timp vor sfa
faird termen, pe care partea nu e obligat
imediat. -

Singura sanctiune e perimarea prin neelijenti. nu

sd-1 pue

" nulitatea pentru netimbrare. imposibili de pronuntat

anterior unui fermen de infitisare.
TRAIAN R. SCRIBAN

INALTA CURTE DE CASATIE SV JUSTITIE S. IL
Audienta dela 12 Martie 1930
Pregsedentia D-Ini C. G. RATESCU, Pregedinte
Marin Cristea Nenu, recurs penal
Decizia No- 1220

Mandat de arestare. Confirmare si reconfirmare prin
wmai multe jurnale succesive. Incetarea fiinfirii acelor
jurnale odaty termenul de o luni expirat. fixistenta
mandatului numai in baza jurnalului ulterior. Apel
contra unui jurnal de reconfirmare anterior ultimului
jurnal. Tnadmisibilitate. Recurs. Respingere. Art. 290
1. org. jud. si art 127 si 137 pr pen.

Jurnalul prin care tribunalul a hotdrdt confirmarea
sau reconfirmarea mandatului de arestare ramas def:-
nitiv face ca s@ subsiste puierea mandatuluz timp de o
Jund. iar odatd tmplinit acest termen efectele manda-
tului inceteazd wrmand ca, dacié se mai simle mevoie,
tribunalul sd statueze prinfr’un  nou jurnal  asupra
mentinerii lui §i, in caz afirmativ, puterea mandatulii
va subsista in baza acestui din urmd jurnal.

Deci, cand sunt mai mulle jurnale de reconfirmanre
succesive, apelurile contra jurnalelor anlerioare wulti-
mului furnal sunt inadmisibile. prevenitul fiind in
drent si atace numai jurnalul ultim, fie pentru 0por-
tunitatea menginerii arestiri, fie pentru vitiile man-
datulais.

S’a luat in cercetare recursul introdus de Marin
Cristea Nenu. impotriva deciziunei Camerei de punere-
sub acuzare de pe laingd Curtea de Apel din Bucuresti
cu No. 106 din 1930.

In prezenta recurentului, prin procuratorul sau d.
avocat P. Tliescu, care, dupd ce mal intdiu arati cd a-
pelurile declarate la Camera de acuzare, impoftriva jur-
nalului de reconfirmare, sunt in termen, desvoltd a-
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poi, numai partea finald a motivului de casare, rela-
tivd la tardiva reconfirmare, ficutd de Tribunalul 7l-
fov secfia II ¢, c. la 9 Octombrie 1929.

S’a ascultat d. Procuror General A. Capatana atat
in rechizifiunile sale asupra introducerii apelurilor in
termen, cat si in fond, in concluziunile sale de casare.

Curtea,

Asupra recursului introdus de Marin Cristea Nenu,
impotriva deciziunei Camerei de punere sub acuzare de
pe langi Curtea de Apel din Bucuresti cu No, 106
din 1930.

Véazind motivele de casare astfel formulale:

.Exces de putere si violarea art. 113 pr. pen. si 290 leg.
org. jud.

.S‘a emis mandatul de arestare din 8 August 1929, conira
inculpatului, confirmat la 9 August 1929. Acest mandat
trebuia reconfirmat la 8 Septembrie 1929, si asa mai de-
parte din lund in lund. Cum ziua de 8 Septembric era sar-
bitoare, reconfirmarea sa ficut pe ziua de 9 Septembric
adici s'a prelungit cu o zi, in loc de a se scurta reconfir-
mandu-se in ajunul sirbitoarei dat fiind principiul cd ter-
menile sunt socotite in favoarea celui care beneficiazd de
ele. :

.Pentru aceiasi ratiune, in materie de reconfirmare a u-
nui mandat de arestare, reconfirmarea urmeazi si se facd
nu a doua zi dupi sirbitoare, ci in ajunul ei, spre a nu se
prelungi, termenul legal de o lund cu una sau mai multe
zile, cat ar dura sarbdtorile dela sfarsitul lunei. Dacad sar
admite totusi ci in caz de sdrbidtoare termenul s’ar prelungi
pand a doua zi, conf. disp. din pr. civild, reconfirmarea ul-
terioard trebue si se facd in ziua corespunzitoare datei e-
miterii mandatului. Rieconfirmarea pe luna Octombrie urma
deci sd fie facutd in ziua de 8 Octombrie 1929, iar nu in
ziua de 9 Octombrie, cum s’a fdcut in fapt.

.Eroarea de a se calcula, data reconfirmirei din ziua ul-
timei reconfirmiiri, prelungitd din cauza sirbatoarei, iar nu
din ziua emiterii mandatului, asa cum cere expres art. 290
l. 0. j. comb. cu art. 113, pr. penald, face ca mandatul de
arestare si fi devenit nul in mod automat la sfarsitul zilei

de 8 Octombrie si orice altd reconfirmare ulterioard nu mai -

putea reinvid un act virtualmente inexistent. Argumentul

¢id cea din urmé reconfirmare s’a ficut la 4 Tanuarie 1930,
adicd cu 4 zile inainte de ziua care ar fi corespuns cu ziua
de 8 August, adici data emiterii mandatului si ci prin a-
ceastd ultima reconfirmare s’ar fi putut repara intArzierea
unei reconfirméri anterioare trebuie inlituratd pentru ace-
iasi rafiune, neputindu-se admite calculul global, al tuturor
reconfirmirilor in bloc, pentru ca apoi totalul zilelor im-
partit la luni sd se considere ca satisficand exigentele legei
care este de strictd interpretare mai ales in aceasti materie.

»Apelul facut de recurent conira reconfirmirei vicioase
din 9 Octombrie 1929, a fost introdus la camera de punere
sub acuzare in timp util, adici inainte de comunicarea ce-
rutd de art. 127 si 137 pr. penald, instanfa care era com-
petinte sid judece acest apel, de oarece instructiunea era
inca in curs, in momentul cAnd acest apel a fost introdus”.

Ayz‘md .in vedere cd potrivit art. 200 din legea de or-
ganizare judecdtoreasc mandatul de arestare emis de
judecdtorul de instructie si confirmat de-Tribunal tre-
bueste a fi supus din nou, dupd o luni de la data e-
miterei lui, controlului acestei instante, care va decide
motivat dacd incuviinfeazi sau nu prelungirea deten-
fiunei preventive si fot astfel se va urma din luni in
lund pand la darea ordonantei definitive iar potrivit
art, 4127 al, 1. pr. penald, in confra hotdrarei date a-
supra mandaftelor de arestare Ministerul Public si pre-
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venitul va putea face apel la Camera de acuzare dupd
formele si in termenii prevazufi la art. 137 aceiagi pro-
cedura,

Avand in vedere ci principiul care se degajeazd in
mod logic din textele citate este acela cd jurnalul prin
care Tribtinalul a hotirat confirmarea sau reconfirma-
rea, mandatului de arestare in caz cand n’a fost atacatb
cu apel sau fiind atacat, apelul a fost respins de Ca-
merea de acuzare, face ca si subsiste puterea manda-
tului timp de o luni iar, odati implinit acest termen,
jurnalul inceteazd in efectele lui urménd cd, dacd ju-
decitorul de Instructie nu si-a dat ordonanfa defini-
tivi sau n’a dispus liberarea prevenitului, tribunalul
sesizat conform art. 200 1. o. j. si statueze din nou a-
supra mentinerii mandatului si in caz afirmamv. pu-
terea lui va subsista in baza acestui din urmd jurnal
supus si acesta. ciei de afac previzute de art. 1A!27vnr.
penal¥ si tot astfel succesiv din lund in lund péana la
emiterea ordonanfei definitive.

Avand in vedere c¥ in spetd din ‘decizia Camerei de
acuzare atacati cu recurs se constati ci mandatul de
arestare No. 6159 emis de judele Instructor al. Cab. I
Tribunalul Tlfov a fost confirmat de tribun_alul Ivlfoxj
la 9 August, reconfirmat la 8 Septembrie §i asa matl
departe pand la 3 Februarie 930, cand s’a dat ulLimu}_
jurnal de reconfirmare, iar prevenitul la 3 si 7 Febru-
arie a ficut 2 apeluri in contra primelor doud jurnale
din 9 Septembrie si 9 Octombrie 1929.

Avand in vedere cd, dupd cum s’a- aritat mai sus,
fiecare din aceste jurnale ca si cele, cari au intervenit
ulterior pani la ultimul jurnal de reconfirmare $i in
contra cirora prevenitul nu exercitase calea de atac
previizuti de art. 127 proc. penald,.odatd. expirat ter-
menul de o luni, pentru care, conform textelor cifate,
tribunalul fusese chemat si se rosteascd, imcelaw a a-
vea fiint#, mandatul nemai existdnd in virtutea acelor
jurnale ci pe baza jurnalului ulterior, in spetd cel din
% Februarie 1930, ; .

C8 dar prevenitul era in drept si atace numai acest
jurnal fie pentru oportunitatea mentinerii arestirei fie
pentru vitiile mandatului, ceace neficand apelurile de-
clarate in contra jurnalelor anterioare acestuia sunt
inadmisibile,

C# in atari condifiuni motivele de casare cu privire
la valabilitatea mandatelor de arestare nu ma: pot fi
luate in discufiune si in consecintd solutiunea datd de
Camera de acuzare prin deecizia atacatd cu recursul de
fatd si prin care s’au respins apelurile infroduse de
prevenit menfinandu-se pe consideratiunie de drept
mai sus ardtate recursul urmeazi a fi respins ca ne-
intemeiat.

Pentru aceste motive Curtea, respinge ca neinte-
meiat recursul, ete.

NOTA. — Judecatorul de instructie indeplineste a-
tributiile sale ca organ de instructitne si ca organ de
jurisdictie de instructiune adica un organ de deciziune
in faza de instructiune. (Le. Poittevin, Code d’instr.
crim. p. 452).

In calitate de organ de jurisdictiune, judecitorul
decide asupra punerii in libertate provizorie, asupra
competintei, asupra exceptiunilor ce ar putea curma
mersul instructiunei, asupra urmaririi sau neurmaririi
inculpatului, asupra calificirii faptului, asupra fapte-
lor justificative asupra carora instanta penald este

_competinte.
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Detentiunea preventiva este susceptibili de a fi
suspendatd prin mijlocul unei ordonante de punmere
in libertate provizorie care poate fi ceruti citre ju-
dele instructor in orice stadiu al afacerii.

Punerea in libertate provizorie nu o poate face de-
cat judele instructor, atdt timp caAt nu a pronuntat
incd ordonanta definitivd. Odati ce a dat ordonanta
definitivd, puterea sa in aceastd privinti este trams-
ferata jurisdictiei de judecatd. (Dalloz, Instr. crim.).

Dupa darea ordonantei de trimitere inaintea tri-
bunalului corectional, aceastda jurisdictie e singura
competinte a statua in primd instantd asupra unel
cereri de punere in libertate provizorie. (Rec. des
Somm. n. 6, 1929, p. 580, speta 2558).

In caz de trimitere inaintea jurisdictiei corectio-
nale, aceasta instantd este competinte a primi sau
refuza cererea de punere in libertate priovizorie.
(Dalloz, Instr. crim.).

Camera de punere sub acuzare este competinte a
statud asupra cererii de punere in libertate provi-
zorie, cati vreme nu s’a desesizat prin decizie sl
chiar in caz de recurs confra deciziei de trimitere
pe timpul instantei de casare.

Dupd art. 131 pr. pen. in materie de delict preve-
nitul arestat continui a rdméane arestat si dupd da-
rea ordonantei definitive a judecdtorului de instruc-
tie. Fl sti arestat in baza legii, nu in baza ordo-
nantei definitive care face un lux de cuvinte cénd se
pronuntd in senzul ci mentine arestarea. Opozitia

facuti contra ordonantei definitive e inadmisibild. El
irmeazi si facd cerere de eliberare, nu opozitie la
Camer4. :

In materie de crimi judecitorul de instructie are
insi drept de a ordond arestarea conmf. art. 120
pr. pen.

Potrivit art. 119 pr. pen. inculpatul ldsat odatd
liber din orice imprejurare nu poate fi din nou a-
restat decat dacd s’au descoperit indicii si sarcini
noui. - Simplul interogator fard dovezi noi, nu e su-
ficient (Cas. II, 7 Dec. 1920).

Daci mandatul de arestare a fost anulat pentru
vitii de form#, sau pentru cd a fost supus reconfir-
mdrii peste termen, se poate emite un alt mandat
pentru aceleasi fapte si aceeasi motivare, cici art.
119 pr. pen. a previzut numai cazurile cand se lan-
seaz® un nou mandatypentru fapte noui sau pentru
sustragere de la chemidrile ulterioare. 3

Cand individul este dispirut, pand la darea ordo-
nantei judecitorul mu poate da decdt un mandat de
aducere iar prin ordonanta de trimitere poate da
mandat de arestare in materie de crimd nu si in ma-
terie de delict.

In materie de delict, dupd unii, judecitorul de in-
.Stl‘uctie poate emite mandat de arestare contra in-
vinuitului dispirut pani la darea ordonantei defini-
tive. Daci in momentul ordonantei definitive nu se
afli inchis mu mai poate fi arestat si mandatul de-
vine caduc. (Tanoviceanu-Dongoroz, 1V, p. 732).

Cand inculpatul mai inainte de darea ordonantei
definitive a cerut judelui instructor liberarea provi-
zorie pe cautiune si judele instructor i-a respins-o
iar in aceeasi zi a dat ordonanta definitivd, Ca-
mera este in drept a judecd apelul in contra ordo-
nantei de respingerea cererii, cdci art. 136 pr. pen.
presupune ca la darea ordonantei definitive manda-
tul de arestare era irevocabil si nesusceptibil de a
~mai fi inldturat pe o cale legaldi. Cand insd starea
de arestare s’ar afla pusd in discutiunea Camerii de
acuzare pe calea apelului facut anterior dirii ordo-
nantei definitive, deci in timpul ciAnd cauza se afla
pendinte la instructie, in asemenea caz, dreptul pre-
venitului de a atacd cu apel la camerd 11 este acor-
dat prin art. 137 al. 3 si Camera nu poate legalthente
sd refuze judecarea apelului si si constate ci ape-
lul este inoperant si fir# interes. (Cas. 11, dec. 7855
din 1929).

Conform art. 136 pr. pen. in materie criminald, in
care a intervenit o ordonantd definitivda de urmarire,
mandatul emis in cursul instructiunei in contra pre-
venitului conservd puterea sa executorie pana ce se
va statud de Camera de acuzare. Odata desesizat
prin ordonanta definitivd, mandatul de arestare emis
de judele instructor ne mai fiind supus controlului tri-
bunalului, asa cum prevede art. 133 pr. pen., manda-
tul subzistd pAnd caAnd camera se va rosti conform
art. 226, 227 pr. pen. si va decide dacd acuzatul tre-
buie si compard arestat inaintea juratilor in care caz
camera va ordona arestarea sau dacd va urma sa fie
judecat in stare de libertate. 4

In contra hotirarilor date asupra mandatelor de
arestare si libertatii provizorii, procurorul si incul-
patul au dreptul de a face apel conform art. 127 pr..
pen. combinat cu 137 pr. pen.

In cazul cand judecitorul de instructie lasd in li-
bertate pe un inculpat, numai instanta superioard de
instructiune poate fi chematd a aprecia motivele de
nemultumire, iar nu tribunalul. (B. Cas. 67 din 909).

Ordonantele judecitorilor de instructiune relative
la arestare sau punere in libertate provizorie sunt
susceptible a fi atacate cu opozitie la Camera, con-
form art. 127 si 137 pr. pen. ca si ordonantele de ur-
mirire sau de neurmirire, principiul celor douad gra-
de de jurisdictiune fiind prevazut de lege si in ma-
terie de arestare. .

In contra ordonantelor judelui de instructiune mai
are drept de opozitie dupd unii si procurorul general,
desi art. 127 pr. pen. nu vorbeste anume de procu-
rorul general, dar art. 137 pr. pen. nu distinge si da
dreptul procurorului general a face opozitie intr'un
termen mai lung si independent de procurorul tribu-
nalului.

Pe lang3 reconfirmirile lunare si opozitia la ca-
merd, art. 94 pr. pen. mai prevede procedura opo-
zitiei la tribunal.

Aceste -opozitii sunt supuse apelului la Camerd
conform art. 127 si 137 pr. pen. cdci opozitia la ca-
mera de consiliu a tribunalului previzutd de art. 94
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pr. pen. nu constitue o cale de apel ca prima instan{ad
ci inseamna sesizarea directd a tribumalului, expre-
siunea opozitiune din art. 94 pr. pen. neavand infe-
les de cale de reformare. (Cas. II dec. 1913 dm 925).

Partea civili are drept de opozitie in materie de
arestare preventivd ? Chestiumea e controversata.
Profesorul Tanoviceanu a variat. (Curierul Judiciar,
n. 69 din 1925; Tanovicearnui-Dongoroz, IV, p. 773)

Inalta Curte asemenea a variat, statuand, in cele
din urmi cd partea civild poate ataca cu apel ordo-
nanta de punere in libertate a prevenitului. (Cas. II,
Dreptul p. 133, anul 1921).

Prin art. 127 legea libertatii indviduale se da drep-
tul procurorului si inculpatului a face apel la camera
in contra hotararii date asupra mandatelor de ares-
tare si in materie de liberare provizorie, dupd for-
mele si in termenii prevazuti de art. 137 pr. pen.

Prin art. 137 pr. pen. se prevede numai termenul
in care poate fi atacatd hotararea fara insd a se a-
rata si forma in care are a fi facuta opozitiunea sau
apelul, caz in care urmeazd a se aplicd dreptul co-
mun in materie de apel.

In dreptul comun art. 198 pr. pen. prevede sub
pedeapsa de nulitate, cd apelul trebuie sa fie decla-
rat la grefa instantei a carei hotarare se ataca. Ape--
lul declarat de procuror direct la camera iar nu la
grefa Tribunalului, e neregulat si urmeazi a fi res-
pins ca atare. (Camera de acuzare Bucuresti, 890.
20 Nov. 1929).

In lipsa unei dispozitiuni speciale in art. 137 pr.
pen. cu privire la forma in care trebuie a fi facuta
opozitia urmeaza a se aplica dreptul comun, in ma
terie de apel, care prin art. 198 pr. pen. prevede,
sub pedeapsa de nulitate ,ca apelul trebuie sa fie de- .
clarat la grefa instantei a carei hotdrare se ataca.

Apelurile se adreseaza deci catre Camera, cele
contra jurnalelor tribunalului depunandu-se la grefa
instantei ‘iar cele indreptate contra ordomantelor de
liberare depunandu-se la grefa cabinetului de instruc-
tiune (art. 198 pr. pen.).

Camera in materie corectionali. Dreptul ei de
arestare in materie de delict

Se face distinctie intre crimi si delict, in ce pri-
veste arestarea la instructie si la Camera ca instan-
ta de apel.

Dupa art. 224 pr. pen. daci Camera nu descoperi
urma de delict sau nu sunt suficiente indicii de cul-
pabilitate ‘va ordona liberarea prevenitului.

Daca Camera giseste ci faptul prevenitului este
delict, €a pronuntd darea In judecati.

In ce priveste arestarea, ea nu este obligatd a or-
dona neaparat arestarea astfel cum este obligatd a
se conforma art. 127 pr. pen. in caz de crimi si nici
a ordona eliberarea cum este obligatd s’o facd in ma-
terie de contraventiune. Ea il va mentine sau nu in
stare de arest, dupd cum la instructic a fost sau nu
arestat.

In materie de delict, conform art. 225 camera este
obligatd a pronuntd numai darea sa in judecata tri-
bunalului competinte. In ce priveste arestarea, nici
un text de lege nu di drept Camerii a ordona aresta-
rea inculpatului ce a fost eliberat de judecatorul de
instructie. - Din aliniatul final al art. 234 pr. pen.
reiese ca mumai in cazul cand prevenitul a fost ares-
tat, el va ramane in inchisoare pani la a sa judecare.
Daca prevenitul este liber camera nu este competinte
a ordona arstarea lui. (Art. 234 pr. pen.; Cas. II, 145.
1888, Dreptul no. 39. 1900).

In ce priveste pe toti ceilalti inculpati — zice Ca-
mera de acuzare din Bucuresti in cauza unor acuzati
disparuti in tot cursul instructiunii ramasi in stare de,
libertate, adica nu s’a ordomat arestarea lor —
faptele de cari ei sunt invinuiti, fiind de natura co-
rectionala, potrivit prescriptiunlor art. 234 pr .pen.,
Camera cata a se conforma dispozitiunilor art. 225
proc. pen., de a pronunta numai darea lor in judecati
si in acest caz, daca inculpatul a fost arestat si delic-
tul poate atrage pedeapsa inchisoarei, el va rimane
la inchisoare pand la a sa judecare, de unde rezultd ca
in czul cand in contra sa nu s’a luat vre-o asemenea
mdsurd, ca in spetd, Camera nu este competinte a
ordona arestarea unor asemenea inculpati, ei pu-
tand fi judecati in lipsd, conform art. 483 al. II pr.
pen., cand nu se vor infatisa la chemarile ce i se vor
face. (Camera din Bucuresti, dec. 908..1929).

Daca prevenitul in materie de delict, este liber, fie
din cauzd ci fiind prezent judecitorul n’a gisit cazul
de a-1 aresta, fie ci fiind dispirut, totusi judecitorul
nu l-a arestat, camera cu ocazia trimiterei in jude-
cata juratilor, ca conex cu crima, nu poate ordona
arestarea (art. 225, 234 pr. pen.). Din nici un text de
lege nu rezultd ca camera in caz de a gasi ca faptul e
de. natura corectionala, ar avea dreptul de a da or-
donanta de arestare contra inculpatului care a fost
lasat liber de judele instructor, (art. 120 pr. pen.). Nu-
mai dacd prevenitul a fost arestat la instructie el va
ramane in inchisoare, zice art. 234 al. ult. ity

In materie de delict camera nu e instanta de in-
structie ci mentine o stare de fapt dela instructie.

Liberare de drept
In caz cand maximum pedepsei delictului imputat,’
nu va trece peste 6 luni, prevenitul este in drept a ob-
tine libertatea provizorie cu cautiune indati ce tribu-
bunalul a confirmat mandatul, (art. 114 pr. pen.).
Prin exceptie nu pot profita de eliberare acei: a-
restati pentru vagabondaj, acei ce nu au domiciliul
cunoscut sau acei cari au fugit sau incercat si fugl
si acei cari au mai fost condamnati la inchisoare de
cel putin un an, (art. 115 pr. pen.).
Dupd art. 225 pr. pen. daci camera socoteste cd

faptul prevenitului este de -naturi ‘politieneascd, ea*

pronunta darea sa in judecatd, si va fi eliberat de la
inchisoare. ‘ '
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Legea monopolului. Poprire provizorie

Dupa dispozitiile art. 63 al. I 1. monopol. Statului,
publicatd in M. Oficial no. 185. 1929, contravenientii
care nu pot justifica ca au domiciliu stabil si ca sunt
solvabili pentru a achita amenda, vor fi popriti pro-
vizoriu de agentii politiei judiciare solicitati in acest
scop de agentii constatatori si fnaintati parchetului
local, iar prin art. 64 se prevede cd procurorul apre-
ciind asupra Imprejurarilor, poate mentine sau su-
prima starea de poprire si in cazul cind o va men-
tine, ea se va transforma intrun arest preventiv,
pana ce tribunalul, sesizat de urgenta, se va pronun-
fa asupra mentinerii sau nu, a starii de arest.

Hotararea tribunalului de mentinerea arestarii in
materia art. 64 1. monopol. este definitiva si nesus-
ceptibila de apel, intrucat prin aceasta lege speciala
nu se prevede cd o asemenea hotirare e supusa vre-
unei cai de atac, iar camera e instanta de apel numai
in materie de instructie.

Lipsa de elemente, Mandat de arestare

Chestiunea de a se sti dacid faptul imputat con-
stituie sau nu o infractiune si ar putea servi de baza
unui mandat de arestare, nu poate fi solutionati de
[nalta Curte, intrucat solutionarea ei depinde de a-
precieri de fapt cari nu-i apartin.

Curtea nu poate in ipoteza existentei unei infrac-
tiuni sa aprecieze daca e necesari emiterea unui mam-
dat, pe alte consideratiuni.

In aceste imprejurari deciziunea Camerii care a
confirmat mandatul de arestare in vederea unui fapt
care nu poate constitui in drept infractiunea in ve-
derea cdreia a fost emis, urmeaza a fi casati fard
trimitere. (Cas. 11, 2455. 1927).

Atunci cand infractiunea imputatd unui inculpat
este pedepsitd cu o pedeapsa minimuwm de trei luni,
si cand, prin urmare, se poate emite un mandat de
arestare in contra lui, detinerea inculpatului in cursul
urmarirei, constitue o cestiune de apreciere a instan-
tei de instructiune si scapa cenzurii Curtii de Casa-
tie, cu conditiunea: insa ca in cazul cand se mentine
arestarea, instanta de instructiune sa motiveze in ho-
tardrea sa. ci pe langid gravitatea faptului imputabil
prevenitului, retinerea lui in stare de detentiune pre-
ventivd, este indispensabild instructiunei cauzei, sau
este reclamati de un interes al sigurantei publice,
motivare care, in spet#, existd, deoarece prin decizia
sa, Camera de punere sub acuzare arata cd gravita-
tea faptului, circumstantele si necesitatea de a com-
plecta si aduna probele de vinovitie, cer, in interesul
instructiunii si al sigurantei publice, ca recurentii sd
rdmani incd in-stare de detentiune preventiva.

Sustinerea recurentilor, cd faptul imputat lor nu
constitue o infractiune la legea penald si c¢d nu sunt

intrunite elementele previzute de art. 81 combinat’

cu art. 79, alin. 1 codul penal, este neintemeiatd, de
oarece, pe deoparte, instructiunea afacerii nefiind ter-
minati, nu sunt inci adunate toate dovezile de cul-

pabilitate, iar pe de altd parte, prevenifii nu pot, cu
ocaziunea unei cereri de liberare proizvorie, $a pund
in discutiune si si pretinda ca faptul ce li se imputa
nu constitue o infractiune la legea penald, sau ca i
s'a dat o calificare gresita. Este suficient pentru o
detentiune preventivda, in conditiunile prescrise de
art. 93 proc. penald, ca faptul astfel cum este impu-
tat prevenitului s intre in prevederile textului din
legea penald, in baza caruia s’a deschis actiunea pu-
blica. ,

In spetd, Camera de punere sub acuzare motivand,
in decizia sa, ci se imputd prevenitilor ci prin*mij-
loace violente, inarmandu-se si voind a inarma si pe
alti locuitori, au voit si atate rdzboi civil, ridicand
pe locuitori unii contra altora, iar cd unul din pre-
veniti, prin sfaturile si autoritateta sa, a indemnat
pe ceilalti preveniti si conducad complotul imputat lor,
— faptul astfel pus in sarcina prevenitilor intra in
prevederile art. 81 combinat cu art. 79, alin. I codul
penal. (Cas. II, deciziunea penald no. 2430 din 30
Noembrie 1923).

Reconfirmare

Conform art. 97 si 113 pr. pen. mandatul trebuic
confirmat si reconfirmat de tribunal. Un mandat de
arestare neconfirmat in termen isi pierde orice efect
si inculpatul nu poate fi arestat decat pe baza unui
nou mandat emis cu formalitatile legale si care va
trebui iardsi supus confirmérii tribunalului. (Cas. 11,
1530, 1923, Curierul’ judiciar, 1923, p. 601).

Dupa art. 97 si 113 pr. pen. actualmente modificat
prin art. 229 leg. org. jud. prevenitul este de drept
liber daca Tribunalul nu decide motivat mentinerea
arestarii in termen de o luna dela data mandatului
de arestare. ‘

Forta majora dedusa din imprejurarea ca dosarul
cauzei a fost retinut la Camera este un simplu pre-
text, intrucat tribunalul trebuia sa apreciee menti-
nerea mandatului pe temeiul raportului judelui in-
structor, pe apararea detinutului si pe concluziile
ministerului public, intrucat desarul lipsea.

Trecand mai mult de o lund, fara ca mandatul de
arestare si fie reconfirmat isi pierde puterea lui le-
cald, arestatul trebuind sa fie pus in libertate ime-
diat dupd expirarea termenului inlauntrul caruia tri-
bunalul trebuia sd-1 confirme. (Cas. II, dec. 1719 din
7 Dec. 1920). ,

Cum se calculeaza termenul de o lund prevazut de
art. 113 pr. pen. si 290 leg. org. jud. ?

Dupi unii termenul de o lund pentru reconfirmare
se socoteste pe durata de 30 zile conform art. 33 c.
pen. care indicd calculul termenilor substantiali, prin
termeni substantiali infelegandu-se termenii cari ser-
vii ca garantie ai unui drept. {Tanoviceanu-Dongoroz,
1V, pag. 734).

Jurisprudenta Inaltei Curti este in senzul cd ter-
menul se socoteste conform art. 729 pr. civ. iar nu
conform art. 33 c. pen.

De cénd curge termenul de apel contra jurnalelor
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de confirmare sau reconfirmare? Dupd unii el ar
curge dela pronuntare iar nu dela comunicare. (A se
vedea Curierul Judiciar 7 din 1930 cu studiul d-lui
Vintilda Dongoroz).

Puterea mandatului, zice Inalta Curte prin decizia
te adnotam, subzistd timp de o lund incetand pute-
rea mandatului, odata implinit termenul de o luni.
Jurnalele anterioare neapelate inceteazi a avea fiin-
ti, mandatul ne mai existand in virtutea lor ci pe
baza jurnalului de reconfirmre ulterior.

Mandatul de arestare poate avea insid vicii intrin-
seci, precum nemotivarea, si extrinseci ca lipsa de
reconfirmare la termen.

Reconfirmarea si nulitdtile intrinseci formeazd un
tot indivizibil. Indiferent de data jurnalului atacat,
chestiunea de a se sti daca prevenitul este bine sau
nu detinut, credem ca poate fi propusa si cu ocazia
atacarii ultimului jurnal.

Reconfirmirile ulterioare sunt un inel in lantul
de reconfirmiri anterioare, iar dacd una din recon-
firmarile anterioare e nuld, mandatul isi pierde de
drept forta lui legali.

Princiniul este cd ,.quod ab initio nullum est, nul-
lum  producit effectus, «i nulitdtile in materie de a-
restare sunt esentialmente de crdine publicd, putand
fi ridicate oricand si chiar din oficiu.

Princiniul ¢ odata desesizata de afacere, camera
nu mai este competinte a se pronuntd in apel. nu

este atat de absolut cata vreme prin art. 120 pr. pen. .

i se dd dreptul ca dupi ce afacerea a fost trimisa la
instanta de fond ,tot camera poate ordona reares-
tarea.

Nulitatile absolute pot fi invocate in orice stare a
procesului chiar pentru prima oara inaintea Curtii de
Casatie. 7

Ceea ce intereseazd pe detinut este ca prin efec-
tul mandatului de arestare rau confirmat, el se ga-
seste detinut in preventie, fiind indiferent ca jurnalul
atacat este cel anterior sau cel posterior. Inalta Curte
prin decizia de mai sus, fard a examina chestiunea
in fond, s’a mirginit a respinge recursul pe un mo-
tiv de forma.

N. JAC. CONSTANTINESCU
Presedinte la Curtea de Apel din Bucuresti

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I
Audienta din 28 Septembrie 1929
Pregedentia D-lui AUREL BOGDAN, Consilier
Maria si Niculae I. Manescu cu Nicolae Gr. Popescu
Decizia civild No. 433

Legea accelerdirii judecdfilor. Apel ficut sub vechea
lege din 1925. Drept de modificare pand la primul ter-
men fixat dupd punerea in aplicare a legii din 1929.
Art. 10, 11, 37 si 61 din noua lege din 1929.

Véanzare. Mogsie. Pret. Stipulatie in act ca masurd-
toarea si se facd pand la un anumit termen cind se va
face lichidarea definitivi a pretului. Mdsurdtoare f&-
cutd posterior termenului. Diferenfd de teren in mi-

s

nus, Actiune. Respingere. Apel. Expertizd. Nedepune-
rea onorariului expertului in termen. Decddere. Pro-
ba cu martori. Inadmisibilitate. Conventia pértilor.

1. Potrivit art. 61 din legea accelerarii din 1929, ape-
lul dedus in judecatd sub vechea lege din 1925 va pu-
tea fi modificat, insd modificarea fdculd, spre a nu da
nagstere la amanari, s fie depusd inainte de primul ter-
men de judecatd fixat dupd punerea in aplicare a legii
din 1929, altfel partea decade din dreptul de a mai de- .
pune alte motive.

2. Cdand un act de vdnzare a unei mosii prevede cla-
uza cd lichidarea definitivi a prefului se va face dupd
verificarea mdsurdtori; mosiei, verificare care a [ost
fizaté intr'un anumit termen dar care s'a execulat ul-
ferior, preful nu mai poate fi modificat, suprafafa mo-
stei socotindu-se cea prevdzutd in act.

3. Potrivit art. 19 din legea accelerdrii, pariea care nu
depune onorariul expertului in termen de cinci zile
dela admitere, decade din dreptul de a uza de proba
expertizer. .

%. Proba cu martori cerutd spre a dovedi inlzmhfrefx
unei mosii, cand partea a deciazut din proba expertizer,
este imadmisibild, meputdndu-se frece peste -convenjia
pdrtilor. i o

5. Cénd conventia parfilor deterwgma cum se va ni,{s-
punde de evictiune intr’o vdnzare s.cum se 0@ 797’0(7((", L0
sm cazul cdnd se va gasi un plus sau un  minus din
sntinderea unet mosii, art. 1327 §i urm. c. ¢, U S€

pot aplica.

urtea
A\'a‘mdcin ve’derc ci apelantii prin petitiun_-;a; ce au pl:;-
sentat azi in instantd au sustinut ci uzﬁ{ld. de dISpOE]tlunl.('
art. 61 din noua lege a accelerarii judecatﬂgr .intrata in vi-
goare la 1 Septembrie a. c. pe baza c‘z'lrora‘ partile .pot pentru
procesele in curs, modifica sau complectd apelurile lor, po-

. trivit art .37 din aceias lege, pand la primul termen fixat

dup# puncrea in aplicare a acelei legi, a de.clarat ci pe?tru
motivele anume descrise in acea petifiune, isi comple.tee}za a-
pelul in sensul c& inteleg a se servi in dovedlrezt ]u} st deci
si a actiunei de reducerea pretului, de cartea hotirnicieli mo-
siei Bifuia Pdmanteni judetul Ilfov depusi la dosar:. ]
" Avand in vedere ci intimatii au cerut ca apelantii sd .fle
considerati decizuti din dreptul de a se servi de noi motive
de apel, din momentul ce nu le-a depus tnainte de termenul
sorocit pentru judecatd. :

Avand in vedere insi c# in ce priveste actiunile si ape-
noua lege a acceleriirei judecdrei proceselor, intratd in vigoa-
re la 1 Sept. a. c., s'a recunoscut pentru actiunile sau apelu-
rile introduse sub imperiul actualei legi, dreptul de a si le
modifica, dar s'a fixat in acelas timp si termenile inl&untrul
cirora urmeazi si se indeplineascd acele formalitédti si anu-
me ca pand cel mai tArziu prima zi de infitisare.

Avand in vedere insi ci in ce priveste actiunile si ape-
Turile ficute sub vechea lege a accelerdrei, legiuitorul a in-
trodus o misurd tranzitorie, ciici prin art. 61 a stabilit cd,
pentru procesele ce se vor gisi in curs de judecatd in mo-
mentul promulgirei legei. pirtile vor puted modificad actiu-
nile. intAmpinidrile sau apelurile Tor, potrivit art. 10, 11 si
37 din lege, pdnd la primul termen fixat dupa punerea in a-
plicare a legei.

Cd deci rezulti ca atari formalititi trebuiesc efectuate
inainte de termenul sorocit pentru judecati deoarece legiuito-
rul a voit ca aceastd facultate acordati si nu dea nastere
la aménari.

Avand in vedere c# in spetdi, apelul dedus in judecatd
fiind introdus sub imperiul vechei legi a acceleriirei, apelan-
fii erau obligati ca modifictirile ce au de ficut apelului lor si
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le depuna inainte de termenul de judecatd fixat pentru azi.  bunalul motiveazi — piméne’ bun si definitivd intinderea

Pentru aceste motive,
Dispune:

Considerd pe apelantii deciizufi din drepul de a mai de
pune alte motive de apel.

In urmd d-1 avocat Dendrino, procuratorul apelantilor a
desvoltat motivele de apel in sensul rezumatelor de concluzi-
uni scrise depuse la dosar cu ocazia desbateritor procesului,
carl au avut loc la precedentele infifisiri a conchis in prin-
cipal la admiterea apelului si in consecinfa admiterea actiu-
nii in reducerea prefului mosiei cumparate dela intimafi in
raport cu suprafafa gisitd lipsd la masurdtoare; ci insi d-l|
avocat susfine, intrucat Curtea inainte de punerea in apli-
care a nouei legi pentru accelerarea Jjudecatilor a declarat de-
cazuti pe apelanti din proba expertizei ce li se incuviinfase,
a susfinut cid ceea ce se poate stabili cu o expertizii, se poate
dovedi cu martori, si anume cu proprietarii vecini ai mosiei
cerand in acest scop admiterea unei atari probe. A

D-I vocat Gildsescu, din partea intimatilor, a comb#tut
motivele de apel invocate de apelanti, sustindnd in sensul no-
telor scrise, depuse la precedentele infatisidri si a conchis la
respingerea apelului cu cheltueli de judecatd, iar proba cu
martori ceruta azi de apelanti, nu esté admisibild fatd ‘de si-
tuatiunea in care procesul se prezinta, cdci ar insemna si
s¢ treacd peste conventiunea parfilor si s‘ar viola in acelag
timp si dispozifiunile art. 14 din legea-acceleriirilor,

Curtea,

Asupra apelului ficut de Maria T, Midnescu si Nicolae I.
Méanescu in contra sentinfei civile cu No. 251 din 927 a Trib.
[ifov sect. IV prin care 1i s'a respins actiunea ce au inten-
tat impotriva intimafilor: Nicolae Gr. Popescu si Stefan Gr.
Popescu si i-a obligat sii pliteasci acestora dous mii lei chel-
tueli- de judecat.

Avénd in vedere sustinerile pirtilor si actele dela dosar,
din care rezultd cd faptele in acest proces staw astfel:

,.La 10 Tanuarie 1925, prin actul autentificat de Trib. Ilfov

secfia de Notariat, sub No. 642 si transcris la No. 307 din

1925 intimatii: Nicolae Gr. Popescu si Stefan Gr. Popescu au
vandut apelantilor Maria I. Mineseu si Nicolae I. Manescu o
intindere de circa 127 hectare pe preful de 100.000 lei for-
mand lotul 1T si parte din lotul ITT din mosia Bituia PamAan-
teni, comuna Chiroiu-Rosiori, judeful Ilfov. Prin acest act de
vanzare-cumparare, partile au stipulat la art. 10 cd se va
proceda la masuratoarea mosiei vandute, cel mai tarziu pana
la 1 August 1925, cand se va face lichidarea definitivii a pre-
tului pe baza raportului de misurdtoare intocmit de un in-
giner desemnat de péarti, care vor fi citate la efectuarea lu-
crdrei prin scrisori recomandate si s'a priecizat cd daca la ve-
rificarea intinderilor indicate prin act se va constata difetenta
in plus sau in minus, pretul se va mari sau scddea in pro-
portie, socotindu-se fiecare hectar pe valoarea de lei 31.000.

Dup# expirarea termenului de 1 August 1925, apelantii
printrtun domn inginer Achil Miscovici ales de déansii, au fa-
cut misuritoarea zisei mosii si pe motiv ci cu ocazia acelei
mdsurdtori s'ar fi gisit o diferenid in minus « terenul ara-
bil i anume de: 13 hectare 172 m. p., la 25 Mai 1926 au che-
mat in judecatd pe intimati; si au cerut in baza art. 10
din contractul de vdnzare-cumpirare si a dispozifiunilor art.
(327 cod. civil, si se constate judecitoreste existenta acelei
diferente de intindere, intre acea aratatd in act si acea gi-
siti la verificarea suprafetei, si cid deci, preful total al van-
zdvei, urmeazi a fi scizut dela acela de 4.100.000 lei, la acel
de 3.697.000 lei,

Aceastd actiune, tribunalul a respins-o prin sentintaA 8:
pelati, pe motiv ¢ misuritoarea pe teren, nu s‘a ficut pénd
la data de 1 August 1925, conform conventiunei dintre parti,
[atdi de care o nouii misurdtoare nu mai poate fi admisa, res-
pingénd facerea unei expertize ce sz ceruse si cii deci — tri-

.

mogiei aga cum a fost stabilita prin menfionatul act, cu atat
mai mult cu cat prejul vanzirei a fost socotit global gi nu
pe hectar,

In contra acestei sentinfe, reclamantii au facut apelul de
fatd si inaintea Curfii au cerut din nou efectuarea unei ex-
pertize in scopul arvatat, cerere pe care Curtea prin jurnalul
No. 6625 din 1928 a admis-o, dar, prin jurnalul cu No, 3393
din 14 Mai a, c., i-au considerat decizuji din aceasta proba
a expertizei, pe motiv c¢d nu s‘a conformat dispozifiunilor art.
19 din legea accelerirei, de a pliti in termen de cinci zile de
la admitere citatiile si a depune onorariul pentru expert.

Avand in vedere ca astdzi in instantd apelantii si-an des-
voltat din nou motivele de apel susfinand cé, intrucat Cur-
tea inainte de punerea in aplicare a nouei legi pentru accele-
rarea judecifilor, i-au declarat decizuti din proba experti-
zei ce li se admisese, poate dovedi cu martori ceea avea si
stabileasca cu expertizd, §i au cerut si li se admitd proba
cu martori.

Avand in vedere insd cil situafiiunea in care procesul se
prezintda, proba cu martori cerutd de apelanfi nu e admisi-
bila, deoarece daci s‘ar admite o atare probid ar insemna sit
se treaca peste convenfia partilor si apoi stabiliera unei mosii
nu cu martori se poate face, ci numai printr'un singur expert,
expertiza care dupid cum s‘a ardtat si s’a admis, dar din ne-
diligenta apelantilor, au fost considerati decdzuti dintro ase-
menea probd, asa incat astazi procesul are a fi judecat nu-
mai pe actele si probele administrate.

Avénd in vedere ci motivvl invocat de apelanfi, cum ci
s‘ar gisi in cadrul art. 1327 din c. civil nu e fondat, infru-
cat in spefd nu se poate aplica dispozitiunile xcestui text de
lege si nici acelea ale art, 1328 sau 1329 cod. civil, peniru
motivul cit pirtile au determinat prin conventia lor cum se
va raspunde de evictiune si cum se va proceda in cazul in
care va giisi un plus sau un minus din intinderca vindutd de
circa 127 hectare la méisuritoarea mosiei. ,

Cii acest lucru rezultd atit din art, 10 din actul de van-
zave-cumpiirare, cat si din convenfia explicativi din 13 [fe-
bruarie 1925;

Cd dar. pentru aceste motive, cum si pentru acelea din
sentinta apelatd, — pe cari Curtea le adoptid, apelul devine
nefondat si urmeazid a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul, ete,

(ss) A, Bogdan, Al. Costin, I, 4, Floares.

TRIBUNALUL BALTI S. 1.
Audienfa dela 12 Decembrie 1929 .
Pregedentia d-lui L. CIOBANU, judecitor
Mina zisd Mirlea Vulih cu Israil Vulih
Sentinta No. 920

Divort. Pardsirea domiciliului si injurii grave. Mar-
tor. Depozifie vagd. Contraprobi. Tardivitate. Nedo-
vedirea actiunei, Respingere.

Parasirea domicilivdui  putind i voluntard — sau
fortatd si constitwind wun motiv de divor{ numai in
primul caz, este nefondatd actiunea de divorf a sofiei
contra sojului care declard cd a [ost alungat de sofie
st voeste sa se intoarcé la domiciliu iar sofia nu poate
dovedi ca el a pardsit de bund voe domiciliul.

Tribunalul,

Asupra acfiunei de divorf;

Avand in vedere cit actiunea este introdusa de citre Mina
zisd Mirlea Vulih n#scutd Gutmic din orasul Bal{i str, Gene-
ral Schina No, 191, contra sotului sdu Izrail Vulih din orasul

Balti str. Cuza Vodid No. 7, invocandu-se motive de parisi-
rea domicilinlni §i injurii grave,
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Cd in dovedirea acestor motive reclamanta a propus doi
martori din cari a fost audiat unul (Ghers Loibman) re-
nunfand la audierea celuilalt,

Cd martorul audiat a ardtat cd péardtul sof a pardsit do-
miciliul conjugal insé n‘a putut si precizeze in ce impre-
jurdri si de cat timp a pdardsit domiciliul conjugal, -

Cd paratul aratd cd n’a pirasit voluntar domiciliul con-
jugal, ci, fiind alungat de sotie, s‘a stabilit la parinfii sdi
§i doreste sd revie la traiul comun cu sofia sa, propunind
totdeodatd si martori pentru a dovedi ed a fost alungat de
sotie.

Avand in vedere cd propunerea dovezii cu martori este
tardivd de oarece probatoriile se administreazi numai pana
la admiterea in principiu a acfiunei.

Avénd in vedere cd desi legiuitorul a infeles si limiteze
strict cauzele determinante de divor{, totusi prin termenul
general de .injurii grave” previzute de art, 212 c. c. se in-
teleg nenumarate si variate cazuri cari pun la incercare
viata conjugald a sofilor ficdnd-o de nesuferit, intre cari
cazuri intra, evident, si pariisirea domiciliului conjugal de
citre unul din sofi; cd insd orice motiv de divort trebuie si
fie intemeiat in sensul de a fi adeviirat, si nu fie incidental
§i nici datorit vinei celuilalt sot.

Avéand in vedere ci reclamanta invoaci motivul , par#si-
rea domiciliului si injurii grave® insi nu arati in mod a-
méanuntit ce anume fapte sunt considerate’ de ea ca injurii
grave si nici martorul nu are nici o cunostinid despre vre-un
alt fapt decat de acela ci sotul a pirdsit domiciliul.

Ca pirdsirea domiciliului poate fi voluntard sau foriati
§i sd constitue un motiv de divort numai in primul caz.

Avéand in vedere depozitia martorului care arati ci pa-
ratul a pirdsit domiciliul insi aceastdi depozifie vagid nu
precizeazi imprejurdrile si timpul si fati de renuntarea re-
clamantei la audierea celuilalt martor denoti ci reclamanta
nu poate dovedi imprejuririle in cari soful a pardsit domi-
ciliul; astfel nu este dovedit cii aceastd pHrisire a fost fi-
cutd in mod voluntar si c# refuzi revenirea la domiciliul
conjugal; ci fati de declaratia ficutf de sot cd a fost alun-
gat si voeste sd revind la domiciliul conjugal, rezulti ne-
indoios cii reclamanta nu are nici un motiv legal de a cere
despartenia si cum acest eveniment legea nu l-a lisat la ca-
priciul sau facultatea unuia din sofi, actiunea urmeazi a fi
privitd ‘ca neintemeiatd urménd a fi respinsid ca atare,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Luca Ciobanu, ju-
decator de sedintd, Tribunalul respinge ca nefondatii ac-
tiunea, ete,

I
)

NOTA. — C#s#toria este o uniune intre biirbat si fe-
mee, este un act solemn in vederea convietuirei impre-
ung pand la moarte; ea presupune o complecti armo-
nie, ajutorul reciproc, cresterea si educatia copiilor.

Aceasti uniune, bazati pe morala social§, impune
fiecdrui din soti drepturi si datorii; o cis#torie nu poa-
te exista, dacd sunt c#lcate principiile elementare cul-
tivate de societate. Atunci, cAnd aceste elemente au in-
cetat si existe, ciisiitoria si-a pierdut baza morali si
pentru a nu se {ine incitusati doi oameni, cari nu se
mai simt legafi sufleteste, pentru a nu-i provoca la
conviefuiri imorale si a face ca si nu corespundi ci-
sdtoria ideei fundamentale, legiuitorul a admis inceta-
rea casdtoriei in mod formal-divortul. Sunt state care
nu recunosc divorful; in Rusia Sovietici divor{ul ca
si cdsdtoria au devenit simple acte de inregistriri —
si intr‘un caz si in altul se produc absurditfti. Ceea
ce ar corespunde situatiei normale ar fi ca admiterea
divortului s§ nu se- faciliteze pan# intr‘atata ca cHsi-
loriile si fie considerate ca impreuniri provizorii iar
divor'vl s8 fie intrevéizut cu anticipatie. Legiuitorul

romén a pornit dela ideea ca desfacerea cdsdtoriei si
nu fie provocaty de simplul capriciu al sofilor, divor- .
tul si nu fie pronunfat decat atunci cdnd au interve-
nit in c¥snicie atdtea motive puternice si legale, ci
continuarea vietei conjugale ar deveni insuportabili.
si in acest scop a limitat strict prin art. 211 c¢. ¢. mo-
tivele de divort.

Adulterul si munca silnici sunt motive peremtorii
de divort; ele odati constatate. instantei de judecatd
nu-i riméne decat si admitd actiunea. Pedeapsa corec-
tionald, excese si cruzimi precum si insulte grave pot
produce despirfenia insi instanta trebuie si se con-
vingd de temeinicia si seriozitatea lor ca motive de
divort. Astfel legiuitorul a admis formal numai 5 cau-
ze de divort. cu toate acestea .in sistemul iurispruden-
tei de astizi cauzele de divort sunt nelimitate. deoarece
lezea nrevede anumite fapte precise. cari eonstifuese
intr’adevir cauzele determinante de divort. iar insul-
tele grave cuprind toate celelalte motive nedeterminante
a ciror anlicatiune o face jurisprudenta dunid imore-
inrdri®. (Hamanaiu, Tratat, Vol. I. p 382: Pand. Rom.
IT1. p. 16 din 1928).

Toatd greutatea problemei consti in a desprinde din
totalitatea imprejurdrilor acele fapte, cari intrd in ca-
tegoria insultelor grave. Calificarea este mai largd de
cit cea definiti de codul penal — aci nu se poate
mirgini numai la scrieri, gravuri, vorbe, expresii ocd-
ritoare rostite in public de naturi a atrage oprobiul
public — aci intr§ fapte cari n’au nici o leg#turi cu
opinia publici — si din contri — totul se reduce la
modul cum readfioneazii personalitatea Iiuntiicd a
celui vizat, la modul de apreciere a gravititei faptelor
de cdtre instantele judec#toresti. Cand s’a 1#sat jude-
cdtorilor dreptul s¥ aprecieze asupra gravititei fapte-
lor, prin aceasta. desigur. s’a avut in vedere nu con-
ceplia intim¥ a judeecitorului relativ la cisitorie si di-
vort. ci relevarea abstracti a faptului cu privire la
varsta. sexul, caracterul obiceiurile, gradul de culturd,
moravurile si condifia sociali a sotilor, imprejurdrile
tn care s’a produs faptul si depresmnea sufleteascd.
Insultele grave au intelesul lor propriu pentru fiecare
individ aparte. ele trebuese cantiirite dela caz la caz $i
eradate dupi vina paratului. dupd personalitatea re-
clamantului. Depmde de pozitia sociald. de crestere si
educatie, de culturd si finetea sufletului unuia din soti
si se simty jignit de cutare fapti a celuilalt sot, in
fine. dupi cum spune Alexandresco, ori ce acte sau
vorbe de rind de naturi a atinge onoarea. demnitatea.
consideratia sau repufafia aceluia c#ruia qunt adre—
sate.

Gradatia o face si codul penal in aphmrea pedep-
selor,

Aplicand aceiasi masurd fatd de toatd lumea. Tri-
bunalului s’ar transforma intr'un biurou de simpli in-
registrare a divorturilor. Infr’adeviir, si o simpld in-
sultd poate fi considerati ca motiv de divort. insa cum
s'ar putea considera ca atare aceasti insultd adusd u-
nui sot care n’a trdit decat in mediul injurdturilor. n'a
rostit insusi un cuvant firi a-1 insoti cu cuvinte sau
gesturi scarboase. O ‘njurie in public chiar adresatd
de un sof birjar, o F#taie zdraving aplicatd de un sot
figan, ceorovoielele imfre sofi befivi sau deprinsi cu
acestea, orice fapte cari nu ies din cadrul obisnuit si
formeazd pentru sofi mediul natural nu sunt motive
de divort. Betia obicinuiti nu totdeauna constitue mo-
tiv de divort. (Alexandresco in nota sa din Jurispru-
denta Genemla p. 812 din 924; Alexandresco vol, II,
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p. 16 gi urm.). $i aci nu poate avea loc considerajiu-
nea ca ouata ce soful a intentat acfiune, o viata feri-
citd este exclusd; instanta trebue si aprecieze, daca
asemenea insulta a avut inir'adevir inraurire asupra
lericirel casniciei gi daca este exclusi ori ce revenire.
Diun conird o grosolinie adresatd in public sau in pa-
tru ochi penfru alte persoane poate forma motiv te-
meinic¢ de divorf.

~Ideea divorfului nu este conceputi numai in inte-
resul sofilor c¢i mai mult al societifei. O avalansi de
divorfjuri n‘ar intarzia si aducd ca consecinta, o de-
grada.;‘e morald ca acea din Rusia Sovieticd, unde mo-
ravurile s'au inapoiat la epoca primi a civilizatiei si
in urma cdrora sunt sacrificate femeile si copii nevi-
novati. Nu trebue scapat din vedere ci si la noi majo-
ritatea divorfurilor sunt introduse de barbati. Ferici-
rea unuia nu poate fi bazata pe abandonarea intentio-
natd a celuilalt sof, iar cand baza societdfei este fa-
milia, nu pobt fi incurajate nici cisitoriile usuratice,
nici divorfurile neserioase. Apoi certurile si nemul-
fumirile sunt trecdtoare, fericirile proiectate printr‘o
‘a doua cisitorie adesea ori sunt problematice; intre
sojl ca st la tofi oamenii dupd un sfat bun. dupi un
timp oarecare, dupa impiedicarea primului acces de
nervozitate, viaa reintrd in normal, sentimentele se
linigtesc, se resemneazi i rdman surprinsi de faptul
cd au putut sa tulbure acel acord conjugal ce a exis-
tat si existd. Divorful este o stare anormald si incura-
jarea lui nu poate produce societiitei decit un riu
considerabil, destraimand familia. Omul se deosebeste
de dobitoc prin rafiune, suflet si putere de voinid, iar
'justitia are un rol educativ in societate.

In Rusia faristi divorturile erau admisibile numai
pentru adulter, impotenta anterioard cisitoriei, de-
gradatiunea civica si absenta timp de 5 -ani. Divor-
furile ciideau in competinta Consistorului Duhovnicese
s1 Sinodului, ale cdror aprecieri erau foarte strans le-
gate de ideia religioasii cresfind. Sersenevici citeaza
urmadtorul caz: un soldat a introdus actiune de divorf
sub motiv cd sofia sa trieste intr'o casi de toleranti
§i refuzi reintoarcerea la domiéiliul conjugal, depu-
nand totdeodatd si cirfulia respectivd; Consistoriul a
giisit cd certificatul invocat nu probeazd suficien! 1~
moralitatea sofiei si I’a invitat pe sof si propund mar-!
tori asistenti.

Nu se poate spune ci o femeie este mai nefericitd
intr‘o tard unde nu este admisibil divorful sau in-
tr‘o tard unde divorful este ingreuiat excesiv, decdt in
tdrile unde el se produce prin simpla declarafie a u-
nuia din sofi chiar firi stirea celuilalt gi fard nici un
motiv (Rusia Sovieticd) sau unde admiterea divorfuri-
lor are loc cu prea mare usurintd. Practica instante-
lor competinte in Basarabia sub domeniul rus nu cu-
nostea nici 100 divorfuri admise intr‘un an, iar din
statistica judiciari (ed. Min. Just. 1929, p. 61) vedem
¢i s‘au admis definitiv divorfuri in Basarabia: in
19194365, in 1920—4776, in 1921—5454, in 1922——546{3,
in 19235165, in 1924—4965, iar in Vechiul Regat: in
1914—3710, in 1924—24411.

Tribunalul BAlti a inregistrat dela 1920 pénd la
19291698 divorturi si n‘am gisit nici zece cazuri pen-
tru alte motive decat pentru ,injurii grave” §i majo-
ritatea impricinafilor sunt din comune ruralg. _

Conform jurisprudentei constante in categoria m‘sul:
telor grave intri: 1) pirdisirea domiciliului — Insa
frebue s fie voluntari si si nu poarte caracter vre-
melnic. Tn majoritatea cazurilor sotul isi alungd so-
fia sau o supune la cruzimi, ceeace este identic cu a-

lungarea si apoi introduce acfiunea pentru pardsirea
domiciliului conjugal.

Ca si fie motiv de divorf insulta trebue sa fie por-
nita dinfr'un spirit de dusménie permanenta i nu o
simpla expresiune violentd, ori lovire incidentald sau
neintentionata. Pot fi considerate ca insulte grave: re-
fuzul barbatului de a primi pe femee in domiciliul
conjugal, precum gi refuzul femeei de a intra in acest
domiciliu chiar dacd are serviciu in alti localitate.
(C. Ap. Bue. III, 42 din 926, Jurisprudenfa Generald
p. 624 din 926).

Refuzul unui sof de a consuma casatoria, absenta
barbatului pot constitui motive de divor{ dupd apre-
ciere. (Trib. Paris, Pand. Rom., III, 16 din 928). Re-
fuzul repetat gi constant al datoriei conjugale. ftre-
bue sa fie voluntar si persistent, si nu fie trecétor,
nici datorit imprejuririlor patticulare.

Refuzul de a primi in casi pe périn{ii celuilalt sot,
afard numai dacd acestia fac viata sofilor insuporta-
bild, in care caz se poate cere indepartarea sau divor-
ful. (Alexandresco in nota din Jurisprudenta Generala
p. 813 din 924; contra: Alexandresco in nota din Juris-
prudenia Generalg p. 200 din 925).

De asemenea faptul de a comunica o boald ve-
nericd celuilalt sof, (Cas. fr. in Jurisprudenta Generald
p. 267 din 926 sau simpla tentativd de adulter. Cand
adulterul este provocat de rezistenta sofiei nu este
cauzd de divorf, (Trib. Senei cu nota d-lui E. Petit,
Jurisprudenfa Generald p. 249 din 926). Unele legisla-
fiuni strdine admit adulterul pentru b#rbati. (P. R.
III, 75 din 924, Hamangiu, adn. Cod. civ., vol T, artico-
lul 212 §8).

Controlul vexator gi abuziv al corespondentei fe-
meei din partea barbatului, desi in principiu bdrbatul
are acest drept conform art. 195 ¢, c. Alexandresco, in
nota din Jurisprudenfa Generald, p. 812 din 924) con-
stitue motive de divorf. De asemenea alcoolismul, be-
{ia repetatd si notorie. Impotenta si refuzul sofului de
a se supune tratamentului. (C. Ap. Caen in Jurispru-
denfa Generald, p. 1231 din 926), $i plangerea nein-
temeiatd de adulter, acuzarea calomnioasd de crime
5i delicte. (Hamangiu, Tratat, vol I, p. 386; Alexandres-
co in nota din Jurisprudenfa Generald, p. 811 din 924)
sunt motive de divort.

Alegafiuni neprobate de fiecare din sofi e¢i necon-

‘Swmarea casatoriei provine din cauza celuilalt sof, con-

stitue o injurie gravd pentru fiecare din soti, Trib. de
Bourg in Jurisprudenfa Generald p. 234 din 929).

Fapt ascuns viitoarei sofii si faptuit inainte de casa-
torie constitue motiv de divorf. (Cas. belg. cu nota d-lui
I. Vermeulen, in Jurisprudenta Generald p, 14 din 926).

Provocarea de avort fard consimtimantul sofului,
motiv de divorf. (Trib. Ilfov, Jurisprudenta Generala,
p. 876 din 927). De asemenea imputarea sofiei ci n’a
fost virgind. (Trib. Albi, cu nota red. in Jurisprudenja
Generald, p. 4% din 925).

Recunoasterea adulterului pe calea inferogatorului
nu poate fonda un mijloc de probatiune pentru ci pe
aceastd cale s’ar obfine divorful prin consimtimant
mutual in mod deghizat, totusi marturisirea spontana
a sotului in afard de instantd in fata martorilor poate
fi luatd in consideratie dupd aprecierea seriozititei
(Cas. 158 din 928, Jurisprudenfa Generald, p. 1003 din
928; Cas. 28 din 926, Jurisprudenta Generald, p. 267 din
1926).

Corespondenta afectuoasii intre sofi dupd intentarea
achiunei in divort nu constitue dovada impdcarei. (Cas.
I1, 481 din 928, Jurisprudenja Generald; p. 1102 din 928),
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Dupid impédcare o noud acfiune de divorf poate si
cuprindi alte fapte intervenite posterior chiar iden-
tice sau anterioare, insi si fi fost cunoscute la data
primei acfiuni, (Cas. b4 din 924, Jurisprudenta Gene-
rald, p. 718 din 924).

Respingerea unei acfiuni in lipsia nu constitue au-
toritatea lucrului judecat si este admisibila o noua ac-
{iune bazatd pe aceleagi motive si inainte de comunica-
rea primei. (Cas. 364 din 926, Jurisprudenfa Generald,
p. 146 din 927, cu nota D. Pasalega in Pand. Rom. I.
102 din 927; P, Rom. III. 130 din 927).

Este admisibil apelul contra unei sentinfe date in
lipsg pentru a dovedi cu martori cd dupd intentarea
actiunei a intervenit o reconciliere. (C. Ap. Buc., S. 111,
Dec. 7 din 927, Jurisprudenja Generalda, p. 427 din 927,
Trib. Falticeni, jurn. 178 din 927, in Jurisprudenja
Generald, p, 428 din 927; Trib. R.-Sdrat, Jurisprudenja
Generald, p. 527 din 927).

Nasterea unui copil legitim in cursul divorfului nu
implici de drept prezumfia de impdcare a sofilor.
(Trib. Tasi 86 din 927, Jurisprudenta General@, p. 817
din 927). :

Aproprierea accidentald a sofilor nu prezumd im-
pdcarea. (Trib. Nizza, in Jurisprudenja Generald, p.
45 din 925 cu nota red.).

Recunoasterea in actiunea de divor| nu este o proba
in afard dacd nu coroboreazi cu alte elemente si fapte.
(Alexandresco in nota din Jurisprudenja Generald, p.
43 din 925).

Art. 224 c. c. priveste numai pe reclamant iar para-
tul poate administra probele in orice stadiu al proce-
sului. Trib. Félciu cu nota d-lui G. Sescioreanu, Pand.
Rom; II. p. 53 din 924; Trib. Falticeni, Jurn. 10500 din
928, Jurisprudenfa Generald, p. 170 din 929).

Cand soful nu se prezintd conf. art. 221 c¢. ¢. in fafa
presedintelui Tribunalului pentru a i se da consilii —
urmeazd a fi constatatd dezistarea dela actiune; sotul
poate intenta o noud acfiune penftru aceleasi motive.

Dacda Presedintele a respins acfiunea comifand o
eroare, reclamantul nu are calea apelului conform art.
244 ¢. c. ci calea recursului potrivit art. 27 L. CG. Cas.
(G. Ap. Iagi, Dec. 5 din 929, in Pand. Rom. III. 86 din
929, Dreptul No. 28 din 929; C. Ap. Buc., Dec. 5 din 929,
in Jurisprudenta Generald, p. 975 din 929).

Acelagi luceru §i in cazul cand refuzi si trimita ac-
fiunea in fafa Trib. (C. Ap. Constanta, in Jurisprudenta
Generald, p. 560 din 925).

Conform art. 241 c¢. ¢. Tribunalul are facultatea si
améne pronuntarea divorfului dand sofilor un an de
incercare. Conform art. 242 c¢. c., dupda acest an, Tri-
bunalul nu mai cerceteazd motivele si parfile sunt ci-
tate numai pentru a asculta sentinfa de admiterea di-
vorfului. Trib. Falticeni 2 din 929, in Jurisprudenta
General@, p. 714 din 929).

Dupd o pdrere conexarea se poate face in orice sta-
diu s’ar afla actiunile; dupd alti pdrere, numai cand
ambele actiuni se afli in faja presedintelui pani la
admiterea in principiu a uneia. (Trib. Tecuci 62 din
924, Jurisprudenta Generald, p. 531 din 925).

Conexarea este inadmisibild cdnd o .acfiune de di-
vorf se afld in fata Curfei de Apel si alta la Tribunal,
deoarece art. 110 pr. civ. cere ca instantele si fie de
acelasi grad. (C. Ap. Bue. in Jurisprudenfa Generald,
_ p. 653 din 929). i

Judecdtorii nu sunt obligafi si suspende cursul pro-
cesului_in asemenea caz dar se recomandd pentru o
bund administrare. (Cas. 93 din 927, Jurisprudenfa
Generald 321 din 928),

In materie de divorf apelul este subordonat legei ac-
celerdrei. (Gas. 11, 309 din 927, Jurisprudenta Generald
p. 299 din 928; C. Ap. Cernauti, in Jurisprudenfa Ge-
nerald, p. 203 din 928).

Opozitia in materie de divor} este desfiintata prin
L. accel. (C. Ap. Constanta, in Pand. Rom. II, 214 din
928 cu nota d-lui R. Benisache; C. Ap. Craiova in Cu-
rierul Judiciar, p. 426 din 928; Cas. 107 din 929, Cu-
vantul Dreptifei, p. 74 din 929).

Termenul de recurs prevazut de art. 245 c. ¢. n'a
fost modificat nici prin L. Curtei Gas. nici prin legea
accel. (Gas. 110 din 926, Jurisprudenta Generald, p.
942 din 926).

Exceptiunile de incompetintd rationae personae vel
loci trebuesc sa fie propuse in lmine litis, adica ina-
infe de orice apdrare in fond, materia divorfului nea-
vand pentru aceasta dispozifiuni speciale. Discufia
fondului se incepe cu expunerea de motive. (Trib. Il-
fov 274 din 927, Jurisprudenja Generald, p. 499 din 928;
Jrib. Romanafi 7 din 928, Jurisprudenta Generald, p.
500 din 928; Trib. Iasi, Jurnal 12292 din 923, Juris-
prudenja Generald, p. 238 din 92%; Plastara, Curs dr.
¢. p. 37; Alexandresco, Vol. I, p. 160; Caniacuzino, ele-
mente, p. 699. Ele pot fi ridicate din oficiu. Trib. Ca-
liacra, Jurisprudenga Generald, p. 843 din 924) si pot fi
ridicate prima data in apel (Cas. 460 din 925, Jurispru-
denta Generald, 181 din 926).

Anul de incercare nu se poate acorda prima oard in
apel. Contra acordirei anului nu existd apel, nici opo-
zifie, cum nu existi opozifie si in contra sentinfei a-
supra fondului. (Cas. 422 din 923 cu nota de 0. Alexan-
dresco, in Jurisprudenfa Generald, p. 177 si 495 din
924; C. Ap. Constanta, in Jurisprudenta Generald, p.
906 din 928; Hamangiu, Tratat, Vol. I, p. 402; Alexan-
dresco, Vol. 11, p. 38; Cas. in Jurisprudenja Generald,

_ p. 813 din 924; Contra C. Apel Buc. Jurisprudenta Ge-

nerald, p. 750 din 927).

Sentinfa de admitere in principiu este supusd ape-
lului Hamangiu, Tratat, Vol. I, p. 399 urm.; Trib. Iasi,
in Jurisprudenfa Generald, p. 1230 din 926, p. 685 din
927, P. R. IIL 39 din 927).

Cererea reconventionald a sofiei ca sé respingia ac-
fiunea sofului si sd admitd actiunea in favoarea sa con-
slitue o actiune noud $i nu un mijloc de apirare. (C.
Ap. Bue. 40 din 925, Jurisprudenta Generald, p. 113 din
926. Femeia minord gi emancipati poate cere divorful.
(Alexandresco, in Jurisprudenta Generald, p. 209 din
927). . ) v

Hotararea de admiterea in principiu este supusi a-
pelului numai odatd cu fondul. (Cas. 1I. Pand. Rom. III,
p. 93 din 928, Pand. Sdpt., p . 542 din 928; Cas. II, Dec.
3355 din 927, in Pand. Rom. III, 60 din 928; Cas. II,
Dec. 434 din 922, in Pand. Rom. III, 2 din 924).

Chestiuni privitoare la vicii de procedurd nu se pot
ridica pe calea actiunei in anularea hotdrarei de di-
vorf. (Trib. R.-Sirat, cu nota d-lui C. Zotta, in Juris-
prudenfa Generald, p. 622 din 927).

In timpul divorfului autorizatia maritald se di de
Pregedintele Tribunalului pe cale de ordonanti pre-
zidentiald. (Judee. Oc. Bucuresti, Jurisprudenia Gene-
rald, p. 1227 din 927).

Neardtarea aménun{iti in acfiune a motivelor de
divorf, nu este sanctionati cu nulitatea. (Cas. II, 339
din 925, Jurisprudenfa Generald, p. 1102 din 925); o
asemenea acfiune poate insii si fie respinsi ca nere-
gulat infrodusd, daci instanfa constati c# nu sunt res-
pectate cerinfele art. 218 c. ¢. (Cas. II, 378 din 925, in .
Jurisprudenfa Generalad 1434 din 925), Excepfiuned
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bazata be art. 218 c¢. <. nu este de ordine publicd si
neregularitatea trebue invocatd de parat. (Gas. I, 473
din 925, Jurisprudenta Generald, p. 1194 din 925). ,

Timbrele pentru citajii pot fi platite si dupd terme-
nul plje\'azut de legea accel. dacd martorii sunt adusi
f}arﬁ citafie. (C. Ap. Buc., Jurnal 5412 din 926, Pand
Rom, 111, 4 din 1927). ’ ‘

quul in favoarea cdruia s'a pronuntat divorful poate
pe langd pensia alimentard, si ceard daune dupi drep:
tul comun. (Cas. ir. cu nota d-lui A. Vallimarescu in
Pandt. Rom., IIi, p. 127 din 927). ‘

Polrivit arb. 283 ¢. ¢. ambii parintii su igafi sa
coptmbue‘_la educafia gi intret,inereat copiﬁf)rozlliigmn?
\-01.1e. copiilor si in proporfie cu averea fieciruia din
sqtl 13dependent de faptul cd au fost incredintafi unuia
din ei. (Qas, I, 2285 din 928, in Jurisprudenja Generala
p‘. 425 ({m 929; Cas. I, 527 din 929, in Jw'z'spruden/c;
Generald, p. 622 din 929).

In timpul divorfului finerea provizorie a copiilor o .

are de drept barbatul, insi Tribunalul, conform art.
249 c. c., poate hotarl sa fie incredintaii mamei si pe
calea ordonanfei prezidentiale. (Trib. Ilfov, in Juris-
pruflenta Generala, p. 234 din 929; Trib. R.-Sarat, in
Jurisprudenta Generala 625 din 928; Cas. III, 1016 ,(lill
928, AJurz'spr-udenza Generala; p. 295 din 929).,

Gand prin acfiunea de divorf nu S'a mentgionat ci
;pnt copii si soful parat are avere, minorii pot valori-
il(:a.l drepturile lor pe calea dreptului comun (Trib.
Balti, in Jurisprudenga Generald, p, 295 din 929).

Inpredint.area copiilor, conform art, 249 si 282 c. c.
estg 1§§ata la aprecierea instanfei si are caracterul de:
detinitivitate $i ireveecabilitate. (Cas. 1I, 192 in Juris-
prudenta Generald; p. 910 din 924).

_Se pqz_zte insd reveni dacd au intervenit imprejurari
~noi. (Trib. Arges, 136 din 926, Jurisprudenja Generala,
p. 456 din 926). ;

In chestiunea pensiei alimentare: Hamangiu, Tratat

Vok I, p. 422; Trib. Falticeni cu nota d-lui G. Iuliu,

in Pand. Rom. III, 33 din 927; Cas. 192 din 924, in
{urzsprudenta Generalda, p. 946 din 924; Alexandresco
in nota din Jurisprudenfa Generald, p. 947 din 924
Incredinfarea copiilor mamei nu-i di acesteia drep-
L&I Ci)e a}—i ;eg;ezenta in Justitie, acest drept il are tatil.
rib, Iasi, 382 din 927, Jurispru /i
TRty prudenta Generald, p. 684
In chestiunea treimei acordate copiilor: Alexandres-
co, Vol. 11, p.. Hamangiu, Tratat, Vol. I, p. 410 urm.;
Can.tacuzz‘no, Elemente dr. c. comp.; Cas. 3342/926, in
Jurisprudenta Generald, p. 1070 din 926; Trib. Iasi cu
nota d-lui A. Cerban, Pand. Rom. II, p. 49 din 928;
C.fls. I, Pand. Rom. III, 49 din 929; Trib. Soroca, 368
din 926, in Jurisprudenfa Generald, p. 879 din 926 si
367 din 926, in Jurisprudenia Generald 909 din 926; Cas.
I, Jurisprudenta Generald, p. 334 din 925; Trib. Dolj
cu notele d-lui D. Pasalegn si G. Iuliu, in Pand. Rom.
IT, 181 din 927; Cas. I, cu nota d-lui I. Stambulescu,
P.and. Rom. I, 65 din 927; Cas. I, 3852 din 926, in Ju-
risprudenja Generald, p. 527 din 927; Trib. Tasi 305
din 927, Jurisprudenfa Generald, p. 971 din 927.
_Pentru copiii adoptivi: Cas. II, Pand. Rom. III, 122
din 928; Cas. I, 3342 din 926 cu o importantd notd a
cl‘—lui Tr. Alexandrescu in Pand. Rom. I, 33 din 927
si I, 225 din 927. Sotul ciruia i s’a incredinfat copiii
poate renunfa la acest efect al sentintei. (Cas. I, 448
din 924 in Jurisprudenta Generald, p. 113 din 925).
Copii concepufi inainte de transcrierea hotdrarei se
bucuri de prezumfia de legitimitate. (Trib. Ruffec,
cu nota red. in Jursprudenta Generald, p. 1196 din 925).

Dupa gat a transpirat in presa proiectul legei noui
de organizare judecatoreasca investeste judecatoriile de
ocol cu competinta in materie de divorf. Evident ca a-
ceasti masurd nu poate fi explicata decadt ca o con-
cesiune facutd de legiuitor spiritului timpului; ea de-
notd ci legiuitorul a piatruns adanc in actualitatea mo-
ravurilor si a recunoscut ci# cauzele determinante de
divorf, prin elasticitatea lor, sunt de fapt nelimitate,
le sti la indemans tuturor si formeazd un numar prea
mare de procese; distanfa pana la Tribunal si taxele
mari, de cari o bund parte scapd grafie certificatelor
de paupertate infrebuintate aproape exclusiv la divor-
furi, nu formeazd piedici contra divorfurilor cari, pen-
tru a fi cercetate, firi a aglomera Tribunalele, se inten-
fioneazd a fi trecute pe seama judecdtoriilor; a inlesni
judecata insid nu inseamna a inlesni si admisibilita-
tea ei.

Ori cum, trebue recunoscutd insa cd principala cauzi
a divorfurilor constd in demoralizare, si scandalurile
de familie nu mai impresioneazi pe nimeni de aceead
se inregistreaza ca un fenomen natural.

L. CIOBANU
Judecdtor la Tribunalul Balfi

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienta din 28 Februarie 1930
Pregedentia D-lui AL. ANASTASIU, Pregediute
Olimpia Duma cu Ministerul Instructiunet
Deciziune Civild No. 34

Contencios administrativ. Profesoard. Suspendare
prin ordin ministerial, Actiune. Revocarea Suspen-
ddrii. Condamnare numai la cheltueli de judecatd.

Cénd in wrma intentdric unei actiuni in conlenctos
peniru atacarea unui act administrativ de autoritate ca
ilegal, autoritaiea revoacd actul, desi acfiunea urmeazd
sd fie respinsd ca fara interes, totusi acea aqutoritate tre-
bue condamnald cdire partea adversd la cheltueli oca-
zionate de proces.

Curtea,

Asupra actiunei intentate prin petitia inreg. la No. 7200
din 31 Octombrie 1929 de ciitre Olimpia Gh. Duma, pro-
fesoari cu autorizatia sofului sdu, pe temeiul legei Conten-
ciosului Administrativ din Decembrie 1925, cerand si se
constate ilegalitatea ordinului Ministerului Instrucfiunei pu-
blice cu No. 141,518 din 929 de care a luat cunostin{a prin
adresa No. 204 din 18 Octombrie 1929, a Directiei Scoale_i
Normale din Constanta, si prin care ordin reclamanta a fost
scoasd din statele de plata salariului.

CH, in urma intentdrel acestui proces, si dupd céateva a-
méniirj reprezentantul Ministerului a aratat in sedinta dela
13 Tanuarie 1930 ci Ministerul, revenind asupra sus menfio-
natului ordin, a revocat mésura luatd contra reclamantei O-
limpia Duma §i in consecinid a cerut sa se inchida acest
dosar, iar reclamanta a cerut amanarea pentru ca Ministe-
vul si-i achite salariul pe tot timpul dela data suspendarei.

Ci, astiizi, reprezentantul Ministerului declara acelas lu-
eru cerand inchiderea dsoarului, iar reclamanta Olimpia Du-
ma declard ci fafi cu revenirea Ministerului, si revocarea
actului pretins ilegal, dansa nu-si mai poate susfine acfiu-
nea, care o devenit astfel fard interes, insd cere cheltueli de
judecatd, pe care i le-a ocazionat Ministerul prin faptul ca a
trebuit s intenteze acfiunea de faf¥, fiicand cheltueli de tim-
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bru si onorar de avocat, cheltueli pe care le fixcazi la cilra
de zece mij lei.

Avénd in vedere cd dupd art. 6 si 7 din legea Conten-
ciosului administrativ din 1925, Curtea de apel cand judeci
in asemenea materie este chemata w examina si a statua a-
supra ilegalitafei unui act administrativ de autoritate, or-
donand desfiintarea actului in cazul cand il gaseste ilegal
sau obligand autoritatea administrativia si satisfacd cererea;
rezulta de aci ca daca actul a fost desfiinfat de insisi au-
toritatea care l-a ordonat, restabilindu-se astfel starea de
fapt de mai inainte, plangerea p#rfei‘la Contenciosul admi-
nistrativ ramane fard obiect gi urmeaza si fie respinsd ca
fard interes, intrucat actul pretins arbitrar a disparut si
vatimarea a incetat,

Considerand insd ci nu este mai pufin adevarat ci prin
faptul Ministerului, care a luat o dispozitiune asupra ca-
reia in urma a revenit, reclamanta a fost nevoitd a intenta
procesul de fafa, spre a nu ldsa sd treaca termenul inldun-
trul cédruia trebuia si introducd acfiunea in Contencios si
cd abia numai dupa intentarea acfiunei de fatd, Mi-
nisterul a revenit si a satisficut cererea numitei reclamante,
agsa ca prin modul cum s'a comportat Ministerul in cazul
de fafd, a ocazionat reclamantei cheltueli pentru intentarea
actiunei, constdnd in timbre si onorar de avocat si deci
este drept a fi desddunatd pentru aceste cheltueli de ciire
Minister, cu toate ci acfiunea urmeazi si fie respinsi ca
fard interes, de oarece dacd actiunea ar fi fost neintemeiati
in fond, Ministerul trebuia si invedereze acest lucru si si

ceard respingerea ei ca atare, in care caz reclamanta desi- |

gur cd nu ar mai fi putut susfine cii cheltuelile i-au fost pri-
cinuite de Minister,

Ca, din contrd, prin faptul ci Ministerul a revenit asu-
pra dispozitiunei sale anterioare, pe baza ciireia reclamanta
fusese scoasd din statele de plata salariului, dansul recu-
noagte ca acel ordin a fost ilegal si deci intentarea actiunei
in contencios a fost necesard si oportuni, ciici a determinat
Ministerul si reintre in legalitate,

Ca, Curtea {inand scama de cheltuelile ficute de re-
clamanta Olimpia Duma cu angajarea avocafilor care sd
intenteze si sit susfina acfiunea de fafd, precum si timbrele
necesare acfiunei, si apreciind, [fixeazd aceste cheltueli la
suma de opt mii lei, pe temeiul disp. art, 140 si 146 proc.
civili.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier Remus
C. Benisache, Curtea respinge ca fdri interes acfiunea ete.
si obligd pe parat la 8000 (opt mii) lei ‘cheltueli de judecata.

(ss) Al Anaslasin, Gh, I.. Dimilriu, Const. Nacian, R, Be-
nisache, Ath. Dumitrescu.

RECENZIE

VOCABULAIRE JURIDIQUE, fase. I, ed. Les Presses

Universitaires de France 1930, Pref 25 fres.

Abia citisem desideratele unui distins scriitor juridie care,
prin aceastd revisti, ariita necesitatea unui dictionar si a
unui repertoriu juridic romanesc si aflim cii in Franta s'a
pisit la realizirvi in aceastd privintd. Este vorba de Vocalu.
laire juridique intocmit de peste 100 profesori, magistrati
gi jurisconsulfi, subt directiunea cunoscutului profesor Henri
Capilant.

* Lucriiri similare sau corespunzitoare, sunt prea rare.
Citdm, dintre cele mai recente: Index des termes juridiques
et économiques contenus dans le Recueil des jugements de
léchiquier de Normandie aw XI1II siéle a d-lui Genestal.

Rispunzand unei lipse aflate in situafia juridica [ranceza,
cu scopul de a ajuta Vocabularului juridic comparat §i pe
care si l-a propus si-l1 lucreze Academia Internationala de
drept comparat, aceasta lucrare cuprinde alfabetic cuvintele
proprii limbajului juridic. cu definifiile lor. In acest mod se
da posibilitatea juristilor sa gaseasca in cateva cuvinte, de-
finifiunile si sensurile atator expresiuni proprii ce intrebuin-
teazd, iar marelui public, si pitrunda in acest limbaj sacru,
pe care il aude fard sa-1 infeleagd.

Lucrarea nu se referd la institutii de drept, c¢i numai la
cuvinte si definifiuni. Fiecare cuvant este ardtat cu etimolo-
gia sa si apoi, diferitele acceptiuni pe cari poate sa le aibd,
cu trimiteri la textul corespunzitor din lege. Pe langid cu-
vinte si in aceias ordine alfabeticd, sunt si expresiile latine
mai obisnuite in limbajul juridic, precum: ab intestat, ah
irato, ad litem, ad nutum, etc...

Aceasta prima fascicold \'apa”n-utﬁ, formatda din 80 pagini,
cuprinzand circa 240 cuvinte cu multiplele lor sensuri, se
referd numai fa acelea ce incep cu litera A.

Utilitatea unei asemenea lucriri este netagaduita, iar cali-
tatea si numele autorilor, constituie o garanfie pentru auto-
ritatea ce o vor dobandi definifiunile emise. Ea va putea fi
utilizatd cu mult folos in fara noastra unde mai tot sistemul
legislativ si ferminologia sunt franceze, si isi va avea locul
de cinste pe biroul oriciirui jurist.

RADU DIMIU
Magistrat
e R A A T N e e T e W T T S St

A ap#rut: in Editura ,,Curierul Judiciar” LEGEA
ASUPRA CONCORDATULUI PREVENTIV, co-
mentatd si adnotati de d-1 Stelian Ionescu, Dr, in
drept, Jude. Trib. Ilfov, cu doctrina si jurispr. ro-
méand si streind precum si expunerea de motive,
Desbaterile parlamentare si Rapoartele dela Ca-
mera si Senat. Pretul Lei 180

A apirut: in BEditura Curierulus Judiciar,
DREPT PENAL partea speciald, vol. I, partea I,
cuprinzand nofiuni generale gi infracfiuni contra
siguranfei exterioare a statului (art, 66—75 cod
penal), de Vintila Dongoroz. Preful 180 lei.

— CONTRACTUL DE TRANSPORT, in 3 mari volume,
de avocatul E. Christoforeanu, Profesor la Academia de
[nalie studii comerciale. Preful 780 lei,

— PROCEDURA PENALX, dup# ultima doctrind si ju-
risprudentd, avand anexe : Regulamentul de Ad-fie publici
pentru functionarea Curfilor cu jurati, Formular de ches-
tiunile la jurafi asupra complicitiifii, Tablou sinoptic de
sedinfd a Curtii cu jurati, Legea p. permanentizarea camerei
de punere sub acuzare din Bucuresti, insofiti gi de un
INDICE alfabetic care inlesneste cercetiirile, de N. Jac
Constantinescu, Pregsedinte la Curtea de Apel Bucuresti.
Preful 130 lei, '

_— ACTIUNILE PRIVILEGIATE in Societa-
file anonime. Studiu de Drept Comparat, de D.
Gilesescu-Pyk, Profesor de Drept Comparat s
Maritim la Facultatea din Cernauti, Avoecat.
Pregul 240 Lei.

A avidrut :

— RECUZAREA, Procedura recuzirei si Abfinerea jude-
citorului. Studiu de Proceduri civild comparatd, de Dimifrie
L. Cotrutz, ] ude-Presedinte, Galati. Preful 80 lei,

Editura Tip, ,,CURIERUL JUDICAR®, Bucuregti, Artei 5 — TELEFON 13/89 — Redactor-Ad-tor ION S, CODREANU, —
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