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LECTIA DE INCHIDERE
A
GURSULUI DE DREPT ROMAN, ANUL I, DIN 20 MAI 1930

Domnilor,

A sosit iaris clipa, cAnd frebuie s3i ne
ludm rdmas bun de la seria de studenti, pe
care iam d3scilit fir 'de intrerupere vreme
de doi ani scolari si pe care i-am iubit fot
atat de mult ca si pe acei din seriile de mai
inainte.  In clipa aceasta, pururea duioasi
pentru noi, vd vom mai spune citeva cuvinte:

I. Profesorul este pirintele suflefesc al
elevilor sii. Deaceea, el trebuie si se poarte
parinfeste cu ei. — Dupd cum tatil trupesc
iubeste pe copiii sii mai mult de cit pe fofi
ceilalti copii si rdvneste, ca ei si ajungi cei
mai buni si mai desfoinici cetifeni si chiar
si=] infreaci pe el, tot asa si profesorul adevi-
rat trebuie si iubeasci pe elevii sii mai mulé
de cat pe fofi ceilalti si trebuie si fie insu-
fletit de rAvna, ca ei si ajungi cei mai
striluciti specialisti, asa ca si fie folosifori
si lor insile si tarii lor si ca, dupi moartea
sa, si fie vrednici si-i ia locul.

Cisliuziti de o astfel de rdvni, ne-am silit
si vi invitim elementele trebuifoare, pentru
ca si fiti in sfare, pe de o parte si intelegefi
si si deslegati singuri felurifele probleme
juridice, iar pe de alti parte si apreciafi si
valoarea deslegirilor propuse de alfii. — In
cursul celor doi ani frecuti afi avut prilejul,
ca, atdft in seminarul nosfru, cit si ascultdnd
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lectiile si conferentele ficute de vestiti profe=

sori, fie din fari, fie din streinitate, si vi dati
seama, daci stridinuintele noasfre si=au ajuns
scopul.

Se poate, ca unii din Dv. si obiecteze, cel
putin in gind: QOare tot pirinteste se poarti
profesorii nostri, cAnd ne dojenesc si cand

ne resping la examine ?! — Inainte de a ris=

punde la aceasti infrebare, si vi povestim o
intAmplare de pe vremea marelui poet Dante.

Un tanir ifalian fusese dat in judecati
penali. Tatil siu, prieten foarte bun cu Dante,

a rugat pe acesfa, ca si intervini pirinteste.

la judecitori. Fiul a fost condamnat. Tatil a
mustrat pe Dante, ci n'a intervenif. Acesta
a rispuns: Am intervenif, am intervenit ca
tanirul si fie condamnat. Tatil a obiectat:
Eu te am rugat si intervii pirinteste. Asa
intelegi D-=ta si intervii parinteste? Dante a
replicat: Da, asa inteleg eu; cici, care parinte,
cand vede, ci fiul sju are purtiri rele, nu do-
reste din tof sufletul, ca si=1 indrepte si si-l
faci om de freaba?

Din cele de mai sus urmeazi, ci a te purta
piarinteste cu cineva inseamni a=i voi binele.—
Profesorii, fiind insufletiti, dupid cum am spus,
de dorinta fierbinte, ca elevii lor si ajungi
specialistii cei mai sfriluciti, vor deasemenea
binele acestora.

In purtarea pirinteasci a profesorilor infri
si dojenirea si respingerea la examene a ele-
vilor lor. :

A dojeni pe acei elevi, care, tie din lene,
fie din alte pricini, nu-si infeleg inferesul
lor si nu vor si invefe si care luafi numai
cu binisorul nu vor si se dea la brazds,
este a le vol binele. Stim, ci nu-i drept si
cerem dela un om mai mult de cat puterile
lui; dar, e drept s#-]1 silim si lucreze atift,
cat 1i ingiduie acele puteri. Prin dojenirea
elevilor, mai ales a celor inteligenti, pufem
izbuti si frezim amorul lor propriu si si=i
facem si invefe din foate puterile lor. Pilde

~despre aceasta gisim si-n vremile sfrivechi.
Stiti din Istoria Dreptului Roman cele pe-
trecute intre marele orator Servius Sulpicius
Rufus si marele jurisconsult Quintus Mus-
cius Scaevola: Servius a cerut o consultatie
lui Q. Mucius. Acesta i-a explicat chestiunea
de drépt. Servius, fiindcd nu infelesese de cat
“putin din acea explicare, l=a intrebat din nou
- pe Q Mucius ; dar, si dupi a doua explicare
tot n'a infeles. Atunci Q. Mucius l-a musfrat,
spunindu=i, ci e rusine si fie patrician si
nobil si si pledeze procese, fird si cunoasci
Dreptul. Servius atins de aceastd dojani a
invitat Dreptul atit de bine, incit pe urmi
a putut crificd chiar unele pareri ale lui Q.

Mucius !

A respinge la examene pe candidatii ne-
pregititi este deasemenea a le voi binele.—
Fird indoials, profesoru], care incurcd pe ori
ce fel de candidati si care respinge pe can=
didatii pregititi, este un mare criminal. Dar,
a admite la examene pe candidatii nepregi-=
titi, este a nu le voi de loc binele si a si-
varsi cel pufin o fapti rea: Ce fel de spe-=
cialisti vor fi acesti nepregifiti si neispriviti ?
Vor ajunge de rasul si de batjocura futuror!
Apoi, cate procese pierdute, cite hotiriri ne-=
drepte si cate legi rele datorite acestui fel
de juristi? Suferim destul de pe urma com-
petentei incompetentilor! Profesorii trebuie
sd nu conftribuie la sporirea acestor neajunsuri.

Daci s’ar cercetd deaproape rezultatele exa-
menelor, s’ar constatd, ci au fost respinsi
numai candidatii, care n’au stiut definitiile,
ori elementele esentiale ale institutiilor juri=
dice etc., ori termenii tehnici juridici', care
n'au avuf cunosfinfele cele mai elementare?
care invifaseri numai o parte din materia
de examene®, care vreme de un infreg an
scolar sau n’au venit niciodati la cursuri, sau
au venif numai de vre=o doud=frei ori si care,
sub cuvant ci, fiind functionari, n'au vreme
nici si vie la cursuri si nici si invefe, se
milogeau, fie verbal, fie in scris, ca profe-
sorii si fie indulgenti cu ei si, in sfarsit, au
mai fost respinsi candidatii, care urmeazi si
la alte Facultiti si care, bizuiti numai pe in=
teligenta lor, dar foarte slab pregititi, incer=
cau, dupid cum zic studentii, si prosteascd
Dreptul! — Astfel de candidati nu trebuie
s3 fie admisi la examene: Mai intai, studentul
e dafor, ca ori ce om, si-si pistreze demni-=
tatea. El si-a ales specialitatea, care i-a pli-
cut mai mult. Deci, trebuie si invefe bine
aceasti specialifate; iar nu si se umileasci
si si umble cu rugiminti si milogeli. Apoi,
daci studentii nepregititi ar fi admisi la exa-
mene, sar face cea mai mare nedreptate stu=

1) De pildi: Unul a r3spuns, ci testamentul este act juridic
bilateral, fiindci, penfru ca si produci efecte, cere, ca mos=
teniforul numif si accepfe mostenirea. — Alful n'a stiuf, ce
este obligatia. — Altul a spus, ci efractiunea este spargerea
pe dinafaré, iar infractiunea este spargerea pe dinduntru. —
Altul n'a stiut, ci, penfru ca un .lucru si ajungid sacru, sanch
ori public se cere consacrarea, sancfiunea, ori publicarea. —
Altul a spus, cd servifutea de frecere esfe urbani, cand indri=
tuitul merge pe jos, si esfe rurald, cAnd merge cdlare, — Altul
n_’a stiut, ce=i evicfiunea, ci a spus, ci un cumpiritor sufere o
evictiune din culpa sa, cind, esind din libririe cu cartea cum=
parat#, o scapd din mini si cAzind pe frofuar se sfrici si cd
sufere o evictiune prin caz forfuif, cind, esind din libririe cu
acea carte, afard ploui $1 ploaia i=o uda !

2) De pilda: Unul n'a stiut, ce colectii de legi a facuf Juss
timan, si, chiar dupi ce profesorul i=a_spus, c& Justiman a ficut
Codul, Digestele si Institutiile, fot n'a stiut nimic despre aces
tea. — Alful a rispuns, ci jurisconsulful cel mai mare al Ros
manilor a fost Eminescu. :

3) De pilds: In anul inf4i f4rd si stie partea generald, ori
indrituirile reale, ori procedura civils romani efc. In anul a
doilea fira si stie obligatiile, ori indriturile de famlhe, ori mog*
tenirile, ori legatele.
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dentilor, care urmeazi regulat cursurile si
care invatid bine foati maferia. In adevir,
dupi luarea diplomei de licents, foarte dese-
ori se intdmpld, ca acei nepregititi si izbu-
teascd si fie numiti in magisfraturd, iar a-
cei buni si astepte si de mulfe ori si moari
de foame; ba, mai mult, s'a intAmplat, ca
unul, care la examenul de drepf civil obfinuse
numai nota 2 de la o comisie compusi din
trei profesori, dupi ce a izbutit si fie numit
in magistraturi intr'un orisel din fundul {4rii,
pe urmi a mai izbutit si fie transferat intr'un
oras mare in locul altuia, care obtinuse elogii
la examene si care a fost frimes infrun oras
de mai putini insemnitate. Profesorii au da-
toria, si nu inlesneasci prin complicitatea lor
astfel de nedreptifi strigitoare la cer! -—
Prin respingerea celor nepregititi putem iz-
buti si-i facem. ca macar in ceasul al unspre=
zecelea si se hotirasci si invefe din toate
puterile lor. — Stim, ci acei respinsi se supiri.
Mai ales acei, care invitaseri numai o parte
din materie si acei, care incercaseri si pros=
teasci Dreptul, se supiri mai fare; insi,
ei se supiri, nu afita findcd au fost respinsi,
ci fiindcd n'au izbutit si tragi pe sfoarid pe
profesori! Dar mai stim, ci multi din acei
respinsi s'au pus cu temei pe invitat si dupa
ce au vizuft foloasele invititurii in vieata de
toate zilele, nu numai au recunoscuf, ci bine
au ficut profesorii, cd i-au respins, cAnd n’au
fost pregitifi, ci au ciutat pe acesti profesori,
ca si le aducid mulfumirile cele mai mari.
Mai mult de cat atata: S'a intamplat chiar,
ca pirinti, care si ei fuseseri foarfe supdrati, cd
tiii lor fusesers respinsi la examene si care ame-=
ninfaseri pe profesori, ci se vor plange la
Ministru, pe urmi si spuni odraslelor lor:
Vezi, daci nu fe respingea cutare profesor,
azi n’ai sti carfe, n'ai castigd afifea zeci
ori sufte de mii de lei pe luni si n’ai fi in-
dependent, asa ca si nu-ti pese de nimeni!
Fiindci dojenirea elevilor, care nu se dau
usor la brazdi, si respingerea la examen a
acelor nepregititi sunt aducitoare de cele
mai bune roade, urmeazi, cd numai acei pro=
fesori, care dojenesc si resping pe astfel de
elevi, numai aceia” se poarti cu adevirat
pirinteste, numai aceia sunt priitori de bine
atat elevilor lor, cAt si infregei societafi.
Se stie, ci obiceiul pamantului-este, ca s
se faci infervenfii in favoarea unor persoane
in toate directiile.— Astfel de inferventii nu
trebuie admise, mai ales cind e vorba de
‘examene. Si, nu trebuie admise din mai multe
puncfe de vedere. Intai, fiindci de la o vreme
_s=au ivif si samsari si samsaroaice de examine,
care iau bani de la candidati si li figdduesc,

ci vor interveni, dar nici gAnd n=au si infer-
vind, ¢i stau numai la paindi: Cind candi-
datul reuseste, il asiguri, ci reusita e daforiti
interventiei lor si chiar ci au impirtit cu exa=
minatorul banii incasati; iar cAnd candidatul e
respins, 1i restifuie banii sub cuvant, ci nus’a
putut face nimic! Penfru a tiia din ridicini
astfel de combinatii necinstite diunitoare
prestigiului invitimantului, unii profesori au
fost siliti si instinteze pe elevii lor, ci, dacs
vor umblad cu interventii, vor fi respinsi, chiar
de vor sti foarte bine! Al doilea daci s’ar
admite interventii la examene, s'ar cred o
neegalitate infre candidati. Acei care sunt
indrizneti si recurg la inferventii ar sta mai
bine de cit ceilalfi; cici odati tifrati, ar
concurd pe cei buni si distinsi, care, dupi
cum am Sspus, ar rabda si de functie si de
foame! Al treilea, nu trebuie admise infer-
ventiile, penfru ci studentul trebuie si fie
convins, cd a reusit gratie numai stiinfei
sale apreciate nepirtinifor de examinator. —
Desi cele de mai sus au fost aduse la cu-
nostinta studentilor, totus interventiile con=
tinui, ce-i drepft mai rar de cit odinioars,
dar continui sub forme mai mult ori mai
putin deghizate. Astfel : Un preot, sub cuvant
ci fiul siu este timid, a rugat pe examinator,
si tini seami de aceasti imprejurare. Exa-
minatorul lza intrebat: V=a spus fiul Dv., ci
m'am legat cu jurimant in fafa studentilor,
ca si resping pe acei, penfru care se vor
face interventii, chiar daci vor sti bine la
examen ?—Nu mi-a spus! — Foarte riu! Voi
fi silit si resping pe fiul Dv. — Chiar daci
va sti foarte bine ?—Da! N-am ce face, nu
pot si=mi calc jurimantul. M3 deslegati Dv.
pirinte de jurimantul ficut? — Preotul n=a
indriznit si spuni, ci-i di deslegare, ci a
declaraf, ci refrage pe fiul siu de la exa-
mene. — Dar, nu in totdeauna examinatorii
scapi afdt de usor de stiruifori si inferveni=
enti! In zadar 1i ludm la vale pe departe, atri-
gaindu=le luarea aminte, ci fot anul nu s’au
inferesat de loc de candidaf, nu ne-a intrebat
dacd vine regulat la cursuri si daci ia parte
la seminar si ci numai in preajma examenului
ne asiguri, ci e bun, foarfe bun, dar e cam
timid efc. In zadar spunem intervenientilor
prietini, ci dacd am admife pe un nepregitif,
ne-am compromife fati de studentii, care
asistd la examen si care, mai ales cAnd sunt
dinfre cei respinsi, ne confroleazi cu afenfie
si ci, dacd ei ne sunf adevirafi prieteni, ar
trebui cel pufin si nu ne prefindi si ne
compromitem. In zadar sunt toate! Interve-
nientii nu se lasi! Ne asiguri, ci stiruiesc,
firs de stirea candidatilor, ci nimeni nu va
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afld nimic, ci efc. etc. efc.! Deaceea, un
profesor, ca si scape de infervenienti, li=a
figiduit, ci se va purta friteste fati de can-
didatii recomandati; iar ciAnd era inftrebaf,
ci ce fel de purtare frifeasci e aceasta, ci
a respins pe cufare, ori cufare, el rispundea:
In doud rAnduri am ficut parte din niste
comisiuni, care examinau $i pe un frate al
meu s$i nu m’am Impofrivit, ca acesta si fie
respins, fiindci n’a stiuf. Cu sfreinii nu m'am
purtat altfel de cat cu fratele meu ; deci m’am
purtat frifeste! —O dovadi viditi ci inter-
ventiile sunt de prisos, este urmitoarea in-
tamplare povestiti de def. Alex. G. Negrescu,
consilier la Curtea de Apel din Bucuresti si
inspector judecitoresc : Primind de la un cu-
noscut o scrisoare, ca si ascult pe tAnirul
ei aducifor, l=am infrebat ce doreste si mi-a
rispuns, ci stie ci sunt prietin inci de la
lasi cu cufare profesor,—Ei, si ce are aface
asta ?7—M4 prezint la examen la acel profe-
sor si vi rog si puneti o vorbi buni penfru
mine.—D-ta ai preparat bine toati materia ?—
Da !— Atunci ? — Profesorul e foarte sever!—
Bine, poti si fe duci, stiu eu, ce trebuie $3
fac. — Peste citiva vreme tAnirul revenind
la mine, l-am infrebat: lar ai venit D:le ?
Pentru ce ai venit? — Ca si vi mulfumesc,
ci profesorul mi-a dat bili albi!—D-le, nici
n'am vizut pe profesor, nici nu i-am vorbit
si nici nu i=am scris in favoarea D-tale!
Intelegi D-ta ? — Iati un candidaf, care, desi
bine pregitif, rimisese convins, ci obfinuse
nota cea mai mare grafie inferventiei, iar nu
stiintei ! —Dar, cat de pufini sunt aceia care,
rugafi ca si infervini, pisesc in acest chip ?!
Cei mai mulfi primesc multumirile reusiftului
s$i nu=i spun nimic, numai $i numai ca acesta
sd li rdmini recunoscitor !

II. Inainte de a sfarsi vd mai dim citeva
povefe:

Fiecare din Dv., in cariera sa, si lupte din
toate pufterile pentru triumful adevirului si
al dreptitii. — Cand adevirul si dreptatea vor
fi de partea sa, si nu cedeze majoritstii, si
aibi curajul si faci pirere deosebifs, chiar
daci va rimine singur. Si, fiindcd adevirul
si dreptatea sfirsesc, mai curadnd, ori mai tar=
ziu, prin a birul, va avea afunci una din cele
mai mari mulfumiri sufletesti, iar pand atunci
pirerea sa deosebifd va fi cea mai alinifoare
mangiiere penfru victima majorititii!—Sa nu
credeti, ci pirerea unuia singur n’ar avea nici
o pufere: Un papd, primind stirea, ci la un
conciliu episcopal, afard de un singur episcop,
tofi ceilalti au votat pentru, a infrebat, cum
il chiami pe acel episcop si, aflandu=-i numele,

a zis: Atunci si stiti, cd nu s'a ficut nimic!—
Alt caz: De curdnd un Ministru de Justitie
spunidnd unui magistrat, c¢i nu=l inainteazi,
fiindcd are informatii rele, acest magistrat i=a
rispuns: Informatii despre mine pufeti lua
din monografiile, pe care le-am publicat in
cutare revisti, si, daci le-ati fi cetit, atunci
ati fi ficut o mai buni expunere de motive
la cutare proiect de lege al d-v. A doua zi,
Ministrul a trimes anume si-=1 caufe si si-l
cheme pe magistrat la minister, i-a multumit,
cd i=a afras luarea aminte asupra acelor mo-
nografii si l-a inaintat!

Stiti, ci acei dinfre Dv., care vor imbri-
tisa cariera de magistrat, frebuie si se poarte
cu nepirtinire fati de impricinati. — Dar,
si mai stiti, ci vefi sivarsi o nedreptate re-
voltitoare, cAnd vefi respinge cererea dreapta
a unui impricinaf, care vid este cunoscut mai
deaproape, ori priefen, numai si numai ca si
nu fiti binuiti de pirtinire. In astfel de ca-
zuri este mai bine, si nu luati parte la ju=
decare.

Toti si vi feriti de vorbiria goalz‘i, sa nu
imitati pe acel orator, care: ,Cu vechia-i cu-
tezanfi si firi de a rosi“ ,de multe, despre
toate, despre nimic wverbi !“

Si si vd mai feriti si de cei rii. Si stii
,ci cei rii“, ,cAnd au puterea-n mini, devin
lesne cilii“, ,ci penfru ei onoare, credinti, ju=
rimint® ,sunf ca nisipul, care se spulberi de
vant |“

III. Ca si sfarsim, nu ne a rimas decit
si vd urim din foati inima succes la examene
si apoi si ajungefi juristi foarte strilucifi,
clarissimi, fie magistrati, fie avocati, fie pro=
fesori de drept, si si infreceti chiar pe das=
calii Dv. — Fifi siguri, c8 dac3 vefi continud
si fiti inflicirati de focul sacru al stiinfei
Dreptului si si studiafi stafornic si constiin=
cios, urarea noasfri se va indeplini cu totul,
iar succesele Dv. ne vor face si pe noi, ca
si pe dascilii din vechime, si simfim una
din bucuriile cele mai mari!

In admirabilele sale ,Figuri din anfichifatea
clasicd* D=1 1. M. Marinescu, Profesor la Uni-
versitatea din Jlasi, vorbind de copilandrul
Persius, poetul satiric de mai ftarziu, spune:
L1 oti cAtil-au cunoscut, se intrebau cu drept
cuvant: Ce va deveni oare acest provincial
timid, dar mandru, care nu=si pirisea nicio-
dati camera si studid mereu la lumina soa=
relui si a uleului 13mpii? Aceasta s'a vizut
curind, cind, in scoala reforului Palaemo,
micul cefifean al Volaterrei a declamat ca
nimeni altul pani atunci: Rostindu-si ,dis=
cursul contra tiranilor, frazele-i bubuiau
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ca tunetul, iar din ochi-i ¢Asneau fulgerile
unei mAanii adevirate. Publicul si scolarii
rimiseseri uimifi; iar bitrdnul dascil, avAnd
ochii plini de lacrimele unei sincere admiratii,
n'a putut si-i grdiasci de cAt afata ,Ave
clarissime orafor!* si l-a sirutat pe amandoi
obrajii‘.

Dv. continuati si sfudiati cu ardoare, iar
noi dascilii vom asfeptd cu mare neribdare,
dar plini de incredere, ca si vi zicem si noi:
Ave clarissimi jurisconsulfi!

S. G. LONGINESCU

Profesor la Universitatea din Bucuresti

CURIERUL LUNEI IUNIE
Vi

Prelungirea confractelor de inchiriere.—Greva foamei.

— Comemoririle de la Iasi: Matei Canfacuzino si Di-

mitrie Alexandrescu. — Infelepciune. — Conferinfele
profesorului Georges Ripert

O noua prelungire a contractelor de irichiriere a
daruit-o chiriasilor, Sfantul Gheorghe din anul 1930.

Technica .propriu zisa a legei promulgate este in
afara de orice critica. Unul dintre membrii comisiunei
cari au alcatuit-o, a ajuns sa-si desavarseascid spe-
cialitatea In aceastd materie, intrucat faurind si pro-
ectele din anii precedenti, a studiat amanuntit modul
cum S’a rezolvat problema dupa rasboi in toate sta-
tele europene.

Sistemul general al legei, ni se pare insa foarte
discutabil. Am aritat in diferite randuri (vezi ,,Pan-
dectele Romane” 1924. 1 57), ci legile acestea cari
prelungesc contractele de inchiriere, nu ar trebui sa
dispuie in mod principial, avand in vedere numai
situatia chiriasilor, cari sunt Tmpartiti in diferite ca-
tegorii.

Parerea noastra este ca fiecirui caz in parte, si i
se dea o solutie speciald, avandu-se in vedere, in
acelas timp si cu importanta identica, trei-elemente :
1) situatia proprietarului; 2) acea a chiriasului si 3)
starea casei care face obiectul contractului. Orice
lege care ar neglija unul dintre aceste puncte de
vedere poate fi nedreapta, jignitoare chiar, si duce
cladirile la ruini.

Ne explicam. Pentru justificarea principiului pre-
lungirei, s’a g#sit usor formula: ,proprietatea este o
functie social#”, precum si art. 480 din c. civ. care o
consacrd in mod implicit, dAnd putere legei sa deter-
mine limitele drepturilor proprietarului.

In perioada turbure de dupd rasboi, statele partici-
pante la marele masacru au fost silite sd ia anumite
masuri, pentru ca toti cetdtenii lor sd aibd un add-
post. Clidirile s’au ruinat intre timp din lipsa de in-
tretinere, altele noi s’au mai construit. Proprietarul
fericit al uneia din casele rimase in stare de a fi lo-
cuite, trebuia considerat ca abuzdnd de dreptul Sdu
de proprietate, in cazul cand ar fi {inut goale came-

rile peste strictul necesar familiei sale in timp ce
multi alti concetateni ai acestuia, dintre cari unii fa-
cusera rasboiul — urmau sa ramaie pe drumuri.
Rolul social al proprietifei, impunea unora un mic
sacrificiu, pentru absoluta necesitate a altora. Era un
caz de forta majord sociala. De aici rechizitii fortate,
chirii comprimate, prelungiri de contracte.

In ultimul timp insa, imprejurdrile s’au imbunata-
tit, cici unele imobile au fost reparate, altele cons-
truite din nou, de unde se poate deduce cd ar exista
locuinte suficiente pentru toatd lumea. Mai mult inca,
nenumirate apartamente raman fard chirias, astfel
c4 justificarea unor legiuiri éxceptionale nu mai poate
fi aceiasi din preajma rizboiului. Adevarul este insa
urmatorul: Statul, din pricina numarului mare si me-
reu crescand al slujbasilor sdi, nu este in masura a-i
putea plati cit se cuvine pentru un trai omemnesc. De
aceia, la salariu se adaogd un drept de locuinta in
favoarea chiriasului-functionar, contra vointei proprie-
tarului si in dauna bunei pastrari a cladirei.

Chiriasul nu va vroi sau nu va putea repara casa
altuia, iar acela — proprietarul — primind' o chirie
comprimatd, nu va fi in masura sa o facd. Si chiar
daca va putsa, nu va voi, cu speranta ca numai ast-
fel ar puted scipa de chiriasul indezirabil. Rezulta-
tul ? Casa se va darama, incetul cu incetul, din lipsa
de ingrijire.

In interesul conservarei cladirilor, ar fi preferabil
sa-se revie la normal. Dar pentru cid deocamdata a-
ceasta este o imposibilitate, in unele cazuri, socotim
ca acele cazuri si numai acele, ar trebui ldsate la a-
precierea instantelor judecatoresti sau a unor comi-
siuni arbitrale anume creiate. Acestea, spre a decide,
vor aved in vedere situatia materiald si sociald, nu
numai a chiriasului, dar si acea a proprietarului, pre-
cum si starea in care se giseste imobilul. Cu alte

. cuvinte, pe baza acestor elemente, se va hotari pen-

tru fiecare caz in parte, dacd trebuie prelungit comn-
tractul, in ce anume conditie de platd sau reparatii
si pe cat timp.

Sd nu se raspundd cu teama de ,arbifrarul jude-
cdtoresc”, care este cu totul neinsemnat fatd de ,,ar-
bitrariul legal” —; judecatorii vor gresi poate in u-
nele imprejurdri, pe cand legea este sigur nedreaptd
intr’o multime de cazuri. Si apoi, greseala judecito-
rilor de fond va fi censuratd de Inalta Curte de Ca-
satie, pe cand acea pricinuitd de lege nimic nu o poa~
te tamadui.

Se vor creia astfel, cu sistemul pe care il sustinem
diferite standarduri. Chiriasul va fi evacuat, sau nu-
mai i se va mari chiria, in raport cu starea lui ma-
teriald si cu necesitdtile de reparatie ale cladirei. U-
nui proprietar sdrac nu i se va impune un chirias cu
venituri insemnate. Pentru chiriasii nevoiasi, se vor
rechizitiond locuinte in casele de speculd. Proprie-
tarul, cdruia i s’a mirit familia sau a cdrui situatie
sociald sau materiald s’a imbunétatit intre timp, va
fi primit a evacua partial sau total pe chiriasul sau.
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In toate cazurile se va decide ce anume cota din
chirie, ar urma sa serveasca la intretinerea imobilului
CICHRETC:

Numai astfel, hotarandu-se, cu intelepciune, asupra
fiecarui caz In parte, proprietatea va fi pusd in §i-
tuatie de a juca adevaratul ei rol social. Cu solufii
generale insd, se pot face — si se fac desigur — cele
mai strigdtoare nedreptati. Ori, o astfel de lege este
lovita de unm mare viciu originar: acela de a fi toc-
mai antisociala, pentru ca permite obijduirea unei ca-
tegorii, de cetateni in folosul altei categorii, prima de-
venind astfel privilegiata.

sk
* £

Greva foamei. — O pariziana, d-na Hanau, direc-
toarea ziarului financiar ,,La gazette du franc”, fiind
pusa subt urmarire pentru abuz de incredere si ex-
crocherie inaintea unuia dintre judecatorii de instruc-
tie din Paris, este arestata preventiv. Ca un semn de
protestare in comtra detinerei sale si spre a forta
mana instantelor de urmarire sa o elibereze, numita
a declarat greva foamei, neprimind sa se alimenteze.
Persistand un timp mai indelungat in aceasta hota-
rare, starea sanatatei i se agravase atat de mult in-
cat a trebuit sa fie transportata la spitalul Beaujon
din Paris, unde s’a pus problema daca trebuic sa fie
hranita cu de-a sila? Medicul spitalului d. Achard,
ezitd la inceput, dar mai apoi, in intelegere cu parche-
tul Senei, a administrat pacientei alimentarea fortata,
intrebuintand sonda in acest scop, cu toate protesta-
rile detinutei.

Instructia fiind terminata, tribunalul Senei a admis
eliberarea provizorie pe cautie a prevenitei Hanau,
insd dupd ce aceasta — sfatuitd de avocatul ei — a
renuntat la greva foamei. In jurnalul tribunalului se
gaseste si considerentul ¢d intrucat prevenita a reve-
nit asupra vointei de a nu se alimenta, inseamna ci
nu mai intelege sa preseze in acest mod asupra ho-
tararei judecatorilor, cari se gidsesc astfel in plind
libertate de a decide, neinfluentati de vre-o impreju-
rare straina de cauza.

Asupra acestui considerent, care ni se pare - foarte
discutabil, vom reveni.

In urmd, doctorul Achard, tine o comunicare la
Academia de medicind din Paris, (al ciirei secretar ge-
neral este), intitulatd: ,Medicul in fata sinuciderei”,
discutand si generalizind chestiunea, dacid medicul
trebuie sau nu sa recurgi la violente spre a salva un
pacient care refuza ingrijirile medicale in scopul de
a se sinucide ?

Conferentiarul, ‘explicand motivele de constiinti
cari l-au facut sd alimenteze fortat pe d-na Hanau,
a sustinut cd este o datorie de umanitate pentru cine-
va sa pastreze viata unei persoane, chiar atunci cind
ea este hotarata si o piardd. Dupa cum se taie funia
unui spanzurat, sau se scoate din apd pe cineva care
vroeste sa se inece, medicul mai ales este dator sa
apere vietele oamenilor. -

Teza aceasta a obtinut aprobarea majoritatei mem-
brilor, dar in contra ei s’a ridicat celebrul chirurg
Quénu, fostul presedinte al Academiei de medicina,

sustinand ca medicul nu trebuie sa violenteze o per-

soana in toata mintea, care refuza ingrijirile sale si
chiar hrana. Doctorul Chauffard, aprobat de d-rul
Maurice de Fleury, a formulat pdrere intermediara,
fiind de ideie ¢4 numai bolnavii adevarati pot fi sal-
vati cu forta, pe cand el nu ar fi alimentat pe d-na
Hanau care nu intrebuinta acest procedeu decat pen-
tru a influenta asupra deciziei judecitorilor.
Desbaterile asupra chestiunei fiind amanate in con-
tinuare ele au fost reluate peste opt zile — la 15 Apri-

lie a. ¢., — cand profesorul Claude, psichiatiu, a spus
ca daca bolnavii trebuie salvati 8e medici, acestia

nu-si pot lua raspunderea de a interveni in cazuri ca
acela al d-nei Hanau, cand numai judecatorii pot ho-
tari daca trebuie sau mu ca medicul si recurgd la
alimentarea fortata. Doctorii Legendare si Souquet au
sustinut parerea medicului de la spitalul Beaujon, care
in definitiv a triumfat in fata Academiei de medicina,
cu nuanta insa observata pe profesorul Claude, ca in
caz de greva foamei unui detinut, ar fi bine ca pute-
rea judecdtoreascd sa nu se deScarce de rdaspunderea
Sa asupra medicilor. ~

Omul este stapan pe viata lui, cu care poate face
ce vrea dacd nu jigneste pe semenii sdi sau societatea
lor. Ori, sinuciderea efectuatd pe ascuns nu poate fi
evitatd, asa cd odata actul savarsit, oricat ar fi el de
anti-social, reprimarea Iui nu mai este cu putinti.
Sinuciderea lentd, in vizul tuturora, jigneste insi
sentimentele de wmanitate acelora cari asistd si cari
deci pot interveni pentru a pune capat gesturilor pu-
blice la cari se dedad cel disperat.

Intrebuintam expresiunea ,,pot”, pentru ci inter-
ventia cuiva in aceste imprejurdri este numai facul-
tativa, — fie el simplu particular sau chiar si medic,
— lasata deci numai la hotararea constiintei noastre.
Nimeni nu-ti va putea imputa ci ai tiiat funia unui
spanzuraf sau scos din apd pe cineva care S’a arun-
cat spre a se ineca. Mai mult il’l&i, vedem ca morala
curentd va imputa cuiva faptul ca putand salva de la
moarte un asemenea disperat, nu a facut-o.

Aceasta morald tine insa mai mult de sensibilitate
decat de etica propriu zisa. La dreptul vorbind, existd
sinucideri cari sunt concluzia logica si singura onora-
bila a vietei unui individ si impiedicarea lor nu este
o fapta buna pentru dansul. In aceste cazuri noi vom
opri pe cineva de la moarte, pentruci vazand cum
si-o dd ne pricinueste o atingere a sensibilititei noas-
tre, nu deci pentru mild de viata lui sbuciumatd si
chinuita, care nu ar putea gasi altd alinare decat in
neant. Un bolnav, insd, care intr’'un acces de nebunie
vrea sd-si puie capit vietei, trebuie desigur aparat
contra gesturilor sale inconstiente.

Cum vedem, problema este destul de delicatd, mai
ales cd nu poti cunoaste metivele cari mping De Ci-
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neva sa ia o astfel de hotarare funesta. Dar daca
le-am cunoaste, suntem noi oare in masura sa le apre-
ciem temeinicia ?

Cum vedem, problema este foarte delicata.

Din punctul de vedere juridic, care ne intereseaza,
socotim cd este surprinzator argumentul tribunalului
Senei, care eliberand pe d-na Hanau, constata ca de-
tinuta a incetat greva foamei si astfel numita nu mai
incearca sa exercite vre-o presiune asupra hotararei
judecatorilor.

Urmeazi deci, ca daca d-na Hanau ar fi continuat
oreva foamei, judecatorii nu i-ar fi admis eliberarea,
ceia ce nu este tocmai echitabil. '

Caci arestarea preventiva nu poate fi motivata de-
cat de trei considerente: 1) necesitatea indispensabila
a instructiei; 2) ordinea publica si 3) teama de dis-
paritie a prevenitului.

Este indiferent dacd prevenitul se gaseste in buna
sau rea dispozitie daca mananca sau nu din pricinad
ci se afld detinut, dacd incearca sa facd interventii
laterale, spre a obtine libertatea.

[atd pentru ce socotim ca tribunalul nu trebuia sd
se preocupe de chestiune si ca, dupa cum faptul ca
d-na Hanau a incetat de a se alimenta, nu a avut nici
0 mflmntq asupra judecatorilor sai, tot astfel si im-
prejurarea ¢d ea si-a reluat pofta de mancare nu ar
avea ce cauta in decizia lor. In tot cazul magistratii
nu trebuiau sa o spue. "

Aceasta cu atat mai mult, cu cat din reportagiile
/uudm s’ar parea ¢i d-na Hanau a renuntat la gre-
va, foamei numai in urma. unei convorbiri avute cu a-
vocatul sau, care la randul lui primise oarecare asi-
gurari din partea forurilor competente.

Inaintea acestor asigurari, acelas apdrdtor mai
sfatuise si alte diti pe clienta lui si renunte la post,
" dar nu izbutise sd o convingd. Dupa ce a convins-o
insa, la cateva zile, d-na Hanau a fost pusd in liber-
tate. A

Nu putem oare zice ca s’a Sfarsit comedia?

*
& sk

Intr'una din zilele de Pasti, conferinta avocatilor
stagiari la Curtea de apel din Paris, a luat in discu-
tie chestiunea alimentarii fortate, cerand membrilor
ei sa decidd dacd medicul care o practicd, comite de-
lictul de violentd asupra unei persoane, prevazut si
pedepsit de art. 309 din‘codul penal francez?

. Trei oratori au imbratisat teza afirmativa, iar alfi
trei cea negativa.

Apoi punandu-se la vot, decanul Fernand Payen,
- a proclamat in mod solemn rezultatul, in sensul ca
medicul care alimenteaza fortat, nu poate fi urma-
rit inaintea tribunalului corectional, pentru cd ar fi
savarsit vre-un delict asupra pacientului pe care il
salveaza astfel dela moarte.

¥
k. *

Comemorarea regretatilor profesori Dim.~Alexan-
dresco si Matei Cantacuzino a avut loc la Iasi.

Profesori universitari, magistirati, avocati, au ri-
dicat in slava memoria ilustrilor jurisconsulfi, im-
preunati la pioasa solemnitate de aducere aminte.

In intentia initiatorului, decanul Facultatei de drept,.
d. Dragomirescu, se vadesc puternice sentimente de
recunostintd pentru marii disparuti. Gestul merita
toata lauda.

Dar o comemorare implicd necesitatea unei amin-
tiri, despre o persoand pe care dacd nu ai uitat-o,
esti cel putin pe cale de a nu-ti mai aduce aminte de
dansa.

Aceasta nu este insa cazul cu cei doi mari profesori,
ale ciaror chipuri cioplite in bronz de citre artisti
moldoveni, servesc de icoane in templul inchinat jus-
titiei la Tasi. Noi, cei cari traim si oficiem zilnic acolo,
simtim cum sufletele lor plutesc lin in atmosfera ce-
lui mai curat ideal.

Amandoi, Dimitrie Alexandresco si Matei Canta-
cuzino sunt comemorati in fiecare zi. Dacd vorbele
lor nu mai rasuni, candirea lor a ramas asternuta pe
hartie. Avocatul nu mai exista, dar profesorul traeste.

Numele lor este repetat cu respect la bara in ple-
doarie si cu autoritatea distinctd, in deliberarile ca-
merilor de consiliu.

De pe soclurile de marmora, ei privesc multimea
dornica de dreptate cu iertatoare bunavointa. Cuge-
tarea lor calauzeste pasii magistratilor si avocatilor.

Noi trecem pe langa dansii cu cea mai respectuoa-
sd emotie si 1i socotim mai vii decat .multi dintre
acei cari se misca printre noi, si indeplinesc inca toate
functiile fiziologice. Pentru cati dintre cei in viata nu
ar fi intr’adevar nevoie de o serbare comemorativa
spre a ne aduce aminte de dansii ! Cine a uitat insa
pe Dimitrie Alexandresco si Matei Cantacuzino !

Primul doarme somnul de totdeauna, cu capul ra-
zimat pe paginele acestei reviste, care i-a fost atat
de draga si o impodebea cu savanta Iui gﬁndire, im-
bracatd cu vorbe pline de duh. El a cerut si i ’a pus
drept pernd in cosciug, colectia Curierului Judiciar.
Parintele venerabil al acestei reviste, a executat sin-
gur si cu mainele lui ultima dormtd a 1lustrulu1 sau
colaborator.

Cat despre Conul Matei, de cate ori trec pe lan‘qa
infatisarea pe care sculptorul Hette a dat-o figurei
sale, imi reamintesc ziua in care avocati si magis-
trati, impinsi de aceiasi dragoste recunoscatoare fati
de maestru, intr'un moment de explicabila indignare
pentru nedreptatea ce i se facea au tmers in cor-
pore la cisuta umbriti de mari copaci din dealul
Copoului. Era ‘din partea noastra a tuturora, o pro-
-testare pentru usurinta acelora cari-au primit demi-
sia’ din ‘invatamantul universitar, — data ca o pro-
testare, intr’un nioment ‘de enervare — a celui mai
constiincios si talentat dintre profesori.

-S’au schimbat cu acest prilej ouvmte de caldd a-
fectiune. I

Ochii tuturora erau umezi, iar din acei atat de
patrunzitori ai lui Conul Matei, curgeau lacrimi...
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I-am dat cea maij potrivita satisfactie.

Era oare nevoie de o solemritate, cu d’scursuri,
flori si cortegii ca si ne aducem aminte de Dimitrie
Alexandresco si Matei Cantacuzino?

Desigur ca nu, cel putin pana in prezent.

&
* #*

Intelepciune. — Unele ziare cotidiane au anunfat
cd Inalta Curte de Casatie si-ar fi dat avizul ca
judecitorii cari au primit si intre in comisiile de
revizuire, nu mai fac parte din magistraturd. Aceas-
ta, cu prilejul intrebérei'ce i s’a pus asupra rangului
pe care trebuie sd-1 ocupe membrii acestei comisiuni
la solemnitati, unde se stie ca magistratii au pre-
cadere.

Informatiile acestea nu sunt tocmai exacte, cel pu-
tin in forma in care s’au publicat. :

Inalta Curte nu putea 1S3 se pronunte astfel anti-
cipat, asupra unei probleme care — desigur — 1i va
fi pusa intr'o zi, cAnd va avea si judece apelurile
in contencios ale fostilor magistrati cari au pardsit
cariera, atrasi de mirajul avansarei si al unei diur-
ne compensatorii.

In intelepciunea ei, Inalta Curte de Casatie insd,
care mai de mult ddduse cumintele aviz cd ar fi bine
ca magistratii sa fie feriti de atributiile functiilor ad-
ministrative, de astddatd a raspuns cd ,nu infrd in
cdaderea ¢i de a-si da avizul in aceastd privintd, in-
trucdt zisele comitete, indiferent de compunerea lor,
sunt, dupd Legea de organizarea administratiunei lo-
cale din August 1929, institutiuni administrative i,
ca atare, ele nu fac parte din organele puterei jude-
citoresti, pentru ca Inalta Curte sd-si poatd da avi-
- zul asupra rangului si locului ce s’ar cuveni reprezen-
tantilor ei”.

Sau, cum s’ar zice in limba lui Racine:

A bon entendeur salut”.

* *®
*

Conferintele d-lui Georges Ripert, profesor de
drept civil la facultatea din Paris, colaboratorul si
continuatorul operei d-lui Marcel Planiol, au fost o
adevdrati sdrbatoare pentru lumea juridici din cen-
trele noastre universitare. :

Bogdtia ideilor, usurinta geniald de exprimare,
timbrul placut, fac din acest conferentiar, unul din-
tre cei mai celebri profesori din lumea intreagi.

De aceia la prelegerile lui au asistat cel mai nu-
meros si ales auditoriu, care a fdcut maestrului en-
tuziaste ovatii.

LArta de a nu pldti datoriile”, conferintd de vul-
garizare tocmai a ideilor contrare titlului; ,ordinea
publicd in conventii”’, tratatd ca un curs de doctorat
pentru specialisti; ,,responsabilitatea pentru faptul o-
mului si acea pentru faptul lucrului”, subiect de li-
centa, pentru incepdtori si in sfarsit ,,romantismul ju-
ridic”’, materie aleasd din filosofia dreptului, au fost
rand pe rand tratate de pe catedrele facultatilor noa-
stre de drept.

La Iasi, dupa sfarsitul celei de a patra conferinta,
d. Ripert si-a luat ramas bun dela asistenti, in ter-
menii cei-mai miscitori. D-sa a reamintit marea
prietenie si afectiunea reciprocd ce leaga Franta de
Romania; ci, in tara noastra fiind, d-sa are impre-
sia de a se gasi in propria-i patrie, ceia ce se ex-
plicd desigur prin comuna origind latina, datoritd
careia spiritul juridic al Romanilor este la aceiasi
indltime de desvoltare ca si acele al Francezilor. La
examenele Facultitei de drept din Paris, oridecateori
vin la rand serii de candidati cari nu raspund satis-
ficiator se giaseste cAte un mic grup de stuwdentl T0-
mAni cari si salveze onoarea colegilor.

Exprimand sincera emotie pe care sufletul sdu de
provensal a simtit-o in fata statutei lui Vasile A-
lexandri, care canta ginta lating in celebre si ne-
muritoare versuri, premiate la concursul ,felibrilor
din Montpellier™), conferentiarul a recitat poezia lui

‘Frederic Mistral, in care poetul exprima idealul de

a veded unite toate popoarele de rasa latind, in a-
celas gind de dreptate si bunitate, imprastiind in lu-
mea intreagd calde raze de civilizatie.

La un moment dat, atit a fost de mare emotia
provocati de avantul sincer al conferentiarului, in-
cat ochii lui ca si acei ai celor de fatd erau umezi.
Cuvintele lui nu mai erau vorbe, ci cAntec care te in-
naltd bland in sferele curate ale idealului. Chiar si
cei mai sceptici dintre asistenti nu-si puteau ascunde
senzatiile....

Cand oratorul a sfarsit, ultimele lui note au fost
acoperite de manifestarea zgomotoasda a entuzias-
mului intregei sili. Domindnd ins3 ropotul de aplau-
ze, s'a auzit o voce puternicd din public :

.Vive la France!”.

T 4 auzul acestor vorbe o lumind a stralucit pe
fata conferentiarului, care s’a inclinat profund.

Prin gestul acesta, el dovedea cd primise cea mai
potrivita. satisfactie.

EUGEN PETIT
Consilier la Curtea de Apel din Iasi

CONCORDATUL PREVENTIV

calculul cotel 3/4

Art. 16. — .In ziua fixati pentru intrunirea credi:
torilor. Judecitorul Delegat asistat de Grefier, prezi-
deazi adunarea, la verificarea creanfelor, dupd car®
supune votului adungrei propunerea de concordat”.

,,Creditorii se vor infi#{isd in persoand sau printrun
reprezentant cu procuri speciali care poate fi datd &
sub semn#turd privati pe scrisoarea prin care credi-
torul a fost inconstiintat’’,

*) Place du Palais la Montpellier, se aflii ridicat monu-
mentul cu acest prilej Gintei Latine, pe soclul ciiruia sunt
sculptate versurile lui Vasile Alexandri. Scriitorul acestor
randuri, care a locuit in acel oras cu ferestrele in spre gra-
dinita in care este monumentul, avea plicerea si-1 vadi de
mai multe ‘ori pe zi.
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Examindnd cu atenfiune aceasty dispozitic de text
in ordinea ideilor ce exprimi, rezulty wurmgtoarele :

»Ziua fixatd pentru intrunirea creditorilor” deci. o
ideie ce sintetizeazd fiinfa unei grupiri de creditori :
apoi, ,.Judecdtorul delegat, asistat de Grefier, prezidea-
zi adunarea” ceiace inseamnd ei intrunirea creditori-
lor sau adunarea lor, constitue o grupare fizici care
este pusd sub directiva unui Presedinte care este ju-
dele-delegat,

Aceste dispozifiuni traduc o intrunire materializaty.
si concretd, nici intr’un caz o adunare abstractd, ficti-
vd, cdci in acest caz Judele-delegat nu va avea de pre-
zidat neantul,

Odatd crediforii intruniti si prezidati. Judele-Dele-
gat ,.procede la verificarea creantelor”: pentru ca Ju-
delg—Delegat sd poatd verifica creanta, al II sub art.
iG_lmpune ca creditorul si fie prezent personal sau
p'm‘n procurator, deci. si ceari validarea creanfei infi-
zlgi?l(;:; %Zntcl;lingmf;asgnﬁsﬁ de creditorii prezenti in

L si aprobati de Judele-Delegat.

Din art. 47 al IIT rezult§ ci: ~Comerciantul va da
limuririle cerute de Judecitor. e] va nutea contesta
creaptele si combate afirmatiunile creditorilort. de un-
de, inseamn§ ci Judele-Delegat are de judecat verifi-
carea creantelor in prezenta, pirtilor. creditorii pre-
zenti in adunare, si comerciantul concordatar. cici co-
merciantul are dreptul si| conteste creantele Si si com-
bati afirmatiunile creditorilor prezenti.

S’ar putfea susfine cd Judele-Delegat trebue si veri-
fice toate creantele si a creditorilor trecuti in listi de
comerciantul concordatar si care creditori nu sunt pre-
zenfi in adunare, aceasti sustinere ar constitui o vio-
lare 1a disp. art, 16 al II, in care se spune cd creditorii
trebue si fie prezenti in adunare. si apoi, s’ar viola
dreptul ce fiecare creditor prezent in adunare are.
conform art, 17 al II de' a examina titlul creantei tre-
cute in lista creditorilor, iar pentru aceasta titlul ori-
ginal, trebue si fie infiitisat si validat contradictor cu
toti creditorii prezenti, pentru ca creditorul si fie pri-
mit in discutia cererei de concordat,

Dar, in cazul cdnd creditorul desi trecut in listd.
prin lipsa sa la adunare nedovenind :elorlalji credi-
tori prezenti cu creanta originald exactitatea inregis-
trarei fiacutd de comerciant, atunci el nu poate fi luat
in seamd, dat fiind ca finregistrarea ficuti de comer-
ciant poate fi opozabily creditorului respectiv, si nu
futuror creditorilor,

Tocmai din acest spirit se impune verificarea crean-
telor, intru’cat verificarea ficutd in adunare, confirmi
pentru creditori dreptul de a discuta cererea de con-
cordat,

Cd acest rationament este cel mai exact, adicd ci
in ziua de intrunirea cteditorilor se confirm# calitatea
de creditor prin verificarea creanfelor si deci, dreptul
de participare la vot, rezultd din insisi art, 16 al III
care explica c#, cei ce se pretind creditori si care ne-
figurdnd in lista depusd de comerciant, nu au fost che-
mafi la adunarea creditorilor, se vor putea prezenta.
$i cere valorificarea creantei lor la ziua fixati peniru
adunare’.

De unde, se deduce ci cel ce figureazi pe lista cre-
ditorilor se cheami special potrivit art. 410, iar in in-
teresul creditorilor mecunoscufi se face chemarea lor
pe calea publicititei in Moniforul Oficial, Camera de
Comert, etc, conform art. 9 din lege, in scopul ca adu-

o

narea creditorilor si poatd fi efectiv realizatd, ca toti
creditorii s§ cunoascd $i s recunoascd titlurile crean-
telor lor fatd de comerciantul concordatar verificin-
du-li-se si calitatea si creanta de ciitre Judele-Delegat,

Dupi ce verificarea s’a terminat art, 16 aratd ci se
,supune votului adun#rei propunerea de concordat;
prin urmare, cine are dretul de a vota cererea de comn-
cordat” ?

Toti creditorii prezenti in adunare si care au valori-
ficat calitatea de creditor si validat quantumul crean-
tei lor, : '

Creditorii ce nu au raspuns la chemarea ficutd lor
prin scrisoare recomandati cum si pe -:alea publici-
tdtei, neparticipdnd la adunare, nu pot avea calita-
tea de creditori regulati cu creanfe opozabile. cre-
ditorilor prezenti in adunare: ei nu pot fi innumd-
rati printre cei prezenti, lipsa lor materiald fiind o
realitate, iar sumele cu care ei sunt trecuti de co-
merciantul ‘concordatar, nefiind opozabile creditori-
lor prezenti, si recunoscuti, nu pot intra in calculul
sumelor verificate,

Este foarte adeviirat ci art. 19 prevede: ,Deciziu-
nile asupra concordatului se vor lua prin votul cre-
ditorilor, reprezentand 3/4 din totalul creanfelor ne-
privilegiate si negarantate cu ipoteci sau gaj, insd.
aceasti dispozitie nu exprim# decat rezultatul adu-
ndrii creditorilor recunoscufi si verificati, reglemen-
tand ca votarea concordatului si fie cu o majoritate
de 3/4 din totalul creantelor chirografare recunoscute
9i validate in acest fel in adunarea creditorilor.

Art. 19 de mai sus nu constitue decat urmarea
fireascii a disp. dela art. 16, 17 si 18 in care se impu-
ne o intrunire de creditori, o verificare de creante
reald si opozabili. si o deliberatiune asupra cererei
de concordat dandu-se greutate votului in ranort cu
suma ce reprezintd ins#si adunarea <onstituita, alt-
fel nu ar fi fost ratiunea verificiirei creantelor in
primul loc.

De altfel. este o analogie perfecti cu sistemul pre-
conizat de dispozitiunile codului de comerf in mate-
rie de faliment; $i anume: comerciantul falit depune
bilantul si lista de creditori, judele Sindic verifici
creantele numai cele inscrise, cu alte cuvinte acele
creante invocate si depuse de insisi creditori prin ne-
titie inscrisi pAnd in ziua de verificare cu mentiu-
nea cii sunt adevirate si reale. vezi art. 770 cod. com.
la ziua de verificare se confrunti titlurile prezentate
de creditori cu actele falitului si contradictor cu cei
interesati se admite sau respinge creanta; vezi art,
772 cod, com. '

Apoi, in caz de concordat postfalimentar, art. 848
cod, com, cere votul a 3/4 din totalul creanfelor ve-

3

_rificate_

Deci, este o complecti aseminare, cu disp. con-
cordatului preventiv. cu deosebire c¢i in aceasti ma-
terie, potrivit art. 16 in ziua de intrunirea creditori-
lor, se prezintd si se verifici creantele dovedite cu a-
devérate si reale si tot in aceiasi zi se voteazi con-
cordatul, dandu-se deciziunea.

Deoarece art, 19 nu precizeazi prin cuvintele . To-
talul creantelor® despre care creant§ este vorba, insd
intrucdt aceste cuvinte se referf la votul creditorilor
«care impune o deciziune, nu poate fi nici o indoiali.
¢ cuvintele .totalul creantelor nu ‘se specificsl de
clt acele ce compun adunarea creditorilor.

In spiritul acestei teorii ce se degajeazd in mod
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plastic din argumentele de fext, ne ajutd cusucces
expunerea de motive ce insofeste. legea, si care in
manualul Stelian Tonescu se afli tratind asupra co-
fei de 3/4 din totalul creanfelor verificate la pag. 174
jos, urmare pagina 175 si 176. _

Se mai discutd de unii ce se face. cu creditorii lipsd
la adunarea creditorilor si votarea concordatului? Cum
trebuiesc socotiti? unii opinéazi cd prin neprezen-
tare sunt confra; altii ¢ sunt pentru; iar altii, ¢i nu
sunt nici conftra, nici pentru,

In primul loc, creditorul lipsa la ziua adundrei cre-
ditorilor nu poate si-si dea nici o opiniune, pe femeiul
ea nu si-a valorificat calitatea de creditor, contradic-
tor cu foate pdrtile interesate. dupa cum s’a expus
mai sus, adicd nu-si are verificati creanta,

Apoi, dacd a fost lipsé dela adunare nu Si-a. puL}lt
forma nici o convingere de mersul operatiunilor in
concordat despre care judele-delegat este obligat con-
form art, 17 sd dea raportul siu, cum i de opiniunile
si luminele ce adunarea creditorilor poate aduce in so-
lutionarea cererei de concordat; astfel c& creditorul
lipsd. nu poate fi considerat nici intr'un caz contra.

Credem ci nu poate fi considerat nici pentru in
cea de a doua ipiniunes insi mai degrabd trebue inter-
prefat a fi pentru. dat fiind ci prin nevointd de a
participa la adunarea creditorilor se subinfelege cd
Sé rva supune votului celor prezenfi; ori prin faptul
neprezentirei se mai poate interpreta ca vot. penfru
$i nu contra, intrucat, acolo unde este o indoiald, de
principiu este si se interpreteze in favoarea celui ce
se obligd, deci pentru concordat,

Dar, opiniunea cea mai inteleapti este cea de a.

treia. adicd creditorul lipsd nu poate fi considerat niei
contra. nici pentru; cauza acestei solufiuni rezidi in
faptele cd nu si-a valorificat creanfa, deci calitatea
de creditor, nu a participat in adunare, spre a se ex-
prima-si in fine cu toati diligenta luati de Orga-
nele previzute de legea concordatului preventiv spre
a se infdfisa toti creditorii, este un avertisment, cici
nu va fi luat in seami creditorul ce nu pune interes
in_propria sa cauzy,

Acestea sunt vederile noastre in privinta calculu-
lui cotei de 3/4 pentru votarea unei cer

5 eri de concor-
dat preventiv.

VASILE D, STEFANESCU.
Avocat, Barlad.

Vremuri noi...

Primul carnet nou de reducere pe (. F. R. Vam
vagut eri, Frumos, conpindnd un numdr
nant de foi, avea imprimat vieibil pe scoartd cu-
vintele ,,Clasa 2 si apartinea unui magistrat. Tatd-
ne pusi in randul plutonierilor reangajati, a gre-
fierilor si a agengilor sanitari. Vom, calatory im cla-
sa Il in timp ce simpli sefi de tabinet, atunci cand
nu calatoresc in vagoane speciale, ocupd cel putin
un loc ntr'un compartiment de intdia, '
~In alte vremuri, atunci cand un magistrat obfi-
nea o audientd la ministru era stiut cd trebuia si
se prezinte in jachetd, Aceasta nu pentru cd mi-

nistrul mu era democrat ci fimded magistratul fi- A

mpresio-.

ind cimeva, el trebuia si se poarte comform ran-
gulws sdaw social. . :

Az parerile s’au schimbat... :

Ca acest lucrv e adevdrat o dovedeste wrmdtoa-
rea istorioard recentd.

Pufin inaintea unor alegeri, prefectul wnui ju-
det, convoacd notarii pldsei respective peniru g 12
da ordine in privinga alegerilor. Soseste prefectul,
vorbeste cu notarii st apoi trimete la judecatorie un
om ca sii cheme si pe judecitor la primarie. Bine-
inteles judecdtorul comunica trimisului cd csteapta
pe prefect in cabinetul sdu. Prefectul nu io'z,twl(_%g!:
si trimete din mow si cheme pe. judecdator. De astd
datd acesta refuzd categoric sa fie tratat lo fel cu
notarii comunali, comunicand trimisului cd dacd
prefectul are a-i spune ceva si poficased la jude-
catorie,

Povestirea are i epilog: dupd reclamatiunea pre-
fectului, judecctorul este anchetat pentru...
botaj“!!

Vremuri noi

S0~

AL. KOSTACHT

Judecator

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA 1V
Audienta dela 3 Aprilie 1930
Pregedintia D-lui A. LERESCU, Consilier
Honoriu Béneecu cu Ministerul Domeniilor
Deeiziunea No. 183

’Ac‘ﬁiune in Contencios, Funcfionar onorific desti-
”tmf., Daca are actiune in confencios,

L s S e e v

1 Funetionarii - nestabil, destituifi, cari, prin ac-
fiunea in contencios nu cer reintegrarea, ci repararea
unui drept altul decdt drepiul asupra funcfiunii, pe
care nu-l au decdt functionarii stabilit, au acfiune in
coniencios. aceastd acgiune fiind recunoscuta, prin art,
1 din legea contenciosului, oricui i peniru orice drep-
turi, E

2. Din moment ce legea Contenciosuliti nu definesie
drepturile pe cari intelege si le apere de abuzul pu-
terii administrative. si odaté ce. peniru. determinared
acestor drepturt, intrebuinfeazd formula cea mai gene-
rald posibild, ,,oricine se pretinde vitimal in drepti-
rile sale“, urmeazd ci prin drepturi. in sensul legei
contenciosului. se intelege nu numai drepturile na-
rimoniale, in sensul strict al cuvintului, ci si sim-
plele inlerese. posibilititi sau facultifi recunoscute si
garantate de legi, cari, in accepfiunea mai largd a cu-
vantului — primitd, in lipsdé de precizare, si de legea
contenciosului.— sunt tot drepturi. %

Curtea,

Asupra acfiunei in contencios administrativ. intentati de
Honoriu Bénescu. advocat din Pitesti, cu petifig inregistrati
la No. 12019 din 1929 in contra Ministerului de Domenii si
a lui Armand Cailinescu, din Pitesti, Bulev. Flisabeta
Doamna No. 38,
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Avand in \'(’(].(‘l.‘(‘ ca p!'in aceastd acfiune reclamantul cere  in contencios. dovedind fireste, dreptul — altul decat drep-

a se anula deciziunea No. 93508 din 1929, prin care a fost  tul asupra funcfiunei — in care a fost vatdmat: actul ad-

destituit din funcfiunea de Inspector de vanitoare al regiu-
nei II Pitesti, si a fi obligat paratul Armand Cilinescu. acel
care, in calitate de secretar general al Ministerului de Do-
menii a semnat decizia de destituire, si-i pliteascd, cu titlu
e despagubire, suma de 50.000 lei pentru daunele, de ordin
moral si material, cauzate prin acea deciziune.

Avand in vedere deciziunea in chestiune din care se cons-
tati cd reclamantul a fost destituit din functiunea de Inspec-
tor regional de vanatoare, pentru faptul cdi, la 30 Noembiie
1928, a uzat de carnetul de cilitorie cu reducere pe ciile
ferate, desi acest carnet fusese anulat de Ministerul de Co-
municatii, din Septembrie 1928, si cu toate ci lucrul acesta ii
fusese adus la cunostiinta de Ministerul de Domenii. inci dela
22 Octombrie 1928, cu adresa No. 85.105.

Avand in vedere cd reclamantul cere anularea acestei de-
ciziuni, intemeindu-se pe motivul ci faptele pe cari se ba-
zeazd sunt inexistente si cid a fost dati fird avizul Comi-
siunei de disciplina, deci cu cillcarea art. 52, 53 si 54 din le-
gea pentru statutul funcfionarilor. :

Considerand ca parafii obiecteazi ci actiunea e inadmisi-
bila, intai pentru ca reclamantul, avand o atributiune onori-
ficd, revocabila ad nutum. nu are un drept asupra funcfiunei
din care a fost scos, ca si invoace in aparare legea conten-
ciosului: al doilea, fiinded. nefiind retribuit, nu e functionar
si nu poate dar sia-si bazeze actiunea pe dispozitiunile art.
52, 55 si 54 din Statut, aplicabile numai funcfionarilor.

Avand in vedere, in ce priveste aceastii exceptiune, ci le-
gea Contenciosului administrativ. prin art. 1, prevede ci
oricine se pretinde vatamat in drepturile sale, printrun act
administrativ de autoritate, ficut cu célcarea legilor si regu-
lamentelor, poate face actiune in contencios. pentru recu-
noasterea acelor drepturi.

Ca, din moment ce legea in chestiune. prin aceastid dispo-
zitie, intrebuinteazd termenul generic de oricine, si nu face
nici o distinctie in privinfa persoanelor cari, in baza suszisei
dispozifiuni, pot si uzeze de calea actiunei in contencios.
urmeazi ca de aceasta cale poate s se foloseascd orice per-
soana, fie ca e functionar — stabil ori nestabil — fie cd nu
e: destul numai cit acea persoanid sia pretindd, si si dove-
desca in acelas timp, asa cum spune legea, ci a fost vata-

mata intr'un drept al siu, printr'un act administrativ de au-

toritate, fiacut cu cilecarea legilor si a regulamentelor.

Ca, din art. 8 din legea contenciosului nu se poate trage
concluzia c@ funcfionarii nestabili, mutati inlocuifi sau pusi
la retragere, n’au in nici un caz, actiune in contencios;

Cad, dat fiind ca suszisul articol se ocupd numai de acfiu-
nea in reintegrare a functionariloy mutafi, inlocuiti sau pusi
la retragere, in mod ilegal, si dd aceastd acfione numai func.
tionarilor inamovibili sau stabili, singura concluziune care
se poate trage din acest articol, in privinfa funcfionarilor nes.
tabili. mutati. inlocuiti sau pusi in retragere, e ca acesti
functionari n’au actiune in contencios pentru reintegrarea
in functiunea din care.au fost mutati, inlocuiti sau pusi la
retrageve, lucru de altminteri perfect explicabil, fiindcd in
acfiunea de reintegrare a functionarului mutat, inlocuit ori
pus la retragere in contra legei, dreptul care se pretinde vi-
timat, ¢ dreptul asupra functiunei, drept pe care functionarii
nestabili nu-1 au, statutul neconferindu-l decat celor stabili
ori inamovibili; ori, aceasta inseamni cii functionarii nesta-
bili, mutati, inlocuiti ori pusi la retragere. au acfiune in con.
tencios in cazul cand, nu cer reintegrarea, ci se pretind vé-
tamati in vreun alt drept al lor, actiunea in acest caz fiindu-
le recunoscuti prin_art. 1, care, prin redactia lui larg cu-
prinzitoare, apird de arbitrarul autorititii administrative,
pe oricine si orice drepturi.

Ca deci, reclamantul, funcfionar onorific, ori cum ar fi
¢onsiderat. din moment ce nu cere reintegrarea, are acfiune

ministrativ de autoritate care i-a cauzat vitidmarea in acel
drept, si ilegalitatea acestui act.

Avand in vedere cda reclamantul arata cit dreptul in care
a fost vatamat prin destituire, ¢ dreptul eventual ce-1 are
de a mai ocupa functiuni publice, asa cum a ocupat si pina
acum. :

Considerand ci legea Contenciosului nedefinind drepturile
pe care intelege sa'le apere de abuzul Puterii Administra-
tive, si intrebuinfand pentru determinarea acestor drepturi.
formula cea mai generala posibild, ,.oricine se pretinde viita-
mat in drepturile sale”, inseamna ca prin drepturi, in sensul
legii Contenciosului, se infelege orice fel de drepturi; deci,
nu numai drepturile patrimoniale in sensul strict al cuvant.
lui, c¢i si simplele interese, posibilitdfi sau facultati, recu-
noscute si garantate de legi, cari, in accepfiunea mai larga
a cuvantului — primita, in lipsd de precizare, si de legea
contenciosului — sunt tot drepturi.

Ca deci, legea Contenciosului apiard de ilegalitatile admi-
nistratiei, si posibiltatea ce o are orice cetiafean roman de a
ocupa functiuni publice. aceastd posibilitate fiind recunos-
cuta prin art. 8 din Constitutie si fiind reglementata — dupa
cazuri — de Statutul functionarilor sau de alte legi speciale;
ori, in atare situatiune, cum, dupa art. 56 din Statutul func-
fionarilor publici, funcfionarul destituit nu mai poate ocupa
niciodati o functiune publicd, se infelege cii reclamantul e
in drept si se planga in contra deciziunei de destituire pe
care o socoteste ilegald, accasta deciziune vatamandu-l in
posibilitatea de a mai ocupa functiuni publice, posibilitatea
care fiind prevazuta si reglementata de legi. constitue un
drept eventual pentru dansul.

Avand in vedere. in ce priveste ilegalitatea suszisei deci-
ziuni, ca, prin registrul de intrare al Inspectoratului de vana-
toare, Regiunea Il-a Pitesti; cu certificatul No. 14 din 1929 al
Inspectoratului de vanitoare din judeful Arges. si cu certifi-
catul Direcfiunei Generale a Pogtelor. se face dovada ci
adresa No. 85105, din 22 Octombrie 1928, prin care Ministe-
rul Domeniilor a comunicat Inspectoratului Regiunei a II-a
Pitesti, anularea carnetelor de ciliatorie cu reducere pe caile
ferate, nu a fost primitd la acest Inspectorat.

Ci, deosebit de aceasta, cu circulara No. 11544 din 1929 a
Directiunei Cailor ferate se stabileste ci anularea carnetelor
functionarilor onorifici de vandtoare a fost adus la cunos-
tinta organelor de cale feratda, in Februarie 1929.

Ci deci, cu toate aceste acte se face dovada ci reclaman-
tul n’a cunoscut. la 30 Noembrie 1928, anularea carnetului
siu, si in atare situatiune se stabileste cd faptul de a fi cald-
torit in acea zi cu un carnet pe care-] stia anulat, pentru
care a fost pedepsit cu destituire, nu a existat.

Avand in vedere cii acest fapt neexistand, ilegalitatea de-
ciziunei de destituire este evidentd, principiul — de elemen-
tari si eternii echitate — cid pedeapsa nu poate fi aplicatd
decat acolo unde se constatd vina si pentru lucruri faptuite.
avand valoarea unei regule de ordin legal.

Cd prin urmare, stabilndu-se, gi dreptul vitimat prin
decizia de destituire, si ilegalitate acestei deciziuni, acfiunea
reclamantului, in capitul de cerere privitor la anularea sus-
zisei deciziuni, este intemeiatd.

Avand in vedere. in ce priveste celalt capit de cerere pri-
vitor la daune, cd dupd art. 6 si 14 lin legea Contenciosului,
actiunea pentru plata daunelor cauzate prin actul ilegal.
poate fi indreptata nu numai in contra administratiunei res-
pective, ci si impotriva funcfionarului care a semnat actul.

Ci, fati de aceastd dispozitiune, cum este necontestat cd
paratul Armand Calinescu e acela carve, in calitate de Se-
cretar General al Ministeruluj de Domenii, a semnat decizia
de destituire gasita ilegala, cererea reclamantului de a fi
obligat numitul parat sa repare baneste prejudiciul suferit
din cauza acelei deciziuni, este justificatd in drept.
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Cd, in ce privesle existenta acestui prejudiciu si quantu-
mul despdgubiii, Curtea, tindnd seama de profesiunea de
avocat a reclamantului; avdnd in vedere discreditul aruncat
asupra persoanei numitului de deciziag de destituire datd pe
motiv de necinste si larg publicatii; si ludnd in considerare
si timpul pierdut de reclamant cu strangerea actelor nece-
sare sustinerei acfiunei, — giseste cd prejudiciul, de ordin
moral si material, a existat pentru reclamant, si apreciind,
socoteste cd suma de Lei 20.000 reprezintd aldturi de anula-
rea deciziei de destituire, o despdgubire baneasci suficienta,
pentru repararea acestui prejudiciu.

C& prin urmare cererea de daune a reclamantului este do-
veditd si in fapt.

Ci astfel fiind, si cap#tul de cerere privitor la daune, din
actiunea reclamantului, este intemeiat, insd este intemeiat
numai in parte, fiindea m’a fost gasit justificat decat pentru
suma de 20.000 Lei.

Avand in vedere cd fatd cu cele ce preced, actiunea re-
clamantului este intemeiatd in parte si cati a fi admisa in
aceastii misurdi anuldnd ca ilegalid, decizia de destituire, si
obligind pe pardtul Armand Cilinescu si plateasca recla-
mantului suma de Lei 20.000, cu titlu de daune.

Ci. in ce priveste cheltuelile de judecatd cerute de recla-
mant, Curtea findnd socoteald de nota prezentatd de acesta
pe care a gasit-o justd, fixeazd aceste cheltueli la suma de
5.893 Lei.

Pentu aceste motive redactate de d-1 Consilier Coman
Negoescu admite in parte actiunea.

(ss) A. Lerescu, I. G. Petrescu, C. Pantelimon, C. Negoescu.

N. B. — D-1 Consilier Gantoiu a facut opinie se-
paratd numai in ce priveste cererea de daume, pe
care a gisit-o neintemeiata.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA IV
Audienfa de la 27 Noembrie 1929
Pregidentia D-Ini N. RADOVICI, Presedinte
" Andrei Lenos cu Maria I. Petrescu fost@ Plopeanu
Decizia civild No. 595

Viénzare. Act autentic pentru tiere si exploatare de
pddure. Clauze esenfidle. C#lcarea lor. Investire. Exe-
cutare, Contestatie. Suspendare. Pact comisoriu de gra-
dul al treilea. Clauzi de ing#duin{i in favoarea vanzi-
torului. Mentine totdeauna in fiintd pactul comisoriu.
Notificarea din partea vinzitorului nenecesari. Clauze
neesentiale. Preponderarea celor esentiale,

Cind un act de vdnzare prevede pactul comisoriu de
gradul al treilea si vdnzatorul ingddue cdlcarea lui de
cdtre cumpdardtor, acest pact opereazd tot si fotdeauna
cu foatd vigoarea, fdard a mai fi nevoe de o molificare
formald pentru prevalarea pe viitor de respectarea ter-
menilor contractuali, dacd actul prevede si clauza for-
mald de ingddwingd in favoarea vanzdtorului prin care
cumpdrdatorul este continuwu finui atent cd orice ingd-
duintd in abaterea dela clauzele contractului nu consti-
lue vreo renunfare la sancfiunea acelui pact comisoriau.

Dacd contractul prevede printr’o dispozifie speciald
expresd cd toate obligatiunile din el sunt consideraie
esenfiale, pactul comisoriu de reziliere opereazd cu foa-
te cd actul prevede peniru una din obligafiuni si o alld
sancfiune mai pufin riguroasd, intrucdt voinfa péar{itor
s’a manifestat expres pentru clauzele esenfiale,

Curtea,

Asupra apelului fécut de Andrei Lenos in contra sentinfei
civile No, 519 din 1929 a Tribunalului Ilfov Secfia Notariat,
prin care s'a respins contestajia ficutd de Andrei Lenos in
contra investirei cu formula executorie a actului de vénzare
autentificat la acel Tribunal la No, 33254 din 1925 si a
executdrii lui, ceruti de D-na Maria I, Petrescu fosta Plo-
peanu,

_Avand in vedere sustinerile pirfilor si actele aflate la
dosar, din care se constatd cd in 1925 a intervenit un con-
tract prin care intimata Maria I, Petrescu vinde apelantu-
lui Andrei Lenos pentru tdiere si exploatarea trupului de
pidure ,Plopi® de pe mosia Plopii Slinitesti jud, Teleorman,
fixand termene de exploatare pe 5 ani, de la 1 Ianaurie 1926
— 51 Decembrie 1930, cu preful de 1.400.000 lei §i in naturd
cate 2 vagoane lemne anual predabile la domiciliul vanza-
toarei in Bucuresti, pand la 1 August al fiecdrui an (art, 11
din, contract), Se mai stipuleazd obligatiunea pentru cum-
pirdtor ca pand la 1 Aprilie al fiecdrui an sa exploateze si
si scoati din parchetele respective tot materialul lemnos
tdiat (art, 5). Partile au mai stipulat cd toate obligatiunile
si clauzele contractului sunt condifiuni esentiale (art. 15)
iar in caz de neindeplinire a oricdrei obligafiuni sanctiunea
este rezilierea de plin drept a contractului, fara punere in
intarziere, somatiune sau judecatd si tot materialul lemnos
taiat si cel neexploatat aparfine vanzitoarei (art. 18 si urm.).

La 21 August 1929 vanzdtoarea Maria I. Petrescu, pretin-
zand cd Andrei Lenos nu si-a indeplinit obligatiunile con-
tractuale de a-i preda la 1 August 1929 cele doud vagoanc
de lemn si neridicdnd din parchetul IV pénd la 1 Aprilie
1929 lemnele taiate si ca deci a contravenit astfel art, 11 si
5 din contract, a cerut si a obfinut investirea contractului
cu formula executorie, precum si executarea, care insd a
fost suspendatd pand la judecarea contestatiei introduse
de Andrei Lenos,

Avand in vedere cd Andrei Lenos si-a intemeiat contes-
tatia pe urmitoarele 2 motive, pe care le invoacs si in sus-
finerea apelului de fafd: 1) ci# intimata Maria I, Petrescu
a renunfat la pactul comisoriu, de oarece in anul precedent
1928 a renuntat la beneficiul termenului, primind cele doud
vagoane de lemne dupd 1 Septembrie 1928 si 2) ci a ridicat
pand la 1 Aprilie 1929 lemnele din parchetul IV in exploa-
tarea acelui an,

Asupra primului motiv de apel:

Avand in vedere cii apelantul a susfinut ci pactul comi-
soriu pentru nelivrarea la timp a celor 2 vagoane cu lemne
nu mai poate opera cu vigoarea unui pact comisoriu de
gradul al treilea, de oarece in anii anteriori a obfinut in-
giduinta proprietarei sii-i livreze lemnele si peste data de 1
August, §i cii astiizi intimata nu se mai poate prevala de
exerclfiul pactului comisoriu fdrd si fi notificat formal de-
bitorului intenfiunea sa cii pe viitor voeste si se prevaleze
de respectarea termenilor contractuali; ci apoi apelantul
a mai susfinut ca obligafiunea sa de a livra lemnele nu a
fost socotiti de pirti ca avand un caracter esential care si
pund in functiune pactul comisoriu, de oarece conform art,
11 din contract nepredarea lemnelor creiazi pentru proprie-
tard un simplu drept de a-si procurd lemnele din comert in
comptul apelantului si ci din interpretarea art. 18 din con-
tract rezultd cd numai neplata ratelor din pre} si netderea
arborilor _in conformitate cu ‘clauzele contractuale atrag
apararea pactului comisoriu,

Avand in ‘vedere cid fati de stipulatiunea din art, 18 al
contractului cd cumpirdtorul nu va puted beneficia de
nici o ingiiduintii acordatd in cursul executiirei contractului,
nici ca renunfare tacitd, nici ca achiesare si nici ca schim-
bare de termen. Susfinerea apelantului Lenos ci apelanta
ar fi decizutd din beneficiul exercifiului pactului comiso-
riu, previizut prin acelag articol al contractului, este nein-
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temeiata de oarece parfile au previizut si cazul acesta al
ingiiduinfei si nu i-a permis cumpérdtorului sii beneficieze
de dansul, menfiondnd astfel in fiin{i pactul comisoriu si
in aceasta imprejurare de ingiiduin{d, in favoarea vanzi-
toarei, fard a mai fi nevoe de o mnotificare formald pentru
prevalarea pe viitor de respectarea termenilor contractului,
apelantul fiind desteptat la aceasta prin clauza formald din
contract,

Avénd in vedere ca potrivit art, 15 din contract, toate
clauzele din contract sunt esentiale, astfel ci si aceastii sus-
tinere a apelantului cii obligatiunea sa de a livra lemnele
n‘a fost socotitdi ca avand un caracter esential este nefon-
datd, de oarece vointa parfilor constatati prin mentionatul
articol a fost ca toate obligajiunile din contract si fie con-
siderate ca esentiale, si daca prin art, 11, dupd ce se stipu-
leazd obligatiunea pentru cumpérdtor de a preda vanzi-
toarei anual cdte 2 vagoane lemne la domiciliul acesteia, se
mai adaogd cd nepredarca lemmnelor la termen atrage drep-
tul pentru vanzdtoare de a si le.procura din comert, in
comptul cumparatoralui, aceasta nu inseamn#i cd intimata
nu se mai poate prevala — dacd va voi — de pactul co-
misoriu, de inscrierea in partea finald a aceluias articol,
a clauzei ca dreptul de a cump#ra lemnele -din comert il
are deosebit de aplicarea sanctiunei de la art 18 din con-
tract, care prevede, pactul comisoriu pentru neindeplinirea
oriciireia din clauzele din contract, iar nu numai pentru ne-
plata ratelor si taerea nreglementard a arborilor, cum in
mod nejustificat sustine apelantul,

Ca fatd de cele mai sus expuse, apelantul fiind in culpa,
fiindca nu si-a indeplinit obligatiunea de a preda intimatei
2 vagoane cu lemne pana la 1 August 1929, Curtea constata
cd pactul comisoriu a operat si ci contractul a fost reziliat
de drept conform stipulajiunei din art. 18 din contract.

Cid faja de aceastd constatare, devine inutil de a mai
examina cel de al doilea motiv de reziliere al contractului
dedus din faptul ca apelantul n’a ridicat pana la 1 Aprilie
1929 lemnele din parchetul IV din pidure, si in consecinti
rdméane fard interes si dovada cu martori cerutd de apelant
pentru a siabili cd nu e in culpd pentru acest al doilea mo-
tiv ‘al rezilierei contractului,

C# asa fiind apelul de fatd fiind nefondat catd a fi res-
pins ca atare, — cu trei mii lei cheltueli de judecaat apre-
ciate de instanta,

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca nefondat ape-
lul ete.

V. Bordeianu,

Grefier (ss) Cazanescu

(ss) N. Radovici, Tr, Orleanu,

TRIBUNALUL JUDETULUI VLASCA 8. I-a
Audienta de la 13 Mai 1930
Pregedentia D-lui I. COSOIU, Jude.Pregedinte
Sentinta Penali No. 574

Detinere preventivi, Computarea ei, Art, 41 din Le-
gea pentru organizarea penetenciarelor din 1929. Dacd
computarea se poate cere pe cale de contestatiune. So-
lufiune afirmativy, X

Computarea definerei preventive prevdzutd de art,
41 din Legea peniru organizarea penitenciarelor fiind
0 mdsurd de ordine publicid privind executarea pedep-
selor privative de libertate, poate fi cerutd s aplicatd
§i pe cale de contestafiune la executare, Instanfa che-
matd si judece contestafiunea poate aprecia dacd scd-
derea timpului petrecut in prevenfiune trebue sau nu
Sd fze admisd atunci cdnd preventivul nu beneficiazd
de’o scadere obligatorie.

Tribunalul,

Asupra cererei ficute de condamnatul Gh. Dobre zis Dode,
ca, pe baza art. 40 si 41 din legea de organizare a peniten-
ciarelor sii i se socoteasci in pedeapsd timpul cAt a stat in
preventie.

Avand in vedere ci numitul a fost condamnat prin sen-
tinfa corectionald No. 344 din 6 Martie 1930, a acestui Tribu-
nal, la un an de zile inchisoaré corecfionald prin aplicarea
art. 238 al. 1, 241, 250, 254 al. 1 si 63 al. 3 cod. penal.

Avand in vedere cd din certificatele de la dosar se constatid
ci Gh. Dobre a stat in arestul preventiv local dela 3 Mai 1929
si pand la pronumfarea sentintei, de cand, renunténd la drep-
tul de apel, a inceput executarca pedepsei.

Cil deci arestul preventiv a durat 10 luni, de la 3 Mai 1929,
pana la 6 Martie 1930.

Avénd in vedere ci, potrivit legei din 30 Iuhe 1929, pentru
organizarea penitenciarelor si institutelor de prevenfie, prin

“art. 40, definufii preventivi nu sunt obligafi si munceasca,

spre deosebire de cei condamnati.
Ci art. 41 din aceiasi lege, lasia la aprecierea mstantelor

judecitoresti dacd timpul detenfiunei preventive urmeazd
si fie socotit in durata pedepsei, iar ,,in cazul cand definufii
vor consimfi sd munceasca, timpul detenfiunei preventive
va fi socotit obligator in durata pedepsei.

Avand in vedere cit din partea Minist. Public s'a ridicat in
prealabil un fine de neprimire cd cererea, pentru a putea fi

. luatd in seamd, trebue introdusd inainte ca instanta sa fi

pronunfat hotidrarea de condamnare, posterior cireia ea este
complect desezizatd si nu mai are ciderea si cerceteze ce-
rerile de natura celor ardtate de art. 41 din legea penitencia-
relor. ;

Considerand cid ceeace legiuitorul solufioneazi si dispune
prin mentionatul text, este o chestiune de executare a pedep-
sei, iar nu de pronunjare a ei, astfel cum rezulta din termeni
expresi ai legei, care da in caderea instanfei si aprecieze
dacii timpul detentiunei preventive urmeazi a fi socotit in
durata® pedepsei, ceeace presupune ca intdi trebue pronun-
tatd pedeapsa si apoi aplicat art. 41.

Ca existenta unei detenfiuni preventive nu poate influenta
pedeapsa, rezulti evident si din logica lucrurilor, intrucat
dacé pedeapsa faptului ar fi mai micd de cat timpul arestu-
lui preventiv, ar insemna sii ajungem la concluzia absurda,
ca tribunalul trebuie sa pronunte achitarea.

Ca i in cazul cdnd pedeapsa este mai mare decat durata
arvestului preventiv, incd Tribunalul trebue sié pronunfe pe-
deapsa in intregime si apoi si aplice art. 41, cdci, ca §i la
grafiere neexecutarea pedepsei — in spefi executarea ei anti-
cipati — nu influenfeaza pedeapsa, care riméane cu toate
caracterele ei si cu quantumul ei, important de plidd din
punctul de vedere al recidivei.

Considerand cd desi pentru majoritatea penalitifilor din
cod, judecdtorul are posibilitatea si aprecieze intre un ma-
ximum gi un minimum s§i chiar, prin aplicarea art. 60, si
diminueze mult pedeapsa, totusi este prezumtia absoluti ci
pedeapsa astfel cum s’a pronunjat, dupi ce s’au apreciat
toate circumstantele faptului, este un echivalent al faptului
comis, corespunde gradului de pervesitate al infractorului,
astfel cda nu se poate sustine cd dacd Tribunalul ar fi cunos-~
cut existenfa unei detenfiuni preventive in conditiunile art.
41, ar fi dat o pedeapsd mai aspri.

Considerdnd prin urmare, ci pe de o parte art. 41 nu pri-
veste pedeapsa, ci executarea ei, iar de altd parte Tribunalul,
nu poate pisi la ap]icarea art. 41, decdt dupd ce a aplicat
pedeapsa, rezulta cid este indiferent dacd cererea s‘a ficut
inainte de judecarea fondului, sau dup#i pronuniarea sen-
tintei.

C4, in spefd, condamnatul a prezentat Tribunalului cererea
sa imediat dupd pronunjare, iar petifia facutd la 29 Aprilie
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1930, nu este decat o revenire la vechea cerere, pe care Tri~
bunalul nu o solufionase.

Cia dealtminteri este indiferent cand se face cererea, singu-
rul interesat fiind condamnatul ca sa nu faci de doud ori
aceiagi pedeapsd, iar nu societatea, care a apreciat ca deten-
flunea preventiva, mai ales cand definutul a muncit, a avut
acelag efect ca §i detentiunea in executarea pedepsei, adica
a corectat pe infractor, astfel ca din moment ce pedeapsa
a fost executata, societatea nu mai are nici un interes si se
opuna la liberarea infractorului; ca, dimpotriva, interesul
societafii bine aperciat, este de a nu telera o inechitate ca
cineva sia execute de doua ori aceiasi pedeapsi pentru un
singur fapt. odata ce scopul a fost atins, existind prezumiia
ci regimul privativ de libertate a amendat pe infractor.

Ca deasemenea circulara trimisd de Minist. de Justifie di-
recfiunei penitenciarvelor, pentru felul cum trebue aplicat
art. 41, obligd pe directorii penetenciarelor, ca din oficiu sa
inainteze din timp instantelor de judecata fisele celor defi-
nnfi preventiv, ceeace inseamna ca Trib. este obligat din
oficiu sa se pronunte, fara a fi sesizat de cererea condamna-
tului.

Considerand ca in aceasta privinf{a un argument prin ana-
logie trebue tras din art. 40 cod. pen. carve desi prevede ci
trebue aplicat de instan{d de judecatd, totusi jurisprudenta
in mod constant a decis ca atunci cand o instantd nu are
cunostiinfd ci cel dedus in fafa ei mai comisese si alte fapte
sau mai fusese condamnat, posterior condamnarei si pand la
executarea pedepsei, ultima instan{d are obligatiunea sa
contopeasca pedepsele, art. 40 fiind de ordine publica si
lipsi de diligentd a orgamelor de urmirire, neputandu-se
repercuta asupra infractorului.

Ca daca aceasta este interpretarea, ce se da art. 40 cod.
pen. unde este vorba de darea insas a pedepselor, a forfio~
ri solufiunea aceasta se impune in cazul art. 41 legea pene-
tenciarelor, unde nu mai este vorba de pedeapsa. ci de ..exe-
cutarea® ei.

Ca daca este posibil acest lucru pe ‘baza art. 40 cod. pen.
desi acolo Tribunalul se pronunfd printrun singur dispozitiv,
ca trebue sa dea o singura pedeapsa, a forfiori el este posibil.
in speta ce judecam, unde cum s’a ariatat mai sus, Tribunalul
trebue sa dea doua dispozitive, chiar cand o face in corpul
aceleiasi sentinfe.

Ca astfel fiind incidentul ridicat este nefondat si urmeazi
a fi respins.

Avand-in vedere ci art. 41 al. 2 al legei obligd instantele
judeciatoresti a socoti timpul detenfiunei preventive in durata
pedepsei, numai daca prevenitul a muncit in acest interval.

Ci legiuitorul in titlul IV aratd cum va fi organizati muna
ca in penitenciare, intelegand cd numai munca efectuatd,in
aceste condifiuni sa fie echivalati cu o pedeapsa ispisita,
lar potrivit art. 149, legea urmeaza a se pune in aplicare de
la 1 Tanuarie 1930, in masura mijloacelor bugetare, iar prin
circulara Ministerului de Justifie, a ardtat cd numai zilele in
care prevenitul a muncit efectiv si 8 ore, in atelierele special
amenanjate astfel ca si-gi poatd dobandi o profesiune, se vor
trece in fise speciale si vor intra in calcul.

Considerand c# din certificatele de la dosar rezultd in mod
vag ca Gh. Dobre a prestat diferite munci, in gradini, in
curte sau in corvoada la Prefecturda — munci cari nu pot
fi luate in seama evident, conform economiei intregi a legei
penitenciarelor.

Ca desi in certificat se mentioneazi cd ar fi muncit si in
atelierul de rogojini, chiar dacii am presupune ci aceasti
munci s’a efectuat in condifiunile legei. — e deci ulterior da-
tei de 1 lTanuarie 1930 — insd nu se specificd anul, cit timp a
lucrat in atelier, daca munca a fost continud, ziua intreagi
asa cum cere legea.

Cii astfel fiind Tribunalul nu poate face in cauzi aplicarea
art. 41 al. 2 al legei, ci numai a-art. 41 al. 1. care lasd la

aprecierea instanfei daca si cit, timpul detenfiunei preventi-
ve urmeaza a fi socotit in durata pedepsei.

Avand in vedere ca Gh. Dobre a stat zece luni in deten-
fiune preventiva si cd prin sentinta Tribunalului a fost con-
damnat la un an inchisoare corecfionala, Tribunalul apre-
ciind, giseste ca este locul a face aplicarea art. 41 al. 1 a
admite in consecintd cererea in parte si a socoti in durata
pedepsei doua luni, ca efectuate in timpul preventiunei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 [. Stoenescu jude-
supleant, Tribunalul admite in parte cererea facuta de
Gheorghe Dobre zis Dode.

Face in cauza aplicarea art. 41 al. 1, din legea pentru or-
ganizarea penetenciarelor, socoteste in durata pedepsei de
un an inchisoare corecfionald, pronuntati prin sentinfa No.
344 din 6 Martie 1930, efectuata ca pedeapsa doua luni din
timpul detenfiunei preventive.

Cu apel.

Datd gi pronunfata in camera de consiliu azi 13 Mai 1930.

~

Pregedinte, (ss) . Cosoiu; ]udccutur_, (ss) L. Stoenescu.

NOTA. — Chestiunea solutionata de Trib. Vlasca
prin sentinta de mai sus este noua fiindca priveste o
dispozitiune legislativa foarte recenta si este plina
de interes fiindca situatiunea la care se rapoarta se
va ivi in practica foarte adeseori.

Este vorba de computarea detinerei preventive
prevazuta de art. 41 al Legei de organizarea peniten-
ciarelor si institutiunilor de preventiune din 30 Ilulie
1929.

Acest text prevede un tratament deosebit pentrit
computarea definerei preventive dupa cum prevenitul
in timpul detinerii a consimtit sau nu sa se supuni
regimului de munca prescris pentru executarea pe-
depselor. :

In comisiunea pentru elaborarea proiectului care a
condus la legea din 30 Iulie 1929 — comisiune din
care au facut si noi parte — s’au pus doud probleme:
1) dacd preventii aflati in stare de detinere preventi-
va pot fi supusi la munca si 2) daca timpul petrecut
in preventiune trebue sau nu sa se scazd din pedeap-
sd. Aceste doua probleme au fost solutionate prin
imbinarea lor, in sensul cd s’a admis in principial ci
prevenifii nu pot fi obligafi sa munceasca, in schimb
s'a creiat un avantagiu pentru cei cari ar consimfi
sa se supuna la regimul de munci statornicindu-se ci
in acest caz computarea detinerei preventive este
obligatorie. Dinpotriva pentru preventii cari nu ar
consimti sa munceasca in timpul preventiunei, com-
putarea nu mai este obligatorie pentru judecatori ci
o faculate lasata la suverana lor apreciere.

Chestiunea care s’a pus inaintea Tribunlului Vlas-
ca este aceia de a se sti cine va decide si cand se va
decide asupra computirii detinerei preventive ?

Cu alte cuvinte aceastad computare trebue si se
facd numai de judecatorii cari judeca fondul si numai
odata cu darea hotararii in fond, sau se poate face si
pe cale de contestatiune de judecitorii chematii si
transeze orice incidente de executiune ?

Pentru a raspunde la aceastd chestiune trebue si
examinam daca computarea detinerel preventive
constitue in sistemul legei noastre un incident de'e}‘ce-
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cutiune sau o chestiune de individualizarea represiu-
nei. In primul caz computarea se poate face si pe cale
de contestatiune la executare, in al doilea caz numai
deodata cu judecarea fondului.

Doctrina ca si jurisprudenta au considerat intot-
deauna ca pot forma incidente de executiune numai
acele prescriptiuni legale cari produc efecte automat
,ope legis” (d. ex. : contopirea pedepselor in caz de
cumul de infractiuni, amnestia, lucru judecat, dimi-
nuarea pedepsei in caz de minoritate si altele), si din-
potriva au- refuzat aducerea pe cale de incidente la
executiune tuturor dispozitiunilor de legi a caror apli-
care este lasata la facultatea judecitorilor.

Criteriul cel mai lesnicios pentru a distinge pres-
criptiunile cari pot conduce la un incident de execi-
tare de cele cari nu au aceasta aptitudine, este de a
examina daca prescriptiunea in discutiune conferi ce-
lui interesat un drept sau daci, dinpotrivd, acea
prescriptiune confera judecatorilor o facultate, iar ce-
lui interesat numai o expectativd.

Legea confera inculpatului de mai multe ori con-
damnat dreptul de a nu fi supus de cat la o singura
pedeapsa in conditiunile impuse de lege; legea di
dreptul condamnatului amnestiat de a fi scutit de
executarea condamnatiunei; legea di deasemeni
dreptul celui ce a suferit odati pedeapsa pentru un
fapt sa nu mai fie din nou.supus altei pedepse pentru
acelas fapt; legea da in fine dreptul minorului de a
beneficia imperativ de o scidere de pedeapsi.

In toate aceste cazuri judecatorul nu poate pume
nimic din aprecierea sa, el nu e chemat de cat sa veri-
fice daca exista mai multe condemnatiuni in condi-
tiunile cerute pentru contopirea de pedepse, daca fap-
tul este amnestiat, daca cel condamnat a mai.suferit
0 pedeapsa pentru acelas fapt, daca minorul face do-
vada minoritatii, si odata aceste constatari facute le-
gea insasi impune consecintele cuvenite.

De aceia aceste cazuri pot forma oricand incidente
de executiune, fiindca societatea este interesata ca ni-
meni sa nu execute o condamnatiune in alte conditi-
uni si alta masura decat cea impusa de lege.

Dimpotrivd, prescriptiunile legei cari statornicesc
facultatea pentru judecatori de a primi sau nu o cau-
74 care inlatura incidenta represiunei, sau o scuza
atenuanti, sau de a acorda ori nu circumstante atenu-
ante, toate acestea dupa intima lor convingere si dupd
chipul in care ei qu apreciat ca represiunea trebue sa
intervind si sa fie individualizatd, nu pot miciodata
forma incidente de executiune, fiindca ar insemna ca
ceiace este lasat la facidtatea si aprecierea judecato-
rilor de fond si fie din nou desbatut si solutionat dupa

 aprecierea instantei chemate sa rezolve incidentul
de execufiune.

Desigur dreptul de apreciere acordat instantelor
de fond nu inseamnd arbitrariu, ele sunt datoare sd
motiveze aprecierea lor, iar dacd nu au facut-o, a-

tunci cel interesat are deschise caile de atac ordinare
contra arbitrariului, iar nu calea contestatiunei.

s
* ES

Acestea spuse si revenim la chestiunea computa-
rei detinerei preventive. Sunt legislatiuni cum este cea
francezd (art. 23 c. p. modificat prin legea din 15 No-
embrie 1892, v. Gargon, Code pénal ann. art. 23;
Garraud, Traité, 11, Nr. 683 p. 471 si urm.; Vidal et
Magrol, Cours, p. 716; J. A. Roux, Cours. p. 371)
cea belgiana (art. 30, v. /. I. Haus, Droit pénal, 1I, No.
739 p. 19) si cea italiarig (art. 40 c. p.; Manzini, Tr. di
dir. pen. III, Nr. 560; Majno, Commento, I, Nr. 160-3,
p. 89; L. Florian, Trattato, 1l pag. 234; Alimena, Di-
rito penale II, p. 172), conform caror- acomputarea
detinerei preventive este obligatorie, constituind un
drept pentru prevenit, drept care nu poate fi ridicat in
sistemul codului francez decat printr’o hotarire moti-
vata, iar in sistemul codului italian niciodata.

Asa dar, un condamnat care a stat in preventiune
chiar daci in hotarirea condamnatoare mu se spune
nimic asupra computarei definerei preventive, are

~dreptul de a cere sa i se scaza preventiunea pe caie
de incident de executiune, atunci cand organele de e-
xecutare nu ar face aceasta scadere.

Sunt alte legiuiri, cum este codul german (art. 60,
v. Fr. v. Liszt, Traité, [, p. 415), codul rus din 1903
(art. 54); codul olandez (art. 27, v. W. J. Wintgens,
Code pén. des Pays-Bas, p. 8); cari nu prescriu coii-
putarea detinerii preventive obligatoriu, ci o lasa la a-
precierea judecatorilor, cari au facultatea de a o-
concede sau nu. In sistemul acestor legi, computarea
detinerei preventive nu mai este un drept pentru pre-
venit, ci o masurd de individualizarea represiunei la-
sata la facultatea judecatorilor, cari dupd circums-
tantele cauzei, dupa natura infractiunei, dupa persoa-
na prevenitului, vor aprecia daca pedeapsa pronunga-
ta trebue sa fie executatd in intregime sau daca din
ea se cuvinte a se deduce in total sau in parte defi-
nerea preventivi, asa dupa cum ar putea acorda sus-
pendarea intregei pedepse acolo unde exista institu-
tiunea condemnatiunei condifionale.

Condamnatul nemultumit de aprecierea judecato-
rilor de prima instanta, se va puted desigur plange
instantelor superioare intre altele si contra severitatii
judecdtorilor sai, privind refuzul de a i se -computa
preventiunea. Odata epuizate insa caile de atac ordi-
nare, el nu va putea aduce pe cale de contestajiune
chestiunea computirii preventiunei, aceasta neputand
face obiectul unui incident de executiune pentru con-
sideratiunile aratate mai sus.

In sistemul legei noastre avem trei ipoteze cu pri-
vire la computarea detinerei preventive, din cari
numai doud pot forma incidente de execufiune si ca
atare pot fi ridicate pe cale de contestafiune.

1) Prima ipotezd este aceia prevazuta de arnt. 32
alin. 2 si 3 cod. pen., adica relativa la timpul petrecut
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in stare de detinere preventiva intre condamnatiunea
dela prima instanta si judecata in apel si recurs. Le-
gea prevede ca aceasta detinere se va aeuuce obliga-
tor din pedeapsa atunci cind condamnatul nu a ata-
cat hotarirea sau cand atacind-o a avut cdstig de
cauzd. Fiind vorba de o computare obligatorie care se
impune ope legis, ea constitue un drept pentru con-
damnat si el poate sa ceara pe cale de contestafiune,
computarea preventiunei atunci cand organele de
executare i-ar refuza aceasta.

2) A doua ipotezd este aceia previzuta de art. 41
legea penitenciarelor pentru preventii cari au con-
simfit sa munceasca. Si in acest caz computarea este
obligatorie si intervine ope legis, judecatorii nepu-
tand sd o refuze din moment ce condamnatul face
dovada cd a consimiit sa munceascd. Deci ea con-
stitue un drept pentru condamnat si el poate si cea-
1d pe cale de contestatiune sa se constate dreptul siu
la scaderea preventiunei, atunci cind a omis si cea-
rd acest lucru odatd cu judecarea fondului; ceva mai
mult, contestatia se impune chiar in acest caz fiindcd
constatarea ca prevenitul a consimiit sa munceasca
trebue sd se facd judecitoreste.

3) A treia ipotezi este aceia previzutd tot de art.
41" Legea penitenciarelor pentru preventii cari nu
- S’au supus regimului de muncd, in care caz computa-
rea nu mai este ,obligatorie si nici nu constituie un
drept pentru prevenit, ci este lasati la aprecierea ju-
decatorilor cari au facultatea de a o acorda sau nu.
Asa fiind, in aceasta ipotezi prevenitul care nu s’a
supus obligatiunei de munca si cidruia instanta de
fond nu i-a acordat computarea, nu mai poate cere pe
cale de contestatiune sa i se scaza timpul petrecut in
-stare de detinere preventivd. Chiar atunci cAnd in
hotdrirea condamnatoare nu se face nici o vorbire
asupra computirii, in aceasti ipotezi a prevenitului
care nu s’a supus regimului det muncd, condamnatul
nu se poate plange pe calea contestatiunei, fiindca el
trebuia sa faca aceastd plangere prin mijlocirea cai-
lor de atac ordinare, aprecierile de fapt ale judecato-
rilor de fond sau omisiunea lor neputand fi %upusa
decat censurii instantelor superioare. :

Iata pentru ce socotim cé bine a judecat Trib. Vlas-
ca, atunci cand a considerat admisibild contestatia fa-
cutd de un condamnat care pretindea cd in timpul
detinerei preventive s’¢ supus regimului de munci,
speta intrand in a doua ipotezd examinatd de noi mai
sus, ipoteza in care am aratat ci contestatiunea este
admisibila.

Nu impartasim insd a doua solutiune a Trib. Vlas-
ca, care desi a constatat cd prevenitul nu justifica ¢
s’a supus obligatiunei de muncd si deci nu intra in
cea de a doua ipotezd, ci in a treia ipotezd ardtatid
de noi mai sus, totusi a operat o computare partlald
a detinerei preventive pe cale de apreciere, ceiace noi
socotim ca este inadmisibil pe cale de contestatiune.

In ceiace priveste conditiunea de a fi consimtit pre-

venitul sa se supuna regimului de munca, avemnl de fa-
cut inca o remarcd si anume ca dovada pe care tre-
bue. si o facd condamnatul este aceia ca in cursul
preventiunei a consimgit sa se supuna regimului de
munca si ca in masura in care penitenciarul respec-
tiv a avut nevoie de munca sa, el a prestat-o. Aceasta
sumisiune o cere legea, iar nu dovada ca el a efec-
fnat un anumit sistem de munca, in anumite condi-
tiuni si in anumite ore. Spunem aceasta fiindca art.
41 legea penitenciarelor a fost inspirat si redactat
de noi si In comisiunea de elaborarea proiectului am
aritat ci ceiace cerem prevenitilor pentru a beneficia
de comutarea obligatorie a deginerei preventive este
sumisiunea lor hotarita si sincera de a se supune ace-
lujag regim de muncd ca si condamnatii definitivi.
Am cerut aceastd conditiune a sumisiunei, fiindcad
ne-am gandit ca pana la complecta reorganizare a
tuturor penitenciarelor vor exista multe din ele in cari
nici condemmatii nu vor putea fi efectiv supusi regi-
mului de munca si atunci era absurd sid cerem ca
prevenitii sd facia dovada cd au lucrat efectiv, cand
ei nu aveau posibilitatea de a munci. Dovada care se
cere deci prevenitului pentru a beneficia de computa-
rea obligatorie, este cid a consimfit sa munceasca si
¢4 oridecateori i s’a cerut pe baza acestui consim{a-
mant si faci muncile efectuate in penitenciarul res-
pectiv, el si-a respectat consim{amantul dat, lucrand
efectiv. Desigur atunci cand penitenciarele vor putea
continuu utiliza munca prevemtulul, dovada va trebui
si arate ci in mod continuu el si-a respectat actul de
sumisiune.
VINTILA DONGOROZ.

A apirut: in Editura Curierului Judiciar,
DREPT PENAL partea speciald, vol. I, partea I,
cuprinzand nofiuni generale gi infracfiuni contra
sigurantei exterioare a statului (art, 66—75 cod
penal), de Vintila Dongoroz. Preful 180 lex.

A apdrut: in Editura ,,Curierul Judiciar” LEGEA
ASUPRA CONCORDATULUI PREVENTIV, co-
mentatd si adnotata de d-1 Stelian Ionescu, Dr, in
drept, Jude. Trib. Ilfov, cu doctrina si jurispr. ro-
mand si streind precum s§i expunerea de motive,
Desbaterile parlamentare si Rapoartele dela Ca--
mera si Senat. Pretul Lei 180

— ACTIUNILE PRIVILEGIATE in Societa-
file anonime. Studiu de Drept Comparat, de D.
Galesescu-Pyk, Profesor de Drept Comparat si
Maritim la Facultatea din Cernauti, Avoecat.

Preful 240 Lex.

Rug#m stdruitor pe d-nii abonati din provincie a nu
wgtepta alte invitatiuni, cari sunt costisitoare, sau sosi-
rea in localitate a fncasatorilor, si a binevoi si trimits
achitarea abonamentului prin mandat postal, direct la
Administratia ,,Curierul Judiciar”, Bucuresti, Artei 5,
notdnd pe cotorul mandatului, pentru abonamentul da-
torat, partida No...
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