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LECŢIA DE INCHIDERE 
A 

CURSULUI DE DREPT ROMAN, ANUL li, DIN 20 MAI 1930 

Domnilor, 

A sosit iarăş clipa, când trebuie să ne 
luăm rămas bun de la seria de studenţi, pe 
care i=am dăscălit făr 'de întrerupere vreme 
de doi ani şcolari şi pe care i=am iubit fot 
atât de mult ca şi pe acei din seriile de mai 
înainte. ln cljpa aceasta, pururea duioasă 
pentru noi, vă vom mai spune câteva cuvinte: 

I. Profesorul este părintele sufletesc al 
elevilor săi. Deaceea, eJ trebuie să se poarte 
părinteşte cu ei. - După cum fatăl trupesc 
iubeşte pe copiii săi mai mult de cât pe toti 
ceilalţi copii şi răvneşte, ca ei să ajungă cei 
mai buni şi mai destoinici cetăţeni şi chiar 
să=l întreacă pe el, foc aşa şi profesorul adevă= 
rat trebuie să iubească pe elevii săi mai mulf. 
de cât pe toţi ceilalţi şi trebuie să fie însu= 
fletit de râvna, ca ei să ajungă cei mai 
străluciţi specialişti, aşa ca să fie folositori 
şi lor înşile şi ţării lor şi ca, după moartea 
sa, să fie vrednici să=i ia locul. 

Călăuziţi de o astfel de râvnă, ne=am silit 
să vă învăţăm elementele trebuitoare, pentru 
ca să fiţi în stare, pe de o parte să înţelegeţi 
şi să deslegaţi singuri feluritele probleme 
juridice, iar p_e de altă parte să apreciaţi şi 
valoarea deslegărilor propuse de alţii. - ln 
cursul celor doi ani trecuţi aţi avut prilejul, 
ca, atâf în seminarul nostru, cât şi ascultând 
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lecţiile şi conferenţele făcute de vestiţi profe= 
sori, fie din ţară, fie din streinătaf.e, să vă daţi 
se~ma, dacă strădănuinţele noastre şi=au ajuns 
scopul. 

Se poate, ca unii din Dv. să obiecteze, cel 
puţin în gând: Oare fot părinf.eşf.e se poartă 
profesorii noştri, când · ne dojenesc şi când 
ne resping la exami.ne ?! - Inainf.e de a răs= 
punde la această întrebare, să vă povestim o 
întâmplare de pe vremea marelui poet Dante. 

Un tânăr italian fusese dat în judecată 
penală. Tatăl său, prieten foarte bun cu Dante, 
a rugat pe acesta, ca să intervină părinf.eşf.e 
la judecăfori. fiul a fost condamnat. Tatăl a 
must.raf pe Dante, că n'a intervenit. Acesfa 
a răspuns: Am inf.ervenif., am · intervenit ca 
tânărul să fie condamnat. Tatăl a obiectat: 
Eu f.e am rugat să infervii părinteşte. Aşa 
înţelegi D=fa să inf.ervii părinteşte? Dante a 
replicat: Da, aşa înţeleg eu; căci, care părinte, 
când vede, că fiul său are purtări rele, nu do= 
reşf.e din fot sufletul, ca să=l îndrepte şi să=l 
facă. om de freabă? 

Din cele de mai sus urmează, că a f.e purta 
părinf.eşf.e cu cineva înseamnă a=i voi binele. -
Profesorii, fiind însufleţiţi, după cum am spus, 
de dorinţa fierbinte, ca elevii lor să ajungă 
specialiştii cei mai străluciţi, vor deasemenea 
binele acesfora. 

In purtarea părintească a profesorilor inf.ră 
şi dojenirea şi respingerea la examene a ele= 
vilor lor. 

A dojeni pe acei elevi, care, tie din lene, 
fie din alte pricini, nu=şi înţeleg interesul 
lor şi nu vor să înveţe şi care luaţi numai 
cu binişorul nu vor să se dea la brazdă, 
este a le voi binele. Ştim, că nu=i drept să 
cerem. dela un om mai mult de cât puterile 
lui; dar, e drept să=l silim să lucreze atât, 
cât îi ÎI.).găduie acele puteri. Prin dojenirea 
elevilor, mai ales a celor inteligenţi, puf.ero 
izbuti să trezim amorul lor propriu şi să=i 
facem să înveţe din foaf.e puterile lor. Pilde 

· despre aceasta găsim şi=n vremile străvechi. 
Ştiţi din Ist.oria Dreptului l<oman cele pe= 
f.recuf.e între marele orafor Servius Sulpicius 
Rufus şi marele jurisconsult Quintus Mu= 
dus Scaevola: Servius a cerut o consultaţie 
lui Q. Mucius. Acesta i=a explicat chestiunea 
de drept. Servius, fiindcă nu înţelesese de cât 

· puţin din acea explicare, ·l=a întrebat din nou 
pe Q. Mucius; dar, şi după a doua explicare 
fot n'a înţeles. Atunci Q. Mucius l=a mustrat, 
spunându=i, că e ruşine s~ fie patrician şi 
nobil şi să pledeze procese, fără să cunoască 
Dreptul. Servius atins de această dojană a 
învăţat Dreptul atât de bine, încât pe urmă 
a putut critica chiar unele păreri ale lui Q. 
Mucius ! 

A respinge la examene pe candidaţii ne= 
pregătiţi esf.e deasemenea a le voi binele.
Fără îndoială,. profesorul, care încurcă pe ori 
ce fel de candidaţi şi care respinge pe can= 
didaţii pregăf.iţi, esf.e un mare criminal. Dar, 
a admite la examene pe candidaţii nepregă= 
t:iţi, esf.e a nu le voi de loc binele şi a să= 
vârşi cel puţin o faptă rea: Ce fel de spe= 
cialişti vor fi aceşti nepregătiţi şi neisprăviţi ? 
Vor ajunge de râsul şi de batjocura tuturor! 
Apoi, câf.e procese pierdute, câte hofărîri ne= 
drepte şi câf.e legi rele datorite acestui fel 
de jurişti? Suferim destul de pe urma corn= 
pef.enţei incompetenţilor! Profesorii trebuie 
să nu contribuie la sporirea acestor neajunsuri. 
Dacă s'ar cerceta deaproape rezultatele exa= 

menelor, s' ar constata, că au fost respinşi 
numai candidaţii, care n'au ştiut definiţiile, 
ori elementele esenţiale ale instituţiilor juri= 
dice etc., ori termenii tehnici juridic;i 1, care 
n'au avut cunoştinţele cele mai elementare 2, 

care învăţaseră numai o parte din materia 
de examene 3, care vreme de un întreg an 
şcolar sau n' au venit niciodată la cursuri, sau 
au venit numai de vre=o două=t:rei ori şi care, 
sub cuvânt că, fiind funcţionari, n'au vreme 
nici să vie la cursud şi nici să învite, se 
milogeau, fie verbal, fie în scris, ca profe= 
sorii să fie indulgenţi cu ei şi, in sfârşit, au 
mai fost respinşi candidaţii, care urmează şi 
la alte Facultăţi şi care, bizuiţi numai pe În= 
f.eligenţa lor, dar foarte slab pregătiţi, în cer= 
cau, după cum zic studenţii, să prostească 
Dreptul! - Astfel de candidaţi nu trebuie 
să fie admişi la examene: Mai întâi, studentul 
A dator, ca ori ce om, să=şi păstreze demni= 
taf.ea. El şi=a ales special\taf.ea, care i=a plă= 
cut mai mult. Deci, trebuie să înveţe bine 
această specialitate; iar nu să se umilească 
şi să umble cu rugăminţi şi milogeli. Apoi, 
dacă . studenţii nepregătiţi ar fi admişi la exa= 
mene, s'ar face cea mai mare nedreptate stu~ 

1) De pildă : Unul a 1ăspuns, că testamentul este ad juridic 
bilateral, fiindcă, penfru ca să producă efecte, cere, ca moş• 
tenitorul numit să accepte moştenirea, - Altul n'a ştiut, ce 
este oblii.atia. - Altul a spus, că efractiunea este spari.erea 
pe dinafară, iar infractiunea este sparfi?erea pe dinăuntru. -
Altul n'a ştiut, că, penfru ca un lucru să c>junfi?ă sacru, sanct, 
ori public se cere consacrarea, sanc(iunea, ori publica.rea. -
Altul a spui:, că servitutea de trecere este urbană, când indri• 
foitul merfi?e pe jos, şi este rurală, câhd merfi?e călare, - Altul 
n'a ştiut, ce•i evictiunea, ci a spus, că un cumpărător sufere o 
evictiune din culpa sa, când, eşihd din librărie cu cartea cum• 
părată, o scapă din mână şi câzând pe trotuar se strică şi d 
sufere o evictiune prin caz fortuit, când, eşind din librărie cu 
acea carte, afară plouă şi ploaia i=o udă ! 

2) De pildă: Unul n'a ş{iui:, ce colectii de le1;?i a făcut Jus• 
timan, şi, chiar după ce profesorul i=a spus, că Justiman a făcut 
Codul, Dii.estele şi Institutiile, fot n'a ştiut nimic despre aces• 
tea, - Altul a răspuns, că jurisconsultul cel mai mare al Ro• 
manilor a fost Eminescu, 

3) De pildă : In anul întâi fără să ştie partea eene_rală, ori 
îndrituirile reale, ori procedura civilă romană etc. In anul al 
doilea fără şă ştie oblieaţiilc, ori îndriturile de familie, ori 1110~• 

tenirile, ori le fla tele. 
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denţilor, care urmează regulat cursudle şi 
care învaţă bine toată materia. In adevăr, 
după luarea diplomei de licenţă, foarte dese= 
ori se întâmplă, ca acei nepregătiţi să izbu= 
tească să fie numiţi în magistratură, iar a= 
cei buni să aştepte şi de multe ori să moară 
de foame; ba, mai mult, s'a întâmplat, ca 
unul, care la examenul de drept civil obţinuse 
numai nota 2 de la o comisie compusă din 
trei profesori, după ce a izbutit să fie numii: 
în magistratqră într'un orăşel din fundul ţării, 
pe urmă a mai izbutit să fie transferat într'un 
oraş mare în locul altuia, care obţinuse elogii 
la examene şi care a fost frimes înfr'un oraş 
de mai puţină însemnătate. Profesorii au da= 
forfa, să nu înlesnească prin complicitatea lor 
astfel de nedreptăţi strigătoare la cer! -
Prin respingerea celor nepregătiţi putem iz= 
buii să=i facem. ca macar în ceasul al unspre= 
zecelea să se hotărască să înveţe din foaie 
puterile lor.~ 5Hm, că acei respinşi se supără. 
Mai ales acei, care învăţaseră numai o parte 
din materie şi acei, care încercaseră să pros= 
tească Dreptul, se supara mai fare; însă, 
ei se supără, nu atâta findcă au fost respinşi, 
ci fiindcă n'au izbutit să fragă pe sfoară pe 
profesori! Dar mai ştim, că multi din acei 
respinşi s'au pus cu temei pe învăţat şi după 
ce au văzut foloasele învăţăturii în vieaţa de 
foaie zilele, nu numai au recunoscut, că bine 
au făcut profesorii, că i=au respins, când n'au 
fost pregătiţi, ci au căutat pe aceşti profesori, 
ca să lt~ aducă mulţumirile cele mai mari. 
Mai mult de cât atâta: S'a întâmplat chiar, 
ca părinţi, car~ şi ei fuseseră foarte supăraţi, că 
fiii lor fuseseră respinşi la examene şi care ame= 
ninţaseră pe profesori, că se vor plânge la 
Ministru, pe urmă să spună odraslelor lor: 
Vezi, dacă nu te respingea cutare profesor, 
azi n'ai şti carte, n'ai câştiga atâtea zeci 
ori sute de mii de lei pe lună şi n' ai fi in= 
dependent, aşa ca să nu=ţi pese de nimeni! 

Fiindcă dojenirea elevilor, care nu se dau 
uşor la brazdă, şi respingerea la examen a 
acelor nepregătiţi sunt aducătoare de cele 
mai bune roade, urmează, că numai acei pro= 
fesori, care dojenes~ şi resping pe astfel de 
elevi, numai aceia~ se poartă cu adevărat 
părinteşte, numai aceia sunt priitori de bine 
atât elevilor lor, cât şi înfregei societăţi. 

Se ştie, că obiceiul pământului -este, ca să 
se facă intervenţii în favoarea unor persoane 
în foate direcţiile.-Asifel de intervenţii nu 
trebuie admise, mai ales când e vorba de 
examene. Şi, nu trebuie admise din mai multe 
punde de vedere. Intâi, fiindcă de la o vreme 
S=au ivit şi samsari şi samsaroaice de examine, 
care iau bani de la candidaţi şi li făgăduesc, 

că vor interveni, dar nici gfind n=aU să inter= 
vină, ci sfau numai la pândă : Când candi= 
datul reuşeşte, îl asigură, că reuşita e datorită 
intervenţiei lor şi chiar că au împărţit cu exa= 
mina torul banii încasaţi; iar când candidatul e 
respins, îi restituie banii sub cuvânt, că nu s'a 
putut face nimic! Pentru a tăia din rădăcină 
astfel de combinaţii necinsti.te dăunăf.oare 
prestigiului învăţământului, unii profesori au 
fost siliţi să înştinţeze pe elevii lor, că, dacă 
vor umbla cu intervenţii, vor fi respinşi, chiar 
de vor şti foarte bine! Al doilea dacă s'ar 
admite intervenţii la examene, s-'ar crea o 
neegalitate între candidaţi. Acei care sunt 
îndrăzneţi şi recurg la intervenţii ar sfa mai 
bine de cât ceilalţi; căci odată titraţi, ar 
concura pe cei buni şi distinşi, care, după 
cum am spus, ar răbda şi de funcţie şi de 
foame! Al treilea, nu trebuie admise inter= 
venţiile, pentru că studentul trebuie să fie 
convins, că a reuşit graţie numai ştiinţei 
sale apreciate nepărtinitor de examinator. -
Deşi cele de mai sus au fost aduse la cu= 
noştinţa studenţilor, fotuş intervenţiile con= 
tinuă, ce=i dr.ept mai rar de cât odinioară, 
dar continuă sub forme mai mult ori mai 
puţin deghizate. Astfel : Un preot, sub cuvânt 
că fiul său este timid, a rugat pe examinator, 
să ţină seamă de această împrejurare. Exa= 
minatorul l=a întrebat: V=a spus fiul Dv., că 
m'am legat cu jurământ în fata studenţilor, 
ca să resping pe acei, pentru care se vor 
face intervenţii, chiar dacă vor şti bine la 
examen?-Nu mi=a spus! - Foarte rău ! Voi 
fi silit să resping pe fiul Dv. - Chiar dacă 
va şti foarte bine?-Da ! N=am ce face, nu 
pot să=mi calc jurământul. Mă deslegaţi Dv. 
părinte de jurământul făcut? - Preotul n=a 
îndrăznit să spună, că=i dă deslegare, ci a 
dedarat, că retrage pe fiul său de la exa= 
mene. - Dar, nu în totdeauna examinatorii 
scapă atât de uşor de stăruitori şi interveni= 
enţi ! ln zadar îi luăm la vale pe departe, acră= 
gându=le luarea aminte, că fot anul nu s'au 
interesat de loc de candidaf., nu ne=a întrebat 
dacă vine regulat la cursuri şi dacă ia parte 
la seminar şi că numai în preajma examenului 
ne asi.gură, că e bun, foarte bun, dar e cam 
timid etc. ln zadar spunem intervenienţilor 
prietini, că dacă am admite pe un nepregătit, 
ne=am compromite fată de studenţii, care 
asistă la examen şi care, ·mai ales când sunt 
dintre cei respinşi, ne controlează cu atenţie 
şi că, dacă ei ne sunt adevăraţi prieteni, ar 
trebui cel puţin să nu ne pretindă să ne 
compromitem. In zadar sunt foate ! Interve= 
nienţii nu se lasă! Ne asigură, că stăruiesc, 
fără de ştirea c.andidaţilor, că nimeni nu va 
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afla nimic, că etc. etc. etc. ! Deaceea, un 
profesor, ca să scape de intervenienţi, li=a 
făgăduit, că se va purta frăţeşfe fată de can= 
didaţii recomandaţi ; iar când era întrebat, 
că ce fel de purtare frăţească e aceasta, că 
a respins pe cu fare, ori cutare, el ,răspundea: 
In două rânduri am făcut parte· din nişte 
comisiuni, <:are examinau şi pe un frate al 
meu şi nu m'am împotrivit, ca. acesta să fie 
respins, fiindcă n'a ştiut. Cu sfreinii nu m'am 
purtat altfel de cât cu fratele meu; deci m'am 
purtat frăţeşte !-O dovadă vădită că inter= 
venţiile sunt de prisos, este urmăfoarea În= 
tâmplare povestită de def. Alex. G. Negrescu, 
consilier la Curtea de Apel din Bucureşti şi 
inspector judecăforesc : Primind de la un cu= 
no scut o scrisoare, ca să ascult pe tânărul 
ei aducător, l=am întrebat ce doreşte şi mi=a 
răspuns, că ştie că sunt prieHn încă de la 
laşi cu cutare profesor,-Ei, şi ce are aface 
asta ?-Mă prezint la examen la acel profe= 
sor şi vă rog să puneţi o vorbă bună pentru 
mine.-D=ta ai preparat bine foată materia?
Da !-Atunci ? - Profesorul e foarte sever!
Bine, poţi să te duci, ştiu eu, ce trebuie să 
fac. - Peste câtăva vreme tânărul revenind 
la mine, l=am întrebat: Iar ai venit D=le? 
Pentru ce ai venit? - Ca să vă mulţumesc, 
că profesorul mi=a dat bilă albă !-D=le, nici 
n'am văzut pe profesor, nici nu i=am vorbit 
şi nici nu i=am scris în favoarea D=tale ! 
Intelegi D=fa? - Iată un candidat, care, deşi 
bine pregătit, rămăsese convins, că obţinuse 
nota cea mai mare graţie intervenţiei, iar nu 
ştiinţei !-Dar, cât de puţini sunt aceia care, 
rugaţi ca să intervină, păşesc în acest chip ?! 
Cei mai mulţi primesc mulţumirile reuşitului 
şi nu=i spun nimic; numai şi numai ca acesta 
să li rămână recunoscător! 

II. Inainte de a sfârşi vă mai dăm câteva 
poveţe: 

Fiecare din Dv., în cariera sa, să lupte din 
foate puteril_e pentru triumful adevărului şi 
al dreptăţii.-· Când adevărul şi dreptafeavor 
fi de parfea sa, să nu cedeze majorităţii, să 
aibă curajul să facă părere deosebită, chiar 
dacă va rămâne singur. Şi, fiindcă adevărul 
şi dreptatea sfârşesc, mai curând, ori mai târ= 
ziu, prin a birui, va avea atunci una din cele 
mai mari mulţumiri sufleteşti, iar până atunci 
părerea sa deosebită va fi cea mai alinătoare 
mângâiere pentru victima majorităţii !-Să nu 
credeţi, că părerea unuia singur n'ar avea nici 
o putere : Un papă, primind ştirea, că la un 
conciliu episcopal, afară de un singur episcop, 
foţi ceilalţi au votat pentru, a întrebat, cum 
îl chiamă pe acel episcop şi, aflând.u=i numele, 

a zis: Atunci să ştiţi, că nu s 'a făcut nimic!
Alt caz: De curând un Ministru de Justiţie 
spunând unui magistrat, că nu=l înaintează, 
fiindcă are informaţii rele, acest magistrat i=a 
răspuns: Informaţii despre mine puteţi lua 
din monografiile, pe care le=am publicat în 
cutare revistă, şi, dacă le=aţi fi cetit, atunci 
aţi fi făcut o mai bună expunere de motive 
la cutare proiect de lege al d=v. A doua zi, 
Ministrul a frimes anume să=l caute şi să=l 
cheme pe magistrat la minister,' i=a mulţumit, 
că i=a atras luarea aminte asupra acelor mo= 
nografii şi l=a înaintat! 

Ştiţi, că acei dinfre Dv., care vor îmbră= 
ţişa cariera de magistrat, trebuie să se poarte 
cu nepărtinire faţă de împricinaţi. - Dar, 
să mai ştiţi, că veţi săvârşi o nedreptate re= 
voHăfoare, când veţi respinge cererea dreaptă 
a unui impricinat, care vă este cunoscut mai 
deaproape, ori prieten, numai şi numai ca să 
nu fiţi bănuiţi de părtinire. In astfel de ca= 
zuri este mai bine, să nu luaţi parfe la ju,, 
decare. 

Toţi să vă feriţi de vorbăria goală, să nu 
imitaţi pe acel ora for, care: ,,Cu vechia=i cu= 
fezanţă şi fără de a roşi", ,,de multe, despre 
foate, despre nimic v0rbi !". 

Şi să vă mai feriţi şi de cei răi. Să ştiţi 
„că cei răi", ,,când au puterea=n mână, devin 
lesne călăi", ,,că pentru ei onoare, credinţă, ju= 
rământ" ,,sunt ca nisipul, care se spulberă de 
vânt!" 

III. Ca să sfârşim, nu ne a rămas decât 
să vă urăm din toată inima succes la examene 
şi apoi să ajungeţi jurişti foarte străluciţi, 
clarissimi, fie magistraţi, fie avocaţi, · fie pro= 
fesori de drept, şi să întreceţi chiar pe das= 
călii Dv. - Fiţi siguri, că dacă veţi continua 
să fiţi înflăcăraţi de focul sacru al · ştiinţei 
Dreptului şi să studiaţi stafornic şi conştiin= 
dos, urarea noastră se va îndeplini cu totul, 
iar succesele Dv. ne vor face şi pe noi, ca 
şi pe dascălii din vechime, să simţim una 
din bucuriile cele mai mari! 

In admirabilele sale ·,,Figuri din anfichifafea 
clasică" D=l I. M. Marinescu, Profesor la Uni= 
versHatea din Iaşi, vorbind de copilandrul 
Persius, poetul satiric de mai târziu, spune: 
„Toţi câţi l=-au cunoscut, se întrebau cu drept 
cuvânt : Ce va deveni oare acest provincial 
timid, dar mândru, care nu=şi părăsea nicio= 
dafă camera şi studia mereu la lumina soa= 
r.elui şi a uleului lămpii? Aceasta s'a văzut 
curând, când, în şcoala retorului Palae:ţllo, 
micul cetăţean al V olaforrei a declamat ca 
nimeni altul până atunci: Rostindu=şi „dis= 
cursul contra tiranilor", frazele„i bubuiau 
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ca tunetul, iar din ochi=i tâşneau fulgerile 
unei mânii adevărate. Publicul şi şcolarii 
rămăseseră uimiţi; iar bătrânul dascăl, având 
ochii plini de lacrimele unei sincere admiraţii, 
n'a putut să=i grăiască de cât atât.a „Ave 
clarissime orator I" şi l=a sărutat pe amândoi 
obrajii". 

Dv. continuaţi să studiaţi cu ardoare, iar 
noi dascălii vom aştepta cu mare nerăbdare, 
dar plini de încredere, ca să vă zicem şi noi : 
Ave clari.ssimi ;urisconsulti I 

S. G. LONGINESCU 
Profesor la Un'iversifatea din Bucureşti 

CURIERUL LUNEI .IUNIE 
Vl 

Prelungirea confrad:elor de închiriere.-Greva foamei. 
- Comemorările de la laşi: Matei Cantacuzino şi Di. 
mifrie Alexandrescu. - Inţelepciune. - Conferinţele 

profesorului Georges Ripert 

O nouă prelungire a contractelor de î1t.chiriere a 
dăruit-o chiriaş1ilor, Sfânrt:ul Gheorghe diin anul 1930. 

Te-chndca . propriu zisă a legei p11orrnulgate este în 
afară de ortce critiică. Unul dinitr,e memorii comisiuinei 
cari au alcă!tuit~o, a ajuns să-şi desăvârşească spe
cialitatea în această materie, întrucât făurinrd şi pro
ectele din anii precedenţi, a studirat aimănul!lţiit modul 
cum s'a rezolvat prnbliema după răsboi în toate sta
tele europene. 

Sistemul general al legei, ni se pare însă foarte 
discutabil. Am arătat în diferite rândmi (vezi „Pan
dectele Române'' 1924. · 1 57), că legile acestea cari 
prelungesc contractele de închiriere, nu ar trebui să 
dispuie în mod principiial, având în verdere numai 
situaţia chiriaşilor, cari sunt împărţiţi în diiferite ca
tegorii. 
Părerea noastră este ca fie.cărui caz în parte, să i 

se ,dea o suluţire specială, avându-se în vedere, în 
acelaş timp şi cu importlanţra identică, trei elemente : 
1) situaţia proprietarului; 2) acea a chiriaşiulrui şi 3) 
starea ,casei care face obi<ectul contractuluL Orice 
lege care ar neglija unul dintre aceste puncte de 
vede.1:e poate fi nedreaptă, jig~itoare chiar, şi duce 
clădirile l,a ruină. · 

Ne explicăm. Peintm jurs•lliificarea principiului pre
lungirei, s'a găs,it uşor formula: ,,prQPrietatea este o 
funcţie socială", precum şi art. 480 din c. dv. care o 
cons,acră în mod implicit, ,dând putere 1-egei să d'eter
mine limitele dre.pturilor proprietamlui. 

In perioada turbure de după 1·ăsboo, state.Jre partici
pante la marele masacJ1U au fost silite să ia anumite 
măsuri, pentru oa toţi ae·tfăţeoii lor să aibă un adă
post Clădirile s'au ruinat îrntre tump din Jip,s1ă dei în
treţinere, altele noi s'au mai construit. Prorprietarul 
fericit al l\.tneia din -casele rămase în stare de a fi lo
cuite, trebuia considerat ca abuzând de dreptul său 
de proprietate, în cai;ul când ar ,fi ţinut goale oame-

rile peste strictul necesar · familiei sale în timp ce 
mulţi alţi 00111cetăţeni ai acestuia, dintre oari unii fă
cuseră răsboiul - urmau să rămâie ,pe drumuri. 
Rolul social al proprietăţei, impunea unora un mic 
sacrificiu, pentru absolUJta neces,itate a altora. Era un 
caz de forţă majoră socială. De aici rechiziţii forţate , 
~chirii comprimate, prelungiiri de c101ntrncte. 

In ultimul timp îns1ă, împrejurările s'aiu îmbunătă
ţit, căci unele imobile au fost repiaraite, altele cons
truite din nou, -de unde se poate deduce că ,ar exista 
locuinţe sufici-enite penitru toată lumea. Mai mult încă, 
nenumărnre apartamente rămân fără chiriaş, astfel 
că justificarea unor legiuiri ex,ceipţiooale niu mai poate 
f,i .aceiiaşi din preajma războiului. Adevărul este însă 
următorul: Statul, din pri-cina numărului mare şi me
r-eu crescâmd al •s1lujlbaşilor săi, nu ,este în măsură a-i 
putea plăui cât se cuvine pentru un trai omooesc. De 
aieeiia, la salariu se ar\;laogă un drept de locuinţă în 
fav\Olarea chiriaşului-funcţionar, conitra voinţei proprie
tarului şi în daurna buinei păstrări a clădirei. 

Chiriaşul nu va vroi sau nu va putea repara casa 
altuia, irar acela - proprietarul - primdnd o chirie 
comprimată, nu va fi în măsură să o facă. Şi chiar 
dacă va putsa, nu va voi, cu speranţa ,că numai ast
fel ar putea scăipa de chiriaşul indezirabil. Rezulta
tUJl? Casa se va dărâma, încetul cu încetul, din lipsă 
de îngrijire. 

In interesul conservărei clădirilor, ar fi pr·efierabil 
să se revie la normal. Dar pentru că deocamdată a-• 
ceasta este o imposibilitate, în unele cazuri, socotim 
că acele cazuri şi numai acele, ar trebui lăsate la a
pr·eci'e11ea ins-~anţelor judecătoreşti Sq.U a unor comi
siuni arbitrale anume creiate. Acestea, spre a decide, 
vor avea in v-edrerie situaţia materială şi •S:ooială, nu 
numai a chiriaşului, dar şi aceia a propdeitarului, pre
cum şi starea în care se gă-seşte imobilul. Cu alte 
cuvd-nte, pe baza 1aioes~or elemente, s,e va hotărî pen
tru fiecare caz în parte, dacă trebuie prelungit con
tractul, în ,ce anume condiţie de plată sau reparaţii 
şi p-e cât timp. 

Să nu se răspundă cu teama de ,,arlfitrarol jude
cătoresc'', care este cu totul neînsemnat iiaţă de ,,ar
mtrariul legal" -; judecătorii vor greşi poate în u
neie împrejurări, ipe când legea este sig,ur nedreaptă 
înCr'o mulţime de cazuri. Şi apoi, grerşieala jrndecăto
rilor de iimd va fj censuirată rdie !nalta Curte de Ca
saţie, pe când acea pridnuită de lege nimic nu o poa
te tămădui. 

Se vor creia astfel, cu sistemul pe oare îl susţinem 
diferite standarduri. Chiriaşul va fi evacuiat, sau nu
mai i se va mări chiria, în mport cu starea lui ma
terială şi cu necesităţile de reparaţie ,ale clădirei. U
nui proprietar sărac nu i se va impune un chiriaş cu 
venHuri însenmiate. Pentru chiriaşii nevo,iaşii, se vor 
rechiziţiona locuinţe în casele de s,peculă. P.roptie
~arul, căruia i s'a mărit familia sau ,a cărui situaţie 
socd.ală sau materială s'a îmbunătăţit între timp, va 
f,i primit a evacua parţial sau total pe chiriaşul său. 
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In toate cazurile se va decide cc anume cotă din 
chirie, ar urma să servească la întreţinerea imobilului 
etc., etc. 

Numai crstfel, hotărându-se, cu înţelepciune, asupra 
fiecărui caz în parte, prqp,rietatea va fi pusă în si
ruaţie de a juca crdevăratul ei rol social. Cu so,luţii 

generale însă, se pot face - şi se fac desigur - cele 
mai strigătoare nedreptăţi. Ori, o astfiel de lege este 
lovită de mi mare viciu 01riginar: acela de a fi toc
mai antisocială, pentru că permite obijduirea unei ca
tegorii, de cetăţeni în folosul altei categorii, prima de
venind astfel privilegiată. 

* * * 
Greva foamei. - O pariziană, d-na ttanau, direc

toar-ea ziarului financiar „La gazette du franc'', f1iind 
pusă subt urmărire pentru abuz de î1ncreidere şi ex
crocherie înaintea unuia dintre jUJdecătorii de instruc
ţie din Paris, este arestafiă preventiv. Ca un semn de 
protestare în contra deţiner,ei sale şi Sipre a forţa 

mâma instanţelor ·de urmărire sa o elibereze, numita 
a declarat greva foamei, neiprimind să se alimenteze. 
Persi's,tând un timp mai îndelungat în această hotă

răre, starea sănătăţei i se agravase atât de mult în
cât a trebuit să fie transpor,tată la spitalul Beaujon 
din Paris, unde s'a pus problema dacă trebuie să fie 
hrănită cu de-a sila? Medicul spitalului d. Achard, 
ezită la început, dar mal apoi, în înţelegere cu parche
tu,! Senei, a administrat pacientei alimentarea forţată, 
întrebuinţând sonda în acest scop, cu toate protestă
rile deţinutei. 

Instrucţia fiind lierminată, tribunalul Senei a admis 
eliberarea provizorie pe cauţie a prevenitei ttanau, 
însă după ce aceasta - sfătuită de avocatul ei - a 
renunţat 1a greva foamei. In jurnalul tribunalului se 
găseşte şi considerentul că întrucât prevenita a reve
nit asupra voinţei de a nu se alimenta, înseamnă că 
nu mai înţelege să preseze în acest mod asurpm ho
tărârei judecătorilor, cari se găsesc astfel în plină 
libertate de a decide, neinfluenţaţi de vre-o împreju
rare străină de cauză. 

Asupra acestui considerent, oare ni se pare foarte 
discutabil, vom reveni. 

In urmă, doctorul Achard, tine o commicare la 
Academia de medicină clin Paris, (al cărei secretar ge
neral este), intitulată: ,,Medicul fn faţa sinuciderei'', 
di-scutând şi generalizând chestiunea, dacă medicul 
trebuie sau nu să recurgă la violente spre a salva un 
pacient oare refuză îngrijirile medicale în scopul de 
a se sinucide ? 

Conferenţiarul, <explicând motivele de ooinşitiintă 
cari l-au făcut să alimenteze forţat pe d-na Hanau, 
a susţinut că es,te 1Ci datorie de umanitate pentru cine
va să păstreze viaţa unei persoane, chiar atunci când 
ea este hotărâtă să o piardă. DU!])ă cum se taie funia 
unui spânzurat, sau se scoate din apă pe cineva care 
vroeşte să se înece, medicul mai ales este dator să 
apere vietele oamenilor. 

Teza aceasta a obţinut aprobarea majorităţei mem
brilor, dar în contra ei s'a ridicat celebrul chirurg 
Ouenu, fostJUl preşedinte al Academici de medicină, 
susţinând că medicul nu trebuie să violenrteze o per
soană în toată mintea, care refuză îngTijirile sale şi 

chiar hrana. Doctorul Chauffard, aprobat de d-rul 
Maurice de Pleury, a formulat părere intermediară, 
fiind de ideie că numai bolnavii adevăraţi pot fi sal
vaţi cu forţa, pe când el nu ar fi alimenta,t pe d-na 
Iianau care nu întrebuinţa acest l?rocedeu decât pen
tru a influenta asupra deciziei judecătorilor. 

Desbaterile asupra chestiunei fiind amânate în con
tin'i.liare ele au fost reluate peste opt ziile - la 15 Apri
lie a. c., - câ!nd profesorul Claude, psichiaflt u, a spus 
că dacă bolnavii trebuie salvaţi ~ medici, aceş,tia 

nu-şi pot lua răspunderea de a interveni în cazuri ca 
acela al d-•nei ttanau, când numai judecătorii pot ho
tărî dacă trebuie sau nu ca medicul set recurJ?:ă la 
alimentarea forţată. Doctorii Legendare şi Souquet au 
susţinut ipărer,ea medicului de la ~,pitalul B~aujon, care 
în definitiv a triumfat în faţa Academiei ,de medicină, 
cu nuanţa însă observată pe profesor1ul Claude, că în 
caz de greva foamei unui detinut, ar fi bine ca vute
rea judecătorească să nu se descarce de răsvunderea 

sa asupra medicilor. -
· Omul este stăpân pe viata lui, cu care poate face 

ce vrea dacă nu jigneşte pe semenii săi sai11 societatea 
lor. Ori, i,nuoiderea efectuată pe ascuns nu poate fi 
evitată, aşa că odată actul săvârşit, oricât ar fi el de 
anti-social, reprimarea lui nu mai este cu putinţă. 
Sinuciderea lenfi, în văzul tuturora, ji)?;neşte însă 
sentimentele -de umanitate acelora oari asistă şi cari 
deci pot interveni pentru a pune capăt gesturilor pu
blice la cari se dedă cel disperat. 

Intrebuinţăm expresiunea „pot", peintru că inter
venţia cuiva în a.ceste împrejurări este numai facul
tativă, - fie el simplu partii;:ular sau chiar şi medic, 
- lăsată deci numa•i la ho1ărâreia conş•tiiinţei noastre. 
Nimeni nu-ţi va putea imputa că ai tăiat funia unui 
spânzura~ san.i scos din apă pc ci9eva ca:re s'a arun
cat spre a se îneca. Mai mult încă, vedem că morala 
ourentă va imputa cuiva :tiaptul ·că putând salva de la 
moarte uin asemenea disperat, nu a făout-o. 

Această morală ţine însă mai mulfi de sensibilitate 
decât de etica propriu zisă. La dreptul vorbind, există 
sinucideri cari sunt concluzia logică şi singura onora
bilă a vieţei unui individ şi împiedicarea lor nu este 
o faptă bună pentru dânsul. Jn aceste cazuri noi vom 
opri pe cineva de la moarte, pentrucă văzând cum 
şi-o dă ne pricinueşte o ating-ere a sens.ibilitătei noas
tre, nu deci pentJîU milă de viata lui sbu!Ciumat:1 şi 

chinuită, caire nu ar putea g-ăsi altă alinare decât în 
neant. Un bolnav, însă, care într'un acces de nebunie 
vrea să-şi puie cap.ăt vietei, trebrui,e desigm apărat 
contra gesturilor sale inconştiente. 

Cum vedem, problema este destul de delicată, mai 
ales că nu poţi cunoa~te mrtiwle cari împing- pe ci-
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neva să ia o astfel de hotărâre funestă. Dar dacă 
le-am cunoaşte, Sliln tern noi oa re în măsură să le apre
ciem temeinicia? 

Cum vedem, problema e~te foarte delicată. 

Din ,punctul de vedere juridic, care ne interesează, 
socotim c~ este surprinzător aq~umentul tribuna1ului 
Senei, care eliberând pe d-na flanau, consrt:ată că de
tinuta a încetat greva foamei şi astfel numita nu mai 
încearcă să exercite vre-;0 prcsiu•ne asupra hotărârei 
judecătorilor. 
Urmează deci, că dacă d-na flanau ar fi continuat 

greiva foamei, judecătorii nu 1-ar fi admis eliberarea, 
ceia ce nu este tocmai echitabil. 

Căcl arestarea preventivă nu poate fi 11110 ,tiv,ată de
cât de trei oonsiderente: l) necesitatea i11dispen abilă 
a instr,ucţiei; 2) ordinea publică ~.i 3) teama de dis
pariţie a prevenitului. 

Este indiferent dacă prevenitul se g-ăsieşte în bună 
sau rea dispoziţie dacă mănâncă sau nu din pricin~l 
că se află deţinut, dacă încearcă să facă intervenţii 

laterale, sipre ,a obţine libertatea. . 
Iată pentru ce socotim că tribunalul nu trebuia să 

se p11eocuipe de chestium,e şi că, dUJpă cum faptul că 
d-na Hainan a încetat de a se alime,nta, nu a avut nici 
0 influenţă asupra judecătorilor săi, tot astfel şi îm
prej,urarea că ea şi-a reluat po,fta de mâncare nu ar 
avea ce căt1ta în decizia lor. In tot cazul magistraţii 
nu trebuiau , ă o spue. _ 

Aceasta cu atât mai mult, cu cât din reportagiile 
ziarelor, s'ar ,părea că d-na flanau a rnnunţat Ia gre
va foamei numai în urma unei convorbiri avute cu a
vocatul său, care la rândul lui primise oarecare asi
g-urări cl;in partlea foruril10,r competente. 

In_aintoo -acest0r asigurări, acelaş apărător mai 
sfătuise ş\ alte clăti pc clienta lui să reinumţe la post, 
clar ·nu izbuti'se să o convingă. După ce a convins-o 
însă, la câteva zile, d-na flanau a fost pU'Să în liber-• 
tate. 

Nn putem oare zice că s'a sfârşit comedia? 

* * * 
Intr'UJna din zilele de Paşti, conferinţa a viocaţi!or 

stagiari la Curtea de apel clin Paris, a luatJ în discu-
tie chestiunea alimentării fCJrţate, ceirând membrilor 
ei să decidă dacă medicul care o practică, comite de
lictul de violenţă asu,pra une,i persoane, prevăzut şi 

pedepsit'. de art. 309 din ·codul penal francez? 
Trei oratori au îmbrăţişat teza afjrmativă, iar alţi 

trei cea negativă. 
Apoi punându-se la vot, decanul Fernand Payen, 

a proclamat în mod solemn rezultatul, în sensul că 
medicul care alimentează forţat, nu poate fi urmă
rit înaintea tribl!lnalulll'i oorecţional, pentru că ar fi 
săvârşit vre-un delict asupra pacien,tului pe can-e îl 
salvează astfel dela moarte. 

* * * 
Comemorarea regretaţilor vrofesori Dim. Alexau

dresco şi Matei Cantacuzino a avut loc la laşi. 

Plrofesori universitari, magiistiraţi, avocaţi, au ri
dicat în slavă memoria ilustrilor juriscorn;ulţi, îm
preunaţi la pioasa solemnitate de aducere aminte. 

1 n intenţia iniţiat01rului, decanul facultăţei de dreip,t, 
d. Dragomirescu, se vădesic puternice sentimente de 
recunoştinţă pentru marii dispăruţi. Gestul merită 
toată lauda. 

Dar o comemorare implică necesitatea unei amin
tiri, despre o persoană 1'>e oare dacă nu ai uitat-o, 
eşti cel ,puţi ,n pe cale de a nu-ţi mai aduce aminte de 
dâni.a. 

Aceasta nu este însă cazul cu cei doi mari profesori. 
ale căror chi,puri cioplite în brornz de către artişti 
moldoveni, servesc de icoane în templul închinat jus
tiţiei la Iaşi. Noi, cei cari trăim şi oficiem zilnic a·colo, 
simţim cum sufletele lor plutesc lin în atmosfera ce
lui mai curat ideal. 

Amândoi, Dimitrie Alexandresco ~.i Matei Canta
cuzino sunt comemorati Î11 fiecare zi. Daică vorbele 
lor nu mai răsună, gândirea lor a rămas aşternută pe 
l1i\rlic. Avocaitul nu mai există, dar profesorul trăeşte. 

Numele lor este repetat cu respect Ia bară în ple
doarie şi cu auto,Pitatea distinctă, în deliberările ca
merilor de consiliu. 

De pe soclurile de marmoră, ei privesc mulţimea 
dornică de dreptate cu iertătoare bunăvoinţă. Cuge
tarea lor călăiuzeşte paşii magistraţilor şi avocaţilor. 

Noi trecem pe lângă dânşii cu ,cea mai respectuoa
-ă emotie şi îi so1cotim mai vii decât mulţi dintre 
acei cari se mişcă printre noi, şi îndeplinesc încă toate 
funcţiile fiziologice. Pentru câţi dintre cei în viaţă nu 
ar fi într'adevăr nwoie de o serbare comemorativă 
spre a ne ~duce aminte de dânşii ! Cine a uitat însă 
pe Dimitrie Alexandresco şi Matei Cantacuzino ! . 

Primul doarme s,omnul de •1lotdeaUJ11a, cu capul· ră
zim,at pe pag-i,ncle acestei reviste, oaire i-a fost atât 
de dragă şi o împodobea cu savanta lui gândire, îm
brăcată cu vorbe pline de duh. El a cernt şi i s'a pus 
drept pernă în cosciug-, colecţia Curierului Judiciar. 
Părintele venerabil al acestei ·revisite, a exeoutat sin
gur şj cu mâinele lui ultima dorinţă a ilustrului său 
colabora tor. 

Cât despre Oonul Matei. de câte ori trec pe lângă 
î'nfăţişarea pe care s,culp,tonul ttette a dia,ti~o fig-urei 
sale, îmi reamintesc ziua în care avocaţi şi magis
traţi, împinşi de aceiaşi dragoste recunoscătoare faţă 
de maestru, într'un moment de explicabifă indignare 
pentru nedreptatea ce i se făcea a.u mers în cor
pore la căsuţa umbrită de mari copaci din dealul 
Copoului. Era ·din partea nl()lastră a tuturora, o pro-

-testare pentru uşuJrinţa acelora cari au primit demi
sia din învăţă.mân,tul universitar, - dată ca o pro
testare. într'un moment de enervare - a celui mai 
conştiincios ~i talentat dintre prnfesori. 

S'au schimbat oo acest prilej 011vinte de caldă a
fecţiune. 

Ochii tutwrora erau umezi, iar din acei atâit de 
pătrunzători ai lui C'0111ul Matei, curgeau lacrimi... 
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I-am dat cea mai potrivită satisfacţiie. 
Era oare nevoie de o solrmrHate, cu d')cursuri, 

flori şi co111Jegbi ca să ne aducem aminte de Dimitrie 
Alexandresoo şi Matei Cantacuzino? 

Desigur că nu, cel puţin până în p:rezent. 

* 
* 

lnţelepc'iune. - Unele ziare cotidiane au anunţat 

că Inalta Curte de Casaţie şi-ar fi dat avizul că 

judecătorii cari au primit să intre în oomisiilie de 
revizuire, nu mai fac parte djn magistrn1Jură. Aceas
ta, cu p1rilejul în_trebărei ce i s'a puls asupra rangului 
pe care trebuie să-l ocurpe membrii acestei comisiuni 
la solemnităţi, unde se ştie că magistraţii au pre
cădere. 

Informaţiile acestea nu sunt tocmai ,exa,c:te cel pu-
ţin în forma în care s'a111 pu,b!icarl!. ' 

lnalta Curte nu putea 1să se pronu,nţe . astfol anti
cipat, asupra unei probleme ,caire - ,desig,u - îi va 
fi wsă într'o zi, când va avea să judece apelurile 
în oontenoios ale :lioiştilor mag-is.tr.aţi cari au părăsit 
cariera, atraşii de mirajul avansărei şi al unei diUlr
ne compensatorii. 

In înţelepciunea ei, Jna1~a Curte de Casa1Jie însă, 

care mai de mult dăduse cumintele aviz că ar fi bine 
ca magistraţii să fie feriţii de at11ibuţiile funcţiilor ad
ministrative, de astăda:tă a răspuns că nu intra~ ~in 

"d n ca erea ei de a-şi da avizul în această privinţă, în-
trucât zisele comitete, indiferent de compunerea lor 
sunt, după Legea de organizarea administratiunei lo~ 
cale din ATZgust 1929, instituţiuni administrative şi, 

ca atare, ele nu fac parte din organele puterei jude
cătoreşti, ,pentni ca !nalta Curte să-şi poată da avi
zul aszzvra rangului şi locului ce s' ar cuveni repreze11-
tantilor ei''. 

Sau, cum s'ar zice în limba lui Radne: 
,.A bon entendezir salut". 

* * "' 
Conferinţele d-lui Georges Ripert profesor de 

dr~ civdl la ifacUiltatea din Pairis, c~laboratoml şi 
contmuatoml 1operei d-lui M1a:11cel Planiol au fost 

d v tv v bv > O 
a evara a sar atoare pentru lumea jmidică din cen-
trele noastre universitare. 
. Bogăţiav ideilor, uş,urinţa genială cLe ex:primare, 

~,mbrul pfact11t, fac din acest conf,erenţiar, unul din
tre oei mai celebri profesori din lumea întreagă. 

De aceia Ia prelegerile lui au asistat cel mai nu
meros şi ales auditoriu, care a făcut maestrului en
tuziaste ovaţii. 

,,Arta de a nu plăti datoriile'', coniferi,nţă de vul
garizare tocmai a ideilor contrare titlului· ordinea 
miblică în convenţii'', tratată' ca un CiUIJ'S d~ 'aoctorat 
pentru specialişti; ,,responsabilitatea pentrzz faptul o
mului şi acea pentru faptzil lucrullli'', subiect c1ie li
cenţă,' ,pe,ntru începători şi în sfârşit „romantismul fzi
r~dic", materie aleasă din fHoslOlfia dreptului, au f~st 
ra:n,d pe rând tratate de ,pe catedreile facultăţilor noa-
stre de drept. · 

___,;;;;;;;;;;.;;;;;======---=--
La Iaşi, după sfârş.itul celei de a ,patra conferinţă, 

d. Ripert şi-a luat rămas bun dela asistenţi, în ter
menii cei mai mişcători. D-sa a reamintit marea 
prietenie şi afecţiunea reciprocă ce leagă Franţa de 
Romania; că, în ţara noastră fiind, ,d-sa are impre
sia de a ,se găsi în propria-i patrie, ceia ce se ex
plică desigur prin comunia odgină latină: datiorită 
căreia spiritul juridic al Românilor este Ia aceiaşi 
înălţime de desvoltare ca şi acele al francezilor. La 
examenele facultăţei di: drept din Paris, oridecâteori 
vin la rând serii de candidaţi cari nu răspund satis
făcător se găseş,te ,câte un mic grup de studenţi ro
mâni cari să salveze onoarea colegilor. 

Exprimând sincera emoţie pe care sufletul său de 
provensal fl simţit-o în faţa statutei lui Vasile A
lexandri, care cânta ginta latină în c,e,lebre şi ne
mu.ritoaire versuri , premiate la concuns1ul „f.elibrilor 
d-in Montpel\ier*), confere.ntiarul a recitat poezia lui 

· freideric Mistral. în care poetul exprima idealul de 
a vedea unite toarte popoarele de rasă latină, în a
oelaş _gând de ,dreptate şi bunătate, împrăştnnid în lu
mea întreagă calde raze de civilizaţie. 

La un moment dat, atât a iiio,st die mare emoţia 
provooaită de avântul sincer al conferenţiarulUli, în
cât ochii lui ca şi acei ai oelor de faţă erau umezi. 
Cuvintele lu1i nu mai erau vorbe·, ci cântec care te în
naltă blând în sferele curate ale ide1alul1Ui. Chiar şi 

cei mai cerptici dintre asistenţi nu-şi puteau ascunde 
senzaţiile .... 

Când oratorul a sfârşit , ultimele lui note au fosf 
,acoperite de mamifestarea zg,omotoasă a entuzias
mului î.ntreg-ei săli. Dominând însă ropotul de aplau
ze, s'a auzit o voce puternică din pUlblic : 

,.Vive la France!". 
~a auzul acestor vorbe o lumină a Sit,răludt pe 

faţa conferenţiarului, care s'a înclinat profund. 
Prin gestul a:cesta, el d10,yedea că primise cea mai 

potri'Vită satisfacţie. 
EUGEN PETIT 

Consilier la Curtea de Apel din Iaşi 

CONCORDATUL PREVENTIV 
calculul cotei 3/4 

A1·t. 16. - .Jn ziua fixată pentru întrunirea credi
toriJor. Judecătorul Delegat asistat de Grefier, prezi
dează adunarea, la verificarea creanţelor, după care 
supune votului adunărei propunerea de concordat". 

„Creditorii se vor înfăţişă. în persoană sau printr'un 
reprezentant cu procură specială care poate Îi dată şi 

sub semnătură privată pe scrisoarea prin care credi
torul a fost înconştiinţ.at''. 

, *) Place du Palais la Montpellicr, · se aflu ridicat monu-
mentul cu acest prile_j Gintei La,tine, pe sorl11l căruia sun! 
s:ulpta_te versurile lui Vasile Alexnndri. Scriitorul acestor 
r~n?ur1, care a locuit în acel oraş cu ferestrele în spre gră
chmtn în care este monumentul. avea plăcerea să-l · va-dă de 
mai multe ori pe zi. 
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Examinând cu atenhune această dispoziţie de text 
în ordinea ideilor ce exprimă, rezultă următoarele : 

,,Ziua fixată pentru întrunirea creditorilor'' deci. o 
ideie ce sintetizează fiinta unei grupări de creditori : 
a.poi, ,,Judecătorul delegat, asistat de Grefier, prezidea
ză adunarea'' ceiace înseamnă că întrunirea creditori
lor sau adunarea lor, constitue o grupa.re fizică care 
este pusă sub directiva unui Preşedinte care este ju
clele-deJegat. 

Aceste dispoziţiuni traduc o întrunire materializată. 
şi concretă, nici într'un caz o adunare abstractă ficti
vă, căci în acest caz Judele-delegat nu va avea d'e pre
zidat neantul. 
Odată creditorii întruniţi şi prezidaţi , Judele-Dele

gat „procede la verificarea creanţelor"; pentrn ca Ju
del~-Delegat să poată verifica creanţa, al II sub art. 
rn_ impune ca creditorul să fie prezent personal sau 
~ri~n procurator, deci. să ceară validarea creanţei înfă
ti.sand-o pentru a fi admisă de creditorii prezenţi în 
adu~are, de comerciant şi aprobată de Judele-Delegat. 

Dm art. i7 al III rezultă că: ,, Comerciantul va cla 
lămuririle cerute de Judecător, el va outea contesta 
creanţele şi combate afirmaţiunile creditorilor''. de un
de, înseamnă că Judele-Delegat are de judecat verifi
carea creantelor în prezenta pă.rtilor, creditorii pre
zenţi în adunare, şi comerciantul concordatar. căci co
merciantul are dreptul săl conteste creanţe,le şi să com
bată afirmatiunile creditorilor prezenţi. 

S'ar putea sustine că Judele-Delegat trebue să veri
fice toate creanţele şi a creditorilor tre~uţi în listă de 
comerciantul concordatar şi care creditori nu sunt pre
zenţi în adunare, această susţinere ar ~onstitui o vio
lare l"' disp_ art. 16 al II. în care se spune că creditorii 
trebue să fie prezent,i în adunare. şi apoi, s'ar viola 
dreptul ce fiecare creditor prezent în adunare are, 
conform art. 17 ail II de' a examina titlul creantei tre
cute în lista creditorilor, iar pentru aceasta titlul ori
ginal, trebue să fie înfMişat şi validat contradictor cu 
toti creditorii prezenţi, pentru ca creditorul să fie pri
mit în discuţia cererei de concordat. 

Dar, în cazul când creditoruJ deşi trecut în listă. 
prin lipsa sa la adunare nedovenind ::elorlalţi credi
tori prezenţi cu vreanta originală exactitatea înregis
trărei făcută de comerciant, atunci el nu poate fi luat 
în seamă, dat fiind ca înregistrarea făcută de comer
ciant poate fi opozabilă creditorului respectiv, şi nu 
tuturor creditorilor. 

Tocmai din acest spirit se impune verificarea crean
ţelor, întru'cât verificarea făcută în adunare, c.onfirmă. 
pentru creditori dreptul de a discuta cererea de con
cordat. 
Că acest raţionament este cel mai exact, adică că 

în ziua de întrunirea or-editorilor se confirmă caJitatea 
de creditor prin verificarea creanţelor şi deci, drepLul 
de participare la vot, rezultă din îns~i art. i6 al III 
care explică că, cei ce se pretind creditori şi care n':l
figurând în lista depuslV de comerciant, nu au fost che
maţi aa adunarea creditorilor, se vor putea prezenta 
şi cere valorificarea creanţei lor 1a ziua fixată pentru 
adunare". 

De unde, se deduce că cel ce figurează pe lista cre
ditorilor se cheamă special potrivit art. 10, iar în in
teresul creditor~lor necunoscuţi se face chemarea lor 
pe calea publicitătei în Monitorul Oficial, Camera ele 
Comertt, etc. conforhl art. 9 din lege, în scopul ca adu-

narea creditorilor să poată fi efectiv reaJizatl1, ca toţi 
creditorii să cunoască şi să recunoască titlurile crean
ţelor lor faţă de comerciantul concordatar verificân
du-li-se şi calHatea şi creanţa de către Judele-Delegat. 
După ce verificarea s'a terminat art. 16 arată că se 

,,supune votului adunărei propunerea de concordat; 
prin urmare, cine are dretul de a vota cererea de con
cordat'' ? 

Toţi creditorii prezenţi în adunare şi eare au valori
ficat calitatea de creditor şi validat quantumul crean
ţei lor. 

Creditorii ce nu au răspuns la chem 1rea făcută lor 
prin scrisoare recomandată cum şi pe :11e,1 publici
tăţei, neparticipând la adunare, nu pot avea calita
tea de creditori regulaţi cu creanţe opozabile. cre
ditorilor prezenţi în adunare: ei nu pot fi înnumă.
rati printre cei prezenţi, lipsa lor materială fiind o 
realitate, iar sumele cu care ei sunt trecuţi de co
merciantul 'concorclatar, nefiind opozabile creditori
lor prezenţi, şi recunoscuţi , nu pot intra în calculul 
sumelor verificate. 

Este foarte adevărat că art. 19 prevede: , Deciziu
nile asupra concordatului se vor lua prin votuJ cre
ditorilor, reprezentând 3/4 clin totalul creanţelor ne
privilegiate şi negarap.tate cu ipoteci sau g-aj. însă. 
această dispoziţie nu exprimă decât rezultatul adu
nării c,reditorilor recunoscuţi şi verificruti, reglemen
tând ca votarea concordatului să fie cu o majoritat<> 
de 3/4 din totalul creanţelor chirografare recunoscute 
~i Yalidate in acest fel în adunarea creditori,lor. 

Art. 19 de mai sus nu constitue clecât urmarea 
firească a disp. dela art. 16, 17 şii i8 in care se impu
ne o întrunire de creditori, o verificare de creante 
reală şi opozabilă. şi o deliberatiune asupra cererei 
de concordat dându-se greutate votului în ranort <'I! 

suma ce renrezintă însăşi adunarea -::onstituită, alt
fel nu ar fi fost raţiunea verificărei creanţelor în 
primul loc 

De altfel. este o analogie perfectă cu sistemul pre
conizat, de clispozitiuni.le codului de comert in mate
rie de faliment; şi anume: comerciantul falit depune 
bilantul şi lista de creditori, judele Sinclic verifică 
creanţele numai cele înscrise, cu alte cuvinte arele 
creante invocate şi depuse de însăşi crerlitori prin ne
tiţie înscrisă până în ziua ele verificare cu mentiu
nea că sunt adevărate şi reale. vezi art. TIO cod. corn. 
la ziua de verificare se confruntă titlurile prezentate 
de creditori cu actele falitului şi contradictor cu cei 
i nteresati se admite sau respinge orean1a; vezi art. 
772 cod. corn. 

Apoi. în caz ele concordat postfalimentar, art. 848 
cod. corn. cere votul a 3/4 din tota,lul creantelor ve
rificate. 

Deci, este o complectă asemănare, (;U disp. con
cordatului preventiv. cu deosebire că în această ma
terie, potrivit art. 16 în 7-iua de întrunirea creditori.
lor, se prezintă şi se verifică creanţele dovedite cu a
devărate şi reale şi tot în aceiasi zi se votează con
cordatul, clându-se deciziunea. 

Deoarece art. 19 nu precizează prin cuvintele .,'T'o
t8Jlul creantelor'' despre care creantă este vorba, însă 
întrucât aceste cuvinte se referă la votul creditorilor 

-care impune o deciziune, nu poate fi nici o înrloiali'l. 
că cuvintele .. ttotalul creanţelor'' nu se specific!V de 
cât acele ce compun adunarea creditorilor. 

In spiritul acestei teorii ce se degajează în mod 
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plastic din argumenLele de lexL. ne ajută cu· succes 
expunerea de motiYc ce inso(eşte legea, şi care în 
manualul 8telian Ionescu se află tratând asupra co
tei de 3/4 din totalul creanţelor verificate la pag_ I î'1 
jos, urmare pagina i75 şi i76. 

Sa mai discută cl01 unii ce se face. cu creditorii lipsă 
la adunarea creditorilor şi votarea concordatului? Cum 
t.rebuiesc socotiti? unii opinează că prin neprezen
tare sunt contra; alţii ~ă Runt pentru; iar al(ii , că nu 
sunt nici contra. nici pentru. 

In primul loc, credilonil lipsă. la ziua adunărei cre-
ditorilor nu poate să-~i dea nici o opiniune, pe temeiul 
că. nu şi-a valorificat calitatea de creditor, contradic
tor cu toate părtile interesate. clupă i::um s'a expus 
mai sus, adică. nu-şi are verificată creanţa_ 

Apoi, clacă a fost lipsă dela adunare nu şi-a putut 
forma nici o convingere ele mersul operatiunilor în 
concordat despre care judele-delegat este obl~gat con
form art. 1.7 să dea raportul său, cum şi ele opini1mile 
şi luminele ce adunarea creditorilor poate aduce în so
lu(,ionarea cererei de concordat; astfel că creditorul 
lipsă. nu poate fi con iderat nici într'un caz contra. 

Credem că nu poate fi considerat nici pentru în 
cea da a doua ipiniune;\ însă mai degrabă trebue inter
pretat a fi pentru. clat fiind că prin nevointă ele a 
participa la adunarea crecliforilor se subîntelege că 
se · va supune votului celor prezenti; ori prin .faptul 
neprnzentărei se mai poate interpreta ca vot. penlrn 
şi nu contra, ~ntrucât, acolo unele este o îndoială, de 
principiu 0.·te să se interpreteze în favoarea celui ce 
se obligă. cleci p0ntru concordat. 

Dar, opiniunea cea mai îinteleaptil este cea ele a 
t1·eia. adică creditorul lipsă nu poate fi considerat nici 
contra. nici pentru; cauza acestei soluţiuni rezidă în 
faptele că nu şi-a ,·alorificat creanţa, deci calitatea 
ele creditor, nu a participat în adunare, spre a se ex
prima şi în fine cu toată diligenta luată de Orga
nele prevăzute ele legea concordatului preventiv spre 
a se în~ăitişa to(i creditorii, este un avertisment, căci 
~rn va fi :luat în seamă creditorul ce nu punp interes 
111 propria sa cauză. 

Acestea sunt vederile noastre în pri vin ta calculu
lui cotei de 3/4 perutru votarea unei cereri ele concor
dat preventiv. 

VASILE D. ŞTEF'ANESCU. 
Avocat, Bârlad. 

Vremuri noi .. . 

VPrimuT. carnet nou de reducere pe C. F. R. l'am 
VatZ1tt er1. F_rwrnos, ronţinând un nitmăr 1>111 presio-. 
n~tnt de f01, avea imprimat V1'zibil pe scoarţă cu
v_intelp „Clasa 2'' şi aparţinea 1.1.nui magistrat. Iată-
11: ~uşi 11l rândul plutonien"lor reanqa.jaţ,j, a gre
fierilor şi a agenţilor sanitari. TT om ca,lători în cla
sa li în timp rP simpli 8efi de tabinet, atunci când 
nu căliitoresc. in vagoane speciale, ocupă cel puţim 
un loc într'un compartiment de intâia. 

In cilte 1,remuri, nt'Unci când nn 11,agistrat obţi
nea, o audientă la ministru era şti11t că trebuia slf 
se prezinte in .iachetă. Aceasta n11 l'e1dru că 11â-
11istrnl 1111 Pra rlemnrrrrt ri fi1'nrlră maqistrnf1a fi-

__.__.;;;;;;;;_;;__.;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;.,;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; 

ind cineva, el trebuia sâ se poarte ronf 01 m ran
g uliii sâu social. 

Azi pc7rerile s'au schimbat ... 
Că acest lucru e adevărat o rlovertcsfe următoa. 

rea istorioară recentă. 

P,uţin înaintect unor alegeri, preft!ctul ·unui .iu
rleţ, con uoarrf notarii plăşei respective pentru, a l,~ 
da ordine î-n privinţa alegerilor. 8odeşte p1 efectul, 
vorbeşte cu notarii şi apoi trirnete la. ,iu,decătorie 11n 

0 111 ra srr. cl1eme şi pP ,i1lderător la prim/fne. Bine· 
înfeles .i11derr'itor11l comunică trimis1!lui cii e,·,c;teaptci 
pr. pref Pct în· cab·inet11l sr111. Prefectul m1 înţeleg:· 

,<?i frimete din no11 sr"f rl,eme pe .i11rlN·,1tor. De astti 
rl.cttc"f ocesto ref11zr1 rrdeqo,,·ic sr"f fie trntat lr, fel r ·11 

11otari-i coniu,nali, r:011111n1:rânrl trimisubti câ dacă 

prdecti1l am a-1· spune ceva să poftcasdf ln .iucl('
rr"ftorie. 

Povestirr'n are ,<?1· epilog: rl'llpă reclamafiu·r~eci prc
fertu1111·, ,iudec?ilor'l!l esfo rl?lchPfaf 7?r>11tri, ... ,,sa
boţaj''!! 

Vremu,ri noi ...• 

AL. KOSTACHJ 
J11rlecător 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA IV 
Audienţa clela 3 Aprilie 1930 

Preşedinţia D-lui A. LERESCU, Consilier 
Honoriu Băneecu cu Ministerul .Domeniilor 

Deciziunea No. 188 

Ac~iune 'În Contencios. Funcţionar onorific clesti
_tui i. Dacă are acţiune în contencios. 

. 1. F1.m<•tion,a1··ii nesta/Jili, dest'itui/i, cari., vri1i ar·
(tunea în contencios nu cer 1·eintegrarPo, ci revororeo 
unui drept altul decât dreptul asupra f'llncţiunii, 7Jf' 

care nu-l an decât funcţionarii stabilit, au acţiune ir, 
contencios. această acţiune fiind rec'l.lnosc'l.ltă, p1·in ari. 
I din legea contenciosului, oricui şi pentr1.1 orice drep
turi. 

2. Din moment ce legea Contencios'llliii mt defineşte 
rlrPpturile pe cari înţelege să le ave1·e rle ab'llzul JJll

terii administrative. şi odată ce. pentru determinare!, 
acestor clrevturi, 'intrebuinţează form'l.lla cea mai gene
rală vosibilă. ,,01·icine se pretinde 1,ă1ămat 1n dre7Jt/l-
1•ile sole", 'llrmează că· vrin drepturi. în sens11l [egf'i 
contenciosului. se înţelege nu numai drepturile prt
trimoniale, în sens'l.ll sf7'ict al cuvrintului, ci şi sim
plele interese. posibilităţi sau facultă/i 1·r'cunosr·1.1te ~i 
garantate de legi, ca1·i, în acceJJ(iunea mai largă a rn
vântului - primită, în lipsă de precizare. şi de legea 
contericiosuhti - s1.1nt tot drepturi. 

Curtea. 
. ,... 

Asupra acţiunei în c-ontencioq aclministrntiv, intentatu ele 
Honoriu Bănescu, advocat clin Piteşti. cu petilia, înrt'gistrarn 
lu No. 12019 din 1929 în coptra Ministcl'lllui ele Domenii şi 
a lui Armand Călinescu, clin Piteşti, Bnlcv. Elisabeta 
l)onrnnn No. ,R. 
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A Hî.ncl în Vt>dcrc că prin acea tă ac(iunc reclamantul cerc 
a se anula deciziunea No. 93508 din J929, prin care u fost 
destituit din func(iunca ele Inspector ele vânătoare al rcgiu-
11ci If Pileşti, şi a fj obligat pârâtul Armand Călinescu. acel 
nuc, ÎJl ('Ulilatc ele se('retar gcncrn'l al :tlfinisleruhri de Do
llH'llii a semnat dccjzia de clcstituirc. să-i plătească, cu -titlu 
de dcspiigu birc. su ma de 50.000 lei p<'ntru dauuclc. de ordin 
morwl şi material, cauzate prin acea deciziune. 

Având în vedere deciziunea în chestiune din ca re ·c cons
[ntiî di rcc-lamantul a fost destituit clin funcţiune-a de Jnspcc
lor rcgiomd ele vânătoare, pcntn1 faptul că, Ia 30 Normbrie 
1928. a uzat de cametul ele clîlătoric (·u rccluc-crc pc căile 
ferate, deşi acest tarnct fuse c au ulat de .\1inisternl de Co
muuicaj ii, diu Septembrie [928, şi cu toal<' că lucrul ac·<'sta îi 
fLLscse adus la cunoştiinţă ele Mi..11istcrnl ele Domenii. încă cleln 
22 Octombrie 1928. cu adresa No. 85.105. 

Având în vedere că rcclmnantul cerc anularea acestei de
c:iziuni, i11tcmejnclu-sc pc motivul cn faptele pc cari se ba
zează sunt inexistente şi că a fost dată fără avizul Conu
siunei de disciplină, deci cn călca.rea art. 52, 51 şi 54 clin le
gea pentru statutul Iunc(ionarilor. 

Considerând că pârâjii obicckază cu ac(iuncu c inadmisi
bi lu, întii i pentrn că rcc'lamantul, a-.;-âncl o alribujitrnc onori
fidî, re, oe-abilă ad nu turn . nu arc un el rrpt asnprn fuucjiunci 
clin care a fost scos. ca să invoace în apă rare legea conten
ciosului : al doilea, fiimlcă. nefiind retribuit, nu c funcţionar 
şi i1u porntc clar să-şi bazeze acţiunea pc clispozi(iunile art. 
52, 53 şi 54 clin Statut. aplicabile numai fonclionmilor. 

Având în vcder<'. în ce priveşte acea tă c:xc~pţiune, că le
gea Conleuciosu lui ad miuistrativ. prin art. 1, prevede că 
oricine se pretinde vătămat în drepturile sale, prioJtr'un act 
aclmi11istrntiv ele autoritate, făcut cu călcarea legilor şi regu. 
lamentelor, poate face acţiune în contencios, pentru recu
uoaşkrca acelor drepturi. 

Că, din moment ce legea în chestit111e. prin accastn dispo
ziţie, înfrcbi:iinţează tenncnu l gene1'ic ele oricine, şi nu face 
nici o distincţie în privinja persoa11elor cari. în baza suszisci 

dispozi1inni, pot su uzeze de calea acjiunei îu conkncios. 
urmează că ele această cale poate să se folosească orice per
soa ni:i, fie că e funcţionar - stabil ori nestabil - fie că nu 
c: destul numai că acea persoană să pretindă, şi să dovc
dcscă în acclaş timp, aştt cum spune legea, că a fost vătă
mată într'un drqJt al său, printr'un act administrativ de au
toritate, făcut cu călcarea legilor şi a regulamentelor. 

Că, din art. 8 clin legea contenciosu lui nu se poate trage 
<·onclnzia că fu11ciionarii nestabili, mutaţi înloc11iţi sau puşi 
la retragere, n'au în nici un caz. acţiune îu contencios; 

Că, dat fiind că suszisul articol se ocupă numai de acţiu
nea în reintegrare a funcţionarilor mutaţi. înlocuiţi sau puşi 
la retragere, în mod ilegal, şi dă această acţiune numai func_ 
ţionarilor inamovibili sau stabili, singura concluziune care 
se poate trage clin acest articol. în privinja funcj ionarilor nes~ 
labili. mutaji. înlocu.iti sau puşi în, retragere, e că aceşti 

fuucj ionari n'au acţiune în contencios pentru reintegrarea 
în fnJJcţ.iunea clin care au fost mutaţi, înlocuiţi sau puşi la 
retrager<', lncrn ele altmint'eri perfect explicabil, fiindcă în 
ncjiunen ele reintegrare a funcţionarului mutat, înlocuit ori 
pus la retragere în aontra legei, dreptul care se pretinde vă
tămat. c dreptul asupTa funcţiunei, dr<:>pt pe care funcţionarii 
ncstnbili nu-l au, statutul neconfcrindu-1 decât celor stabili 
ori inamovibili: ori. necasta înseamnă că funcţionarii nesta
bili. mutaţi, înlocuiţi ori puşi la retragere. an artiune în con_ 
teuri os în cazul când, n n cer reintegrarea, ci se pretind vă
tămaji în vreun alt drept al lor. acţiunea in acest caz fiindu 
le recunoscută prin art. I. carc. prin redacţia lui larg cu
prinzătoare, apără ele arhitrarnl a11toritătii administrative, 
pe oricine şi orice drepturi. 

Că deci, teclamautnl, funcţionar onorific, ori cum ar fi 
r•r,i1s;rlf'rat. din moment ce nu cerc reintegrarea, are actiune 

în contencios. dovedind fireşte. dreptu] - altul decât drep· 
tul asupra Iunc(iunei - îu care a Io ( vătăma(: netul ad
rni1tistrntiv de autoritate care i-a cauzal vălăm11rc,1 în uce[ 
drept, şi ilcgulitatca acestui net. 

Anînd în vedere că reclamantul aratu că dreptul în care 
n Josl , ătiî111at prin destituire, e drcptnl {'•vcnlnal c-c-1 arc 
ele a mai ocupa funcliu1lÎ pul,licc, aşn cum a ocupat şi până 
acum. 

Co11sidcnîJ1cl că legea Co11lencios1tl1ti ncdefinind elrcpt11rilc 
pc care înjcleg·c su Ic apere de alrn,ml Puterii Administra
tive, şi întrcbuinjilntl p<•JJtrn determinarea acestor clrept1tri. 
formula cea mai gencrnlă posibili:i, ,.oricine se pretinde vătă
mat î11 dreptu rile sale", înseamnă că prin drepturi, în sensul 
leg·ii Contcm:iosului, se îniclege oric-e fel de drepturi; deci, 
11 tL numui ci rcpturil<' patrimoniale î11 seus111 strict al cuvânt,\ 
lui, ci şi simplele interese, posibilităţi sau facultăji, rccu
llOscute şi garantate de legi, cari, în acccpjiunca mai largii 
c1 cuvântului - primită, î11 lipsă de precizare, şi ele legea 
contenciosului - sunt tot el repturi. 
Că deci. legea Contenciosului apără de ilcgalitiî(ile aclmi-

11istrajid, şi posibiltatea ce o arc orice c-etă(can român de a 

<H-upa. funcţiuni publjce, această posibilitate fiind rccunos
c-ută prin arl. 8 din Constitu(ie şi fiind reglcmenlaiUi - dupiî 
c-azuri - ele , tatutul func-ţionarilor sau de alte legi speciale: 
ori, îu atare situaţiune, cwn, după art. 56 clin Statutul func-
1 ionarilor publici, funcjionarul destituit nu mai poate ocupu 
ujciodală o funcţiune publică, se înţelege că reclamantul c 
în drept să se plângă în contra cleciziunci dc destituire pc 
earc o socoteşte ilegaUi, această deciziune vntămilndu- 1 î11 
posibilitatea ele a mai oct1pa funcţiuni publice, posibilitatcn 
care fiind prevăzută şi reglementată ele legi, constitue un 
drept e,-entual pentru clânsu l. 

Având în wdcre, în ce priYeşte ilegalitatea suszisei deci
ziuni, că, prin registrul de inb-are al Inspectoratului ele vână
toa re, Regiunea IT-a Pileşti; c- u CNtificatul No. 14 clin 1929 al 
Inspectoratului de Yiluătoarc din judeţul Arg-<.•ş, şi cu ccrlifi_ 
catul Directiimei GcueralC' a Poştel or. se face donHla cii 
adresa No. 85105, din 22 Octombrie 1928, priu care Minisle
rnl DomellÎilor a comu11icat Inspectoratului Regiunei a II-a 
Piteşti, anularea carnetdor ele călătorie cu reducere pc căile 
ferate, nu a fost pri.mită la acest Inspectorat. 
Că, deosebit ele aceasta, cu circulau·a No. 11544 din 1929 a 

Dil'ecj iunei Căilor ferate se stabileşte că anularea carnetelor 
functionarilor onorifici de vânătoare a fost adus la cuuoş
tinta organelor ele cale ferată, în Februarie 1929. 
Că deci, cn toate act>ste acte se face dovada că reclaman

tul n'a cunoscut. la 30 Nocrnbrie [928, anularea carnetului 
său, şi în afare situajiune se stabileşte că faptul de u fi c·ălă
torit în acea zi cn un camet pe care-l ştia am1lat, pcntrn 
eare a fost pedepsit cu destituire, nu a existat. 

Având în vedere că acest fapt neexistând, ilegalita,tea dc
c:iziunci de destituire este evidentă, principiul - ele elemen
tară şi eternă echitate - că pedeapsa nu poate fi aplicatu 
decât acolo unde se constată vina şi pentru lncrnri fuptuitC'. 
aYând vaJoarcu unei rrgulc ele ordin legal. 
Că prill unnare, stabilnclu-se, şi dreptul vătămat prin 

decizia ele destituire. şi ilegalitate ace tei deciziuni, adiuuea 
reclamantului, în capătul de cerere privitor la aamlarca sus
zisei deciziu1d. este infcmciată. 

1\. vând îu vcclc~e, în c--c priveşte celalt capăt ele cerere pri
vitor Ia daune, că clupă art. 6 şi J4 lin legea Contenciosu lui, 
acţiunea pentru plata daunelor cauzate prin actul ilegal. 
poate fi îndreptată nu numai in contrn aclmi11istraţi1111ei res
pective, c-i şi împotriva func(ionarnlui care a semnat actul. 

Că, fală ele această dispoziţiune, cu 111 este ncc;ntcslat ciî 
pârâtul Armand Cilinesc-u c acela care, în calita,tc ele Se
cretar Generul al Mini ie rului ele Domenii, a sem11.al decizia 
ele destituire găsită i l eg·ală, cererea reclamantului de a fi 
obligat numitu I pân'.lt să repare băneşte prejudiciul su ferit 
rl in ca11za acelei dN·izi1111i. <',tf' .tnstificată în drept. 
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Că, în ce priveşte existenta acestui prejudiciu şi quantu
mul despăgubiii, Curtea, -ţinând seama de profesiunea de 
avocat a reclamantului; având în vedere discreditu1 aruncat 
asupra persoanei numitului de decizia, ele destituire dată pe 
motiv de necinste şi larg publicată; şi luând în considerare 
şi timpul pierdut de reclamant cu strâ11gerea actelor nece
sare sus(increi acţiunei, - găseşte că prejudiciul, de ordin 
moral şi material, a existat pentru reclamant, şi aprecfoid, 
socoteşte că suma de Lei 20.000 reprezintă alături de anula
rea deciziei de destituire, o despăgubire bănească suficientă, 
pentru repararea acestui p1·ejudiciu. 
Că prin urmare cererea de da,une a reclamantului este do

vedită şi în fapt. 
Că astfel fiind, şi capătul de cerere privitor la daune, din 

acţiunea reclamantului, este întemeiat, însă este întemeiat 
numai în parte, fiindcă [!'a fost găsit justificat decât pentru 
suma ele 20.000 Lei. 

Având în vedere că faţă cu cele cc preced, acţiunea re
clamantului este întemeiată în parte şi cată a fi admisă în 
această măsuro. anulând ca ilegală, tlccizia de destituire, şi 
obligând pc pârâtul Armand Călinescu să plătească recla
mantului suma de Lei 20.000, cu titlu de daune. 

Că, în ce priveşte cheltuelile de judecată cerute de recla
mant, Curtea ţinând socoteală de nota prezentată de a,cesta 
pe care a gă it-o justă, fixează aceste cheltueli la suma de 
5.893 Lei. 

Pentu aceste motive redactate de cl-1 Consilier Coman 
Negoescu admite în parte acţiunea. 

(ss) A. Lerescu, I. G. Petrescu, C. Pantelimon, C. Negoescu . 

N. B. - D-l Consilier Oăntoiu a făcut opinie se
parată numai în ce priveş•te ce!lere:a de dau1t1e, pe 
care a găsit-10 neîntemeiată . 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA IV 
Ai,dienţa de la 27 'lvoembrie 1929 

Preşidenţia D-lui N. RA.DOVICI. Preşedinte 
"Andrei Lenos ru Maria I. Petrescu fostă Plopeanu 

Decizia civilă No. 595 

Vânzare. Act autentic pentru tăere şi exploatare de 
pădure. Clauze esentia.le. Căilcarea lor. Investire. Exe
cutare. Contestaţie. Suspendare. Pact comisoriu de gra
dul al treilea. Clauză de îngăcluintă în favoarea vânză
torului. Menţine totdeauna în fiinţă pactul com.isoriu. 
Notificarea din partea vânzătorului nenecesară. Clauze 
neesentiale. Preponderarea celor esenţiale. 

Când un act de vdnzare prevede vactul comisoriit de 
gradul al treilea şi vânzătorul îngăclue călcarea lui de 
către cumvărător, acest pact operează tot şi totdeauna 
cu toată vigoarea, fără a mai fi nevoe de o notificare 
fo1·mală pentru prevalarea pe viitor de respectarea ter
menilor contractuali, dacă actul prevede şi c'lauza for 
malii de ingăduinfă 'în favoarea vânzăt01·ului prin care 
citmpărătorul este continui1 tinut atent că orice îngă
duinţă 'i.n abaterea dela clauzele contractului nu consli
fue vreo renunţare la sancţiimea acelui pact comisor'i'u. 
Dacă contractul prevede printr'o dispoziţie specială 

expresă că toate obligaţiitnile din el sunt considerate 
esenţiale, pactul comiso1·iu de reziliere operează cu toa
te că aC'tul prevede ventru una clin obligaţiuni şi o altei 
sancţiune mai puţin riguroasă, fotrucât voinfa părfilor 
5'a manifestat expres pentru clauzele esenţiale . 

Curtea, 

Asupra apelului făcut ele Andrei Lenos în contra senti~ţei 
civile o. 519 din 1929 a Tribunalului Ilfov Secţi~ Notari~t, 
prin care s'a respins contestaţia făcută de Andrei Lenos m 
contra învcstirei cu formula executorie a actului de_ vânzare 
autentificat la acel Tribunal la No. 33.254 din 1925 şi a 
executării lui, cerută de D-na Maria I. Petresct\ fostă Plo
peamu. 

. A vând în vedere susţinerile părţilor şi actele aflate la 
dosar din care se constată că în 1925 a intervenit un con
tract 'prin ca re intimata Maria I. Petrescu vinde apela~tu-
1 ui Andrei Lenos pentru tăiere şi exploatarea trupulm de 
pădure ,,Plopi" de pe moşia Plopii SHiniteşti jud. Teleorman, 
fixând termene de exploatare pe 5 ani, de la 1 Ianaurie 1926 
- 31 Decembrie 1930, cu preţul de 1.400.000 lei şi în natură 
cJ.tc 2 viagoane lemne anufl_l predabile la domiciliul vânză. 
toarei în Bucureşti, până la 1 August al fiecărui an (art. 11 
din contract). Se mai stipulează obligaţiunea pentru cum
părătol' ca până la 1 Aprilie ia! fiecărui an să exploateze şi 
să scoată din parchetele respective tot materialul lemnos 
tăiat (art. 5). Părţile au mai stipulat că toate obliga•ţiunile 
şi clauzele contractului sunt condiţiuni eseuţi:ale (art. 15) 
iar în caz de neîndeplinire a oricărei obligaţiuni sancţiunea 
este rezilierea de plin drept a contractului, fără punere în 
întârziere, somaţiune sau judecată şi tot materialul lemnos 
tăiat şi cel nee:ll.-ploatat aparţine vânzătoarei (art. 18 şi urm.). 

La 21 August 1929 vânzătoarea Maria I. Petrescu, pretin
zând că Andrei Lenos nu şi-a îndeplinit obligaţiunile oon
tractuale ele a-i preda la 1 August 1929 cele două vagoane· 
de lemn şi neridicând clin parchetul IV până la 1 Aprilie 
'1929 lcmn,ele tăiate şi că deci a contravenit astfel art., 11 şi 

5 din contract, a cerut şi a obţinut învestirea contractului 
cu formula executorie, precum şi cxecullaTea, care însă a 
fost suspendată. până la judecarea contestaţiei introduse 
tle Andrei Lenos. 

A vând în vedere că Andrei Lenos şi-a întemeiat contes
taţia pe următoarele 2 motive, pe- care le invoacă şi în sus
ţinerea apelului de faţă: 1) că intimata Mai·ia I. Petrescu 
u renunţat la pactul comisoriu, de oarece în anul precedent 
1928 a renunţat la beneficiul termenului, prirrui.nd cele două 
vag1oane ele lemne după 1 Septembrie 1928 şi 2) că a ridicat 
până lia 1 Aprilie 1929 lemnele din parchetul IV în exploa
tarea acelui an. 

Asupra primului mqtiv de apel: 
A vând în vedere că apelantul a susţinut că pactul comi

soriu pentru nelivrarea la, timp a celor 2 vagoane cu lemne 
nu mai poate opera cu vigoarea unui pact comisoriu de 
gradul al treilea, de oarece în anii anteriori a obţinut în
găduinţa proprietarei să-i livreze lemnele şi peste data de 1 
August, şi că astăzi intimata nu se mai poate prevala de 
exerciţiul pactu lui comisoriu fără. să fi notificat formal de
bitorului intcnţi:u11ea sa că pe viitor voeşte să. se prevaleze 
de respectarea termenilor contractuali; că apoi apelantul 
a mai susţinut că obligaţiunea sa ele a livra lemnele nu a 
fost socotită. de părţi ca având un caracter esenţial care să 
pună în funcţiune pactul comisoriu, de oarece conform art. 
11 din contract nepredarea lemnelor creiază pentru p11()prie
tară un simplu drept de a-şi procura lemnele din comerţ în 
comptul apelantului şi că din interpretarea art. 18 clin con
tract rezultă că numai neplata ratelor clin preţ şi netăerea 
ar.borilor în conformitate cu dauzelie contractuale atrag 
apărarea pactului comisoriu. 

Având în ·vedere că faţă de stipulaţ.iunea din art. 18 al 
contractului că ,;cumpărătorul nu va putea beneficia de 
nici o îngăduinţă acordată în cursul executărei contractului, 
nici ca renunţare tacită, nici ca achiesare şi nici ca schim
bare de termen. Susţinerea apelantului Lenos că apela,ruta 
ar fi decăzută din beneficiul exerciţiului pactului comiso
riu, prevăzut prin acelaş articol al co11tractului, este neîn-
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temeiată de oarece părţile au prevăzut şi cazul acesta al 
îngăduinţei şi nu i-a permis cumpărătomlui să beneficieze 
de dânsul, menţionând astfel în fiinţă pactul comisoriu şi 
în această împrejurare de îngăduinţă, în favoarea vânză
toarei, fără a mai fi nevoe de o notificare formală pentru 
prevalarea pc viitor de respectarea termenilol' contractului, 
apelantul fiind deşteptat la aceasta prin clauza formală cliu 
contract. 

A vând în vedere că potrivit art. 15 din contract, toate 
clauzele din contract sunt esenţiale, astfel că şi aceastit sus
ţinere a apelantului că obligaţiunea sa de a livra lemnele 
n'a fost socotită ca având un caracter esenţial este nefon
dată, de oarece voinţa părţilor constatată prin menţionatu I 
articol a fost ca toate obligaţiunile din contract să fie con
siderate ca, esenţiale, şi dacă prin art. 11, după ce se sti)Ju
lează obligaţiunea pentru cumpărător de a preda vânză
toa1:ei anual câte 2 vagoane lemne la domiciliul acesteia se 
m!llÎ adaogă că nepreclarca lemnelor la termen atrage cl;ep
tul pentru vânzătoare ele a şi le pTocura clin comerţ, în 
comptul cumpăTătorului, aceasta nu înseamnă că intimata 
nu se mai poate prevala - dadi va voi - ele pactul co
misoriu, ele înscrierea în pal'tca finală a accluiaş articol, 
a clauzei că dreptul ele a cumpi.îra lemnele din comerţ îl 
arc deosebit de aplicarea sancţiunei de la art. 18 clin con
tract, care prevede, pactul comisoriu pentru neîndeplinirea 
oricăreia din clauzele din contract, iar nu numai prntru ue
plata ratelor şi tăerea nreglementară a arborilor, cum în 
mod nejustificat susţine apelantul. 
Că faţă de cele mai sus expuse, apelantul fiind în culpă, 

fiindcă nu şi-a îndeplinit obli~aţiunea de a preda intimatei 
2 vagoane CUi lemne până la 1 August 1929, Curtea constată 
că pactul comisoriu a operat şi că contractul a fost reziliat 
de drept conform stipulaţiunci clin art. 18 din contract. 
Că faţă de această constatare, devine inutil de a mai 

examina cel ele al doilea motiv de reziliere al contractului 
dedus din faptul că apelantul n'a ridicat până Ia 1 Aprilie 
1929 lemnele din parchetul IV din pădure, şi în consecinţă 
rămâne fără :iJnteres şi dovada cu martori cerută de apelant 
pentru a stabili că nu e în culpă pentru acest al doilea mo
tiv ,aJ rezilierei contractului. 
Că aşa fiind apelul de faţă fiind nefondat cată a fi res

pins ca atare, - cu trei mii Iei cheltueli de judecaăt apre
ciate de instantă. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca nefondat ape
lul etc. 

(ss) N. Radovici, Tr. Orleann, V. Bordeianu. 

Grefier (ss) Ct'izănescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUl VLA ŞCA S. I-a 
Audienţa de la 13 Mai 1930 

P.reşederrtia D-lui I. COŞOIU, .Jude-Preşedinte 
Sentinţa Penală No. 574 

Deţinere preventivă. Computarea ei. Art. 41 din Le
gea pentru organizarea penetenciarelor din 1929. Dacă 
computarea se poate .cere pe cale ele contestatiune. So
luţiune afirmativă. 

Computarea deţinerei preventive p1·evăzută de art. 
41 din Legea pentru organizarea penitenciarelor fiind 
o măsură de ordine publică privind executarea pedep
selo1· privative de libertate., poate fi cerută şi aplicată 
şi pe cale de contestaţiune la executare. Instanta che
mată să judece contestaţiunea poate aprecia dacă scă
derea timpuliti petrecut în prevenţiune trebue sau nu 
să fie admisă atunci când preventivul nu beneficiazir, 
de" o scădere obligatorie. 

Tribunalul, 

Asupra cererf'i făcute de condamnatul Gh. Dobre zis D-0d.', 
ca, pe baza art. 40 şi 41 din legea de organizare a peniten
ciarelo1· să i se socotească în pedeapsă timpul cât a stat în 
prevenţie. 

Avâud în vedere că numitul a fost condamnat prin sen
tinţa corecţională No. 344 din 6 Martie 1930, a acestui Tribu
nal, la un au de zile închisoare corecţională prin aplicarea 
art. 238 al. 1, 241, 250, 254 al. 1 şi 63 al. 3 cod. penal. 

A vând în V{'clcre că din certificatele de la dosar se constată 
că Gb. Dobre a stat în arestul preventiv local dela 3 Mai 1929 
şi până la pronllillţareai sentinţei, de când, renunţând la drep_ 
tul de apel, a început executarea pedepsei. 
Că deci arestul preventiv a durat 10 luni, de la 3 Mai 1929, 

până la 6 Martie 1930. 
Având în vedere că, potrivit lcgei din 30 Iulie 1929, pentru 

organiza1rea penitenciarelor şi institutelor de prevenţie, prin 
· art. 40, cleţinujii preventivi nu sunt obligaţi să muncească, 

spre deosebire de cei condamnaţi. 
Că art. 41 din aceiaşi lege, lasă la aprecierea :instanţelor 

j udccătoreşti dact'L „timpul detcnţiunei preventive urmează 
să fie socotit în durata pedepsei", iar „în cazul când deţinuţii 
vor consimţi să muncească, timpul dctcnţiunci preventive 
n1 fi socotit obligator în durata pedepsei". 

Având în vedere că din partea Min,ist. Public s'a ridicat în 
preala,bil un fine de neprimil'e că cerer{'a, pentru a putea fi 
luată în seamă, trebue introdusă înainte ca instanta să fi 
pronunţat hotărârea de condamnare, posterior căreia ea este 
complect desezizată şi nu mai are căderea să cerceteze ce
rerile de natura celor arătate de art. 41 din legea penitencia
relor. 

Considerând că ceeace legiuitorul soluţionează şi dispune 
prin m{';nţionatul text, este o chestiune de executare a pedep
sei, iar nu de pronunţa1·e a ci, a tfel cum rezultă din termeni 
expreşi ai legei, care dă în căderea instanţei să aprecieze 
dacă timpul detenţiunei preventive urmează a fi socotit în 
,,durata" pedepsei, ceeace presupune că întâi trebue pronun
ţa tă pedeapsru şi apoi aplicat art. 41. 

Că existenţa unei detentiuni preventive nu poate influenţa 
pedeapsa, rezultă evident şi din logica lucrurilor, întrucât 
dacă pedeapsa faptului ar fi mai mică de cât ti.pipul arestu
lui preventiv, ar însemna să ajungem la concluzia absurdă, 
că tribunalul trebuie să pronunţe achita;rea. 
Că şi în cazul când pedeapsa este mai mare decât durata 

arestului preventiv, încă T1ibunalul trebue să pronunţe pe
deapsa în întregime şi apoi să aplice art. 41, căci, ca şi la 
graţiere neexecutarea pedepsei - în speţă executarea ei antL 
cipată - nu influenţează pedeapsa, care rămâne cu toate 
caracterele ei şi cu quantumul ei, important de plidă din 
punctul de vedere al recidivei. 

Considerând că deşi pentru majoritatea penalităţilor din 
cod, judecătorul are posibilitatea să aprecieze între un ma
ximum şi un minimum şi chiar, prin aplicarea art. 60, să 
diminueze mult pedeapsa, totuşi este prezumţia absolută că 
pedeapsa astfel cum s'a pronunţat, după ce s'au apreciat 
toate ci, cumstanţele faptului, este un echivalent al faptului 
comis, corrspunde gradului ele pervesitate al infractorului, 
astfel că nu se poate susţine că dacă Tribunalul ar fi cunos
cut existenţa unei detenţiuni preventive în condiţiunile art. 
41, ar fi dat o pedeapsă mai aspră. 

Considerând prin urmare, că pe de o parte art. 4l nu pri
veşte pedeapsa, ci executarea ei, iar de altă parte Tribunalul, 
nu poate păşi la aplicarea art. 41, decât după ce a aplicat 
pedeapsa, rezultă că este indiferent clacă cererea s'a, făcut 
înainte de judecarea fondului, sau după pronunţarea sen
tinţei. 

Că, în speţă, condamnatul a prezentat Tribunalului cererea 
sa imediat după pronunţare, iar petiţia făcută la 29 Aprilie 
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1930, nu este decât o reveni,·e la vechea cerere, pe care Tri
bunalul uu o solu(ionase. 
Că dea ltminteri e tr indiferent câud e face cererea, singu

rul interesat fiind condamnatul ca să 1m focă de două ori 
aceiaşi pedeapsă, iar nu societatea, care a apreciat că deten
ţiunea preventivă, mai ales când dcj.inutul a muncit, a avut 
acelnş efect ca şi deten(iunea în executarea pedep. ei, adicii 
a corectat pe infractor. astfel că din moment cc pedeapsa 
a fost executată, societatea nu mai a:re nici un interes să se 
opună la lUwrarea infractoru lui; că, dimpotrivii, interesul 
societăţii bine apcrciat, este de a nu tolera o inechitate ca 
cineva ă exccul:{! de douii ori aceiaşi pedeapsă pentru un 
singur fapt, odată cc scopul a fost atins. existând prezu mjia 
că regimul priva,tiv de libertate a amendat pe infractor. 
Că deascmenca circulam trimisă de Minist. de Justiţie di

rec/iunei penitenciarcJor, pentru felul cum trebue aplicat 
art. 4J, ob ligii pe directorii penetencia relor, ca clin oficiu să 
înainteze clin timp instanţelor de judecată fişele celor deti-
1111ji preve11th·, ceeaec înseamnă că Trib. este obligat din 
oficiu i:i se pronuuje, fără a Ii sesizat de cererea condamna
tului. 

Considerând di în această privinţrl un argument prin ana
logic lrchue tras clin art. 40 cod. pen. care deşi prevede că 
trebue aiplicat de instanjă d.c judecată, totuşi jurisprucle1na 
în mod constant a decis că atunci când o instanţă nu arc 
cunoştiiu!ă. cii cel dedus în faţa ci mai comisese şi alte fapte 
sau mai fuse, c coudann11at, posterior condarnnărei şi până la 
executarea. pedepsei, ultima instantă arc obligaţiunea să 

contopească pedepsek, art. ~O fiind de ordine publică şi 

lipsă de diligcn1ă a orgamelor de u.rmărire, nep11tâ1Jdu-se 
r·epcrcuta a upra infractorului. 
Că dacă aceasta este interpretarea. cc se dă art. 40 cod. 

pru. unele este vorba de darea însăş a pedepselor, a for{io, 
ri solujiunea aceasta se impune în cazul art. 4l legea pcne
tenciarclor, unele nu mai c te vorba de pedeapsă, ci de ,.cxe
cutarrea" ei. 
Că dacă. e ·te posibil acest lucru pc haza art. 40 cod. pen. 

deşi acolo Trib11nalul se pronunţă prinlr'un singur di pozitiv, 
că trebue ii dea o singurii pedeapsă, a forţiori el este posibil. 
în speţa cc judecă 111, unele cum s·a. arătai mai us, Tribu na Iul 
irebuc să dea clottii dispozitive, chia.r dind o face în corpul 
aceleiaşi scntiu{e. 
Că astfel fiind incidentul ridicat este nefondat şi mrncazl 

a fi respins. 
Având în vedere că art. 41. al. 2 al lrgei obligă im,tanjelc 

judecătoreşti a socoti timpul clctenţiunei preventive în durata 
pedepsei, numrni daeă. prevenitul a muncit în acest interval. 
Că legiuitorul îu titlul IV arată cum va fi Ol'ganizată mun. 

ca în penitenciare, înţelegând că numai muuca. efectuatu.în 
uceste condiliuni să fie echivalată cu o pcdeapsii i păşitu, 
iar potrivit art. l49, legea urmează a se pune îru aplicare de 
la 1 Ia11uarie 1930, în mă ura mijloacelor bugetare, iar prin 
eircuJara Ministerului de Justi(ic, a arătat că numai zilele în 
cure preveuitul a muncit efectiv şi 8 ore, în atelierele speciaJ 
amenanjaie astfel ca să-şi poată dobândi o profesiune. e vor 
trrce îa fi.,e speciale şi vor intra în calcn l. 

Considerând că din certificaitele de la dosar rezultă în mori 
vag c·ă Gh. Dobre tl prestat diferiic munci, în grădină. Îll 

cudc sau în corYoadă la P1-.ofcctură - munci cari nu pot 
fi luate îu seamă evident, conform economiei întricgi a lrgei 
penitenciarelor. 
Că deşi în certificat se menjionează că ar ri muncit şi în 

aleliernl tic rogo.iini, chiar clacă am presupune că această 
muncă s'a efectuat în condijiunile lcgei. - e deci ulterior da
lei de J lamwrie 1930 - însii nu se specifică annl, ci\l timp a 
lucra.t în aiclier, clacă munca a fost continuii, ziua înhcagu 
nşa cum cere legem 
Că astfel fiind TJ'ibunalul nu poate face î-n1 canzii aplicarea 

art. 41 al. '.! al legei, ci numai a art. 4J al. 1, care laşă la 

aprccicr·ea iu tanjei clacă şi eât, timpul cletenjiunei prc,·rnti
, e urmează a fi socotit în durata pedep ci. 

Având în vede1·e cii Gb. Dobre a stat zece luni în detcn
jiuac preventivă şi că prin sentinţa Tribuua,lului a fost con
damnat la un an închisoare corecţională, Tribunalul apre
ciind, găseşte că esie Jocul a face a pJicarea art. 4 l al. J a 
;rdm.ite în coJisccintă cererea în parte ~i a socoti în durata 
pedepsei două Juni, ca efectuate îu timpuJ pre\'euţiunci. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l l. Stocnescu jude
supleant, TrihunaluJ admite în parte cererea fiicuiă de 
Gheorghe Dobre zis Docle. 

Face în cauză arplicarca art. -!1 al. 1, din lcgeu pentrn 01·

ganizarea penelenciarelor, socoteşte în du rata pedepsei de 
nn an închisoare c-orccjională, pronuUJţaiă prin scntinta No. 
344 din 6 Martie 1930, efectuată ca pcdeapsii douii Juni din 
timpul detenţi11nci preventive. 

Cu apel. 
Dată şi pro11unjată în camera ele consiliu azi J3 Mai 1930. 

Preşedinte, (ss) I. Cosoiu; J udecuior, (ss) 1. Sloe11escn. 

NOTA. - Chestiunea soluţionată de Trib. Vlaşca 
prin sentinţa de mai SlllS este nouă fiindcă priveşte o 
dispoziţiune legislativă foarte recentă şi este plină 

de interes fiindcă situaţiunea la care se rapoartă se 
va ivi în practică foarte a<leseo1ri. 

Este vorba de compu>barea deţine1·ei pre1ventive 
prevăzută de art. 41 al Legei de organizarea peniten
ciarelor şi ins1tituţiunilor de prevenţiune din 30 Iulie 
1929. 

Acest text prevede un tratament deosebit pentru 
computarea ·deţinerei preventive după cum prevenitul 
în timpul deţinerU a consimţit sau nu să se supună 
regimului de muncă prescris pentru executarea pe
depselor. 

In comisiunea' pentru elaborarea r.>'roieertului care a 
condus la legea din 30 Iulie 1929 - comisiune din 
care au făcut şi noi parte - s'au pus două probleme: 
1) dacă ,prevea:1.ţii aflaţi în stare de deţinere preveinrti
vă pot fi supuşi la muncă şi 2) dacă timpul petrecut 
în prevenţiune trebue sau nu să se scază din pedeap
să. Aceste două probleme au fost soluţionate prin 
îmbinarea lor, în sensul că s'a admis în pri111Cipial că 
preveniţii nu pot fi obligaţi să muncească, în schimb 
s'a cî'·eiat un avantagiu pentru cei cari ar consimţi 
să se suipună la regimul de muncă statornicindu-se că 
în acest caz computarea deţinerei preventive este 
obligato-rie. Dinpotrivă pentru prevenţii cari nu ar 
cons,imţi să muncească în timpul prevenţiunei, com
putarea nu mai este obligatorie pentru judecători ci 
o faculate lăsată la suvenana lor apreciere. 

Chestiunea care s'a pus înaintea Tribunlului Vlaş
ca este aoefa de a se şti ci1J1e va decide şi câmd se va 
decide asUJpra computării deţinerei preventive·? 

Cu alte cu,vinte ace·astă c01np1.1tare trebue să se 
facă numai de judecătorii cari judecă fondul şi numai 
odată cu darea hotărârii în ~()']1,d, sau se poate face şi 
pe cale de contestaţiune de judecătorii chemaţii să 
tranşeze orice incidente de exccuţiune ? 

Pentru a răspunde la această chestiune trebue să 
examinăm dacă computarea deţinere! preventive 
consti tue în sis.temul legei noastre un incident de exe-
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cuţiune sau o chestiune ,de individualizarea represiu
nei. In primul caz computarea se poate face şi pe cale 
de 001I1testaţiwne la executare, în al doilea caz numai 
deodată cu jUJdecarea fondului. 

Dootirina ca şi jurisprudenţa au considerat întot
deauna că pot forma incidente de execuţiune numai 
acele prescripţiUJni ]egale cari produc efecte automat 
„oPe legis" (d. ex. : ·contophea pederps.elor în caz de 
cumul de infracţiuni, amnestia, lucru judecat, dimi
nuarea pedepsei în ca:z de minoritate şi altele), şi din
potrivă au · refuzat aducerea pe cale de incidente la 
execuţiune tuturor dispoziţiunilor de legi a căror apli
care este lăsată la facultatea judecătjorilor. 

Crit,eriul cel mai lesnicios pentru a disitinge pres
cripţ.iu'llJile cari pot condu.ce la un incident de exoou
tare de cele c;ari nru aiu această aptitudine, este de a 
ex.amina dacă presicripţiunea în discuţiune conf,eră ce
lui interţ:!Siat un drept sau dacă, dinpotrivă, acea 
prescripţiune conferă ju1dlecăiforilor o facultate, iar ce
lui intcresiat niurnai o expectativă. 

Legea conferă inc1UlpatuJui de mai mUJl.te ori con
damnat d reiptul de a nu fd sUJpus de cât la o singură 
pedeapsă în condiţiunile impuse de lege; legea dă 
dreptul condamnatului amnes-tiat de a ,fi scuti1n de 
executarea condamnaţiunei ; lege.a dă deasemeni 
drep,tul celui ce a suferit odată pedeapsa peirntru un 
fş,pt să nu mai He din nou .supus altei pedepse pentru 
acelaş fapt; legea dă în fine dreptul minorului de a 
beinef,icia dmperativ de o scădere de pedeapsă. 

·1n toate aceste cazuri judecătorul nu poate pu!ll-e 
nimic din aprecierea sa, el nu e chemat de cât să veri
fice dacă există mai multe condemnaţiurni în oondi
ţiunile cerute pentru ,contopirea de pedepse, dacă fap-

tul este amnesitiat, daică cel oondamnat a mai. slliferit 
o pedealJ.)să pentru acelaş fapt, :daică minorul face do
vaida minonităţii, şi odată a:ceste ,constatăli făcute le
gea Î'nsăşi impune oonsrecinţele cuNenite. 

De aiceia aceste 1cazuri pot forma oricând inciden:re 
de exeeiuţiU,ne, fiindcă societatea esite 1nteresată ca ni
meni să nu execute o condamnaţiune în alte condiţi
uni şi altă măsură decât oea impusă de lege. 

Dimpotrivă, prescripţiurnile legei cari staitornicesc 
faoultate-a pentru judecători de a primi sau nu o cau
ză care înlătură incidenţa represiunei, sau o scuză 
atenuantă, sau de a acorda 01i nu circumstanţe atenu
ante, toaite acestea după intima lor convingere şi după 
chi"pul în care- ei au apreciat că represiurnea trehue să 
intervi,nă şi să fie inchlvidu.alizată, nu pot niciodată 

. forma incitdente de execuţiune, f,iindcă ar însemna că 
ceia:ce este lăsat l1a fac11ltatea şi avrecierea judecăto
rilor de fond să fie din nou desbătut şi soluţionat după 
aprecierea i-nstanţei chemate să rezolve incidentul 
de ·execuţiuoe. . 

Des.igur dreptul de apreciere acordat instanţelor 
tle fond nu înseamnă arbitrariu, ele sunt datoare să 
rnotiveze aprecierea lor, iar dacă nu au făcut-o, a-

tt11nci cel interesat are deschise căile de atac ordinare 
oontra arbitrariului, iar nu calea contestaţiunei. 

* * * 
Aioestea spuse să revenim la chestiunea compută

rei deţincrei preventive. Sull1t legislatiuilli ,e,um este cea 
francezâ (art. 23 c. p. modifica,t prin legea din 15 No
cmbrie 1892, v. Garţon, Code penal ann. art. 23; 
Garraud, Trai te, II, Nr. 683 p. 471 şi urm.; Vidal et 
Magrlol, Cours, p. 716; J. A. Roux, Cours. p. 371) 
cea belgiană (art. 30, v. /. /. Haus, Droit rpenal, II, No. 
739 p. 19) .şii cea italianu (art. 40 c. p.; Manzini, Tr. di 
clir. pen. III, Nr. 560; Majno, Commenbo, l, Nr. 160-3, 
p. 89; E. Florian, Trattato, II pag. 234; Alimena, Di
rito penale II, p. 172), conform căror. a.computarea 
cleţinerei preventive este obligatorie, oonstituind un 
drept penrtru pt,ev,e:nit, drept care nu poate fi ridicat în 
sistemul codului 1francez decât printr'o hotărî re moti
vată, iar în sistemul codului italian ni-ciodată. 

.A!şa tdar, un candamnait care a stat în prevenţiune 
chiar dacă în hotărîrea condamnatoare nu se spune 
nimic asupra computărei deţinerei preventive, are 

, dreptul de a cere să i se scază prevenţiunea pe caie 
de incidernt de execuţiune, atunci când organele de e
xecutare nlll ar rfaoe această scădere. 

Su:nt alte legiuiri, cum ,este codul g,erman (art. 60, 
v. Fr. v. Liszt, Traite, I, p. 415), codul rus din 1903 
(art. 54) ; codul olandez (art. 27, v. W. J. Wintgens, 
Code pen. des Pays-Bas, . ) ; cari nu prescriu eom
pUJtarea deţinerii preventive obligatoriu, ci o lasă Ja a
precierea judecătorilor, oari au facultatea de a o 
concede sau nu. In sistemul acestor legi, computa rea 
cleţinerei preiventiive nu mai este un drept pentru pre
venit, ci o mă,sură de individualizarea repres,iu.nei lă
sată la facuJ,tate,a judecMorilor, cari după circums
t3!nţeile cauz;ei, -după natura infnucţiunei, după pers:oa
na prevenitului, vor aprecia dacă pedeiapsa pronunţa
tă trebue să file eXJeoutaită în întregime sau dacă din 
ea sie cuvinte a se deduce în total sau în parte deţi
nerea preventivă, aş.a după cum ,<l!r purt:ea acorda sus
r>endarea întreg,ei pedepse acolo unde există institu
ţiunea condemnaţiunei condiţionale. 

Condamnatul nemulţumit de aprecierea judecăto
rilor de primă ins.tanţă, se va putea desi,gur plânge 
instanţelor S1LllJ)eriome între alte.le şi contra severităţii 
judecătorilor săi, privind refuzul de a i se computa 
prevenţiunea. Odată epuizate însă căile dre atac ordi
nare, el nu va putea aduce pe cale de contest~ţiune 
chestiLmea computării prevenţiunei, aceasta neputând 
face obiectul unui incident de executiune pentru con
sideraţiunile arătate mai sus. 

In sistemul legei noas-tre avem trei ipoteze cu pri
vire la ,computarea deţinerei prevenrt:ive, din cari 
numai două pot forma incidente de execuţiune şi oa 
atare pot fi ridicate pe cale de cCJ111testaţiune. 

1) Prima ipoteză este aceia prevăzu1tă de a11t. 32 
alin. 2 şi 3 cod. pen., adică relativă la timpul petrecut 
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în stare de deţinere preventivă între condamnaţiunea venitul sa se SUipună regimului de munca, avem de fă
dela prima instantă şi judecata în apel şi recurs. Le- cut încă o remarcă şi anume că dovada pe care tre
gea prevede că această deţinere se va aeuu1,;e ooJJga- bue să o facă condamnatul este aceia că în cursul 
tor din pedeapsă atunci când oonctamnatul nu a ata- prevenţiunei a consimţit să se supună regimului de 
cat hotărîrea sau când atacând-o a avut câştig de muncă şi că în măsura în care penitenciarul respec
cauză. fiind vorba ele o computare obligawrie care se tiv a avut nevoie de munca sa, el a prestait-o. Aceasta 
impune ope legis, ea constitue un drept pentru con- sumisiune o cere legea, iar nu dovaida că el a e,fec
damnat şj el poate să ceară pe cale de contestaţiune, ruat un anumit sistem de muncă, în anumite condi
computarea prevenţiunef atunci când organele de ţiuni şi în anumite ore. SpUJI1em aceasta fiindcă art. 
executare i-ar refuza aceasta. 41 legea penitenciarelor a fiost ins.pirat şi redactat 

2) A doua ipoteză este aceia prevăzută de art. 41 de noi şi în comisiunea de elaborarea vr01ectului am 
legea penitenciarelor pentru prevenţii cari au con- arătat că ceiace cerem preveniţilor pentru a beneficia 
simţit să muncească. Şi în acest caz computarea este de comutarea obligatorie a detinerei ip,reventive este 
obligatorie şi intervine ope legis, judecătorii nepu- sumisiunea lor hotărîtă şi sinceră de a se supUJ1e aice
tând să o refuze dilil moment ce condamnatul face luiaş regim de muncă ca şi oondamnaţii definitivi. 
dovada că a consimţit să muncească. Deci ea con- Am cerut această condiţiune a sumisiunei, fiindcă 
stitue un drept pentru con:damn::ut şi el poa:t!e· să cea- ne-am gândit că până la complecta reOJrganizare a 
ră pe cale de contestaţiune să se constate dreptul său tuturor penitenciarelor vor exista multe din ele în cari 
la scăderea prevenţiunei, atunci când a omis să cea- nic.:i conderrnnaţii nu vor putea fi efectiv supuşi regi
ră acest lucru odată cu judecarea fondului; ceva mai mului de mUJică şi atunci era absurd să cerem ca 
mult, contestaţia se impune chiar în acest caz fiindcă preveniţii să facă dovada că au lucrat efectiv, când 
constatarea că prevenitul a consimţit să muncească ei nu aveau posibilitatea de a munci. Dovada care se 
trebue să se facă judecăitoreşte. cere deci prevenitului pentru a beneficia de ct0mputa-

3) A treia ipoteză este aceia prevăzută tot de art. rea obligatorie, este că a consimţit să muncească şi 
41 · ~egea penitenciarelor pentru prevenţii cari nu că oridecâteori i s'a cerut pe baza acesi1lui consimţă
s'au supus r,egimului de mUJ11că, în care caz computa- mânt să facă muncile efectuate în penitenciarul ·res
rea nu mai este obligatorie şi nici nu constituie un pectiv, el şi-a respectat consimţământul -dat, lucrând. 
drep,ti pentru prevenit, ci este lăsată la aprecierea ju- efectiv. Desigur atunci când peniibrnciarele vor putea 
decătorilor cari au facultatea de a o aoorda sau nu. continuu utiliză munca prevenitului, dovada va trebui 
Aşa fHnd, în această ipoteză prevenitul care nu s'a să arate că în mod continuu el şi-a respectat actul de 
supus obligaţiunei de muncă şi căruia instanta de surnisiune. 
fond nu i-a acordat computarea, nu mai poate cere pe VINTILĂ DONGOROZ. 

A apărut: în Editura Curierului Judiciar, 
DREPrr PENAL partea specială, vol. I, parte.a I, 
cuprinzând noţiuni generale şi infracţiuni contra 
siguranţei exterioare a statwui (art. 66-75 cod 
penal), de Vintilă Dongoroz. Preţul 180 lei. 

cale de contestaţiune să i se scază timpul petrecut în 
stare de deţinere preventivă. Chiar atunci când în 
hotărîrea condamnatoare nu se face nici o vorbire 
asupra computării, în această ipoteză a prevenitului 
care nu s'a supus regimului de muncă, condamnatul 
nu se poate plânge pe calea contestaţiunei, fiindcă el 
trebuia să facă această plângere prin mijlocirea căi
lor de atac ordinare, aprecierile de fapt ale judecăto- A apărut: în Editura „Curierul Judicîar" LEGEA 
rilor de fond sau omisiunea 101r neputând fi supusă ASUPRA CONCORDATULUI PREVENTIV, co
decM censurii ins,tanţelor stm)erioar·e. mentată şi adnotată de d-l Stelian Ionescu, Dr. în 

Iată pentru ce socotim că bine a judecat Trib. Vlaş,.. drept, Jude. Trib. Ilfov, cu doctrina şi jurispr. ro
ca, atunci când a considerat admisibilă contestaţia fă- mână şi streină precum şi expunerea de motiV'e, 
cută de un condamnat care pretindea că în timpul Desbaterile parlamentare şi Rapoartele dela Ca· 
deţinerei preventive s'a supus regimului de muncă, meră şi Senat. Pretul Lei 180 
speţa intrând în a doua ipoteză examinată de noi mai _ ACTIUNILE PRIVILEGIATE în Societă-
sus, ipoteza în care am arătat că contestaţiunea este ţile anonime. Studiu de Drept Comparat de D. 
admisibilă. Giăleşescu-Pyk, Profesor de Drept Comparat şi 

Nu împărtăşim însă a doua soluţiune a Trib. Vlaş- Maritim 1a Facultatea· din Cernăuţi, Avocat. 
ca, care deşi a constatat că prevenitul nu justifica că Preţul 240 Lei. 
s'a supus obligaţiunei de muncă şi -deci nu intra în Rugll.m st!lruitor pe d-nii abonaţi din provincie a nu 
cea de a doua ipoteză, ci în a treia ipoteză arătată iştepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare, sau sosi
de noi mai sus, totuşi a operat o cormputare parţială rea în localitate a fncasatorilor, şi a binevoi să trimit~, 
a deţinerei preventive pe cale de apreciere, ceiace noi 'lchitarea abonamentului prin mandat poştal, direct la 

A.dministratia „Curierul Judiciar", Bucureşti, Artei I>, 
socotim că este inadmisibil pe cale de contestaţiune. notând pe cotorul mandatului, pentru abonamentul da-

In ceiace priveşte condiţiunea de a fi consimţit pre- torat, partid& No ... 
=--=-=-...,------------------Editu re, Tip. ,.CURI.liliUL JUDICIAR", Bucureşti, Artei 5 - TELEFON 13/29 - Redactor-Ad-tor ION S. CODREANU, 
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