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PREFATA

Infre feluritele probleme din viafa juridicd se
neglieazd una de o imporfanfd deosebifd, aceia
a exprimdrii fenomene/or acestei viefi, problema
limbei juridice. Eo este de mare insemndfafe
afaf penfru impdrfirea Dreptifii si penfru tran-
zacfiile dinfre oameni cdf si penfru cercetdrile
stiinfifice. O exactd infrebuinfare a cuvinfelor in
deg/araﬁi]e pdrtilor, ale martforilor, in expunerea
faptelor, in aledfuirea actelor, in formularea ce=
rerilor, conclusiilor, in redactarea hotdrdrilor este
de un neprefuif folos. Inufil de a mai stdrai
asupra acestei insemndfdti penfru infocmirea le=
gilor, si penfru cercefdrile diverse in domeniul
stiinfei Drepfului. Dar ea prezinfi inferes si
pentru filologi si penfru psibologi, care gdsesc aci
numeroase elemente penfru studiile lor.

Cu foafe acestea ea nu este destul de cercefatd
penfru cd juristii sunf preocupafi mai ales de
chestiunile practice §i de inferprefdrile de fexte,
iar cercefdforii in alfe specialififi, necunoscdfor:
ai bogatei viefi juridice si dese ori neinfelegdfori
ai importfanfei ei, socofesc, mai fofi, c¢d aci nu
se afld aproape nimic imporfant penfru matferiile
lor, nestiind ¢d pof afla izvoare mai prefioase
decif in alfe pdrfi. v

Dacd, in alte fdari s'au mai ivif s1 cercefdfori
de limbd juridicd, la noi au lipsif aproape cu

foful.,
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Si fofusi este destul maferial, afif in formele
de azi cdf §i din frecuf, care pe lingd foloasele
practice formeazd un izvor minunaf pentru do=
vedirea insusirilor si cunousterea suflefului nostru.
Limba pravilelor, a judecdfilor si mai cu seamd
a jalbilor nu este mai prejos de limba cronicilor
si a altor manifestdri ale sufletului romdnesc.

In vremea cdnd, in genere, preocupdrile se in=
dreaptd in alfe direcfii mai renfabile s'a gandif
la aceastd problemd un distins magistrat, Domnul
Radu Dimiu, insuflefit de dorinfa de a scri si
de a ajufa cdf ii ingddue greaua sa ocupafie,
la desvoltarea liferafurei noasfre de Drept.

Infre cei dinfdi la noi, D=sa prezintd in acest
volum o serie de aspecte din aceasti intinsi
problemi a limbei juridice.

In primele capifole se ocupd, in trdsdfuri ge-
nerale, de limha deshaferilor judiciare acum si in
trecuf si de hmba nafionald inaintea instantelor,
ca vocabular si idei.

Urmeazd apoi cercetdri asupra pledoariilor,
notfe asupra celor de alfd datd, cu expuneri asu-
pra diverselor lor condifii cu indicafii asupra
caviinfei, ce frebue pdsfrafd si cu menfiuni asu-
pra pledoariilor in versuri.

In partea finald un capifol e consacrat limba-
jului magistrafilor, a]tul qz'efieri]or iar alful
argou=lui juridic.

Drept concluzie; incearcd sd sintefizeze regu=
lele limbajului, care cafd a fi observafe in lumea
Palatelor de [ustifie.

Lucrarea desfeaptd mulf inferes si prin nou=
tafea chestiunilor fratate, si prin chipul cum
sunt infdfisale.

Cu mulf spirit de observafie autorul a prins,
din viafa ]'ud@cdlbreascd, numeroase i1coane. vii,
sugestive, urgele foarte bhazlii insd mai foafe de
un real inferes pentru cercetdtorii din diversele
domenii.

Serisd cu avdnf infr'un stil limpede, lucra=
tea poate fi citifd usor si mulfe pdrfi prin re=
producerea scenelor ori cuvintelor vulgare si fo=
tusi reale, descrefesc chiar fruntile celor ingén-=
durafi din pricina confroperselor.

Ea probeazd insusiri alese de cetceldfor ; ea
va ardtfa cefiforilor ¢d mai sunf atitea de stu-

diat si adunat in lumea Dreptului si a limbei .

noastre ; ea va servi poafe, unora sd reflecteze
si sd=si indrepte modul de exprimare, ea va face
in fof cazul pe mulfi si ia cunostinfa de exis-
fenta acestor chestiuni.

Si este de dorit ca ea si indemne si pe alfii
sd gdndeascd §1sd facd asemenea cercefdri 7
mai infinse, atdf in frecuful nosfru caf siin toate
finuturile romdnesti, contribuind asffel §i pe acest
feren la innainfarea noastrd culfurals.

1 lulie 1930

ANDREI RADULESCU

Consilier la Inalta Curte de Casafie
. Membru al Academiei Romane

CURIERUL LUNEI IULIE

Sporirea salariilor magistrafilor in Fran{a. Limita de
vrastd a magistratfilor. Masina penfru descoperift min=
ciunile inculpatilor. Diurne. Recursul in casafie si con=
tenciosul administrativ de Const. Hamangiu, G. lulia

si R. Hutschneker.

Sporirea salariilor magistragilor in Franta, este
fapt indeplint. :

Dela aceasta tara, noi am luat multe lucruri bune,
alaturi cu Codul Napoleon, dar am imitat si unele
rele. Sistemul de a intrebuinfa in conducerea gospo-
dariei publice functionari multi si prost platiti, este
fara indoiala adus de acolo. Dar, la dansii prezinta
mai pufine inconveniente ca la noi. Aceasta pentru

doua motive

Intai, pentru ca funciionarul francez sarac, stie si
poate sa-si restranga nevoile in proportie cu micul
salariu pe care-l primeste. Astfel el radmane cinstit,
iar treburile publice incredintate in mainile lui nu se
resimt...

Al doilea, guvernul francez are o masurd in parci-
monia lui, adica nu trece lllLlOddtd peste o anumita
limita.

Cred ca nu este nevoie sa demonstram cum se
petrec lucrurile la noi, unde Statil in g‘ogpodéria lui
este un stipan care intrebuinteaza, mai multi sluji-
tori decat 1i permit mijloacele si cand acestia pling
de foame si alte mizerii, nici nu vrea-sa-i asculte.
Prin tiacerea lui nepasatoare el pare c¢i le spune :
LDeéscurcati-va cum puteti !I”

In Franta, dupa razboi, au fost suprimate un mare

nuwmar de tribunale, la reinfiinfarea carora abia luna

trecuta s’a gandit guvernul. Mai mult incd, acum in
urma, s’au sporit in mod simtitor chiar si salariile
magistratilor cu incepere dela I Iulie 1929, deci cu
efect retroactiv.

Primul presedinte si procurorul general al Curtii
de Casatie, vor primi un Salariu de 150.000 franci a=
nual; consilierii curtii cate 100.000 franci; la Curtea
de apel din Paris, primul presedinte 125.000 franci:
consilierii 62.000 fr.; in Curtile de apel din provincie,
primii presedingi 90.000 fr.; presedinti de sectie 58.000
fr., iar consilierii 47.000 fr. La tribunalul Senei, prese-
dintele 110.000 fr., judecatorii cate 52.000 si 58.000 fr.,
in provincie, presedintii intre 35.000 fr..si 58.000 fr.
dupi clase, iar judecatorii de la 22.000 pani la 39.000
franci.

[nmultindu-se aceste sume de sapte ori, plodusul
obtinut ar reprezenta salalule in lei de ai nostri.

Observim ci4 sporul incepe a fi acordat in mod
retroactiv dela 1 Iulie 1929, ceiace inseamna ca gu-
vernul francez nu a inteles si lase ca sd ajunga mal
intai functionarului cutitul la os, pentru ca — drept
orice mangaiere — sa-i fagadulasca un spor eventual
pentru viitor.

Se pare cd si la noi urmeaza sa se acorde magis-
tratilor vechi un spor de salariu subt forma de gra-
datii. Legea a fost chiar votatd de parlament. ]

Fa

=
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Este dovadd ca pe la ministerul justitiei trece
un om.

3
* Eg

Limita de varsta a magistratilor. — Intr’o tara in
care Curtea de Casatie are in manile ei controlul ac-
telor de autoritate ale guvernangilor, mai ales cand
aceasta instanta infelege sa-si exercite atribufiunile
cu cea mai desavarsita impartialitate, este evident
ca se produc unele frictiuni si chiar jigniri, cari la
randul lor au drept rezultat anumite gesturi din par-
tea guvernului. Astfel, pe cand magistratura noastra
-nu era pusa la adapostul inamovibilitatii constitutio-
nale, nu odata s’au auzit raspandindu-se din Sursa
autorizata, versiunea ca guvernul va suspenda ina-
movibilitatea legala. Este drept ca nimeni nu a in-
draznit sa o faca.

lata insa ca inamovibilitatea magistraturei a deve-
nit constitutionala.

Un guvern care ar fi nemulfumit de independenta
Curtii de Casatie, pentru a o inadusi in oarecare ma-
sura, are la dispozifie doud mijloace.

Pe de o parte, sa creieze alte posturi pentru ca
magistratii nou numiti sa majoreze in deliberari pe
cei vechi, iar pe de alta parte sa reduca limita de
varstd, scotand astfel la pensie pe cei mai batrani
si implicit mai cu autoritate.

O tara bogata isi poate plati luxul de a avea oricat
de multi magistraii. Una saraca insa nu. Trebuie mai
intai ca bugetul si asigure putinfa de existenta ome-

neasca a functionarilor vechi si apoi, in masura dis—r

ponibilului, s se avizeze la creiarea de noi posturi.

Cat despre scoaterea prematura la pensie, are un
triplu inconvenient. ]

Intai, dandu-se pensionatului o retributie mult infe-
rioara acelei pe care o incasa pe cand era in activi-
tate, el primeste o nedreapta lovitura, fiind silit
sd traiasca in mizerie, dupa o viata intreaga de mun-
ca consacrata functiei sale. Aceasta lipsa de rasplata
descurajeaza functionarii buni, cari vazand viitorul in
culori negre, vor cauta sa recurga la alte mijloace de
imbogitire, spre a-si asigura existenta la batranete.
Apoi, unii pensionari, capabili inca de a munci, re-
curgand ia slujbe mult inferioare, vechei lor cariere,
vor compromite astfel prestigiul acesteia precum Si
demnitatea functionarilor actuali.

Al doilea. Statul plateste de doua ori, odata pen-
sionarului, si a doua oari aceluia pe care I'a pus in
functie in locul celui dintai. Faptul ci ar exista o au-
tonomie a casei pensiilor este ca si simpla iluzie a
cuiva care crede ci banii din buzunarul vestei sumnt
altii decat cei din buzunarul hainei.

Al treilea. Scotand la pensie functionari incd in
putere de a munci, Statul se lipseste pe deoparte de
experienta castigati de acestia in cursul unei lungi
cariere, iar pe de altd parte, se serveste in schimb
de incepdtori, cari pot face tot soiul de greseli, in de-
trimentul binelui obstesc.

Caci trebuie sa se stie un lucru: omul imbatra-
nind, vede scazand fortele sale fizice. Nu tot aceiasi
soarta insa au si aptitudinile sale intelectuale; acestea,
mai cu seama in ce priveste directia carierei pe care
o exercita de zeci-de ani, sunt de cele mai multe ori
in plina pmtere. Exista evident si unele exceptii, pentru

cari S’ar impune o pensionare prematura. In majorita-

tea cazurilor insa, cu o lege care scoate din activitatee
pe tofi functionarii la una si aceiasi varsta, se fac cele
mai multe erori. Cunoastem cu totii cazuri, in cari
zeci de ani dupd scoatera lor la pensie, dela Stat,
unii vechi functionari sunt astazi in plina si foarte u-
tila activitate, la diferite institutii particulare, care
deci se folosesc de cunostintele si experienta capatata
de acestia in slujba Statului. In schimb exista
si unii funcfionari relativ tineri, la cari numai dupa
cativa ani de serviciu, se vad scaderi de tot soiul.

Peniru fiecare individ in parte, este o alta varsta
la care devine neapt functiunei pe care o ocupa. Le-
gea trebuie sa gaseasca deci un sistem care sa solu-
tioneze fiecare caz in parte.

D-torul Toulouse, cel mai celebru specialist fran-
cez in chestiunile ecomomico-medicale, ocupandu-se
intr'un studiu recent de ,,varsta scoaterei la pensie”,
incepe prin a constata ca: ,rentele viagere pe cari
natiunea le face functionarilor sai la o varsta cand
ei pot inca sa munceascd, este o adevarata risipa e-
conomica’”. .

Savantul francez constatd ca involutiunea fiziolo-
gica a indivizilor incepe la varste diferite, pentru dife-
ritele functiuni. Daca memoria ,,bruta”, vizuala, este
mai vie la copii, in schimb memoria schematica si
logica, se desvolta cu. varsta. Puterea de imagina-
tie scade este drept, dar creste cea de judecata, care
se imbogateste prin experienta in cursul anilor. ,,De
aceia atdat la popoarele cele mai putin irdelectuale,
cum sunt oamerii primitivi, pand la cele mai civili- .
zate, batranii sunt acei cari conduc afacerile publice”.

Bitranul — observa autorul — nu mai poate aler-
ga ca unul tandr, el se hraneste mai putin, rinichiul
lui functioneaza mai prost, iar la dansul, sangele, tre-
¢and prin vine bolnave de arterioscleroza, uda slab
fesuturile. In schimb, el este mai rezistent la infec-
tiuni, avand desvoltate in organismul sau mijloace de
aparare contra microbilor, iar reactiunile sale in po-
triva influenielor morbide sunt mai pufin zgomotoa-
se. ,,Fiecare varstd reprezintd un complex de aptitu-
dini, de calitati si defecte”.

Principiul divizitnei muncei, trebuie examinat deci
si in raport cu varsta. Exista functiuni in cari se cere
mai multi experientd, dupd cum sunt altele cari pre-
tind un grad mai desvoltat de initiativa si imaginatie.
Pentru primele, virsta de pensie urmeaza a fi mai
indepartati.

Socotim cd magistratura face parte din cea d’intai

ateqm ie, cel pufin in ce priveste pe Judecqtmu s-a-
SIZ
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Procurorul, judecidtorul de instructie, au nevoie de
energie, initiativa, imaginatie, pe cand la judecatorul
de sedinta se cer cunostinte si calitd{i pe cari el nu
le poate dobandi decat dupd o lunga experientd. Pri~
mii ar putea fi trecufi la o anumita varsta in cea de
a doua categorie, pentru care numarul afilor nu are
nici un inconvenient. Se excepteaza, bine inteles, im-
prejurdrile de boala si alte cauze de scdderi, cari ar
urma sa fie examinate pentru fiecare caz in parte.

Pe langa acestea, credem ca o lege care ar reduce
simtitor limita de varsid a magistratilor dela Inalta
Curte de Casatie, este si anticonstitutionald. Caci ju-
decatorii fiind declarati inamovibili prin pactul nos-
tru fundamental, ei nu se pot impiedica dela exerci-
tiul functiunei lor, atata vreme cat sunt in deplinita-
tea facultatilor intelectuale si nu s’au facut vinovati
de abateri cari le compromit demnitatea.

Cum ar fi calificata o lege, de ex. care ar reduce li-
mita de varsta la 50 ani? Cu ajutorul acestei legi,
care dupa cateva luni de aplicare ar urma sa fie re-
vocata, guvernul poate face adevarate ravagii in
randurile magistraturii independente, care tocmai din
cauza acestei calitdti, poate deveni antipatici unor
oameni politici pe cat de puternici si tot atat de putin
scrupulosi.

*
* &

Masina pentru descoperit minciunile inculpatilor.—
Se povestea pe vremuri, nu fard nuanti de ironie, ca
un judecator de instructie din Bucuresti, instalase sub
biroul sdu dela Palatul de justitie, o imensd bobina
Rumkorff. Ambii poli ai bobinei, el ii punea in contact
cu o mana si cealaltd a prevenitului, apoi se adresa a-
cestuia:

— ,,34 stii ca dacid vei spune minciuni, are si in-
tre dracul in tine!”

Incepea interogatorul. Dacéd prevenitul spunea lu-
cruri neverosimile, judecatorul apasa pe nevazute un
consulator si brrrrr... dracul intra in mineinos, care
de groaza sfirsea prin a marturisi adevarul.

Am gésit totdeauna sistemul acesta destul de inge-
nios, caci in definitiv judecatorul obtinea rezultatul
dorit, fara a intrebuinta vreo violenta nepermisid. Se
facea astfel cel dintai pas inainte spre transformarea
sistemului empiric al instructieii in unul stiintific.

Judecatorul de instructie din Bucuresti a fost un
precursor. Acum se anunta ¢i un celebru savant a-
merican, d. August Vollmer, profesor de criminologie
la Universitatea din Chicago, ar fi descoperit un apa-
rat cu ajutorul cdruia magistratii instructori isi vor
da perfect de bine seama daca cei interogati de dansii
spun minciuni.

Se pare ca atunci cind cineva declard neadeva-
ruri, presiunea lui sanguina se altereaza si inima are
batai neregulate, pe cari un sphygmograf le inregis-
treaza. Aparatul profesorului Vollmer este bazat pe
acest sistem. Punind-o in contact cu pulsul preveni-
tului, judecatorul va putea urméri pe cac}ranul masi-

nei indepartarile acului de linia normald, in raport cu
gradul alterarei adevarului. ;

ElFisitva putea zice: ,,Acum prevenitul spune o
minciuna ,;mare” ori una ,,mici’ ori chiar ,.mijlocie”.

Aparatul acesta, incercat intr’o afacere criminali,
petrecuta la statiunea navala Marele-lacuri, ar fi dat
rezultate admirabile, intrucat cu ajutorul lui, niste
marinari cari omorase un civil, au fost siliti sa faca
marturisiri complecte, desi la inceput tagadulau cu
incapatinare.

Un alt savant american, profesorul Cannon, a {inut
nu de mult, la Paris, o conferinta despre filosofia sen-
satiunilor, analizand influenta starei morale asupra
starei fizice a oamenilor. Aparatul lui Vollmer nu ar
fi deci decat realizarea practica a acestei teorii.

Specialistii francezi, fizicianul Kohn-Abrest si me-
dicul legist Balthazard, sunt foarte sceptici in ce pri-
veste rezultatele sistemului nou american.

Fara a avea pregitirea savantilor citati, in aseme-
nea materie, oricine isi poate da seama «¢d la un in-
divid cu o fire emotivd, implicat intr'o crima si adus
inaintea judecatorului de instructie, presiunea sangui-
na — implicit bataile inimei — va suferi o serioasa
alterare, chiar atunci cand acea persoana ar martu-
risi purul adevar. Din potriva, mincinosul cel mai
pervers, dar deprins cu mrejele procedurei crimina-
le, va putea spune minciuni in mod natural, fard a
resim{i vreo emotie. In asemenea cazuri aparatul ar
arata rezultatele pe dos.

Afari numai de cazul in care presiunea sanguind
este de doud feluri, sau mai exact de doua calitati,
iar aparatul atdt de sensibil incat sda marcheze deo-
sebit pe fiecare din ele: cea din simpld emotie si
aceia pricinuita de minciuni.

Aceasta nu o putem crede, oricat ar veni inven-
tia din fara minunilor.

Diurne. — Munca magistratitor trebuie platita cu
salarii cari sa le dea putinfa unui trai omenesc, finan-
du-si prestigiui delicatei lor situatii sociale si ferin-
du-i de tentatii nesindtoase. In schimb insa, socotim
ca diferitele diurne trebuesc desfiintate. Un ministru
de justitie a incercatisd o facd, dar nu a reusit. To-
tusi, credemn ca avea mare dreptate.

Judecatorul, atunci cAnd isi indeplineste atribu-
tiile functiunei lui, primeste salariul cuvenit. Ori, alte
servicii el nu poate fi chemat si sdvarseascd. Atras
de mirajul unor diurne grase si umbland dupa ele, un
magistrat se poate injosi. Iatd de ce diurnele au ceva
imoral.

Apoi, dacd magistratul indeplineste serviciul aces-
ta in timpul orelor de serviciu,—cum se intdmplad de
cele mai adeseori, — el o face in detrimentul colegi-
lor, cari trebuie si munceascad in locul lui; dacd insd
are un alt orariu, vine la slujbd obosit si nu mai este
in misurd si indeplineascd cu destuld atentie d91i~
cata lui misiune.
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In sfarsit, cum nu tofi magistratii pot primi ace-
leasi diurne, de.ce sd se facd aceastd deosebire care
nu ar trebui sd existe intre colegi?

Sumele cuvenite pentru diferite diurne dela alte
ministere, atunci cAnd concursul magistratilor este in-
dispensabil, ar trebui varsate celui de justitie, care si
procedeze la o repartitie echitabild sub forma unui
spor de salariu, la fel pentru toti maglstratu de ace-
iasi treapta.

Altminteri se intampld cazuri ca urmitoarele dous,
pe care le citam drept convingdtor exemplu. -

Este randul de sedintd al unui judecitor. Zi de ci-
vile, aglomerata, asa cd nu se termind pana la orele
7 seara. O comisie disciplinard cu diurne trebuie sd
lucreze insa in aceiasi zi. Se trag sortii si iese tocmai
judecatorul a carui rand vine la sedintd. El merge la
comisia disciplinard, expediaza afacerea in jumatate
de ord si primind diurna cuvenitd, este liber pentru
restul zilei. In schimb, colegul care 1’a inlocuit, la
sedintd, termind abia seara tarziu si pleacd extenuat,
fara nici o remuneratie.

La un tribunal, aproape toti judecatorii aveau dife-
rite comisiuni, afard de unul singur. Acesta din ur-
ma a muncit atat de mult in locul colegilor sai, incat
s’a imbolnavit grav.

Deci: salariu cat mai mare, diurne insa de loc,
afard numai de cele necesitate pentru deplasari.

Recursul in Casatie si _contenciosul administrativ
D. Constantin Hamangiu, consilier la Inalta Curte de
Casatie si directorul Pandectelor Romdrne, este un a-

devirat apostol propoviduitor al stiintei juridice in

Roménia, pe care o serveste sub toate formele si prin
diferite mijloace.

Unul dintre acestea consistd in a primi colaborarea
tinerilor juristi muncitori si de talent, a cdror nume
este incd necunoscut editorilor. D-sa ii povatueste, ii
stimuleaz, i lanseazd, tot asa cum de mult a proce-
dat si procedeazi venerabilul Director General al Soc.
Curierul Judiciar.

Ca de obicei si de asti datd d-1 Hamangiu a avut
mana fericitd, adnotand doud legi de importanta deo-
sebitd: acea a organizirii Curtii de Casatie si a con-
tenciosului administrativ, impreund cu doi harnici
colaboratori ai ,Pandectelor” d-nii George Tulin si
R. Hutschneker.

Desbaterile parlamentare, precum si tot ce s'a gi-
sit in doctrind si jurisprudentd relativ la fiecare ar-
ticol din aceste legi, a fost adunat intr’un volum de
peste 0o mie pagini, ingrijit tipdrite si prevazut cu
doud table de materii alfabetice, am3nuntit alcdtuite.

Este o lucrare de valoare, care sporeste ufilajul
necesar avocatilor si magistratilor, usurandu-le mun-
ca si crutdndu-le timpul.

Astiizi, ciAnd atatia dintre noi nu au alt ideal afard
de acela al satisfactiilor materiale, este o fericire cd
se mai gisesc oameni cari isi sacrifici munca si a-
vutul pentru propisirea stiintei, a artei si literelor.

Cand d. Hamangiu a facut admirabilul gest de a
sacrifica in acest intreit scop intregul lui avut, agoni-
sit prin meritoasa muncd cinstita de o viata intreaga,
s’au gisit unii oameni atdt de mici la suflet fatd de
maretia sacrificiului, incat nu le venea a crede in rea-
litatea lui.

" La Iasi, in cel mai curat cerc de intelectuali, faptul
— adus la cunostinid de ziare — se discuta elogios
Un mare critic literar, poate cel mai talentat pe care
il avem, spuse :

— ,,Pe mine nu m# surprinde gestul lui Hamangiu.
,L’am cunoscut de copil, am fost chiar coleg cu dan-
sul si sufletul lui era plin de cel mai generos avant!”

Adevirat este ci ziua bunid se cunoaste de dimi-
neata...

EUGEN PETIT,
Consilier la Curtea de Apel din Tasi

20 lunie, 1930.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA I
Audienta de la 12 Martie 1930
Pregidentia D-Ii 1. STANESCU-BUZAU, Consilier
Ioan Borcea cu Ecaterina Caia
Deciziunea civili No. 135

Tuteld, Minor adoptat, Decesul adoptatorului in fim-
pul minoritdtii adoptatului. Mama naturald in viatd,
Dacé-i revine tutela sau Consiliul de familie urmeaza
sé-i institue minorului o tuteld dativd? Art, 344 si 345
¢, civil,

Prin efectul adopfiunei, copilul adoplat irece sub
puterea parinieascd a adoptatorului, In caz de deces al
adoptatorului in timpul minoritdfis adoptaiulu;’, ur-
meazd a se institui o tuteld aleasd de Consiliul de fa-
milie, chiar cdnd mama naturald este in viafd, deoarece

mama naturald nu exercitd puterea pdrinteascd asupra
copilului sdu,

Curtea,

Avéand in vedere apelul fdcut de profesorul Toan Borcea
cu domiciliul ales la avocatul A. I. Theodor din Buzdu, lo-
cuind §n Bucuresti, str. Berzei No. 17, contra jurnalului No.
226 din 17 Tanuarie 1930, dat de d-1 judecitor tutelar al Tri-
bunalului Buzdu s. II-a asupra procesului verbal din 17 Ia.
nuarie 1930, dresat de membrii Consiliului de familie al Ca-
sei def, Panait Borcea din Buz#u, jurnal prin care s’a res-
pins omologarea procesului verbal incheiat de membrii con-
siliului de familie ar#tat,

Avand in vedere cd din actele si lucrérile aflate in dosa-
rul cauzei se constatd, cd Panait Borcea a adoptat prin ac-
tul de adoptie No. 2 din 15 Maiu 1926, un copil cu numele de
Pal astiizi in vArstd de 10 ani si ci in ziua de 26 Decembrie
1929, adoptatorul incetdnd din viat#, iar pe urma sa rama-
nind avere mobild si imobild, mama defunctului, Ecaterina
Borcea, a cerut infiinfarea de tuteld.

Tribunalul Buziu sectia tutelard, prin procesul verbal No.
143 din. 10 Ianuarie 1930, ludnd dispozitii de infiintarea tu-
telei, a confirmat persoancle recomandate ca membrii in
consiliul de familie si a fixat data de 17 Ianuarie 1930 pen-
tru alegerea tutorelui.

Inainte de data sorociti pentru desemnarea tutorelui,
Tribunalul tutelar, primeste petifia inregistrati la No. 209
din 16 Ianuarie 1930, prin care Ecaterina Caia, in calitate de
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mamé naturala a copilului Paul Borcea se opune la infiin:
tarea tutelei dative intrucat —- susfine dansa — avand pu-
terea parinteasca, are si dreptul de ocrotirea copilului Paul
si de administrafia averei sale.

Ambele aceste cereri, atat cea de infiinfarea tutelei, cat
si cea de respingere, venind in discufia consiliului de fami-
lie la data de 17 Tanuarie 1930, membrii acestui consiliu,
prin procesul verbal din acea zi, dupa ce declra ca acceptd
insdrcinarea de a face parte din Consiliul de familie, aleg
ca tutore pe prof. I. Borcea si inlaturd cererea mamei natu-
rale, care-si dovedeste aceastd calitate,

Tribunalul tutelar insd, prin jurnalul No, 226 din 17 Ta-
‘nuarie 1930, respinge omologarea acestui aviz al membrilor
consiliului de familie, prin care prof, I. Borcea este ales tu-
tore dativ si hotiriste cd in spefd nu este locul de a se in-
fiinfa tuteld, pentru motivul ci trieste mama naturala a co-
pilului gi in acest caz mama naturald pastrandu-si toate a-
tributele puterii pirintesti, Ecaterina Caia este aceia care
are dreptul de a creste si educd copilul sdu Paul Borcea, cét
si dreptul de a-i administra averea. In contra acestui jurnal,
s'a fdcut prezentul apel.

Avénd in vedere cd chestiunea ‘dedusd astfel in Judecata
acestei Curti, este aceia de'a se sti dacid prin moartea taté-
Ini adoptiv este cazul a se infiinta tutelid, atunci cdnd mama
naturali a minorului se giseste in viatd, dacd adicd tatdl a-
doptiv prin efectul adopiuinei are puterea parinteascd asu-
pra adoptatului si ca consecinfd, dacd dupad moartea Tui
tutela se impune.

Avand in vedere ca adoptiunea in legiuirea noastrd a fost
creatd, pe de o parte pentru consolarea celor ce n‘au copii
iar pe de alta ca o institutie de binefacere pentru copiii or-
fani sau pentru acei nenorocifi copii ai cdror pirinti din ca-
uza lipsei lor de mijloace se gisesc in imposibilitate de a-i
creste si educd si cif adoptiunea in sistemul leginirei noastre
are de scop de a fonda o familie cu legituri tot asa de sacre
ca si acele ale familiei firesti, spre deosebire de Codul Na-
poleon dupé care adoptiunea nu este decdt un contract so-
lemmn,, care nu stabileste decdt o inrudire fictivd intre partile
contractante, adicd intre adoptator si adoptat, consacrénd
principiul cd adoptatorul n’are puterea parinteasca asupra
adoptatului,

Si ca o dovadd ci asa este, e ci legiuitorul nostru in mj-
terie de adoptic a legiferat mai mult sub influenta princi-
piilor dreptului nostru vechi (astfel aproape toate dispozifiile
din art. 309, 310 si 311 c, c. referitoare la conditiile adopti-
unei sunt luate sau chiar reproduse intocmai dupd dispozi-
tiile codurilor Calimach si Caragea) decat sub influenta Co-
dului Napoleon ale cirui dispozitfii in aceastd materie n’a in-
teles sd le adopte in intregime, ci dimpotrivd sa le modifice
adanc,

Intr’adevar dupia dispozitiile codului nostru civil se pot
adopta si copii minori, pe cind dupd legea francezd o adop-
fiune nu poate avea loc inainte de majoratul adoptatului. Le-
giuitorul nostru admifdnd deci si adoptia minorilor insem-
neazd, cia s'a separat de principiile codului Napoleon, infele-
gand astfel prin admiterea adoptiei minorilor si acorde a-
doptatului si puterea péarinteasci. 4
“ Mai mult legiuitorul nostru a suprimat dispozifiile art. 345
din codul francez, text dupa care adoptatorul trebue sd fie
ingrijit de persoana ce voeste a adopta si si-i fi dat cele
necesare timp de sase ani in timpul minoritdtii sale. Supri-
méand condifiunea aceasta a probelor prealabile de afecfiune
pentru validitatea unei adoptii, este evident ciil legea noastri
a infeles si atribue adoptatorului puterea pirinteascd asu-
pra adoptatului, caci altfel n’ar avea nici un sens eliminarea
mentionatului text francez din legislatia noastrd a adopjiunei.

A nu admite aceasti interpretare, ar insemna si se sustind,
cit adopfiunea dupd prevederile legei noastre este numai un

contract exclusiv ufilitar, bazat pe succesiune, care nu mo-
dificd intru nimic condifiile persoanei adoptatului, ori, din
dispozitiile art. 313, 514, 315 si 323 c¢. c., care sunt inscrise
in cartea I-a a codului nostru civil, care trateazi despre
persoane, se constata diinpotriva ca dopiia schimba conditia
persoanei adoptatului. Astfel hotararea de adoptic se inscrie
in registrele actelor starei civile ale domiciliului adoptatoru-
lui, adoptatul primind numele adoptatorului, Adoptatul are
asupra averii adoptatorului aceleasi drepturi ea si un copil
legitim. Adopfiunea da loc la impedimente la casatorie, ea
mai da nastere la obligatia alimentara intre adoptator si a-
doptat ete, Dispozifii de unde rezultd c@ legiuitorul nostru
u infeles, ca sd considere copilul adoptlv ca facand parte din
familia adoptatorului.

Incd o proba ca legiuitorul nostru s'a indepartat de prin-
cipiile codului Napoleon in aceastd materie, este cid adop-
tiunea copiilor-naturali nu este prohibita de legislaia noas-
trd, pe cand codul francez prin dispozitiile art. 346 si urm.
pronunti prohibifia.

Ca o dovadd cit in sistemul legislafiei noastre adoptatul
este considerat ca fiul firesc al adoptatorului, este cii omo-
rul sdvargit de adoptat asupra adoptatorului este calificat
st pedepsit de lege ca pirintucidere (art. 229 c. p.). Tot ast-
fel conform art. 243 c, p. faptele previzute de art. 238, 239,

240 51 241 c. p. se pedepsesc cu aceiasi penalitate grava, fie

cd au fost sdvarsite in contra parinfilor legitimi, fie cd au
fost sdvargite in contra parinfilor adoptivi. De asemenea pe
baza legiiturilor de familie pe care legiuitorul nostru a fin-
feles sa le creeze intre adoptator si adoptat furtul previzut
de art. 507 c. p. savarsit de un copil adoptiv in dauna adop-
tatorului nu se pedepseste, dupd cum nu se pedepseste nici
faptul adoptatorului sau adoptatului de a se ascunde re.
ciproc unul pe altul, in cazul cAnd unul din ei ar fi comis
o crima. Dispozifii din care iardisi rezultd in mod logic, ci
legiuitorul asemanand pe copii adoptivi copiilor legitimi, a
infeles si acorde adoptatorului si puterea parinteascil asupra
adoptatului.

Considerand cii dacii art, 313 c. ¢, prevede dispozifia, ci
cel adoptat va rdmanea in familia sa fireascd, din accastd
dispozilic nu se poate trage nici un argument deciziv in sen-
sul ca legiuitorul nostru a infeles sd n’acorde adoptatorului
exercifiul puterii parintesti asupra adoptatului, intrucat a-
cest text se conciliaza in totul cu foate dispozifiile legiuito-
rului nostru in materie de adoptie, infelesul lui fiind ci pu-
terea parinteasca pe care o are adoptatorul asupra adoptla-
tului, nu-l lipseste pe adoptat si de drepturile familiei pi-
rinfilor sii firesti. Adoptatul adicid raméanand in familia sa
fireasca, intrd deopotrivi si in familia adoptatorului, crein-
du-i-se situafia privilegiati-de a se bucura deopotrivi de
dreptul de succesiune in ambele familii.

Considerand ci dacd dupa codul nostru actual adoptatorul
are pulcled parinteascd asupra adoptatului, in schimb mama
naturald n'are dreptul de uzufruct legal asupra averii COpi-
lului ‘siiu minor, drept care se stie este un accesoriu esenfial
al puterii pirintesti, iar argumentul hotirator ci legea n’a
infeles si-i acorde mamei naturale acest dlcpt este textul
art. 338 c. c, din termenii cdruia reese, cit dreptul de folo-
sinfd legald se poate exercita in timpul cisitoriei si dupd
desfacerea ciisittoriei, prin urmare in afari de cisiitorie nici

tatil nici mama, n’au-drept de uzufruct legal asupra averii
copiilor Tlor.

Considerand cit daci s‘ar admite si in favoarca mamelor
naturale dreptul de folosinfa legald, folosintii care are drept
temeiu puterca pirinteascd, pe langd cil li s‘ar creia mamelor
naturale o situatic mai privilegiatd decat mamelor legitime
— de oarece in aceastd ipotezi mamele naturale ar avea
plenitudinea drepturilor de administrare a averii personale
a copiilor lor, pe cand drepturile mamelor legitime la admi-
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nistrafia bunurilor minorilor sunt ingridite si supuse la ga-
rantil — dar prin admiterea acestni drept de uzufruct legal
i pentru mamele naturale s'ar lovi si in institufia cisatoriei
legitime si s‘ar incuraja legaturile ilegitime, ceeace n‘a putut
fi in spiritul §i in intentia legiuitorului.

Considerand dar ci adoptatul Paul Borcea intrand in fa-
milia adoptatorului Panait Borcea si acesta avand drept de
putere parinteascd asupra copilului adoptiv, iar adoptatorul
murind, ne géasim in cazul articolelor 344 si 355 c. c., texte
in baza cdrora in cauza urmeazi a se institui tuteld asupra
averii ramase pe urma defunctului Panait Borcea si a se
desemna un tutore dativ, pe care membrii casei defunctului
P, Borcea prin procesul verbal din 17 lanuarie 1930 l-au si
desemnat. “d : 4

Ca aga fiind, Curtea pentru motivele aritate, urmeazi a
aamite apelul, a reforma procesul verbal No. 226 din 17 Ta-
nuarie 1930, dat de Tribunalul Buziu Sectia Tutelard si prin
consecinti a omologa avizul consiliului de familie din 17 Ia-
nuarie 1930, prin care s‘a desemmnat cu tutore dativ Prof. I.
Borcea,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier D. Tomida,
Curtea admite apelul facut de Ton Borcea, in contra proce-
sului verbal eu No. 226 din 17 Tanuarie 1930 al Tribunalului
Buzau.

Reformeazid in totul zisul proces verbal.

Constata ca in cauzd este cazul a se infiinta tuiela asu-
pra averii ramase in urma defunctului Panait Borcea si o-
moloagi avizul Consiliului de familic din 17 lanuarie 1930,
prin care s‘a desemnat ca tutore dativ. profesorul Ion Borcea.

(ss) 1. Stanescu-Buzdu, D, Tomida, C. Caluneanu,

NOTA. — Chestiunea de drept pe care Curtea a
fost chemata s’o rezolve in legatura cu faptele de-
duse in judecata ei, este relativa la situatiunea creata
copilului natural, a cdrui mama este inca in viata,
prin efectul adoptiunei, din punctul de vedere al ra-
sorturilor de familie, in special cu privire la exerci-
tiul puterei parintesti. Oricare ar fi solutiunea care
sar admite in aceasta privinta, cestiunea nu poate fi
¢xaminata numai in cadrul restrans al spetei cu-
prinse in decizia de mai sus, ci si sub aspectul gene-
ral al efectelor pe care le are adoptiunea asupra le-
giturilor existente intre adoptat si familia sa fireasca
sau de origina.

Principiul care trebue sd ne cdlauzeascd, in rezol-
varea acestei probleme, este cd adoptiunca consti-
tue o fictiune juridici destinata sa procure iluziunea
unei paternitati artificiale acelora carc nu mai pot
spera si se bucure de o paternitate reald. Acest prin-
cipiu a fost consfintit de legiuitorul nostru in artico-
lul 313 cod. civ., care prevede cid adotpatul ramane
in familia sa fireasci. De aici urmeaza, pe de o par-
te, ci adoptiunea n’are de efect ca sd schimbe si-
tuatiunea juridicd a celui adoptat in familia sa de o-
rigind, ci si adauge pe langid drepturile si indatori-
rile pe care le are in calitate de membru al familiei
sale firesti, si unele drepturi si indatoriri fatd de a-
doptator. Pe de altd parte, fiind dat caracterul fictiv
al adoptiunei, aceastd institutiune cu substrat con-
tractual nu poate da nastere la alte consecinte si e-
fecte decat acelea pe care insusi legiuitorul i le atri-
bue.
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Adoptiunea creaza intre adoptat si adoptator, ra-
porturi analoage cu cele care rezultd din paternitatea
si filia{iunea propriu zise, fara insa a fi identice. Ast-
fel art. 312 din codul civil si 5 din legea numelui pre-
vad ca adoptatul va adioga la numele lui patronis
mic, numele de familie al adoptatorului. Art. 313 sta-
bileste impedimente de cisitorie intre adoptator si a-
doptat; art. 314 stabileste intre ei obligatiunea reci-
proca de alimente si art. 315 ¢. civ. recunoaste un
drept de succesiune in favoarea adoptatului asupra
mostenirei adoptatorului. '

Enumerarea ficuti de legiuitor cu privir® la efec-
tele civile ale adoptiunei are un caracter limitativ; de
aici rezulta ca nici puterea parinteasca nici tutela e-
xercitatd de citre tatdl casidtorit sau parintele ramas
in viata, nu trec prin efectul adoptiunei asupra adop-
tatorului.

Parerea care atribue adoptiunei efecte restranse,
este conforma cu solutiunea consfintita de dreptul
roman in ultima fazd a evolutiunei sale postclasice.
In adevir, in epoca anterioara lui Justinian, adopta-
tul iesea din familia sa originara rupand legatura de
agnatiune cu pierderea drepturilor atasate de calita-
tea de agnat si intra in familid adoptatorului, cdzand
sub puterea parinteasci a acestuia, lua numele Iui si
devenea agnatul si chiar cognatul agnatilor adopta-
torului. Cu alte cuvinte, din punctul de vedere civil,
adoptatul devenea strein fati de familia sa de origi-
na. Justinian a_ transformat in mod radical efectele
adoptiunei, cici aldturi de adoptia plind care desi pro-
ducea efectele adoptiunei de odinioard, avea totusi loc
numai in douli cazuri, ¢l a creat adoptia minus plena,
care lasi pe adoptat in familia sa originara si-i con-
ferd numai un drept de succesiune ab iritestat fata de
adoptator (1).

Din aceasti sumara schita istorica rezulta fara in-
doiald posibild c¢i principiul censfintit in Codul civil
francez si reprodus in art. 313 din Cedul nostru, dupa
care adoptatorul rimane in familia sa originara, un-
de-si conservd toate drepturile sale, nu constitue o
inovatiune din partea legiuitorului modern, ci n’a fa-
cut decat si continue si sd mentind traditia dreptului
roman.

Asa fiind. care sunt argumentele de text si de prin-
cipiu care ar putea sa iustifice solutiunea admisa prin
decizia mai sus reprodusa. care pretinde ca ar exis-
ta o diferenti de conceptitme in ce priveste natura
si efectele adoptiunei intre legislatiunea noastra si cea
francezid si prin urmare ,.adoptiunea in sistemul le-
oislatiunei noastre are de scop de a fonda o familie
cu legdturi tot asa de sacre ca si acele ale familiei
firesti, spre deosehire de Codul Napoleon, dupd care,
adoptiunea nu este decat un contract solemn, care nu
stabileste decat o inrudire fictivd ntre pdrtile con-
tractante”.

1) Girard, Manuel élémentaire de droit romain, p, 181 si 182.
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In sprijinul solutiunei date, Curtea invoaca in pri-
rrul loc faptul ¢d legiuitorul nostru a suprimat dispor
zitia art. 346 alin. 1 din Codul francez, care prevede
ca adoptiunea nu poate avea loc inaintz de majorita-
tea adoptatului, de unde urmeaza ca in dreptul nos-
tru se pot adopta si copii minori, ceeace ar atrage
dupia sine puterea pdrinteasca in favoarca adoptato-
rului.

Rationamentul Curtii nu ni se pare intemeiat, intru-
cat legiuitorul nostru, atunci cand se ocupa de organi-
zarea s@reglementarea puterei pirintesti, nu prevede
cd in caz de adoptie, parintii firesti ai copilului adoptat
ar pierde puterea parinteasca care ar trece asupra a-
doptatorului.

In Franta, inainte de legea din 1923, desi adoptiu-
nea mnu se putea face decat la majoritatea adoptatu-
lui, totusi art. 345 din Codul francez nu admitea ca
aceastd facultate de a adopta sd poata fi exercitati
decat in cazul cand adoptatorul a dovedit afectiunea

sa fatd de adoptat, dand acestuia in timpul minorita- -

tii si in interval de 6 ani cel putin, ingrijiri continue,
care sa constitue o manifestatiune neindoelnica a unui
sentiment sincer si persistent. Or este incontestabil ci
Sub imperiul articolului susmentionat, continuitatea
ingrijirilor si a relatiunilor de afectiune pArinteasci
care trebuia sa existe intre partile interesate inainte
de adoptiune, nu implicd de loc trecerea puterei pirin-
testi asupra adoptatorului. Pe de alti parte, legea din
1923 consfintind prin art. 352 cod. civ., astfel cum a
fost modificat prin aceasti lege, posibilitatea adoptiu-
nei minorilor, a recunoscut prin o dispozitie expresa
in favoarea adoptatorului, dreptul de a exercita pu-
terea pdrinteascd, prin derogatiune dela principiul
stabilit in aliniattul 1 al aceluias articol ci adoptatul
riméane in familia sa de origind unde-si pastreazi
toate drepturile si rdméne supus la toate indatoririle.
Legiuitorul francez din 1923 a considerat, cu drept
cuvant, ca adoptiunea minorului n’ar corespunde me-
nirei sale daca adoptiatorul n’ar avea exercitiul pute-
rei parintesti care sd-i permitd a creste si ingriji pe
cel adoptat ca si pe propriu sfu copil.

Dar aceasti atribuire a puterei parintesti are un
caracter strict personal cdci puterea parinteasca re-
vine de plin drept parintilor si ascendentilor firesti ai
adoptatului, in cazul cAnd adoptatorul moare ina-
inte de majoritatea adoptatului, sau in caz de inter-
dictiune a adoptatorului ori de disparitiune a aces-
tuia constatata judecitoreste.

Rezulta din cele expuse ci a fost necesara o dispo-
zitie expresa de lege pentru ca facultatea de adopti-
une a minorilor si atraga atribuirea puterei parintesti
in favoarea adoptatorului.

Din faptul relevat de Curte, ci legiuitorul nostru
a suprimat art. 345 din codul francez, care prevede
obligatiunea pentru adoptator de a ingriji de per-
soana ce voeste a adopta in timpul minoritatii aces-
teia, nu rezulta in mod necesar ca legea noastra ar

fi infeles sd atribue adoptatorului puterea parinteasca
asupra adoptatului. Aceastd eliminare a textului fran-
cez care a fost suprimat si in Franta prin legea de
la 1923, se explica si se justificd prin considerafiunea
ci legiuitorul nu este chemat sa-reglementeze ces-.
tiuni de ordin sufletesc care intrd in sfera de apre-
ciere discreitonard a instantei judecatoresti asupra
oportunititii adoptiunei (art. 320 cod. civ.).

Deasemenea nu se poate frage un argument in
sprijinul solutiunei date de Curte, din articolele 313,
314, 315 si 323 cod. civ., intrucat pe de o parte a-
ceste texte sunt reproduse ad litteram dupa artico-
lele corespunzatoare din Codul francez, 348, 349, 350
si 359 astfel cum sunt formulate inainte de legea din
1923, cand in mod incontestabil puterea parinteasca
nu trecea asupra adoptatorului. Pe de alta parte, din
cuprinsul acestor dispozitiuni legale nu rezultd ‘cum
zice Curtea ,ca legiuitorul nostru a inteles sa consi-
dere copilul adoptiv ca facand parte din familia adop-
tatorului”, ci numai ci a consfintit anumite efecte li-
mitativ enumerate in raporturile dintre adoptator si
adoptat si rezultdnd din legatura de adoptiune stabi-
lita intre ei. Nu exista nici o conexitate intre aceste
cfecte ale adoptiunei si transmisiunea puterei parin-
testi asupra adoptatorului, ceeace se evidentiaza prin
faptul ca atunci cand adoptatul este major, nu poate
fi vorba de o dobandire a puterei parintesti din par-
tea adoptatorului, pe cand efectele prevazute de lege
se produc.

Argumentatiunea Curtii, bazata pe o pretinsd deo-
sebire intre legislatiunea noastrd care permite adop-
fiunea copiilor naturali si cea francezd care o prohi-
ba, este neconcludenta si inexacta.

Este neconcludenta intrucat din faptul cid adoptiu-
nea copiilor naturali este permisd sau prohibitd, nu
se poate deduce nici un argument pro sau contra
transmiterei puterei parintesti asupra adoptatorului.

Este inexacta, cdci nu existid in Codul civil francez
ca si in Codul nostru de altmintrelea, nici un text
care sa interzica adoptiunea copiilor naturali.

Este adevarat cd s’a sustinut in doctrina franceza
ca o asemenea prohibitiune ar rezulta virtual din re-
gimul legal al copiilor naturali pusi intr’o conditiune
de inferioritate, care n’ar putea fi inldturata decat
prin legitimatiunea lor rezultind din cdsatoria périn-
tilor lor. Dar daci in primele timpuri Casatia france-
za a variat in ce priveste solutiunea data acestei ces-
tiuni, nu-i mai putin adevarat, ci dela 1846 péana in
prezent, ea s’a pronuntat in sensul validitdtii adop-
tiunei, (2) si aceasti jurisprudenti este aprobati de
majoritatea autorilor (3).

2) Decisia din 1 Aprilie 1846, in Sirey, 1846 I, 273, din 18

Mai 1868, in Sirey, 1868, I, 338; din 13 Iunie 1882, in Sirey,
1884, 1, 211.

3) Aubry et Rau, t. IX, p. 556, nota 17; Laurent, t. IV, no.
205 si urm.; Baudry—Lacantinerie et Chéneaux, editia a 2-a,
t IV, Des personnes, no. 35 si 36: Colin et Capitant, t. I, p

. 318; Planiol et Ripert, t, TI, p. 856 si urm.
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In sensul unei complecte asimildri intre filiatiunea
adoptiva si cea legitima, Curtea mai invoaca diferite
dispozifiuni din Codul penal, din care rezulti ci a-
numite fapte penale si in special omorul se pedepsesc
cu aceeasi pedeapsd, fie cd au fost savarsite contra
parintilor legitimi, fie contra parintilor adoptivi.

Nici argumentul tras din aceste dispozitiuni legale,
nu este concludent deoarece textele citate se gasesc
identice in Codul penal francez (art. 299 si 312). De
altmintrelea asimilarea filiatiunei naturale sau legiti-
me cu cea adoptivd, din punctul de vedere al omo-
rului, calificat ca un paricid in ambele cazuri, este
considerata in doctrind ca o solufiune regretabild si
inadmisibild (4).

Pentru a inlatura argumentul peremtoriu care re-
zultd din art. 313 cod. civ., In sprijinul parerei ca pu-
terea parinteasca nu trece asupra adoptatorului, 'Cur-
tea de apel interpreteaza acest text in sensul ca pu-
terea pdrinteasca pe care o are adoptatorul asupra
adoptatului, nu-l lipseste pe adoptat si de drepturile
familiei parintilor ei firesti”.

Argumentand in acest mod, Curtea ia ca premisa
a rationamentului sau tocmai ideea care este in dis-
cutie, dandu-i interpretarea a carei temeinicie trebuia
dovedita; pe de alta parte, inverseaza rolul paternita-
{ii legitime in raport cu paternitatea fictivii, rezultand
din adoptiune, intrucat in repartitia prenogativelor si
drepturilor intre paternitatea fireasca si cea fictiva,
se di precidere acesteia din urmi, nesocotindu-se
principiul fundamental consfin{it de art. 313 care
mentine pe adoptat in familia sa de origind, unde-si
pastreazi toate drepturile si indatoririle, restrictiuni-
le aduse acestui principiu, fiind considerate de legiui-
tor ca avand un caracter exceptional si deci efectele
atribuite de lege, adoptiunei sunt de strictd interpre-
tare.

Este adevirat cd modul de a vedea admis de Cur-
te, a fost sustinut cu multa eruditie de savantul ju-
risconsult Degré, intr’o monografie publicatd in Drep-
tul din 1873 si reprodusi in Scrieri juridice, vol. 1, p.
108 si urm., ale cirei argumente fundamentale au in-
spirat motivarea deciziei; dar interpretarea restricti-
va dati de Degré articolului 313 cod. civ. in sensul
ci se referi numai la obligatiunea ,,pentru adoptat
de a cere pentru ciisitoria sa, comsimfimantul parin-
tilor sai firesti”, o considerim ca contrarie atat tex-
tului categoric si general al legei cét si spiritului a-
doptiunei care este o institufiune exceptionald bazata
pe o fictiune. :

Argumentul de ordin istoric, invocat de Degré si
bazat pe articolele 247 si 248 din Codul Calimach pe
de o parte si pe art. 11 partea IV, cap. V din Codul
Caragea, pe de alta, nu poate avea vreo inraurire a-
supra interpretirei textelor Codului civil, intrucat,

4) Garraud, Traité théorique et pratique de Droit pénal
frangais, editia II-a, text t. IV, no. 1593.

conform art. 1912 din Cod, vechile legiuiri sunt abro-
gate ca isvoare de drept in tot ce nu este conform
regulelor Codului civil; or materia adptiei fiind regle-
mentata de codul civil, textele din cod nu pot fi com-
plectate cu dispozitiuni din vechiul drept care ar
schimba cu totul caracterul si spiritul institutiunei. In
adevar, prin art. 247 din Codul Calimach se stabi-
leste principiul ca ,,intre infiitori si infiati, cum si in-
tre urmasii acestora, se pazesc driturile intocmai ca
intre cei din ‘nastere legiuiti parinti si fii”. Prin ur-
mare, pe caAnd Codul Calimach identifica in totul si-
tuatiunea jurdicd a copilului adoptat fata de adopta-
tor, cu aceea a copilului legitim fatd de parintele sau,
sl pe cale de consecintd decid ci ,infiitorul tata do-
bandeste puterea parinteasca asupra infiitului, Codul
civil consfinteste un alt principiu fundamental si anu-
me ci adoptatul ridmane in familia sa fireasca unde
isi conserva toate drepturile si indatoririle.

In sensul ca puterea parinteascid nu trece asupra
adoptatorului, este marea majoritate a doctrinei noas-
tre (5), jurisprudenta cea mai recentd pare a se fixa
in acelas sens.

Daca apreciem solufiunea data de Curte, nu din
punctul de vedere al dreptului positiv ci de lege fe-
renda, este incontestabil ca trecerea puterei parintesti
asupra adoptatorului este mai rationala si mai echita-
bila fiindca corespunde mai bine menirei adoptiunei in
organizarea familiei. In adevar, ratiunea de a fi a a-
cestei institutiuni este nu numai de a atribui adopta-
tului drepturi patrimoniale, dar de a stabili o lega-
tura sufleteasca identica cu acea creata de natura in-
tre parinte si copilul sau; or acest scop nu s'ar putea
atinge in mod eficacedaci cel ce adopta n’ar avea po-
sibilitatea sa exercite atributele puterei parintesti si
astfel sa ingrijasca si sd creasca pe adoptat ca pe
propriul sau copil.

ot .

In legatura cu problema efectelor adoptiunei, Cur-
tea a fost chemata sd se pronunte si asupra cestiu-
nei daca prezenta mamei naturale a adoptatului mi-
nor nu constitue o piedica legala pentru infintarea
unei tutele aleasa de consiliul de familie, in urma
mortii adoptatorului.

Curtea rezolva cestiunea in sens negativ; nici din
acest punct de vedere nu putem aproba solujiunea
datd. In adevir, rezultd din art. 337 cod. civ. ci ma-
ma naturala are dreptul de corectiune asupra copii-
lor legalmente recunoscuti, ceeace implicda in mod
necesar, dreptul de garda si educatiune, adicd exer-
citiul puterei parintesti in ce priveste persoana copii
lor. In mod firesc si logic, autoritatea parinteasca
derivd din faptul procreatiunei si constitue in concep-
tiunea modernd, un complex de indatoriri in sarcina

5) Alexandresco, t. 1I, partea II-a, pagimo 512 si urm.
Cantacuzino, Elemente, pagina 209.

N
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parintilor fata de acei carora le-au dat nasterea. Nu
este nici un motiv binecuvantat care sa justifice scu-
tirea parintilor naturali de indeplinirea acestei sar-
cini.

Solutiunea aceasta se impune cu atat mai mult la
noi, cu cat rezulti din art. 652 cod. civ., ca legiuito-
rul a inteles sa asimileze copiii naturali cu cei legi-
timi fatd de mama lor si de rudele ei.

ALEX. CERBAN.
Prof. de Drept civil la Facultatea din Bucuresti

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. llI-a
Audienta de la 8 Martie 1930
Pregedentia d-Ini A. LERESCU
Soc. in nume colectiv ,I. Wexler & M. Berstein®,
cu Aurel Waschitz
Deciziunea civili No. 133

Secuestru asigurdtor, Dacd se poate sechestra de ci-
tre creditorii personali ai asociatului averea Societd-
fei. Sensul expresiunei ,orice parte” din art. 86 ¢, com,
Art, 78 ¢, com. Dac# se pot secuestra asiguriitor partile
cuvenite asociafilor intr’o societate in nume colectiv.
Art, 416 paragr. 5 si art, 618 pr. civ.

1) Creditorii personali ai asociafilor nu pot, in tim-
pul duratei societdfei, sd-si exercite drepturile lor de
clt numai asupra péirtei din beneficiile cuvenile aso-
ciafilor dupd bilanful social, iar dacd societatea este di-
zolvatd asupra parfet ce le-ar veni din lichidafiune,
fara o nutea wrmdri insasi bunurile societdfei, chiar
cdnd aceasta nu ar mai avea alfi asociati in afard de
debitorii personali ai creditorului urmdritor, intrucdi
acestea nu apartin asociafilor, ci unei alte fiinfe juri-
dice, societatea,

2) Prin expresiunea ,,orice parte intrebuinfatid de
legiuitor in al doilea alineat al art. 86 c. com., nu se
intelege imsdsi averea societdfei, intrucdt aceasta mu
poate constitui ,,0 parte” a asociatului, ci partea ce se
va cuveni fiecdrui asociat din averea societdfei, ceeace
nu se poate $ti inir’o societate in nume colectiv decdt
in momentul lichidatiunet, cum i partea din beneficii
cuvenitd fiecarui asociat dupd bilant, parfi care pot [
poprite mai inainte de a fi intocmit bilanpul ori [facuti
lichidafiunea $i care, cu toate cd legiuitorul intrebuin.
feazd termenul genmeric ,sechestra* nu pot, intr‘o so-
cielate in nume colecthy, si fie sechestrate asigurdtor.

S‘au ascultat d-l1 avocat Carol Spiegler Fronda din partea
societatii apelante si d-1 avocat Adrian Dumitrescu din par-
tea intimatului.

Curtea, i

Asupra apelului facut, prin petifiunea inreg. la No. 11609
din. 31 Tulie 1929, de cdtre societatea in mume colectiv ..I.
Wexler i M. Bernstein®, cu sediul in Bucuresti, strada Selari
No. 5, in contra sentinfei cu No. 416 din 1929 a Tribunalu-
lui Ilfov secfia Notariat, prin care s'a respins ca nefondati
contestajiunea fdcutd de numita societate in contra procesu-
lui verbal de sechestru asigurdtor dresat la 26 Iunie 1929 de
portarelul Toan Panov.

Avand in vedere actele si lucrdrile din dosar, cum si con-
cluziunile orale ale pirtilor.

Avand in vedere ci din toate acestea se stabileste in fapi
urmitoarele :

La 11 Tunie 1929, prin jurnalul cu No. 9212, in urma cere-
rei intimatului Aurel Waschitz, se incuviinfeaza de Tribuna-
lul Ilfov sectia Notariat, infiin{area unui sechestru asigurator
pe orice avere mobild apartindnd debitorilor l[ulius Wexler
si Moritz Bernstein, comercianfi, domiciliafi in Bucuresti, sir.
Selari No. 5, pana la concurenfa sumei de 297.500 lei, spre
despigubirea numitului intimat.

La 26 Iunie 1929, in executarea acestui jurnal, prin proce-
sul verbal dresat de portirelul Toan Panov se infiinfeaza se-
chestru asigurdtor asupra mai multor marfuri aflate in ma-
gazinul din str. Selari No. 5, averea societifii apelante, iar
la 1 Tulic 1929 se introduce de citre societatea apelanti ..I.
Wexler si M. Bernstein®, inaintea Tribunalului contestafiune
in contra acestui proces-verbal de sechestru, care fiindu-i res-
pinsii ca nefondatd prin sentinfa cu No. 416 din 929, prin
apelul introdus de numita societate in contra acestei sentinfe,
este dedusii in judecata acestei Curti.

Avand in vedere cd, atat inaintea primei instante, cat si
prin motivele de apel, societatea apelantd susfine cd gresit sa
sechestrat averea societifii, intrucdt sechestrul asiguritor a
fost incuviintat de tribunal asupra averei debitorilor [. Wex-
ler si M. Bernstein, iar nu asupra averei societd{ii apelante
,I. Wexler si M. Bernstein®

Aviand in vedere ci intimatul, desi recunoagte ca averea
sechestrata este a societatii. susfine, totusi, ca este in drept
sit 0 sechestreze, intrucdt: 1) datoria pentru asigurarea careia
s’a incuviinfat sechestrul asiguriitor este, de fapt, a societa-
fei, iar nu a celor doi debitori Wexler si Bernstein si 2) ca,
chiar daca datoria ar fi a acestora, cum ei sunt singurii eom-
ponenti ai societdtii in nume colectiv ., Wexler si Bernstein®,
poate urmari averea societifii, aceasta nefiind, de fapt. decat
averea lor.

In ce priveste prima obiec{iune a intimatului.

Avand in vedere ca intrucat din sentinfa cu No. 404 din
1929 a Tribunalului Ilfov s. T ¢. c.. pe baza cireia s’a incu-
viinfat sechestru asigurdtor se constatd cd, nu societatea ..I.
Wexler si M. Bernstein®, ci numai-l. Wexler si M. Bern-
stein, personali, au fost obligaji si plateasca intimatului, in
mod solidar, suma de 297.500 lei si inirucat, tot asupra a-
verei personale a acestora, iar nu asupra averei socetitii, a
fost cerut sechestrul asiguriitor de citre intimat si i-a fost
incuviinfat de citre tribunal = aceasta primd obiecfiune cd
datoria pentru asigurarea cireia s’a incuviinfat sechestru a-
siguriator este a societdfei si deci poate urmiri averea acea-
steia, este neintemeiatd, fiind contrazisa de actele din dosar.

In ce priveste cea de a doua obiectiune a intimatului cd
intrucat singuri componen{i ai societitii in nume colectiv
oI Wexler si M. Bernstein®  sunt debitorii sai Wexler si
Bernstein, pe baza jurnalului tribunalului care ordoni se-
chestrarca averei acestora, poate sechestra-si averea socie-
tatii, aceasta nefiind, de fapt, decat averea debitorilor sii,
din moment ce acestia singuri sunt componentii ei.

Considerand c¢i societafile comerciale constituind, potrivit
art. 78 al. ultim c¢. com.. o persoani juridicii distinctd de
aceia a asociafilor, ca o consecin{i logicd a acestui principiu,
ele au un patrimoniu® propriu, distinct de patrimoniile per-
sonale ale asociafilor, care formeazi gajul exclusiv al credi-
torilor societafii, asupra ciruia acestia au un adevirat drept
de preferintd fata de creditorii personali ai asociatilor care,
potrivit art. 86 ¢. com., nu pot, in timpul duratei societatii
sii-si exercite drepturile lor decat numai asupra piriei din
beneficiile cuvenite asociatului dupi bilanful social, iar daci
societatea este dizolvatd asupra partii ce i-ar veni din lichi-
datiune, fird a putea urmiri insdsi bunurile societatii, in-
trucat acestea nu aparfin -asociafilor, ci unei alte fiinfe Jurl-
dice, societatea,
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Ca, desi prin cel de al doilea aliniat al art. 86 c. com. se
prevede cd creditorii particulari ai asociatului pot, cu toate
acestea, sia sechestreze ,orice parte” a asociatului, aceasta
nu insemneaza ca creditorii particulari ai asociatului ar. pu-
tea, in timpul duratei societafei si sechestreze insdsi ave-
rea societafel, intrucat aceasta nu poate constitui ..o parte’
a' asociatului, prin expresiunea .ovice parte” intrebuinfata
de legiuitor in acest alineat, neinfelegdndu-se decat partea ce
se va cuveni fiecarui asociat din averea societdtei, ceiace
nu s¢ poate sti intr'o societate in nume colectiv decat in
momentul lichidafiunei, cum si partea din beneficiu cuve-
niti fieccarui asociat dupa bilant, pérti care, potrivit acestui
alineat pot fi proprite mai inainte de a fi intocmit bilanjul
ori facutd lichidatiunea si care. cu toate ca legiuitorul intre-
buinfeazd termenul generic ,.sechestra®, nu pot, in tot cazul,
intr'o societate in nume colectiv, sa fie sechestrate asiguri-
tor, intrucat, in ce priveste suma ce s'ar cuveni asociatului
ca beneficiu, cum si in cazul cand quota_parte cuvenita a-
cestuia din. fondul social in urma lichidatiunei ar consista
tot intr'o sumd de bani aceste sume de bani aflindu-se in
mana unei terfe persoane — societatea, — ele nu pot sa fie
decdt poprite, iar in cazul cand quota-parte cuvenitd aso-
ciatului din fondul social in urma lichidafiunei, ar putea
consista in alte bunuri miscatoare,
inainte de lichidatiune cari anume vor fi acele bunuri cari
vor constitui uota asociatului debitor, ceiace este necesar si
se stic in materie de sechestru, procesul-verbal ce constatd
infiinfarea lui trebuind s& cuprindd. intre altele, potrivit art.
416, par. 5 si 618 pr. civ. si descrierea obiectelor puse sub
sechestru. :

Cd, faptul cd, in spefd, societatea apelanti nu se compu-
ne decat din cei doi debitori ai creditorului sechestrant nu il
poate indreptdfi pe acesta si urmareascd pentru plata dato-
riilor acestora, averea societiifii, din moment ce. drepturile
asociafilor si in acest caz nu sunt altele decat si incaseze di.
vidende si sd participe eventual la partajul activului rdmas
in urma dizolvirei, fard sd aibd vreun drept asupra insisi
bunurilor care, in tot timpul duratei societi{ei, aparfin nu-
mai acesteia si nu pot fi urmarite decat de creditorii sii.

Ci apelul fiind astfel fondat, urmeazi si fie admis, refor-
mandu-se sentin{a apelatd, admitandu-se contestafiunea si a-
nelandu-se procesul verbal de sechestru.

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecata, apre-
_ciind, ‘le fixeaza la 2000 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Stefan P.
Mihaileanu, admite apelul, etc.

(ss) 4. Lerescu, Ch. Aliméinescu, ytefan P. Mihdileanu.

NOTA. — Chestiunea solutionati de Curtea de
_Apel din Bucuresti s’a discutat destul de des ina-
intea instantelor judiciare, :

Dintre toate hotiririle pronuntate gi publicate.
nicl una insé nu a analizat in mod mai complect si
intr’o form# mai eleganti problema decit aceea ce
adnotim,

Constatarea ce o facem isi are explicatia sa. Fa
- poartd pecetia apreciatului magistrat ve a redac-
tat-o.

Ceia ce determind repunerea in discutie a aces-
tei probleme din partea impricinatilor este forma
stib care se prezintd art, 86 ¢, com. prin care se
prevede ci: creditorii particulari ai asociatului nu
pot in timpul duratei societdfii sé-si exercite drep-
turile lor decit numai asupra pirtei din beneficiile
cuvenite asociatului dupi bilanful social, iar daci

neputandu-se sti mai&

sociefaton este dizolvatid asupra partei ce i-ar veni
din lichidare.

iJu toate acestea ei pot sechestra orice pate i in
societitile in comanditi pe aefiuni si anonime, pot
sechestra si chiar vinde partile sau actiunile debi-
torilor lor. :

Analiza sumari si superficiali a lui ar pirea
i duce la concluzia admiterii urmaririi partilor a-
sociatului intr'o societate in nume colectiv, intru-
cAt prin el se acords creditorilor personali dreptul
de a sechestra orice parte a debitorulus lor.

Aceasti concluzie ar fi prea pripitd si nefun-
dati, cdei in eontra admiterii sale se opun pl;'inci-
piile si dispozitiunile clare relative la societ:itl,.c_u-
prinse atit in codul de comerf cat si in acel c1v1.1,
care in baza art. 1531 ¢. civ. se aplicdl si in materie
comercialg daci nu sunt contrare legilor. si uzuri-
lor comerciale.

Tn sistemul nostru legislativ, toate societatile co-
mereiale sunt persoane juridice, Prin alcatuirea
unei societiti ia fiintd o noui persoand. care nu are
nimie de eomun cu asociatii si constitue un ens ter-
tium fata de acestia. : ;

Precizeazi aceasty situatie juridica in mod ca-
tegoric art. 78 al. I1 c. com. in baza earuia, .»socin-
tatile constituese in raport cu cei de al trell.(m 0
persoanii juridicd distineta de aceea a asociatilor,

Formula intrebuintati de legiuitorul nostru este
diferits de aceea cuprinsi in articolul corespunzi-
tor italian 77 e. com. prin care se prevede ci: ,le
societd constituiscono, rispetto ai terzi, enti collet-
tivi distinti delle persone dei soci‘. :

Expresiunea ,enti collettivi” ca si alte argumen-

‘te trase din dispozitiunile cuprinse in art, 474, 1491

c. civ., 85 si 110 ¢. com., au indrituit pe unii co-
mercialisti italieni si mai ales pe eunoscutul pro-
fesor dela Genova Ulisse Manara, sa sustina ci in
Ttalia nici societiitile comerciale nu ar constitui per-
soane distincte de acele ale asociafilor (1).

Piirerea acestora a rimas insi izolati marea ma-
joritate a doetrinei imbratisand o solutie contrarie,

A fortiors opinia lor nu poale avea niei un ré-
sunet la noi fatd de textul clar si preeis al artico-
lului citat. :

Ori, daca societatea constitue o personalitate ju-
ridici distinetd de aceea a asociatilor, se impune a
se deduce foate consecintele ce-1 sunt inerente:

1) Manara Ulisse, Trattato teor. prat. delle societa, t. I,
p. I No. 351 si urm.: Idem, La pretesa personalita giuridica
delle societa ete. Riv. di dir. com., 1911, I, 1059; Idem. An-
cora delle consequenze della dottrina che fa delle societa
comerciali alttretante persone giuridiche, Rip. di dir. com.,
1916, II, 869: Idem. In qual libro del Codice di com, debbano
collocarsi le societa e le assoc. com., Riv. dir. com., 1925, I,
386: Idem, Pretesa soc. anon. con un solo azionista, Foro it
1926, 1, 947 si urm,
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Ea trebue consideratii ¢i se manifestd din punct
de vedere juridic ca un subiect de drepturi, avind o
vointd ce §i-o exerciti prin organele sale reprezen-
tative §i un patrimoniu propriu.

Atributul esential si primordial al personalititii
e insd acela al existenfei unui patrinioniu propriu.
ce-1 apartine in mod exclusiv,

Fondul format din aporturile asociatilor si ex-
ploatarea obiectului social nu este proprietatea to-
vardsilor, ¢i a societdtii.

Mizele asociafilor an esit din patrimoniile lor
respective §i au intrat in acel al societitii. Ele nu
mai formeazi gajul creditorilor personali &i aces-
tora chiar dacé titlul lor ar fi anterior constituirii
societatii.

Patrimoninl social servi drept garantie pentru
acoperirea creditorilor sociali, Aceia ce au tratat eu
societatea nu au a se teme de nici ) concurenti a
creditorilor personali.

Numai, in caz de dizolvare si lichidare a societi-
tei, asociatii an dreptul de a-si mparti intre ei
aceea ce va mai-rdméne de pe urma acestor opera-
fii. Partea ce le va fi atribuitd va puted fi urmirits
de creditorii personali.

Tn timpul duratei societitii, asociatii nu au drep-
ful decét la incasarea beneficiilor realizate si dis-
tribuite sub forma de dividende.

Dacs aceasta este situatia din punet de vedere
juridie, s’ar putea ca in timpul duratei societ#tii
un creditor personal al unui asociat i urmireasc
bunurile sociale?

E cert cd mu.

Ei nu vor putea urm#ri un bun determinat din
fondul social, nici totalitatea elementelor sale com-
ponente sub orice form# s’ar prezenta acestea, mo-
biliars squ imobiliars, fiinded ele apartin unei alte
persoane, societitii si nu asociatilor.

La aceiasi solufie se oprese si acei ce neagi per-
sonalitatea juridici a societitilor, ce nu admit ,le
mythe de la personalité juridique‘.

Bunurile sociale formeazii o proprietate colecti-
va. Masa lor nu apartine unei persoane morale dis-
tincte, ci tuturor membrilor colectivititii.

FElementele ce o compun constitue un bloe auto-
nom §i sunt sustrase regimului proprietitii indivi-
duale. Ele sunt supuse unui statut special. Prin re-
uniunea si exploatarea lor trebue si se realizeze
seopul urmérit de colectivitate, Nu sunt valabile si
nu produc efecte juridice asupra lor decat actele
intreprinse in vederea infiripérii telului comun.

Bunurile comune sunt deci sustrase actelor sa-
vArsite de asociati in interesul lor pur personal. A-
cestia nu le-ar putea vinde sau ipoteca, nici chiar
partial, cfici ar insemna si le distragd dela desti-
natia ce le e imprimati. Cu alte cuvinte reintrebu-
intAnd sugestiva si uzitata formuld ,,Sociauxr par
Teur destination, les biens me sauraiemt recevosr

—

gu’ume impulsion socwale, alors méme que le grous
pement dont ils rélévent me constitue pas une per
sonalité juridique,

Realizarea scopului comun trebue vespectati nu
numai de asociati, ci si de terfii intrucit angaja-
mentul lnat de coproprietari de a compune grupul
de bunuri si a le asigurd functionarea s’a incorpo-
rat lor, a devenit o sarcind reali opozabild tuturor.

Ha e valabila erga ommes datoriti imprejurarii
cd a fost indicati prin statutele sociale 'si adusi la
cunostinta publicului prin publicitate, dupid Thal-
ler (2), gratie vointei legiuitorulti manifestats in
diferitele dispozitiuni ale codului eivil relative la
societati, dupa Manara (3).

In afari de aceasta, creditorii personali nu ar
putea urmiri un bun anumit determinat din fon-
dul social, fiinded nu s’ar putea pretinde ci acea-
sta ar aparfine debitorului lor,

Numai la dizolvarea societétii, cu ocazia lichids-
rii, se va putea vedea care sunt bunurile ce cad in
lotul sau. Isi di oricine seama ci, aceasta fiind si-
tuatia, o urmarire si o vAnzare fortala a unui bun
anumit nu ar da nici un rezultat praetie.

Cine ar avea ‘curajul si se prezinte la licitatie
pentru a deveni adjudecatarul unui obiect, care nu
se stie de va ciidea vreodatd in lotul celui urmi-
rjt? Desigur ci nimeni.

Acestia nu ar putea urmari si vinde, niei in bloe,
partea debitorului lor in toate bunurile sociale, cu
alti termeni partea lui sociala.

O atare vanzare nu ar fi valabili si opozabild
societatii.

Adjudecatarul ar trebui si se substitue in socie-
tate in toate drepturile si obligatiile asbeiatalui ur-
marit, Ori aceastd substituire nu s’'ar putea face
decat cu consimtimantul celorlalfi tovargsi, céei tit-
Iul de asociat e personal si nu poate fi transmis
unei alte perseane.

S’ar impune deci, ca in prealabil, creditorii per-
sonali s§ pretindi lichidarea drepturilor pe ecari le
are in societate debitorul urmarit.

In acest scop s’ar pirea ci ei ar putea recurge la
dispozitiunile art. 1825 cod. civ. (2205 e. civ, fr,),
conform cérora, partea indivizi a unuai coerede in
imobilele unei succesiuni nu poate fi pusd in van-
zare de citre creditorii s#i personali inaintea im-
pirtelei sau a licitafiunei ce pot provoea creditoril,
dacd ar giisi de cuviin{i si care sunt aplicakile ori-
carei stari de comunitate de bunuri

i ins# nu se bucurd de acest drept. Creditorii
particulari in calitate de ,ayants cause* ai debito-

2) Thaller—Percerou, Tr. elem. de dr. com. No. 289—290
p. 216 i urm.

3) Manara, Delle societa e delle asociazioni com. t. II, p:
I No. 387 p. 221—222,
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rului asociat trebue si respecte clauza pactului so-
cial prin care se determini durata societafii (4).

In acest sens se poate deduce, dupi Manara un
argument si din dispozitiunea cuprinsi in art, 1724
c. eiv, it. (1518 ¢, civ. rom,; 1860 codul civil fran-
cez), in baza cdreia asociatul ce nu este si adminis-
trator, nu poate vinde, nici obligh Iuecrurile, chiar
mobile, ale societifii. ;

Prin aceastd masura legiuitorul nu a voit si re-
cunoasca existenta societatilor ca persoane juridice
distincte ale asociafilor.

Contrariu. El a plecat dela principiul ¢i, bunu-
rile sociale aparfin in comun asociatilor. Daci s’ar
fi aplicat normele dela indiviziune, ar fi insemnat
ca, fiecare asociat si aibe dreptul de a dispune de
partea lui. Pentru a se impiedica aceasti posibili-
tate legiuitorul a introdus o restrictie principiului
de drept comun, aceea consacrata prin menfionatul
articol,

Intrueat soful nu se bucurd de fazultatea de a
instraina sau ipoteca obiectele ce fac parte din fon-
dul social, nici ereditorii sai personali nu pot ajun-
ge la un atare rezultat, pe calea unei executari si-
lite, fiindea 1n acest fel dispozifiunea legald ar de-
veni cu desavarsire iluzorie §i ’ar recunoaste a-
cestora mai multe drepturi decat debitorului lor.

Insagi redactiunea art, 1724 c. civ. it. (1518 cod,
civil roman; 1860 c. civ. fr.) invedereaza acest
lucru,

Textul prevede cii asociatul ,mon puo ni alienare,
m obligare questi beni’.

. Ce insemneazd ca nu poate si oblige bunurile so-
ciale, daci nu ci acestea sunt sustrase urméririi
lor, ’ ‘

In prineipiu, oricine este oligat personal, este {i-
nut de a-gi indeplini indatoririle cu toate bunurile
sale (1949 e, civ. it.; 1718 cod ecivil romén; 2092
cod civil francez). Patrimoniul sau constitue garan
fia creditorilor personali. ;

In cazul existentei unei societdfi, asociatul inda-
torindu-se fatd de terti nu poate obliga bunurile
sale aduse ca aport social, intrucat fondul social
este sustras garantiei creditorilor personali (5).

Solufia imbratisata de leginitor nu e decat apli-
carea principiului adoptat de el in materie de lo-
cafiune prin art. 1441 ¢. civ. rom. (1743 c. eiv. fr.).

Contractele prin care un proprietar dispune de
folosinta temporari a bunurilor sale, sunt opoza-
bile tuturor achizitorilor lor cu titlu particular.

Acel ce a dat cu chirie sau arendat un lucru, nu
poate ca, prin actele sale ulterioare, si modifice sau

4) Thaller—Percerou, Tr. élém. de dr. com. No. 299 p. 9293

Aubry ot Rau, Cours de dr. civ. t. TV, § 381 bis; Cf, Cas, fr.
22 Janv. 1901, D., 1901, 2, 278.

5) Manara Ulisse, Delle societa o delle asociazioni comer-
ciali, t. IT, p. T, No. 381 pag. 199 ‘
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sa desfiinfeze drepturile locatarului asupra obiectu-
11 1nchiriat.

In aceeasl situatie se gaseste un asociat ce a adus
un aport intr’o societate, 1aja de cellal{l asoclafl (o).

Aceleagi, motive, ce se invoaca pentru a se stabili
imposibilitatea de urmarire a fondului social, serva
ca argumente pentru a se dovedi ca, nu e permis
a se administra un sechestru asigurator din pai-
tea creditorilor personali ai asociafilor asupra bu-
nurilor mobile ale societafii. : A

Conform dispozifiunilor procedurii civile un se-
chestru asigurator nu se poate intiiufa decit asu-
pra averii mobile a debitorului urmarit,

Rezults aceasta din cuprinsul art, 406 si urm, si
650 §i urm. proe. civ.,, fie ca bunurile se gasesc in
posesia debitorului, tie ci sunt definate de o terfa
persoand, Ori bunurile mobile ce constituesc fon-
dul comun aparfin societafei in timpul duratei a-
cesteia §i nu asociatilor, Nu se poate sti daca la
slargitul societatii, dupa lichidare acestea vor mai
exista gi cui vor fi atribuite. Deci nici o masura de
asigurare nu se poate lua cu privire la ele. In plus
cu ocazia aplicarei unui sechestru chiar asigurator
trebue si se dreseze un proces verbal in care si se
enumere obiectele urmarite,

In baza art, 416 proe. civ., relativ la urmarirea
averei mobile ce se afla in posesia debitorului, a-
gentul judecitorese formeaza un proces verbal care
trebue sa. cuprinda numarul gi calitafile lor pe cat
se va putea.

De asemenea prin art. 418 proc. civ. se stabileste
ca obiectele descrise in proeesul verbal se vor pe-
cetlui sau se vor pune sub custodia unei persoane,
Hle nu vor putea fi instridinate niei chiar ridicate.
Deplasarea lor nu s’ar putea face decat cu autoriza-
fia judecdtorului care a incuviinfat urmarirea.

Aceste dispozifiuni si formalitafi sunt aplicabile

“si sechestrului asiguritor. Art, 612 gi 618 proe. civ.

inlaturs orice dubiu din acest punct de vedere.
Rezulti insi din totalul dispozifiunilor relative
la societifi §i in special din art. 1505, 1506, 1517
al, 2 . civ. si 119 ¢, com., ¢i un asociat nu se poate
servi de capitalurile sau lucrurile aparfinand socie-

\

tafii, in interesul sau personal sau sa faca ca acesta

s treacd Inaintea celui social.

Acesta nu ar putea si le distragid dela realizarea
rolului si scopului urmarit prin constituirea socie-
tatii, ®1 nu ar avea dreptul si impiedice ca ele
si-si indeplineasca menirea ce le-a fost datd. Orice
fapt al sau, ce ar aduce societitii un prejudiciu, ii
va angaja responsabilitatea fatd de aceasta.

6) Planiol—Ripert, Tr. élém. de dr. civ. T. III, No. 2002;
Thaller, op. cit. No. 298; Thiry, Des rapports existents dans
les soc. civ. entre les asoc. et les tiers, Reyue Critique, 1859
p. 438; Mongin, Revue critique, 1890 p. 700; Salgilles, Histoire
de la commandite, Ann. de dr. com. 1897 p. 46. -~

Y
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Creditorul personal al asociatului nu se poate
bucura de mai multe dreptury decat acesta. Orl
printr’un sechestru asigurator s'ar paraliza posi-
pilitatea socletajll de a mai da bunurilor sociale
destinafia impusa prin contractul sovial. Acest lu-
cru nu este admisibil, Atat cat societatea dureaza
nu s’'ar putea uupiedica ca ea sa dispuna de patri-
moniul sau cum voeste, '

Ln sechestru asigurator nu s'ar concepe nici din
alt punct de vedere. Ue caracler presnta dreptul
unui asociat intr’o societate?

1l precizeaza art. 474 c. civ.: ,,sunt mobile prin
determinarae legii obligafiunile si acfiunile ce au
de obiect sume exigibile sau efecte mobiliare, acjou-
nile sau interesele in companii de [inange, de co-
merf sau de industrie, chiar gi cand capitalul aces-
tor companii consta in vmobile, .

Prin aducerea aporturilor in societate soful, ce
conferii proprietatea unui bun, inceteazi de a fi
proprietarul siu. Ll pierde dreptul de restituire in
naturd a mizei sale, Dreptul sdu real se transtormi
intr'unul de credit condifional, Ceiace va riméne
dupa lichidare se va impar{i intre t1ofi asociatii
proportional cu cota lor sociala,

Bunurile aparfinind societitei, drepturile aso-
ciafilor fafa de aceasta, sunt reprezentate prin #il-
luri de matura mobiliara incorporald,

Aceste fifluri constitue fafa de societate, durante
societate, gi chiar in timpul lichidarii drepturi de
creanta (speciala), dupid marea majoritate a doc-
trinarilor (7).

Aceasta parere este sustinuti si de acei ce neagi
existenta personalitdtei juridice a societajilor.

Acel insa care a scos mai bine in relief aceasta
situatie e cunoscutul civilist Planiol. Data fiind
forma lapidara §i completd a expunerii sale nu ne
putem retine de a o reproduce. :

Din momentul in care asociatul este considerat
ca poseddnd doud patrimonii distincte rezulti de
la sine, ca se stabilesc intre ele raporturi de cre-
antfe si obligatiuni ce exista intre doua persoane de-
osebite.

Astfel dreptul siu de a incasa beneficiile dis-
tribuite e considerat, din ce in ce mai mult in prac-
tica, ca o creantd de um gen particular, existind
contra societatii.

De asemenea, ceeace se numeste partea sa (ac-
{iunile sau interes), figureazi in acelas timp in pa-
trimoniul séu si in acel social, esta o valoare repre-
zentaliva a pérfii sale reale,

7) Vivanfe, Tr. di dir. com. t. TI. no. 304 p. 16: Marghieri,
Delle societa e defle assoc. com. no. 92 p. 104

Cp. Aubry-Rau, Cours de dr. civ. t. TV, 432 p. 705: Cas.
fr. 23 Jan. 1810, S., 60, 543; Idem 30 Nov. 1864 S, T, 503, Ap.
Montpellier, 4 Janv. 1853, S., 53, 2, -66

¢

Trebue si vedem in aceasta valoare un drept de
proprietate? Nu! Va fi intr'o zi un drept de pro-
prietate cand societatea se va dizolva gi cand fogtil
asociafi igi vor imparti activul. Dur peniru moment
nw e decat o creunjd, — Asoclatul sau autcrul sau
a debursat o suma a cedat un bun oarecare pentru
formarea socletajer. Restituirea acester valorl e da-
lorata de societate la lichidarea societatel, Ka poa-
te sa se facd In natura sau in numerar. Patrimoniul
personal e creditor al societajei (3).

Dreptul asociatului fiind dupa parerea domi-
nanti o simpla creanfa (o creanti speciald) contra
socletafii, se poate efectua numai o poprire asupra
sa din partea creditorilor personali, in mainile re-
prezentangilor acesteia, in conformitats cu dispozi-
tiunile art, 455 gi urm. proe. civ.

Daca la aceasta solujie ne conduc principiile de
drept si analiza articolelor din condica eivila si
comerciala s'ar putea pretinde inlaturarea ei in
baza art. 85 e. com.? ;

Introdus-a oare legiuitorul prin acest articol vreo
inovatie derogatorie?

Raspunsul nu poate fi decat negativ,

Art. 85 in trasaturile sale generals nu e decat
o reeditare a art. 85 ¢. com., if.

Prin art. 85 ¢. com. it. se prevede ca: i credifori
particulari del socio non possono anche durante la
societd valere i loro diritti che sulla parte degli utili
spettanti al socio secondo il bilancio sogiale, e sciol-
ta la societa, sulla quota ad esso spettante nella
liquidazione,

Possono pero far sequestrare tale quota, e nelle
societa in accomandita per azioni ed anonime pos-
sono sequestrare ed anche vendere le qucte o la
azioni spettanti al loro debitore,

Din lucrarile preparatorii ale codului bomcrmal
italian gi in special din raportul lui Corsi rezultd
ca, acest din urma aliniat a fost introdus pentru
a se acorda medltoulm personali o garantie in
plus.

Posibilitatea acordatd ecrediforilor particulari,
de a-5i valorifica drepturile lor asupra cotei cuve-
nite asociatului la lichidare, e o speranti ce poate
fi facutd iluzorie prin diverse procedce,

Societatea poate dura ani de zile. Oreditorul tre-
bue si astepte acest interval pentru a-gi exereita
drepturile acordate de legiuitor, In acest réstimp
asociatul poate si cedeze altora beneficiile sociale
51 cota ce 1 se va cuveni din lichidare.

Pentru a se inlatura acest inconvenient a trebuit
si se acorde dreptul creditorilor de a-gi lua masuri
de asigurare,

In ce constau aceste masuri de asigurare?

8) PIamol-Rzpert op. cit. t. I, no. 2259 p. 725; Lyon-Cael,
Noti sub Ap. Paris, 10 Aot 1882, S., 82, 2, 25,
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Ue se infelege prin drepiul de a sechestra recu-
noscut de legiuitor prin art. 85? Care sunt tormele
sub care se va aplica acest sechestru?

Cuvantul de ,sequesiro’* din textul italian nu
trebue luat 1 sensul in care e intrebuinfat de le-
giuitorul nostru atunci cand se ocupa de sechestru
asigurator, Korma sub care va apiica acest se-
chestru, dupa doctrinarii italieni va fi urmatoarea:

In cazul in care va fi chestiunea de o societate pe
cole se va interzice societafil de a-gi da consimia-
mantul sau la schimbarea titularulai (art. 79 ec.
com: 1t.; 80 ¢. com. rom.), de a plati beneticiile aso-
ciatului i de a-i restitui cota ce-i va aparfine la
sfarsitul lichidarei sociale (9).

Nu s’ar puted recurge prin urmare la formalita-
tea sechestrului conservator. O arati categoric Vi-
vante, !

,, L loro diritto di esecuzione non puo farsi valere
che nell’eventualo diritto di credito del socio, a ti-
tolo di dividendo o di divisione sociale, quale spetta
ad ogni creditore sui erediti condizionali del suo
debitore, ma, lo ripetiono, i beni mobili e immobili
dela societa sono intangibili dai creditori particu-
iari del socio, ¢io che non accadrebbe se egli ne a-
vesse la comproprieta.

La formula della legge vigente tronca ogni rap-
porto tra i credifori particolari dei soci e il patri-
monio sociale,essi won. possono. loccarlo, uncorche
non vi siano creditori sociali, se lo molestasero con-
sequestre, pignoraments la societa potrebbe farle
anulare, il che significa che i beni mobile ¢ imobile
son esclusiva proprieta sociale (10),

Axrt, 85 nu e deci decat o aplicare a art. 77.¢. com.
(78 ¢. com, rom.) care recunoaste personalitatea ju-
ridica a societafilor.

Kiste drept i art. 86 al, 11 ¢. com, rom, cuprinde
0 formula deosebita de aceea a modelului sau ita-
lian: cu toate acestea ei pot sechestra ori-ce parte,
lar in societdfile in comanditi pe acfiuni gi anoni-
me pot sechestra si chiar vinde partile sau acfiu-
nile debitorului lor.

Ar parea aplicindu-se ad litteram textul iegal ci
ar fi admisibila sechestrarea ori-carer parfi euve-
nite unui asociat intr’o societate in nume colectiv,
chiar in timpul duratei acesteia gi nu numai a ace-
leia ce i s’ar atribui cu ocazia lichidarei.

Solufia ar fi eronati. Mica diferentd de fext
dintre articolul italian si cel romén e datoratd fari
indoiald unei gresite traduceri a -celui dintdi. Nu
rezultd de niefieri ci legiuitorul nostru si fi voit si
se indepiirteze de cel italian relativ la aceastd ches-
tiune,

9) Navarrini-Fagella, Delle societa e delle assoc. com. p.
122, nota 3; Gianzana, Del sequestro giudiziario e conserva-
tivo . no. 146; Lessona, nel Digesto italiano, voce Sequestro,
1n0. 96.

10) Vivante, op. cit., t. IT no. 304

Prin urmare §i la noi nu se poate sechestra de
cat partea cuvenita asociatului de pe urma lichida-
rei iar prin sechestru nu trebue sa se injeleaga de
cat o poprire efectuata in mainile reprezentantilor
societafel, » '

Imposibilitatea ereditorilor personali de a-gi va-
lorifica drepturile asupra patrimoniului social este
prevazuta de toate legisiafiile.

Nu ne vom ocupa de cat de doua dintre ele, de
daceea germana si elvefiana.

In Germania majoritatea doctrinarilor nu consi-
dera societafile in nume colectiv ,oitene handels-
gesellschaft®, ca persoane juridice (11).

Cu toate acestea un asociat nu poate face ce vrea
cu partea sa din societate,

Conform art. 747 c. civ. german ori-ce coindivi-
zar se bucura de dreptul de a dispune de coproprie-
tatea sa. %

wleder Theilhaber kawn iiber seiner Antheil ver-
fugen”, j

Aceasta dispozifie nu se aplica insd in materie
de societati.

Prin art, 717 ¢. civ. s’a introdus o derogare de ia
norma comuna.

De gi bunurile aparfin asociatilor, ele nu se con-
funda, cu patrimoniile lor, fiinded sunt consacrate
unui scop social anumit gi supuse regimului juridie
cunoscut sub denumirea de ,gesamtie Hand”,

Ble formeazi un patrimoniu separat ,ein Son-

dergut*, Asociafilor li s’a ridicat dreptul de a dis-
~pune de obiectele aduse ca aport social gi posibili-

tatea de a pretinde impartirea fondului social :

,Hin (esellschafter kann nicht iiber seinen Ant-
heil an dem Gesellschaftsvermggen und an den ein-
zelnen dazu gebgrenden gegestinden verfigen;
er ist nicht berechtigt Theilung zu verlangen‘.

In aceeasi situafie juridici se gisese si credi-
torii sai personali. Acestia nu vor putea proceda la
executarea fortatd a parfii debitorelui lor din pa-
trimoniu-social, In timpul duratei societafii ei nu
au posibilitatea de a-gi valorifica drepturile lor de
cat asupra beneficiilor distribuite. Ei au de aseme-
nea dreptul de a ataca partea cuvenitd debitorelui
lor in urma lichidarii societitii. (12).

11) Staub-Pinner, H. G. B.. I. p. 599; Cosack, Lehrbuch des
Handelsrechts t. ITI, p. 1: Goldschmidf, Alte und neue Fors
men den Handelsgesellschaft (1892) S. 14 fg.; Crome, System
des deutschen biirgerlichenr Rechts, 11 (1902) S. 969; O. Mayer,
Die juristische Person und ihre Verwertbarkeit in affentli-
chen Recht, S. 57 :

Contra: Wieland, Handelsrecht, I, 396 si urm.; Kohler, Di¢
offene Handelsgesellschaft als juristische Person, Zeitschrift-
fiir das Gesamte Handelsrecht, 1913, 456; Lenz, Juristische
Wochenschrift, 1925, 733.

12) Staub-Pinner, H. G. B., t. I, § 135, Ann. 8, p. 724; Co-
sack, op. cit. t. IV-,p. 20,

e
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In Elvetfia, conform codului obligafiunilor din
30 Martie 1911, societafile in nume colectiv inregis-
trate sunt considerate ca persoane juridice,

Constituind unitaji distincte de acele ale asocia-
tilor se poate deduce cu foarte multa usurinja care
este, in principiu, situatia creditorilor sociali,

Averea sociala formeaza un tot separat de patri-
moniile asociafilor, Creditorii personali ai acestora
nu ar putea avea nicl un drept asupra sa. De aceea
legiuitorul a stabilit prin art. 569 ca acestia nu au
posibilitatea de a urmari bunurile, creanfele sau
drepturile cuprinse in activul social, nici de a lua
vre-o garanfle sau masura de asigurare asupra lor.

ki nu au posibilitatea de a-si exercita drepturile
lor de cat asupra :

1) intereselor, onommlor sau beneficiilor distri-
buite dbomatllm caci toate acestea constitue crean-
te fata de societate.

2) parfilor atribuite asociafilor dupa dlZOlV&lCd
societafii cu ocazia lichidarii sale. Creditorii nu pot
insa pretinde dizolvarea de cit in cazurile stabilite
de legiuitor.

3) nudei proprietate a bunurilor a ciror folosin{d
numai a fost adusa de asociat ca aport in socie-
tate (13).

Kara indoiala e¢i sub imperiul legislatie noastre,
ca §i a celei italiene, situafia creditorilor personali
al unui asociat nu e toecmai favorabild, Pentru a
putea urmari partea cuvenitd debitorelui lor, ei
sunt nevoifi sa astepte dizolvarea societifii, chiar
daca au devenit creditori inaintea constituirii sale.

Pentru a se inldtura acest inconvenient, in Ger-
mania s’a introdus art, 135 ¢. com.

In baza sa creditorul personal al unui asociat,
care, dupa o incercare de a proceda fird succes, in
ulhmele sease luni, la o executare silita asupra a-

verii mobiliare a debitorului siu, a obfinut, pe baza -

unui titlu definitiv, dreptul de a urmiri partea ce
va reveni asociatului dupi lichidarea avutului so-

cial, va putea si ceard dizolvarea societdfii inaints

de sfarsitul exercifiului comercial in curs, indife-
rent daca durata acesteia este sau nu determinati.

In acest fel ei vor putea stabili partea cuveniti
debitorului lor si a-si realiza drepturile lor de cre-
ditori personali.

Pentru a inldtura dizolvarea societitii ceilalti a-
sociafi pot conform art. 141 ¢, com, hazindu-se pe
o hotdrare luatd de ei, sii declare ereditorului ei ei
vor continua singuri afacerile sociale.

In acest caz debitorul este exclus din societate
iar drepturile sale sociale sunt lichidate,

_____ el ®

13) V. Rossel, Manuel de droit fédéral des obligations, t. T,
p- 33, no. 38; Becker, Kommentar zum schweizerischen Zivil-
gesetzbuch Obligationenrecht, p. 48; Fick-Porref, Das schwei-
zerische Obligationenrecht.

»Macht ein Privat gliubiger eines Gesellscha-
ters von dem ibm rach § 135 zustehenden Rechte
Gebrauch, so kénnen die iibrigen Gesellschiter
auf Grund eines von ihnen gefassten Beschlusses
dem Glidubiger erkldren, das die Gesellschaft unter
ithnen vorbestehen solle, In diesem Ifalle scheidet
der betretfende Gesellschafter mit dem Ende des
Greschiftsjahrs aus der Gesellschaft aus.

Inspirandu-se din legislafia germana (14), codul
elvetian al obligatiunilor a adoptat aceeasi dispozi-
tie cu o singura deosebire. Societatea sau ceilalfi
asociafi au facultatea de a impiedica dizolvarea a-
chitdnd pe creditorul particular al asociatului de-
bitor, ‘

In virtutea d1sp0z1t1un110r legale creditorii per-
sonali se pot gasi in fata uneia din urmdtoawle
trei situatiuni :

1. Societatea poate fi dizolvati gi lichidatd, Par-
tea cuvenita asociatului reintrand in patrimoniul
sau personal va fi urmaritd de crediforii sai

2. Societatea sau coasociatii pentru a inlatura di-
solvarea vor putea achita pe creditorul urmaritor.

3. Asociatii vor putea exclude pe coasociatul lor
in baza articolului 577 al. I-iu. Cu aceasta ocazie se
va lichida partea sa in societate. Ea va deveni ga-
jul comun al creditorilor sdi personali si va fi ur-
maritd de acestia. \

D. GALESESCU-PYK

Profesor la Facultatea de Drept din Cernauti

A apdrut:

CURS DE DREPT S$I PROCEDURA PENALA de
D-1 V. Dongoroz, cuprinzand notiuni asupra intregi
materii a dreptului gi proc. penale, cu aplicatiuni
speciale la functionarii publici.

In depozitlaLibraria , Curierul Judiciar S. A. Lei 200

A apirut:

— PROCEDURA PENALA, dupd ultima doctrind si ju-
risprudentd, avand anexe: Regulamentul de Ad-fie publica
pentru funcfionarea Curtilor cu jurati, Formular de ches-
tiunile la jurafi asupra complicitdtii, Tablou sinoptic de
sedinfd a Curtii cu jurati, Legea p. permanentizarea camerei
de punere sub acuzare din Bucuregti, insofitd gi de un
INDICE alfabetic care inlesneste cercetdrile, de N. Jac
Constantinescu, Presedinte la Curiea de Apel Bucuresti.
Prejul 130 lei, ' :

A apirut: in Editura Curierului Judiciar,
DREPT PENAL partea speciald, vol. I, partea L,
euprinzand nofiuni generale gi infractiuni contra
s1gurante1 exterioare a statului (art, 66—75 cod
penal), de Vintila Dongoroz. Preful 180 lei.

14) Projet de code civil suisse, Droit de obligations, Mes-
sage du Conseil fédéral a I'assemblée fédérale, p- 39.

Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR”, Bucuregti, Artei 5 — TELEFON 13/29 — Redactor-Ad-tor ION S. CODREANU.
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