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PREFAŢA 

lnfre feluritele prohleme din via/a juridică se 
ne{!lijează una de · o imporfanfă deosebifă, aceia 
a exprimării fenomenelor acestei viefi, problema 
limbei juridice. Eo este de mare însemnătate 
atât pentru împăr/irea Dreptă/ii şi penfru tran= 
zacfiile din/re oameni cât şi pentru cercetările 
ştiinfi/ice. O exactă întrcbuinfare a cuvintelor în 
declara{iile părfilor, ale marforilor, în expunerea 
/aptelor, în alcătuirea actelor, în formularea ce= 
rerilor, conclusiilor, în redactarea hotărârilor esfe 
de un nepre/uif folos. lnufil de a mai sfărui 
asupra acestei însemnălăţi penfru întocmirea le= 
gilor, şi pentru cercetările diverse în domeniul 
şfiin{ei lJrepfului. Dar ea prezintă interes şi 
pentru filologi şi pentru psihologi, care găsesc aci 
numeroase elemente pentru studiile lor. 

Cu foaie acestea ea nu este destul de cercefafă 
pentru că juriştii suni preocupa{i mai ales de 
chestiunile pracfice şi de interpretările de texte, 
iar cercetă/orii în alte specialifăfi, necunoscăfort 
ai bogatei viefi juridice şi dese ori neînfelegăfori 
ai imporfanfei ei, socotesc, mai tofi, că aci nu 
se află aproape nimic imporfanf pentru materiile 
lor, neştiind că pot afla izvoare mai pre{ioase 
decât în alte părfi. 

Dacă, 112 alte /ări s'au mai ivii ş1 cercetători 
de limbă juridică, la noi au lipsii aproape cu 
fotul. 
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Şi fofuşi este destul material, afât în formele 
de azi câf şi din frecuf, care pe lângă foloasele 
pi-acfice formează un izvor minunai pentru do= 
vedirea însuşirilor şi cunoaşterea sufletului nostru. 
Limba pravilelor, a judecăfilor şi mai cu seamă 
a jălbilor nu este mai prejos de limba cronicilor 
şi a alto_r mani/esfări ale sufletului românesc. 

ln vz-emea când, în genere, preocupările se în= 
dreaptă m alfe direcfii mai rentabile s'a gândit 
La această problemă un distins magistrat, Domnul 
Radu Dimiu, fnsu/le{it de dorinfa de a scâ şt 
de a a;uf a cât îi îngădue greaua sa ocupa/ie, 
la desvoltarea lif erafurei noastre de Drept. · 

Intre cei dintâi la noi, D=sa prezintă în acest 
voiam o serie de aspecte din această întinsă 
problemă a limbei juridice. 

ln primele capitole se ocupă, în trăsături ge~ 
nerale, de limha desbaferilor ;udiciare acum şi în 
trecui şi de limba nafională fnainfea insfanfelor, 
ca vocabular şf idei. 

Urmează apoi cercetări asupra pledoariilor, 
noi e asupra celor de altă dată, cu expuneri asu= 
pra diverselor lor condifii cu indica/ii asupra 
ciwiinf ei, ce trebue păsfrafă şi cu men/iuni asu= 
pra pledoariilor în vez:suri. · 

ln padea finală un capitol e consacrat limba= 
}ului maqisfrafiloc-, · altul grefierilor iar altul 
argou=lui juridic. 

Drept concluzie; încearcă să sinfeti;eze regu= 
Ide limbajului, care cată a /i obset'JJafe în lumea 
Palatelor de ]usfi/ie. 

Lucrarea deşleapf ă mult interes şi prin nou= 
tai ea chestiunilor tratai e, şi pri-fi chipul cum 
suni în/ăfişale. 

Cu mult spirit de observafie autorul a prins, 
din via/a judecălorească, numeroase icoane_ vii, 
sugestive, unele /oade hazlii însă mai foaie de 
an real infe.res pentru cercetătorii din diversele 
domenii. 

Scrisă cu avânf într'un stil limpede, lucra= 
1 ea p,nte /i cififă uşor şi multe păr/i prin re= 
producerea scenelor ori cuvintelor vulgare şi fa
fuşi z·eale, descrefesc chiar frunţile celoi· fngân= 
du.raft din pricina controperse!or. 

Ea probează însuşiri alese de cetcefăfor ; ea 
va ară fa oefiforilor că mai sunt af âlea de siu= 
diat şi aduna{ în lumea Dreptului şi a limbei . 
noastre ; ea va servi poaf e, unora să reflecteze 
şi să=şi îndrepte modul de exprimare, ea va /ace 
în fot cazul pe mulii să ia cunoşfinfa de exis= 
fenf a acestor cbesfiuni. -

. Şi esfe de dorit ca ea să îndemne şi pe al{ii 
să gândească şi să /acă asemenea cercetări şi 
mai întinse, afâf in irecuful nosfrn câf şi în toate 
/inuturile român.eşti, contribuind ~st/el şi pe acest 
feren la înnain.farea noastră culturală. 

1 Iulie 1930 

ANDREI RA.DULESCU 
Consilier la Inalta Curte de Casape 
• :•1embn.1 al Academiei Române 

CURIERUL LUNEI IULIE 

Sporirea salariilor magistraţilor În Franţa. Limita de 
vrâstă a magistraţilor. Maşina pentru descoperit min, 
ciunile înculpaţilor. Diurne. Recursul În c~saţie şi con, 
tenciosul administrativ de Const. Hamangiu, G. Iuliu 
şi R. Hutschneker. 

Sporirea salariilor ma·gistraţilor în Franţa, este 
fapt îndeplint. 

Dela această ţară, noi am lt1at multe lucruri bune, 
alături cu CoduJ Napoleon, dan am imitat şi umele 
rele. Sistemnl de a întrebuinţa în co111ducerea go,spo
dăriei publice functfonari mulţi şi prost plătiţi, este 
fără îndoială adUJS1 de acolo. Dar, la dânşii .prezintă 
mai puţine inconveniente ca la noi. Aceasta pentru 
două motive : 

Intâi, pentru că funcţiionarul .francez sărac, Ş',tie şi 
poate să-şi restrângă nevoile în proporţie cu micul 
salariu pe care-l ,p1ii.meşte. Astf.el el J'ămâne dnstit, 
iar treburile publice ' încredinţate în mâinile lui nu se 
resimt... 

Al doilea, guvernul francez are o măsură î,n parcJ
monJ.a lui, adică nn trece niciodată peistte o anumita 
limită. 

Cred că nu este ,nevlQ.1e să demonstrăin1 cum se 
petrec luiermile Ja noi, U:Ilide Statul în gofpodăria lui 
este un stupân care întreb11in t ,ează, mai mulţi sluji
fori decât îi permit mijloacele şi când aceştia plâng 
de foame şi alte mizerii, nici nu vrea să-i asculte. 
Prin tăcerea lui nepăsătoare el pare că le spune : 
,,Descurcaţi-vă cum puteţi f'' 

fn Franţa, după război, au fost suprimate un mare 
număr de tribnmale, la reînfiinţarea cămra abia luna · 
trecrută s'a gândit guvernul. Mai mult încă, acum în 
urrnă, s'a11 sporit în mod s·irnţitor .chiar şi salariile 
magistraţilor ui începere dela l Iulie 1929, deci on 
efect retroactiv. 

Primul prcş,edinte şi procurn1111l general al Curţii 

ele Casaţie, vor primi un s1al,1riu de 150.000 ftrand a
nual; consilierii curţii câte 100.000 frU!nci; !,a Curtea 
de apel din Paris, primul preşediinte 125.000 franci: 
c1ousilierii 62.U0U fr.; în Curţile de apel clin provincie, 
primii preşedinţi 90.000 fr.; preşedinţi de 1S1ecţie 58.000 
fr ., iar consilierii 47.000 fa. La tribunalul Senei, preş1e
dintele 11 O.OOO fr., indeciitorii câte 52.llOO ş.i 58.000 f,r., 
in provincie, preşedinţii între 35.000 fr., şi 58.000 fr., 
dLbpă clase, iar jL1·decătorii ele la 22.000 până la 39.000 
franci. 

Inmultindu-se aceste sum~ d€ şapte ori, prod11snl 
obţinut ar reprezenta salariile î_n lei de ai noştri. 

Obiservăm că sporul începe a Ii acordat în mod 
retroactiv dela 1 Iulie 1929, ceiace înseamnă că gu· 
vernul francez nu a înţeles să lase ca să ajUJl1gă mai 
întâi funcţionarului cuţitul la os, pentru ca - drept 
orice mângâiere - să-i făgăduiască un spor eventual 
pentru viitor. 

Se pare că şi la noi urmează să se acl()lrde magis· 
traţilor vechi un spor de salariu subt f.ormă de gra
daţii.· Legea a fost chiar votată de parlamenţ. 
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Este dovadă că pe la ministerul justiţiei trece 
un om. 

* * 
Limita de vârstă a magistratilor. - lntr'o ţară în 

care Curtea de Casaţie are în mânilc ei controlul ac
tel,o,r de autoritate ale guvernanţilor, mai ales cârni 
această instantă înţelege să-ş.i exercite atribuţiw1ile 
cu cca mai desăvârşită imparţialitate, este evident 
că se produc unele f,ricţiuni şi chiar jigniri, cari la 
rândul lor au drept rezultat anumite gesturi c.îin par
tea gLtvernului. Astfel, pe când magistratura 11oaistră 
nu era pusă la adăpostul inamovibilităţii constituţio
nale, nu odată s'au auzit răspândindu-se din sursă 

autorizată, versiunea că guvernul va suspenda ina
movibilitatea legală. Este drept că nimeni un a în
drăzrli t să o facă. 

lată însă c::i. inamovibilitatea magistraturei a deve
nit consti tn tională. 

Un guvern care ar fi ncmulţmnit de independenta 
Curţii de Casaţie, pentru a o înăduşi î11 oarecare mă
sură, are la dispoziţie două mijloace. 

Pe de ,o parte, să creieze alte posturi pentru ca 
magistraţii nou numiţi să majoreze în deliberări pe 
cei vechi, iar pe de aliă parte să rec.Lm:ă limita de 
vârstă, scoţând astfel la pensie pe cei mai bălrânl 

şi implicit mai cu autoritate. 
O ţară bogată îşi poate plăti luxul de a avea ori,cât 

de mulţi magistraţi. Una. săractt însă 11u. Trebuie mai 
întâi ca buget.ul să asigure putinţa ele existentă ome
nească a functio11arilor vechi şi apoi, îu măsura dis
ponibilului, să se avizeze la creiarea de noi posturi. 

Cât despre scoaterea prematură la pensie, are nn 
triplu inconvein.ient. · 

lntfti, dându-se pensionatului o retribuţie mult infe
rioară acelei pe c·are o încasa pe când era în activi
tate, el primeşte o nedreaptă lovitură, fiind silit 
să trăiască în mizerie, după o viaţă întreag-ft de mun
că consacrată funcţiei sale. Această lipsă de răsplată 
descurajează funcţionarii buni, cari văzâncl viitorul în 
culori negre, vor căuta să rocur.gă la alte mijl/O>ace de 
îmbogăţire, spre a-şi asigura existenţa la bătrâneţe. 
Apoi, unii pensionari, capabili încă de a munci, re
curgând ia slujbe mult inferioare, vechei lor cariere, 
vor compromite astfel prestigiul aceisteia precum şi 

demnitatea f.uncţionarilor actuali. 
Al doilea. Statul plăteşte de două ori, odată pen

sionarului, şi a doua oară aceluia pe care l'a pus în 
funcţie în locul celui dintâi. faptul că ar exista o au
tonomie a casei pensiilor este ca şi simpla iluzie a 
cuiva care crede că bamii din buzunarul vestei sunt 
altii decât cei din buzunarul hainei. 

Al treilea. Scoţând la pensie funcţionari încă în 
putere de a munci, Statul se lipseşte pe deoparte de 
experienţa câştigată de aceştia în cursul unei lunrd 
cariere, iar pe de altă parte, se serveşte în schimb 
ele începători, cari pot face tot soiul ele greşeli, în de
trimentul binelui obştesc. 

Căci trebuie să se ştie un lucru: omul îmbătrâ
nind, vede scăzând forţele sale fizice. Nu tot aceiaşi 
soartă însă au şi aptitudinile sale intelectuale; acestea, 
mai cu seamă în ce priveşte direcţia carierei pe care 
o exercită de zeci de ani, sunt de cele mai multe orr 
în plină putere. Există evident şi unele excepţii, pentru 
cari 'ar impune o pensionare prematură. Jn majorita
tea cazurilor însă, cu 10 lege care scoate din activitatee 
pc toli f,uncţionarii la una şi aceiaşi vârstă, se fac c,eJc 
mai multe erori. Cunoaştem cu toţii cazuri, în cari 
zeci de ani clupă sooatera lor la pensie, dela Stat, 
unii vecl1i funcţionari sunt astăzi în plină şi foarte u
tiltt activitate, la diferite instituţii particulare, care 
deci se folosesc de cunoştinţele şi experienla căpătată 
ele aceştia în slujba Statului. ln schimb există 

şi unii functionari relativ tineri, la cari mhl11ai după 
dţiva ani de serviciu, se văd scăderi de toL soiul. 

Pen~rn fiecare individ în parte, este o altă vârstă 
la care devine JJcapt funcţiunei pe care o ocnpă. Le
,ţ:·ea trebuie să găsească deci un si•stem care .să solu
(ioneze fiecare caz în parte. 

D-torul Toulouse, cel mai celebru specialist fran
cez în chestiunile eoomomico-medicale, ocupându-se 
înitr'un studiu recent de „vârsta scoaterei la perl,sie'', 
începe prin a constata că: ,,rentele viageire pe cari 
11aţiu11ca Ic face fu11cţionarilor săi la o vârstă · când 
ci pot îndt să muncească, este o adevărată risiptt e
c onomică ' '. 

Savantul francez constată că invoJuţiunea fizioJo
.!.!iCă a indivizilor începe la vârste diferite, pentrn dife
ritele funcţiuni. Dacă memoria „brută'', vizuală, este 
mai vie la copii, în schimb memoria schematică şi 

logică, se desvoltă cu vârsta. Puterea de imagina
ţie scade este drept, dar creşte cea ele judecată, care 
se îrnbogttţeşte p1in experienţa în cursul anilor. ,,De 
aceia atât la popoarele cele mai pu(in i,delectuale, 
cum sunt oamenii primitivi, pânâ la cele mai civili
zate, biitrânii sunt acei cari conduc afacerile ·publice". 

Bătrânul - observă autorul - nu mai poate aler
ga ca unul tânăr, el se hrăneşte mai puţin, ri11ichiul 
lui f,u_nc(ionează mai prost, iar la dâinsnl, sângele, tre
când prin vine bolnave de arterioscleroză, udă slab 
ţcsu,nurile. Jn schimb, el este mai rezistent la infec
ţiuni, având desvoltate în organismul său mijloace de 
apărare contra microbilor, iar reacţiunile sale în po
triva influenţelor morbide suint mai puţin zgomotoa
se. ,,Fiecare vârstă reprezintă un comJJlex de avtitu
dini, de calităţi şi defecte". 

Principiul diviziunei rnuncei, trebuie examinat deci 
şi în raport cu vârsta. :Există funcţiuni în cari se cere 
mai multă experienţă, după cum SUJnt altele cari pre
tind un grad mai desvoltafi de iniţiativă şi imaginaţie. 
Pentru primele, vârsta ele pensie urmează a fi mai 
îndepărta tă. 

Socotim că 111agistrah1ra face parte din cea cl'intfti 
categorie, cel puţin în r.e priveşte pe judecătorii ,.a
sizi". 
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Procurorul, judecătorul de instrucţie, au nevoie de 
energie, iniţiativă, imaginaţie, pe cândl la judecătorul 
de şedinţă se cer cunoştinţe şi calităţi pe cari el nu 
le poate dobândi decât după o lungă experienţă. Pri, 
mii ar putea fi trecuţi la o anumi'tă vârstă în cea de 
a doua categ,orie, pentru care numărnl ariilor 11lU are 
nici un inconvenient. Se exceptează, bine înţeles, îm
prejurările de boală şi alte oauze de scăderi, cari ar 
urma să fie examinate pentru fiecare caz în parte. 

Pe lângă acestea, credem că o: lege care ar reduce 
simţitor limita de vârstă a magistraţilor dela Inalta 
Curte de Casaţie, es~ şi anticonstituţională. Căci ju
decătorii fiind declaraţi inamovibili prin pactul nos
tru fundamental, ei nu se pot împiedica dela exerci
ţiul funcţiumei lor, atâta vreme cât sunt în deplinăta
tea facultăţilor intelectuale şi 1m s'au făcut vinovaţi 
de abateri cari le comprornit demnitatea. 

Cum ar fi calificată o lege, de ex. care ar reduce li 
mita de vârstă Ia 50 ani? Cu ajutorul acestei legi, 
care după câteva luni de aplicare ar urma să fie re
vocată, guvernul poate fa.ce adevă,rate ravagii în 
rândurile magistraturii independente, care tocmai din 
cauza acestei calităţi, poate deveni antipatică unor 
oameni politici pe cât de puternici şi tot atât de puţin 
scrupuloşi. 

Maşina pentru descoperit minciunile inculpaţilor.-
Se povestea pe vremuri, nu fără nuanţă de ironie, că 
un judecător de instrucţie din Bucureşti, instalase sub 
biroul său dela Palatul de justiţie, o imensă bobină 
R.umkorff. Ambii poli ai bobinei, el îi punea în contact 
cu o mână şi cealaltă a prevenitului, apoi se adresa a
cestuia: 

- ,,Să ştii că dacă •ve'i spune minciuni, are să in
tre dracul în tine!'' 

Incepea interogatoml. Dacă prevenitul spmea lu
cmri neverosimile, judecătorul apăsa pe nevăzute un 
consuiator şi brrrrr ... dracul intra în mincinos, care 
de groază Sifârşea prin a măirturisi adevărul. 

Am găsit totdeaU1na sistemul acesta destul de inge·· 
nios, căci în def.initiv judecătorul obţinea rezultatul 
dorit, fără a întrebuinţa vreo violenţă nepeimisă. Se 
făcea astfel cel dintâi pas înainte spre transforma1rea 
sistemului empiric al instrucţieii în uool ştiinţific. 

Judecătorul de instrucţie din Bucureşti a fo,st un 
precursor. Acum se anunţa că un celebru savant a
merican, d. August Vollmer, profesor de criminologie 
la Universitatea din Chicago, ar fi descoperit un apa
rat cu ajutorul căruia magistraţii instructori îşi vor 
da perfect de bine seama dacă cei interogaţi de dânşii 
spun minciuni. 

Se pare că atunci când cineva declad neadevă
ruri, presiunea lui sanguină se alterează şi inima are 
bătăi neregulate, pe cari un sphygmograf le înregis
trează. Aparatul profesorului Vollmer este bazat pe 
acest sistem. Punând-o în contact cu pulsul preveni
tului, judecătorul va putea urmări pe ca~ranul maşi-

nei îndepărtările acului de linia normală, în raport cu 
grad ul alteră rei adevărului. 

:El îşi va putea zice: ,,Acum prevenitul spune o 
minciună „mare" ori una „mică" ori chiar ,.mijlocie''. 

Aparatul acesta, încercat într'o afacere criminală, 
petrecută la staţiunea navală Marele-lacuri, ar fi dat 
rezultate admirabile, întrucâ-t cu ajutorul lui, nişte 

marinari cari omorâse un civil, au fost siliţi să facă 

mărturisiri complecte, deşi la început tăgăduiau cu 
încăpăţinare. 

Un alt savant american, profesorul Cannon, a ţinut 
nu de mult, la Paris, o conferinţă despre mosofia sen
saţiunilor, analizând influenţa stărei morale asu.pra 
stărei fizice a oamenilor. Aparatul lui Vollmeir nu ar 
fi deci decât realizarea practică a acestei teorii. 

Specialiş,tii francezi, fizicianul Kohn-Abrest şi me
dicul legist Balthazard, sunt foarte sceptici în ce pri
veşte rezultatele sistemului nou american. 

fără a avea pregătirea savanţilor citaţi, în a·seme
nea materie, oricine îşj poate da seama că la'. un in
divid cu o fire emotivă, implicat într'o crimă şi adus 
înaintea judocătrnrului rCLe instrucţie, presiunea sangui
nă - implicit bătăile inimei - va su:feri o serioasă 
alterare, chia,r atunci câond aceia persoană ar mărtu
risi purul adevăr. Din potrivă, miocinosul cel mai 
pervers, dar depr1ns cu mrejele procedurei orimina
le, va putea_ spune minciuni în mod natural, fără a 
resimţi vreo emoţie. Jn asemenea cazuri aparatul ar 
arăta rezultatele pe diois. 

Afară numai ,de cazul în care presiunea s,anguină 
este de două feluri, sau mai exact de două calităţi, 
iar aparatul atât de ·sensibil încâ-~ să marcheze deo
sebit pe fiecare- din ele: ooa din simplă emoţie şi 

aceia pricinuită de minciuni. 
Aceasta 11lU o putem crede, oricât ar v•eni inven

ţia din ţara minunii.or. 

Diurne. - M.unca magistraţilor trebuie plătită cu 
salarii oari să le dea putinţa unui firai omenesc, ţinân
du-şi prestigiu1i delicatei ioir situaţii sociaJe şi forin
du--i de tentaţii nesănătoase. In schimb însă, socotim 
că diferitele •diurne treibuesc desfiinţate. Un ministru 
de justiţie a încercat 1să o facă, da·r nu a reuşit. 110:
tuşi, credem că aiy,ea mare dreptate. 

Judecăitorul, atunci când îşi îndeplineşte atribu
ţiile funcţiunei lui, primeşte sal;:triul cu'Venit. Ori, alte 
servicii el m1 poate fi chemat să săvârşească. Atras 
de mirajul unor diurne grase şi umblând după ele, un 
magistrat se poat,e înj.o,si. lată de1 ce diurnele au ceva 
imoral. 

Apoi, dacă magistratul îndeplineşte serviciul aces
ta în timpul orelor de serviciu,-<:um se întâmplă de 
oele mai adeseori, - el o face în detrimentul colegi
lor, cari trebuie să muncească în locul lui; dacă însă 
are un alt orariu, vine la slujbă obosit şi nu mai este 
în măsură -să îndeplinească cu destulă atenţie deli
cata lui misiune. 
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In sfârşit, cum nu toţi magistraţii pot primi ace
leaşi diurn-e, de ce să se facă această deosebire care 
nu ar rrebui să existe între colegi? 

Sumele cuvenite pentru diferite diurne dela alte 
ministere, atunci când concursul magistraţilor este in
dispensabil, ar trebui vărsate celui de justiţie, care să 
procedeze la ,o -repartiţie echitabilă sub forma unui 
spor de salariu, la fel pentru toţi magi·straţii de ace
iaşi breaptă. 

Altminteri se întâmplă cazuri ca următoarele două, 
pe care le cităm drept convingător exemplu. -

:Este rândul de şedinţă al unui judecător. Zi de ci
vile, aglomerată, aşa că nu se termină până la orele 
7 seara. O oomisie disciplinară cu diurpe trebuie să 
lucreze însă în aceiaş.i zi. Se trag sortii şi iese tocmai 
judecătorul a cărui rând vine la şedinţă. :El merge la 
comisia disciplinară, expediază afacerea în jumătate 
de oră -şi primind diurna cuvenită, este liber pentru 
restul zilei. In schimb, colegul care l'a înlocuit, la 
şedinţă, termină abia seara târziu şi pleacă extenuat, 
fără nici o remuneraţie. 

La un tribunal, aproape to1i judecătorii aveau dife
rite comisiuni, afară de unul singur. Acesta din ur
mă a muncit atât de mult în locul colegilor săi, încât 
s'a îmbolnăvit grav. 

Deci: salariu cât' mai mare, diurne însă de Ioc, 
afară numai de cele necesitate pentru deplasări. 

Recursul în Casaţie şi contenciosul administrativ 
D. Oonstantin Hamangiu, consilier Ia Inialta Curte de 
Ca-s-aţie şi directorul Pandectelor Romârre, este un a
devărat apostol propovăduitor al ştiinţei juridice în 
România, pe care o serveşte sub toate formele şi prin 
diferite mijloace. 

Unul dintre acestea consistă în a primi colaborarea 
tinerilor jurişti muncitori şi de taient, a căror nume 
este încă necunoscut editorilor. O-sa îi povăţueşte, îi 
stimulează, îi lansează, tot aş.a cum de mult a proce
dat şi procedează venerabilul Director General al Soc. 
Curierul Judiciar. 

Ca de obicei şi de astă dată d-l ttamangiu a avut 
mâna fericită, adnotând două legi de importanţă deo
s,ebită: acea a organizării Curţii de Casaţie şi a con
tenciosului administrativ, împreună cu doi harnici 
colaboratori . ai „Pandectelor" d-,nii George Iuliu şi 
R. ttutschneker. 

Desbaterile parlamentare, precum şi tot ce s'a gă
s:it în doctrină şi jurisprudenţă relativ la fiecare ar
ti-col din aceste legi, a fost adunat într'un ivolum de 
peste o mie pagini, îngrijit tipărite şi prevăzut cu 
două table de materii alfabetice, amănunţit alcătuite. 

Este o lucrare de valoare, care sporeşte utilajul 
necesar avocaţilor şi magistraţilor, uşurându-le mun
ca şi cruţându-Ie timpul. 

Astăzi, când atâţia dintre noi nu au alt ideal afară 
de acela al satisfacţiilor materiale, este ,ej fericire că 
se mai găsesc oameni cari îşi sacrifică munca şi a
vutul pentru propăşirea ştiinţei, a artei şi literelor. 

Când d. Hamangiu a făcut admirabilul gest de a 
sacrifica în acest întreit scop întregul lui avut, agoni
sit prin meritoasă muncă cinstită de o viaţă întreagă, 
s'au găsit unii oameni atât de mici la sl.liflet faţă de 
măreţia sacrificiului, încât nu le venea a crede în rea
litatea lui. 

La Iaşi, în cel mai curat cerc de intelectuali, f.a:r>tul 
- adus la cunoştinţă de ziare - se discuta elogios 
Cn mare critic literar, poate cel mai talentat pe care 
il avem, spuse : 

- ,,Pe mine nu mă surprinde -gestul lui Hamangiu. 
,.L'am cunoscut de copil, am fost chiar coleg cu dân 
sul şi sufletul lui era plin de cel mai generos avânt!'' 
Adevărat este că ziua bună se cunoaş.te de dimi

neaţă ... 
:EUGEN PETIT, 

Consilier la Curtea de Apel din laşi 

20 l unie, 1930. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA I 
Audienţa de la 12 Martie 1930 

Preşidenţia D-Ini I. STĂNESCU-BUZĂU, Consilier 
Ioan Borcea cu Ecaterina Caia 

Deciziunea civilă No. 135 

Tutelă. Minor adoptat. Decesul adoptatorului in tim
pul minorit[ţii adoptatului. Mama naturală in viată. 
Dacă-i revine tutela sau Consiliul de familie urmează 
să-i institue minorului o tutelă dativă? Art. 344 şi :¾5 
c. civil. 

Prin efectul fl,dopţi1.mei, copilul adoptat trece sub 
'[YUterea părintească a adoptatorului. ln caz de. deces al 
adoptatorului fo timpul minorităţii adoptatului, ur
mează a se institui o tutelă aleasă de Consiliul de fa
miUe, chiar cdnd mama naturală este în viaţă, deoarece 
mama naturală nu exercită 'J)Ulerea părintească asupra 
copilului său. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de profesorul Ioan Borcea 
cu domiciliul ales la avocatul A. I. Theodor din Buzău, lo
cuind în Bucureşti, str. Berzei No. 17, contra jurnalului No. 
226 clin 17 Ianuarie 1930, da,t de d-l judecător tutelar al Tri
bu.naiului Buzău s. II-a ,asupra procesului verbal clin 17 la. 
uuarie 1930, dresat de membrii Consiliului de familie al Ca
sei def. Panait Borcea din Buzău, jurnal prin care s'a res
pins omologarea procesului verbal încheiat de membrii con
siliului de familie arătat. 

A vând în vedere că din actele şi lucrările aflate în dosa
rul cauzei se constată, că Panait Borcea a adoptat prin ac
tul de adopţie No. 2 din 15 Maiu ~,126, un copil cu numele de 
Padl astăzi în vârstă de 10 ani şi că în ziua de 26 Decembrie 
1929, adoptatorul încetând din viaţă, iar pe urma sa rămâ
nând avere mobilă şi imobilă, mama defunctului, Ecaterina 
BorC'ea, a cerut înfiinţa.rea de tutelă. 

Tribunalul Buzău secţia tutelară, prin procesul *rbal No. 
l43 din 10 lanwarie 1930, luând dispoziţii de înfiinţarea tu
telei, a confirmat persoanele recomandate ca membrii în 
consiliul de familie şi a fixat data de 17 Ianuarie 1930 pen
tru alegerea tutorelui. 

Inainte de data sorocită pentru desemnarea tutorelui, 
Tribunalul tutelar, primeşte petiţia înregistr,ată la No. 209 
clin 16 Ianuarie 1930, prin care Ecaterina Caia, în calitate de 
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mamă. naturală a c-opilullli P,11Ul Bortea se opune la înfii.i1-
tarea tulclci dalive î11frucf1l -- sus{ine dânsa - având pu
terea părintească, arc şi dreptul de ocrotirea c9pilului Paul 
şi do administrujia uvcrci sale. 

Ambele aceste cereri, atât cca de în[iiuţarca tutelei, ec1.t 
şi cea de respingere, venind î11 disc11{ia consiliului de fami
lie la dai.a de 17 Ianuarie 1930, membrii accstlLi consiliu, 
prin procesul verbal din acea zi, clupă ce dcclră că acceptă 
însărcinarea de a face parte din Consiliul de familiţ, aleg 
ca tutore pe proL I. Borcea şi înlătură cererea mamei natu
ni Ic, care-şi dovedeşte accasi.ă calitate. 

Tribunalul tulelar însă, prin jurnalul No. 226 din 17 Ia
nuarie 1930, respinge omologarea acestui aviz al mcmori]or 
consiliului de familie, prin care prof. I. Borcea este ales tu
tore dativ şi hotărăşte că în spej~ nu este locul de a se în
fi.inţa tutelă, pentrn motivul că trăeşte miama naturală a co
pilului şi în acest caz mama naturală păstrându-şi toate a
i ributele puterii părinteşti, Ecaterina Caia este aceia care 
are d rcptu l de a creşte şi educa copil ul său Paul Borcea, câ l 
şi dreptul ele a-i administra averea. In contra acestui jurnal, 
s'a făcut prezentul apel. 

Având în vedere că chestiunea dedusă astfel în judecatfl 
acestei Curţi, este aceia de· a se şti dacă prin moartea tată-
1 ui adoptiv este aazul a se înfiinţa tutelă, atunci când mama 
naturală a minorului se găseşte în viaţă, dacă adică tatăl a
doptiv prin efectul adop(uinei are puterea părintească asu
pra adoptatului şi ca consecinţă, clacă după moartea lui 
t1Ltcla se impnne. 

Având în vedere că adopţiunea în legiuirea noastră a fost 
creată, pe de o parte pentru consolarea celor ce n'au copii 
iar pc de alta ca o iustiluţie ele binefacere pentru copiii or
fani sau pentru acei nenorociţi copii ai căror părinţi ctin ca
uza lipsei lor ele mijloace se găsesc în imposibilitate de a-i 
creşte şi educa şi că adopţiunea în sistemul legi11irei noastre 
arc de scop de a fonda o familie cu legături tot aşa de sacre 
ca şi acele •ale familiei fireşti, spre deosebire de Codul Na
poleon clupă care adopjiunea nu este decât un contract so
Jcm11,,carc nu stabileşte decât o înrudire fictivă între părţile 
coulractun(c, adică între acloptato1· şi adoptat. consacrând 
principiul că adoptatorul n'are puterea părintească asupra 
adoptatului. 

Şi ca o dovadă că aşa e8te, c cu legiuitorul nostru în ID,18-

kric· de adopjic a legiferat mai mult sub infhienta princi
JJÎilor dreptului nostrn vechi (astfel aproape toate dispoziţiile 
din art. 309, 310 şi 3 I I c. c. referitoare la condiţiile adopţi
unei sunt ltta(e snu chiar reprnduse întocmai dLtpă clispozi
!iilc codurilor Calimac:h şi Caragea) dcdtt sub influenţa Co
dului Napoleon ale ciinii di~poziţii în aceasU't materie n'a în
ţeles să le adopte în întreg·imc, ci dimpotrivă să le modifice 
achînc. 

fotr'aclevăr după clispozitiile cocluhLi nostru civil se pot 
adopta şi copii minori, pe când după legea franceză o adop-
1i11nc nu poale avea Joc înainte de majoratul adoptatului Le. 
giuitorul nostru admiţând deci şi adopţia minorilor însem
neazii, tă s'a epn rat de prin,cipiilc codului Napoleon, înţele
g,111d nsUcl prin admiterea adopţiei minorilor să acorde a-
doptatului ~i puterea părinicască. ' 

~ Mai mult lcgi11itornl noslnt a suprimat dispoziţiile art. 345 
din codul francez, text după care adoptatorul trebue să fie 
Îllgrijit ele persoana cc vocştc a adopta şi să-i fi dat cele 
nccosarc timp ele şase ani în timpul 1ui11orităţii sale. Supri. 
mân<l c:ondi{iunea aceasta a probelor prealabile de afecţiune 
pentru validitatea unei aclopjii, este evident cu legea noastră 
a în{eles să atribue adoptatorului pL1terea părintească asu
pra adopta lului, căci altfel n'ar avea nici un sens eliminarea 
menlionatului tc),.t francez clin legislaţia noastră a adopţiunei. 

A nu admite accasut interpretare, ar însemna să se susţină, 
d't adop{iunea după prevederile lcgci noastre este numai un 

---==-========== 
cuulrad exelusiv ulililar, bazal pc su9cesi1rne, rare nu mo
difică înlm nimic coudi{iilc persoa11ei adoplalului, ori, din 
dispozijiilc arl. 313, 314, 315 şi 323 c. c., ~re sunt înscrise 
în cartea ]_a a cocll1l1ti nostru civil, care tratează despre 
persoane, se conslală dimpotrivă că clopj.ia schimbă conditia 
persoanei adoptatului. Aslfd hotărârea de aclopfie se înscrie 
în registrele actelor sturei civile ale domjciliului adoptaloru
lui, adoptatul prim.inel numele adoptatorului. Adoptatul are 
asupra a verii acloptatornlui aceleaşi chepturi ca şi un copil 
legitim. Adopliunea dă loc la impedimente la căsătorie, ca 
mai dă naştere la obliga µa alimentară între aclopba,tor şi a
doptat ele. Di pozij ii de unde rezultă că legiuilorul nostru 
u înţeles, ca să considere copilul adoptiv ca făcând parle din 
f;amilia adoptatorului. 
Incă o probă că legiuitorul nostru s'a îndepu rlal de prin

cipiile codului Napoleon în această malcric, este că adop
ţiunea copiilor naturali nu este prohibitii de legislaţia noas
tră, pe când codul francez prin dispozifiile art. 346 şi urm. 
pronuntă prohibijia. 

Ca o dovadă că în sistemul leg·islirujici noastre adoptatul 
este considerat ca fiul firesc al adoptatorului, este că omo
rul săvârşit ele adopbart asupra adoptatorului este calificat 
şi pedepsit de lege ca părintucidere {art. 229 c. p.). Tot ast
fel conform art. 243 c. p. faptele prevăzute de art. 238, 239, 
240 şi 241 c. p. se pedepsesc cu aceiaşi penalitate gravă, fie 
că au fost săvârşite în c011tra părilllf.ilor legitimi, fie că au 
fost săvârşite în contra păriniilor adoptivi. De asemenea pc 
baza legăturilor ele familie pe care legiuilorul nostru a în
ţeles să le creeze între adoptator şi aclopta1t furtul prevăzut 
de art. 307 c. p. săvârşit de un copil adoptiv în dauna adop
tatorului nu se pedepseşte, după cum nu se pedepseşte nici 
faptul adoptatorului sau adopnaitul L1i de a se ascunde re 
ciproc unul pc altul, în cazul eând unul clin ci ar fi comis 
o c1·imă. Dispozi!ii din care iariişi rczuHă Îll mod logic, că 
leg·iuitornl a~emănând pe copii adoptivi copiilor legiti_mi, a 
înţeles su acorde ,adoptatorului şi puterea piirintcască asuprtt 
acloptalului. 

Considerând că clacă art. 313 c. c. prevede clispozilia, dt 
cel adoptat va rămânea în familia sa fireascu, clin această 
dispozi(ic nu se poale trage nici un argumenl decizi v în sen
sul că legiuit-0rul nostru ai înj.clcs să n'acorcle adoptatornlui 
exercijiul puterii părinteşti asupra adoptatului, în1trnc,H a
cest texl se conciliază îu lotul cu toate clispoziti.ilc legiuito
rului nostru în materie de adopţie, înţelesul lni fii ncl că pu
terea părintească pc oawe o are adoptatorul a ·upra adopta
tului, nu-l lipseşte pe adoptat şi de drepturile familiei pr.
rintilor săi .fireşti. Adoptatul adică rămî\uând în familia sa 
firească, intră deopotrivă. şi în familia adoptatorului. crein
du-i-sc situafia priTilcgfală de a se bucura deopotrivă de 
dreptul ele succesiune în amhde fa1nilii. 

Considerând di clacă <lupii codul nostru actual aclop~aforul 
arc puterea părintească asupra adoplntul1Li, î11 schimb mama 
natu1,aJă n·are dreptul de uzufruct legal asupra averii copi
lului său minor, drept care se şlic este w1 accesoriu csen{ial 
al puterii piirirnlcşti, iar argumentul hotărâtor că lcg·ca n'a 
înjeles să-i acorde mnmei naturale acest d rcpl, este textul 
urt. 338 c. c. diu termenii căruia rccsc, că dreptul ele folo
sin{ă legală se poate exercita în timpul cusiitoriei şi după 
desfacerea căsătoriei, prin urmare în afară de căsătorie nici 
tati:'tl nici mama, n'au -drept ele uzufruct legal asu pra ,a,ver:ii 
copiilor lor. 

Co11siden1nd că clacă s'ar admite şi fa favoa rea mamelor 
nuturalc dreptul ci{, fo l osin{ă legală, folosinţă care' are drept 
temeiu puierC'a părintct1scă. pc lângă cu l i s'ar crcia mamelor 
naturale o silua(ic mai privilcg·iată. decât marnelor legitime 
- de oarece în ae;castu ipoteză I111ao:uelc natu.ralc ar avea 
plenitudinea dreptu1·ilor de administrare a averii personale 
a copiilor lor, pe când drepturile mamelor legitime la admi-
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nish.~ţia, bunur~or min~rilor sun l î11g·răclite şi supuse la ga
r~nţn - dar prm adimterea acestui d1·cpt~dc uzufruct legal 
ş1 ~~ntru _m~me!e nat\t~·ale ~'ar ~ovi şi în, instituţia căsătoriei 
leg;tune_ ~1 s a~ ~nc_uraJa _ legatunle ilegitime, cer<a,cc n 'a pntut 
f1 m spmtul ş1 m mtenţia legiciloruh1i. 

Considerând dar că adoptatul Paul Borcea intrând în fa_ 
miha ad~p_tatorul~i Pan,ait Borceai şi acesta având drept de 
pule~·e pann teasca asupra copilului adoptiv, for adoptato111t 
murmd, ne găsim în cazul articolelor 344 şi 355 c. c., texte 
în b~_za ~dirora_ în cauză urmează a se institui tutelă asupra 
c1veru ramase pe urma defunctului Panai[ Borcea şi a se 
rlesemnâ 1m tutore dai.iv, pc care membrii casei defunctului 
P. Borcea p1·in procest1l verbal cli111 17 Ianuarie 1930 J„am si 
desemnat. · ' 
Că aşa fiind, Cu dea pcntrn motivele arătate, urmează a 

aomite arpclul, a reforma procesul verbal No. 226 clin 17 Ia
nuarie 1.930, dat de Tribunalul Buzău Secţia Tutelară şi prin 
consecinţă a omologa avizul consiliuhti ele Ia m ili<' din 17 fo_ 
nuarie 1930, prin care s'a desenmat cu tutore elativ Prof. I. 
Borcea. , 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier D. Tom.ida. 
Cur~ca admit-c apelul făcut ele Ion Borcea, în contra p1,0L~e~ 
sultu vc.rhal cu No. 226 din 17 fannarie 1930 al Tribunalului 
Buzău. 

Reformează în totul zisul proces verbal. 
Constată că în cauză este cazul a se în fiiuja tutela asu

pra averii rămase în urma defunctului Pa11ait Borcea şi Q

moloagă avizul Consiliului de famihe clin 17 Ianuarie j930, 
prin care s'a desemnat ca tutore dativ, profesorul Ion Borcea. 

(ss) I. Stănescu-Buzău, D. Tomida, C. Cătu.n.ea,m .. 

NOTA. - Chestiunea de drerpt pe care Curtea a 
fost chemată s'o reLJolve în legătură cu faptele de
duse în judecata ei, este relativă la situaţiunea creată 
copilului natural, a cărui mamă este încă în viaţă, 

prin efectul adopţiunei, din punctul de vedere al ra
porturilor de famHie, în special cu privire la exerci
tiul puterei părinteşti. Oricare ar fi soluţiunea care 
s'ar aclmiie în aceasită privinţă, cestiunca nu poa~e fi 
examinată numai în cadrul restrâns al speţei cu
prinse în decizia de mai sus, ci şi sub aspectul gene
ral al ,ef.ectelor pe care le are adopţiunea asupra le
găturilor existente între adioptat şi familia sa firească 
sau de origină. 

Principiul care .trebue să 11c C;ălăuzcască, în rezol
varea acestei probleme, este că adoptiunca c01nsti
tue o ficţiune juridică destinată s{t procure iluziunea 
unei paternitijti artificiale acelora care 1111 mai pot 
spera să se bucure de o paternitate reală. Acesf prin
cipiu a fost_ consfi11tit de legi1Iitonil nostru în arti-co
lul 313 cod. civ., care prevede că adotpatul rămâne 
în familia sa firea-s:că. De aici urmează, pe de o rar
te, că adopţiunea u'are de ef,ect ca să schimbe si
tuaţiunea juridică a celui adoptat în familia sa de o
rigină, ci să adaug-e pe lâng-ă drepturile şi îndatori
rile pe care le are în calitate de membru al familiei 
SQle fireşti, şi unele drepturi şi îndatoriri faţă de a
doptator. Pe de altă parte; fiind dat caracterul f.ictiv 
al adopţiunei, această instituţiune cu substrat con
tractual nu poate da naş.te re la al te consecinţe şi e
fecte decât acelea pe care însuşi legiuitorul i Ie atri
bue. 

.Adopţiunea crează între adoptat şi adoptator, ra
portmi analoage cu cele care rezultă din paternitatea 
şi filiaţiunea propriu zise, fără însă a fi identice.. Ast
f,el art. 312 din codul civil şi 5 din legea numelui pre
văd că acl!orptatul va adăoica la numele lui patroni 
mic, 11u111ek de familie al adoptatorului. Art. 3 l3 sta
bileşte impedimente de căsătorie între adoptator· şi a
doptat; art. 314 stabileşte între ei obligaţiunea reci
procă de alimente şi art. 315 c. civ. recttnoaştc un 
dtept de succesiune în faV'oiarea adoptatul!ui asupra 
moştenirei adoptatorului. 

:Enumerarea făcu-tă de legiuitor cu priviri Ia errec
tele civile ale adoptiunei are un caracter limitativ; de 
a~ci re~ultă că nici puterea părinllească nici tutela c~ 
xercitată de către tatăl căsătorit sau părintele rămas 
în viaţă, 11u trec prin efectul adopţiunei asupra adop
ta fiorului. 

Părerea care atribue adopţinnei eîecte restrânse, 
este conformă cu soluţiunea consfinţită de dreptt1l 
roman în ultima fază a evolutiunei sale postclasioe. 
Jn adevăr, în epoca anterioară lui Justinian, adOIJ)ta
tul ieşea din familia sa originară rupând legătura de 
agnaţlune cu pierderea drepturilor ataşate de calita
tea de agnat şi intra în familiâ adoptatorului, căzând 
sub puterea părintească a acestuia, lua numele lui şi 

devenea ag,natul şi chiar cognatul agnaţilor adopta
tor,wui. Cu alte ct1'Vinte, din punctul de vedere civil, 
ac101Ptatul devenea strein fată de familia sa de orig-i
nă. Justinian a transformat în mod radical efectele 
adopţiune.i, căci a lături de adopţia plină ca re deşi pro
ducea efectele adapţiunei ele odinioară, avea tlotuşi loc 
numai în două ,cazuri, ci a creaft adopţia mim,s plena, 
care lasă pc adoptat în familia sa originară şi-i cmi
feră numai un dr-ept de succesiu,ne ab i,#.estat fată de 
adoptator (1). -

Din această sumară schiţo istoirircă rezultă fără în
doială posibilă d principiul co11sfintit în Cod·ul civil 
francez si reprodus în art. 313 din Codul nostrn, după 
care adopfalorul rămâne în familia s,a 10 ,ri.Q'inară, un
de-şi conservă toate -drepturile sale, nu constitue o · 
inovatiune din part.ca lei:;iuitornlui modern, ci n'a fo
cut decât să ,mntinuc şi să menţină tradi0a dreptului 
roman. 

Aşa fiind, car,e sl!11t arg11mc11tcte de t1cxt si ele prin
cipiu ca re ar putea să justifice soluth1nea admisă rprin 
decizia mai sus rc,1roidusă. care l)retinde că ar exis
ta o difcrcntă de co11cepţi1111e în oe priveşte natura 
şi efectele adoptiu11ei între Jcgislatiunea noastră şi cea 
frnnce-ză şă prin 11rn1a re „adopţiunea în sistemul Ie
g-islaţiunei noastre ;.1 re de scop de a fonda 10 familie 
cu legături tot aşa de sacre ca si acele ale familiei 
fireşti, spre deosehirc de Codul Napoleon. diulf)ă care. 
adopţiunea 1111 este docât un contract solemn, care nu 
stabileste decât o înrudire fictivă între părţile con
tnictante". 

1) G'irurd, Manuel elemcntaire de dl'oit romain, p. 181 şi 182. 
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In sprijinul soluţiunei date, Curtea invoacă în pri

n· ul loc faptul că legiuitorul nostru a suprimat dispo, 
ziţia art. 346 alin. 1 din Codul francez, care prevede 
că aidoptiunea uu poate avea loc înainte de majorita
tea adlQlptatului, de unde urmează că în dreptul nos
tru se pot adopta şi copii minori, ceeace ar atrage 
după sine puterea părintească în favoarea adoptato
rului. 

Rattonarnentul Curţii nu ni se pare întemeiat, întru
cât legiuitorul nostru, atunci când se ocupă de organi
zarea şiereglementarea puterei p:irinteşti, nu prevede 
că în caz de adopţie, părinţii fireşti al copilului adoptat 
ar pierde puterea părintească care ar trece asupra a
dopta torului. 

ln f ranta, înainte de legea din 1923, deşi adopţiu
nea nu se putea face decât la majoritatea adoptatu
lui, totuşi art. 345 din Codul francez nu admitea ca 
această facultate de a adopta să poată fi exercitată 
decât în cazul când adoptatorul a dovedit afecţiunea 
sa faţă de adoptat, dând acestuia în timpul minorită
ţii şi în interval de 6 ani cel puţin, îngrijiri continue, 
care să oonstitue o manifestaţiune neîndoelnică a unui 
sentiment sincer şi pei:sistent. Or este incontestabil că 
sub itr:;)eriul articolului susmenţionat, continuitatea 
îngrijirilor şi a relaţiunilor de afecţiune păiintească 
care trebuia să existe între părţile interesate înainte 
de adopţiune, nu implică de loc trecerea puterei părin
teşti asupra adorptatorului. Pe de altă parte, legea din 
1923 consfinţind p rin art. 352 cod. civ., astfel cum a 
fost modificat prin această lege, posibilitatea adopţiu
nei minorilor, a recunnscut prin o dispoziţie expresă 
în favoarea adoptatorului, dreptul de a exercita pu~ 
terea părintească, prin derogaţiune dela principiul 
stabilit în aliniattul 1 al aceluiaş articol că adoptatul 
rămâne în familia sa de origină unde-şi păstrează 
toate drepturile şi rămâne supus la toate îndatoririle. 
Legiuitorul francez din 1923 a considerat, cu drept 
cuvânt, că adopţiunea minorului n'ar corespunde mc
nirei sale dacă ac1oiptătorul n'ar avea exercitiul pute
rei părinteşti care să-i permită a creşte şi îngriji pe 
cel adoptat ca şi pe propriu său copil. 

Dar această atribuire a puterei părinteşti are un 
caracter strict personal căci puterea părintească re
vine de plin drept părinţilor şi asce,ndentilor fireşti ai 
adoptatului, în cazul când adoptatorul moare îna
inte de majoritatea adoptatului, sau în caz rde inter
dicţiune a adoptatorului ori de dispariţiune a aces
tuia constatată judecătoreşte. 

Rezultă din cele expuse că a fost necesară o dis.po
ziţie expresă de lege pentru ca facultatea de adopţi
une a minorilor să atragă atribuirea puterei părinteşti 
în favoarea adoptatorului. 

Din faptul relevat de Curte, că legiuitorul nostru 
a suprimat art. 345 din codul francez, care prevede 
obligaţiunea pentru adoptator de a îngriji de per
soana ce voeşte a adopta în timpul minorităţii aces
teia, nn rezultă în mod necesar că legea noastră ar 

fi înţeles să atribue adoptatorului puterea părintească 
asupra adolI)tatului. Această eliminare a textului fran
cez care a fost suprimat şi în f ranţa prin legea de 
la 1923, se explică şi se justifică prin consideraţiunea 
că legiuitorul nu este chemat să · reglementeze ces
tiuni de ordin sufletesc care intră în sfera de apre
ciere discreiţonară a instanţei judecătoreşti asupra 
oportunităţii adopţiunei (art. 320 cod. civ.). 

Deasemenea nu se poate trage un argwment în 
sprijinul soluţiunei date de Curte, din articolele 313, 
314, 315 şi 323 cod. civ., intrucât pe de o parte a
ceste texte sunt reproduse ad litteram după artioo
lele corespunzătoare din Codul francez, 348, 349, 350 
ş,i 359 astfel cum sunt formulate înainte de legea din 
1923, când în mod incontestabil puterea părintească 
nu trecea asupra adoptatorului. Pe de altă parte, din 
cuprins,ul acestor dispoziţiuni legale nu rezultă cum 
zice Curtea „că legiuitorul nostru a înţeles să consi
dere copilul adoptiv ca făcând parte din familia adop
tatorului", ci numai că a cons.finţit anumite efecte li
mitativ enumerate în raporturile dintre adoptator şi 

adoptat şi rezultând din legătura de adopţiune stabi
lită între ei. Nu există nici o conexitate între aceste 
efecte ale adopţiunei şi transmisiunea puterei părin
teşti asupra adoptatorului, ceeace se evidenţiază prin 
faptul că atunci când adoptatul este major, nu poate 
f,i vorbă de o dobândire a puterei pă1inteşti din par
tea adoptatorului, pe când efectele prevăzute de lege 
se produc. 
Argumentaţiunea Curţii, bazată pe 10 pretinsă deo

sebire între legislaţiuneţ1. noastră care permife adop
ţiunea copiilor naturali şJ cea franceză care o prohi
bă, este neconcludentă şi inexactă. 

:Este neconcludentă întrucât din faptul că adiopţiu
nea copiilor naturali este permisă sau prohibită, nu 
se poate deduce nici un argument pro sau contra 
transmiterei puterei părinteşti asupra adop,~atorului. 

:Este inexactă, căci nu există în Codul civil francez 
ca şi în Codul nostru de altmintrelea, nici un text 
care să interzică adopţiunea copiilol' naturali. 

:Este adevărat că s'a susţinut în doctrina franceză 
că o asemenea prohibiţiune ar rezulta virtual din re
gimul leg-al al copiilor naturali puşi într'o condiţiune 
de inferi01itate, care n'ar putea fi înlăturată decât 
prin lcgitimaţiunea lor rezultând din căsătoria părin
ţilor 1or. Dar dacă în primele timpuri Casaţia france
ză a variat în ,ce priveşte soluţiunea dată acestei ces
tiuni, nu-i mai puţin adevărat, că dela 1846 ,până în 
prezent, ea s'a pronunţat în sensul validităţii adop
ţiunei, (2) şi această jurisprudenţă este aprobată de 
majoritatea autorilor (3). 

2) Decisia din 1 Aprilie 184,6, în Sirey, 1846 I, 273, din 18 
Mai 1868, în Sirey, 1868, I, 338; din 13 Iunie 1882, în Sirey, 
1884„ 1, 211. 

3) Aubry et Rau, t. IX, p. 556, nota 17; Lau..renf, t. IV, no. 
205 şi mm.; Baudry-Lacanfinerie et Cheneaux, ediţia a 2-a, 
1. IV, Des personnes, no. 35 şi 36; Colin et Capifant, t. I, p 
3J8; Planiol et Ripert, t. II, p. 856 şi urm. 
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In sensul unei oomplecte asimilări între fili aţiunea 
adoptivă ş,i cea legitimă, Curtea mai invoacă diferite 
dispoziţiuni din Codul penal, din care rezultă că a
numite fapte penale şi în special omorul se pedepsesc 
cu aceeaşi pedeapsă, fie că au fost săvârşite contra 
părinţiLor legitimi, fie contra părinţilor adoptivi. 

Nici argumentul tras din aceste dispoziţiuni legale, 
nu este concludent deoarece textele citate se găsesc 
identice în Codul penal francez (art. 299 şi 312). De 
altmintrelea asimilarea filiaţiunei naturale sau legiti-· 
me cu cea adoptivă, din punctul de vedere al omo
rului, calif,icat ca un paricid în ambele cazuri, este 
considerată în dioctrină ca o soluţiune regretabilă şi 
inadmisibilă (4). 

Pentru a înlătura argumentul peremtoriu ca11e re
zultă din art. 313 cod. civ., în sprijinul părerei că pu
terea părintească nu trece asupra adoptatomlui, 'Cur
tea de apel interpretează acest text în sensul că pu
terea părintească pe care o are adoptatorul asupra 
adoptatului, nu-l lipseşte pe adoptat şi de drepturile 
familiei părinţilor ei fireşti". 

Argumentând în acest mod, Curtea ia ca premisă 
a raţionamentului său tocmai ideea care este în dis
cuţie, dându-i interpretarea a cărei temeinicie trebuia 
dovedită; pe de altă parte, inversează rolul paternită
ţii legitime în raport cu paternitatea fictivă , rezultând 
din adopţiU'ne, întrucât în repartiţia pre1101gativelor şi 

drepturilor înt re paternitatea firească şi cea fictivă, 
se dă precădere acesteia din um1ă, nesocotindu-se 
principiul f.u.11damental cons.finţit de art. 313 care 
menţine pe adoptat în familia sa de origină, unde-şi 
păstrează toate drepturile şi îndatoririle, restricţiuni
le aduse acestui principiu, fiind considerate de legiui
tor ca având un caracter excepţional şi deci efectele 
atribuite de lege, adopţiunei sunt de strictă interpre
tare. 

Este adevărat că modul de a vedea admis de Cur
te, a fost susţinut cu multă erudiţie de savantul ju
risconsult Degre, într'o monografde publicată în Drep
tul din 1873 şi reprodusă în Scrieri juridice, voi. I, p. 
108 şi urm., ale cărei argumente fundamentale au in
spirat motivarea deciziei; dar interpreta rea restricti
vă dată de Degre articolului 313 cod. civ. în sensul 
că se referă numai la obligaţiunea. ,,pentru adoptat 
de a ce;·e pentru căsătoria sa, colllsimţimântul părin
ţilor săi fireşti", o considerăm ca contrarie atât tex
tului categoric şi general al legei cât şi spiritului a
dopţiunei care este o instituţiu11e excepţională bazată 
pe o ficţiune. · 

Argumentul de ordin istoric, invocat de Degre şi 
bazat pe articolele 247 şi 248 din Codul Calimach pe 
de o parte şi pe art. 11 partea IV, cap. V din Codul 
Caragea, pe de alta, nu poate avea vreo înrâurire a
supra intenpretărei textel10[' Codului civil, întrucât, 

4) Garraud, Traite theorique et pratique de Droit penal 
fraru;ais, ediţia II-a, text t. IV, no. 1593. 

conform art. 1912 din Cod, vechile legiuiri sunt abro
gate ca isvoare de drept în tot ce nu este conform 
regulelor Codului civil; or materia adpţiei fiind regle
mentată de codul civil, textele din cod nu pot fi com
plectate cu dispoziţiuni din vechiul drept care ar 
schimba cu totul caracterul şi spiritul instituţiunei. In 
adevăr, prin art. 247 din Codul Calimach se stabi
leşte principiul că „între înfiitori şi înfiaţi, eum şi în
tre urmaşii acestora, se păzesc driturile întocmai ca 
între cei din · naş,tere legiuiţi părinţi şi fii". Prin ur
mare, pe când Codul Calimach identifJcă în totul si · 
tuaţiunea jurdică a copilului adoptat faţă de adopta
tor, cu aceea a copilului legitim faţă de părintele său, 
şi pe cale de consecintă decid c~. ,,infiitorul tată do
bândeşte puterea părintească asupra înfiitului, Codul 
civil consd'inţţşte un alt principiu fundamental şi anu
me că adoptatul rămâne în familia sa firească unde 
îşi conservă toate drepturile şi îndatoririle. 

In sensul că puterea părintească nu trece asupra 
adoptatorului, este marea majoritate a doctrinei noas
tre (5), jurisprudenţa cea mai recentă pare a se fixa 
în acelaş sens. 
Dacă apreciem soluţiunea dată de Curte, nu din 

punctul de vedere al dreptului positiv ci de lege fe
renda, este incontestabil că trecerea puterei părinteşti 
asupra adoptatorului este mai raţională şi mai echita
bilă f.iindcă corespunde mai bine menirei adopţiunei în 
organizarea familiei. ln adevăr, raţiunea de a fi a a
cestei instituţiuni este nu numai de a atribui adopta· 
tului drepturi patrimoniale, dar de a stabili o legă
tură sufletească identică cu acea creată de natură în
tre părinte şi copilul său; or acest scop nu s'ar putea 
atinge în mod eficacedacă cel ce adoptă n'ar avea po
sibilitatea să exercite atributele puterei părinteşti şi 

a tfel să îngrijască şi să crească pe adaptat ca pc 
propriul său copil. 

. • *. 

lu legătură cu problema efectelor adopţiunei, Cur
tea a fost chemată să se pronunţe şi asupra cestiu
uei dacă prezenţa mamei naturale a adoptatului mi· 
nor nu constitue o piedică legală pentru înfintarea 
unei tutele aleasă de consiliul de familie, în urma 
morţii adoptatorului. 

Curtea rezolvă cestiunea în sens negativ; nici din 
acest punct de vedere nu putem apr.aha soluţiunea 

dată. In adevăr, rezultă din art. 337 cod. civ. că ma
ma natnrală are dreptul de corecţiune asupra copii
lor legalmente recunoscuţi, ceeace implică în mod 
necesar, dreptul de gardă şi educaţiune, adică exer
ciţiul puterei părinteşti în ce priveşte persoana copii 
l-or. In mod firesc şi logic, autoritatea părintească 
derivă din faptul procreaţiunei şi constitue în concep
ţiunea modernă, un complex de îndatoriri în sarcina 

5) Alexandresco, t. II, partea II-a, pagmo 512 şi urm. 
Cantacuzino, Elemente, pagina 209. 
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părinţilor fată de acei cărora le-au dat naşterea. Nu 
este nici un motiv binecuvântat care să justifice scu
tirea părinţilor naturali de îndeplinirea acestei sar
cini. 

Soluţiunea aceasta se impune cu atât inai mult la 
noi, cu cât rezultă din ati. 652 icod. civ., că legiuitor
ml a înţeles să asimileze cop.iii naturali cu ·cei legi
timi fată de mama lor şi de rudele ei. 

ALEX. CERBAN. 
Pwf. de Drepţ civfl la Facultatea diu Bucureşti 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. lll-a 
Audienta de la 8 Martie 1930 

Preşedenţia d-Ini A. LERESCU 
Soc. în nume colectiv „ r. Wexler dl; M. Berstein", 

cu Aurel Waschitz 
Decizinnea civilă No. 133 

Secuestru asigurător. Dacăi se poate :,echestra de că
tre creditorii personali ai asociatului averea Societă
(,ei. Sensul expresiunei „orice parte'' din art. 86 c. corn. 
Art. 78 c. corn. Dacă se pot secuestra asigurător părţile 
cuvenite asociatilor într'o societate în nume colectiv. 
Art. 416 paragr. 5 şi art. 618 pr. civ. 

1) Creditorii personali ai asociaţilor nu pot, în tirn
vul dumtei societăţei, să-şi exercite drepturilP lor de 
cât numai asupra piifrţei din beneficiile cuvenite a.so
ciaţilor după bilanţul social, im· dacă societatea este cli'
zolvată asupra părţei ce le-ar veni din lichidaţiune, 
fără r. putea urmări însăşi bunurile rncietătei, chiar 
când aceasta nu a1· mai avea alti asociaţi în afară de 
debitorii personali ai creditorului urmăritor, întrucât 
acestea nu aparţin asociaţilor, ci unei alte fiinţe juri
dice, societatea. 

2) Prin expresiunea ,,orice parte'' întrebuinţată· de 
legiuitor în al doilea alineat al art. 86 c. com., nu se 
1ntele,qe insăşi averea societătei, întrucât aceasta nu 
11oate constitui „o parte" a asociatului, ri partea re se 
va ruveni fiecărui asociat din averea societătei, ceeace 
nu se poate şti intr'o societate 1in nume colectiv decât 
î:n momentul lichidaţiunei, cum şi partea din beneficii 
wvenită fiecărui asociat după bilanţ, părţi care pot ('i, 
71op1·ite mai înainte de a fi întocmit bi'anful ori făcută 
Uchidaţiunea şi care, cu toate că legiuitorul întrebuin. 
(ează termenul generic „sechestra'' nu pot, într'o so
cietate -tn nume colectf:v, să fie sechestrate asigurător. 

S'an ascultat cl-1 avocat Carol Spiegler Fl'onda din parte,1 
societăiii apelante şi d-l avocat Adrian Dumitrescu din par
te,/ intimatului. 

Curtea, 

A::-upra apeluhli făcut, prin petHiunea inreg. h1 No. 1 J609 
din 31 Iulie 1929, de către societatea în nume colectiv „1. 
Wexler şi M. Bernstein', cu sediul în Bucureşti, strada Şe1ari 
No. 5, îu contra sentiu1ei cu No. 416 clin 1929 a Tribunalu
lui Ilfov secţia Notariat, prin care s'a respins ca nefondată 
contestaţiunea făcută de numita societa:te în contra procesu
lui verbal de sechestru asigurător dresat la 26 Iunie 1929 de 
portărelul Ioan Panov. 

Având în vedere actele şi lucrările clin dosar, cum şi con. 
cluziunile orale ale părfilor. 

Avc1nd în vcdcr\' cn rliu foale acestea se sh1bileşte în fapi 

u, mătoa rele : 

La J f IuJJic 1929, prin j11rnal11I c11 No. 92l:.l, to 1trmu ('err
rei inlimatului Aurel Waschitz, se· î11c11viinţează cir Trib1U1a
l1d Ilfo, scc(ia Notariat, înfiin(area 11uui srch<',~lr11 asigurai.or 
pi:' orice aYcre mobilă opartinânrl debitorilor [11lius W_cxler 
şi Moril.z Bernstein, comercian(i, clomici]iati în B11curcşt1 , str. 
Şelari No . . 5, până la concurcu(a su.mei de 29?.500 lei, spre 
despăgubirea numitului intimia,t. 

La 26 Iunie 1929, în executarea acestui j urna 1, prin P ror:r_ 
sul verbal dresat de portărelul Ioan Panov se înfiintează se
chestru asigurăto1· asupra mai multor mărfuri aflate în ma
gc1zinul clin, str. Şelari No. 5, averea societăţii apelante, iar 
la 1 Iulie 1929 se introduce de către societ,atea apelantu „T. 
Wexler şi M. Bernstein", înaintea Tribunalului contestaţiune 
în contra acestui proces-verbal de sechestru, care fiindu-i res. 
pinsă ca nefondată prin sentinţa cu No. 4J.6 clin 929, pri11 
apelul introdus de numita societate în contra acestei scntintr, 
este dedusă în judecata ,a.cestei Curţi. 

Având în ve~lere că, atât înaintea primei in~tant.c, cât ~i 
prin motiv-ele ele apel, societatea apelantă sus!inc că greşit s'rt 
sechestrat averea societăţii, întrucât sechestru I asigurător a 
fost încuviinţat de tribunal asnpra averei dehitorilor I. Wex
lcr şi M. Bernştein, iar nu asupra avcrei socicHi(ii apelante 
,,I. Wexler şi M. Bernstein". 

Având în YCderc că intimu tul, clcşi ,-ccunonştc că a vrre,1 
sechestrată este a societăţii , sus(ine, totuşi, că este în drept 
să o secJ1estrezc, întrucfit: j) datoria pentru asig11 ra,rea că rria 
s'a încuviinţat sechestrul asigurător este, de fapt, a socicHi
jei, iar nu a celor doi debitori W<'xler şi Bernstein şi 2) dL 
chiar ducă datoria ar fi i.1. acestora, cum ei s11nt singurii oom. 
ponenţi ai societăţii în 1rnmc colectiv „Wcxler şi Bernstein", 
poate urmări averea soc:ictăjii. aceasta nefiind, de fapt, clectll 
averea lor. 

fo ce priveşte prima obi.ec( iunc a intimatului. 

Avflncl în vedere că întruci\t clin sentin!a cu No. 40.J. din 
1929 a Tribunalului Ilfov s. I c. c„ pe haza căreia s'a înc11-
vii11jat secliesirn as.igu răi or se constată că, 1111 societatea ,J. 
Wexler şi M. Bernstein", ri numai I. Wt•xler şi M. Bern
stein, personali, ul! fost ohliga(i să plutească intimatului, în 
mod solidar, Huma de 29?.500 lri şi înlrncât, tot asu1na ll

V{·rei personale a acestora, iar 1111 asupra a verei socelatii, a 
fost eerut sccl1cstrul cisigurăi.or tle către intimai ~i i-ci fost 
î11cuviinjai. ele către tribunal ac:casi.ă primii obiecţiune r,t 
datoria pentru asigurare-a di r~ia s'a înc11 vi in(,d srchesl ru a- · 
sig11ră tor cslc a societă (ei şi deci poate nrmă ri averea acea
slC'ia, csLl' neîntc1r.rialii, fii11cl c:onlrazisă de flctelc din dosar. 

Tn c:c pri veştc cca rle a el oua obiectiune ia ·i nlimatitlui Cfi 

î11lrucfit si11g11ri· c-omponenj"i ni soridu(ii în 1111111c colediv 
,, I. Wcxlcr şi M. Bernstein" s111,t debitorii săi Wexler ':'i 
Bernstein, pe haza jurnalului lrihuualului care ordonă sr
cltcstrarea av<'rei _acestora, poate src:hestn1 · şi avorefl socir
i.ă(ii, ,ar·cnsla uefiintl , d ·, fapl , dccfit averea debitorilor săi, 
din moment cc uc-rşlia sing11ri snnl componenţii ei. 

Considcn\ncl di socieW.(ile comerciale constituind, potrivit 
ad. 78 al. 11ltirn c-. c:om., o pe rsoanti ,turicliră distinctă de 
aceia a asociatilor, ca o co11~ecin!ă logică a acestui principiu, 
rle au un patrimoJ1iu- proprii,, clistinct ele patrimonii[(- pcr-
8nmilc ,ale asocia(ilor, care formrar.u gu,iul cxclt1siv al crrdi
torilor soc:ietujii, asupra c-uruia aceştia m1 un adevărat drept 
ele preferi njă faţă ele c:rccl i lor ii personali oi asoeiaţilor car<'. 
potrivit art. 86 c. C'.Olll., 1111 pol, în timpul duratei socictălii 
~u-şi exercite d rrptu rile lor cl{'eât 11u1nai as11pra păr~ei din 
hrnciicijle CLLY<'Ilitc asoeiatului clupă bilan(ul social, iar rlad 
societatea este dizolvată asupra pi:i1·ţii ce i-ar veni din lichi
daţiune, fiiră a putea urmări însăşi bunurile societăjii, în
trucât acestea nu aparţin asociaţilor, ci unei alte fiinte juri
dice, sorietaka. 
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Ca, deşi prin cel de al doilea aliniai al ari.. 86 c. cam. se socielatl'a eslt> dizolvată asupra partei ce i-ar vem 
prevrdc că creditorii parliculari ai asociatului pot, cu toaie di:i lichidare. 
accslca, să sechestreze „orice parte" a asociatuhti, aceasta iJu toate acestea ei pot sechestra orice vc.· ·te şi în 
nu însemnează că creditorii particulari ai asociatu.lui ar pu-
tea, în timpul rimatei societăţei să sechestreze însăşi ave- SOCJetăţile in corr.andită pe acţiuni şi anonime, pot 
rea societă(ei, întrucât aceasta nu poale constitui .. o parte· sechestra şi chiar vinde părţile sau acţiunile debi 
a · asoc1atulu.i, prin expresinnea „orice parfe" întrebuinţată t.orilor lor. 
de leg-iuitor în acest ali.ineat, neînţelegându-se decât pru·tea cc Analiza sumară şi superficială a lui nr părea 
se va ct1vcni fiecărui asociat din averea societăţei, ceiace că duce ]a conr.]uzia admiterii urmăririi părtilor a
mi se poate şti într'o societate în nume colectiv decât în 
momentul lichidaţiunei, cum şi partea din beneficiu cuve- sociatului intr'o societate în nume colectiv, întru
nită fiecărui asociat după biLanţ, părţi care, potrivit acestui cât prin el se acordă) rcreditol'i]or personali clrep1Lnl 
ali.nl'ai _pol fj propritc mai înainte de a fi întocmit bilanţul de a sechestra orice parte a debitorului lor. 
ori făcută lichiclaţiunea şi care. cu toate că leginitornl intre- Această concluzie ar fi prea pripită şi ncfun-
huinţcazii termenul generic „sechestră.", nu pot, în iot cazul. · · 

· · • 1 f clată că,ci în contra admiterii sale se opun pnnc1-într o societate Ul nume co ectiv, să ie sechestrate asignră- , 
tor, î11trncât, îu ce priveşte suma ce s'ar cuveni asociatului piile şi dispoziţiunile clare relative la societăţi,_ C:I · 
ca beneficiu, cum şi în cazul când quota-parte cuvenită a- prinse atât în c-0dul ,de comerţ cât şi în acel c1v1l, 
cesluia din fondul social în mma licltidaţiunei ar consista caric în baza art. 1531 c. civ. se aplică! şi în materie 
to! într'o _sumă ele bani, aceste ~ume de bani aflându-~e î_n comercială clacă. nu sunt contrare legilor. şi uznri-
mana unei krţe persoane - societatea, - ele nu pot sa fie 
decât poprite, iar în cazul când quota-parte cuvenită aso- lor comerciale. 
ciati'.h~i ~in fondul so~ial _în~ urma lichida!iunei, ar _rute~ &t: In sistemul nostru legi~]a~iv_, toate ~ocie1 ă!ilc_ ro
'.·on~1sta . 111 _alt~ b~mun m!şcatoarr, nl:!~utanclu-sc şt~ m~ 13 merciale sunt persoane JUTicl1ce. Prm alcl'ltmrea 
111a1ntc de helndailllnC cari anl\illC vor fi acele bunun can • • tvţ• • .i: · · tv ouav persoanav ('"J'"' ntl an• 

t ·t · t · 1 · d 1 · · v unei sOCie a 1 H't „ un a o n . « " vor cons 1 m quo a asociatu m e)1tor, ceiace este necesar sa . .. . t"t t 
se ştie în materie <le seche tru, procesul-verbal ce constată nimic de com~li: C1l asociaţn ŞI cons 1 ue un ens er-
înfii11ţa rea lui trehuind să cuprindu, între altele, potrivit art. tium faţă ,de aceştia . 
.J.16, par. 5 şi 618 pr. civ. şi descrierea obiectelor puse suh Precizează această situaţie juridică în mod ca-
seclicstrn. tegoric art. 78 al. II c. corn. în baza cifruiu, _sociP-
Că, foptul că, în spetă, societatea apelantă nu se compu- tăţilc constituesc în r•aport cu cei de al tr_e1l_ea n 

ne cleciit clin cri doi debitori ai cre<litornlu.i !>Ccltrstrant nu îl l 
poate îndreptăţi pe acestu să urmărea că pentrn plat-a dato- per,::,0ană jm·i,diică distinctă de aceea a asomati or. 
riilor acestora, averea societăţii , rlin momenl cr. dreptndlc Formula întrebuinţată de legiuitorul nostru CRtr 

asociafi]or şi în acest caz nn sunt altrle decât să iacaseze di_ diferită de ~ea cuprins!'! în articolul corespunză
Yidcndc şi să purticipe cvcntma,l lu parta.iul activului rumas tor italian 77 c. corn. prin cn re se prevcdr că: .,l<· 
în mma dizolvărei, fără să aibă vreun drept asupra însăşi societa consiiiniooono, rispetto ai forzi, ent-i collet• 
hunurilor care, în tot timpul duratei ·ocietujei, apar(in nu-
mai acesteia şi IllL pot fi urmărite decât ele creditorii săi. tivi distint.i clelle persone dei soci''. 

Cu apelul fiind astfel fondat, urmează să fir aclmis, refor- Expresiunea ,,enti ooJlettivi" câ şi alte argumen-
miiudu-se sentinja apelată , admiţân<l11-sc contesl.afiunea si a- le trase din dispozitiunile cuprinse în art. 47:1-, ]491 
oi:liinclu-sc pi:oc:e ul verbal ele sechestru. ' 

\ c. civ., 85 şi 110 c. corn., au îndrituit pP unii ~1-
1 vând în vcdrrc ~i cererea ele cheltucli de juclccută, apre-

ciind, Ic fixează la 2000 lei. mercialişti italieni şi mai ales pe cunoscutul pro-
Prntru aceste motive, redactate de cJ_J cousilirr Ştefan P. feso!" drla Genova Ulisse Manara, să susţ,ină di în 

.li ihăileanu, admite apelul etc. Italia nici societătile comerciale nu ar corn~tit11 i per-
(s~) .1J. T,erescu, Ch. Alimănescu, ·>te/an P. Mildi.ilea,m. ::;oane distincte de ace]f' ale asociaţ,i]or (1). 

NOTA. - Chestiunea soluţionată de Curtea de 
Apel din Bucureşti s'a discutat destul de des îna
intea instanţelor judiciare. 

Dintre toate hotărîrile pronunţate şi publicate. 
nici una însă nu a analizat în mod mai complect şi 
într'o formă mai elegantă problema decât aceea 0e 
adnotăm. 

Constatarea ce o faoom îşi are explicatia sa. En 
· poartă pecetia apreciatului magistrat ue a redac· 

tai-o. 
Ceia ce determină reptmerea în discnţie a aces

tei prohleme din pm-tea împricinaţilor este forma 
srnb care se prezintă art. 86 c. corn. prin care se 
prevede cK: ci-editorii partiicmlari ai asociatului n:u 
pot în timpul duratei ,:ocietăţii să-ş.i exercite drcp
turiJe ,lor decât m~mai nsupra pă,rţei din beneficiile 
cuvenite asoc-iafului după, bilanţul ,social, iar dac::i 

Părerea acest.ora a rămas insă izolată maron ma
joritate a doctrinei îmbrăţişând o so hi ţie contra ric•. 

A fo1·tior1 opinia lor nu ponte avea nici un ră

sunet la noi faţă de textul clar şi prc!cis al artico-
lului citat. · 

Ori, dacă societatea constitu_e o personalitate ju
ridică distinctă. ,de aceea a asociaţilor, se impune a 
se d duce toate consecinţele ce-i sunt inerente. 

I) Manara Ufi.5se, Tratlato tcor. prai. clelle socie{a, I. TJ, 
p. I, o. 35J ~i urm.: rdem, La prctesa personali{.;L giuridfra 
drlle societa etc. Riv. di dir. cam., l9J I, I, 1059; Jdrm, An
cora dellc c:onsrquenze delia dotlrina chc fa dclle socicta 
come reia li althctante persane giuridichc, Riv. di dir. corn., 
1916, II, 869: Jdrm. In qual libro dd Codic-e cli corn. debbano 
collocarsi le societa e le assoc. corn., Riv. dir. com .. J925, I. 
186: Idem, Prclesa soc. anon. con un solo azinnista, Fol'o il., 
1926, 1, 947 şi urm, 
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Ea trebue considerată că se manifestă din punct 
de vedere juridic ca un subiect de drepturi, având o 
voinţă ce şi-o exercită prin organele :sale reprezen
tative şi un patrimoniu propriu. 

Atributul esenţial şi primordial al personalităţi.i 
o însă acela al existenţei unui patrimoniu propriu. 
ce-i aparţine în mod exclusiv. 

Fondul format din aporturile asociaţilor şi ex
ploatarea obiectului social nu este proprietatea to
varăşilor, ci a societăţii. 

Mizele asociaţilor au eşit din patrimoniile lor 
respective şi au intrat în acel al societăţii. Ele nu 
mai formează gajul creditorilor, per.:,onaJi aj aces
tora chiar dacă titlul lor ar fi anterior comtitnirii 
societăţii. 

Patrimoniul social servă drept garanţie pentru 
acoperirea creditorilor sociali. Aceia ce au tratat cu 
Rocietatea nu au a se teme de nici ) concurenţă a 
creditorilor personali. 

Numai, în caz de dizolvare şi licliidare a societă
tei, asociaţii au dreptul de a-şi împărţi între ei 
M'eea ce va mai rămâne de pe urma :tcestor opern
tii. Partea ce Ie va fi atribuită va putea, fi urmărită 
de creditorii personali. 

Tn timpul duratei socieHiţii, asociaţii nu au drep-
1 nl decât la inca,sarea benefioHlor -realizato şi dis
tribuite sub forma de dividende. 
Dacă aceasta rste situaţia din pnnct de vederr 

juridic, s'ar. putea ('a, în timpul duratei societăţii 
un creditor personal al unui asociat id'i urrnărf'ascl=i 
hunurile sooiale? 

E cert că nu. 
Ei nu vor putea urmări un bun determfoat din 

fondul social, nici totalitatea elementPlor sale com
ponente sub orice Îormă, s'ar prezenta acestea, mo
biliară Sl\U imobiliară. fiindcă elf' api-trtfo unpj alte 
persoane, societăţii şi nu asociaţilor . 

La aceiaşi soluţie se opresc şi a.oei ee neagă per
sonalitatea juridică a societăţilor, ce nu a,dmjt „le 
mythe d.=i la personalite juridique''. 

Bunurile sociale formează. o propr1etate colecti
vă. Masa lor nu aparţine unei persoane morale dis
tincte, ci tuturor membrilor colectivităţii. 

Elementele ce o compun constitue nn bloc auto
nom şi sunt sustrase regimului prop!'ietăţii indivi
duale. Ele sunt supuse unui statut special. Prin re
uniunea şi exploatarea lor trebne să- se realizeze 
scopul urmărit de colectivitate. Nu sn:it valabile si 
nu produc efecte juridice asupra lor decât. aotele 
întreprinse în vederea înfiripării ţelului comun. 

Bunurile comune sunt deci sustrase actelor să
vârşite de asociaţi în interesul lor pur personal. A
ceştia nu le-ar putea vinde rSau ipote1;a, nici chiar 
parţial, c~ci ar însemna să le 'distragă dela desti
naţia ce le e imprimată. Cu alte cuvinte reîntrebu
inţând sugestiva şi uzitrita formulăl „Sociaux par 
leu,r â.estination, les biens ne sauraîent recevoir 

qu'une impidsion sociale, alors meme que le grou
pement dont ils relevent ne constitue pas une per
flonalite juridique''. 

Realizarea scopului comun trebue ~·espectată nu 
numai de asociaţi, ci şi de terţii întrucât angaja
mentul luat de coproprietari de a compune grupul 
de bunuri şi a le asigura funcţionaraa s'a încorpo
rat lor, a devenit o sarcină reală opozabilă tuturor. 

Ea e valabilă erga omnes datorită împrejurării 
ec1. a fost indicată prin statutele sociale ·şi adusă la 
cunoştinţ,a publicului prin publicitate, elupă Thal
Jer (2), gratie voinţei legiuitorului manifestată în 
diferitele di,spoziţiuni ale codului civil relative la 
societăţi, după Manara (3). 

In afară de aceasta, creditorii personali nu ar 
putea urmări un bun anumit determinat din fon
dn1 social, fiindcă nu s'ar putPa pretinde că acea
sta ar aparţine debitorului lor. 

Numai la dizolvarea societăiţii, cu oca.ziia lichidă
rii, se va putea vedea care sunt bunurile ce cad în 
lotul său. Işi dă oricine seama că, aceasta fiind si
tuaţia, o urmărire şi o vânzare forţată a unui bun 
anumit nu ar da nici un rezultat practic. 

Cine a~ avea "'curajul să se prezinte la licitaţie 
pentru a deveni adjudecatarul unui obiect, care nu 
se ştie de va cădea vreodată în lotul ,celui urmă!
dt, Desigur oă nimeni. 

Aceştia nu ar putea urmări şi vinde, nici în bloc, 
partea debitornlui lor în toate bunurile sociale, cu 
alţi termeni partea lui socială. 

O atare vânzare nu ar fi valabilă şi or,ozabilă 

societăţii. 

Adjudecatarul ar trebui să se substitue în .socie
tate în toate drepturile şi obligaţiile asooiatt1lui ur
mărit. Ori această substituire nu s'ar putea face 
decât cu consimţ.imântul celorlalţi tovarăşi, ,căci tit
lul de asociat e personal şi nu poate fi transmis 
unei alte pers6ane. 

S'ar impune deci, ca în prealabil, ereditorii per
sonali să pretindă licliidarea drepturilor pe oo.ri le 
are în societate debitorul urmărit. 

In acest scop s'ar părea că ei ar putea recurge la 
dispoziţiunile art. 1825 cod. civ. (2205 c. civ, fr,). 
conform cărora, partea indiviză a unui coerede în 
imobilele unei succesiuni nu poate fi pUiSă în vân
zare de către creditorii săi personali înaintea îm· 
părţelei sau a licitaţiunei ce pot provoca crt.-.ditorii, 
dacă ar găsi de cuviinţă şi care sunt aplicabile ori
cărei stări de comunitate de bunuri 

El însă nu se bucură de acest drent. Creditorii 
particulari în cal~tate de ),ayants cause'' a1 debit.o· 

2) Thaller-Percerou, Tr. elem. de dr. corn. No. 289-290 
p. 216 şi urm. 

3) Manara, Delie societa e delie m,ociazioni corn. t. li, P· 
I No. 387 p. 221-222. 
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r~ui a~ociat tr~bue să respecte clauza pactului 80-

cnal prm care se ·determină durata so3ietăţii (4). 
In acest sens se poate deduce, după Manara un 

argument şi din dispoziţiunea cuprins'.Î. în art. 1724 
c. civ. it. (1518 c, civ. rom,; 1860 codul civil ·fran
cez), în baza căreia asooiatul oo nu e..~te şi adminis
trator, nu poate vinde, nici obligia lncrurile, chiar 
mobile, ale societăţii. . 

Prin aoeastă măsură legiuitorul nu a voit să re
cunoaooă, existenţa societătilor ca persoane juridice 
distincte ale asociaţilor. 

Contrariu. El a plecat dela principiul că, bunu
rile sociale aparţin în comun asooiaţilor.. Dacă s'ar 
fi aplicat normele dela indiviziune, ar fi însemnat 
ca, fiecare asociat să arbe dreptul de a dispune de 
partea lui. Pentru a se împiedica această posibili
tate legiuitorul a introdus o restridţie principiului 
de drept comun, aceea consacrc:1,tă prin menţionatul 
articol. 

Intrucât soţul nu se bucură de fo.:mltaiea de a 
înstrăina sau ipoteca obiectele ce fac oarte din fon
dul social, nici creditorii săi personali nu pot ajun
ge la un atare rezultat, pe calea unei executări si
lite, fiindcă în acest fel dispoziţiunea legală ar de
veni cu desavârşir.e iluzorie şi ,s'ar recunoaşte a
ce,stora mai multe drepturi decât · debitorului lor. 

Insăşi redacţiunea art. 1724 c. civ. it. (1518 cod, 
civil român; 1860 c. civ. ·fr.) învederează aoost 
Lucru. 

'.pextul prevede că asociatul „non puo ni alienare, 
ni obligare questi beni". 

Ce însemnează, că nu poate să oblige bunurile so
ciale, dacă nu oă acestea sunt sustrase' urmăririi 
lor. 

In principiu, oricine este oligat per:Sonal, este ţj
nut de a-şi îndeplini îndatoririle cu toate bunurile 
sale (1949 c. civ. it.; 1718 cod civil român; 2092 
cod civil francez). Patrimoniul său constitue garan
ţia creditorilor personali. 

in: cazul existenţei unei societăţi, asocjatul înda
torindu-se faţă de terţi nu poate obliga bunurile 
sale aduse ca apor.t social, întrucât fondul social 
este sustras garanţiei creditorilor personali (5). 

,Soluţia îmbrăţişată de legiuitor nu e decât apli
carea principiului adoptat de el în n,aterie de lo
caţiune prin art. 1441 c. ci-v. rom. (1743 c. civ. fr.). 

Contractele prin care un propriet,1!' dispune de 
folosinţa temporară a bunurilor sale, sunt opoz;a
bi1e tuturor. achizitorilor lor cu titlu particular. 

Acel ce a. dat cu ohirie sau arendat un lucru, nu 
poate ca, prin actele sale ulterioare, să modifice sau 

4) Tha'ller-Percerou, Tr. elem. de dr. com. No. 299 p. 22; 
Aubry et Rau, Cours de dr. civ. t. IV1 § 381 bis; Cf. Cas. fr. 
22 Janv. 1901, D., 1901, 2, 278. 

5) Manarll Ulisse, Delie societa o delie asociazioni comer
cinli, t. IT, p. T, Na. '.581 pag. 199. 

să desfiinţeze dreptu.rile locatarului a~;upra obiectu
nu mc.hinat. 

ln aceeaşi situa~ie se găse:;;te un asociat ce a adu.s 
un aport mtr,'o societate, ia~a ,cte ce11a.1i1 asociaµ (ti). 
Aceleaşi motive, ce se invoacă pentru a se stabili 

imposibilitatea de urmărire a fondului social, servă 
ca argumente pentru a se dovedi că nu e permis . , 
a se administra un &eohestru asigurător din par
tea creditorilor personali ai asociaţilor asupra bu-
nurilor mobile ale societăţii. · 

ConfoJ.'ID d.ispozd.ţiunilor procedurii civile un se
chestru asigurător nu se poate mfiir_;_1a decât asu
pra averii mobile a debitorului urmârit. 

Rezultă aceasta din cuprinsul art. 406 şi urm. şi .,. 
650 şi urm._ proc. 1civ., fie că bunurile se găsesc în 
posesia debitorului, fie că sunt deţinute de o terţă 
persoană. Ori hunu.rile mobile ce constituf'so fon
dul comun aparţin societăţei în timpul duratei a· 
cesteia şi nu asociaţilor. Nu se poate şti dacă la 
sfârşitul societăţii, după lioh.idare acestea vor mai 
exista şi cui vor, fi atribuite. Deci nici o măsură de 
asigurare nu se poate lua c,u privire )a ele. In plus 
cu ocazii.a aplicărei unui sechestru chiar asigurător 
trebue să se dreseze un proces verbal în care să se 
enumere obiectele urmărite. 

In ibaza art. 416 proc. civ., relativ la urmăr-irea 
averei mobile ce se află în posesia debitorului, a .. 
gentul judecătoresc formează un proces veru-al care 
trebue să cuprindă numărul .şi calităţile lor p.e cât 
se va putea. 

De asemenea prin art. 418 proc. civ. se stabileşt.e 
că obiectele descrise în procesul verbal se vor pe
cetlui sau s,e vor pune sub custodia unei persoane. 
Ele nu vor putea fi înstrăinate nici ohiar ridicate. 
Deplasarea lor nu s'ar putea face decât cu autoriza
tia judecătorului care a încuviinţat urmă.:rirea. 

Aceste dispoziţiuni şi formalităţi .:;unt aplicabile 
şi sechesh·ului asigurător. Art. 612 şi 618 proc. oi:v. 
înlătură orice dubiu din acest punct de vedere. 

ReZ{Ultă însă din totalul dispoziţiunilor relative 
la societăţi şi în special din art. 1505, 1506, 1517 
al, 2 c. civ. şi 119 c. corn., că un asociat nu se poate 
servi de capitalurile sau lucrurile aparţinând socie
tăţii, în interesul sau personal sau să facă ca acesta 
să treacă înaintea celui social. 

Acesta nu ar putea să le distragă dela realizarea 
rolului şi scopu.lui urmărit prin ,conslituirea .socie
tăţii. El nu ar . avea dreptul să împiedice ca ele 
să-si îndeplinească menirea ce le-a fost dată. Orice 
fapt a] său, ce ar a.duce societătii un prejudiciu, îi 
va angaja responsabilitatea faţă de aceasta. 

... - .. .. 

6) I'laniol-Ripert, Tr. elem. de dr. civ. T. III, No. 2002; 
Thaller, op. cit. No. 298; Thiry, Des ra.pports existents dans 
Jes soc. civ. entre les asoc. et Ies tiers, Revue Critique, 1859 
p, 438; Mongin, Revue critique, 1890 p. 700; Saleilles, Histoire 
de ln com.mandite, Ann. de dr. com. 1897 p. 4.6. 
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Creditorul personal al asoo:iatului nu -se poate 

bucura de ma1 multe dieptun decat a<.;esta. Un 

pnnLl''un se<lli.esiru as.igurato1: s'ar i-1anlliza pos1-

1.J1lJ.ta.tea soc1eta~11 de a mai da bllllurllo1· sociale 

u~t1na.t,1a impusa pnn comracLul so01al. Aoosi lu

eru n,_u este adm1s1Lnl. AtaL caL soCLetatea durnaz.l 

uu ::;'ar· putea llllp1ect1c.:a ca ea sa dispună <le patr.i

J.n.oruul sau cum voe.şte. 

l_:,u ;;ee.lJ.e::;tfu as1gu.rato1· n1:1- ::;'ar eoncepe nici din 

alt punct ele vedere. Ve caracter pre:t.mtă dreptul 

unui a8ociat într' o societate 7 

Il precizează art. 474 c. civ.: ,,,sunt mobile pnn 

determinarae legii obl~aţiunile şi acµunile ce au 

de obiect sume exig~bile sa~ efecte mobiliare, acţiu

nile sau interesele în companii de j,inanţe, de co

merţ sau de industrie, chiar şi când capitalul aces

tor companii constă în imobile . 

.Prin aducerea aportu.rilor în societate soţul, ~e 

conferă pl'oprieti.l,tea unui Lun, încetează de a fi 

proprietaml său. El pie1ide dreptul de restituire in 

uatură a mizei sale. Dreptul său real se transformă 

într'unul <le ·cre<lit condiţional. Ceiace v~ rămân~ 

după lichidare se va împărţi între toţi asociat.ii 

pmpo.rţional cu oota lor socială. 

Bunurile aparţinând societăf.ei, drepturile aso

ciaţilor faţă de aceasta, sunt reprezentate prin tit
luri de natură mobiliară incorporală. 

Aceste iitlmi constitue fată de societate, fl,urante 

societate, şi oh.iar în timpul lichidării drepturi de 

creaniă (specială), după marea majoritate a doc

trinarilor (7). 

Această părere este susţinută, şi de ac.ei ce nengă 

existenţa personalităţei juridice a societăţilor. 

Acel însă care a scos mai 'bin~ în relief această 

situaţie e cunoscutul civilist PJaniol. Dată fiind 

forma lapidară şi completă aJ expunedi sale nu nP. 

putem reţine ,de a o reproduce. 

Din momentul în care asociatul eRte considerat 

ca posedând două patrimonii distincte rezultă de 

la sine, că se stabilesc între ele raporturi de cre

anţe şi obligaţiuni ce ,există intre douii. persoane de
osebite. 

Astfel dreptul său ·de a încasa beneficiile di,s

tribuit.e e considerat, din ce în ce mai mult în prac

tică, ca o creanţă de un gen particiilar, €xistând 

rontra societăţ.ii. 

De asemenea, ceeace se nnmeşte p&rtea sa (ac· 

tiunile sau interes), figurează în aooluş timp în pa

trimoniul său şi în acel sooial, este o valoare repre

zentativă a părţii sale reale. 

7) Vivante, Tr. di rlir. corn. t. TJ, no. 304 p. · 16; Mnrghieri, 

Delie societa e clelle assoc. corn. no. 92 p. 104. 

Cp. Aubry-Ruu, Cours de dr. dv. L IV, 432 p. 70'5'; Ct1s. 

h. 23 Jan. 1810, S., 60,543; Idem 30 Nov. 1864 S. I. 503, Ap. 

Montpellier, .J. Janv. J853, S., 53, 2, 266. 

Trebue să vedem în această valoare un drept de 

propnetateî .Nu! Va fi intr'o zi u.u drept de pro

pn~Late iCand. societateai se va ct1~olva :.;i canct foştii 

asoc~aţi îşi vor împărţi activul. J.Jur P'·:ntru momeut 

'WU e decât o creanţă. - Asociatul sau auL<.rul su 11 

a debursat o sumă a cedat un bun oareoo.re pe11tru 

l01·marna il:>OC!etaţe1. Heslituirea a.cestet valo.n e da

torată de societate la lichidarea societăţt.,-'ii. .li:a pon·· 

te să se facă în natu.l'ă sau in numerar. Patrimoniul 

personal e creditor al sooieiăţei (8). 

Dre.t>_tul asociatului fiind cl11pă -părerea domi

nantă o simplă creanţă (o creanţă specială)~ contra 

80Cietătii, se poate efectua numai o p•)prire asupra 

sa clin partea oreditorilor personali, în mâinile re

prnzen tantilor aoosreia, în oonformitat:3 cu dispozi

ţiunile ad. 455 şi urm. proc. civ. 

Dacă la această solut-ie ne conduc principiile de 

dl'ept şi analiza articolelor din oondica civilă şi 

comercială s'ar putea pretinde înlăturarea ei în 

ba¼a art. 85 c. oom. 1 

lnti·~dus-a oare legiuitorul prin acest articol vreo 

inovai;ie derogatorieî 

Răspunsul nu poate fi decât negatiu. 

Art. 85 în trăsăturile sale generale u u e decât 

o reeditare a al'i. 85 c. com. it. • 

Pl'in al't. 85 c. corn. it. se prevede .:iă: i creditori 

particulari d11l sooio non possono anche durante la 

societa va iere i loro diritti che sulla parte degli utili 

spetianti al socio secondo il bilancio sociale, e sciol

ta la societa, sulla quota ad esso spettaJ1te nella 
liq uidazione. 

Possono paro far sequestrare tale quota, e neJle 

socie.ta in ac.comandita per azioni ed anonime pos

sono sequestrare ed ancbe vendel'c le que:te o h 
azioni Hpettanti al loro debitore. 

Din lucrările preparatorii ale ,codului comercial 

i tnl ian şi în special din raportul lui Corsi rezultă 

('ă, acest din urmă aliniat a fost introdus pentru 

u se acorda creditorilor personali o garanţie în 
plus. 

Posibilitatiea acordată creditorilor particulari, 

<le a-şi valorifica drepturile l<Jt asupra cotei cuve· 

nite asociatului la lichidare, e o speranţă ce poate 

fi făcută iluzorfo prin diverse procedee. 

Societatea poate dura ani de zile. Creditorul tre

bue ,să aştepte acest interval petJ.tr.u a-şi exercita 

drepturile acordate de legiuitor. In c1cest răstimp 
asociatul poate să cedeze altora beneficiile sociale 

şi cota ce i se va cuveni din licliidare. 

Pentru a se înlătura acest inconvenient a trebuit 

să se acoride dreptul creditorilor de a-şi lua măsuri 
de asigurare. 

In cc constau aoo.s,te măsuri de asi!nlrar-e? 
~ 

8) _ Pluniol-Ripert, op. cil. t. I, no. 2259 p. 725; Lyon-Caen, 

Nota sub Ap. Paris, 10 Auut 1882, S., 82, 2, 25. 
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Ue se înţelege prin dreptul de a sechestra recu
uoscut <le legiuitor pi-in ar.t. 85? Care sunt formele 
sulJ uare se va aplica acest sechestru 1 

Uu vântul <le ,,sequestro'' din textul italian nu 
trebue J uat rn ,sens.ul in care e '.mtl'l.l·buintat ue le
g1mtorul 11ost1·u atunci cancl s1e oeupă de sechestru 
asigurător • .Jforma sub care va apl1ca acest se
dlestru, clupa doctrinarii italieni va fi următoarea: 

In cazul în cUl"e va fi chestiunea de o societate pe 
cote se va iuterzice societăţii de a-şi <la c.:onsimt,;i1· 
ma.o.tul sau fa oohimbarea titularului (art. 7!:J c. 
corn, 1t.; 80 c. corn. rom.), de a plăti IJeneficiile aso
ciatului ~i ue a-i 1:estitui cota ce-i va aparţine la 
sfârşitul lichldărei sociale (!:J). 

Nu s'ar putea recurge prm urmare la fonnalita
tea soob.estrului conservator. O arată categoric Vi
vante. 

" 
1 loro diriLto di esecuzione non puo fanii · valere 

che neil'eventualo diritto di 0redito del so'.3jo, a ti-
tolo di dividendo o ui divisione social~, quale s,petta 
ad ogni creditore sui ci-ediii condizionali del suo 
debitore, ma, lo ripetiono, i beni mob1ll e imrnobili 
dela societa sono intang1oili dai creJitori particu
lari ctel socio, cio ·ehe non accadrebbe se egli ne a
vesse la comproprieta. 

La forlllUJa delia legge v1genie truuc.:a ogni Tap
porto il'a i creditori paTticolari dei ;:;oei e il patri
mouio sociule,essi non possono toccarlo, ancorche 
non vi s-iano crnditori sociali, se to molestasem con
sequestre, p'ignorevmenti l,a societa potrebbe f arle 
anulare, il clle s1gnifica che i beni lllubile e imobile 
son esclusiva pTopI'ieta sociale (10). 

Ari. 85 nu e deci decât o aplicare a art. 77 c. corn. 
(78 0. corn. 1·om.), care recunoaşte pen,onaliiatea ju
ridică a socieiăţilor. 

Esi~ drept că· art. 86 al. II c. ,corn. rom. cuprinde 
o formulă cleosebită ele aceea a modelului său ita
lian: cu toate acestea ei pot secheslrn ori-ce parte, 
iar. în socieiăi.ile în comandită pe acţiuni şi anoni
me pot sechestra şi ohiar vinde părţile sau acţiu
nile debitorului lor. 

Ar părea aplicându-se ad l#teram textul iegal că 
ar fi admisibilă soohestrarea ori-eă.rei pijJ:·ţi cuve
nite unui asociat într'o societate în nnme colootiv, 
chiar în timpul duratei acesteia şi nu numai a ace
leia ce i s'ar atribui cu ocazia liob.idărei. · 

Soluţia ar fi eronată. Mica ,diferenţă de text 
dintre articolul italian şi cel român e datorntă fără 
încloialii unei greşite traduceri a ·celui dintâi. Nu 
rezultă de nicăeri că legiuitorul nostru să fi voit să 
se îndepărteze de cel italian relativ la aceasta ches
tiune. 

9) Navarrini-Fagella, Delie societa e delle assoc. com. P· 
122, l!l.Ota 3; Gianzaria, Del sequestro giudiziario e conserv,a'
tivo no. 146; Lessona, nel Digesto italiano, vore Sequesiro, 
no. 96. 

10) Vit>anle, up. cil., t. II no. 304. 

Prin urmare şÎ· la noi nu se poate sechestra de 
cât partea eu venită asociatului ue pe Ul'lllil. lichida
rei iar prin se<.,-:IJestru nu irebu-e si:lt ~e m~eleagă <le 
cât o POJ>rire electuată rn mâinile reprezentanţilor 
.,ocietăţei. · 

lmposibilitutea cre<lito.rilor personali de a-şi va-
1orilica dr,eipturile asupra patrimoniului social este 
p1'1Cvăzută de toate legis1atiile. 

1: u ne vom ocupa de cât de două dintre ele, de 
cteeea germană şi elveWa,nă. 

ln Germania majo1·itatea cloct1·iuarilor nu consi
deni, societăţile în nume colectiv „oifen~ ltandels
geseilschaft'', ca persoane j11l'idice (.11). 
· Cu toate acestea un asociat nu poate face ce vrea 

cu partea sa din societate. 
Uonform art. 747 c. civ. german uri--ce coindivi

rar se bucmă de dreptul de ~ dispune de coproprie
tatea sa. 

" 
J elle1· Theilhaber kann ·uber seiner .Antheil ver-

f ugen". 
Această dispoziţie nu se aplică în:;ă în materie 

ue soc;ietat,i. 
Prin art. 717 c. civ. s'a introdus o derogare de la 

norma comună. 
De şi liunurile aparţin asociaţilor, ele nu .se cou

iundi.i, eu patrimoniile lor, fiindcă sunt consacrate 
unui s.cop social anumit şi supuse 1·egtmului juridic 
ctmo ·cut sul., denumirea de „gesamte lland''. 

}!}le formează un patrimoniu separat ,,e:in Son
dero•ut''. Asociatilor li ,s'a ridicai d1·eptul de a dis
pu:e de ouiectele a.<luse ca aport social şi posibili

. taLea ue a 1netinde împărtirea fondului social : 
,,Ein Uesellsooafter kann niaht iiber seinen Ant

heil an clem G,esellschaftsvermogen uod an den ein
zelnen tlaz.u gehorenclen gegestănden vcrfii~en; 
cr ist nioht berechtigt Theilung zu verlangen''. 

In aceeaşi situaţie juridică se găsesc şi credi
torii săi personali. ·Aceştia nu vor putea proceda la 
Pxecuia.rea for1,ată a pârţ.ii debitorelui lor din pa
irimoniu social. In timpul dw·atei societăţii ei m, 
au posibilitatea de a-şi valorific.a drepturile lor de 
cât asupra beneficiilor uistribuiie. Ei au de aseme· 
1wa dreptul ele a a.taca partea cuvenită debitorelui 
lor în urma lichidării societăţii. (12). 

LJ) Sla1.1,b-Pi1111er, H. G. B.. T. p. 599; C'osack, Lehrburh de~ 
Tfonrklsrechls t. III, p. 1: Uoldschmidf, Alte uud neue For
mc11 den Ilandelsgcsellselrnfl (1892) S. 14 fg.; Crome, System 
rlcs dcuischen biirgerliclw1r Rrchls, li (1902) S. 969; O, Mnyer, 
Die juristische Persnn unei ihre Verwcrlharkeit in offt•n!li-
chcm Rrclit, S. 37. ' 

Contra: W ieland, Handcls1·echt, I, 396 şi urm.; Kohler, Di<> 
or'renc JTandc·lsgrsellschaft als jurisii chc Person, Zeitsclnift 
fiir clas Ccsamle Hand<'lsrrcht, J913, 4,56; T,enz, Jurislische 
Wochenschrift, 1925, 733. 

t2) Slauh-Pi11nrJr, H. G. B., t. l, § 135, Ann. 8, p. 724; Co
sack, op. cil. t. iV ,p. 20. 
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ln El-v eţia, conform codului obligaţiunilo1; din 
30 Mmtie 1\:111, socjetaţile în nume colectiv îmegi;:;
trate sunt com,ideraie ca persoane juridice. 

Uonstituind unită.ţi distincte de acele ale asocia
ţilor se poate deduce cu foarte multă uşurinţă oare 
este, în principiu, situaţia creditorilor sociali. 

Aver,ea socială formează un tot separat de patri
moniile asociaţilor. Creditorii personali ai acestora 
nu ar putea avea nici un drept asupra sa. De aceea 
legiuitorul a stabilit prin art. 569 că ~ştia nu au 
posibilitatea de a urmări bunurile, creanţele sau 
drepturile cuprinse în activul social, nici de a lua 
vre-o garanţ~e sau măsură de asigurare asupra lor. 

Ei nu au posibilitatea de a-şi e~ernita drepturile 
lor de cât asupra : 

1) intereselor, onorariilor sau beneficiilor distri
buite asociaţilor, căci toate acestea 10onstitue creau
ţe faţă de societate. 

~) părţilor atribuite asociaţilon după dizolvai·ea 
societăţii cu ocazia lichidării sale. Creditorii nu pot 
însă pretinde dizolvarea de cât în cazurile stabilite 
de legiuitor. 

3) nudei proprietate a bunurilor a dfrol'I folosinţă. 
numai a fost adusă de asociat oo aport în socie
tate (13). 

.Fără îndoială că sub imperiul legislaţiei noast~e, 
ca şi a celei italiene, situaţia creditorilor pusonali 
ai unui asociat nu e tocmai favorabilă,. Pentru a 
putea urmări partea cuvenită debitorelui lor, ei 
sunt nevoiţi să aştepte dizolvarea societăţii, chiar 
dacă au devenit creditori înaintea constituirii sale. 

Pentru a se înlătura acest inconvenient, în Ger: 
mauia s'a introdus art. 135 c. corn. 

In baza sa cre<lilorul personal al 1mui asociat, 
care, după o încercare de a proceda fără snooos, în 
u11imele şease luni, la o executare silită asupra ::J

verii mobiliare a debitorului său, a obţinut, pe baza 
unui titlu definitiv, dreptul de a urmări partea ce 
va reveni asociatului după lidhidarea avutului so· 
cial, va putea să ceară dizolvarea societăţii înainte 
de sfârşitul exerciţiului comercial în curs, indife
rent dacă durata acesteia este sau nu determinată. 

ln aoest fel ei vor putea stabili partea cuvenită 
debitorului lor şi a-şi realiza drepturile lor de cre
ditori personali. 

Pentru a înlătura dizolvarea societăţii ceilalţi a
sociaţi pot conform art. 141 o. corn. bazându-se pc 
o hotărâre luată de ei, să declare creditorului că ei 
vor continua singuri afacerile sociale. 

In acest ca7, debitorul este exclus din societate 
iar drepturile sale sociale s1mt lichidate. 

-13) V. Rossel, Manuel de <lroit rederal des obligations, t. II. 

,,Macht ein Privat gilăubi,ger eines Gesellscha• 
tera von dem ihm rach § 135 zustehenden Reahte 
Geibrauch, so konnen die i:iibrigen Gesellsohfter 
auf Grund eine,s, von ihnen gefassten BBSchlusses 
<lem Glăubiger erklăren, das die Gesellsqhaft unter 
ihnen vorbestehen solie. In diesem Jfalle scheidet 
cler oetreff ende Gesellsohafter mit dem Ende des 
Geschaftsjahrs aus der Gesellschaft aus. 

Inspirându-se din legislaţia germană (14), codul 
elveţian al obligaţiunilor a adoptat aceeaşi dispo7ii
ţie cu o singură deosebire. Societatea sau ceilalţi 
asociaţi au facultatea de a împiedica dizolvarea a
chiuind pe creditorul particular al asociatului de
bitor. 

In virtutea dispoziţiunilor legale creditorii per· 
sonali se pot găsi în faţa uneia din următoarele 
trei situaţiuni : _ 

1. Societatea poate fi ,diZiolvată şi lichidată\. Par
tea cuve.nită asociatului reintrând în patrimoniul 
său personal va fi urmărită de ored.itorii săi. 

2. Societatea sau coasociaţii pentru a înlă,tura di
solvarea vor putea achita pe creditorul urmă,ritor. 

3. Asociaţii vor putea exclude pe coasociutul lor 
'in baza articolului 577 al. I-iu. Cu această ocazie se 
va lichida partea ,sa în societate. Ea va deveni ga
jul comun al creditorilor, săi personali şi va fi ur
mărită: de aceştia. 

D. GALEŞESCU-PYK 
Profesor la Facultatea de Drept din Cernăuţi 

A apărut: 
CURS DE DREPT ŞI PROCEDURĂ PENALĂ de 

D-l V. Dongoroz, cuprinzând noţiuni asupra întregi 
materii a dreptului şi proc. penale, cu aplicaţiuni 

speciale la funcţionarii publici. 
111. depozit la Librăria „Curierul Judiciar" S. A. Lei 200 

A apărut: 
- PROCEDURA PENALĂ, după ultima doctrină şi Ju• 

dsprudenţă, având anexe : Regulamentul de Ad-ţie publică 
pentru funcţionarea Curţilor cu juraţi, Formular de ches• 
tiuni!c la juraţi asupra complicităţii, Tablou sinoptic de 
şedinţă a Curţii cu juraţi, Legea p. permanentizarea camerei 
de punere sub acuzare din Bucureşti, însoţită şf de un 
lNDICE alfabetic care înlesneşte cercetările., de N. Jac 
Constantinesczi, Pr'eşedinte la Curtea de Apel Bucureşti. 
Preţul 1'JO lei. · · 

A apărut: în Editura Curierului Judiciar, 
DREPT PENAL partea specială, vol. I, partea I, 
...cuprinzând noţiuni generale şi infracţiuni contra 
siguranţei exterioare a statului (airt. 66-75 cod 
penal), de Vintilă Dongornz. Pretul 180 lei. 

p. 13, 110. 38; Becker, Kommentar zum schweizerischen Zivil
grsetzbuch Obligationenrecht, p. 4,8; Fick-Porret, Das schwei
zerische Obligationenrecht. 

14) Projet de code civil suisse, Droit de obligra.,tions, Mrs
sage du Conseil federal i't l'assemblee federale, p. 39. 

--:;::-:-:-:-------::::-----:=-:::-:::-::::-:::-:--:-:---------------
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