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CURIERUL LUNEI SEPTEMBRIE 
IX 

Studenţii Bulgari la facultatea de drept din Bucureşti. 
- Legea bulgară pentru controlul averilor. - Un caz 
de conştiinţă, - larăş gradele judecătorilor - ţ Moartea 

juristului M. A. Dumitrescu 

Studenţii Bulgari la facultatea de drept din Bucu-
. reşti. - V roiam mai de mult să cunosc textul _unei 
legi, care ştiam că fus,ese promulgaită în Bulgaria, 
după războiul mondial. Pentru a-mi ajunge scopul, 
am adresat preşedintelui Curţei clJe Aipel din Sofia, 
o scris,o,arie în limba franceză, rugându-l să o remită 
unuia dintre consilierii acelei Cwrţi - oare şi-a făcut 
studliile în :Franţa, dacă se va gălsi we-unul cu bună 
voinţă colegială de a-mi răspunde. Speranţele mele 
erau îndreptăţite Ş1i au fost depăşite chiar, căci la 
puţin timp, am primit cu cea mai plăcUJtă surprindere 
următoarea misivă în perfectă lirnbă românească: 

Sofia, 22/VII/J930. 

Stimate JJJe Petit, 

Fiind în n1cunjă, scrisoarea Dvs., adresată D-lui Preşedin Ic 
ă l Curţei de Apel ele aici, mi s'a dat abia alaltăeri. Mă gră
besc să vă răspund. 

Cum ,ecleii, la scrisoarea colegului său român un magistrat 
liulga1· îi r11sp11nd<' în limba rcmână. Fac aceasta. penh·u e::1 
acum mi se prezintu ocaziunea ele a-mi reaminti Jimba ţărei, 
unele am. terminat studiile ca licenti11t în dreµi al Facultăjei 
din Bucureşti. 

Satisfăcfmcl în 1,rnrfr cererea D-vs., vă trimit aci alăturat 

kgcn hulgară <·c 1 ă inten'scază. Traducerea e mot.it-mot ~i 
sunt sigur că lasă mult de dorit în privinţa ortografiei şi a 
stilului. Dar avrţi să mă sruzaţ i, - limba care nu se vorbeşte 
ani de zile se 11 iti:i. 
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Din textul legei vej.i în1clege mecanismul şi procedura con
fiscărei bunurilor dobândite în mod ilegal'•. La celelalte 
chestiuntuin scrisoarea D-vs., - câte şi ce fel de bturnri au 
fost eonfiscatc pih1ă acum şi cc valoare au ele - nu vă pot 
da acum lămuriri exacte. Asemenea infonuaj..iuni v'aşi puka 
da numai după cc Iiecare clin cele trei Curţi ele Apel le , a 
c-ăutu în dosarele respective de la .1920 încoace. 

Dadi şi infonnajiunile acestea vu snnl imp e,rios necesar<'. 
voi încerca sri vi le procur. 

Prirni!i, vu r.ig. ~alntririle melc a[ech1oasc. 

MTNCO GABROVSKY 

Vicc-Prcşe<lintclc Curţci de Apel <lin Sofia 
(Bulgaria) 

Colegul nos,tru, d-l Minco Gabrovsky, a fost de 
sigur urnul ,dintre studenţii cari fac on101are Pacultăţei 
de Drept di,n Bucureşiti, şi 1esfie aSităzi magistratul cu 

. care · se mândre9te Regatul nostru vecin, dat fiind 
înaltul post ,pe care îl ocupă la Crn1 tea de Apel din 
capitala ţărei sale. 

Pentru îndatorirea .pe care ni-a făout-o cu atâta 
grabă, îi multu.mim şi pe · aceestă cale. Asemenea 
gesturi cootribuie la stabilirea raport'Llrilor între d1oruă 

popoare alăturate geog:r1afiic, cari au nevoie ,de linişte 
la hotare, perntru buna lor des1V101ltare iinternă. Ori, 
astăzi când se vorb~te de o ,fodenaţie balcanică, 

roadele bune ale prieteniei româno-bulgare clin tre
cutul istoric, ar t1ebui să constituie pentru ambele 
noastre ţării cel mai îndrumăror ex,empl,u în viitor. 

L~gea bulgară pentru controlul averilor, în vig,oare 
şi astăzi, a fost votată şi promulgaită în anul 1919, pri
mind o singură modificare la 1920. Ţinem să arătăm 
conving,erea noa:s,t,ră personială că într'o ţară în oare 
s'a găsit un guve1111 oare să ,proipuie o asemenea Jeg,e 
şi UJn parlamen,t s'o voteze, dove:clie,şte voinţa tuturoo·a 
de a reîntm,na cinstea şi legalitatea, atât de mult 
zdrL1Jncinate pretutindeni de marel1e masacru mon,dial. 
Datorită în mare parte aplicărei rigu;11oase a acestei 
legi, se poate spune a:srt:ăzi că poporul bulgar a deve
nit cuminte, muncitor şi cinstit şi este demn de sim
patia veciinilor ca şJ d1e aiceea a întregei 1U!ITld civili
zate. 

Deşi legea bulg1ară rpe11t1iu co111trolul averilor, s,e 
deosibeşte de proeotul pe oa,rie l-am, odada1 în 1920'') 
rite puncte de vedere, totuşi ambele tind la acelaş 

rezuLtat: 0011ttro!Iu1l averilor Siuspectc şi conf,isca rea 
lor în fo~o1s,ul Statului. 

Noi am prnp,u,s controlul averi]or tuhtmt' cetăţeni
lor din R1omânia, pe când în leigea bulgară se ,prevede 
vermoarea averilor aitât icelor ,aparţinând îuncţioruari
lor câ,t şd ale ;)artiaularilor, dar rtnmai în ceeace pri
veş:te bunurile dobândite d1uipă o a,numită dată. Re
zumăm sistemul bulg-a~-: 

Urmărirreia se faoe IÎi·e din 101Îici,u, fie pe baz,a U!l1Ui 

'') Publicat în broşmă la tipografia fuucţ. Coelăţcauu rlio 
Huşi. 

denunţ. Funcţionarul, can·e având cullloştinţă de o 
ave, e dobândită în mod nelegal nu o denur1 ţă, se 
pedepseşte conf. art. 437 din codul penal. 

Noi pro,pu,neam o co1111sume specială care să faca 
veru:icarta averilor, pe cand. legea bulgară dă aceas
La atnuuţie în competinţa uU!rţei d.e Apel în primă 
inistanţtl., cu drept de apel }a lnalta Culite de Cas,aţie, 

No,i eram de părere să se controleze a:ve1ile ,tutnror 
cetăţenilor, p,e câind legea bulgară presiupune Wl de
nll!l1ţ sau măcar o suspiciune din aficiu a i11tStanţei de 
control. 

L.,urrna de Apel p,rirnin<l demmiul despre o avere 
c1ob,tna1t.:ă in moct ne1ega1, sau cmar am 011c1,u canu 

crbGe ae curvunţa, d.e11oet caza m complcotul e1, rn 

o,imcra Cie consuiu. kez~ltatul aoeste1 ae11beran poate 
u sau respingerea bauuc1e1., sau aamuerea îi~ pnnct
pw a u:strucţiuuei. ln acest (lin urma caz, Curtea de
leagă oa raporto,r pe unul dintre consilierii săi. tl 
a . e <.LL1 ·1uLt\1um (LC JLl•aecawr ne wrsitrm.:pe ş1 tl:ite m
vestit în aces,t scop cu cele mai aep1ine puteri, putaml 
i,ace percl1cziţii şi ct1iar confiscăn pi ovizorii. 

Consilierul delegat inaintează raportul său Curtei, 
ca. e lte asta datft accide dacă L1.oband.iton1:l de bunuri 
cercetat troouic sau nu să fie declarat de bănuit. In 
caz anrmat1v i se ,ce.re s~i prezinte, în termen de una 
lrnna, aceea cc legea numeşte: calcuml-declaratie, a
cllc'-1. să arate i,n scris şi lănmnt din ce consistă averea 
lui, unde se găseşte, cum şi când a dobândit-o, pre
zentând Şii dovezi pentru sprijinirea celor afa111ate. 

Observăm, cu aceist prilej, că leigea sipecitiică nele
ga.lttatea dobândirei biunurilor pri111 jocuri de noroc, 
cari sunt suip,use C()lntiscărei. 

Dacă perso,ana i,nvitată a prezenta „calowlul-<le
claraţic", nu face acea•s1ta în termenul prevăzut mai 
sius, averea i se consideră ca dobâl1!dită în mod nele
gal şi sie confiscă în fol,os111l Statului, •după oum se 
procedează şi cu bunurile arătate în acest caloul
declaraţie, dar a căror dobânclire legală (durpă 17 
August 1912) nu este dovedită. 

Preşedintele Cllirţei de AQ)el, primindi dosa)] ul de la 
consilierul rniportor, fixează termen de juidecată în 
timp cel mult de o lună, câ!Ild bărnuitLtl se mfăţişoază 
spre a da lămuriri. La a.cest termen el se poate pre
zenta şi printr'un singur mandatar. Dacă socoate de 
cuviinţă, Curtea poate d'i.sipUJll,e un siuplimeint de veri
ficare, amâ,nând juideoare,,a într'un interval cbe cel 
mult 20 de zile. SenUnţa motivată trebuie să fie pro· 
nunţată în termen de 7 zile dela jL1Jdecată. 

ln contra ,aoestor sentinţe pot face aipef în termen 
de 15 zile, aivât bănuitul, cât şi rnailliste111.l'l public. A
pelul trebuie să cuprindă toate dovezHe ,noi şi se ju
decă în u,Jtimă ins,tainţă de către Inalta Ornrte de Ca· 
saţie. DeciziHe delfinitive ia.le Ourte.i die Casaţie în 
această maiterie, se exe1cu1tiă la sităJ1•u~•ri1a p,archetului, 
de către agenţii fiscali. 

DaJCă după judeciata ~efiinitivă a Ct.11rţeî de Casa· 
ţie, se descopăr şi alte bunuri noi apiarţinând ace• 
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luiaş, bănuit şi supuse confiscărei, procedU1ra arătată 
mai sus se reîncepe, urmând ca insitanţeie să pro
nunţe o sentinţa uplimentară supusă aceloriaşi căi 
de atac. 

Confiscarea bunurilor în conformitate cu dispo
ziţiile acestei legi, nu împ,i1edică oursuil acţiumeî pu
blice în contra bă1J1uitului, care sie ex~rcită în mod 
independent î111aintea instanţelor represive. 

Decizia dcfinifdvă a !naltei Curţi de Casaţie, poate 
fi revizuită în foilosul sau dauna bănuitulUJÎ în urmă
toarele două cazttri: când juidecătorii s'aiu Sipriji,nit 
pe acte false sau pe depoziţiuni mincinoase de mar
nori sau experţi şi atunci când unul dintre judecă
tori cari aiu efectuat urmărirea sau au luat parte la 
judecata afacerei, a săvârşit în exerciţiul funcţirnnei 
saJe 10 inf.racţiu,nc prin care a i1nfl,uenţat asupra hotă
rârei. 

Procedura întregei legi ieste scu1ttită de otice taxe 
de timbru şi cheltueli. 

Acestea sunt, rezumate în câteva cuvinte, dispo
ziţiilie prinCÎJP•ale ale „Legei bulgare pentru _con1isca
rea in folosul Statului a bunurilor dobândite in mod 
nelegal", promulgată cn Decretul regal no. 58 din 
18 Aprilie 19E>, pubJicată în „Monitorul Oficial" no. 
18 clin 25 Aprilie 1919 şu cu modificăriLei ce i s'au a
dll'S prin leg-ca clin 27 Jarnuarif. 1920, publicată în 
,,M:onitur,ul OfJc;ial'' no. 249 din 9 feb.111.Larfc 192(). 

Cum se vede, este o lege simplă, limpede, prevă
zând o prococ.lură care permite cel mai erricace ,;i în 
acelaş timp cel mai urgent rczutl,t'at. Această rezu
mare ne-a fost înlesnită de traducerea ei perfectă 
în limba română de către cl-1 Minco Gabrovschi, dis
tinsu1l vice-1preşedinte al Curtei de Apel din capitala 
Bulgiariei. 

Un guveim oare prnpiune parlamentuilu'i ţăre:i sale 
o ascme1111ea leg·e, precum şi par1arnerutlui care o vo· 
tează, dau dovadă nu numai de cinstea pers,01J1ală a 
membrilor cari compun a,ceste două mari organisme 
ale StatL11lui, - cum am scris mai sus - dar şi de 
acordul ,uJ1Jani111 al majorităţei cetăţenilor spre a se 
pedepsi frnuda ş i 111inciuna, ridicându-se cinstea şi 

le.ga!itabea la înălţimea unei dogme. 
In această privinţă .suntem coa1vinşi că şi la no:i 

nu va.putea începe cu •adevărat o oră nouă şj curată, 
decât după ce fiecare cetăţeau1 nu va dovedi sau nu 
va putea fi chemat să dovedească 01:ig-ina averei în 
care se resfaţă, în văzud şi dauna oiamemilor cari 
,nuncesc de o viaţă întreagă fără a ajunge ca cu pro-

. dusul muncei lor cinstite să-şi p10,ată satisface chiar 
cele mai elementare necesităţi. Incepuiturile făcute 
111 ac astă p. ivinţă ele că,tre guvernele 110astre din 
1918 şi 19_21, l!rebuie reluate ş;i du~e la bun sfârşit. 

Să nu se obiecteze că acum este prea târziu, căci 
dacă nu ar ri VIO<I'ba decât de irmuclele comise în tim
pul mobilizărei, am putea să le trecem cn vederea. 
Dar de atunci încoace, s'au petrecUJt lucruri mult 
mai grave ... 

Uu caz de conştiintă îmi este &ugerat de către 
bătrânul coleg, astăzi pensionar, pe caire l-am în
tâlnit în timpul vacanţei mari, Îil/br'o excursie prin 
codrii judeţului Neamţ. Mergând încet alături, după 
ce mi-a ·povestit mai multe întâmplări interesante 
din viaţa lui de jUJd.ecă!tor, ,a î111ceput a-şi deschide 
suf,letul: 

- ,,Nru ş,tiu dacă ţi s',a întâmpilat şi d-tale să fii 
chemait a judeica vreodată fie un inculpat, fie vre-un 
imp1ici11Jat într'o afacere civilă, câind aceste persoa
ne sw11t cLin aicele de care te leagă cea mai strânsă 
afecţiune sau te îndepărtează o veche duşmărrtie. Mă 
explic. Iată pe cineva care ţi-a făout o mare înda
torire în viaţă, sau contrarul, nn individ care ţi-a 

pricinuit w1 neajun,s însemnat. lntr'o zi se întâmplă 
ca u,nul sau celălalt să compară ca împric.inaib înain
tea d-tale. Situaţia este destul de delicată, căci mo
tiv leg1al ele ,recuzare nu există. Dimpotrivă chiar nu 
te poţi da la o parLe, căci recuzarea în asemenea îm
prejurări ar duce ,desigur la casarea hotărârei. Ce 
te faci, 111 as-emene,a cazL1Jri, tu judecător?". 

Nu mi-a trebl.l.'it mult ca să înţeleg că bătrânul co
leg- îmi punea un adevărat caz de conştiinţă, la care 
nu od.at,ă m'am gâ11Jdit şi eu că s'ar putea întâmpla. 
Astfel, împrejurările: prnt :aduce :baţă în faţă, ca ju
decător şi împricinat - doi buni prieteni, sau doi duş
mani, saiu chiar: de ce nu? - amaintul cu iubita lui. 
Motiv leg,al de recuzare nu este şi chta,r_ ,dacă M fi 
prevăzut de lege, .s,unt împrejurări - ca aicestea din 
turmă - în cari divulgarea lor se loveşte, de o im
posibilitate morală. 

J~c,g-retatul Matei Cantacuzino, discutând. intr'o zi 
asu,pfa delicaitcţei misiunei pe car,e o are jL11decăto

rul, susţine.a câ ar trebui şi Ja 111oâ - cum se face în 
Anglia - cia a.cest magistrat să aibă dreptul de a se 
abţine de a judeca într'o zi, pentru simplul motiv că 
,,mt are buna dispoziţie''. ln Anglia se asimilează 
deci reaua dispoziţie ,ele a jUJdie~c.'t cu cazurile de bo,a
lă, - cei,a ce este foarte logic. 

De ce deci nu s'ar faoe1 ş~ ultimul pas, permiţân
du-se magistirâtului care se găseşte faţă de împri
cinat în vre-o situaţie ca cclie de mai sus, să ,evite 
judecata lui, lăsând-o pe scama altui coleg, faţă de 
care nu există vre-o astfel de pi,edică morală? 

Cum însă chiar însă:;;i p,iedi<Ca a,ceasta nu poate fi 
divulgată, legea ar PL!lbe,'t dispune ca tutumr jude
cătorilor să li ,sie comunice de grefă lista împricina
ţilor în ajunul zilei de ju1clocată, cu cllreptul pentru 
magistraţi de a se -abţine dela un a,rnumH număr de şe
c.Linte pe an (cât mai limitat), fără arătare de motive. 

O bună lege de organizare judecătorească, nu 
poate ncglij,'t a,semenea consideratiuni de ordin 
moral. 

* * * 
Iarăşi gradele judecătorilor soot la ordinea zilei, 

căci în ,sferele magistraiturii din Capitală, se vorbeşte 
că d-l ministru Iunian va aduce la toamnă în fiaţa 



452 ClJRlERUL JUDICIAR No- 29, Duminică 14 Septembrie 1930. 

parlamentului, un proiect de lege pentru suprimarea 
retroactivă a gradelor pe loc, menţinând numai spo
rurile de salarii respective. 

fostul ministru de justiţie, 'foma Stelian, în do
rinţa de a da şi menţine în viitor ţărănJmei magis
traţi buni şi ou experienţă, a prevăzut avansările pe 
loc pentru judecă1'ccii de c,coale rurale cari s'ar dis
tin&îe în îndeplinirea atribuţiilor lor, dUIPă un număr 
oarecare de ainii serviţi. Legea -din 1908 făceâ parte 
din oiclul reformei agrare şi cons<btuia în această 

privinţă o excepţie dela principiul celor aozut grade 
de jurisdicţie şi al ooirola rului acestuia: iernrhta ju
decutorească. 

Aceleaş.1 bune intentii au urmărit şi legiuitorii ~uc
cesivi, când au prevăzut graq_e pe loc pentru jude
cătorii de ins,nrucţie şi procumri, întrucât ambele ca
tegorii de .fi11:ncţii cer o anumită ,experienţă oare nu 
se poate dobandi şi desvoltâ idecat cu tnnpul. 

Atunci însă când s' a permis ca magistratii astfel 
inaintati pe loc (numai în scopul ca atribuţiile 101r de 
judecător <le ocol, de ju!deoator de instrucţie sau pro
curor să fJe executate ·de dânşii cu un maximum de 
competenţă şi experienţă în folosul împricinaţilor) 

su fie trecutt unii în locul attora, sau ÎTt\ posturile de 
judecători de şedinţă, cu păstrarea gradului dobân
dit, reformele de mai sus au fost c{z totul deturnate 
de la scopul lor. In ziua aceia s'a decis implicit 
moartea sistemului avansărilor pe loc, şi toa:tă lumea 
Clt bun simţ es.te în aşteptarea ministrului care ,să 

î.nideplinească ,:11ormalităţile legale de înhumare. A
cel minis,tnn va fJ desigur un om cu d11agi01Ste pentru 
magis1matură, dorind sincer să o scap1e de epidemia 
aceasrt:a datorită unui microb care îi sapă prestigiul 
şi îi distruge ierarhia: vanitatea sau ambiţia deşartă. 

Apoi, nu este un secret p-entru nimeni, că nu s'au 
acordat gradele pe loc clupă merit. Viaţa scumpă şi 

salariul re.dus, ~unt împrejurrări cari aJU făcut pe miniş
tri succesivi, în neputinţă de a mări salariile magis
traţilor pe ca1e bugetară, să facă aceaista în mod indi
rect, acordându-le grade pe loc. 

Numa i cine nu cu111oaşte atmosrera intimă a came
rilor de colllSWu, nu-şi poate da seama Ia câte fric
tiUJ11i şp câte jiguiri ,nu dau.· ele loc între colegii acele
iaşi instanţe. Sunt lupte sterpe, ridicole, c.ari distrug 
caracterele şi înăspresc raporturile. Trebuie să înce
teze odată pentru totdeauna. 

Und'e a ajuns prestigillll gradului, câm.d vezi pe ju
decăitorul unu,i ocol pierdut şi obscur, care de ani 
tle zile a ru:pt contactul 011 lumea pur şi simplă (nu 
mai vorbesc de cca juridică, cu care poate nu l-a a
vut niciodată) şi a cărui S1\1,premă sf.orţare intelectuală 
consistă de o viaţă întreagă în a împăcă ţăiranii cari 
se ceartă dela 1.1111 pui de găină sau ceva identic, um
flându-~e în pene c:u titlul lui de consilier, acela.ş pe 
caire îl are ş;i un strălucit magistrat ,de ex. de la 
Ourtea de apel din Bucureşti, oare spre a ajunge 
acolo a trecut prin întreaga ierarhie judecătorească, 
studiind într\uua, aiscultând pledoariile celebritătilor 

baroului şi redactând decizii ounoscuLe şi comentate, 
cari fac epocă provocâIJd revirimente ele juri-3pru
tlenţa. 

A! - se va zice - bietul judecătur de ocol, c.:um 
se poate să fie sacrificat? SU111tem departe de a sus
tme aceasta. Sâ i se dea salarii de compensaţie cât 
de mari, aar să nu se repare sacrificiul său lovJndzz-se 
111 deninitatea altora, nici distrugându-se prestigiul 
instanţei efective de apel, din care /nalta Curte de 
casc~tie işi alege consilierii in locurile vacante. 

După ultimele avansări, au ajUl11JS, tribunale 111 care 
toţi jUJdecăto1rii sunt preşedinţi şi se pot prevede ca
z,uri în cari toţi judecătorii ar fi oonsilieri de Gurte 
de apel, numai capul instanţei să f.ie rămas la gradul 
de preşedmte; acolo, pe cei mai mari îi va prez,idâ 
unul mai mic în grad decâit dânş.ii. 

Aceasta se cheamă ierarhie ju,decătorească ! 
Apoi, apelul în ooint-ra cărţii de judecată dată ele 

u11 consilier, îl poate judecă doi judecăt01i de şe

dinţă. 

In aces,t sens să fie oare princiipi,ul celor două gra
de de jurisdicţie? 

Un as,tfel de paradox ridicol trebuie să nceteze şi 

pentru aceasta este suficient un singur text ele leg-c. 
Magistratura cu bun simţ îl aşteaptă*) după cum 

s 'a ex.primat recent Consiliul superi0i: legisla tiv, e · -
ponentul autorizat al întregului nostru corp judecă
toresc. 

Mourtet: lui M. A. JJumitrescu o plâng 1:oţî acei 
l:ari au început a-şi face cultura universitară pe căr
~ile didactice ale acestui mare spirit juridic, - care 
în domeniu, specialiităţii 1s,al•e de drept comerci1al a 
puibJi,cat opera de căpetenie, premiată ·de Academia 
română, una din cele mai de seamă lucrări mondiale. 

Ceia ce caracteriză talentul lui M. A. Dumitrescu, 
pc lângă marea lui p11tere de muncă, era şi plL11rall
tatca manifestă,ri lor sal,e î11 tc1a te s,pecialită tile ci rcp
tu lui. 

Nu mă sfiesc a spu11e, că unele cltestîwni <lelîca(e 
µie drept civil le-arn pătrn11s citind „compendiile'' lui 
M. A. Dumi1urescu. Volumul relativ d. ex. la „proba 
obli/ţaţiunilor" este un adevărat cap de opeiră, iar 
materia succesiuuilor se află rezumată după cursu l 
admirabil făcut la facultatea de drept din Buic111reşti, 
de eminentul magistrat Corneliu Manolescu-Romni
ceanu, decedat şi el de curând. 

Inainte de apariţia luorărei lu,i Tauoviceamu, alt 
tratat modern J,e drept şi procedură penală nu exista 
decât rezumatele lui Durnifirescu şi tot acelaş lucru 
se poate spune şi de·siprc procedura civilă română, 

până ce d. profesor tierovanu 11u-şi va desăvârşi o
pera începută cu atâta succes. 

Cu M. A. Dumitrescu se srt:ing-e pen1lru tofideauna 

*) Recuzăm părerPc1 celor intert<saţi îu cauză. amatori de 
g·aloane ... 
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cel mai bogat isvo1r de ştiinţă didactică juridică pc 
care îl avem. 

Aoei cari am învăţat şi mai spe1 am să învăţăm 
dela dânsul, plângem pe mormântul care ni 1-a răpit 
în plină şi fecundă putere a muncci sale. 

EUGEN PETIT 
Consilier la Curtea de apel din laşi 

Problema Agricolă din România 

I 
Spre a spori mica prnprietale rurală \.ărănească sau 

clat pământuri la săteni prin legea pentru reforma 
agrară din i92i, în !oluri ele complectare şi întregi 
până la 5 hectare şi loLuri ele colo11izare tle 7 hectare 
Îll afară ele islazul comunal şi locul ele casă ' 

S'a prevăzut prin men~ionata lege şi forrnarea pro
prietăţei mijlocii rurale, într'o măsură mai restrânsă 
însă, căci printt·'ânsa so precizează că se vor putea 
forma loturi de iO hectare la munte şi deal şi regiu
nile cu populaţiune deasă şi până la 50 hectare în 
celelalte regiuni, liupă avizul şi l:U autorizaţia comi
tetului agrar, suprafata clestinaiă a<;estor loturi nepu· 
tâncl întrece i/8 clin întinderea terenului expropriat. 

Principiul inalienabilitătei pământurilor dale să
Lenilor prin vechiile legi ele împroprietărire, începâncl 
cu acea din i86-i a suferit lllOllifil:ări prin însă-şi le
gea pentru refonna agrnră. din i9'21, care a permis 
vânzarea loturilor mici liuptl 5 ani ele la punerea în 
stăpânire definitivă; cetăţenii l'.Omâni avânrl drepLul 
1-ă cumpere pământul stăpânit ele săteni, sub rezerva 
dreptului de preen1tiune al Statului şi cu obligatiunea 
~ie a-l pune în valoare personal, care drept de preem
ti u ne este exclu::, ;a, vânzările către săteni cu!Livato1 i 
manuali ele pământ şi absol ventii Ş.ro li lor de agricu 1-
tură. O singură persoană putând să eumpere numai 
Z5 hectare în regiunile ele munl,e şi deal şi 100 hectare 
în 11egiunile ele şes. 

S'a sporit cu chipul acesta în condi\iunile legei a· 
grare clin 1921 mica proprietate rurală ţărănească din 
întreaga Românie Mare (vechiul regat cu provinciile 
alipite) cu şease milioane hectare pământ rle cultură, 
care suprafaţă ad.ăogată la celo trei tnilioane una sută 
l'-inci zeci ~i trei · c.le rnii şease :mte paLn1 zeci şi cinci 
d.e hectare pămânL cultivabil, care a format până la 
19211J în ,·echiul regat mica proprietate rurală ~rtră
neasc.;ă ~ub iO hecLare, ne <lă măsma importantei n
cestei proprietttţi, indicând-o ca <;el 111ai ele pro(, izvor 
de proclul:tiune şi bogătie natională. 

1n afară <le părnânturi însă, nu s·a <lat nici o orga
nizaţ.iune rnil:ei 1woprielăli ruralo f:'i nici sătenilor 
rnijloacelo necesare pentru Jll'Ol'Ul'area invenLanrlui 
c1gricol spre a se putea men(ine 1woducti11nea de sub 
1·egiunrl marei proprietăl,i l'urale . 

Din această cauză a urrnal srăilerea procluctiunei 
de cereale CLI repercusiuni grave asupra întreg-ei si
Lua\iuni e<;ouomico-financiare a (ttrei. 

11 
Se impune ca prin legea peulru reforma agt·a1·11 din 

i92i Statul să organizeze mica proprietate rurală în 
obşti de producţiune şi desfacere obligatorii, cu aju
torul unei instituţiuni ele crecliL agricol care să. aibă 
de scop a ajuta obştiile organizato pe suprafete mari 

ele terenuri, de la 500 ha. în sus, cu capitalul necesar 
cumpărărei ele unelte agricole perfecţionate, în vede
rea realizărei unei culturi rationale, singura în mă
sură să ridice producţiunea iărei la ceeace a fost sub 
marea proprietate rurală, precum şi să organizeze 
desfacerea produselor solului, spre a înlătura specula
ţiunea care se for,e astăzi cu vânzarea lor pe preturi 
derizorii. 

Această măsură care se impunea încă ele atunci ca 
singură solutiune capabilă ele a preveni şi înlătura 
criza agricolă cu consecinţele sale dezastroase econo
mico-financiare. nu numai că nu a fost luată nici a
cum, clar prin recentele legi ale circulatiunei bunuri
lor rurale şi a creditului agricol clin i929, legiuitorul 
cel nou s'a îndepărtat ele dânsa. 
Două neajunsuri prezintă agricultura micei pro• 

prietăii rnrale de astăzi şi anume că din cauza lipsei 
ele inventar agricol, precum şi a inventarului agricol 
inferior, producţiunea de cereale este cantitativ şi ca
lil atiY inferioară şi nu rezistă concurenţei pe p~ţele 
mondiale, recolta noastră având foarte multe corpuri 
sL,·ăine; şi apoi că micul producător împrumutându
se cu sumele de care are nevoie în cursul anului de 
la bănci se vecle executat în momentul ridicărei re
coltei şi silit să o vândă pe un pret, care de abea clacu 
îi acoperă cheltuelile. 

Aceste neajunsuri care fac mica proprietate rurală 
11 u numai insuficientă pentru intreţinerea unei gos
podări tărăneşLi dar şi ele natură a determina o balan
tă comercială pasivă, întru cât nu putem avea un plus 
de cereale exportabil şi de calitate, nu se pot remedia 
decât prin sisitemul asociatiunilor în obştii obligatorii 
şj anume organizate în vederea realizărei unei culturi 
intensive şi ra~ionale, precum şi penku desfacerea tot 
prin obşte a produselor fie-că.l'ui mic agricultor. Des
facerea produselor agricole la exterior ele asemenea 
lrebuinrl să fie anume org-anizată. 

Cu ocaziunea congre ·ului agricultoriJor clin Bucu
reşti <lin 1929 s'a pus în evidentă. rle către reorezentan
tnntii cei mai autorizati ai 01·ganizatiunilor :Lrnim· a
gricole superioritatea sjstemului asociaUunilor ng-1·ar • 
fo(ă cu acela al izolării rnil'ei proprietăti rurale. 

Cu toate acestea legile agrare din 1-929 spre a da 
o tleslegare crizei noastrn 1tgricole, an înlăturat acea
stă soluţiune recurgiirnl la un mijloc mai simplu pen
tru remedierea acestei situaţiuni şi care porneşte cll' 
J;J ideea rle a se pune în liberă circulatiune pămân-
1 urile rurale date sătenilor prin diversele legi de îm
proprietărire, începând cu aceea clin i86-i, cu scopul 
elf' a roe creia o proprietate rurală mijlocie maj pros
nc•ră, decât cea mică actua l1'i. 

Astfel prin legea pentru regulamentarea circula
tîunei părnânturilor dobândite prin legile de împro
prietărire, promulgată la 29 Iulie 1929, s'a dat săte
nilor posibilitatea să-şi inlregească pământurile pânH 
la suprafata ele 25 ha. (li.4 jugăre) fără alte restricţiuni 
d.ceiit aceia ca dobânclitorii să fie cetăţeni români 
muncitori manuali ele părnânt sau absolvenţi ai unei 
;;:coli ele agricultură. preoU şi învătători şi ca înstrăi
nătorii să fi achitat integral pre tul către Stat, dovada 
îndeplinirei acestor conclitiuni urmând a se face e,11 
un certificat liberat ele Pl'imăria respectivă, complec
tat cu referatul Percepţiei atunci când nu există titlul 
ele împroprietărire. 

.,Terenurile planlate cu Yii, Ji,,ezi cu pomi fruc
tiferi sau pepiniere, indiferent de întindere precum 
şi locurile ele casă până la cel mult un hectar, pot fi 
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înstrăinate şi ipotecate fără îndeplinirea nici unei 
condiţiuni''. (art. 1). _ 

Ca mijloace băneşLi p.enLru înfiintarea acestei pro
prietăţi rurale mijlocii până la cota ele 25 ha., s'a 
dat sătenilor prin legea pentru organizarea creditului 
funciar rural şi u creLlitului agricol promulgată la 
2D Iulie putinla să se împrumute de la societăJ(;ile ci
vile de credit funciar a şi ele la acelea do credit agri
col cu sumele necesare cumpărărei pământurilor ru
rale, care. :vor putea fi ipotecate acestor societăţi. (ar
ticolul 8 şi 39). 

In afară de aceste operaţiuni, ambele societă!i ci
Yile de credit funciar rural şi credit agricol, care ur
mează să se înfiin(eze pe temeiul sus meniionatei legi, 
vor mai acorda agricultorilor împrumuturi pe gaj a
supra produselor solului şi a inventarului agricol; şi . 
alte împrumuturi Băncei Centrale Cooperative şi Co
operativelor de credit, pentru ca acestea să împrumute 
la rândul lor pe micii agricultori; vor finanţa între
prinderile şi cooperativele pentru exploatarea solului 
şi inclusitrializarea produselor sale, emiţând oblig.a(i
uni pe baza împrumuturilor ipotecare făcute în nu
merar sau pe aceia a imobilelor societătoi. (art. 7 şi 39). 

OpeNJJţiuni de bancă cu membrii societăţ,ei , primind 
în gaj scrisurile funciare şi obligaţiunile emise do 
ele, nu vor putea face decât socictă(ile de credit fun
ciar rural . (art. 39). 

III 
Formarea proprietăţei mijlocii _agrare în condiţiu

nile acestea şi la suprafata ele 25 heotare va fi însă o 
imposibilitate de fapt, clin cauză că nu toti proprie
tarii săteni vor fi dispuşi să-şi vândă terenurile celor 
ce vor voi să-şi sporească proprieLalea. Nădejdea ră
mâne doar la executările silite ale împrumuturilor 
ipoteoare ele pe pământurile rurale, care vor a,rea loc 
în viitor în urma aplicărei legei pentru organizarea 
creditului funciar rural şi agricol . 

Această proprietate mijlocie agrară ele 25 hectare 
s·ar fi putut înfiinţa cu ocaziunea punerei în aplicare 
R legei pentru reforma agrară din 1.921, până când pă
mâ.nturi le moşiilor oxpropriate nu fusese împărtite 
sătenilor în forma în care. se găseşte astăzi, căci acum 
lrgea circulaţiunei bunurilor rurale exprimă clin acest 
punct ele vedere un simplu deziderat care ori cât ele 
necesar ar fi principial, nu prezintă însă posibilitatea 
de a fi înfăptuit, pentru că nimeni nu poate fi forţiat 
sa-şi vândă proprietatea sa rurală pentru întregirea 
alteia. 
· Si întrucât cleasemenea nu toţi vecinii săteni vor 

primi să vândă terenurile lor săteanului în măsură 
să-şi întregească cota ele 25 ha. se va întâmpla că a
cesta îşi va procura terenul necesar pftnă la acoperirea 
a.cestei cote acolo uncle'l va găsi, chiar în alto comune, 
terenul cumpărat în concliJţiunile legei noui urmând 
să fie siLuat une-ori la distante ele kilometri le pro
prietatea şi locuinţa cumpărătorului. 

Vom avea clar graţie recentelor legi a circulat.iei pă
mânturi lor dobândite prin legile ele îm11roprietărire şi 
pentru organizarea creditului funciar rural ş,i agiicol 
o proprietate tot mică rurală, care în foarte rare ca
zuri se va ridica până la 2r1 ha. formată din petice ele 
pă\mânt sub această cotă, la distanţe considerabile în
tre ele. 

Se va crea cu alte cuvinte o atare situa~iune pentru 
noua proprietate eventuală rurală . că atât clin cauza 
suprafe(,elor mici ele terenuri cât şi a distantelor din
tre- ele. micul proprietar rural să nu le poată exploata 

raţional şi singur aşa clupă cum prevede legea penlrn 
regulamenL.area circula(iunei pământurilor dobândi.te 
prin legile de împroprietărire (arl. 8). 

lnyenlariul agricol, apoi al nouei proprietăţi. rurale, 
rn fi în orice ca~ şi cu toaLe împrumuturile băneşti 
care se vor putea face de căire săteni la societă\ţile 
fondate pe temeiul legilor pentru organizarea c.reditu
lui rural şi agi·icol, inferior inventarului perfec1ionat 
pe raro şi l'ar fi putut procura obştiile ele proclucţ,iune 
şi desfacere, cu atât mai mulL că nu vedem în citatele 
legi nici o clispozitie pe temeiul căreia împrumuturile 
s(t so facă şi în unele agricolo lJerfec(ionate. 

IV 
Spre a vrnciza deosebirea însemnată· dintre activi

i.alea micei proprietăţi rurale ajutată Lle legea pentru 
regulamentarea circula;ţiei pămânLurilor dobâncliLe 
prin legile de împroprietărire, şi acea a creclitului fun
ciar şi agricol, şi activitatea cu urmările sale a obştii
lor rle producţ,iune şi desfacere, vom releva faptul că 
prin aplicarea menţionatelor legi, numerariul dat să
Lenilor pe temeiul art_ 7 şi 39 din logea pentru organi
zarea creditului funciar şi agricol va putea căpăta şi 
ultă destinatiune de cât cumpărarea inventarului a
gricol necesar intensificărei şi sporirei calitativi=\ a 
productiunei agricole. Căci cum sătenii noştri mai au 
şi daLorii clin anii răi agricoli şi atâtea necesităţi cas
nice, o mare parte clin sumele împrumutate în aresta 
condiţiuni so vor întrebuinta la acoperirea acestor ne
voi, iar pământurile vor rămâ.ne sub raportul culturei 
tot în vechea situaţiune . 

Şi întru cât art. 7 din această lege prevede că se 
vor acorda agricultorilor atât împrnmuturi ipotecare 
asupra terenurilor rurale , cât şi îm11rumuturi pe gaj 
asupra produ, elor solului , vitelor, şi a întregului ma
terial de exploatare al întreprinderilor !agricole, să
tenii împrumutaţi şi pe care împrejurările atmosfe
rice vitrege nu i-a ajutat precum şi cei. care nu au 
ştiut să se folosească în mod rezonabil ele sumele îrn
prum utate, se vor putea \"Celea la un moment Llat şi 
fără inventar agricol şi fără pământuri. 

Cu t.otul alt-fel s'ar petrece lucrurile cu obştiile ele 
producţiune şi desfacere. Căci, ratiunea lor ar fi ele a 
produce sătenilor aclunali în obşLe, nu hani în nume
rariu ci uneltele perfecţionale agricole de care au nc
voe precum : pluguri sistematice, grape, tăvăluguri. 
trioare; şi rleasemenea vite, semin(e selecţionate, etc. 
şi care ar urma ă fie plătite într'un termen mai în
clel ungat prin reţinere ele către organizatiunea obştei 
clin sumele rezultate din cota de recoltă a fie-cărui 
săLean care recoltă fii.ncl closfăcuLă tot prin obşte, la 
vreme, fără presiuni din pari.ea creditorilor, achiLa•(,i 
şi ei prin acelaşi sistem de retineri, se vor înlăturn 
toate neajunsurile regimului izolărei micului. pro
prietar agricol, consacrat prini noile legi ao-rare re
cente. 

Obştia, la rândul său. s'ar împrumuta cu sumelr 
nece are acestor operaţiuni la creditul agricol anume 
înfiintat în acest scop, care casă ele credit ar avea ur1 
gaj asupra produselor ele orice natură ale solului oh
şt.iilor, având dreptul să emită obligatiuni pe baza a
cestor împrumuturi. 

Şi pentru că obştiile ar avea nevoe ele îndrumări 
practice în prezont şcolile de agricultură urmând s1i 
prepara doar g-enerat,iunile YiiLoa11e ele aisricultori, fir 
care obş,le va trebui să aibă ca înclrumător un agro
nom, cu atribu(iunea ele a face şcoală practică săteni
lor clin obşte, pentru realizarea culturei intensive a 



CURIERUL JUDICIAR No- 29, Duminică 14 Septembrie 1930. 455 

pământului. El nu va avea nici un rol în aclminisLi·a
ş!a u obştei, ci rn ~i-~n func(ionar plăliL cu retribu!iune 
fixa pentru serv1cnle ele învă[ălor pc, care Je \'U face 
obştei. 

V 
Numai o organiza(inne ele acesL gen a micei no;tslre 

proprieLăti rurale, în obşLii obligatorii de procluc(iune 
şi desfacere cu un cr·eclit important la clispozitie ar 
putea pe lângă valorificarea solului nostru să creeze 
un mijloc pentru prevenirea crizelor agricole. 
Bună oad.i în anii rai agricoli, foită cu criza inlernă 

agricolă crecliLul :-;pecial, care ar avea inrlicatiuni şi 
pentru acest scop, ar ajuta pe săteni la procurarea ele 
serniu(e şi inventar necesar, pentru ca pămânLurile să 
nu rămână nelucrate. 

In ~nii buni, fată cu criza externă agricolă, când 
preţurile cerealelor ar fi _ căzute pe pietele mondiale. 
clin cauza unei supraproducţiuni, cum s'a întâmplat 
cu recolta anului 1929, obşitiile ele producţiune şi des
facere ar avea cuvânt hotărâtor, pentru că prin mijlo
cirea lor s'ar produce cereale de calitate, în măsură ă 
reziste concurentei străine. şi apoi pentru că, graţie 
magaziilor ele depozitare anume înfiin(ate şi avansu
rile băneşti date sătenilor prin obşLe asupra recoltei 
s'ar putea rezista până la îndreptarea preturilor pe 
pio(,ele mondiale. 
Soluţiunile trecătoare care se înjghebează cu greu 

ar.um, cu împrumuturi pentru ajutarea micilor proclu
rători agricoli, nu pot da rezu:ltatele pe care le ar da 
o organizatiune permanentă în acest domeniu 

Cât timp se pierde cu căutarea capitalului· de îm
prumutat pentru finan(area recoltei noastre, iar în 
timpul acesta sătenii noştri mici agricultori fortati de 
ci·erlitori, şi de nevoile caznice îşi vând pe nimic re
colta, în folosul intermediarilor! 

Ei bine toate aceste neajunsuri nu YOr mai exista 
alunei când vom avea o organizaţiune specială a des
J'acerei procluselor a 0 Ticole prin menţionatele obştii. 

VI 
De ce însă prin legile agrare rlin 1929, s'u solutio11at 

astfel problema crizei noasLre agricole, în loc srt se 
fi organizat în chipul mai sus arătat obştiile ele pro
ductiune şi desfacere? 

De igur pentru că acest mijloc ele solutionare este 
mai simplu, lăsând în sarcina particularilor săteni ş i 
pe răspunderea lor lot greul problemei. 

S'a._crezut că cu libertate în tranzacţiunile agrare şi 
ceva ajutoare băneşti, îndreptarea situaţiunei Ya veni. 
l;e la sine. Imprejurări.le ele fapt dovecle;;c însă con
trariul. 
Dacă initiativa particulară ar fi mai desvoltată la 

noi, creare ele cooperative agricole benevolo ar mai în
semna ceva, da!'! în situaţiunea lipsei totale ele initia
livă şi de pricepere a elementului t,ărănesc, a nevoin
tei de a so asocia în mod liber, după cum s'a dovedit 
de la punerea în a111icare a legei pentru reforma a
grară şi până acum, noua proprietate rurală mijlocie 
eventuală şi puţinele cooperative agricole libere ce se 
vor înfiinta nu vor fi în măsură să rezolve greaua pro~ 
blemă a crizei agricole ele la noi. 

Din această cauză cu toate măsurile care s'au luat 
prin însăşi legea pentru organizarea creditului fun
ciar rural şJ agricol pentru finanţarea cooperativelor 
ce se vor întemeia în vederea exploatărei de orice fel 
a solului (art. 7 al. L,.) măsura este insuficientă fără o 
organizaţiune specială şi obligatorie clin pa1,tea Statu
lui. Dovadă e însuşi faptul că se fac intcrventiuni a-

miabilc pe lftngă săLeni prin scrisori publice de către 
autorităţile care au creat menţionatele legi, precum rtJ
z..iltă clin scrisoarea a li-a adre ată plugarilor de către 
cil. MinisLru al Agriculturei, Mihalacho, spre a li se 
lămuri folosul cooperaLivelor agricole (de producţ,ie). 

Pove.tele însă, ori cât ele bune ar fi, s'a dovedit că la 
noi nu clan rezultate, iar faptul că so vor înfiinţa în 
urma acestor sturuinti un număr de cooperative agri
cole nu însemnează că cu atât se va te1,mina cu criza 
ugricolă care no bântue. 

Numai o organizatiune în masă a tutumr micilor 
IjJ'oprietăţi agricole, pe suprafe(,ele de la 500 Ila. în sus 
şi în condit iunile mai sus arătate ar putea aduce im
hunăt~irile economico ... financiar'ei ele carOI avem ne
voie. 

E drept că legea care ar organiza obştiile de produc
hune şi desfacere ar cla mult de lucru ş~ în permanen
\ă cu organizarea obştilor, cu procurarea inventarului 

-agricol, cu selecţionarea semin(elor, cu înfiin~area ma
gaziilor - depozite de cereale, cu organizarea desfa
crrei produselor agricole etc. ceeace implică o muncă 
eontinuă, care s'ar preînoi în fiecare an, dar care sin-
0·ură ar fi în musură să aducă sporul de cereale de 
calitate superioară necesar exportu1)ui şi odată cu a
cestea aurul clin străinătate, care ne crea pe vremuri 
halan(a comercială activă. 

Muncitorii săteni cu sfmi,ările J,or infructuose din 
cauza izolărei, în ceeace priveşte munca internă, caşi 
intermediarii speculatori în ceeaM priveşte cucerirea 
pietei exlerne s'au dovedit în imposibilitate să ne dea 
pro peritatea economică cie sub re(\"imul marei pro
prietă(i rurale. Nu putem continua să lăsăm la dis
cre,ţia lor cea mai importantă problemă economică a 
României actuale. 

(va urma) 

N. ŞTEFANESCU-IACINT 
·Avocat 

RECENZIE 

RECURSUL IN CA .\TlE ŞI CONTENCIOSUL ADMI
NJ.STRATIV. Comentariul legilor Cw-fei de C,m1fie şi 11 Co11-
/e11cio.~ului Adminislntfio, după Doctrină şi Jurisprudenţă, 

de C. HamangiLL, Consilier la foalta Curte de Casaţie şi J us
tiiie. Mem])l'u onorar al .Acodemiei Române, Directorul Re
Yistei „Pancleetde Române" şi Richard Hutsclmeker şi George 
f uliu, avoco ti. 

Lumea noasf ru Juridică a hiat cu noştintu, cu plăcere şi cu 
un real folos praclic, de această valoroasă lucrare, datorită 
distinsnlui şi apreciatului consilier al Curtei noastre de Cu
sajie, d-l C. Hamangiu CLL colaborarea a doi eminenfi pu
blicişti şi a, oca ţi, cl-nii Ridiarcl Hu t8chncker şi George Tuliu. 

,\tât legea 01ganică a Inaltei C11r(i cât şi legea conkncio
sul11i administrativ reclamă, în aplic-ajim1ile lor zilnice, foar
te· fr<'c,c,nri:2, un comentnr larg şi metodic, care să serveascu 
ca inor consul ta tiv şi ca 1nijloc de orienta re pr_ofesionalu oa
menilor noştri de legi. 

ln special, legea ele org·.rnizare a Curţei de Casaţie se re
s im!cn ele lips,L unui comenfar în genul lncrurilor similare 
clin frn11Ja, unel e pructicianii Dreptului. gusesc pentnl do
cumrntarca lor, lucruri ta: Cour de Ci:1ssalio11 ele T. Crepon, 
l ,u Cour ele Ci:lssa.lion ele Ernest Fa~c, Jlanurl ele la Coiir de 
Cas.~a/ion ele Goclard de Sapon11ay, Guide de la procedure e11 
nw/ic•re civile deoanl la Cour ele Cas.~alion de A. Langlois, 
/,n Chambre des requeles de la Cottr de Cassafion, de H. 
lfou) ,d, Ln Cour ele Cc1ssation Conseil Superieur de h .1lc.-
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gisirature de A. Morillot, Tableaux de la Composifion per. 
sonnele de la Cour de Cassation depilis son origine jusq' it la 
Constitution de l'an Vlll ele A R-enotlard, La Chambre des 
requetes de lei Cour de Cassaiion, ele Reverchou,, Cour de 
Cassation, ele Reverchon, Cour de Cassa/ion, de A. Tarbc etc. 

Am citat bibliografia ele mai sus, pentru u învedera sărăcia 
literaturei noastre ,turiclice în această maie1·ic specială, în 
care în afart'L ele lucrările cu un cadrn foarte redus, ale el-lor 
G. Nedelcu,, C. Tunescu, Mihail Iorgulescu şi ele câteva stu
dii izolate şi frag·mentar,e, apărute prin rtvistele noastre de 
drept, în cursul anilor, nu-mi amintesc să se mai fi scris ceva. 

Lucrarea el-lor Hamangiu, Hutschneker şi Iuliu împlineşt<', 
din acest ptrnct de vedere, un gol şi satisface o trebuinţă tlc 
mult şi permanent simţită. 

ln cadrul amplu şi complect al lucri'irci se rezervă, ca i11-
tr-0ducere, o instructivă expunere asupra origia_elor şi orga
nizărei recursu lui în Casaţie în drephtl comparat ~i românesc, 
tratându.se, în acelaş timp, şi importanţa problemei ele drept 
interprovincial, referitoare la organizarea dreptului de recurs 
în legislaţiunea teritoriilor alipite. 

Partea I-a a lucrărci se ocupă ele organizarea p1,opriLL zisă 
a Curtei ele Casaţie, în ce priveşte pel'soualul ,tuclecătoresc al 
secţiunilor şi parchetului general, magisiraji asistenţi ţ;i func
tionarii cancelariilol', funcţionarea Curjei în legătură cu prc-
7,iclarea, compunerea complecteloe ele judecat, pronunţarea 
deciziunilor, recuza rile, vacanţele şi concediile, atribuţiunile 
şi competeruta tn cauze de drept com1tn, carnctenil l1otărâri
lor supuse rcctnsului, teoria recmsului în a11 ul arc strămutări 
conflicte ele jurisclicţiune, teoria recursului în interesul legei: 
competenta specială a secţiunilor, competenţa tu materie de 
neconstituţionalitate a legilor, competinţa extraordinară a 
Curtci în penal, competenta îu cauze politice. 

Autorii se ocupă, în partea a dotta a lucrărei, despre ma
teria recursului de drept comun, începând prin a expune 
principiile relative la caracterul nesuspensiv al recursului. 
procedura uspendărci °efectelor clcciziunei instantei ele fond, 
condiţiunile privitoare la validitate finală a recursului sub 
raportul existenjei unui interes, al calităţei şi capacităţei 
recurentului. 

Recursul îu penal face obiectul unui cc1pi-tol special, pe care 
îl recomandăm, cu deosebiTe, atenţiunei tinerilor avocaţi şi 

membrilor parchetului, fiia.cl vorba de formalităţi şi reguli a 
căror încălcare atrage anulaTea r<>cursului. 

In acest capitol se semnalează toate deci7,i11nile importante 
ale secţiunei a doua a Curţei ele Casaţie asupra ooncliţiunilor 
formulărei recursului în penal. 

Condiţiuruile ele fond ale recur ului şi expunerea mijloace
lor de casare alcătuesc obiectul unui capitol deosebit, în care 
se insistă, pe larg, cu un bogat şi variat ma!erial ele jurispru. 
<lentă şi doctrină, as1tpra viţiilor formale ale lwtărârei ins
tanţeloe ele fond, asupra viţiilor de judecată sau ele fond 
(motivele de dl'ept) asupra teol'iei motivelor ele drept _pur, în· 
privinţa căreia legiuiioml român are o concepţilme specialu. 

PJ'Ocedura j uclecă rei l'ecursului este, ele asemeni, amu nuntit 
studiată, prin examinarea divcl' elor faze, priu care frece des. 
baterile recursului până la prommtal'Ca deciziunei. sHiruin
clu-se, în deosebi, asupra uneia dintre formalităţik esenţiale. 
a cărei dovadă cade în sarcina r<'cnrentLtlui sub sancţiunea 
unui fine de neprimire al recursului şi care este: dovada in
troducerei în termen a recursului 

Lucrarea îmbrăţişează, îo, moci complect, şi delicata pro
blemă a efectelor cleciziunei de casare, în legăiu1·ă cLL ches
tiunea trimiterci afacerei în j1tclccata unei alte instanţe, . îna
intea căreia se pot pnu,e îu cliscutiunc efectele casărei, în 
sensul ele a se stalJili clacă este vorba dr o casare implicită, 
de o casare parţială sau de una totală. 

In cea clin urmă parte a lucrărci, se tratează despre recm
sul în diferite situa tiuni juridice, create prin diversele legiu-

iri sp-eciale, semnalându-se toate forn1alităţile şi condiţiuniile 
impuse ·ele aceste legiuiri, precum şi co upleiurea sau punerea 
în concoTdanţă a acestor formalilă(i şi condi(iuni cu legea 
organică a Curţei de Casa(i,•. 
Deşi partea lucrărei rdativă ln Cu1~leuciusul Administrativ. 

trebuia să Iacă ohieclul unui op deosebit, autorii au înglo
bat-o înir'un vulu m colectiv. 
Această împ t·ej ural'C, de gospochî rie cdiiorialll,. uuv rid id\, 

bine-în(cles, nimic clin uetăgăcluiia valoare doctrrnala a lu
crăr-ci Co11/enciosul Aclminis/raliv, îrn care în cadrul celor 
putnL mari subclistinctiuni: a drqi'tului sa11cjionat pri~ ac. 
ţiunca în contencios, a dreptului la aciiunea în, contencws, a 
obiectului acţiunci şi a raportului .ruriclic dintre persoană si 
obiectul acţiunei. se discută cu metodă şi competenţă pe baza 
lllllli vast matcriul documentar ele cloci rină ~i de jurispn1den. 
tă, nenumăratele şi iuteresantcle probleme, pc care le pre
zintă clahorărei şi analizei interpretului, minunata şi pasio
nata materie a Dreptului A.tlmiruistrativ. 

Sursa dreptului î11 Dreptul Aclministr_ativ,. ac~u_l l~g!sla!iv 
si actul rro•ttlarncntar actul creator ele sdtiaţrnm Jlu1d1cc m. 
;fo~iduak ~1ciul-condiţie, actul jurisdidional şi cel adminis
trativ c·Lt 'toate caracterele şi co1olarelc lor, evoluţiunea acţiu. 
11{•i în conten,cios în România. iată numai o foarte mică parir 
din marelr număr ele probleme. pc c·are lucrarea le sem
nalează, slncliinclu-le cu lux ele amănunte şi îmli-umăTi pre
! ioase prnlnt acei cari a11 1wvoia s'o consttlte. 

ln jaru noastră, unde abnzul cxccutivt1lui este legea cir 
toate zilele şi într'o epocă în c-are votarea legilor este, parc-se. 
un prilej provocat tocmai pentrn încălcarea lor, lucrarea 
Conlenc:iosul Acl,nin.islralio este utilă ori şi cărni om, care 
are o situatiune patrimonială sau morală a cărei iniegTitatc 
poate fi atinsă ele arbitrarul şi excesu~ desfrânat, î-n cad,rul 
căruia se desfăşoară, în g,,ncrc, ac(iunea 1rnci ad111iuistra
!iuni care este oglinda acelora cari au gLLV<'rJiat !ara, ele câud 
există parodia , ic(ei noash-c eonstitutionalc, profm1d minci
noase şi profund cleşgustătonrc şi căreia se parc că i-n snnal 
ceast1l clin urmă. 

D-l C. Hamangiu şi vnloro~li săi colaboratori au reuşit s~ 
dea liternturei noastre juridice. în care el- a a fo t şi este un 
neobosit muncitor şi un animator fecund, o operă ele real şi 
durabil pţ·estigiu ştiinţific, că reia i s'a aclăogat şi un caracter 
ele netăgăduită utilitate pracHcă. 

cgativiştii şi inclif!."l'eni ii D l'eptui ui românesc, dacă pol 
· găsi un prilej ele invidie, pot găsi şi un îmbolcl pentru 

munca cl'eatoarc, despre care jurisconsultul francez Labou
laye spunea: ,,Tout vient du travail. Le tmvail est 1n loi rlr 
la vie humainc. II eu foit Jo beautc --t la moralite'·. 

TRAIAN .\LEXA DRESCU 
Pro-Decanul Baroului de Ilfov 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a . 
A?,dienţa dela 18 Februarie 1929 

Preşedinţia D-:-ini EM. M CLESCU, Pffşedinte 
Vasile Papazola cu Petre N.tRoman şi a. 

Decizia No. 418 

Căsătorie putativă. Copii legitimati prin. Soţ nevrno
vat. Legitimarea se menţine şi pentru copii legitimaţi 
pz in căsătoria putativă. Raţiune. 

Leg·ili-marea prin căsătorie subsequentă a copiilor năs• 
cuţi, sau, concepuţi în afară de căsătorie, are cfrevt efect, 
1)otrivit art. 303 c. c., a acorda acestor copii un stat civil 
de copii legitim'i ai sot'l/,lui cu care marna lo1· s'a căsâ
torit, legea recunoscându-le prin aceasta toate dreplurile 
şi obligaţiunile· acordate şi impi1se copiilor legitimi ai 
acestuia. 
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D~că co11f art. 1_81_ c. c. soţul de bună credin/ă se b11-
n~ra el~ e(ectele cz~zl~ aJe c_ăsătoriei, atdl el, cât ş 1 copii 
,.1as_cuţi d_zn aceasta c~~atorze,. - aceleaşi efecre trebues ,· 
mtinse ş.'! asupra copulor legitimaţi prin căsătoria su11• 
s"eyuent~, d~şi acest vte:!'t 1'.a~·e a se referi nmnai la co71ii 
1,as_c~,ti ~n timpul cas(l.for1ei p·utative, nu şi a celor nas
ciyiv mainte, clar rernnoswţi şi legitimafi vrin actul rie 
casa:orze, ~ qeovarece. ex-~stă aceiaşi rafiww ca soţtil de 
/J1tn:a_ c~edinţa sa nu fie j?-l]nit, atribuindu-se r·ovii!or săi 
o f1lwţzune nelegitimă. 

Curtea, · 

Ascultilud rrfil'eH rnpot·Lului făc:ul în cn111,a de d-l Con~. 
V. PopoYici, pe cl-llii avocaţi Jan şi r. l reni în desrnlt,1t'l', 
moiiYelor de u1s111·r, pc d-l av_ I. Nic11it•se11 în comlJHtcri ~i 
pt' d-l Proc. gruernl C'. Duc,a în rn11c-l111.i11111 pentru r('spi,;. 
µ;ne,1 l'ecu rsu lui şi 

Deli berârn l, 

- Asupra recursului de fa\ă; 
Având în ve,clere deciziunea aLaca!ă din ca1·e l'ezullu 

că, incetuncl clin via.1.ă Elena r.a.racost.Pa, recurentul de 
a~tăzi Vasile Papazolu a cerut să fie trimos, în caiitatc 
tl.e unic succesor al ei, în 110::;esiunea a.verei mnbile şi 
imobilo rămase pe UJ'Dla numitei; câ, la n.ceast,ă cerere 
au făcut inlerventii intimai.ii sustinâncl di, tlânşii sunt 
aclevărati rnccesori ele :::ânge ai numitei defuncte şi cler1 
urmează a fi singuri trimişi în riosesia a.verei în rlis
cnt,iune. 

Că, Tribunalul, în Yedere ru. aceste cereri co11!.raclic
torii clau afacerii un caraoter contencios, a clispus ce1·
c0tarea lor în şedinlă publică, iar prin senLinta No. 
l'l53 clin 925 a admis Loate cererile ş i a dispus trimite
rea î:.i posesiune şi a recurentului şi A. inLervenienţilor, 
pe fiecare în proporţiile arătate în sentintu. 

Că. pentru a hotărî astfel Tribunalul conslată. pe te
meiul probelor administrate di, ln. succesiunea clefunc. 
Ici Elena Caracostea au Yocaliune moşteniLorii clef. sale 
surori Anica Romano şi moc;lenilorii <lef. său frate Ev
g-benie Papazolu. astfel că a\·erea u1·mrază a fi întâi 
împărtită în două părti egaJe. nna 11entru ramura de
functei Anica Romano şi alt.a pen!.1·u ramura tlef. E,, .. 
gfo~nie Papazolu. 

Că, prima jumătate are a fi împăr\ilă între cei ciuci 
( opii ai Anicăi Romano şi anume: 1) Nae Ron1,ano, de
cedat :;;i reprezentat prin copii săi: a) Pete(j N. Romano. 
b) Ale,,a.nc1rina IVlirodot, e) Elena Stănescu; IT Petro Ro
mano; III ) Zaharia Romano. (iecedat şi rcpro?:e;1tat prin 
eonii săi: a) Constanta M. Gheoro-hiu, b) Alexandrina 
Z. Romano, c) Elena Cristescu-Dumitre. cu. (lececlată. şi 
rnprezenta,tă prin minora Cousue]a Durnit.rescu. IV) 
Costiră Romano şi V) Ştefan Romano; 

Că. re.a tlc a cl.ouEL .iumăta!e cuvenită def. Evg-hcnjo 
Papazolu. urmează a fi împl:frl.ită. întrn cei :1 fii ai săi: 
a) recurentul Vasile Papazolu, h) fraiele suu Ion "Pa
pazolu zis şi Ion Anira Coshtclie şi c) fratele său Cris
tache Pnnazolu zis si Cristarl1e Anica Pana:wlu. 
Că CurLea de Ap~l. prin rlerir,ia supusă lll'e?.entuh,i 

recurs a confirmat această solulie. respinirnn<l apelul 
introclu:c; (le nrurent contra srnfinlei primei instantr 

Vâzând motivul IT rlP. cr1snrP asffPl fonJ11drrf: 

2) , R,rn. int 1preture ~i gte~ită ndifinirc n, prden(iu11il111 
de frirnikrc în posesiunea merei Sll(T('sornil', uernotivurc. 

,,E1L rc·c11rent11I Yasile PapazoJ11 11111 l',k111 Cl'LTl'(• la Trili. 
Ilfov s. I-a c. e. de c1 fi 1rirnis în r-o~csi11neu uYCl'ci rumose 
pe Ul'rna def. melc mutu~c E101m Cnracostea, cu singur moş
if'niior festanH·nlt1r al ci, 

.,Lc1 această vcrerc a n1cc1, s'a focul opoziţie-contestaţie de 
cutre oltă seric de pi ctill~i bUC:Cl'SOri de i\ngc colaterali, cl'
ni 11d 11-se prin petijia îmt'g;. 1o. 10.6,8 din 923, irimiter.ca lor 
exclHshă Îll iosesin flceski meri; iarpeti(ia înreg. lu ' o. 
603 l din 922, cererea de iJ1 tervenţiu ne a a li.ei sru,ii de prc
tin~i suc:c:esori colaic-rali ai defunctei .l.i~c, iaruşi cer cxcl11-
<lereu mea dela succesinne şi trimitoren numui u ac·eslora î11 
posesiu1w. Mai intervine şi o ultima (;l'll'l't' de lrimiten·a î11 
posrsiu11c u Aloa1ulrinei l\fiiuclut, aliiu lu '3 lulit· 19.:l+, pdijin 
îmcg. la No. 2J134 din 1924, sillgurn care ufirmă a avea 
dnpt,d la o ln'Îrne din ci1t(:i m•n ju111ă1Ujii averci ,rămase [W 

11r111n def. F.lc11a C:aracostea. Prirnele Jouri enel'i din 1923, n11 
fosl pl'1irnatc prin sc11tin(u (:ivilă No. 208 din 925 a Trib11-
11nJ11lHi [lfov s. T-a c. e. Pretinşii succesorii, au introdus o 
nouu cerere înreg. la No. -:;506 din 924, pdu c:are cer Lri
mifrren lor exclusivii în posc·s.iui'(c,1 averci succesorale în 
rlisc:11jie, forrniiucl dusarul o. 5?l0 din [924 al secţiei l-a a 
Tribunalului ]Jfov c:oncxat cu dosnrul Nu. 291 din 922, îu 
c:al'e 1m cer c~ireu din i11divi1.i1111c ei 111111wi lrimitC'r<'H lur 
Îll [)0SeSlllle. 

.,Tribunalul JJfoy ~- l-a c. c., prin se11ti11ja upclaW .!\o. 
11'>, din 925 c:i1 ilii, decide e~itrn din iuchviaiuHe, precizând 
chiar poriiunile de dH·pl11ri cc li s't1r l'llVl'lli la Iiecar' • din 
t•n lcndei,ţii la suc-c:esium·. '" 

,,Curtea de apel scriia lll-a Bucmeşli, îşi ÎJ1suşeşte eu
li ficu rea Trib una lu lui, c:u cc l'eri le ar fi de c~irte din indivi
zi un(' înlrud\t a11 dc,enit co11tcJ1cio,1sL·. 1:; singurn argu
me11h~re, dnr l'ăru o 11101i1are precisu. Or, prin acest mod 
de j11stifica1c a COJJC:luzici la care ,1jungc Curtea, .ca şi Tri
i>1111c1lnl, socotim c-11 iutcrprdcHză ruu cernea de trimitere î11 
poscsiu111-, c:11re se întcmeiuzu pe dispoziiiile Hrt. 653 Hli11. ~ 
cod. ('i,. ~iniei de cum !)l' dispo:--i!iilc url. 728 şi urm. eod11I 
(' i1 ii ~i Ic c,ilifică g rqit". 

Considerând că, d11pă cum rez.ullă clin deciziunea a 
tacală, dacă prin cererile inlrocluctiye şi allluue cereren 
ini(ială a recurnntului şi inlenen(iunile intima(ilor, -
''a cerut numai trimiterea lor în posesie ca exclusivi 
moşten iLori ai def. Elena Caracosten, dânşii însă în 
cursul rlesbaterilor, m1 cerut. inslnnlei a stabili nu nu-
1na1 Yocaţiunea lor succesorală, ci ~i pl'Oportia în Ci-ll'O 
ca urinează a Ie Ji 1·t1c1rnoscută. 

Cu, a_eus tu chestiune i11Ln1 1n competinla instantei d0 
trimitere în posesiune, întrucât această instan(ă statu
încl. a.supra mai n1LI.];tor uireri de LrimiLPre în posesie, 
era în ll!Od Iocr ic chematti a de[ern1 i LHL. ca o consecintă 

:i rer.imoaLerei Yocatiunei surcesornle, -- :;;i drepturile 
.; u vr.n ile -pentru fiecare di 11 pur[ i, odată ce ele Ei inel mai 
rnutte şi de ramuri cleosebite, cereau aceasta, iar în spe
(ă recurentul a primit cli"scuţiuneu pe această bu.z~i: 
nonsiclcrând că. pronuntamlu-se irrnlanla de [ontl :;;i a
supra aceslui punct, nu C'sle exad, cum sustine recu• 
rnntul, că ar fi ofectm1.t şi padajul averei succesorale, 
căci chestiunea partajull1 i l'tLinâno desch i.să penLru ac
tiuuea în acest sens ce păl'(ile 1şi vor face, iae împăr
tcală juclecăloreasr·ă 1111. poale fi e[ecLuală de cât pe baza 
hotărârei co s'ar c!n. asupra unei asc111enea acl_iuni. 1111 

pe temeiul r1eciziunei stăzi dedusă in rccul's, cnrP mi 
l oa.te arna şi un asemenea efcr,t lr~al. 

Că, a.Lfel riincl 111olirnl fl rlc casare ilL•1·i110 nefo11<lc1t 
şi rn respinge. 

1ls1wrr1 1noti1'11/11i !li de rr1wrP ns/fel fom11 1lat: 

3) .,Violarea nri. I liL h, ('Hian• grosil'rn, t'\C:<'s de pule1·c. 
,Am susjinuL că intimaţii în apel nu ~i-au dovrdit to!i 

calităjil.e de suc:ce;.ori, 11i6 t'll uc:lP, 11ic·i rn ulie rlovczi; hu 
nu cletlarat pl'e0is în ziua judecujci - 2? Ianuarie 1927 



458 CURIERUL JUDICIAR No- 29, Duminică 14 Septembrie 1930. 

că nu î11(c·leg a foc e a He prolll' şi am cerut şi s'a lual act dr 
arrHsHi clec-lara!ic a i11tinrnjilor. Curtea ele Apel, comite o 
eroare grosieră de f.ipt uînd argumentează că cu în . urni aş 
fi rcc·1wo Tut caliUi!ilc tuturor iniimajilor, prin depunerea 
11nei sc-l1ile _a arborelui genealogic, deşi am afirmut di prc-
1.i11,t situai ia .. după prl'icn(ii Ic ad vcrsmilor", şi u m prec-i
zat în prinrn pagină o oonduziilor noastre scrise, cure sunt 
li ps11 rile ck cloYadn ca lituţci, dar cvicknliatc şi le menţio
nam. Dacă ,rnutornl meu a recunoscut calitatea uno-ra din
tre intirua(i , nu se poate deduce ea recunoscute şi calităjile 
C(' lor cari au lua[ Haşicrc după data de J907 - când a fost 
făcută ac(iunca taUil11i meu c-ontra unora clin advcrsariii ele 
azi. - că cei noi , n11 şi-au dovedit filiaţia lor nici cu acle 
nici c-11 alte prol,e. Curtea comite o eroare grosieră de fapt , 
şi violi\nd art. 1 lit. h cliu legea ele accelerarea jud('căjilor, 
r,11mai printr·uu exces ele p11lnc putea concl1ide la o dove
di re corn plectă, clar cu 11imic j 11sti ficată, a calităţilor tuturor 
intimaiilol', a afirmat C'11rtca ele A1wl, că Hici un interes nu aş 
o, e,'i eu ele n rnnlestu c-1:1 l i!ăjilc dcsce~1{lentilor clin sora A
niea C'. RonwHo, întrucât partajul avPrei se face pc tn l
pi nc. Dar în cazul în carr instantele care judecă califică şi 
statornicesc, că în cauză este vorba ele nn partaj a] avc
rei succ:esorale, şi nn figurează toţi succesorii. cu sunt clin 
nou c,pl'ls ,,ltor procese, căci indubit,abil că Partajul aces
ta este nul ele el rPpl şi inoperant p•eutru cei lipsă şi. fără a 
rc·c1111<iaştc că în cauză ntt c vorba ele un partaJ, ci ele o tri
miteri' în posesie în comun, mai târziu urmând a se face 
partaiul juclccătorcsc. cu am fot interesul legitim, să ntt 
mai fi 11 expus la noi procese clrstul ele costisitoare astăzi. 
Mo!iHll'ea deci a Onor. Curjii de aprl s. III.a Bucureşti, este 
f1mdmnenial grcşiUi. S11licit admiterea casărei pentrn acest 
motiv". 

Avânci în vedera că, înaintea instaniei de fond recu
rentul a contestat unora din intimatii ele astăzi , din 
ramura clefunclei Anica Romano. calitatea lor ele suc
cesori ai defunctei Elena Caracostea; că, Curtea de Ape] 
a respins această apărare constatăncl că, atât reourentrnl 
cât şi părintelP său Evg·lienie Papazolu. au recunoscut 
1n diferite alte acte judiciare, moştenitorilor azi con
testati. calil atea pe care astăzi o tăgăduesc: că, adaogă 
Curtea, recurentul nici nu arc interesul a face această 
contestaţie. întrucât acei rnoşlenitori apartin artei tul
pini suc{'esorale, care nn Yi ne în concurentă cu dânsul. 

Considerând că recurentul Vasile Papazo1u nici nu 
incliciî. în motivul rle ca.sa1·e care anumfl clin mostern~ 
t.o,·ii rc1murf'i Ana Romano. recunosruti ca ataie rie 
către instanta ele fonrl , nu ar avea ac1,asta. c,alitate , şi 
nici pe ce anume consideni(iuni de fapt si ·drept îsi 
~nrijină. contestatia sa; ră. în lipsa unei astfel ele preci
zări. TnaJta C11rle nepuliînrh1-,<;;i exercita dreptul său rlf' 
control asupra chPsliunei puse în di sc11tie nre,rnnh1l 
rnol,iv esle a se resning·e pe această consirleraiiune: clL 
re lâng-ă aceaşta soluţia instantei CÎP fonrl se rnentinP 
şi ne con, tatarea cc o fare cit, rontestatia recurentul11i 
rstP. lipsită ele interes penf1·11 dânsul, înfrucf1t mosh·
nitorii în rliscutiune apa1'linâncl unei ramuri în care 
rlânsul nu are niri 1111 drept. ast.fel că numai ceilal(i 
comoştenitori ;:ipartinâncl areleiflBi ramuri . inr nn rlâ.n
f.ul - ar putea fi aufori7,at a rirlica contesta(ia de faf)î: 

Că, rlar inclenencle11t. rl0 Yf11oarefl recunoasterei tată
llli rec11rentului şi acea proprie lui. puse în clisrntie 
nrin nrezentnl motiv rlo c.asa.rP solutia instantei de 
fond 11supra flr.Pstei chestiuni avi\nrl nentrn consirlera
ti1mile sus e"nuşc o 1)a7,ă leg-ală. motivul devine nefon
dat şi se respinge_ 

Asupra motivului IV ele casare astfel formulat: 
4) ,.Violarea art. 184 rod. civ., eea aplicaee a art. 183 c. c., 

e'<ccs de putere. 
.,. \'ât Jribunalul Ilfov s. I-a c. c., cât şi Curlcn de Apel 

I 

s. 111-a au admis lrîmilcrt·a în posesie şî a peti!ionarilor Ion 
Anica CostacJ1c, Crislache Anica ('ostuehe, ambii copii na
turali ai femeii Anica Costache, dar legitimaţi prin căsăto
ria făcută în asc1Lns la 11n ofîjrr de slnrc civilă necompetent 
terito1·ialiccşfo, nl. corn. Militari, llfov, când amhii locuiau 
în Bucurl'şti, 'str. Ciurel No. 40, în anul 19[6 Septembrie, fără 
ca prima căsătorie a tatuiui meu Evghcnic (zis şi Gheţu) 
Papa.:olu, c11 mama 111ca Zoe (Zinca) Georgescu, Jlll era des
fiicută. Cea de a doua disăloric a fost artulată oa. bigaml:t, 
prin sculi11fa pcllaHi No. 84'.:l clin 924 a Trib. llfov s. 1-a c. c., 
ln u rmăiorul dispozitiv: . ,Anulează C'ăsătoria dintre Evgliic
uic Papazol II şi Anica Costache ,prin actul ele căsătorie al 
comunei Militari No. 132 clin 916, păstrându-i efectul căsă
toriei contractate ele hună credinţă, în ce priveşte pc Anica 
Papazolu, conf. disp. art. 184 cocJ. ci v." 

.,Insist ci:i, în tot dosarul No. ;741 clin 922 al Trib. Il
fov s. I.a c. c. privitor la bigamie, dosar unexa[ la dosarnl 
punerci în posesiune, uu se găscştic nici o cerere clin par
tea Anicăi Costache prin care să reclame -vreun drept sau 
vreun efect civil de păstrat pentru fiii săi naturali Ion A
nica Costache şi Cristacl1e lll!Îca Costache, în cazul în care 
Trib. ar gnsi.o pc dânsa, sot ia clin căsătoria hi gamă, că ar 
fi ele· hună creclin!ă, iar sentinţa menţionată, anulând că

sutoria, mmiai ele Anica Costache se ocupă, nu ma,i faţă ele 
dânsa păstrează efectele căsătoriei ele bună creclinjă. 

„Numai printr'o ren interpretare, atât a sentinţei penale 
zise, cât şi a nrL l84 c. c. au putut instanţele c·iville să a
corde heneficii civile unor copii naturali, nu „născuţi'' clin 
acea căsăt.oric 

,.In adevăr, în art. 183 r. c. se instituie hc11eficiilc civile 
ale căsătoriei an11latC', în favoarea atât a soţilor, cât şi în 
privirea copiilor - a tttturora, fără vreo distincţiune -
cnncl ambii soţi suni. găsiţi ele hună credinţă. Ori, clacă a
cesta este principiul care guvernează aceste cazuri, fă,i:ă în
doială că. este snpcrfluu textul art. următol' 184 c. civ. şi 
nici o raţi11nc nu se mai găseşte pentru dispozijia clin · acest 
art. 184. 

.,Accastl:t concluziune este logică, clacă trecem peste tex• 
iul p~ccis al art. 184, cum a trecut atât Tribunalul, cât şi 
Curtea de Apel. 

„Dar ·examinând J-eAtul art. 184, vc·dem că legiuitorul a 
precizat clar dispoziţia sa, căci în cnzul când numai unul 
rlin soţii uuei căsătorii anulate este dr hună credinţă, acordă 
beneficiile civile 11 u nwi soţului ele bună credinţă şi copiilor 
... născuţi'' din acea căsătorie anulată. Era grav pentru le
giuitor, să înlăture dela beneficii pc cri cari, fără vreo vină 
nu luat fiinţă clin căsăto ria auulată şi numai acestor copii 
11uscuţi k-a acordat dreptul a se b11cura de efectele civile, 
în cazul excepjional, în care unul clin soţi este de rica cre
clinjă. Deci legiuitorul se ocupă în art. 184 şi regulamentea
ză în eaz cxccpjiona l, semul textului, cu aplicaţiune prac
tică, cfcdiYă, prin opozitic la dispoziţia generică a art. 18'.i 
clupă care to(i copiii 11ăsenti, ori lrgitimaţi, beneficiază de c
fec-telc c-i\'ilc ale căsătoriei anulate. 1111 poate fi extins pe calc 
de interpretare şi nici aplicat, la cei neprevăzuţi de textul 
nrt. J84; numai c-opiii năs,::ufi clin căsătoria anulată, unul 
clin soti, aprcc:iat ele hunrî creclÎl1ţă, pot să se bucure de e
fectele civile a le ei. 

. .Iu speln noasi.ră, 11ici Jon Anica Cosinchc, născut la 1897, 
nici Cristacl1c Anica Costache, născut la 1898, nefiind năs
cut din căsătoria dela 1916 ~elcln-ată în taină de mama lor 
cu Evgl1cnic Papazolu, nu pot fi făcuţi părtaşi la succe
siunea măiuşci mele, Elena Ca.racostca, decât prin violarea 
art. 184 c. c., ele către ambele instanjc ele foncl, interpre
tând şi -aplicând greşit dispoziţia art. 183 c. c., săvârşind şi 
un exces vuclit de putere". 

A vând în vedere că, la instanta ele fond recurentu] a 
mai cerut înlăturarea dela suc.cesiune a intimaţilor Ion 
şi Oristea Papazolu zis şi Anica Costache, apartinând, 
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ca şi dânsul, r amurei d ef. EYg henie Papazolu, sus ţinâncl 
că, deşi dânşii , au fo st legitimaţi prin căsătoria su'D
şecventă clintre clef. Evghenia Papazolu şi mama lor 
naturală Anica Costach e. aceas tă cu.sătorie a fost însă 
anulată, p entru motiv de bigamie, prin sentin(a pe
nală No. 84-2 din 9211 a Ţrib. Ilfov şi clin acest 1noti<, 
legitimitatea numiţilor recunoscută prin căsăitoria, pii
rin't,ilor, l e-ar \fi fost riclioată, astfel că ei 1trebuesc 
îndepărtaţi dela succesiunea defunctei Ev. Papazolu, 
nefiind decât copii naturaili ai lui. 
Că, Curtea de fond respinge în să aceas Ui apă,rnre a 

recurentului, motivând că, potrivit art. 183 si 185 cocl 
civ., căsătoria declarată nulă işi men ~i ne e r~ctel o sale 
civile -~tât î1~ pri~int_a soţului ele bună creclin\ă , cât şi 
rt copulor nascut1 dm acea căsătorie; că , potrivit art. 
303 cod civ., copii legitimaţi prin căsă:Loria urmată clupă 
naşterea lor au aceleaşi drepturi ca şi cum ar fi fod 
născuţi clin căsătorie, astfel că asupra lor se întinde 
efectele clin art. 183 cod ,civ., iar în speţă es te constant 
că A1:1ica ·costacbe a fos(; nevinovată ele fapLul de biga
mie nnputat def. ~v. Papil.zolu. 

Considerând că: legitimarea prin căsătorjo subse1.;
rentă a copiilor 1iăscu\i , sau concepu~i 1n arară ele că 
săLorie, are. clrept efect, potrivit art. 303 c. c. , a acorda 
acest.or copu un stat civil ele copii legiLirni ai soţului 
cu. care mama lor s'a căsătorit, legea recunoscându-le 
prm aceasta toate drepturile şi oblig-atiunilo acordate si 
impuse copiilor legitimi ai acesl,uia; ' 

Considerând că, legiuitorul mentine prin al't. 183 c. 
c., toate efecte1e civile ale căsătoriilor declarate pu ~ati ve 
şi le pune astfel pe picior ele egalitate cu căsăitoriile va
labile; că ele aceste efecte benefi ciază ambii soţi clacă 
nici unul tlin ei nu este vinoivat şj t ot a cect LB~t este 
şi pentru copii, deci menţine şi ltigitimarea lor care 
2ste unul din aceste efe.cte. ' 

Con iclerâncl că, clacă conf. art. I&'~ c. c. , sot ul ele 
bună credinţă se bucură ele e[ectele civile ale disăito
riei, atât el cât şi copii născuţi clin această căsătorie.
aceleaşi efecle trebuesc întinse şi as upra copiilor legi
timati prin căsătoria subsequeil!tă, doşi acel l,ext pare 
a se referi numai la copii născuţi în timpul că săLorjeî 
pulalive, nu şi a celor născuti înainit::i dar recunoscuţ,i 
şi legiti,nati prin actitl ele căsătorie, - deoarece există 
Rceiaşi ra(iune ea "O~ul de bună cfoc(in(ă să nu fie jig
nit, atribuindu-se copiilor săi o filia(iune neleo-ibmă. 
Că, astfel fiincl urmează ci:i, cu o bună aplicare a dis

poziţiunilor legei Curtea ele Apel a decis în .spet,ă el, 
unularca căsătoriei dintre Anica Costache şi taLăl recu
rentului nu poate avea drept efect a ridica copiilor aces
ti1ia legitimarea recunoscută, prin acea căsătorie , odată 
ce acea stă căsătorie a fost anulată. numai clin vina ta.
Uilui lor; astfe.l ci.i, motivul fiind nefonclat se respinge. 

A vâ ncl în vedere că, recurentul a remm\ilt la I moti'<; 
de casare. 

Pe11lru aceste motiYe Curtea respinge recursul eLc. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI SECŢIA l1l 
Audienţa de la 20 Decembrie 1929 

Preşedenţia d lai B. BREZEANU, Preşedinte 
Anastase Caval-ioti cu Ministerul Domeniilor 

Decizia Ci-vilă No. 583 

Ba:arabia_ Legea agrară. PropricLari deposccla[i. Pre
lui ·cxproprierei. Consemnarea lui. Dob&nzi. Arenzi. 
De câncî şi până când se datoresc. Art. 2, 29, 53 şi 54 
legea agrară pentru Basarabia şi art. 20 clin regula
mentul acestei legi, 

Conform ari. 2, 29, 53 şi 54 din legea agrară venirii 
Basarabia, combinate cu ari. Q clin regulamentul aces
tei legi, vroprietarii expropriaţi primind sub formă dr 
arendă despăgu!Jirea cuvenită până la 23 A'prilie 1923, 
vlata vreţului şi, a dobânzilor nv se datoreşte clin mo
mentul decretării v1·inci.1piale a exprovrierii şi a clepo
sedări·i, - în speţă 27 Noembrie 191&, dafd. votării legii 
ele către Sfatill Ţării, - C'i se socoteşte făcută pe ziiia 
ele 1 Mai 1923, adicii după r-e hotârârca definitivă ele 
exp1·opriere s'a 7mblicat •in Monitorul O/ic·ial iar pre
ţitl în rentă a fost consemnat cu cuvonul de Mai 1923. 

Ase;ultând pe d-l avocat Froimesu1 î11 des,,oltar-ca moti
velor ele apel şi pc d-llii a, oe;aii l'vl. Ch risi.ca din partea Mi
nislernlui DoD1Jeniilor ~i Zoica1 u din pa dea Casei Centrale 
n Tlilproprictărin·i îu <:ombutei·i , şi 

Udibcril ud. 
Asupra apelului dcdarat de Auastasc Cuvalioi.i <lin Bu

curc:;;ti în contra sentinţei t·ivilc Nu. l098 din 9 Decembrie 
J926 a Trib. Ilfov s. I c_ c. prin c·urc i s'n rcspilL~ ca ue
fondată actiunca inlentafft î11 coutrn Ministerului Agricultu
rii şi DomcJ1iilu1r ~i îu contra Cusei centrale u Cooperativ:ri 
ş i împropTictărirci, 

Având în vedere toate adclc di1t dosar cum şi i;onchtliu
nilc păr1ilor clin care se cousiută în fapl urn1ăloarelc: 

Priu deciziunile Comisiu1~ei c:eulrulc <le expropriere No. 
79 diml 23 Iuuie J931 şi 958 din 4 Scpicmhric 1923 s'a ex
propriat definitiv pentru e;a11ză de uhl·iit)ic Na(ionaUi o su
prafaţă de 445 ha. diu moşiu Auast.asicven pcnelintc ele e;o
rnuna Tigauca jud. Calllll. 1noprictatca apic•lantulu.i Anasta
sc Cavalioti şi s'n fixat drc']l t preţ s.11ma ele t.300 lei de hec
for cccacc în total Ia îul reaga î11lin<lcrc expropriată rcve
ncu suma de 534.000 lei. c-nre conform ll'gci a i;;i fost depusă 
lu dispozijia reclamaniului î11 titl111'i de roni.u 5 la su tă. cu 
cuponul de 1 Mai 1933, iar prin ordom111ja No. 5.9J I diu 19 
I oemhric 1924 a Tribwrnl1ilui Culiu] i-a şi fost cliherată. 
clupă. cere.rea sa; din certificatul eliberat ele Miuisteru.l A
griculturii: ,,Casa ua,tră." sul> No. 1810 din % Nocmhric 
1924 se OOJJstntă că. IH'Uli-u h re1111l expropriat, apelantul re
clamant a primit deln „Casa Nouslră" utcnzi. a1rnale JW ioii 
1rnii dela 1919- 1922 inclu~iv î11 sumii totalii ele 52.!03.20% 
lei: după. c-c dânsul a ridicai în felul arătat mai s11s renta 
cu cuponul ele l Mai 1923, rc1re reprezi11tu întregul preţ al 
cxprop1·iea·ei, fără a fort Absolut nici o rczcrvu, cheamă 
în judecatu înaintea Trib. Tlfov i;_ I c-. c. uti\t pc Ministerul 
ele Agriculturii cât şi. pc Cnsa Centrală a îrnproprietiidrci 
pcntrn a fi ohliga(i să-i pliitPascu s1111m clr 54.697.80% l'ci 
care ar rcprez.rnta clifeffn!a cli11hc aYansurile pc care lc-n 
primit cu titln l de arenzi şi su 111n totaHi a clolnî nzilor ele 5 
la sută pc cure Statul trehnin su i le plutească as11pra. prr
tnlui moşici ex1n-opriate rn începere clcla chila cl 1eposcclărei 
nclică dela 1 Mai [CJJ9 - şi pilllii la I Mai 1933, când a depus 
1·C'nta cu cupoane, pretinzând cu conform art. 2 clin lt•gca 
ventru reforma agrară clin Bnsnrahia exproprierea n fost 
declarată (1-t- plin drept clin ziua Yotărci acestei Jcgi dr că
tcr Sfatul Ţifrii: 27 No~mhrie 1918 şi c-u c-hiar ele atunci pro
prietăţile supuse cxpropricrci au şi -trecut asnpra Stntnlui: 
ro11form acestei legi. moşia c,p1·npriaHi e~ind clin patri
moniul său pc ziua ele 27 Nocmhri t' 1918 şi trecând în cel 
al Stai.ului, tot pc acea zi i se cuvcncn şi prcţnl cxpropric
rci şi cum conform art. 53 clin legea prntru reforma agrară 
din Basmaliia, preţul exproprit•rei trdrnc su poarte o do
liiÎnrlă de 5 la sutu pc an, urmează că la prcj.ul ele 534_000 
Ici ce i se cuvine penln1 cele 445 ha. pământ cc i sr ex, 
proprias.e clin moşia sa Anastasieva, trebuia să i se plătească 
un r,rocent de 26.700 lei anual cerace pc 4 ani, adică dela 

1919-1922 inclusiv, când i s'a ucl1itat renta c11 cupoanele. 
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făcea [06.860 Iri şi n1m a~upra aC'rslor prOC'Cllie dânsnl nit 

a primit cleC'fit ni~!c· aC'o11luri anuak prin .. Casa Noa~tră" 
din Chişinău în snmn intalii rk 52.102.~0% lri. dupu cu111 
,'a arutal mai sus. 11rn1eazn dî i s<' 111ai d,doreştr diferenţa 

între suma dc1iu1·iHi ~i acC'a primit;î ,:,i a1111111(• 5,J..:'97.80% ki. 
pc care a şi 1·1·r11l-o. Trih. Tlfu, ~- f e. 1·. prin se11iin(a civilă 
No. 1098 din 1. Decembrie 1926 i-u i,cspins ca nefondată ac. 
ţiunea şi în contra acestei sentinţ . Anton Cavalioti a de
clarat apel. 

Avân1l în vedere că exproprierea at.ît pentm vecl1iul re
gat cât şi pentru Basarabia a fost principial decretată o
dală şi anume prin drcretul lege No. 36 din 15 Decembrie 
1918 c11 ad. 19 al. 5 clin Constituţie şi a v.otului dat de Sfa
tul Ţărei din Basarabia în şedinţa ckla 27 Noembric 1918; 
că apoi exproprierea odată decrdată, prin acelaş decret lege 
atât pentru vechiul regat cât şi pentrn Basarabia, a fost 
desvoltată şi reglementată amănunţit prin alte donă decrete 
legi deosebite apărute îndată după primul decret şi anume 
prin decretul-lege No. 3697 din 15 Drcemhrie 1918 pentru 
Vechiul Regat şi prin clecrctul-legc No. 1791 din 22 Decembrie 
1918 penlm Basarahia: că principiile cli11 decretele legi No. 
%81 şi 3791 au trecut apoi în legea pcntrn reforma agrară 
di11 Basarnhia din 13 Martie 1920, aşa că penfru interpretarea 
cli ·poziliilor acestei legi 1nmeoză neapu rat a o,ea în vedere 
şi aceste două decrete legi. 

:\vând în vedere cn dacn este adevărat cn prin art. 2 clin 
lcg·ea aţraru i:entru Basarahia din 11 Mnrti<' 1920 se spune 
cu exproprierea este dlcclarată de plin el rcpt din ziua votă-
1·,·i ci de Sfainl Ţărci: 27 Nocmliric 1918 şi că din aceraşi 

zi p1·opri, Hîţile cc sunt supuse cxpror:ricrei !rec asupra sta. 
i11lu[, apoi nu-<' mai pulin adrvurat că prin art._ 4 al clecre
lul11i lege 1681 sr explică sensul acestor disi:ozitinni. căci 

în „1 d11pă cr se rrnrodncr acPla pri11cini11 că c"'oroprier!".a 
r~te dcclarnt5 de 111i11 drept, apoi sp adaoe:ă că purtilc pro-
1irictă tilor declarate exp rnpriatP. sunt lovite de indisponibi
litate: dî deci din dispozitiile art. 2 din legea agrară pen
trn Basarabia 1111 se poate înklce:e că tc1·r-1111rile supuse cx
proprierei an trecnt si de faDt în posesiunea Statului, ci a 
înlele, să Jr lovenscn nuinai ele indisponibilitate din cliiar 
ziun de 27 Normhrir 1918 când e'-'proprir14<-a a fost votată 
de Sfatt1l Tării. în scopll ca pro1Jrietnrii srî mt le mai poată 
în. i 1·ăina până ln cfrcluarea de fapt a cxpro•1ri-erei: că exact 
ncrlas pdncipi11 a fost şi în legra agrară pcnlrn vrechiul re
:rat. dar pror. ricta rii nu au fost drposcrla ti ele terenurile su
puse c:xpropricrei dcciit irentat şi pe măsnrn cc cxpropderen 
se c,ccuta de către oriranele însurcinafc cu această opera. 
ti,rne şi esir în nfară rlc disc·ulic că ei 1111 pulenn pretinde 
nici pret ~i niri arendă atâta vrrmc ciH an avlll încă în 
folosinţă il'l'<'n11rilc supuse e'Cproprkrei. 

Având în vedere însă că dacă principial din dispoziţiile 

legei agrar._• n11 se poate trage concluzia r,c care a tras-o re, 
clamnnlul apelant. că fcrennrilc expropriate an şi trecut în 
stnpiinirea Siatalui încă dela declararea expropl'ierei ele că

tre Sfatul Ţării pcnlrn ca î,ll' haza nc<'std coneluzii su prc
lindă lot pr acea daiă pre!u1 cu dobânda ele 5 la sntă pe 
un. apoi este exact dl ele fapt ţăranii basaraheni pusesern 
stăpânire pe toate moşiile din Basarabia cu mult î □ aintc 

chiar rn exproprierea su fi fost votată de Statul Tărei şi 
nce,t lucru i-l recunouşlc chiar apelantul prin interogatorul 
său prin care recunoaşte di a primit nrendă pc anul 1918 
direct dela să teni. pc când exproprierea nu a fost votată 
de c1îfrc Sfatul îărci decât în iama anului J9J8 la finele 
lunci Noembric>, că deci fată de această situatie. pe.ntrn re
zolvirea prckntinnilor reclamantului npclant urmează a e
xamina pc cc dată se datora preţul pentru trrenurilc ex
propriate şi ec frehuiau să primească propridnrii expropriaţi 
clin monw11!11l <lc•poscrlărci până la eon,e1111111rea în rentă a 
prc(1 il11i , ,prnp1·ft rl'i 

====;---=--
Având în vedere că penim vechiul regat priit decretul lege 
o. 3697, care, după cum s'a arătat mai sus, u urm,1t ime. 

diat decretului leg-c No. 3681 prin care s'a decretat princi. 
pial exproprierea deodată atfit pentru vechiul regat cât şi 

i:enlrn Basarabia, iar prin art. .J.2 şi urm. se arată lămurit 

că până la plata prcj1ilui C'\[)l'Oprierei se vor plăti proprie. 
tarilor dcpos:cdaii arenzi anuale socotite pc haza preţurilor 

regionale în vigomc şi aceste dispozitiuni att fost trecuti• 
apoi în legea agrară din l Iulie 1921. 

Având în vedere că pentm Basarabia nici prin decretul 
No. 3791 din 1918 care a urmat decrdului 3681 şi nici prin 
legea agrarli din 1980 nu s'a prevăzut a €>menea dispoziţiuni, 
fie din scăpare clin vedere, fie din cauza că după cum s'a 
arătat mni sus în Basarabia incu înainte de decretarea ex. 
proprierei, ţăranii luaseră deja îni stăpânil'e moşiile şi se şi 

învoiseră cu proprietarii deposedaţi ca ă le plătească arenzi 
anuale; că în deeace priveşte plata pre[ului xproprierei este 
adevărat că art. 53 din această lege, prevede ca şi legea 
agrară clin vechiul fegat cu se va face în titluri de rentă 

amortizabile în 40 ani ~i purtătoare de dobândă de 5 1n 
sută p.c an, dar nu fixează nicăerea această dată şi prin 
art. 54 prevede numai că plata preţului pcntrn proprietatea 
expropriată se va face de î11:dată cc toate formalităţile pre. 
văzule ele art_ 29 vor fi îndeplinite, adică rlnpă ce h_otărîrea 
drfinitivn ele cxp1·oprierc se va publica î □ .. Monitorul Ofi. 
cial". 

Având în vedere că în sprtă hotărîrea comisiunei centrale 
d-c expropl'ierc a fost pronunţată în Srptembric 1922 fără~ 
se dovedi când a fost şi publicată, iar preţul în r!:'ntă a fost 
consemnat îndată după aceasta, cu cuponul ele Mai 1923, 
cum rra şi natural pentru că hotărîrea de expropriere eleve. 
nisc definitivă Ia finck• anului agricol 1922 când proprietarul 
îşi încasase arenda; cn termenul acesta de 1 Mai 1923 al pri
mului cnpo11 al rentei a fost fixnt prin nrt _ 20 clin regula. 
meniul pentru aplicarea legii agrare din Basarnbia care 
spune ritos că, propri-etarii expropriaţi primind suh formă 
ele armclă despăgubirea cuvenită până la 30 Aprilie 1921, 
plata prdului se socoteşte făcută pc ziua de t Mai 1923, 
n ·tfcl că renta va purta cuponul de 1 Mai J923. 

Având în vedere însă cn 1ieclamaotul apelant a obiectai 
că ncc,t f.e::\.l din rep.;nlamenl lrebuc îulăiurat din discuţie, 

întrneiit el ar modifica. dispozitiilc legii. că conform legii, 
prctul cc i se cuvine de 554.000 lei i s'nr datori din mo
mentul ckeretării pr'indpiale a cxpropricrei şi că tot de alunei 
i se daforn şi clobâ11da ele 5 la sută, adică 26_?'00 lei anual; 
că lot e, primise până atunci nu ernu arenzi anuale, aşa 

cum se 11 re tinde, ci aconturi asupra dobânzilor datoritr şi 

ră ceeacc cere este clif-erenta dintre totalul acestor aconturi 
primite şi totalul dobânzilor cc i se datorau până la 1 Mai 
1925 când i s'n consemnat prdnl în rentă cn cupoanelr 
respective. 

Având în velil're însă că această obicc(iunc este ctf totul 
neîntemeiată pentrn că din cele expuse mai sus se vede clar. 
în primul loc că pretul cxproprierei nu se datoreşte din 
momentul 1F.ecrelărei exproDri~rei. nşa cum pretinde apelan
tul şi lcgen spune clar că el sr va. consemna. şi deci este rla
lorat numai după publicarea în .,i\foniiorul Oficial" a ho
trirîrei definitive de exproprie-re, im speţă finelie anului 1922: 
că, nic:ăcri legea agrară basarabeană nu spune ce vor primi 
proprietarii deposedaţi până la consemnarea p1~ţului. aşa 

că nrt. 20 din regulament care spune ca cceace au primii 
nan arenzi, nu co □ trazicc întru nimic legea. aşa că acesl 
text îşi arc comp]fct aplicaţiunea; că, de nltfel, după cum 
s'a arătat mai sus pentru vechiul regat, legea agrară o şi 
spune categoric că plină la consemnarea preţtilui, proprietarii 
deposcdaji primesc arenzi după preţurile regionale; c.-!i, dacă 
acesta. este principiul adoptat de legiuitor în materie de ex-
1' ror riNc, ;1 poi nu a vra nki II n rezon să procrdeze penirn 
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Basarnbia altfel decât p-mtrn vechiul regat şi nercgle.ucn-
11,ncl a(·cst lue;ru prin lege 1-n prevă,a1t pl'in regu lan1-·ntul 
de ap.lieure; c·ă ele altfel sol11(in nu putcu fi decât tot ac-c·a. 
,l,t rhiar dacu nu s'ar fi prevăzut acest l11n11 îu regula. 
,ncnl, ci î11ain1l:1· de e.,proprie,-.• după c:e uu fo l dt•poseclafi, 
proprietarii s'a11 înţeles eu sătenii ca Stt le plătească me11..:1, 
fapt rrcunoscul :;;i de apelant la interQgatoriu; dî, în urmii, 
după înfiiniaren instit.uiiei ele stat „Casa oaslră·'. sp~c-ial 
însăre;in.atn ctt efectuarea op,;·raţiunilor Je exproprien· în 
Bnsarahaia, propriP1arii deposedaji au primit prin intel'me
din l ei .tot 1Hf'nzi auuale pcînă la c:011semm1r,'a îu ren tu n 
prejului l'Xproprierei; e;ă clupă cum se l'Cdlc din certificutu) 
arătat mai .·11s şi u.pclantnl redami\nd a primit şi el pd11 
,,Casa Noastră", pentru terenul ele c,nr fu. ese deposedat. 
ar--11zi anuale, iar nu aconturi rle dobil nzi cum pretinde el, 
fiiră să fi făcut ('ândYo vrro obiecjiune sau rezervă; di îu 
urmă, după con-scinnarea Îll rentă a preţului exproprierei c11 
cuponul df' l Mai 1923 el a cerni. şi primii ae;castrt rentă iot 
fără a fac!" ohsolui niri uu fel de rezervă; că, diu modul 
e111n s'a comporlat este în afară de urie;c îndoială că rl " 
con venit de bună voe ră j.>ână hi c·onsemuare îni rentă o pre
(nlni exproprierei să primease;ă ii ren zi c1nuale, uşa cum pri
mtnu şi propriei.arii din I cchiul regat ţ;i după cum s·a ară
tat mai sus se prevede dar şi prin art. 20 clin regulanlC'n
tnl de aplicare al legii agrare basiirabene. 

Avân,cl în vedere că altfel stând lncrnrile, cu drept cudnl 
Tribunalul prin s>entinţa opelată a l'Cspins actiunea lui A
nastase Cavalioti, aşa că şi apelul esle nefondat şi urmează 
n fi respfas ca atare. 

Pentru aceste motive rrdaclate de d-1 rnnsilier I A. Flou
reş, (\1rlf>ii rx>spinge 11prl11l. 

(ss) B. Brezeanu, prPşedink; .-1. /foţ?dan, consilier ; I. 

Floareş, consilier. 
Grefier, (ss) Virgil Orescu. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢJ SECŢIA l-a. 
Audienţa dela 3 Februarie W30 

Preşedenţia d-loi EUG. P. BONACHI, prim Preşedinta 
Jurnal Nr. 321 

Tutelă. Tutoare legală. Cerere de împrumut ipoLe
car. Avizul consiliului le familie pentru aprobare. Jur
nal ele omologare dat de judecătorul tutelar special 
delegat. Apel. Cerem pentru darea unui nou jurnal de 
omologare de către complecLul tribunalului. Apel. Co
nexare. Respingere. Art. 7, i4 din Jegea org. jud. din 
1925, art. 2.0 l. o!l'g_ jud. din i9f28 şi art. 400 c. civ. 

Toate încheerile ce soluţionează afacerile de tutelei, 
C'Uratelă şi fonduri dotale nu pot purta decdt singura 
iscălit.ură a judecătorului tutelar special delegat şi nu 
pot fi emana#unea tribunalului constituit ca instanţă 
de drept comun, deoarece instituţiunea judecătorului 
Lutelar ca şi întreaga sa organizare n'a fost modificată 
sau suprimată prin legea organizării judecătoreşti d-i'll 
1928. 

C' u r I e a, 

Asupra apelurilor cone}.afe făcute rle Bety J\lilwilovit-i .tn 
calitate de tutoare legală, conitra jurnalelol' No. 113J~ din 
929 şi 61(, din 930 11lc 'fribunalnlui Brăila s. ll-a. îme
gistratc lu No. 668 din 930 si 566 din 910. 

Având în iedere că prin.jurnalul No. ll3J~ <lin 2? Nu
cmbrie 1929 judecătornl ti1tclor al 'frihunalnlui Brăila, O

molognsc avizul consiliul11i ele familie ul casei defunctului 
David Mihailovici, cu dala de 28 Noembrie 1929, ,prin. care 
se aprnbă ca tutoarea Bety Mohailovici să contracteze uu 
împmmui ipolP-c-ai- la Creditul Funciar Urban pentrn suma 
de 580.000 lei, asupra părj.ei de ½ din imobilul cliu Brăila, 

Bule,a1clul Cuza No. J:2J, iar prin jurnalul 1 o. 6Jb cli11 21 
lannai·ic 1930, 1 ribmrnlul Bruila seeţin Tl-u respingl' eu rau 
îndrcptat,1 ~i ndondatu perijiuueu 1utuarl'i k•galc, î11rl'gis
trati1 la No. 12i5 din J930, rare c<'l'c a i se da 1111 nou j11rnul 
<•Ir 0111olognrt· pl'nh-u nvi.zul erJ11sili11l11i de famili<' C<.' u11fo
ri/it im1num11tul, întrll(·i\t C"onform art. 402 cod c-i1 ii. 1·l 
trebuiu <lat ele complrct11I 'l ribnnnlulni cu iseăliturile a doi 
judl'c11{ori, iar 1111 de j11d ,ditor11I lutrlui· c:u :;ingurn su i~
călitură. 

Având în ,·edcre di 111lonrea Bd~ ~lihailo1it;i, ,iluca l'II 

apel umbele jnl'nale intl'rvenit<' în cau/11. <1dit·a atftl j11tnalul 
_jucl1·că{orului tulehu- I Iii.! din 929, c<' omologa avizul con. 
sili11h1i de familie, pe 111oli1 1·u acc·st jurnal !rt'J111ia să fit· 
ope111 Tribuna!11l11i :;;i să poarte isculitul'ilc a doi jndcc,Hori. 
potrivit art. 20 clin legea dr organizare juclecăior ·1scă dii, 
1928, C"ât şi j111milul No. 616 din 9'\0 al Trilrnnalnl11i Br11ila 
s. ll-n, e;e respingea ccrrrca t.utoa rri de u se n veni asuprn 
jumalulni prim dr omologare în sensul că el l' opera Tri
hu11nl11lui şi să poarte semni\turilc u doi judecători, p:! mo
li,. c·a solicitarea s r, poate ohţinc 1111 num11i pe calea apelu
lui. ci diiar înain[cu h-ilmnnlului cc a dat jurnalul <le omo
logn :-(• iwnrn i c-n isciilit II ra unui singur jude(·utor. 

J\ 111nd în , cd1·rc că în ambP,]c, aceste apeluri, cl1estiu11et1 
cc trehneştc dis<·u tntă spre a căpăta soluţionare" pri
cin •i este> rh1di jumalul No. 1J3J2 din 27 Nocmbrie 1929, 
da l de juclrc·i.Hor1il tu te Iar şi l'll singţ1ru so iscălitură. este 
\alabil sa11 1111 sub impc·rittl actualei legi cir ol'gctnizarc ju
dccăiorească. 

;\yi\ncl în H·cl<·re .;a imlituţiw1e11 ju<lecă{ornlui iulelar a 
fost organizată de legiuitor prin legw <lin 14 Aprilie 1925, 
t·onc-omitrnl (·11 rnoclificm·en adusa î11 art. 20 din legea de 
organizare· juclcl'ătorească şi prin carl' se tlispunr.a cn Îll 

an11me 11_1akrii l10!1Îrârea instanţei putea fi daW de 11n sin. 
gur judecăloi· . 

Ca ÎJJ <·c p1·iH'Şlt1 i11stil11jiu j11deutlornlui tuwlar, art. 306, 
307, 308, 309, 310 ţ;Î 311 clin legea de organizare judcclilo. 
1·cascu şi arl. J18, l J9. 120, 121, 122, J2\ 124, J25, 126 şi 127 
din regulamc11tul J t·ntrn organizart'u st·n ici11lui int<'rior al 
Tribunalelor di.;, Decembrie J925, arată suficicint intrnjiu 
leginitorului, d1• a hnrn'i din judeuHorul l11tclar o iusl1111ju 
spc(·iulil în orcli„e,1 j11risclic[iunilor, c11 utrilrnfi1mi specialt' 
şi cu o anumită organiza.<•, rl fiind î11săreinat c:11 aclmi □ is

trarca tu1elf'lor şi c·11raklclu1· de competinia 'I rilrnnalului şi 

h1vestit legal cu dreptul de II solujiou.'.1 sing1u ioate contes
laji11nile şi cf'rrl'ilc cr s'tl1· i, i cu ocazia cxel'l·iturf'i clrep
in l11i siî11 de ndministrnre şi supravegh.,re. 
Că disi:;ozijiuni speciall' clin lege şi n·gula111e111 rnai urat" 

c:ă înclieierile j uJccătorului tutela r b111il supuse upelului dupi:i 
dispoziţiunile dreptului comun ::;i că conflictt'lc de compc
i iniă dintre j 11clecătorii tu1clari se , or rezohi potriYit regu
lelor ele proN·dură în vig·oan>, ceine;e înseamna că inovajiu 
m'u ncestei institi1jinni, a fo.,l <ldcrrninată de icleia ele n se 
i;taliili pcntl'II afacerile de lntclă o i11~lc111j[1 apnrir, cu c,om
pctinia propril', <·11 JHO<;{'d11rn specinlii şi c-u anumită eom
p,merc. 

Că, în frg111111·a c·II l'OlllJJelinia uccslei i11slilt1tiuni, ul'l. ':" 
alin. 6 şi 7 di11 lege c-a şi arL 14 aratu neîndoios că toate în
cheierile cc ar su L"veni în materie de tu telu, curatelrt şi fon
cl111·i clotalc, u11 pot fi claie de nH <le judec:ătornl care a p·i-
111il o dc-Jegaji1me specialu, delC'1;ajiu11~ care fi. ează princi
piul compuncrei jnstanjci î11 11r·ens1iî rnalcri1' şi curl' înli1lur11 
posibilitatea ji0l11ţionurii tuturor <"hr-;tiunilor aferente, pe 
01iC{' altă cale de drept c·omun. 

Ca modificiîrilp din Martie 1928, uduse ari. 20 clin leg-en 
ele organizare j udecătorcnsdi în sl'nsu] (:ă Trihuunlelf' vor 
jlldeca cu c-el pn!in 2 judecălori, nu pot a,ra nici un frl dl' 
repercusiune [aji, de institu{iu:uca ju<lecătornlui tutelar, ce 
nun(rne u fi gmcrnaiii Je uceleaş norme cn şi mai înaiulr, 
adic:u de legea şi regulamentul din 1925, 
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Că necasta rezultă neîndoielnic clin faptul că în legt•u clin 
J928 se păstr{'a:r.ă i11stit11(ia judt'e:ătorului tuklur cu princi

pinl cleJegurei clin art. 14 în cc priveşte compunerea acestei 
insla111tc speciale clin împrejurarea că toat_, articolele lcg-::i 

<lin 1925 referitoare }a oompetinia judceăton1l1Li tntelur .,i a 

,,.niboţi,milor sale au -rămas nernodificatc şi deci apliu1hile 
şi s11l, noua ILgc, din fuJ)itil că în ari. 20 modificat se yor, 
beşte d(• lwV:inîrilc Tribunalului date r-a instan(e ele drept 

comun şi de î 11 ,s11şi c·arad('l"tl L special n I institu(i unei j 11dedi
J-or11 l II i t11telal', care fiind arătate cn insfon(u uparl.c în Or
dineu jul'isdieji11nci, nu poate primi interpretări p1·iu niţimti 
irnplicilr- sa11 dr analogi.,, incompatibile cu shicta inter

pretare re t.rcb11ie să domine tontc> ('hesti1111ile de proceduJ'i.i 
>;i compciinjă_ 

Că institnji111wa j11dcdiior1tl11i l11klnr u1 şi întreaga sa nr
garnizare, nefiind deci moclificatrL sa11 suprimată, loate înche

ierile cc solu (.ioneazil afacerile de tutelă, curatelă şi fonduri 
dotale, 11 u pol pt da decât singura i, că 1-itnru a j L1clecătorn l nl 
spcc-ial dclegul şi .tMl pot fi enwna1imwu Trih11mt.l1ilni c·onsti-
Juit ca instantă de Jrcpi c-omun,_ _ 

Că ai1111ei ju1·11al11l Nr. 11313 di11 2? Noemhric 1929 dnt tlc
j11deculontl iftlelnr ul Trihunnlului Brăila, cm-e 0111c;loagu 

u,i:r.11l c:onsililtl11i de familie al c:nsei defuucl1Llui Duvirl Ivli

Jiailoviei, esk 1nlubil far apelul introdns contra. lui P,l' ni,oti" 
cir necompctintă sau de nereg11laritaie formală, este udon
clal şi 11nncaztt a fi respins. 

C11 cl<',lS<·1ncnea cst.e nrfo11dat şi apelul i n Irod us c-oni,u _j 111·

nal II I u i Trih1111ctl11li1i Nr. 616 din 2L Jan,uuric .1930 îlltrnu,, 
coutra in<:h,crei _j11dccătornlui i.utclat llll csi.c clcsc:hisi:i nir-i n 

ca lr d<' rdorn,a rC' la Trih1111ahtl respectiv. 

i><'ntrn accsl<' motive, redactate de d-l Consilier I)_ ) (ozoc·, 
C111:(ea respi11gL, nt ndoudu.te apelurile conexate făcute de 
Bcly Mi hai lovki în c:nlitutc ele foiri ce Jcga lă u 111ino1·ilor 1:;11i 
copii. Ma1cel. Fnny. \Vily şi Simionel conti-a ju1:nalului 1131_ 

din 27 Not'rnhric 1929 clal ele j11dcdîtotul tutclar ul ·Tribu
nal11l11i Brăila şi Nr. 616 din 21 Ta1111aric 19,0, dat ele acel 
L'rib11nal. 

(ss) Engen JJ01wchi, D, lfozoc, J • C:h. fou11. 

Grcfici:, (ss) Teodor Dobrea, 

NOTA. - Modhkarea făcntă în Martie 1928, art. 
~O din legea pentru organizarea judecătoreasca, 

ca:re ,d.isipuue că tribunaleJe vor judeca cu cel putin 
c.J:o.i judecători sau un_ judecător şd supleant, lăsându
se nemodificat art. 14 din legea, din 1925 care pre
vede instituţia judecătorului tutelar, pare a J)mic în 
discuţiune chestiunea dacă sub impeni.ul actualei legi 
de organizare judecătorească sunt va.labile sau nu 
jurnalele date de judecătoruil tutelar şi cu si11gura sa 
semnătură. 

Jude.cătorul tutclar al tri1bwualului Brălla omolo
ga:sei prin j,urnalul No. 11.312 din 27 Noembrie 1929, 
av&zul consiJiu.1ui de fan.ntlie al casei defunctului Da
vid Mihailovici, cu data de 23 Noembric 1929, pria 
care se aiprobă ca tutoarea Bety Mihailovici să con
tracte,ze un împ;umut ipotecar la Creditul Pm1dar 
Urban pentru suma de 580.000 leii, asupra părtei de 
½ din imobilul din Brăila, Bulevardul Cuza No. 128. 

Credi!tul Pw11ciar Urban, 1!)11:etinzâncl că acest jur
nal dat şi semnat numai de un singur judecător nu 
ar ifi valabil, ·ceeace dlucea la refUJzul împrumutului, 
tutoarea lega,lă pr1u petiţia îmcgistrată la No. 1235 
din 1930, se adresează clin nou tribunalului Brăila 
s. II-a, cerind a i s,e da U111 nou juirnal de omologare, 
penitru avizrnl consiliului de familie, întrucât conform 

art. 402 cod civil, el trebutlc dat de completul i1 -

buna!ului, petiţie care a fost respinsă prin jurnalul 
I\o. 616 din 1930 ca rău îndre1)itată şi nefondată. 

Pentru aceleaşi consideratiuni se atacă cu apel a
tât jurnalul No. 11312 clin 1929 cât şi jurnalul No. 

ult1 c.iin 1930, iar Curtea de Apel diu nalati, J)rin 
jurnal,ul No. 321 din 3 februarie 19.30, resping_e am. 
beie apeluri cone·xate, ca neforndate. 

Nu cunoaştem dacă până acum, !nalta Curte uc 
Gasaţie a avut prilejul sa se pronunţe intr 'o asemc-
11ea cnestiune. ::::iocotim că solutia dată de Cunea 
c.ie Apel din Ualati e peliect juridică. 

lutr'adevăr legiutoruJ din 1>1~5, prin art. 14 din 
legea pentrn organizarea jule,cătoreasca, a voH să 

creiezc o instanţă cljI)artc, cu competinţa .proprie, cu 
anunută comp1.lll1ere pentru a asigura o ,cât mai buna 
administraţimle a tutelelor, curatcklor şi fondurilor 
dotale, aşa cwm· erau organizate în TranSilllvania, sc
clriile orîanale conform Jegei Ung. XX din 1877. 

judecătorul tutelar lucrează numai în baza unei 
delegaţiu:ni speciale „deJegaţiu111c care fixează prin
cipiul compunerei instanţei în aiceastă materie şi 

care înlătură posibilitaitea soluţiouărei tuturor ci1es· 
tiunilor aferente pe orice altă calc ele ,dreipt comun." 

Pe!1tru această consideraţie nu s'a modificat art. 
14, nic-i mi s'a adus al.tă redactare art. 20 din aceiaşi 
lege pentru a fi pUJsă î11i armonie, întrucât între a

ctstc douii texte există o totală independenţă; ast
fel s'a păst1 at. prin 1wua Je,ge instituţia judecătorn l ui 

tutelar cu atribuţiunile sale, iar moc1i.ficarea art. 20 
s~ referă uumai la compunerea tribunalului ca in
stanţă de drept comun. 

Aceasta a fost inteutia ilcgiuitorului clin 1928, căci 

a admite ipoteza contrară, ar însemna că instituţia 
juclccătoruJui tutelar să -fie ca şi des.f.ii,uţată, dacă jur
nalele date şi semnate de ei!, n'ar mai :fif valabile pc 
motiv de necompert:in tă sau ele neregularitate for
mală. 

Desigur era mult mai bine dacă s'ar fi evitat şi 

această posjbilitate de discuţiune juridică, dar să 
s.;)crăm dî cu ocazia nouci legi de org-anizar-.: jude
cătorească po care o aştoptăm, sft se completeze şi 

bcuna care face obiect.ul acestei modeste come11Uîri. 

PETRU N. IONESCU 
Judecător de şediuţă, Trib. Brăila 

TRIBUNALlJL JUDETULUI ROMANATI S. 1. 
Audienţa dela 10 Aprilie 1930 

Preşedenţia d-lni I. T. GEORGESCU jnd. pe şed. 

Apelantul: Gh. Popescu. prin d. avocat S. Mihăilescu 

Intimata: Dumitra M1tnca Vintilo prind. avocat I. Antonesc11 
Jurnal No. 26!5 

RevendicA.l'El. Vânzai'e_ ConqtatarE-a ei prin acte ema-
11fl 1Hl dela persoane diferiLe. Uontestarna adului de 
,·,1uzure sub cuvânt că semnătura o falsă gfect el'ga 
omnes. D01,nacla afitma(iunei. Formalitat~a clubJLllui 
exemplar. Nulitate. Pel'soană streină de co1wenţiune. 
Cui poate folosi nulitatea. JusL titlu. Lipsă . Pl'oba cu 
m1trtori. Art. 1179 şi H!95 c. civ. 
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1. _ Deşi 1n materie de v1·oprietate actele cari o tran
sf ~ra au efect erg a om nes, totuşi partea impotriva că-
1'f'za se opun poate. discuta valabilitatea lor din punctul 
11e vedere al vrobei, indi/erent dacă a luat sau nu varte 
lfl ele. 

,, i. H.aţ~une~- menţ-iunei dublului exemvlm· din art. 
1779 c. civ. fund de a creea o e_qalitate din punctul d<' 
1:e~lere al _ probei, lnt1~e toate vărţile tontractante, este 
evident ca ? versoana streinii ele act nu poate opun<' 
h11sa acestei formalităti lnsrrisă in lege in favoarea aT-
101· per~oane cu care ea nu are niri o frgătură de drevt. 

3. Canll ni~ se face dovada justului titlu pretins de 
c:.~·t. 189~- ~: ctv. _este_ a1~m_-isibi.lă proba cu martori ven
t1u ~tab~lz1ea 1nescrzp/1e1. t!e 30 de ani vrin 71osesiune 
rontznua. 

Tribmialul, 

/\sup_ra :xe<:pţ~11 ni lor ridica te de apclnntul pfl nît; 
CoJ1s1<lcrand ca npC'i,1JJl11l a obiec:tal în primul rilncl di 

actul de vâuzai·c de care se SNYeşte intimata e Jais, ele oa
rcec sub cmnutura autorului ci Marirn Glworg-lLC' M. Gândac, 
a fost falsific-ală, astfel că dânsa n'ar avea calitatea siî în
tente 11cii11nca în ~·cvcll(licare, dedusă în apel. 

Consiclcnînd cu s'a sus1inut Ja rilndu-i de irnUmata recla
mantă c:ă întruc-il.t 11pela11t11I pânH e tNlitt fa1ă rlc viln
.zurc, nu poate ridica această cxcupţiune; 

Considc-i·ilncl că în spe1ă ambele J>1hfi prolivuicc s·c ser
vesc . de acte de vâ nzarc <'llH111il1Hl dclu autori d iit•ri (i ~i 
chcst1tLnea este dacă partea care 11'u luat par-te 111 c:on!rnci 
poate r idiec'i. falsitatea HclLLlui cc i se opune. 

Consicleriln(l că dacă în matr,1·ic d,· proprietate actele c11 rt· 
o tran. fcră au efect crga om1H•s, este necontestat că pai:ku 
1mpotriva ci:irc.ia se opun poate disc:uitt ralubililatea. lor din 
punct de ved<'re ,d probc.i, indiferent dacă a luat orj 1111 

pal'tc la C'lr, tbn moment ce arc interes să Ic inliHure, p,i
nîtul în rcvencliN1rc neav,înd de făcut vre~o prol>ă cilt ti111p 
pm·tcu adversă nu-,;;i foce dovada preiin.s11l11i siî11 drept ele 
proprietate. · 

Considcn1J1cl apoi că în cauză s'a făc11t şi o cxpcrlizi"t 
tncnviinjată de judecătoria de ocol şi concluzinnca la cai\: 
ajung·c expertul este ci.i scmutitttra de pc actul de ,,înzar·.· 
către reclamantă este ·proprie a vânzătorului Ma riu ChcOJ·
gltc Mitrici:i, care clupă cum se clovedcşt.c din cel'lif'icatul 
No. 589 din 924 dela dosar, se mai nnmca şi Marin Ghror-
ghc Mitrică Gândac. , 

Considerând di deşi expertiza a fost cerută ele apclan tu I 
pât'.ât care a plătit şi onorariu expertului (wzi îucl1C'i:crca 
judcci.itorici din 1 Oe;tombrie 1925) s'a obiectat de acclaş a
pelant că expertiza c nulă întrucât procesnl verbal de de
r:uncrca jurăm[rntului expertului llll e semnat de jucleci.itor 
şi uici încheierea prin care s'a numit expertu.I, totuşi a
ceastă n,ereg-ularitatc nu c de naturu să atragi:'L YrC-'l nuli
tate, ele oarece S{' găseşte acoperită prin încllcicrcn acele
iaşi j11clccătorii diu 30 Septembrie l926, senurntă în reguai, 
prin care se constată depunerea jurământului expertului Îl) 

ŞC'clinja din acea zi. 

Că deci cxcepţitmca privind falsitatea actului de vâu•znrc 
produs de intimata re.clamantă se găseşte 11efondată şi se 
respjnge. 1 

Considerând că s'a mai obiectat ele apelantul pârât cu 
actul de vâ nzmc ce i se opnne fiind olog-raf şi fi:i ru rncn
ţiun,ea <lubluhLi exemplar nu c valabil în conformitate < 11 

ad. 1179 c. civ. . 
Considerând că rafiunr,a înscrierei acestui text Jc leg-c 

a fo t spre a crea o egalitate din p1111ct de vedere al pro

hei între toate părţile contractante. 
Că apelantul pârât nefiind o pade contractantă 1n acel 

act, c,stc evident că el nu poate opune lipsa unei fot·m,Llităfi 

cc a fost înscrisu în favoarea altor persoane cu care nu urc 
nici o kg-ătură de d1·cpt. 

Că îrn sfîlrşit, actul dC' 1 ,ÎJl ✓.a re fiind Pxccutut el upn :·11111 
se coustată di1L dosar, prin predarea pu111îu1tului dd-t ,ilJL
zătornl (;,lndac către intimata rcdamanliî. lipsn rnentiunl'i 
n·ar ))li teu [i opusiî în lm.1.11. u lti rn. alin_ ul an. 1179 c ci,. 
nici thi ... r de ac·C'sl 11înzator. ,nccun1 de apelaolul pî1nîl l:,Hl' 

d11p:i cum s'u spus nwi sus, ~·stc slrein de cun1cuf.iu11c·. 
Că astrd fiind ,;;i ac·cn tu e,cepji11nc i;e gi:bl,5te ncfondafii 

~i SC rpspiHgC'. 

As11j; rn prohl'i c11 nw rluri Cl'rulă în s1il>sidiai- dt· apelant II l 
pi\nH a don·di prcscripp1uwa de zt•c<· ani wrnpra terenului 
în litigiu, împlinili:'t în pl'rsoana ·dnzăiornlui :;uu Nijoi Mn. 
rjn în Jiaza titlului de rnoş!cnitor Jela tatâl acl'slni,1 Radn 
C. Nifoi, precum şi pc cca de treizeci uni împlinitu în pn
so,llla aceloraşi a11lori împrctlllă CLL dânsul ~i a stuhili iot 
cll'odată cu accia:;;i rnartori itkntitai.oa piîmflnrnlui clin ucklt• 
saJc de ntmpurarc cu cl'I di11 acţim1e. 

( 'onsidenîncl că claci:'t succec;iunca poale constitui 1111 just 
Ii lh1 pen lrn dob,îml irca prop ridi:'tfii prin prcscripl ia de .tec,• 
,1ni (art. 6+4 c. ci1·.) upcla111tul punît t'ru dalur sii do,C'dcnsdi 
î1t prealabil dl'scliiderC'a s11c·ccsiu11ei lui Hadn C. i(oi, <.;cea
c·c n 'a Juc:11t, dt·şi acC'ustă cerere\ a rnni repernl-o în fa(a 
lribu11alul1ti în şedinfa dela J Mai l9:28. 

l'u 11efud111d11-sL' dcnada justului litiu pretins ele ari. 1895 
t·. c-i,·., proba cu rnartori cel'lliă de n1:clunl pcn1J·11 stabili
rea pre ·cripfit·i de .1.C'e.L1 arni se guscştc iweo11ciude11lti şi se 
rcsping-l', 1ti-n1i111d H se admite accasti:"t probă penci-11 slaliilirl'a 
de către npclant a prcscri1:tki de 30 ani pr111 posesiunea 
c::-..t·1·c. ilutii ele dânsn I ~i de autorii săi. Cu ac-l'şli mastori 
u 1 · 111cuză să don·dl'ască şi iden titull'a lrncu(ilor d e p,î mf1nt 
din ad e le de I fu 1zar-e 1kla dosar c:u cele din uc(iu 1w. 

l>cntl'll a<:C'StL' moliH•, reda.etalo de d-1 j;1deei:iJor I. 'I'. Ccor
ge,;cu, admiic proba cu 11mdori C'!('. 

NO'I'A. - Materia revornlicării in101.liliare ignorali't 
<.le codul ci1 iJ, ridică uneori îuaiuLea iuslan(elor jude
căLoreşl i, problemo aLâL de grele, cil cll iar după ce le 
ai rezok.at rămâi urnită neme 8LitpâuiL de senlimon
Lul îmloe]ii. Trelme să co11strneş1,i toi.ul pe bază tie 
tloclrinu., pt·irn:ipii generale de cl1·epl :;;i jurisprudcnte 
c.:il.ml exi8Lt"t. 

Unu din acesle probleme şi 11e cari tribunalul va 
Lrebui 8'0 rezolve cu ocaz.ia julleeăl'ii procesului în 
foncl esLe aceia câncl - ca îu spe(a. de rnui sus - am
bBle păr-ţi potrivnice •îşi _înLemiciazu. d1iep tul 1lor de 
proprietate pe yfinzăl'i con8LataLe prin acle emanâncl 
dela persoane diferite. Tribunalul Ya aYea de ales în
Lre trei sisteme consacrate de lloctri nă şi răm&ne ..;,\ 
:,c Yadil căl'Uia îi va cla preferint.1.. 

Dar chestiunea asupra căreia s'a insisLaL ele pal'\ i 
si Ll'ibunalul a ti-ebuiL să se pronun(e căci e mai pu
~ese şi altă dată în şudintele anterioare, a fost clacă 
pârâtul poale contesta I alillitalea adu.lui Lle vânzal'e
cumpărare produs llc reclamantă, sus(infmcl că semnu.· 
tura pretinsului vânzător către rlânsa este falsă. S'a 
obiectat la rându-i ele reclamantă că apelantul pâr&t 
Jiincl strein de vânzare nu are clrepL să ridice această 
ex copţi une. 

Se pare că în practica judecătorească chestiunea nu 
s'a pus nici odaLă în felul aceslu, eăci nu s'a găsii. 
absolut nicăeri tratată sau măcar 1hentionată. 

O împrejurare care o face şi mai \lifici,lă, e Le că 
în materie ele proprietate nu se poaL invoca regula 
cuprinsă în art. 973 c. civ. cristalizată în formula „res 
in1er alios acla'', căci aclele care o iransl'eru. au efect 
absol Llt fa(ă ele toată lumea. Aceaslă solu~iune, după 
cum ne spune doctrina, s'a acln1is mai întâi pentru 
actele autentice, apoi s'a întins la simplele acte sub 
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semnătura priV1ată. (P,laniol ediţia 6, vol. I, pag. 761). 
Unnează deci că râncluiala roprinsă în ari. 1176 c. civ. 
1rnpă care actele sub semniUunl pl'i\'alu 11u produc 
efect decât între cei ce le-au subscris sau cei cari re
prezintă drepturile lor, să nu servească 1le C'ălăuză în 
des1egarea problemei. 

De asemenea nici art. 1.1.79 acela:;; coJ, după care \ e
rificarea ele scripte are loc numai când cineva nu re
cunoaşte scrivtum sau subsemnătura sa. 

Tribunalul a răspuns totuşi afirmativ Ja întrebare, 
dar pe baza expertizei efectuate de prima instaniă 
care d gasit cii. semuatura este pi·oprie a •vânzătorului 
către reclamantă, a menţinut actul. 

S a plecat dela raţionamentul că dovacla făcându-se 
cu un înscris potrivit · art. i170 c. ci,.. nu i se poate 
atribui forţă probatorie clecât clacă întruneşte toate 
cerinţele legii, ori în materie de acte subsemnătură 
pri vată semnătura este aceia care dă tărie actului şi 
fără ea nu poate servi nici măcar ca început ele proba 
(Alexandrescu, voi. Vll, pag. 171). Un argument de
cisi \" în cleslegarea problemei ne procură însă art. 162 
pr. civ. care declară că se face verificare (le scripte 
dacă fiind vorba de un act atribuit uneia din părti, 
autorului său sau unui al treilea şi partea căreia se 
opune declară că nu cunoaşte scrierea sau iscălitura. 
Rezu!Lă deci din cele mai sus expuse că verificarea 
ue scripte se poate cere şi ele o parte care este streină 
ele actul ce i se opune. 

De asemenea uacă una din părţi ar prezenta un act 
de vânzare subsemnătură privată nesemnat de 1\'anzli
Lor, sau o donaţiune, o convenţie matrimonială, nefi.i
l:llte în formă autentică., un testament olograf nesemnat, 
nedatat sau nescris de mâna testatorului. 111 toate a
ceste cazuri partea chiar streină de tiUu ar putea sa 
opună nulitatea actului pentru că clupă cum s'a spus 
mai sus, pentru ca mi act să facă probă în justiţie 

Lrebue să fie valabil ca formă. 
Sunt cazuri când însăşi conventiunea, inclife1'ent tle 

actul ce o constata, este isbită de nulitate. Ter~ul că
mia se opune nu ar putea însă să ridic~ nulitatea ei 
decât clacă e de ordine 11ublică. 

S'a vorbit în aceste rânduri când de act, când ele 
litiu. 

Prin tillu se în\elege faptul _juridic care transmite 
proprietatea (vânzarea, donaţiunea, schimbul etc.) pe 
când actul este înscrisul care constată. existenţa tiLJu
l11i. (Vezi Alexandrescu, vol. III, P. I, pag. 266). 

O altă chestiune ce s'a mai pus tribunalului a fost 
c·[t actul subsemnătură prirnt,ă prezentat de reclaman
f.ă nu poartă mentiunea dublului exemplar şi s'a sus
t,urnl. că e nul în baza art. i179 c. civ. 

Se ştie că azi e aproape unanim admis îu lloctriuă 
şi jurisprudenţă că nulitatea nu e radicală şi că astfel 
tle acte pot servi ca începuturi de dovadă scriRă ale 
con venţi unei. 

Dar s'a găsit că problema nu se voate pune nici clin 
punctul Lle .._,,eclere al începutului de probă de o per
soană streină ele comnen\iune şi. nulitatea invocată s·a 
r espins. S'a tras un argument, clin raţiunea legii şi re
uactarea textului. Se sustine că cerinţa mai multor 
exemplare în materie ele acte subsemnă'mră privată a 

Viitorul cod civil unifica[ care rn apare probabil 
peste o sută ele ani, va trebui să lrate:w şi această im
portantă materie a ac\iunii în retl'mrlicare. 

Pâna atunci să sperăm, că se \'Ol' srl1io1ba ~i rnora
vurile ele azi încât va pulea să apară şi o altă lege t.A 
atât ele necesară şi ele muU aşteptată, aceia a întronu
rii dreptăti i în domeniul înaintărilor în magistratură. 

I. T GEORGESCU 
Judec.âtor ;I'ribunal, Caracal 

t CORNELIU MANOLESCU"'.RÂMNICEANU 

Am insemnat în coloanele 11u11tămlui trecut al re
vistei noastre pieruerea lui Corneliu Manolescu-Râm
niceanu, fostul prim-preşedinte al Curtii noastre su
preme, prin publicarea cuvintelor rostite la groapa sa 
de către d~J consilier dela lnalla Curte, Eftimie Anto-
nescu. 

Ern un om bun ~i arn a\ ut dese ocaziuni să con
statăm prin noi în~ine aceastl1. aleasă calitate a lui, iar 
dispozitiile sale ele ultimă. vointă cu privi.te la averea 
sa, nu numai că confirmă. cele cunoscute de noi, cari 
am avut mai dese atingeri în v.iată. cu el, dar îl cle::.vă
lue în toată splendoarea lui opiniunei publice cinstite 
a acestei ţări care nu vrea cleciit muncă, tăcere, cinste, 
caracter, auică aceea ce a fost Corneliu Manolescu
Râmniceanu. 

Credem că contribuim la înă.ltarea respectului me
moriei lui printre jurişti, magistra\i şi axocati, repro
clncân Ll aiei cuvintele alese ~cri e de vestitul nostru 
profesor şi rector al Unirnrsită(ii <lin Bucureşti, cl-1 N. 
Iorga. în foaia sa Neamvl Românesc, No. 194 clin 3 ep
lembrio a. c., despre iluslrul magistrat dispărut, sub 
titlt1l: 

UN CTITOR 
„Hotărât că magistratul luminat şi integru care a fost 

Corneliu Manolesrn-Rfunnieeanu nu aparpne~i vremi
lo!' noastre. 

Omul t:are a dat o aviere Academiei Ho111il.11e r;,i care 
H'a gânclit la săraci, la cei mai sărar·i clinll'e să r'aci, era 
un anacronic, un întârzial. 

Se putea proRupune dupi.i acel nrornenL clin via\a sa, 
l'ftnd r-egele Ferdinand l'a ales weşeclinte de Consiliu 
lrtt.l''un Min isler de concenlrare (auzi dumneata gTe 
şeală ... ) i;;i pe urmă a uitat de misiunea po care i-o în
('re-linlase. Iar el n'a părăsit magistratura pentru a se 
face imediat şefol unui partid republican. 

!al', după aceia, o Yiaţă întreagă, el nu şi-u spu:,,; ni
rnănui taina pentru care cu scumpulate stl'Ungca hanul 
pentru a--1 oferi cu un gesL ele Voevod (urii pe care cine 
poate o prndă. 

Nu, Corneliu Manolusc11-Rânwicea11u el'a 1111 boier 
ieşit din vremile lui pe vremea măririi Lutui-or Ţi
ganilor''. 

Dorim e,1. 
plul dnt c1c 

j urii;ii ii noşlrii bogaţi i-;ă imite e~·em
Corneli u Mauoleccn-U.âmnice11nn. 

O. G. 

. fost impusă ele- legiuitor pentru a creia o egalitat,e de A apărut: 
probă între părti,le contractante şi atunci concluzia ('.o CURS DE DREPT Ş! PROCEDURĂ PENALĂ de 
:--e desprinde este că nu se poate pi,evală. rle această 0 -1 V. Dongoroz, cup rinzând noţiuni şsupra întregi 
uulitate decât partea în favoarea că.reia a fost ereiată. 
De altfel ni.ci redactarea art. 1179 c. civ. nu lasă vreut1 materii a dreptului şi proc. penale, c;u aplicatiuni 
dubiu în această privinţă căci nu yorbeşte în Lot cu· speciale la functionarii publici. 
p1·insul Jni de{'ât ele părţile contractante. ____ In depozit la Librăria ,,Curierul Judiciar" S. A. Lei 200 
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