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Salariile magistraţilor 

ln urma wnei porunci din loc înalt s'a hotă1·ît 
mărirea soldelor ofiţereşti în aşa măsură încât se 
spune că un locotenent-colonel va primi mai mult 
clecât primeşte astăzi un consilier de Cwrte de apel. 
Odată cu ştirea mărirei considerabile a salariilor 

magistraţilor în Franţa ( un consilier ele Curte de 
apel e retribuit acolo atâta cât e retribuit la noi ·un 
Consilier de Casaţie), - ne c_ad. sitb ochi şi urmă
toarele cuvinte ale marelui Jitrisconsult Alfredo 
Rocco rostite în calitatea sa de ministru al justi-

' tiei în Italia. Le reprodit,Cem întocmai, astfel cum 
au fost publicate sub semnătura sa în „Revue pe
nitentiaire de Pologne'' (No. 3-4 din 1929): 

,,Nous sommes tous d'accord quant au traifo-

ment economiq·ue cles m.agistrats. Il est necessaire 
de donner aux magistrats les conditions indispen
sables de calme et de securite, voir meme de leur 
oreer une situation privilegiee par rapport aux au
tres fonctionnaires. En realite, aucune categorie 
de fonctionnaires ne se trouve dans les memes con
ditions que la magistrature, la fonction du magis
trat devant vrniment etre consideree comme „sur
hitmaine''. 

„Pour qite cette fonction puisse etre exercee d'u.ne 
nwniere qui ne clonne prise ni auaJ critiqiies, ni aux 
soupcons, poiir qu' elle ait tout le prestige neces
saire, elle exige de celui qiii est appele a assiimer 
le contrâle le plus absolii sitr tous, sur tous les rap
ports de la vie sociale, une sorte d'isolement spiri
tuel, lourd de sacrifices et de renoncement douloii.: 
reux. 

„Les hommes qrui se vouent a ce sacerdoce et a 
dette mission ( car c'est bîen - sacerdoce et mis
sion - qu'il faut dire), ont droit tout au moins a 
une existence exempte a e toutes preocupations ma
terielles' '. 

* * * 
Actualul nostru ministru al justiţiei, d-l Gr. Iu

nian, care se ştie că a făgălduit o însemnată mărire 
a salariilor magistraţilor ( 1), se află aşa dar în 
bună companie. Swntem încredinţaţi că Domnia-Sa 
se va ţine de cuvânt. 

CURIERUIJ JUDICIAR 

I) V. raportul la bugetul Minist. Justitiei din 1930 precum şi 
.Curierul Judiciar" 1930 Nr. 91 p. 133, 
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Legea pentru accelerarea judecătilor din 11 Iulie 
1929 şi procedura civilă bucovineană 

I>e mult~ vreme se arată că procedura civilă din 
Vechiul Rogat nu mai oorei punde exigenţelor vre
mii având ca defecte mai ales durata interminabilă 
a proceselor cari se prelungesc din cauza îormali
tăţilor inutile, a multiplelor incidente de procednră 
şi a numă.rului mare de jurisdic.ţiuni, ce denotă că 
procedura română, legiferată înainte de răzJboi, nu 
mai concordă! cu tendinţele mO!clerne ele drept, nici 
clin punct de vedere teoretic şi nici din pnnc.t de 
vedern social (a se vedea G. Plastarn, Curs ele drept 
civil român, vol. 10, pag. 201-205). 

Din aceste cauze, noile sisteme, retinute în le
gile noastre procedurale din anul 1925 şi 1929, în
cearcă realizarea accelerărei justiţiei prin o pro
cedură mai simplă şi mai rapidă, combinânJd în a
cest scop ideile conducătoare ale proceclurei foT
male cu cele ale procedurei sumar~. 

Amintitele legi neav.ând însă ca singură menire 
de a înlesni jude.căţile ci şi pe a1cieca de a unifica 
procedura civil1ă/ a patriei întregite, ele adoptă şi 
anumite dispoziţiuni bune cari sunt aplicabile în 
provinciile unite şi cari au intrat ca atare în obi--
ceiurile judecătoreşti. , 

Recenta lucrnre legislativă ţine în fine mai ales 
cont de numeroasele discuţiuni /dootrinare şi :de 
variatele soluţiuni de jurisprudenţă ce au urmat 
promulgării primei legi din anul 1925 pentru uni
ficarea, înlesnirea şi ac;c.elerarea judecăţilor refor
mând, în parte şi pro~dura ci vilă -din Bucovina, 
care cuprinde şi unele dispoziţiuni de natură fis
cală. 

Pentru afa'3erile de jurisdicţiunea ',judecăttorii
lor de ocoale, se menţine dispoziţiunea de compe
tentă, ratione materiae, de a atribui afacerile până 
la valoarea de 50.000 lei judecătoriilor, rămânând 
ca, afaceri1 e mărunte (bagatelare) până la valoa
rea de 5000 lei, să fie judecate după procedura su, 
mară ·în vigoare în Bucovina (art. 67 din lege). 

Legea omi,te însă a trece asupra judecţitoriilor 
de ocol din Bucovina şi atribuţiunea de a judeca 
afacerile cambiale pâTuâ la valoarea de 50.000 ]ei, 
cum e situaţia în Vechiul Regat, menţinându-se 
sub acest raport mai departe ·par~OTaful 51 aJin. 
3, din norma de jurisdicţiune a procedure1 civile 
lJUcovine!ne, după care, ori~e Jitigiu din ,aifaceri 
cambiale ţine, ratiomi materiae, de exclusiva com
petenţă a tribunalului. 

Pentru afaceri mă;runte, hotărârile cari se pro
nunţă de judecătorile de ocoale în ultima Instan
ţă vor fi supuse recursului la tribunalele respec
tive pentru exces de putere, incompetinţă, violare 
de lege, omisiune esentială şi !denaturare de acte. ' 

Recursul este suspensiv de executare (art. 70 diu 
lrge.). 

Astfel tribunalele funciţioneaiz.ăl ca instanţe de 
casare constituţionale pe~tru afaicerile bagatelare 
ce le vin în recurs putând fi invocate pe lângă 
motivele de recurs. din art. 70 din legea accelerării 
şi cele enumerate în art. 33 din legea Curţii de 
Casaţie. Nu se poate însă aJdmite părerea că s'ar 
fi menţinut ca motive de recurs şi cazurile de nu
litate ale paragrafului 477, alin 1-7 din proc. civ. 
buocvineană, ce poartă asupra motivelor de apel 
în afaceri bagatelare, deorece apelul din procedura 
civilă! bucovineană a fost cu totul înlăhlrat în afa
cerile bagatelare, înfiinţc1-ndu-se relativ la ele nu
mai calea de atac a recursului la tribunal. Acesta 
ca instanţă de ,casare, se va conforma numai legii. · 
Curţii ,de casaţie şi art. 70 din le.gea accelerării, 
cari fiind dispoziţiuni de excepţie, sunt ,de strictă 

' ~ interpretare şi ca atare nu se pot încadra m scrm 
limitativă a motive.Jor de recurs şi alte cnzm·i de 
-casare ce erau altă dată valabile. 

Dacă tribunalul glălseşte întemeiate motivele pen
tru cari s'a ataca.t hotărâ.rea, evoooă întreaga afa
cere pe care o judecă în prima sau ultima instnţă, 
clupă regulele con;i.petenţei sale, nemaiputânJcl tri
mite chestiunea judecătoriei, cum o admitea altă 
datnl parag. 478 din proc. civ. buc., desfiinţându-se 
sUJb acest rnport prci!l.enadele juridice ce de.seori 
aduceau inutile şi intermina.bile amâ11ălri a proce
ceselor, dispoziţiunea art. 70 alin. penultim al legii 
accel. fiind o inovaţie fericită relativ 1n, modific-a
rea procedurei bucovinene. 

Termenul de recurs este de 5 zile libere dela co
municarea cărţii de judecată pentru partea absen
tă, sau dela pronunţare, când părţile au fost pre
zente, oh.iar dacă prin alte legi se prevede un alt 
termen. 

Motivele recursului se vor arăta prin petiţiunea 
de recurs, sau printr'un memoriu separat, ce se va 
comunica intimatului cu cel puţin 10 zile înainte de 
termenul fixat pentru judecarea rec.ursului. Proce~ 
dura buc. neeiunoscânc1 eXipunerea motivelor de re
curs prin memoriu separat, introdus chiar după tre 
cer.ea termenului declarării recursului, legiuitorul 
a înfiinţat sub acest raport o dispoe:.iţiune proce
dural,ăj de înlesnire, folositoare pentru justiţiabil~ 
cari, adeseori, în intervalul relativ scurt până Ia 
declararea apelului, nu puteau culege informaţiu
nile necesare atât în fond cât şi din punct de ve
der,e de drept, spre a putea face uz cu temeiu de 
calea de ata:c pusă la dispoziţie. 

Alte cereri noui decât cele ce au fost aduse în 
desbaitere înaintea insitanţei de forul, nu po,t să 

se valorifice pe calea r.ecursului care, în aqeastă 
privinţă, are efecutul apelului limitat c,unoscut în 
paragraf. 482 din pTOc. civ. bucovineană. 

Legea accelerării f otmRnd procedura de drent 
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comun în orice materie civilă şi comercială de na
tură contenciosă, însă, numai înaintea tribunalelor 
ca primă instanţă, precum şi înaintea Curţilor de 
apel (art. 60), reese că procese.le înaintea tribuna.ln
lni, ca instanţă de apel, c.:1..t şi procesele înaintea ju
decătoriilor de ocoale urmează a se judeca după 
proc. civ. buc. iar nu după legea accelerării. 

Se pune chestiunea dac.:1! apelul contra cărţilor 
ele judecată este devolutiv sau nu. 

Starea de drept cu privire la această problemă 
este de imporitantă s,:;rioa ·ă fiindcă clupă proc. 
civ. buc. apelul nu ora nici ouatc'î clevoh1tiv, instan
ţa ide apel având facultatea de a trimite afacerea, 
ele ,câte ori credea de cuviinţă, spre o nou.li desba
tcrn instanţei de fond, din care canză prima lege 
ele accelerare din 1925, în scopul de a înlătura orice 
tergiversare a litigiilor -, mai ales că în spiritul ge
neral era doTinţa a firma tă atât ele hotărât ca pro
ceseile să se soluţione-ze cât mai rnpid -, a d~spus, în 
ba.z-.a art. 35, 37, şi 43, ca şi apelul contra cărţilor 
de judecată din Bucovina, săi fie cu efect devolu
tiv. Prin aceas.ta legiuitorul ,a curmat .fii-sternul 
prevăzut de parag1:. 494 .şi 496 din proc. civ. buc.', 
ce prelungea enorm litigiul şi oo.re admitea ca 1m 
proces, de care sunt legate atâtea interese, să se 
plimbe de nenumărate ori dela tribunal la judecă-

. torie şi înapoi, fără ca inshuita d0 apel Ia care s'a 
recurs să se ocupe serios de el şi An. dea .soluţinn0a 
cuvenitc11 după. ,ce eventual va completa singmă. dcs
haterile, prin administrarea probelor pe ca.ri le-ar 
mai crede n0ce arc , 0voc-finr1 fondul şi hotărând 
fără întc.1,Tziere asupra litigiului (a so vedea Jn
rispruclenta Genernliî, anul IV, 1926, No. 35, speţa 
]628). 

Aceaista era stare.a juridică până la legea d111 
amţl 1929. Legea de proceldmă accelerată clin 1929 
prin ariicolul 37 declai-ând abrogată rrntreaga 
lege de accelerare clin 1925, s~ concrucle în 
quasi unanimitate de tribunalele din Bucovina 
că dispoziţiunile paragrafului 494 şi 496, ce au fost 
abrogate de articolele 35, 37 şi 45 din legea accel. 
clin 1925, ar fi reînfiinţate, introducându-se iară~i 
în procedură promenadele juridice dela instan(n 
de apol la prima jnstanţă şi înapoi, apelurile dela 
judecătoriile clin Bucovina nemai având astfel e-foot 
devolutiv. 

Deci chestiunea: se !\.plică suh regimul legii din 
1929 garagraf. 494 .şi 496 clin proc. ci:v. buc. sau nn? 

Fiindcă singura deo.sebire ck principii între cel~ 
două proceduri de accelerare ce s'au succedat nu 
este alta decât aceea că cea nouă a restrâns număl
rul decăderilor din drepturi şi al nulităţilor m1 se 
poate admite că a fost în intcnţiunra no11ci legi de 
a reînvia o situaţie procedurală ce ar sia în fla
grantă contraziceric ,cu însuşi ,scopul urmărit ele 
legiuitor, de a pune la dispoziţia justiţiabililor o 

justiţie rapidă şi de a înliăitura vechile posibilităţi 
ele a prelungi libgiile prin sisteme anacronice a
lnmdonate de noul legiuitor. 

Situaţia preconizată de paragr[ufele 494 şi 496 
nu so mai poate adopta, aceste texte de lege ne
i)u tând u-se aplica fiindcă prin simpla abrogare a 
lrgii tdin 1925 nu pot reînvia tdispozitiunilo acelor 
paragrafe. 

O abrogare a unui text de lege arat:1. numai că 
textul desfiinţat nu mai există în viitor. In conse
cinţiăl fiindcă dispoziţiunile paragrafelor 494 şi 496 
nu mai exilStau la data promulgării legii din 1929, 
e)e nu pot fi aplicate sub imperiul acestei legi care, 
nici expres, nici tacit, -nu a· di pus reînvierea tex
telor procedurale rămase fără fiinţă. (A se ved0a 
argumentarea d-lui consilier Alexandru Ştefănes
cu, în Cun·eritl Judiciar, anul XXXIX Io. 18, pag. 
28:1:-288, clin care se vede C"1, prin legea accelerării 
din 11 Iulie 1929 nu au reînviat dispoziţiuni1e pro
cedurale din teritoTiile alipite contrarii scopului 
legiuitorului de a aooelera procedura). 

Dispoziţiunile art. 40, relativ la aderarea la ape
lul principal făcut dfl a,dversar, nefiă(c.ând parte din 
cap. VI, ce poartă aiSupra dispoziţiunilor comune, 
nu se aplică aP.elnrilor contra că1iilor de judecată 
ale judecătoriilor. 

Apelurile şi răspunsurile la apeluri relative la 
hotărârile judecătoriilor vor avea mai de.parte cu- · 
prinsul prevăzut fo paragraf. 467 şi 46..S din proc. 
civ. buc. 

Dispoziţiunile art. 50 din legea accelerării des
pre cheltuelile de proces şi onorariile avocaţiale, cât 
şi ale nrt. 52, de pre calcularea pTocentclor leg-1:1)0, 
făcând parte din capitolul cc poartă .asupra di.spo
zi(iunilor comune se vor apli,ca şi la jndecă.torii)o 
de ocol; de asemenea dispoziţiunile art. 57, despr0 
cererile introductivo de iI1Jstanţă, apelurile şi orice 
alte aote de procedură insuficient timbTat0, art. 38, 
despre amânan~a proceselor prin acordul părtilor, 
art. 59, despre suspendarea judecăţii din ,cauza ne
prezentării p,fitrţilor, art. 47 cc poartă. asu.pra schim
bării domiciliului uneia clin părţi în curs11l proce
sului, art. 48 ce dispune ca partea ciir0 a fost pre
zentă la o infăţişare nu va mai fi citată în cursul 
instanţei, art. 51, despre socotir&'l. termenelor pro
c<>durale şi, în fine, art. 49 ş~ art. 53, cc poartă 
asuprp, sancţiunilor impuse părţiloT, martorilor sau 
expe1iilor cari au ocazionat amânarea procesului 
ce cuprind, în .general, principii cunoscute de pa
ragraf. 44, 48, 11, 125, 142, 333 şi 335 din proc. civ. 
bucovineană. 

De altfel, se menţine principiul legiuitorului din 
J 925, de a forma prin recenta lege, cum s'a amintit 
mai sus, procedura unificată. de drept comun îna
intea tribu.malelor de prima instanţă şi înaintea 
Curţilor de apel tratându-se în cea mai mare parte 
despre rânduiala procedurală înaintea lor. 



468 CURIERUL JUDICIAR No- 30, Duminică 21 Septembrie 19'30. 

Scopul urmăr·it de noul sistem procedural nu de
pinde numai de înscrierea unor anumite reguli de 
drept în lege, ci este condiţionat mai ales de abili
tatea judecătorilor în conducerea şi concentraret. 
procesului, cărora art. 26 al legii le dă, atât drep
tul de a adresa păTţilor întrebări, spre a explica · 
puncte.le nelămurite ale litigiului, cât ,şi de a pune 
orice clhestiuni în desbatere cari ar duce la soluţio
narea procesului şi a ordona, în fine, toate m.fau
rile cari pot lămmi judecata în marginele dispo
ziţiunilor legale, acceptându-se astfel în mare par
te sistemul conducerii procedurale prevăzut în pa
ragraf. 182 şi 183 din codul civ. buc. (A se ve
dea discursul d-lui senator Pr. .Alexandru Popo
vici, ţinut în şedinţ.a Senatului din 11 Iunie 192~, 
cu ocazia desbaterilor proiectului de lege pentru 
a1Ccelerarea judecă.ţilor). . 

Doetrinarii bucovineni sunt de părere că mo
dernizarea procedurală .s'ar fi efectuat mai bjne 
dacă s'ar fi acceptat sistemul paragraf. 27 din proc
civ. buc., după care, înaintea tribunalelor şi îna
intea Curţilor, părţile treibue săi fie reprezentr1.te 
numai prin avocaţi şi dacă s'ar fi impus totodată 
împuterniciţilor părţilor de a expune, după rolul 
ce-l au în proces, în acţiune, sau în răspuns la ac
ţiune, starea faptică a litigiului în mod cât se poa
te de complect (a se vedea comentarea legii de acc,e
lerare, de jurisconsultul buc'Ovinoan D1". Iosif 
Kreiss, în ootidianul MorgenbZatt din Cernă'l1î'i, 
din 8 Decembrie, 15 Decembrie şi 22 Decembrie 
1929), lucru ce s'a omis a se face, legiuitontl dim
potrivă, prin art. 62 din legea accel. abrogând art. 
40 din legea avocaţilor ce cuprindea o dispoziţiune 
f0arte bună şi, în orice caz, mai adequată nivelu
lui tehnic juridic la care trebue să se ridice pro
cesele într·un stat civilizat_ 

De altfel, în loc să se acorde un termen de cel 
puţin 30 de zile dela primire.a ciitaţ.iei până la fi
xare.a tt€rmenulni de judecată oo, !de regulă, m 
practică, are ca efect că, între introducere-a acţiu
nei şi primul te.nnen, curge un interval de 42-60 
de zile, ar fi fost cu mult mai raţional a impune 
pătj,ilor să introducă1 întimpinările de k, aoo17dă 
legea (răspunde la acţi1.1nc, complectarea ac.ţiunei şi 
complectare.a replicei), împreună cu toate e:x;cep
tiunile procedurale şi apărările de fond, până cel 
mult la prima înfăţişare, ceeace ce ar preconim un 
sistem cât se poate de ef!i.cace în scopul realizării 
accelenălrii judecăţilor . 

Pirocedura înaintea tribunalelor se desfăşoară 
dUJpă dispoziţiunile de ordinatoria litis din recenta 
lege în modul următor: 

In urma introducerei acţiunei, alcătuită conform 
dispoziţiunilor art. 1 şi 2 din lege, preşedintele 
va fixa un iJermen de înfătişare astfel ca, dela data 
primirii citaţiei, pârâtul să rubă cel puţin 30 de zile 
pentru depunerea întâmpinăirii, şi fiind invitat să 

depună întâmpinarea cu cel puţin 10 zile înainte de 
tcrmenuJ. ce s'a sorocit. 

Deşi .s'a menţinut oibligat;ivitate.a mt~mpinării 
ca în legea din 1925, care ,s'a dovedit utilă pentru 
pregătirea desbaterilor proceselor şi mai ales pen
tru evitar,ea suprinderilor, legea din 1929 nu pre
vede alte sancţiuni pentru omisiunea introducerii 
întâmpinăJ.·ii decât acea a obligaţiunii părţii, care 
a ocaz,ionat prin ace.asta prelungirea procesului, de 
a plăti adversarului despăgubiri ce se vor impune 
de instanţă! in raport cu dauna cauzată prin amâ
narea procesului, pe baza art. 13 şi 49, 

Cu mult mai eficace este sancţiunea prevăzută 
în atari cazuri de paragraf. 398 al proc. civ. buc. 
care dispune că, în ipote!Z'ia că răspunsul la acţiu
ne n'a fost dat la timp de pârât, reclamantul pont€ 
cere să se dea hotărâre în lipsă, COD!form paragraf. 
396 proc. civ., admiţându-se pretenţiunea din ac
ţiune. 

De altfel, dispoziţiuni la fel cu cele din art. 13 
şi 49 din legea accelerării prnvede şi paragraf. 142 
din proo. civ. buc. prin cari partea care a dat o
cazie la amânarea unei înf,ălţişări sau prelungirea 
unui proces va fi obligată, după cererea adversa
rului, la despăgubirea cheltuelilor ocazionate prin 
aicerusta, această! siancţiune numai de ordin pecu
niar s'a dovedit în praotică a fi ,de puţin folos 
fiindcă numai menţinerea decăderilor procedurale 
poate avea ca efect înlăturarea prelungirei nejus
tificate a proceselor. 

Intâmpinarea nu se comunică reclamanhtlui, fi_ 
ind de datoria sa săi consulte dosarul şi să vadă 

dacă a răspuns pârâtul la a;cţiune şi eventual ce 
răspuns a dat. S'a aidop:t,a;~ în aieeastă privinţă!, 

relativ la reclamant, o mă1sură bamtă pe adagiul 
ele drept roman ,,jura vigilantibus non dormienti
hus scriptae sunt'' (a se vedea răspunsul fostului 
mi'nistru ,dei ,justiţie G. Mânzeseu în desibaiţrfile 
Senatului din 1925). 

Dacă pârâtul a introdus întâmpinarea la timp, 
reclamantul va putea, înaintea termenului de în
făţişare, .sau să răspundă la întâmpinare, sau să 
complecte.zie cererea sa de cihemare în judecată şi 
să ef eotueze înmânarea şi comunicarea înscrisuri
lor către pârât înoă1 înaintea termenului de jude
cată fixat. 

PârâtU!l care ar avea intere,s să se soluţioneze 
prooe,sul cât mai curând are şi el la râ:ndttl să11 

dreptul de a răspunde, înainte de termen, la com
plectarea sau modificarea acţiunei făcute de recla
mant. Ace.astă faoultate deşi nu este expres pre
văzută de lege, rezuJtlă) însă prin argumentare din 
art. 11 şi 13 din lege, cari dau eh.iar dreptul pârâ
tului de a cere un termen pentru formularea şi de
punere·a 5'ntâmpinării, cerere ce se acordă de în
stanţ.ă. Urmează deci că pârâtul diligent nu poate 
fi oprit a depune întâmpinările sale chiar înain-
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tea primei înfăţişări, evitc'uidu- e astfel prchmgi
rea. procesului prin fixarea unui nou termen pen
tru depunerea întâmpinării. 

Pârâtul care nu are interes de o gr11Jbnică solu
ţionare a litigiului (cazul normal) va putea cere, 
cum s'a zis, la prima şedinţ1ăi, un termen pentru 
formularea şi .ldepuneren. .întâmpinării, a bererei 
reconvenţionale, a cererei de ohemare în garanţie 
sau de introducerea unui terţiu în proces, precum 
şi pentru a depune noui dovezi cu privire la acţiu
nea reclamantului sau la aceste cereri (art. 11). 

Tribunalul va acorda pârâtului amânarea cerută, 
conform· art. 13, condamnând în aceln,ş timp partea 
ce a ocazionat amânaTea să plăltească celeilalte 
părţi despăgubiri conform art. 49 din lege. 

Termenul ee se va aco11da de instanţă se va fixa 
în conformitn.te cu normele arătate în art. 4 din 
lege şi anume astfel ca partea săi poată îndeplini 
formalităţile procedurale necesare, 1egea nolimi
tând timpul în care trebue să fixeze termenul, ci 
urmând că sub acest raport săi ,se ţină cont de mo
tivele invocate de parte pentru admiterea amânării 
solicitate. In ipoteza cânr::J _;,,ârâtul nu ar depune 
întâmpinarea cu cel puţin 10 zile înainte ele terme
nul fixat pentru judooată, cum prevede art. 4 alin. 
3 din lege, el nu V'a putea înf.runta, după cum s'a 
zis mai sus, alte consecinţe tlooât acelea de a su
porta cheltuelile ocazionate adversarului prin ati
tudinea sa. O asbfel de omisiune poate avea de 
efect ca reclamantul, care a primit întâmpinarea 
prea târziu, să nu fie în mă'sură a răspunde până 
la termen şi să fie constrâns a cere o amânare a 
procesului pentru a răspunde, cerere ce urmează a 
se admite de instanţă ohligându-se tot oid1aMI pârâ
tul, potrivit art. 49 din legea accelerării să plă
tească reclamantului o de.spăg11bire în raport cu 
dauna ce rezultă din acea amânare. 
Dacă, cu toate că pârâtul a r,ălspuns la timp, re

clamantul nu a venit să răspundă sau să introducă 
complectarea sau modificarea cererei sale de che
mare în judecată până la ziua înfălţişărei, el va 
putea cere la şedinţă un termen pentru formu1area 
ră1spnnsului său, cerere ce i se va acorda, instanta 
condamnându-l în atare d:1.z1 să pl,ăitească celej_ 
lalte pă:rţi despă,gubiri, potrivit art. 49 din legea 
accelerării. 

In prima ş~di.nţă ce s0 fixează pentru judecarea 
aoţiunei, pârâtul are dreptul a cere să i se acorde 
un termen pentru completarea întâmpinării, con
form art. 11 din lege, ceTere ce se admite, indife
rent dacă reclamantul a complectat cererea de dare 
în judecată/ înaintea şedinţei ori o va complecta 
într'un termen ulterior. 

Legea nu prevede dacă aceste teTmene pot fi 
prelungite de instanţă, deci, în această privinţă, 
urmează să se aplice pentru Bucovina dreptul co
mun ce remută din dispoziţitmile paragraf. 123-

143 din proc. civ. buc., refrritoarc la termenele şi 
înfă1işările în proces. 

Paragraful 138 din proc. civ. huc. di ·punând câ 
numai aşa numitele termene fatale, a căror pn,lun
gire legea o interzice expres, nu pot fi prelungite 
de instanţă, rezultă că termenele judecătoreşti, a
mintite mai su.s, ce se aoorclă de insfonţă pentru 
îndeplinirea pTocedurei, pot fi pTelungitc, ncaclmi
tfindu-se însă prelungirea prin învoiala părtilor. 
Instanţa va putea acorda o asemenea prelungire 

dupăi cerere numai daeă partea e împiedica.tă, <lin 
cauze de neînlăturat sau foarte serioase, de a în
deplini la timp procedura ce îi incumbă şi clacă, 
mai ales, fără prelungirea solicitată, partea ar su
feri o pagubă ireparabilă.-

Partea care a obţinut prelungirea va putea fi 
ţinută potrivit aTt. 49, la plata cheltuelilor ocazio
nate de amânarea procesului. 

Dupăi proc. civ. din BlliCovina se fixa asupra -ac
tiunei o aşa numită primă înfăţişare, conform pa
ragraf. 239, cu scop limitat, această şedinţă fiin-d 
destinată! numai pentru încercarea de împăcare, 
pentru anunţarea incidentelor de inadmisibilitate a 
căiei de drept luate, a incompetinţei tribunalului, 
a litispendenţ,ei şi. a lucru1ui judecat, cum şi pen
tru primirea doolaraţiunei chematului în garanţie. 
La prima înfăţ,işare trebue apoi f,ă\cută cerere de 
d p:i,m':"lre de cauţiune pentru cheltuelile de jude
cată, rufocerea putându-se soluţiona la acea primă 
înfăţişare prin hotărâre, pe baza recunoaşterei, a 
renunţării, sau în urma lipsei unei părţi, iar reda
mantul putând să facă la acea primă înfăţişare şi 
cererea pentru modificarea acţiunei; alte cereri 
sunt cu totul exo1use dela această ş0clini,ă. Legea 
accelerării necunoscând dispoziţiunea privitoare la 
prima înfăţişare legiferată de codul de proc. civ. 
buc. cu tendinţa de a tria procesele, dispune prin 
art. 4 oă preşedintele, îndată ce primeşte cererea 
· de judecată va fixa un termen de înfăţişar~ care 
n'are însă un cuprins îngră.dit şi la care poate, 
dUipăi împrejurări, a se desbate şi a se hotări asu
pra afacerei cbiar în fond. 

Situaţiunea creiată sub acest raport de legea ac
celerărei corespunde stării procedurale prevăzute 
de paragraful 440 din proc. civ. buc. pentru jude
căţile înaintea judecătoriilor de ocoale unde pri
mul termen se destinează chiar pentru începerea 
desbaterei ce, de altfel, în Bucovina nu se admHea 
pentru procesele dela tribunale sau dela curţi. 
Noua lege desfiinţâ.nd aşa numita primă înfăţişare 
al diTei Ioc îl ia termenul de înfăţişare ce se fi
xează asupTa cererei de chemare în judecată, se 
pune chestiunea până când, în cursul procedurej, 
reclamantul are dreptul de a-şi retrage cererea de 
dare în judemtă fără asentimentul pârâtului, fi
indcă, după paragraful 237 din proc. civ. buc., ac
ţiunea putea fi retrasă f,ălră consimţimântul pârâ-
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tului numai până la încoputul primei înfăţişări, 

prevăzută de paragraful 239 clin proc. civ. buc. In 
această privintă, nu se prevede nimic prin noua 
lege a accelerării, aşa că trebue a se examina care 
situaţiune din noua rânduială procedurală cores
punde începutului primei înfăţişeri din paragraful 
237 proc. civ. buc. 

Fiindcă p ·îrâtul de altă, dată, prin prezentarm 
· sa 1a prima ili.făţişare, manifesta că are de gând a 
sta în judecată! cu reclamantul, rezultă că trebue 
precizat care atitudine a pârâtului sub noua pro-
cedură. ar proba că el îşi manifestă intenţiunea ele 
a se judeca cu reclamantul. Este neîndoios că pâ
râtul îşi arată. intenţiunea âe a se judeca numai 
prin depunerea întâmpinării la care a fost inv3t~t 
de preşedinte, conform art. 4 clin legea accclera·~11 . 
Astfel fiind, credem că putem conchide temeinic 
că numai până! la depunerea întâmpinării de către 
p\âlrâţ se poate efecihla re,tragerea aiOţi11tnei fă:ră: 
consimţimântul lui. 

După paragraful 243 din proc. civ. buc., j?der
cătorul delegat cu ţinerea primeci. înf âţişări, în ca
zul când, după rezultatele aieestei înfăţişărri, apare 
ca necesară fixarea unei desblateri, va oibliga ime
diat p,rin jurnal pe pfur:ât să răspundă la cererea 
de chemare în judecată şi va fixa pentru răspuns 
un termen, potrivit cu împrejurările speţei, care, 
în nici un cazi, nu va fi mai mare de 4 sălptă;rp.ânL 

Răspunsul .se dă printr'un memoriu preparato
riu. Dacă răspunsul la aic.ţiune n'a fost dat la timp 
de pârât, reclamantul poate cere să se dea o hotă
râre în lipsă asupra fondului, conform para,,,,cnra
fului .396 proc. civ. buc. Noua lege nu prevede o 
astfel de sancţiune drastică, motivată pe inte.nţlu

nea consecventă! de a inaugura o justiţie cât se. 
poate ele exp0clitivă. In această privinţă, din art. 
14 al leg·ei acoolerării, pr·ivitor la urmările ne1n
troducerei întâmpinăTii do către pârât, rezultă că 
pârâtul va putea ridica, în cursul procesului, nu
mai eX{cepţiunile procedurale c)e sunt d(e ordi)ne 
publicii! şi va putea cere piroibe în fond numai când 
proba cerută este jurământul, c~ncl necesitatea 
probei ar reeşi din deshateri şi partct\ nu· o putea 
prevedea şi când, în fino, aidministrarca probei nu 
provoacă amânarea procesului. 

Fiindcă redactai-ea art. 14 e astfel stilizată că 
permite carncterizarca excep;ţiilor proce-dmaYc 
dnipă dispoziţiile clife-ritelor coduri de proc. civ. 
a.stăzi incă în vigoare în ţara noastr.sl (a se vedea 
Dem. D. Stoenescu, Legea pentru aiccelerarea jude
căţilor, pag. 79), î:n Bucovina urmează a se recurg:e 
la dispoziţiile parng1:afulni 240 clin proc. clv. buc. 
din care rezultă. că numai excepţinnilo privitonre 
la inadmisibilitatea căiei de drept îmhrăţişate, Ia 
litispendenţa şi la autoritatea lucruluj. jucleca.t, pot 
fi ridicate de pârât ori când în cursul prooosulni, 
chiar clacă aceste excepţiuni n'au fost propuse prin 

•întâmpinare şi chiar în ipoteza când nu :s ·a I ~eul 
nici o întâmpinare. 

Deşi s'ar părea că leg·iuitorul a vrut să excludă 
apărările ele fontl ale pârâ.tuJui când ~robele nu 
vor fi fost cerute până la primul termen, 1sau, even
tual, până la acel acordat conform art. 10-13 din 
lege, totuşi, prin excepţiile largi ale art. 1~, ~ se ad
mite posibilitatea ele a invoca probe nom m cele 
trei cazuri sus zise, dintre oori două nu provoa~ 
amânarea procesului şi a treia constitue o măsură. 

de echitate ( când necesitatea probei ar reeşi clin 
desibateri), cari însă, în piractică, înlătură In multe 
privinţi efectul sancţiunei procedurale _e: se i~
tenţiona a se aplica pârâtului lipsit de diligenţă m 
proces. . . 

[)lupă sanc.ţiunea rigur'oasâl din paragt.1.·aul 398 
al proc. civ. buc., dacă răspunsul la acţiune n'n, fost 
dat la timp, se admite acţiunea prin hotărâr:a dată 
în lipsă, conform paragrafului 396 proc. c1v. buc. 
Noua lege e în această privinţă cu mult mai in
dulgentă şi admite ca pforâtul s...:5! introducă întâm
pinarea, fără nici o sanc,ţiune de docădere , împo
triva sa, clhjar după ce a expirat termenul ce i s7a 
acordat în acest ,scop şi anume până la şeclintîa de 
desbatere ce s'a fixat de instanţă. 

De altfel, potrivjt. art. 29 din legea accelerării 
instanta este obligată, în cazul când la formenul 
fixat pentru jnelecarea [l,Cţiunei, sau 1a un termen 
ulterior, se înf,ăţişează numai Ul'l;a din părţile _lţti
gante, lipsinfd! cealaltă, să examinez,e toate lucră
rile dosarului putând să admită cili.iar preten1iu
nile părţii absente, dacă le va găsi întemeiate. 

Aproape la f"1 dispune-·paragrafol 399 din proc. 
civ. buc., însă numai pentru cazul croid, dttpăi pre
zentarea ],.. timp a răspunşuilui la &,ţiune, a fost 
fixată o alLdienţă pentru desbaterea orală, iar una 
din părţi lipseşte la această înfăţişare sau Ia ·una 
fixată ulterior .pentru de baterea oraW, ec:tnd, la 
cererea părţii prezentr se poate pronunţa. hotăriio
rea t,inându-se însă cont de rezult&tele prrobclor 
propuse şi cunoscute părţ,ii aJbsente. Art. 15-27 
clin lege c11princl cEspoziţiuni asupra probelor şi 
asupra administrării lor cari completează şi mo
difică unele djspoz,iţ.iuni relative Ja ptohe clin 
proc. civ, buc. De import:1,nţă. este mai_ ales art. 21 
din lege care cupdnde o mă'.sură bună, aceea în 
haza căreia. justiţia. poate obliga pe adversar de a 
depune la instanţă aotul pe ca.re-] deţine şi de 
care deiping-P deslegiarea. procesului. 
Această. dispoziţiune Clare cuprinicle o :inovaţie 

p~ntn1 Vechi11] Regat oxfotă .în para,graful 303 din 
proc. civ. însă diferă de dispoziţiunea din art. 21 
clin legea accelerării prin aceea că partea care cere 
aducerea actului trnbue sfi, arate numai ' împrejur-R~ 
rile cari fac probabilă. pos~t;ia actului de către ad
versar, pe dind art. 21 din legea acceleră,rit cere 
mai mult şi anume completa dovadă că ndversarnl 
deţine un act probatoriu referitor la proces. 
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In această ordine de idei ar mai fi de amintii 
că, în cursul procedurei de admini trnre a proiJe
Jor, părţile nu au ,dreptul săi ceară a se admite alte 
dovezi decâ.t cele ce s'au propus ele ei în :sens (a
dică, în cererea de dare în judecată, în întcîmpi
uare, în comp1eotarea ac,ţiunei, etc.), afară, bine 
înţeles, de excepţiunile prevăzute de art. 14, din 
legea, accelerării de care s'a vorbit mai sus. 

ORESTE TARNA YEANU 
(va urma) 

Problema Agricolă din România *) 

(urmare) 

VII 
Dar cooperativele agl'icole de procluotiune, lu.sate la 

facultatea sătenilor, prin actualul1 regim agricol, nu 
vor putea juca rolul obştiilor ele producţiune şi cles
fş.cere obligatorii , 

De sigur că nu, pentru că conform cu noua îndru
mare agrară rlată prin legea circulatiunci pământuri
lor turale, a creditului funcia1· rural şi agricol şi 
acea a cooperaţiei clin 1929, se constată că atenţiunea 
noului legiuitor a fost îndreptată, în principal la for
marea proprietăţci ,mijlocii rurale de 25 ha, care este 
privită ca soluţionare a problemei crizei agricole ele la 
noi, şi f.oarte pu(.in asupra coapera.ti velor agricole ele 
producţiune. Dovadă este cu. legea cooperaţiei clin 
19;2,9 ou numai că nu ,se ocupă în special de ele, dar 
nici măcar nu le menţionează. Căci art. 4 din această 
lege se exprimă în chipul următor : 

,,Societătile cooperative pot avea ca obiect ori ce ac
tivitate în legătură cu nevoile economice şi culturale 
comune ale asociaţilor lor. 

Astfel se vor putea constitui cooperative pentru în
lesnirea creditului necesar asocia1,ilor şi fructificarea 
economiilor populare. (bănci populare); pentru cumpă
rarea şi arendarea de pământ (obşti săteşti) pentru e
fectuarea în oomun a lucrărilor ele îmbunătăţ.irii finan
ciare pentru organizarea lucrului în comun; pentru u
tilizarea în comuna de maşini şi instalaţiuni; pentru 
organizarea asociat,ilor sau cele trebuitoare exercitărei 
profesiunei, precum şi valorificarea produselor mun
cei; pentru procurarea articolelor de primă necesitate 
(magazine de consum); pentru înlesnirea de construc
ţiuni eftine şi sănătoase de locuit, etc. 

Se vor putea constitui cooperative care să aibă ca 
obiect satisfacerea în acelaş timp a mai multor ne
voi ale asociaţilor lor''. 

Nu se poate tăgădui că şi cooperativele agricole ele 
producţiune sunt cuprinse în termenii generali ai a
cestui articol clar aceste cooperative rămân Ia caprii,iul 
micilor agricultori săteni, care neclânclu-şi seama ele 
importanta lor practică le va neglija, aşa după cum 
au procedat până în prezent. 

In expunerea de motilv,e a acestei legi găsim în a
ceastă privinţă la rubrica: ,,felul cooperativelor'', cons
tatarea că la 31 Decembrie 1927 ·funcţionau urimătoa
rele cooperative ele producţie şi consum afiliate cen
tralelor clin Bucureşti: 1) 2054 ele cooperative de con
sum, aprovizionare şi desfacerei în comun cu 191, 662 
asociaţi; 2) 825 ele cooperative agricole cu 65,238 aso-

: : I I I': I I 
*) Vezi .Curierul Judiciar" No. 29 din 14 Septembrie 1930 

cia/i"' 3) 862 de cooperative pentrn exploatarea pădu
rilor cu 61,754 ele asociaţi; 4.) 53 ele cooperatiYe de pes
cuit cu · 3,675 asociaţi; 5) 11 cooperatiYe miniere cu 
1,14.9 asociaţi; 6) 332 diverse cooperatiYe ele procluctie 
cu 11,743 asociaţi; 7) 100 obştii ele arendare cu 12,079 
asociaţi; 8) 337 obştii ele cumpărare cu 35,191 ele a 
socia(i). 

E ele remarcat numărul restrâns al cooperativel.or 
agricole actuale, care pe lângă că nu au organizaţiu
nea indicată în prezentul studiu, singura în măsură 
a ne valorifica solul, dar şi aşa cum se găsesc astăzi, 
pentru o ţară agricolă ca a noastră , numărul ele 825 
cooperative,. cu 65,328 ele asociaţi este semnificativ, şi 
ne arată puţi nul interes ele care au dat dovadă in 
această chestiune, conducătorii noştri de Ia expro~rie
re şi până în prezent. 

In aceiaşi expunere ele motive se menţionează apoi 
că: ,,Aprovizionarea rooperativelor s'a făcut mai ales 
cu mărfuri ele consum familial şi într'o măsură mai 
restrânsă cu articole necesare procluc(iei: unelte agri
cole etc. Aceasta reese din următoarele cifre, arătând 
Yânzările pe ultimii ani 

Articole de con= 
su1n propriu zis 

Uneltele şi ma• 
cerialele aiJricole 

şi viticole 

1920 1921 1922 1923 

41,110,000 74,050,000 92,020,000 111,850,000 

6,380,000 8,380,000 13,110,000 64,090,090 

1924 1925 1926 1927 

119,176,000 89,248,800 68,248,000 33,321,000 
15,198,000 18,421,000 31,421,000 16.277,000 

Datele statistice confirmă cu chipul acesta consta
tările pe care le-am facut în această privint,ă. 

VIII 

Jn rezumat şi spre a face precizări, sistemul legilor 
agrare din 1929 pentru remedierea crizei agricole ac
tuale, clupă cum rezultă din legile pentru circula
ţiunea pământurilor rurale, pentru organizarea credi
tului funciar rural şi agricol, şi aceea a coopera
ţiei clin anul 1929, consistă în principal clin creaeea 
unei proprietăţi mijlocii rurale ele 25 ha, mai prospere 
ele cât mica proprietate rurală actuală dubioasă însă 
clin cauza împrejurărilor în care se va înfiin{a, lă
sând la cliscretia micilor agricultori înfiinţarea coope
rativelor agricole de producţie, fără nici o obligaţiune 
pentru aceştia, cu toate că li se pun fonduri speciale la 
dispoziţie. 

In sistemul preconizat de noi, mica şi mijlocia pro
prietate agrară, spre a cla rezultate fericite acoperirei 
tievoilor gospodăreşti rurale şi tărei o balanţă comer
cială activă vor trebui organizate în mod obligatoriu 
de către Stat, în obşti de producţiune şi desfacere, 
printr'o instituţiune anume c1•eată în acest scop pre
cum ar fi s. ex. oficiul naţional al cooperaţiei române 
prevăzut ele legea cooperaţ,iei din 1929, şi cu sprijinul 
unui credit al obştiilor. 

Obştiile de producţiune şi desfacere vor trebui în
fiinţate pe toată întinderea ţărei, pe suprafeţe de la 
500 ha. în sus, în condiţiunile arătate. 'l'ot cuprinsul 
domeniului nostru rural urmând să devină un labo
ratoriu imens în care toate fortele noastrei agricole or
ganizate să dea o luptă sistematică pentru realizarea 
unei prod1rnţiuni ele cereale bunclente şi da calitate, 
singura în măsură să ne redea avântul economic de 
odinioară. 



472 CURIERUL JUDICIAR No- 30, Duminică 21 Septembrie 3930. 

Se mai poate legifera însă astăzi obligativitatea ob
ştilor de producţiune şi desfacere , 

De sigur că da, pentru că în fapt se constată! că s'a 
făcut o greşeală cu lipsa unei asemenea legiferări, iar 
în drept constituţia cea nouă, din i923, prevede prin 
art. 2i, că: 

,,Toţi factorii producători se bucură de o egală o
crotire. Statul poate interveni prin legi, în raporturile 
dintre aceşti factori pentru a preveni conflictele eco
nomice şi sociale. 

De unde rezultă că principial legiuitorul nostru 
constituant a admis că se poate legifera pe cale ordi
nară, pentru prevenirea conflictelor economice şi so
ciale. 

Este apoi un principiu superior de ordin social mo
dern, care trece poate toate legile şi constituţiile:. El 
îşi face loc treptat în aceste legi şi constituţii şa caută 
a fi generalizat în întreaga lume civilizată. Presează 
la aceasta şi revoluţia socială din Rusia, ca şi revolu
ţia prin care trece lumea întreagă şi in special Europa 
dela răsboiul mondial încoace. 

Acest principiu consistă dintr'o nouă caracterizare 
a rolului politic şi social al dreptului de proprietate. 

PropriPtatea, de şi garantată prin; coniS.tituţie lisub 
raportul juridic, a devenit totuşi o funcţiune socială 
fată cu interesele generale ale societătei. 

De câte ori aceste interese ·superioare o cer, modul 
de funot,ionare al proprietăţei urmează să fie modifi
cat în conformitate cu ele. 

Acesta a fost dealtfel principiul pe temeiul căruia 
constituţia noastră din Iunie i9i7 a votat două mili
oane de hectare pământ sătenilor clin proprietatea ru
rală mare particulară , fiind consacrat categoric prin 
însăşi legea pentru reforma agrară din i92i care cu 
privire la exproprierea pe pământurile rurale, preve-
de prin art. i că: ,,Se expropriază pentru cauză de uti
litate naţională proprietăţei rurale ţărăneşti, de a în
fiinţa păşuni comunale, precum şi pentru scopuri ele 
interes general economic şi cultural''. 1 

Şi dacă la baza exproprierei !pământurilor rurale 
rezidă acest principiu, de ce el nu şi-ar ~ăsi aplicarea 
şi atuBci când este chestiunea numai ele organizarea 
proprietăţei rurale expropriate ? 

Din acest punct de vedere pământurile rurale ex
propriate, nu pot fr considerate ca date sătenilor de cât 
sub condiţiunea ele a se folosi de ele pe temeiul ace
luiaşi principiu care priveşte noua proprietate rurală 
tărănească ca o functiune socială supusă obligatiunei 
de a fi cultivată intens şi raţional, spre a nu scădea 
producţiunea de cereale a ţărei şi a nu determina cle
sastrul său economic şi financiar. 

Prin urmare, :măsura obligativităţ1ai unei cult'url 
rationale a pământului micei noastre proprietăţi ru
rale, dobândită în întregime în aceleaşi conclit,iuni, de 
111. legea rurală clin i8M şi până astăzi, fiind cuprinsă 
în însăşi legile care au determinat exproprierile, ni
meni nu mai poate face vre-o obiecţiune atunci când 
se impune necesitatea de a da o organizaiţiunel obliga
torie şi sub controlul Statului, sub formă ele obşti sau 
cooperative agricole ele producţiune şi clesfaoere, nou• 
lui nostru domeniu agrar. 

X 

Cum s'ar putea sancţiona obligativitatea obştiilor ele 
producţiune ş,i desfacere ? 

I) Prin suprimarea creditului necesar micilor agri
cultori săteni care vor refuza să facă parte din obşiile 

sau cooperativele agricole de producţiune şi des~acere. 
Exemplu: Am văzut că legea pentru or~amz~r~a 

creditului funciar rural şi agricol prevede ca societa
ţile civile ele credit funciar rural şi agricol ce se :'or 
înfiinţa pe temeiul său, vor avea ele scop a acorda 1m
prumuturi ipotecare asupra pământu~·ilor _rural~; îm
prumuturi pe gaj asupra inventarului agncol ş1 _pro
duselor solului; credite personale de la cooperativele 
ele credit etc. 

Ar urma Bă se legifereze că toate aceste împrumu~ 
turi în bani si inventarii agricole să se acorde numai 
săte~ilor con~tituiţi în obşte ele producţiune şi des
facere. 

II) Pământurile rurale ale micilor agricultori săteni 
neconstituiţi în asemenea obştii să fie urmărite pen
Ltu creanţele ipotecare şi chirografare în favoarea să
tenilor constituiti în obşte. 

Cu asemenea sand(;iu.ni şi faţă cu avantajiile în obşti 
ele procluc,(iune şi desfacere nu ar mai putea răm~ne 
sătean plugar care să nu primească a-ş1 vedea ţarma 
îmbogătită. 

XI 

Nu se poate tă~ădui că cultura intensivă a solului 
se poate obţine şi prin alte mijloce decât prin siste
mul obştiilor de produo'(;iune obligatorii. 

Ast-fel în Italia „bătălia grâului'' a fost câştigată tot 
prin cultura intensivă a pământului, însă printr'un 
sistem propriu, improvizat anume spre a cor,espuncle 
nevoilor financiare ele moment pe care le avea Italia 
în 1925,' balania sa comercială prezentând un deficit ele 
patru miliarde lire provenit din importul grâului. A
cest deficit a fost acoperit prin intesificar,ea pr'oduc
ţiunei de grâu, care a fost ridicată ele la iO la i5 chin
tale la hectar, reuşind să satisfacă consumul intern. 

Sistemul italian de intensificarea productiunei ele 
grâu are la baza sa obligativitatea însământărei con
fo~m prescripţiunilor unui comitet, urmând a ,se în
trebuinta seminţe selecţionate, îngrăşăminte şi unelte 
perfecţionate puse la dispoziţie de Stat. 

S'au înfiin1at ferme model şi concursuri cu premii 
în banii pentru cele mai alese culturi ele grâu, Statul 
alocând un fond însemnat pentru construcţiuni rurale. 

In afară însă de cheltuelile prea mari pe care le su
porLă Statul sistemul italian este inferior sistemului 
obştiilor de producţiune şi desfacere, stimulentul pre
miilor agricole italiene ne putând egala pe acela al in
teresului pe care l'ar oferi sătenilor agricultori orga
niz~ţiunea permanentă a acestor obştii. 

Desfacerea cerealelor :noastre pe pieţ.ele rstrăine a 
mai întâmpinat ;n perioada dela i929 - i93i încă o 
dificultate : criza de supraprocluctie din America şi 
Europa, determinată ele împrejurarea că dela război 
încoace toate tările agricole au făcut sfortări pentru 
sporirea procluciţi,unei , iar ţările industriale fl'au silit 
să cultive cât mai abundent ,cerea/le. 

Concurenta !dintre ,ţările care le exportează şi in 
special a Americei, - bogată în cereale de calitate, 
rezultat al unor credite ieftine şi al unui utilaj per
fectionat, - şi la care s'a adăugat în timpul clin urmă 
şi concurenta cereal0lor solvietice Ruseşti, fruct al co
lectivizărei forţate, este de natură a pune piedici ex
portului nostru de cereale, pe lângă dificultăţile de 
transport pe care le suportă. 

In condiţiunile acestea, în· afară de organizarea in
tflrnă a producerei cerealelor ele care ne-am ocupat 
in capi,tolele precedente este necesară şi o organizaţi-
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une care să înlesnească desfacerea lor pe pie(,ele 
străine. 

Rezolvarea acestei probleme nu depinde însă nu-

Având în vedere că infrac!iunca s'u săl'firşil înainte de 1 
Dtt:embric 1928 şi că piin5 ;1.5/ăzi nu s'a dat o hotărîrc de-
finitivă. 

mai ele iniţiativa tărej, noastre, ci ele înţelegerea pe CoOJSidcrând că nmncsiia fiind ele ordine publieiî, in-
care vor trebui să o facă în comun tările agricole la stanja este obligată a o constaEt din oficiu. 
olalLă cu cele industriale. - Asociaţiunea for sub di- Cit aşa fiind, a,ând în wdcrc, că prin <lispozijiunilc art. 
recLiva Societăţei Na!iunilor pe temeiul raţionalirzărei 1 al legii amne tici publicată în ,,Mon. Oficial" No. 12 l 
proclucţiunei este singura soluţiune practi,că indicată bis din 6 Iunie 1929, se amnestiaLă toate infracjiuuile cl ic 
de situaţiunea actuală. drqpt comun săvârşite şi încercate pân1i la 1. XII. j928, asu-

Dificultă~_ile realizărei acestei• asociaţi uni 'ţ,unt ne- p.ra cărora nu s'a dat nici o hotărîrc dcfi 11Jitivă cu cxccp-
tăgăcluit foarte mari. ~ Unele sunt ele ordin politic.- jia celor enumerate în art. '.:l şi 3 din lege. 
Căci Rusia SovieLică din cauza regimului său poli- Co11Siderând că în p,rjă legiuitorul penal califică infrac-
Uco-social nu con'vine să intre în asocia(iiune cu sta- jiuncn săYilrşită, deliei de in nltă, care ncfi1rnd erxccptată ele 
tele burghezo-capitaliste, care ele asemenea clin cauza la amnestic, conf. art. 2 şi 3, urmează ca judecata să eon-
condiţi,unilor lor economice deosebite nu se poate pre- state aceasta. 
ciza înt11ucât ar putea fi convinse toate să facă parte Pentru aceste motive şi în numcl:c legii, hotărăşte: 
clin asociaţiune. Declară amne,tiată infracţiunea lni Ur8u( Ma,rişc.n nă:-

Pentru aceste consideraţiuni nu se poate concepe o e11tă Iconar din comuna Bonjicla, şi-o obligă să plăteasctt 
asociaţiune generală ele SLate. Se vor asocia numai a- onoranfo d-lui ,avocat Gh. Mielea 450 lei In timp de J5 
ce.lea care vor putea conveni. • zile, f>Ub urmurilc exceu{iei. Părjilc sunt muljumitc cu sm-

Aplicată apoi, în domeniul agrico1, reducerea pro- lillţa. 
ductiunei va trebui calculată faţă cu rezervele de ce- Dosarul se frimite la arhivă. Cluj, la 15. III. 1930. 

reale care se impun pentru anii secetoşii, care nu se Judecător, ( s) Dr. Islrate. 
pot prev.edea. ,D,e aceea în acest domeniu raitl.onali-
zarea nu ar putea însemna la început decât găsirea 
mijloacelor de înmagazinare şi deschidere de credite. 
pentru surplusul de cereale, oare urmează să fie 
păstrat. 

Pentru norma\liq;area pret,urilor şi însănătoşirea 
situaţiunei economice actuale măsura raţ,ionalizărei va 
trebui complectată : 

1. Prin prohibiţiunea la import a cerealelor State
lor din afară de Uniune, care ar urma astfel să fie 
oprite ele a pătrun•de pe pieţele ţărilor federalizate; şi 

2. Ca fixarea prei,ului cerealeiJ.or, după calităţile lor 
şi conform unui plan care ar tinde la normalizarea 
a.cestor preţuri, rămase anarhice în urma perturbări
lor economico-financiare dela război încoace, să se 
facă pentru toate ţările din asociatiune printr'un ofi
ciu de bursă internaţional autorizat de Uniunea 
statelor respective. 

N. ŞTEFANESCU-IACINT 
'Avocat 

HOTARARE BIZARA? 

La începutul !unei August, expirate, am sesizat pc 
011:oir. Minisreriu de justitic cu o plângere a Mariei 
Ursut, născută Iconar, sotie de plugar din comuna 
Bontida, judetul Clruj, cantra următoarei hotărîri, pe 
care o t ranscriem întocmai: 

Judecătoria Rurală Clu,r. 
No. P. 10005 din 1928. 

SENTINŢA 

Şeclinja publid't din 15 Martie 1930. 
Preşedinţia d-lui Ioan Istrate, judecător, Grigore Tătaru, 

gl'cfier. 
La ordine fiind j uclecarea procesului penal. 
Procedura fiind compl:ectă, la apelul nominal se prezintă: 

Dr. I. Munteanu, av., pentru Dr. Miclea, av. 

JUDECATA: 

Asupra procesului penal de fată prin care Ursuţ Mal'işca 
clin comuna Bonţida se inculpă că a comis faptul de in ultc. 

Grefier, (ss) G. Tlilnn1. 

Aşa dar, într'u.n proces ,de insulte, în care acţiunea 
publică urmează a fi stinsă, pri,n efectul amnest1ei, in
CUJl:patuă -, oare c chema,t în judecată, nUJmai s,prc a 
se apăra de i111culparc, şi nici îrntr'un alt scop, dacă nu 
se prezintă, î·mtrucât nu me nevoie să se prczin~c, 
deoarece amncstia fiind -de ordine ,publică, 1operează 
de 4)1in drept şi s,c a1plică ex oflido,- se poate v,odca 
condamnat ca în specie, la un onorariu ele avocat, 
fără să fi fost chemat dinainilea ju1decătii ~i în acest 
scop şi fără să se fi putut apăra contra unor preten
ţiuni cu totul străine soopuluui chemării sale în ju
decată. 

lată cccaoc ne parc foarte strianiu şi contrarJu, tu 
turor principiilor, ,consacrate de toate procedlUrilc, 
d,i:n timpurile cele mai vcch şi până în ,w•ezicnt. Este 
de esenţa o~icărei hotărîri jUJdecătorcş.ti, pentru ca ca 
să fie operantă şi opozabilă părţii, ca această parte 
să fie valabil chemată d,inra.1ntea instamţei loga[[mcntc 
învestită, cu ro judecată. De îndată ce oricare din a
ceste condiţiuni, nu e îndeplinită, o judeoată vala
bilă, nu e şi nu poate fi rostită. 

:E prea adevărat că în matcni,e de amn1estie, lc-
1-;iuitorul stingând aicţiU!l1ea penală a Îinţeleis să res-• 
peote drepturile ,părţii lezate şi principiul legalei în
vestiri a in,stanţci pena le, cu judecarea şi a acţiunii 
civile acoesorii, şi a menţinut conl!petenţa instanţei 

penale, de a continua numai judecarea acţiunii ci
vile, care a rămas singurul obtectiv al judecăţii. A 
pus însă o condiţiune, sine qua non, şi anrume ,pc 
aceia ca instanţa penală să fi fost înves,tită şi cu ac
tiunea părţii civile, valabil constituită. Iată unioa ex
coptic la foircluziunea instantei penale. Cu aiicâtă 

bună voinţă legiuitorul 11 a făcut nici o altă excep
ţiulJl'e, în favoarea avocatilor cam ar ma~ i])<UJtea avea 
vreun rol, după pronunţarea amnestici, numai în i
poteza continuării imfantcii cu o ,pralie civilă V1alabil 
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constituită. Incât chiar în sistemul lichidării rapor
turilor pt1afesionale ale avocaţilor ou clienţii lor, în 
i11J tanţa care videază litigiul dintre alfle părţi, în in
stanţa specială de amnestie, din oficiu, acel sistem 
nu poate avea nici o ap!ioare. Deşi, e fioarte bizar, 
ca un litigiu, bunăoară dintre X şi Y, prin efectul 
procesării, să se transforme şi în alte două ~itigii ac
cesorii, dintre X cu avocaţrl1 săi şi dintre Y cu ai 
săi, sau în wotez.a împăicălrii părţilor, judecata luând 
act şi închizâind dosarul, să co,ntinue totuşi a se 
urma între părţi cu avocaţii lor, în vederea lichidă-. 
rii pretenţiunilor profesionale ale avocaţilor, în ma
terie de armnestie din oficiu, însă, un atare sistem e 
inadmisibil. Avocatul nu a11e ·nici un ml, · nu prestea
ză nici un serviciu, acţiunea publică 1se stinge, în 
lipsă de parte dvilă, dosarul se închide, CUJm mai . 
poate dar continua p1io1oesul sui generis, pentru un 
onornr, care nu poate ~i daitorH, ,pentm prestaţiuni 
de servicii, într'o instanţă, în care nu s'a putut ps-e
stâ nici 1UJn serviciu? 

Desigur că atunci când amnesitia IJllU se pronunţă 
ex ofilicio, şi ie câş,tigată :prin ştiinţa, arta, iscuisinţa 
şi mUll1ca avoicatului, care a l-up1fat în una sau mai 
multe i11Jstanţe, spre a face să tri1umfe punctul său 
de vedere, drepfo.dile saile' su111it intaa1giboile. In sis
temul de lichida::1e al onorariilor avolOaţiale de căitre 
instanţa care a tranşait l,irtigi.uil, acieaslta poate fi 
competinte să se pronunţe ~,i asu,pra prete111ti1.lllli1{)11'. 
de onorar. In aceia.Sită . UJJ1kă ipoteză însă, în11Săşi 
chesnh1111ea am11resti,ei a formaJt ohicct'Ui u111U!Î li1tli•gu'u. 

Dar, nu aceJSlta e cazul hotărîrii suscitate. Iată de 
tiunea amnestiei a fiormlat ob,iectul Ullmi 1,itigiiu. 

far· câmid şe mai constată că cei 450 Iei 10111orar, au 
crescut dela 15 Martie până b 18 AugUISlt 1930, la 
suma de 700 .Jei, aşa precum o dov,edeşt,e, chitanţa 
avocaţială î111 urmăitoarea cuiprinde11e: , 

Biroul Advocatial Dr. George Miclea 
Cluj, Piaţa Cuza Vodă No . . 15, Telefow 447 

Domniei-Sale şapte sute 

D-lui Ursuţ Marişca 

îu Bon{ida . 

Ţin să recunosc, că azi am primit cicla d-voastră suma 
de lei 700, adică şapte sute, în procesul cu Ursuţ Vasile, în 
si::eze procesuale ca achitare totală . 

Restul face lei 250. 
Cluj, la 18. VIII. 1930. 

Cu stimă, (ss) Miclea, avocat. 

fie-ne îngăduit a întreba: oare sentimentele 
noastre de umanitate ş.i de eleganţă profesională, nu 
sunt atinse prin atari procedeulri? Mai aleis, plugari
lor, oameni simpli şi încrezători în omarea şi con
ştiinciozHatea avocaţilor, aceştia le datore.sc prote,c
ţiune şi ajutor căci nu au alte mijloace de a reacţiona 
contra obijduirilioll' de tot soiul. Oprimarea lor, chiar 

de către avocaţi, ţine mai mult de injustiţie şi de 
inichitate. liotărîrile justiţiei nu trebuie ş,j nu pot 
să consfinţească atari tendinţi. 

Iată de ce d-l Ministru al jus·tiţiei, are cuvântul. 

3 Sepetmbrie 1930. 
OSVALD TE()DOREANU. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI S. IV. 
Aurl_ienţa de la 12 August 1930 

Preşideaţia D-lui M. POSSA, consilier 
Corina Mănescu cu Ministerul Instruc. Publ-ice 

Decizia civilă No. 4:20 

Contencios. Buget. Drept admis prin legea organica. 
Sume nealocate în buget. Profe oi secundar. Gradaţii. 
Legea învăţământului secundar din 1928 (Art. 98). Art. 
30, 79. Legea contabilităt.ii publice. 

Gradaţiile cuvenite după legea în?J.ătământului se
cundar, {ăcând pa1·te integrantă clin retribuţia lunară 
a profesorului s-au maeştrilor trebuesc înscrise •În bu
get cu începerea anului bugetar care urmează imediat 
după împlinirea termenului de gradaţie. 

Ministerul instrucţiei publice este obligat în puterea 
legei menţionate a le plătii chiar dacă nu a înscris 'În 
bugetul anual sumele necesare, legea contabilităţei pu
blice neputând constitui o piedecii pentru plata lor. 

Curiea, 

Asupra acţiun.e,i în contencios intentată prin petiţia înre
gistrată la No. 7283 diu 1930 de Corina Mănescu, maestră 
de gospădărie la Liceul de fete ,,Maria Brâncoveanu" din 
Bucmeşti, în contra Ministerului de Instrucţie Publică, prin 
reprezentaIDJtul său lt gal, pentru a se vedea obligat a-i plăti 
regulat cu înc~ere dela 1 Ianuarie 1924, a doua gradaţie lu
nară cu sp-0rnrile respective, ce i se cuvine în calitatea sa 
de maestră titulru·ă în învăţământul secundar. 
Văzând acte1c şi lucrările dim1 dosar precum şi susţinerile 

părţilor. 1 : 1 I 1 
1 I ' T, 

Având în vedere că fapte,le necontestate ele părţi sunt 
1trmătoarelc : 

Reclamanta a fost numită pc ziua ele 15 Septembrie 191 t 
prin ordinu] M~1JJisterului pârât No. 64148 dju 1911 ca maes
tră de gospodărie la şcoala secundară de fete gr. II, actual
mente Liceu] de fete ,,Maria Brâncoveanu" clin Bucureşti. 
După 12 ani de funcţionare ca su plinitoai:c, a fost numită 

maestră titulară la aceiaşi şcoală priinJ ordinul Mlini terului 
No. 98503 din 5 Octombrie 1923. 
După promulgarea legei pjenhu învăţământul secundar 

clin 8 Mai 1928 care îi acordă două gradaţii de salariu, re
clamanta s'a adresat Ministernlui cerându-i şi notificându-i 
formal cewerea sa ele a-i acl1i.ta aru numai prima gradaţie 
pentru cei cinci serviţi ca m-aestră titulară, dar şi a doua 
gradaţie pentrn anii serviţi ca ma<estră suplinitoare. Ministe
rnl refuzând a-i acl1ita aceasta clin urmă gradaţie, recla
manta i-a interutat acţiunea de faţă prin care pretinde ca 
Ministernl să fie •obligat a-i plăti regulat cu începere dela 1 
Iunie 1930, gradaţia a doua de salariu cu sporuribe legale în 
valoare totală de lei 1200 lunar, iar perntru trecut a-i plăti 
suma ele lei 92.400 ce reprezintă valoarea gradaţiilor cu spo
rurile ce i se cuvin pe €\[)Oca 1 Ianuarie 1924 - 1 Iunie 1930. 
- Ministerul Bllll cont:estă nici faptul că după lege este obli
gat a plăti reclamantei două gradaţii pentru anii serviţi în 
îruvăţământ ca maestră suplinitoare şi titulară, nici quantu
mul sumelor pretinse de reclamantă, însă îşi motivează re
fuzul său de plata gradaţiei c1wcnite pentru a1rnii de supli-
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nirc pc îrnp11-.-jurarca e;ă în buget nu au Io~l panu acum alo
cate sumele necesare pentru ordonanţarea a('esfri pl1:'tti 

Considerând că, potrivit art. 98 legea îm·:qă111â11tullli se
cundar din 8 Mai 1938, gradaţia e~te c:rrştcrca pie ~·ioclic:ă a 
lefii profesorilor şi mae~trilor titulari, pro\·izorii şi definiti
vi, cărora li se dă clupă timpul lor ele s,,rviciu clini cinci în 
cinci ani anumite procente la leafa ele hazu: că suplinitori
lor de,•en:iii tifalari li se socotesc la gracla!ii anii srr-,,iţi, a
cordându-li-se pentru tot timpul suplinirci o siugură grada
ţie, când anii trec de cinci; 

Având în vedere că potrivjt rn unjionatului text de leg·e, 
reclamantei i se cuvirnr o pri.inu gradaţir, întrucât a servil 
cinci ani în calitate de maestru titulară, gradajie pr care 
l\Ii,nisterul pârât i-a achitat-o regulat: clar i se mai cuvin<' 
încă o gradaţie pentru tot timpul suplinirii ele 13 ani. p:
carc însă Miniserul i-o refuză pe motiv că nu are sume 
alocate în ln1get, în acest scop. 

Considerând că potrivit art. 98 al. 4 din, legea învăţărniln
tuhii secundar, înscrierea gradaţiilor în buget se face cu în
ceperea anului bugetar care um11rază imediat după împli
nitea termenului; că deci Ministerul Jnstrnciinn1,ei. este tot
d'eauna îndatorat a îngri.ti din timp ca să îns,crie în hugeflll 

~ său toate sumele ce urmează a s;;:, plăti per. 011al1tlni didactic 
odată cu salariile şi gradaţiile C ] li se ciwin. de oarece dnpă 
legea menţioniată gradaţiile fac parte intrgrantă clin refrilrntia 
lunară a profesorului sau maestrnlui, formând împreună Cll 

leafa- de bază un lot imlivizihil la caTe se calculează chep
tmi]e profesorului Ja sporuri sau pensiune;. 

_Având în vedore că Ministerul pârât. dacă nu a înscris la 
ti-n'.l.p în bugetul anual sumele cuvc11itc · ca grnclatii, nu se 
poate pllJl),e astăzi la adăpostii l propriei sale neglijenţe, o
hi-rdâncl cu nu arc căderea a ordonanţa acele sume, fiiuclc1i 
legea Comptabjlităţci l-ar opri a face cheltueli neprevăzute 
iif'' ouget.' '' " - ' . ' ,. . . '• . 

Considerând că lrgea contahilitătii p11hlirc prevede în a
devăr că nu se pot .face anga_tam'P:1tc Jăru credite prealahil 
deschise (ad. 79); că acciaş bge arată că lmgetnl este actul 
prin care sunt prevăzute şi prealahil aprobate veniturile şi 
chcltnC'lile anuale all(' Statului (art. 4). ceeace î,ruscamnă că 

toate cheltuelilo Statului admise ele legile în vigoare trclnH'sc 
,,neapărat stabilite în buget (art. 30), neputându-se concepe 

ca Pe cale hug<darn s11 se răpească sau să s.e mic~oreze clrep
hn·ilc câştigate pc temeiul fogilor existente; 

Considerând că orlată cc retribuţiile fnnctionarilor S!ntn
lui sunt 1·eg·lementate prin legile organ:cc ale serviciilor nu
hlier, implicit prin acele legi s:'- prevede obligatia prntru Sfat 
ele a ic pln ti la timp, fie eă sunt sau nu credite deschise în 
hugctul în curs: această ohliga1ie începe a c11rg·c clrrla pro
mulg·a1·ea lcgci noi şi clmează atâta timp ci'tt o altă. lrgc or
ganică nu o folătmă sau o modifică: în nici un caz normele 
stahi)i~e prin Jegea specială nu p9t fi abrog·ate prin simpla 
omisiune a lcgei hug-ctare; căci, altfel. dacă drcptnl'ilc câşii
gate prin lcid ar fi mereu pw:;e în discuiie sau trecute cu 
vederea în ficcat·c an, la aleătui1iea şi votarea bu,e;ctnlui, 11-

. tnnci s'ar a.rnngr la o stare ele irnrertitu<line păgnhiionre atiH 
parficulariJ.or cât şi Statului însuşi: fiind incompatibilă cu 
r-oncepjia serioasă a unui Stat de drept: 

Având în vedrre că, aşa fiind Ministerul pârât numai cu 
violarea art. 98 clin leg·iea învăţământului secundar a refuzat 
a plăti rcclamm1tei g1-adaţia a doua penfou timpul eât a 
servit ca maestru suplinitoare, astfel că acţiunea reclamantei 
cată a fi admisă şi în co11Secin!ă Ministerul să fie obligat a-i 
achita regulat clda 1 Iunie 1930, această n doua gradaţie cu 
spornrilc ei l!t'gale, precum şi pc trecut, cu începere dela t 
Iunuari~ J934, suma cerută prin acti1me, î,nitrucât M.inisternl 
nu a contestat nici quantumul sumi;-i, nici data dela care rr
clamantnl tU'c dreptul a o pri.J11i ca a cloua a sa graclatie: 
Văzând şi cererea de cheltucli de judecată, şi onorar ele 

,nocnt asupra cărui aprreii11d, în lipsa unor do\C1.i făcute 
conform art. 50 lrgca- arceler. judccujilor. o Ii,cază la sunrn 
ci (, Lei 4.ooo. 

P.C'ntru aceste moti, e rcdadate de cl-1 ton~ilier G. P. Docan, 
Cnd.ca admite adiunea. etc. 

(ss) JJ. Poi.5u, V. C'eorgcil11, c:. P. Docun. 
Gref ier. (ss) Cone,1. 

TRIB. IAŞI SECŢIA li 
Audienţa de la 22 Iulie 1980 

Preşedenţia d-lui M. PĂCURARU, preşedinte 
Se11tinţă penalft No. 751 

Bancrntă simplă, Necleclararea încetării plăt1lor şi ti
nerea registrelor în mod neregulat. Faliment. Fixarea 
datei încetării plăţilor anterior zilei de i · Dec. 1928. 
Dacă infracţiunea e anmestiaLă ? 

CU:nrl comercianti~l n'a. decla1·at tribunalului lnce
tarea 17lăţilor şi n'a ţinut registre îP. mod regulat, e con
sidemt bancr11tar simpl11, iar faptul este consumat la 
3 zile după data încetării vlă/ilo1· ventru nedeclarare şi 
în moment1.1l încetării vlăţilor pentru st.area nereg11lată 
a registrelor. · 
Dacă aceste dăJ,i sunt ante1·ioare zilei de f Dec. 1928, 

i11fracfiwiea este umncstiată. 

Tribunalul, 

ihâ.nd în Ycclere sustincrile iuc-u!palei şi c6ncluziunile d-lui 
procuror, co1J1Scrnnatc în jurnulde No. 7071 din 16 -Iunie 1930 
şi 7?51 cli.J1 ~7 Iunie 1930. 

Având în Yedcre că, lucrăril-c .ele instrucfiune. mIDe,ie îu 
caur.o, ·e stabileşte că, inc1tlpata, fiind co--:nerc1antă, nu s'a 
confornrnt cli~p. art_ 19 şi 20 c-orl. rom. şi nici n'a făcut cle
:larajie de încetarea plăţilor conf. art. 703 c. corn. DP. ase
mmca., n'a ţinut registre comerciale conform t1rt_ 26 şi 27 c. 
com., dela data înccperei comerţului şi piluă ntu,,;1ci când a 
fost clcclarntă Î]l stare ele faliment. 

Avâ.nd în vecle1·e că, potrivit dispoziţiunilor art. 714 al J 
coci. coimrcial, procedUJ'a falimentului înaintea juri~dicţiu;1<"i 
cimereinl-c şi insfruciia sau procedura penală se vor mma in
chpenclent una de altn, ele m1dc rezultă că, declararea în 
stare dr fcliment ,rn, este o chestiune prr,incliciaHi a acţiunei 
penale şi nici rlc Judecată. putându-se clrci pune în mişcare 
acţiunea publică fără a sc aşirptn rezultatul proceclmei fo_ 
limentarc şi putându-se ,tucleca penalul fGrlt a se suspenrla 
până ce instanţa comercială se va prommta dacă comerdan
tul est.~ în încetare ele plăj i şi, deci, declarat falit. 

Că, pdu urmare, falimentul nefiind o chestiune p,·cjuclici
a lă, conform cu principjul g0nernl, ~-.Î'i cele constatate şi sta
tua te în civil nu formează lucrn ,tuclecat în penal decât nu
mai în cazul cliestiunilor prejucliciuJe, Ul'lll<:'iiZU că cele i.ta
hilitc în civilo-comercial fie în privinţa stărel ele încetare de 
pluţi. fie a rali+ătei rlc comcrt, nn pot fi invocate cu putere 
de lucru _judecat în ch-tstiuncn ele haurn1tă !ii instanta pe
nală este ţinută să intre în cercetarea elementelor delictu lui 
ele bancrută simplă sau frauduloasă, care de a.Itf<'l J11J cel'{' 
ca comt>rciantul să fi fo5t dcclar~t falit, ci mwai să fi înce
tat plăţile. 

Că fiind astfel, indiferent, pentrtt ca un cornP!'ciftnt să fie 
hancrn!ar simplu, dacă declararea în stare de faliment fi 

avut Joc, sa1~ daci:. stawa de faliment s'a ridictit, ceiace inte
~esează p0ntrn existenta acestui delict penai fiind 1r1mai 
data încctărei plăţilor, rezultă' în mod ?viclent că ac,:sta este 
momcPtul când. d,elictul a Junt naştere, neavân:l nki o im
po1·tanţli claen a existat o sentinţă ele declarare în stare <le 
fali.Jnent. 
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Că, în speţă, constatându-se că data incetărei plăţilor, fiind 
fixată la 12 Sept. 192'1', iar decretul ele amnestic a"Vând data 
die 6 Iunie 1929, acest delict ele lJancutli simplă intru în pre
vederile cler retului de anmistie, fiind astfel inutil şi fără in
teres a ne preocupa r1c data clcclarărei în siare de faliment 
care a nvut Jo.:: ulterio, decretului de amnîstie. 

Pentru aceste motive, precum şi pentru acele <lin Dpinia 
d-lui jude Tr. Scriban. 

In neunire cu roncll1ziunile d-lui procuror, constată că de
lictul ele bancruUi simplă intră în prrvcdcrile Jcretului d<-' 
amnistie. 

(ss) l,( Pifc11,raru, Tr. R. Scriba.n. 

OPINIE 

Subsemnatul am fost şi rămân ele părere ca 111 speţă de
lictul de bancrută simplă nu intră in prevederile legd de 
amnistie din 6 Iunie 1929. 

I-laia M. Kahanc, fiind dcclmată în stare ele falilll.('nt prin 
sentinţa trib. Iaşi s. III clin· iO OctomJJrib 1929 şi clcfc_ 
rită de d-l Prim-procuror caJ)inctului III instrucţie, în urma 
cercetărilor acestui cabinet, este trimisă î11 judecată prin 
ordonanţa definitivă No. 190 pentru bancrută simplă, con
form art. 876 al. V, 877 al. II şi III şi 881 c. corn., consta. 
tându-se că nu, s'a conformat dispoziţiunilor art. 19 şi 20 
din codul de comert n'a făcut declaraţie de lncctarea plăţi
lor conform art '1'03 c. corn. şi n'a avut registre conf. art. 2o 
şi 2? c. corn. d~la 1919-1923. -rn instanţă a cerut amnistie
rea pentru motivul că data încctărci plăţilor, provizor fi
xată prin sentinţa declarativă în stare ele faliment la 12 
Septembrie 192'1' şi necontestată precum dovedeşte cu certi
ficatul Grefei tribunalului Iaşi srcţia lII, ataşat la dosar, 
este anterioară lui 1 Decembrie 1928, întrucât toate br.mcru
tele simple săvârşite înainte de această dată, sunt amnis
tiate. 

OJ', penh'u a formula această apărare, inculpata se punt' 
în ipoteza dr delictul său a fost COTI\ÎS la data încetărei 
plătilor, ceia ce nu se pare întemeiat. 

Delictul de bancrută simplă, după cum rezultă din textul 
art. 8?6 c. cornere., este imputabil comerciantului care a în
cetat plăţile şi se găseşte în unul din cazurile enumerate de 
acel aş articol şi 

Prin turnare, nu se p,cdepseşte comcl'cia:q.tul pentrucă ar fi 
3ăYârşit un fapt determinat, ci pcntrucă, prin întnmirea unor 
clemente cărora în mod prezLUntiv legea le-a dat cone ·itatc, 
el se gl:is'Cşte înh'o situaţiune considerată delictuoasă. Corner. 
ciuntul nu se pedepseşte pentru faptul a nu-şi publica foaia 
dotală sau ele a nu ţinea regis.trelc prevăzue de lege, dqi a
ceste fapte consiituiesc a bateri dela regu 1 ,e el reptului co
mercial, ele nu.şi au sancţiuni decât atu· .i când comercian-

- tul, ·cade în încetare de plăţi. Dar nU încetarea plăţilor, 
singm-ă, nu constituie vrCllll delict, încât apare manifest cu 
legea nu pedepseşte un fapt al comerciantului, fie acel de 
a nu-şi plăti datoriile comerciale ajun.se la scadenţă, ci pe
depseşte prczum1ia de rea credinţă care rezultă din întruni
rea acestor elemente şi atunci, pentru a vedea care este data 
când un comerciant săvârşeşte delict d,c bancrută simplă, este 
deajuns să ne întrebăm când are loc, îru viaţa comercială a
ceastă prezumată rea creclin1ă, sau mai bine zis, când sc 
prcz11rnă că arc loc. 

S'ar părea că la data nercspectărei uneia clin prescripţiunile 
cod uJni de comert, care în con[onuitate cn art. 8?6 şi 8'1'? c. 
corn. atrage calificarea de bancrutar simplt1 pentru comer
ciantul în încetare de plăţi. lu realitate, nu aceasta este reaua 
ercd i n1ă, aceasta este numai un indiciu, pe bnza căruia leges 
o stabileşte. Dacă reaua credinjă, ar con.sta numai din acest 
fapt, ar fi o simplă ])leglijcnţă, pe care lega nu ar putea-c 
pedepsi cu doi ani închisoare. Reaua credinţă o prezumă 
însă legea a exista în toată activitatea comerciantului, pe 
haza acestui indiciu coroborat cu încetarea plăţilor. Şi a
tunci, credem că este nelogic a considera că această rea ere. 

dinţă ia sfârşit odată cu prima zi clin epoca îocetărci plăii
lor, căci clacă legea prezumă pe un comerciant că c ele rea 
crecliniă, nu putem presupune că această l'Ca cr-cdinţă înce
tează odată cu plăţile, dinpotrivă, în practică se întâmplă 
tocmai invers şi adeseori comercianţi cari numai în urm,• 
unor întâmplări nefericite au căzut în încetare de plăţi, se 
dedau posterior acestei date la acte, cari, chiar de nu pot 
fi calificate conform codului penal sau comercial drept frau_ 
duloase, nu c mai pu1.in adevărat oneste. Or, tocmai aceste 
acte sunt în măsură să caracterizeze reaua credinţă pe care 
a avut.o .în vedere legiuitorul la crear<.'a delictului de ban
crută simplă, fără a o enunţa, dar eviclcnţând-o prin faptul 
că La pedepsit cu aceiaş pedeasă ca şi... 

Pentru aceste consideraţiuni, delictul de bancrută simplă 
se prezintă ca un delict continuu, comis ele un comerciant 
iu tot tirupu.1 vieţei sale comerciale, pe baza prezumţiei dt> 
rea credinţă trase de lege din colaborarea celor două elemen
te: încetarea plăţilor şi nerespectarea unei preseripţiuni a 

codului de comerţ şi prin urmare el nu îrcetează decât odaHl 
eu stingerea oricărei activităţi comerciale, adică odată cu 
sentinţa de deda.rar"' în stare ele falimeir"' şi prin urmare nn 
intră în rumtistie, atunci când dato. ace~teî sentinţe este ros. 
tcrioară lui 1 Decembrie 1928. 

!ss) Ciolac. 

Publicăm şi părerea d·Iui ma~istrat T. R. Scrlban, 
la care se referă sentinta. · 

OPINIE.· 
Văzând susţineri~~ incu]patei, concluziunile d-lui Prim-pr<', 

Glll'Or şi lucrările din do ar din care se constată c1:i, prin ordo. 
nrmţa definitivă No. 190 din 22 Noembrie 1929 a d-lui _jude 
de instrncţic a cab. III de p~ lâ.o.gă Trib. Iaşi, s'a trimes în 
judecată pe I-laia M_ Kahane, pentru delictul de hancrută 
simplii 

Văzând că, prin sentinţa comcrci11lă din 10 Octombrie 
1929, dată de Trih. Iaşi, sccjia IIJ, s'a âcclan1t în sta:re de 
faliment pe inculpata Haia M.. Kahane, fixându-se provizor 
data încetărei plătilor la 12 Septembrie 192?. 
Văzând că, inculpata pretinde că faptul comis de ea intră 

în prevederile decretului-lege de amnisti0 No. 1720 din 6 Iu
n ie 1929, întrucât, data încetărci plăţilor este fixată la J3 
Septembrie 192'1' . • 

Văzând că, asupra acestei chestiuni, uoi membrii tribu

nal ulLLi am căzut în divergenţă de păl"eri. 
Noi, Traian R. Scriban, preşedinte, fiind pent,";1 a se run, 

stata că delictul imputat inculpatei intră în prevederile decrc. 
tului-lege de amnistie No. 1720 din 6 Iunie t929, pentru ur
mlitoarele C!'11Siderente : 

Având ît11 vedere că, în cazul prevăznt de art. 87'1' al. II, 
delictul se consideră săvârşit continuu dela tnceputul comer
ţului până la faptul hrnetărei plăţilor, iar al. III consideră 
bancrutar simplu pe acel care nu a declarat Tribunalului în
cetarea plăţilor în termelll ele 3 zile, ceiace înseamnă că, la 
încheerea acestui termen, delictul este consumat, prin ur
mare, dacă ultima zi când frebuia să facă declaraţie, e ante
rioară decretului de amniste, faptul intră Îii prevederile a
cestuia. 

Asu;ua faptului prevăzut de art. 876 al. V, legiuîtorul nu 
are în vedere decât ţinerea registelor dela data începerei co. 
merţului până fa aceia a încetărei plăţilor, căci operaţiunile 
cari trebniesc constatate sunt tocmai :.icele săvârşite de co., 
merc:iunt în acest interval, altfel, în părerea contrară ce con
secin,ţă poate avea, pentru klea regulartăţii registrelor, dacil 
ele sunt bine ţinute dela data încetărei plăţilor până la ~
poca falimentului? 

Căci, aceia ce interesează r,unt operafhmile săvârşite pân~ 
la data încetărei plăţilor, nu cele convenite de aici până le 
datR falimentului. 

Delictul de bancrută simplă concretizat 1n al. V, art. 876 
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~~te c_ont_inuu, dar coni.inuitai,;a încetează la <lata rupcrci 
hr~Ju~ v1:,r~1 de comerciant, adică legea priveşte epoca în. 
cctarc1 plaţilor ca p·.me;t termirus pană c.:lnd comerciantul 
trebuie să-şi puie în ordine registrele; 

J?c altfel, ~t. 876 al. 11 e categoric, răci prevcd1:- obligaţia 
cx1stenţe1 registrelor până la data încctărei pli!iţilor, pentrn 
că, faptele comer-::îanţi]o;: trebuiesc cercetate dela acest mo
rnen,t, îndărăt, sprt: a se putea verifica toate fapl.dc cari au 
du,:,.la încetare~ exerciţiului normal al comerţului. 

,~aud codul ZICG „comerciantul care e in încetare de pluf i" 
î~scamnă că a precizat destul de clar o epocă de uncie pri
nrn trecutul conduitei bancrutarnlui, în cadrul căruia legiui. 
torul a înscris u11 număr de fopte supuse pen1llzării. 
Că, prin urma;e, faptul se consicleră săvârşit continLLUt 

A 1 f 
pană a data îm.:etărei plăţi1or ,care, dacă e anterioară dc-
cretL1lui de amnistie, înseamna că delictul de bancrută sim
plă c:sce cuprh„s in el. 

Chiar aliniat-al V, arată că comecciantul care nu a ţinut 
de loc registre ori le-a ţinut ner.<>gulat, săvârşeşte delictul de 
bancrntă simplă, dacă se s-!;abileşte aceasta la data începu
tului comcrţ•.tlu.i, cum :scrie ad. 876 în primele rânduri. 
Că, dacă, ipotetic, un comerciant găsit fară registre tw re

gulă la data încctărei plăţilor, s'ar grăbi să şi le puie în 
or<liue dela acest moment înainte, până la acel al decl.arărei 
în stare de falimt>nt, faptul nu ar prezenta mici o impor
tantă pcmru că clipa lncetărei plă(ilor trebuie să-l găsească 
cu registre fo Tegulă, iar ln,ncruta constă tocmai în abatere.., 
dela această îndatorire. 

Pentru aceste motiw, su11t de părere, că delictr..1 de ba11• 
cruta. simplă este amnestiat. 

Preşedinte, Tr. R. Saiba,i. 

NOTA. - Cihe:si:iunea soluţionată de Trib. Iaşi, 
a ocazionat discuţiuni mai la toate instanţele înain
tea cărora s'a invocat pe baza legei din G Iunie 
1929 beneficiul amnistiei în materie de bancrută 
simplă, provocând deseori divergenţe de opiniimi. 

Acest rezultat este foarte explicabil dacă! ţinem 
seamă de strânsa legătură ce există între incidenţa 
legei de amnistie subordonată unei date fi:x:-e şi pro
blema momentului consumativ al infracţiunei de 
bancrută. 

Se ştie că asupra acestui moment consumativ 
există două teze: una în care pentru existenţa de
lictului de banorutăl este suficientă încetarea de 
fapt a plăţilor precedată sau urmată de vreunul 
din actele pre.văzute de lege ca aibateri susceptiibile 
de a conduoo la banmută; alta ch1pă care nu se 
poate vorbi de bancrută (deci de fapt penal în ma
terie falimentară) făr.ăl existenţa unei declaraţiuni 
in stare de faliment. 

N 1J vom insista asupra acestor două teze, ne-am 
ocupat pe larg de ele atât în Tratatul Tanoviceanu 
vol. IV, p. 248 .şi urm., cât şi în două adnotaţi uni; 
Pandectele Române, 1928 part. II, p. 200 şi Juris
prudenţa Generală, 1930 speţa 166, unde am expus 
problema cu trimiteri la doctrină şi jurisprudenţă, 
pronunţ.ândnrne pentru tem că declararea în stare 
de faliment nu numai că este o chestirune prejudi
cial-ăl de judecată în materie de bancrută, dar e.ste 
chiar un element esenţial a:l acestui delict. 

Toate actele prevă!zute de art. 876-880 cod. corn. 
sunt prin ele însăşi acte indtferente or<linei juri~ 
dice penalei întrucât legea penală nu le pedepseşte¼ 

chiar dacă s'au produs, cât timp interesele ocrotite 
prin instituţiunea falimentului nu au fost astfel 
atinse încât -să se fi recurs la protecţiunea acestei 
instituţiuni şi Ja sancţiunile derivând din ea. 
Există un prius logic ,care a călăuzit pe legiuitor 

:;;i oare trebue să ne oăQăUJZlească şi pe noi, acela că 
ocrotirea prin sancţiuni penale nu poate şi nu tre
buie să intervină de cât acolo unde ocrotirea prin 
sancţiuni extra-penale apare ca insuficientă. 

Ori, atunci când în viat.a comercială,- situaţiunea 
unui comerciant este în raport cu interesele credi
torilor ,săi de aşa natură încât nu e nevoie nici de 
ocrotirea extra-penală şi de intervenţiunea sancţi
unilor extra-penale - recte declararea în stare ele 
faliment cu tot eortegiul de sancţiuni ce o însoţesc 
- este absU1rl a se face loc sancţiunilor penale a 
că•ror intervenţiuni nu se poate explica de cât pen
tru a complecta şi fortifica sancţiunile extra-pe
nale aplicate. (Observăm uci, pentru a evita orice 
rea înţelegere, că nu trebue să se confunde sanc
ţiunile extra-penale cu acţiunile preparatorii civile, 
fiindcă ocrotirea penală! nu poate fi stabilită de 
;:;trângerea acestor din mmă acţiuni, pe când dim
potrivă sancţiunile penale nu mai pot interveni 
acolo unde nu ,se simte nevoia de a se recurge efec
tiv şi prealrubil nici măciar la sancţiunile extrarpe
nale. Ori în materie de faliment avem o sumă ,ele 
sancţiuni extra-penale cari fac s ăi funcţioneze în 
mod imperativ JJrius-11l logic de care pomenim 
mai sus). 

A.c,a dar comerciantul care ar săvârşi actele prc,
vă2iute de art. 876-880 o. corn. nu violează legea pe
nală şi nu poate cădea sub sancţiunile ei de ei:1t 
atunci când căzând în încetare de plăţi a lâsat să 
·fie doolarat în stare de faliment. 

Pentru existenţa bancrutei şi deci pentru inci- · 
denţa legei penale se cer, aşa dar tre.i elemente : 
1) Existent.a vreunuia din actele prevă\zute de lege 
ca abateri susceptibile de a conduce la bancrută ; 
2) existenţa încetării de plăţi ; 3) Intervenţ,iunea 
sancţiunilor e~tra-penale prin doolararea în stare 
de faliment. Acest ultim element întregeşte con
ţinutul infracţiuni ele bancrută vădind reaua voin
ţă din partea comerciantului de a nu faoo ceia ce e 
necesar pentru a evita de.clararea în faliment, rea 
voinţă care motivează dece abaterile să:Vârşite de 
el nu mai pot rămânea indiferente legii penale şi 
care evidenţiază şi subliniază retrospectiv intenţi
unea frauduloasă cu care comerciantul a lucrat. 

O infracţiune neputându-se consuma de cât a
tunci cândi obiectivitatea ei juridică este perfect 
întregită, adică1, când toate elemente ce alcătuesc 
conţinutul ei sunt întrunite, noi credem, faţă de 
c-ele susţinute, că delictul de bancrută nu se con
sumă de cât prin declararea în stare de faliment, 

· deci prin aplicarea prealabilă a sancţiunilor extrar 
penale. 

Am arătat în. una din adnotatiunile amintite mai 
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su,s că astăizi în doctrină\ aceasta soluţiune a ele
venit dominantă, iar în jurisprudenţa italiană ca
pătă, continuu consacrare: (Cas. ital. G Iunie 1927 
şi 13 Aprilie 1928 reprodUJse de noi în Jurisprit
denţa Generaki,, 1929 speţa 576; Cas. ital. 20 Apri
lie 1928 în Jurisprudenţa Generală~ 1929 speţa 620; 
Cas. ital. 19 Noemlbrie 1928 în Jurisprudenţei Ge
nerală, 1929, speţ~ 826; Oas. ital. 6 Martie 1929 în 
Jurisprnclenţa Generală, 1929 speţa, 1452). 

La noi deasemeni s'a pronunţat în acest sens : 
C. Ap. Galaţi, dee. 19 Noembrie 19i9 în Panel. Ro
mâne 1922, part. II, p. 292; C. Ap. Buc. II, doc . . 
105 din 1927 în Buletinul C. ele Apel, 1928, nr. 2; 
C. Ap-. Buc. IV, dec. 196 -din 1929 nepubli.cată şi 
opiniune:a · separată a d-lui jud. Stelicvn Ionescu de 
11:i Trjh Ilfov în Panel. Române, 1928, II, p. 293 şi 
în. Curieritl Ji1clieiar, 1928, nr. 38 cu adnotaţiunea 
d-lui Traian Alexandrescu. 

Bazaţi pe consideraţiunile de mai sus noi ne'am 
pronunţ.'1t deja asupra ooestinni soluţionate de 
Tr:iJb. Iaşi, în sens contrar opi:gi.un.-ei--maJorităţii şi 
anThI:ne că nu beneficiwro de -amnistie ,cei puşi snh 
invinuire de bancrută simplă " d:ae,ă/ hotărâ.rea decla
ratorie. de faliment este posterioară datei de 1 De
cemibrie 1928', fiindcă momentul consumativ al in
fracţiunei în ace.st caz este posterior menţionatfi 
date. (Vezi adnotaţiunea noastră în Jiirispriulenta 
Generală; 1930 speţa 253 und.e rn.·ătăm ,@ă în ace]aş 
sens s'a pronunţat şi jurisprudenţa italiană! citând: . 
Oas. ital. decizia din 10 N oem;brie 1927 în · Revista 
venală 1928, .fose. 10-11, pag. 397; idem dooiizia din 
19 oembric 1928 în La Gitistizia Penale, 1929, 
nr.6-10, col. 240; idem decizia din 8 Febniarie 1929 
,;li. 8 Mai 1929 amelbcle în La Guistizia Penale, 1929 
~r. 23-5, col. 837,-8. 

Desigur însă, 0ă în ,sfatem11l tezei care consideră 
<lelictul de bancrută consumat independent de ho
tărârea dec.laratorie de falimE;nt, te.ză c.ar-e recu
noaştem că îşi mai are încă susţinători, soluţiunea 
adoptată] ele Trib. Iaşi, în maj,oritate, găiseşte eorn
p1cctă justificare, momentnl consumativ al infrn.c
ţiunei în această t;ză fiind sau data încetării ele 
plăţi în cazul când actele cari conduc la incrimi,
nare sunt •anterioare aceste date, sau 'diata dind 
acele acte ,s'au produs în cazul când ele sunt pos
terioare datl;\i încetării plăţilor şi ca atare incid0nta 
amnistiei va fi în funcţiune de aceste date. 

Noi însă împărtălşirn, /după cum am arătat, prir0-
rea minorităţii. -

VINTILA DONGOROZ 

TRIBUNALUL BRAŞOV 
CABINETUL DE INSTRUCŢIE 

Ordonanţa definivă No 92 din 18 iulie 1930 
· Jude-1nstrnctor delegat DR. R. BUSSER. 

J!~als. Dacă faptul unui judecător-ajutor de a operr,, 
cu. indicaţiuni eronat9 întrlun registru ele exe')u.tări 
constitue delictul de fals ? 

Faptul de a opera cu indicaţiuni false într'·un reg'.'sQ 
tru de executări penale ale 'Unei instanţe judecătoreşti, 
echivalează cu o menţiune care are die scup ca manda
tul· de arestare să nu mai fie emis. Depunerea sumei 

.posterior înştiinţării Pa1:chetului, înlătură caracterul pe. 
nal al faptului, care în asemenea împrejurări constitue 
o simplă abatere profesională. · • 

Noi, Dr.·· R. Busser, jude-instructor delegat pe lângă cabi
uetLtl de instrncţie al tril_,. Braşov. 

Având în vedere acte:l-e ele cercetare aflate la dos. No P. 
173 clin 930 al acestui Cabinet, dresate contra lui Y, fost ~ju
tor ele judecător la judecătoria X, domiciliat în ... liber; 
Văzând rechizito1-iul definitiv €le neunnărire 4243 din 1930, 

Jat de Parchetul trib. Braşov, având în ~ecleire şi dispozi
j'fonile art. 129 pr. pen., e:i•qnmem următoarele: 
Judecătoria X pTin aclr.esa No. E 3 clin 3 Aprilie „.J.930, a

nun!ă Parchetul cum că a fost sesisat ele condamnaţii B_ G. 
şi G. G. d 't plăti,11d fostului ajutor de juclecutoi- Y amenda 
de câte 1000 Ici, la cal'e au fost condamnaţi de către jud,c. 
cu toria X, dându-li-se chitantă personal de învi1mit, oe văd , 
(lin nou Lu·măl'iţi cu mandate ele aresta.re pentru aceiaşi a. 
meuclă, jucleciHol'lll K. făcând control în registrul ele execu
J nri, a constatat, că în dreptul acestor conclalllliaţi se gă
,;cş_te făcută ope1·aţia de învinuit că au executat pedeaps6., 
achitând s1~J11cle cu recipisele No. 620_9 clin 1929 şi 6215 din 
l929. · 

Eăcându-~c cercetări la percepţie, s'a stabilit că ac-este 
.~1J.me nu coi-espu.u.d cu recepiscle specificate. 

Tot judccătol'ia X, prin adTesa No. E 33 din 16 Aprilie 1930, · 
t.:~izează parchetul că acdaş sistem fu adoptat de a,iut0n11 
1 ~i cu cc:mdamnatul T. M., ·cai-e era pedepsit c11 2000 lei a~ 
mendă ele judecătoria X şi opernt în registrul de executări că 
"'.âchilat suma cu recepÎsa No_ ,6721 clin 1929 a. · pcrcepţi,ci S., 
~C'.iacc a stabilit judecătona, că nu era exact, această recipisă 
priYiud .iltă încasare şi nlt nume. 

P1·i11 adresa No. E 35 clin 1930, judecătoria X, aduce din 
noa Ja cunoştinţa Pard1ctului că a constatat · din cercetările 
.sale predarea a două rcvolver-e cu achesa No. XII D. 6i din 
1929, janclarmulLLi P. I. dela postul T., spre ·a le înainta Cor
p„Llui V armată, fiind corpuri delicte la legea pOi:t armelor, 
ceiac:e nu s'a fiknt, fiind bănuit tot Y, întrucât adresa este 
făcută cu mâna sa, iar postul ele jandarmi 1·aspund,e că nu 
s'a făcut îmcgistrarea la post a menţionaeei achese. 

Avil,ud în v,~dere că pe harn acestor adrese oficiale s'a în. · 
ccpLLt cerctărilc din acest dosar, constatcî.ndu-se că în c,e prî
vcşte predarea acestor două revolvere ele · către in.vinuit .ra:n
darmolui P. I., se constată din aches·a No 940 din 23 Mai 
\930 a posi.ului de jandarmi T., nrecum d din aclev.eTînta 
::htă de căpitanul B., dela Corpul -V aTmag, c.um că revolv~
ru_~ cu No. 2881154 cu şase cartuşe şi încă alt revolver s'a pri
mn de JanJarm şi predat CorpulL1i în ziua ele 29 IuJi.e 1929 
vărs:U1~lt1-~ şi ~cesta regimentului 89 infanterie după cum re~ 
7.ul~a :;,1 dm actresat Corpului No. 17047 din 23 Mai 1930, că 
deci pentru acest fapt nu există nici o nereguraritate fiind 
preda(·ea făcută. ' 

Considenînd că în cc priveşte iwcasarea amenzii de 2000. 
iei cl_ela T. M., pentl'll condamnarea sa Ja legea repaosului„ 
,~ummical se constată într'aclevăr clin registrul de executări 
pcnaJ.e că aceasta a fost operat ele învinuitul Y, ·c1.i ·a plătit 
am<cncla cu recC"pisa No. 6721 din 1929, totuşi clin closarnl P 
1536 clin 1929 al juciecăioriei X, privitor pe acest. condamnat, 
rezultă că acesta a făcu~ apel la tril>unal, fiind achitat, încât 
n.i;:;i nu putea fi opel'at în rqgisti•·ţtl ele executări al· judecăto
riei şi cn atât, mai mult că a plătit suma, ceiace nu c::orei,
p,,ncle ni.ci cu numărnl recepisei 

Avâ,11d în vedere că învinuitui nu recurroaşte ~ă a-r fi pi'i
mit, iar T, M. contestă că ar fi dat vreo sumă ele hani aju
toruh\i Y., inc&t nu se poate dovedi că acesta şl'-ar fi însuşit 
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sumc1 de 2000 lei, rămâniincl inexplicubli această operat.ie în 
reg·istru, pe cure uu o justifică îndeajuns nici îrnvinuitul. 

Având în vedere că în ce priveşte încasarea sumei de 2000 
Ici dela condamnaţii B. G. G., se staliileşte attU prin recu
noaşterea învinuib1lui, cât şi prin cl1itanţa, ci: acesta a dnt 
conclamnaţilor, că a primit per oual şi în numerar 2000 lei 
dela ei, rnmă la care fuseseră condamnaţi şi ca in vinuitul a 
lrimes suma la perc<'pţie prin luna Febrnarie spre a se elibera 
cuvenitele recepise, dar lipsind copiile depe sentil1ţă, percep
tornl B. nu le-a eliberat, că fiind apoi trimes cu dectuarea 
uleg-erilor în Basarabic1 şi spre a nu se emite mandate de a 
-restare contra numiţilor, a făcut operaţia cu a plătit suma, 
punând numărul recepisclor, ce I!u erau în realitate, clar că 
veni111Cl în ~una Aprilit, în ziua ele 3 Aprilie a depus banii la 
p ercepţie, eliberânclu-i-se cuv.rnitcle recipise cc le_a anexat 
la dosar. 

Considerând că din declaraţia funcţionarului M. dela acea 
judeeăto1ie rezultă că într'aclevilr în dosa rul resp<'ctiv nn se 
făc,1se me11ji1~11i ele executare cu numilrnl rcceniselor raYsc, 
fiind jinutc în evidenţă şi numai ele aocasta el ·a trimcs din 
1.ou la exec utare mandatele, iar învinuitul ;c _ju tifică, cil a 
fost extrem de ocupat cu alegerile ati\t din- comună, cat şi 
în Basarabia, fiind singur în acel timp ]a judecătorie 
Că astfel fiind în aceste îm-prejurifa·i nu se: poate stabili in

tenjiunca lui Y de a-şi apropria ac c>şti bani, sau a-i deturna, 
putând fi plauzibilă şi justificarea sa de a fi filcut opcra
jia în registru ca o evidenţă să nu li se mai trimeată mt1\,. 

clate de arestare, deşi aceasta nu era regulamentar, ci o pro
cedură cu totul prea uşuratică şi naivă. 

Că clin toate aceste procedări ale învinuitului, pentru care 
s'au Jilcnt cercetările din acest dosar, nu r-rzultri că chî.nsul ar 
fi avut , ·reun profit cu ccvn, snu v reo persoană, sau Statul, 
să nihă vreo pagubă, iar pc de altă parte clementul su.biec
liv al vreunei infrac[iuni pcnaJ.r urs11b :istâncl, nu este :ioc oe 
a se deschide o acţiune penală, ci nccstca fiind numai aJJn
tcri grave de ordin profesional, cc ar fi făcut cadrul unei 
cercetări disciplinare. 

Pentru ac-este motive, în unire cu concluziunile pu e de cl-l 
Prim-procuror, declarăm că nu este caz de urmărire contra 
lui Y, fost ajutor j uclecăto.r, de ani 36, domiciliat ... pentru 
nici un fapt penal în această cauză. 
Dată la Cabincinl nostru din Braşov, azi 18 Iulie 1930. 

(ss) Dr. R. Busser. Grefier, (ssJ Zernovean. 

NOTA. - Cabinetul de Instrucţie, cercetând trei fap· 
te puse în sarcina învinuitului clă prezenta Ordonan
(, ă de neurmărire. Nu putem fi de acord cu această or
donanţ,ă pentru următoarele motiv.e: 

In ceeace priveşte chestiunea revolverelor ne mirăm 
că instrutjia nu a căutat să elucideze ce a determinat 
11ducerea faptului la cunoştinţa Parchetului clin mo
ment ce .,predarea lor fusese făcută''. Era interesant 
ele cercetat cum fusese făcută predarea şi această ope
raţiune nu se putea constata decât din dosarul cauzei 
şi clin dosarul prezidial de executări al instanţei re
clamante, dosare care însă nu au fost cerute spre cer
cetare. Dacă ele ar fi fost cercetate, s'ar fi văzut că u
nul din revolvere a fost primit la judecătorie în ziua de 
2/1. VI. 929, în timp ce învinuitul cu mâna sa a scris 
în prezidial că l'a predat în ziua de 12. VI. 929, adică 
mai înainte să fie sosit la instanţă! S'ar mai fi văzut că 
contravenţiunea ce privea acest revolver corp delict 
a avut primul termen ele judecată la 26 Septembrie 
1929 şi deci nu se putea ca mai înainte de terminarea 
procesului să se predea corpul delict instantelor mili
tare. La aceasta adăogându-se şi faptul că autorităţile 
militare au comunicat că nu s'a făcut predarea, aceasta 
înainte de · a se fi sezizat Parchetul, iar după sesizare, 

comunică că, predarea s'a făcut, erau indicii serioase 
care să determine instructia să se convingă dacă re
voh-erele există, şi în cazul când există, dacă sunt 
cele depuse corp delict. 

A conchide în felul cum face ordonan(a înseamnă a 
lua ele adevărate faptele astfel cum le descrie învinui
tul fără ca ele să fie controlate cn mijloacele ce eran · 
la îndemână. 

Trecem la a doua învinuire. Cetăţeanu X este tre
cut într'un registru ele executări penale ca şi cum ar 
fi achitat lei 2000 sub chitanţa No. 6721. In realitate 
cetăţeanu fusese achitat la Tribunal şi deci nu putea 
fi trecut în registru. Invinu~tul nu a justificat această. 
operaţiune, iar ordonanţa se mulţumeşte să găsească 
operaţiunea inexplicabilă. Şi cu drept cuvânt din mo
ment ce nu a cerut să vtadă dosarul! Dacă s'ar fi cer
cetat dos. 1297 s'ar fi găsit scris Je Îil\7inuit un număr 
falş ele chitanţă ca să dea aparenţă că condamnatul a 
achitat amenda. S'ar mai fi văzut că tot învinuitul a 
re(inut mandatul ele arestare respectiv fapt ce reiese 
clintr'o adreş.ă a unui post ele jandarmi: In registru în
să falsul din dosar l'a operat alături trecând Nr. chi
tanţei în dreptul cetăţeanului X, numele celor doi in
<.li vizi. urmându-se. Dacă s'ar fi unit deci aceste c,m
statări din acte oficiale cu constatările din registru o
pera{iunea ar fi încetat de a fi „inexplicabilă'' şi a~· fi 
devenit foarte străvezie. 

A treia învinuire comportă în fine şi o altă analizl 
decât cea în fapt. Invinuitul primeşte 2000 lei dela :2 
condamnaţi, le dă chitanţă având pr11clenta de a nu o 
data; operează în registrul ele executări că condam:o1.aţii 
au achitat cu ,ehitantele No. şi No. amenda şi semnează 
opera(iunea. Intâmplător se descopeTe faptul şi el e 
relatat Parchetului. Ordonanta conchide că faptul, re
cunoscut ele altfel şi ele învinuit, nu întruneşte ele
mentele vreunei infracţiuni. De ce1 Invinuitul a afir
mat şi a fost crezut, că a trimis banii la Percepţie prin 
Februarie, clar Percepţia a refuzat liberarea chitantelor 
pentrucă nu i se aduseseră copiile de pe sentintă. E 
pentru prima oară când aud că se poate susţine şi mai 
ales se poate crede, r.ă la plata unei amenzi se cere co
pie ele pe sentinţă! E su,ficient a spune în folosul cui 
se face depull.erea şi fiscul primeşte otice sumă. Dar 
mai departe. Neprimindu-i-se hanii, 1nvinuitul ocupat 
cu prezidarea unor alegeri în Basarabia, spre a nu se 
face executarea în contra celor ce-i plătiseră, a făcut In 
registru operaţia ca şi cum s'ar fi plătit suma, trecând 
numere fictive de recepisă. Instrucţia a găsit că ar fi 
ele bună credinţă o astfel ele „menţ.iune'' şi că ar avea 
de scop să oprească executarea. Dar cinstit nu era ca 
în registru să tr0acă învinuitul ,,bani sunt la mine'' 
Invinuitul nu ştia că el nu e perceptor şi nu poate pri~ 
mi amenzi î Instrucţia nu ştie că, controlul executărilor 
se face după registru şi cit odată operat în el, opera,
ţiunea e ţinută reală, ş~ că numai în cazuri de dubiu, 
cazuri extrem de rare, se controlează dosarul în care 
pe lângă menţiunea executării trebuie să fie alătura! 
şi mandatul ele arestare anulat? Instrucţ~a se sprijină 
pe faptul că dosarul era ţinut în evidenţă tocmai fiind
că menţiunea falsă era de buvă credinţă.. E o afirma
tiune făcută numai fiindcă nu s'a cerut spre cercetare 
dosarul. Dosarul era ţinut în evidenţă fiindcă condam
naţii (erau şi alţii afară ele cei cărora le luase banii) 
tuti. ceruseră termen de plată iar învinuitul admiţân
du-le cererea retrăsese mandatele de arestare, după a
ceia încasase banii dela acei doi, urmând ca celorlalţi 
Ia expirarea termenului să li St3 trimeată din nou man-
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Llatcle. Pentru ceilalti condarnrwţi era ţinut dosarul ln 
'"Jidenfă, iar nu datorite bunei credinţe a învinuitului, 
Ordonanţa califică faptul falşificării registrului ca 0 

'1Şurinţă şi o naivitate a inculpatului. Ne permitem să 
credem că drept învinuitul nu merită această califi
care şi avem această credinţă bazându-ne pe faptele 
reale ce le-a comis. Din dosar se vede că la daLa de 
3. 1. 930 condamnaţilor li se aclmises9 o păsuire ele una 
lună, iar ,,mentiunea „naivă" a învinuitului că ei au 
achitat sumele poartă data 22. XI. 929 şi 22. XII. 929, 
numai din acest aranjament se putea vedea intenţiu
nea bine reliefaLă a 1n vinuitului. Ordonanţa în con
cluzii constată că ar putea fi pÎauzibilă justificarea !n
vinuitului că a trecut numere de chitanţe false ca să-i 
servească drept menţiune. Ne bucură faptul că orclo
nanta întrebuintând termenii ,,ar putea'' face dovada 
c:ă nu prea e convinsă şi ea. 

Stabilind faptele ele mai sus pe bază de dovezi cr 
rezultă din acte oficiale suntem siliţi a constata ca or-
1onanta păcătuieşte din două puncte ele ved:ire: din fe
lul cum a cercetat faptele şi din modul cum le-a ca
lificat. Spre deosebire de art. 102 pr. pe:1. maghiară, 
1n sistemul proceduri~ române aplicabilă şi în Ardeal 
din anul 1925, j uclecătorul de instrucţie are misiunea 
ele a lua toate măsurile necesare pentru descoperirea 
infractorilor, pentru adimarea probelor şi pentru a se 
pronunţa prin ordonaniă definitivă dacă e cazul sau 
nu, ca învinuitul să fie dat în judecată. Trăsăturile ge
nerale în care trebuie făcuLă instrucţia sunt schiţate 
perfect în importanta circulară din 1920 semnată ele 
cl-1 I. Ionescu-Dolj pe atunci Procuror-General al Cur(ii 
de Apel Bucureşti. Prin ea se arată importanta int-ero
gatorului învinuitului, interogator care treb1.1ie verifi
cat în amănunt. Se mai specifică că o instrucţie com
plectă trebuie să găsească răspuns la trei întrebări: 
cine este prevenitul t ce a făcut şi pentru ce, 
Dacă s'ar fi căutat aceste răspunsuri s'ar fi putut 

căpăta informaţiuni de valoare asupra învinuitului, 
s'ar fi putut afla antecedentele sale, în spetă, cauzele 
mutărei ,sale disciplinare, motivul demisiunei sale, 
starea sa materială, etc. La intrebarea, ce a făcut? nu 
s'ar fi găsit răspunsul decât cerându-se spre ce1·cewre 
dosarele pe baza cărora noi am descris faptele ele mai 
sus; iar la ultima întrebare, răspunsul ar fi rezultat 
clin cea dintâi. Ordonanţa a dispreţuit întreg acest s1s
t.em ele instrucţie. 

Dar în fine Ordonanţa, graţie mărturisirei învinui
tului şi a chitanţei ce acesta singur o eliberase, stabi
leşte faptul că învinuitul a trecut în registru numere 
fictive de chitanţe dând astfel aparenţa că condamna
tii au achitat amenda Statului. Se neglijează faptul că 
abea după sesizarea Parchetului învinuitul depune ba
nii ce până atunci îi păstrase! Ordonanţa califică a
cest fapt mărturisit şi dovedit ca o simplă abatere pro
fesională. socotind că ar fi posibil ca printr'un fals 
grosolan să se facă un „memento'' într'un registru ofi
cial! Bunul simt refuză o astfel de interpretare a fap
telor. Se mai bazează ordonanţa pe faptul că rnmenI 
nu a fost păgubit prin o asemenea procedare, fapt ce 
contrazi,ce în mod flagrant cuprinsul arti,colelor pe 
care le vom cita mai jos. Această interpretare atât a 
faptelor cât şi felul încadrărei lor faţă de textul clar 
al legii, echivalează cu o abrogare judecătorească -
lucru cu totul imposibil - a infracţiunei prevăzută 

lui său, fie acel înscris public din tară sau din străi
năLale, clacă clin aceaslă cauză rezultă sau poate re· 
zulta leziunea vreunui drept al unei persoane, săxâr
şeşte crima plăsmuirei de scrisuri publice şi se va 
pedepsi cu recluziunea până la 5 ani''. Art. 392: ,,Cel ce 
săvârşeşte infrao(iunea prevăzută ele art. precedent cu 
cugetul de a dobândi pentru sine sau pentru altul fo
los material nedrept sau de a cauza cuiva ctaune In 
avutul său, se va pedepsi cu temniţă grea. până la 5 
ani''. Art. 393: Funcţionarul public care în exerciţiul 
funcţiunei sale întocmeşte un înscris public fals sau 
falsifică un înscris public adevărat şi din această cau. 
ză rezultă sau poate rezulta vătămarea vreunui drept 
al unei persoane, se va pedepsi cu temniţă grea dela 
5 până la 10 ani. Art. 394: 

,,Este plăsmuire de înscrisuri publice şi se va pedep. 
si cont orm dispoziţiunilor art. 393 dacă funcţionarul 
vublic înscrie în procesul verbal sau într'un registru 
al autorităţei publice, ce redactează sau ţine în această 
calitate sau în i,nscrisul, ce întocmeşte în calitatea sa 
ele funcţiona,• public, vreun f avt esenţial fals, dacă e0 

liberează un extras legalizat, fals sau dacă falşi(iră 
vreo inscriptiune esenfială dintr'un proces verbal, 
dresat ele o autoritate pub!.ică srlu clintr'un registru al 
autorităţei publice'', 

Se ,,ede clar că în cazul nostru era suficient să se 
constate o posibilitate ele pagubă, c..stfel că şi în această 
privinţă Orclonan\,a greşeşte când afirmă că întrucât 
nimeni n'a fost păgubit, elementele faptului penal nu 
sunt întrunite. 

Astfel fiind ordonanţa definiLivă ele mai sus consti
tuie un adevărat act de cariLate rămânând ca viitorul 
să ara.te:: dacă învinuitul l'a meritat sau nu. 

Cerna tu 6 Septernbrie j 9'60. 
AL. COSTACHJ 

Juclece.tor 

S'a pus sub !)l'<'SU în Editura .,Cnri.crul Judiciar" şi va 
apurn în curând: 

STUDH DE PROCE:DUR,\ ClVILX VOL. I 
ele Gh. Popescu, Preşedinte Trib. Ilfov. 

Iu curilnd va apare: 
CODUL TRANSPORTURILOR ADNOTAT cu doctrina şi 
jurispniclcnţa de Petre Al. Măinescu, Avocat al C. F. R cu o 
Pref afă. ele I. Ionesou-Dolj, Preşedinte la Consiliul LcgjsJativ. 

Vol. format marc cuprinde pmtc 800 pagini şi în Alliexc 
,1ire toate 1egi,k, reguliimcJitck, tarifele şi convcniiunile cu 
pl'ivirc la trm1sport. • 

A apărut: 
CURS DE DREPT ŞI PROCEDURĂ PENALĂ de 

D-l V. Dongoroz, cuprinzând noţiuni asupra întregi 
materii a dreptului şi proc. penale, cu aplicaţiuni 

· speciale Ia funcţionarii publici. 
ln depozit la Librăria "Curierul Judiciar" S. A. Lei 200 

A apărut : în Editura Curierului Judiciar : 
DREPT COMERG1AL COMP ARAT. vol. I, de 
M. HACMAN, Profesor de Drept comercial la U· 
niversitatea din Cernauţi. 

de art. 391-391.1 cod pen. maghiar. Iată textul art. 391: Acest volum, format mare, având 840 pagini cuprinde: 
„Ce~ ce ~ntocmbl~şte dun }nstcris. publicd_ff~ls sau fal~ifică Partea Generală. _ Dreptul comerciantului fizic. _ Dreptul 
un mscns pu 1c a evara , prm mo 1 1carea cuprmsu. obligafiunilor comerciale. Pretul 500 lei 
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