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Salariile magistratilor

——

In wrma unei porunci din loc inalt s hotarit
marirea soldelor ofiferesti in asa masurd incat se
spune cd un locotenent-colonel va primi mas muli
decdt primegte astizi un consilier de Curte de apel.

Odata cu stirea mdrirei considerabile a salarvilor
magistragilor in Franga (un consilier de Curte de
apel e retribuit acolo atdta cdt e retribuit la noi un

Consilier de Casafie), — ne cad _sub ochi g urma-
toarele cuvinte ale marelui jurisconsult Alfredo

Rocco, rostite in calitateq sa de miwistru al justi-
ties in Italia. Le reproducem intocmai, astfel cum
au fost publicate sub semndtura sa in ,Revie pe-
nitentiaire de Pologne* (No. 3—4 din 1929):
wNous sommes tous d’accord quant aw traries

ment économique des magistrats, 1l est nécessaire
de dommer auw magistrats les conditions indispen-
sables de calme et de sécurité, voir méme de leur
créer une situation privilégiée par rapport aux au-
tres fonctionnaires. En réalité, aucume @ catégorie
de fonctionnaires ne se trouve dans les mémes con-
ditions que la magistrature, la fonction du magis-
trat devamt vraiment étre comsidérée comme ,Sur-
humaine. :

»Pour que cette fonction puisse étre exercée d'une
maniere qui me donne prise ni QU critiques, ni UL
soupgons, pour qu'elle ait tout le prestige méces-
saire, elle exige de celui qui est appelé a assumer
le controle le plus absolu sur tous, sur tous les rap-
ports de la vie sociale, une sorte d’isolement spiri-
tuel, lourd de sacrifices et de remoncement doulou-
reud.

wLies hommes qui se vouent a ce sacerdoce et a
cette mission (car c’est bien — sacerdoce et mis-
sion — qu'il faut dire), ont droit tout aw moins a
une existence exempte de toules préocupations ma-
térielles*, A

*
* &

Actualul mostru minmastru al justifiei, d-1 Gr. Iu-
nian, care se stie ca a fagdduit o insemnatd mdrire
a salariilor magistratilor (1), se afla asa dar in
bund companie. Suntem incredinfagi cd Dommnia-Sa
se va fine de cuvdnt,

CURIERUL JUDICIAR

1) V. raportul la bugetul Minist. Justifiei din 1930 precum si
.Curierul Judiciar® 1930 Nr.9, p. 133.
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Legea pentru accelerarea judecatilor din 11 lulie
1929 si procedura civila hucovineana

De multa vreme se arati cii procedura civila din
Vechiul Regat nu mai corespunde exigentelor vre-
mii avand ca defecte mai ales durata interminabila
a proceselor cari se prelungese din cauza Tormali-
tatilor inutile, a multiplelor incidente de procedura
sl a numarului mare de jurisdictiuni, ce denota ca
procedura romana, legiferatd inainte de razboi, nu
mai concorddl cu tendintele moderne de drept, nici
din punct de vedere teoretic si nici din punet de
vedere social (a se vedea G. Plastara, Curs de drept
civil roman, vol. 10, pag. 201-205).

Din aceste cauze, noile sisteme, refinute in le-
gile noastre procedurale din anul 1925 si 1929, in-
cearca realizarea accelerarei justifiei prin o pro-
cedura mai simpla si mai rapida, combinand in a-
cest scop ideile condueciitoare ale procedurei for-
male cu cele ale procedurei sumare,

Amintitele legi neavind nsi ca singuri menire
de a inlesni judecatile ¢i si pe aceea de a unifica
procedura civili a patriei intregite, ele adopti si
anumite dispozifiuni bune cari sunt aplicabile in
provinciile unite si cari au intrat ca atare in obi-
ceiurile judecatoresti. :

Recenta lucrare legislativi tine in fine mai ales
cont de numeroasele discutiuni (doectrinare si de
variatele solufiuni de jurisprudenti ce au urmat
promulgérii primei legi din anul 1925 pentru uni-
ficarea, inlesnirea si accelerarea judecitilor refor-
mand, in parte gi procedura civild din Bucovina
care cuprinde si unele dispozifiuni de naturi fis-
cala,

Pentru afacerile de jurisdicfiunea judecitorii-
lor de ocoale, se menfine dispozifiunea de compe-
ten{a, ratione materiae, de a atribui afacerile pani
la valoarea de 50.000 lei judecitoriilor, rimAnAnd
ca, afacerile méirunte (bagatelare) pani la valoa-
rea de 5000 lei, si fie judecate dupi procedura su-
mara in vigoare in Bucovina (art. 67 din lege).

Legea omite insd a trece asupra judecitoriilor
de ocol din Bucovina gi atributiunea de a judeca
afacerile cambiale pand la valoarea de 50.000 lei,
cam e situatia in Vechiul Regat, mentinindu-se
sub acest raport mai departe paragraful 51 alin.
3, din norma de jurisdiefiune a procedurei civile
bucovinene, dupa care, oride litigiu din afaceri
cambiale tine, ratione materiae, de exclusiva com-
petenti a tribunalului. -

Pentru afaceri mirunte, hotérarile cari se pro-
nuntd de judecatorile de ocoale in ultima instan-
ta vor fi supuse recursului la tribunalele respec-
tive pentru exces de putere, incompetinti, violare
de lege, omisitune esentiald si denaturare de acte.

Recursul este suspensiv de executare (art. 70 din
lege.).

Astfel tribunalele funcfioneazi| ca instanfe de
casare constitutionale pentru afacerile bagatelare
ce le vin in recurs putind fi invocate pe langa
motivele de recurs din art. 70 din legea accelerarii
si cele enumerate in art. 33 din legea Curgii de
(Casatie. Nu se poate insi admite parerea cd s’ar
fi menfinut ca motive de recurs §i cazurile de nu-
litate ale paragrafului 477, alin 1-7 din proec. civ.
buoevineans, ce poarti asupra motivelor de apel
in afaceri bagatelare, deorece apelul din procedura
civildl bucovineani a fost cu totul inlaturat in afa-
cerile bagatelare, infiintAndu-se relativ la ele nu-
mai calea de atac a recursului la tribunal, Acestg
ca instantii de casare, se va conforma numai 1eg_"1.i'
Curtii de casatie si art. 70 din legea acceleré_rnj
cari, fiind dispozifiuni de exceptie, sunt de stricta
interpretare si ca atare nu se pot incadra 1n seria
limitativii a motivelor de recurs si alte cazuri de
casare ce erau alti datd valabile,

Daci tribunalul giseste intemeiate motivele pen-
tru cari s'a atacat hotirirea, evoacd Intreaga afa-
cere pe care o judecd in prima sau ultima instntz‘.i,
dupi regulele competentei sale, nemaiputdnd tri-
mite chestiunea judeciitoriei, cum o admitea altd
datil parag. 478 din proc. civ. buc, desfiintﬁ.ndu—sc?
sub acest raport premenadele juridice ce deseori
aduceau inutile si interminabile amandri a proce-
ceselor, dispozitiunea art. 70 alin. penultim al legii
accel. fiind o inovatie fericita relativ la modifica-
rea procedurei bucovinene,

Termenul de recurs este de 5 zile libere dela co-
municarea cirtii de judecati pentru partea absen-
ta, sau dela pronuntare, cind partile au fost pre-
zente, chiar daci prin alte legi se prevede un alt
termen, : ;

Motivele recursului se vor arata prin petifiunea
de recurs, sau printr’un memoriu separat, ce se va
comunica intimatului cu cel pufin 10 zile inainte de
termenul fixat pentru judecarea recursului, Proce-
dura bue. necunoscand expunerea motivelor de re-
curs prin memoriu separat, introdus chiar dupa tre
cerea termenului declariirii recursului, legiuitorul
a infiinfat sub acest raport o dispozifiune proce-
duralfl de inlesnire, folositoare pentru justitiabili
cari, adeseori, in intervalul relativ scurt pana la
declararea apelului, nu puteau culege informafiu-
nile necesare atat in fond cat i din punct de ve-
dere de drept, spre a putea face uz cu temeiu de
calea de atac pusa la dispozifie,

Alte cereri noui decit cele ce au fost aduse in
desbatere inaintea instanfei de fond, nu pot sd
se valorifice pe calea recursului care, in aceastd
privints, are efecutul apelului limitat cunoscut in
paragraf, 482 din proe. civ, bucovinean, :

Legea accelerdrii formAnd procedura de drept
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comun in orice materie civila gi comerciald de na-
tura contenciosd, insg numai inaintea tribunalelor
ea prima instantda, precum si inaintea Curtilor de
apel (art. 60), reese ca procesele inaintea tribunalu-
lui, ca instan{a de apel, cat gi procesele inaintea ju-
decatoriilor de ocoale urmeaza a se judeca dupa
proec. civ, bue, iar nu dupa legea accelerarii.

Se pune chestiunea daci apelul contra cartilor
de Judecats este devo]utw sau nu,

Starea de drept cu privire la aceasta problenm
este de importantd sperioasa fiinded dupid proc.
civ. bue. apelul nu era niei odata devolutiv, instan-
ta de apel avand facultatea de a trimite afacerea,
de cate ori credea de cuviinta, spre o noudl desba-
tere instantei de fond, din care cauza prima lege
de accelerare din 1925, in scopul de a inlatura orice
tergiversare a litigiilor —, mai ales ca inspiritul ge=
neral era dorinfa afirmata atat de hotarat ca pro-
cesele sa se solufioneze cat mairapid —, a dispus, in
baza art. 35, 37, si 43, ca si apelul contra carfilor
de judecata din Bucovina, si fie cu efect devolu-
tiv. Prin aceasta legiuitorul ‘a curmat distemul,
prevazut de paragr. 494 si 496 din proe. civ. bue,,
ce prelungea enorm litigiul si care admitea ca un
proces, de care sunt legate atdtea interese, sa se
plimbe de nenumirate ori dela tribunal la judec#-
“torie si inapoi, fars ca instanfa de apel la care s'a
recurs si se ocupe serios de el si si dea solufiunea
cuvenitd dupa ce eventual va completa singura des-
baterile, prin administrarea probelor pe cari le-ar
mai crede necesare, evocand fondul si hotarand
fara intarziere asupra litigiului (a se vedea Ju-
risprudenta Generald, anul 1V, 1926, No. 35, spefa
1628).

Aceasta era starea juridica pana la legea din
anul 1929. Legea de procedura accelerata din 1929

prin articolul 37 declarand abrogata intreaga
lege de accelerare din 1925, sg¢ conchide in
quasi unanimitate de fribunalele din Bueovina

cd dispozifiunile paragrafului 494 si 496, ce au fost
abrogate de articolele 35, 37 gi 45 din legea accel.
din 1925, ar A1 101nfuntate, introducandu-se iarasi
in .procedursi promenadele juridice dela instanta
de apel la prima instantd si inapoi, apelurile dela
judecatoriile din Bucovina nemai avand astfel efect
devolutiv, :

Deci chestiunea: se aplici sub regimul legii din
1929 garagraf, 494 si 496 din proe. civ. bue. sau nu?

Fiinded singura deosebire de principii intre cele
dousi proceduri de accelerare ce s’au succedat nu
este alta decit aceea cii cea noud a restrins numik-
rul deciiderilor din drepturi si al nulitdfilor nu se
poate admite cii a fost in intenfiunea nouei legi de
a reinvia o situatie procedurald ce ar sta in fla-
grants contrazicere cu insusi scopul urmarit de
legiuitor, de a pune la dispozifia justifiabililor o

justitie rapida si de a inldtura vechile posibilitati
de a prelungi litigiile prin sisteme anacronice a-
bandonate de noul legiuitor,

Situatia preconizati de paragrafele 494 si 496
nu se mai poate adopta, aceste texte de lege ne-
putindu-se aplica fiinde# prin simpla abrogare a
legii (din 1925 nu pot reinvia 1dlspoz1t1un]]o acelor
paragrafe,

O abrogare a unui text de 1e0‘e aratd numai ca
textul desfiinfat nu mai existi in viitor. In conse-
cintal fiinded dispozitiunile paragrafelor 494 si 496
nu mai existau la data promulgérii legii din 1929,
ele nu pot fi aplicate sub imperiul acestei legi care,
nici expres, nici taecit,-nu a’ dispus reinvierea tex-
telor procedurale ramase fard fiin{d. (A se vedea
argumentarea d-lui consilier Alexandru Stefanes-
eu, in Curierul Judiciar, anul XXXIX No. 18, pag.
284-288, din care se vede ci prin legea accelerdrii
din 11 Tulie 1929 nu au reinviat dispozitiunile pro-
cedurale din teritoriile alipite contrarii scopului
legiuitorului de a accelera procedura).

Dispozitiunile art. 40, relativ la aderarea la ape-
lul principal facut de adversar, nefacind parte din’
cap. VI, ce poarti asupra dispozitiunilor comune,
nu se aplica apelurilor contra cartilor de judecatd
ale judecatoriilor,

Apelurile si raspunsurile la apeluri relative la
hotararile judecatoriilor vor avea mai departe cu-
prinsul prevazut in paragraf. 467 si 468 din proe.
civ. bue.

Dispozitiunile art. 50 din legea acceleriirii des-
pre cheltuelile de proces si onorariile avoecatiale, cit
si ale art, 52, despre calcularea procentelor legale,
facand parte din capitolul ce poartd asupra dispo-
zifiunilor comune se vor aplica si la judecatoriile
de ocol; de asemenea dispozitiunile art, 57, despre
cererile introductive de instantd, apelurile si orice
alte acte de procedura insuficient timbrate, art. 58,
despre amanarea proceselor prin acordul pirtilor,

~art. 59, despre suspendarea judecitii din cauza ne-

prezentarii partilor, art. 47 ce poarta asupra schim-
barii domiciliului uneia din par{i in eursul proce-
sului, art. 48 ce dispune ca partea care a fost pre-
zenta la o infafisare nu va mai fi citati in cursul
instantei, art. 51, despre socotirea termenelor pro-
cedurale si, in fine, art. 49 si art. 53, ce poartd
asupra sanctiunilor impuse partilor, martorilor sau
experfilor ecari au ocazionat amanarea procesului
ce cuprind, in general, principii cunoscute de pa-
ragraf, 44, 48, 11, 125, 142, 333 si 335 din proc. civ.
bucovineans, '

De altfel, se mentine principiul Iegmlborulm din
1925, de a forma prin recenta lege, cum s’a amintit
mai sus, procedura unificatd de drept comun ina-
intea tribunalelor de prima instanta si naintea
Curtilor de apel tratdndu-se in cea mai mare parte
despre randuiala prooedurala inaintea lor,
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Scopul urmirit de noul sistem procedural nu de-
pinde numai de inscrierea unor anumite reguli de
drept in lege, ci este condifionat mai ales de abili-
tatea judecitorilor in conducerea si concentrarex
procesului, cirora art. 26 al legii le d&, atat drep-

tul de a adresa pirtilor intrebari, spre a explica’

punctele neldmurite ale litigiului, cat si de a pune
orice chestiuni in desbatere.cari ar duce la solutio-
narea procesului si a ordona, in fine, toate msu-
rile cari pot lamuri judecata in marginele dispo-
zitiunilor legale, acceptandu-se astfel in mare par-
te sistemul conducerii procedurale prevazut in pa-
ragraf. 182 si 183 din codul civ. bue. (A se ve-
dea discursul d-lui senator Dr. Alexandru Popo-
viei, tinut in sedin{a Senatului din 11 Tunie 1929,
cu ocazia deshaterilor proiectului de lege pentru
accelerarea judecafilor). . ;

Doctrinarii bucovineni sunt de parere ca mo-
dernizarea procedurala gar fi efectuat mai bine
daca s’ar fi acceptat sistemul paragraf, 27 din proe.
civ. bue., dupé care, inaintea tribunalelor gi ina-
intea Curtilor, partile trebue si fie reprezentate
numai prin avocafi si daca s’ar fi impus totodata
imputernicifilor partilor de a expune, dupa rolul
ce-l1 au in proees, in acfiune, sau in raspuns la ac-
{iune, starea faptici a litigiului in mod céit se poa-
te de complect (a se vedea comentarea legii de acce-
lerare, de jurisconsultul bucovinean Dr. ILosif
Kreiss, in dotidianul Morgenblatt din Cerniuii,
_din 8 Decembrie, 15 Decembrie §i 22 Decembrie
1929), lueru ce s’a omis a se face, legiuitorul dim-
potriva, prin art. 62 din legea accel. abrogind art.
40 din legea avocatilor ce cuprindea o dispozifiune
foarte buni i, in orice caz, mai adequati nivelu-
luj tehnic juridic la care trebue si se ridice pro-
cesele intrun stat civilizat.

De aitfel, in loc s& se acorde un termen de cel
pufin 30 de zile dela primirea citatiei pang la fi-
xarea ftermenulni de judecati ce, de reguld, in
practicd, are ca efect c¢i, intre introducerea actiu-
nei gi primul termen, curge un interval de 42— 60
de zile, ar fi fost cu mult mai rational a impune
parfilor s introducfl intimpinirile de le acordi
legea (raspunde la acfiune, complectarea actiunei si
complectarea replicei), impreunsi cu toate excep-
fiunile procedurale si apirvirile de fond, pang cel
mult la prima Infatisare, ceeace ce ar preconiza un
sistem cat se poate de eficace in scopul realizirii
aceeleririi judeecatilor.

Procedura inaintea tribunalelor se desfasoars
dupa dispozitiunile de ordinatoria litis din recenta
lege In modul urmétor:

In urma introducerei actiunei, aleitnita conform
dispozifiunilor art. 1 si 2 din lege, presedintele
va fixa un termen de infatisare astfel ca, dela data
primirii citatiei, pArftul si aibi cel putin 30 de zile
pentru depunerea intdmpinérii, gi fiind invitat si

depuni intAmpinarea cu cel pufin 10 zile inainte de
termenul ce s’a sorocit.

Desi §’a mienfinut obligativitatea intdmpinarii
ca in legea din 1925, care s’a dovedit utild pentru
pregitirea desbaterilor proceselor si mai ales pen-
tru evitarea suprinderilor, legea din 1929 nu pre-
vede alte sanctiuni pentru omisiunea introducerii
intdmpinirii decit acea a obligafiunii parfii, care
a ocazionat prin aceasta prelungirea procesului, de
a pliti adversarului despagubiri ce se vor impune
de instantd in raport cu dauna cauzatia prin ama-
narea procesului, pe baza art. 13 gi 49.

Cu mult mai eficace este sancfiunea prevazutd
in atari cazuri de paragraf. 398 al proe. civ. bue.
care dispune cii, in ipoteza ci raspunsul la acfiu-
ne n’a fost dat la timp de parat, reclamantul poate
cere si se dea hotédrire in lipsd, conform paragraf.
396 proc. civ,, admitdndu-se pretenfiunea din aec-
fiune,

De altfel, dispozifiuni la fel cu cele din art. 13
si 49 din legea accelerarii prevede si paragraf, 142
din proec. civ. bue. prin cari partea care a dat o-
cazie la amAnarea unei infédfisiri sau prelungirea
unui proces va fi obligatd, dupa cererea adversa-
rului, la despagubirea cheltuelilor ocazionate prin
aceasta, aceastd sancfiune numai de ordin pecu-
niar s’a dovedit in practici a fi de pufin folos
fiinded numai menfinerea decaderilor procedurale
poate avea ca efect inlaturarea prelungirei nejus-
tificate a proceselor,

Intdmpinarea nu se comunicd reclamantului, fi-
ind de datoria sa sa consulte dosarul si si vada
daca a rdaspuns paratul la actiune i eventual ce
raspuns a dat. S’a adoptat in aceastd privinid,
relativ la reclamant, o miasurd bazata pe adagiul
de drept roman ,jura vigilantibus non dormienti-
bus seriptae sunt* (a se vedea raspunsul fostului
ministru de justitie G. Marzescu in desbatierile
Senatului din 1925). :

Daci paratul a introdus intAmpinarea la timp,
reclamantul va putea, inaintea termenului de in-
fatisare, sau sa rdspundi la intdmpinare, san si
complecteze cererea sa de chemare in judecatd si
si efectueze inméinarea si comunicarea inscrisuri-
lor citre parat ined inaintea termenului de jude-
catd fixat. :

Paratul care ar avea interes si se solutioneze
procesul cat mai curdnd are si el la randul siu
dreptul de a raspunde, inainte de termen, la com-
plectarea sau modificarea actiunei ficute de recla-
mant. Aceastd facultate desi nu este expres pre-
vazuta de lege, rezultd insi prin argumentare din
art, 11 gi 13 din lege, cari daun chiar dreptul para-
tului de a cere un termen pentru formularea si de-
punerea intdmpinirii, cerere ce se acordi de in-
stan{d. Urmeazi deci cd pardtul diligent nu poate
fi oprit a depune intdmpinirile sale chiar inain-
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tea primei infafisari, evitardu-se astfel prelungi-
rea procesului prin fixarea unui nou termen pen-
tru depunerea intampinarii,

Paratul care nu are interes de o grabnicsi solu-
fionare a litigiului -(cazul normal) va putea cere,
cum s'a zis, la prima sedinfd, un termen pentru
formularea i !depunerea intAmpinirii, a pererei
reconventionale, a cererei de chemare in garantie
sau de introducerea unui terfiu in proces, precum
s1 pentru a depune noui dovezi cu privire la actiu-
nea reclamantului sau la aceste cereri (art. 11).

Tribunalul va acorda paratului aminarea ceruta,
conform art. 13, condamnind in acelag timp partea
ce a ocazionat amanarea si plateascd celeilalte
par{i despagubiri conform art. 49 din lege.

Termenul e se va acorda de instan{i se va fixa
in conformitate cu normele aratate in art. 4 din
lege si anume astfel ca partea si poata indeplini
formalitatile procedurale necesare, legea nelimi-
tand timpul in care trebue si fixeze termenul, ci
urmand ca sub acest raport sil se {ina cont de mo-
tivele invocate de parte pentrn admiterea amanarii
solicitate, In ipoteza cind paratul nu ar depune
intampinarea cu cel pufin 10 zile inainte de terme-
nul fixat pentru judecatd, cum prevede art. 4 alin.
3 din lege, el nu va putea infrunta, dupa cum s’a
zis mai sus, alte consecinte decit acelea de a su-
porta cheltuelile ocazionate adversarului prin ati-
tudinea sa. O astfel de omisiune poate avea de
efect ca reclamantul, care a primit intdmplnarea
prea tarziu, si nu fie In misurd a rdspunde pand
la termen si si fie constrins a cere o améanare a
procesului pentru a rispunde, cerere ce urmeazi a
se admite de instan{i ohligdndu-se tot odatd para-
tul, potrivit art. 49 din legea accelerarii sa pla-
teaseii reclamantului o despdgubire in raport cu
dauna ce rezulti din acea améanare.

Daca, cu toate ci pArdtul a rispuns la timp, re-
clamantul nu a venit si réspundé sau sa introduecd
complectarea sau modificarea cererei sale de che-
mare in judecati paAni la ziua infifisirei, el va
putea cere la sedinti un termen pentrn formularea
rispunsului siu, cerere ce i se va acorda, instanta
condamnindu-1 Tn atare daz s# pliteascd celei-
lalte pirti despdgubiri, potrivit art. 49 din legea
accelerarii,

In prima sedintd ce se fixeazd pentru judecarea
actiunei, pAratul are dreptul a cere si i se acorde
un termen pentru completarea intdmpinarii, con-
form art. 11 din lege, cerere ce se admite, indife-
rent daci reclamantul a complectat cererea de dare
in judecatsl tnaintea sedinfei ori o va complecta
intr'un termen ulterior.

Legea nu prevede dacd aceste termene pot fi
prelungite de instantd, deci, in aceastid privintd,
urmeazi si se aplice pentru Bucovina dreptul co-
mun ce rezultd din dispozifiunile paragraf. 123—

143 din proe. civ. buc., referitoare la termencle si
infatigarile in proces,

Paragraful 128 din proc. civ. bue. dispunand ca
numai aga numitele termene fatale, a earor prelun-
gire legea o interzice expres, nu pot fi prelungite
de instantsi, rezulti ci termenele judecatoresti, a-
mintite mai sus, ce se acorda de instanta pentru
indeplinirea procedurei, pot fi prelungite, neadmi-
tAndu-se insi prelungirea prin invoiala parfilor.

Instanta va putea acorda o asemenea prelungire
dup# cerere numai daci partea e impiedicata, din
cauze de neinliturat sau foarte serioase, de a in-
deplini la timp procedura ce ii incumbi si daca,

" mai ales, fari prelungirea solicitata, partea ar su-

feri o paguba ireparabila.

Partea care a obfinut prelungirea va putea fi
finutd potrivit art. 49, la plata cheltuelilor ocazio-
nate de aminarea procesului,

Dupi proe. civ. din Bucovina se fixa asupra ac-
fiunei o asa numiti prima infafisare, conform pa-
ragraf. 239, cu scop limitat, aceasti sedinta fiind
destinatd numai pentru incercarea de impacare,

“pentru anunfarea incidentelor de inadmisibilitate a

caiei de drept Inate, a incompetinfei tribunalului,
a litispendentei si a lucrului judeecat, cum si pen-
tru primirea declaratiunei chematului in garantie.
La prima infatisare trebue apoi fdeuta cerere de
depunere de caufiune pentru cheltuelile de jude-
catd, afacerea putdndu-se solufiona la acea primi
infatisare prin hotarare, pe baza recunoasterei, a
renuntarii, sau in urma lipsei unei parti, iar recla-
mantul putind si faca la acea prima infatisare si
cererea pentru modificarea acfiunei; alte cereri
sunt cu totul excluse dela aceasti sedinta. Legea
accelerarii necunoseind dispozifiunea privitoare la
prima infatisare legiferatid de codul de proe. civ.
buc. cu tendinta de a tria procesele, dispune prin
art, 4 ca pregedintele, indati ce primeste cererea

de judecati va fixa un termen de infifisare care

n’are insi un cuprins ingriidit gi la care poate,
dupd imprejuriri, a se deshate si a se hotirl asu-
pra afacerei chiar in fond.

Situatinnea creiati sub acest raport de legea ac-
celerarei corespunde stdrii procedurale previzute
de paragraful 440 din proec. civ. bue. pentru jude-
cafile inaintea judecatoriilor de ocoale unde pri-
mul termen se destineazd chiar pentru inceperea
desbaterei ce, de altfel, in Bucovina nu se admitea
penfru procesele dela tribunale sau dela curtfi.
Noua lege desfiintdnd asa numita primi infatisare
al cirei loc il ia termenul de infi{isare ce se fi-
xeazd asupra cererei de chemare in judecatd, se
pune chestiunea pénid cind, in cursul procedurei,
reclamantul are dreptul de a-si retrage cererea de
dare In judecatii fird asentimentul paratului, fi-
indea, dupa paragraful 237 din proe. civ. buc., ac-
tiunea putea fi retrasd fard consimfimanful para-
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tului numai pana la inceputul primei infafigari,
prevazuta de paragraful 239 din proe. civ. bue. In
aceasta privin{d, nu se prevede nimic¢ prin noua
lege a accelerarii, asa cil trebue a se examina care
situatiune din noua rdnduiala procedurald cores-
punde inceputulni primei infatigeri din paragraful
237 proe. civ. bue, '

Fiindea pAratul de alta data, prin prezentarea
*sa la prima infatigare, manifesta ca are de gand a
sta in judecatd cu reclamantul, rezultd ca ftrebue
precizat care atitudine a paratului sub noua pro-
cedurd ar proba ca el isi manifesta intentiunea de
a se judeca cu reclamantul. Este neindoios ca pa-
ratul 1si aratd intenfiunea de a se judeca numai
prin depunerea intampinarii la care a fost invitat
de presedinte, conform art. 4 din legea aceelerarii.
Astfel fiind, credem eca putem conchide temeinic
cd numai pani la depunerea intAmpinarii de catre

plrat, se poate efectua retragerea actiunei fArd

consimfimantul lui.

Dupa paragraful 243 din proe. civ. bue., jude-
catorul delegat cu tinerea primei infatisari, in ca-
zul cand, dupa rezultatele acestei inféfisari, apare
ca necesara fixarea unei desbateri, va obliga ime-
diat prin jurnal pe paradt si raspunda la cererea
de chemare in judecatdi si va fixa pentru raspuns
un termen, potrivit cu imprejurarile spetei, care,
in niei un-eaz, nu va fi mai mare de 4 siptamani.

Raspunsul se dd printr'un memoriu preparato-
riu, Dacé raspunsul la acfiune n’a fost dat la timp
de parat, reclamantul poate cere si se dea o hota-
rare in lipsa asupra fondului, conform paragra-
fulni 396 proe. civ. bue, Nouna lege nu prevede o
astfel de sanefiune drastici, motivati pe intentlu-
nea consecventd de a inaugura o justifie cat se
poate de expeditivi. Tn aceastd privint#, din art.
14 al legei accelerarii, privitor la urmirile nein-
troducerei intampinarii de cétre pirat, rezulta ci
paratul va putea ridica, in eursul procesului, nu-
mai exceptiunile procedurale de sunt de ordine
publical si va putea cere probe in fond numai c¢ind
proba cerutd este juraméntul, cand necesitatea
probei ar reesi din deshateri si partea nu o putea
prevedea si cand, in fine, administrarea probe? nu
provoaca amanarea procesului,

Fiindea redactarea art. 14 e astfel stilizata ca
permite caracterizarea excepfiilor procedurake
dupé dispozitiile difevitelor coduri de proe. clv.
astazi inea In vigoare in tara noastri (a se vedea
Dem, D, Stoenescu, Liegea pentru accelerarea jude-
catilor, pag. 79), in Bucovina urmeazi a se recurge
la dispozitiile paragrafului 240 din proc. eiv. bue.
din care vezultdi cd numai exceptiunile privitoare
la inadmisibilitatea caiei de drept imbritisate, la
litispendenta si la autoritatea lucrului judecat, pot
fi ridicate de parat ori eind in cursul proecesului,
chiar dac# aceste exceptfiuni n’au fost propuse prin

intAmpinare si chiar in ipoteza cand nu sa iicut

nici o intampinare.

Desi s’ar parvea ca legiuitorul a vrut sa excluda
apérdrile de fond ale pardtului cand probele nu
vor fi fost cerute pani la primul termen, sau, even-
tual, pAna la acel acordat conform art. 10-13 din
lege, totusi, prin exceptiile largi ale art. 14, se ad-
mite posibilitatea de a invoca probe noui in cele
trei cazuri sus zise, dintre cari doud nu provoaca
aménarea procesului si a treia constitue o masura
de echitate (cAnd necesitatea probei ar reesi din
desbateri), cari insa, in practica,.inlaturd in multe
privinti efectul sanctiunei procedurale ee se in-
tentiona a se aplica paratului lipsit de diligenta in
proces. . .

Dupi# sancfiunea riguroasi din paragraul 398
al proc. civ. bue,, dacéd raspunsul la actiune n’a Tost
dat la timp, se admite actiunea prin hotararea data
in lipsa, conform paragrafului 396 proc. civ. bue.
Noua lege e in aceastii privinti cu mult mai in-
dulgents si admite ca paratul si introduecd intdm-
pinarea, fara nici o sanctiune de decadere impo-
triva sa, chiar dupé ce a expirat termenul ce i ga
acordat in acest scop si anume pana la sedinfa de
deshatere ce s’a fixat de instanta, :

De altfel; potrivit- art. 29 din legea acceleririi
instanta este obligatd, in cazul cAnd la: termenul
fixat pentru judecarea actiunei, sau la un termen
ulterior, se infétiseaza numai una din partile Titi-
gante, lipsind cealaltd, si examineze toate lucri-
rile dosarului putind si admiti chiar pretentin-
nile pirfii absente, daci le va gisi intemetate,

'Aproape la f~1 dispune paragraful 399 din proc.
¢iv. buc., insd numai pentru cazul cAna, dupi pre-
zgn‘tare& l» timp a ridspunsului la actiune, a fost
fixatd o audientd pentru desbaterea orali iar una
d"in parti lipseste la aceastd infitisare sau la una
fixati ulterior pentru desbaterea orald, cAnd, la
cererea partii prezente se poate pronunta hotdra-
rea tinandu-se insi cont de rezultatele probelor
propuse §i cunoscute pirtii absente. Art. 15—27
din lege cuprind dispozitiuni asupra probelor si
asupra administririi lor cari completeaza si mo-.
difici unele dispozitiuni relative la probe din
proc. civ. bue. De importants este mai ales art, 21
din lege care cuprinde o misuri buni; aceea. in
baza céireia justitia poate obliga pe adversar de a
depune la instantdi actul pe care-l detfine si de
care depinge deslegarea procesului. :

Aceastd dispozitiune care cuprinde o finovatie
pentrn Vechiul Regat existd in paragraful 303 din
proc. civ. insa diferd de dispozitivnea din art.-21
din legea accelerdirii prin aceea e partea care cere
aducerea actului trebue si arate numai' imprejurd-
rile cari fac probabild posesia actului de ciitre ad-
versar, pe cand art. 21 din legea acceleriirii cere
mai mult §i anume completa dovadi cf adversarul
detine un act probatoriu referitor la proces.
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In aceastd ordine de idei ar mai fi de amintit
ca, in cursul procedurel de administrare a prope-
lor, partile nu au dreptul sil ceara a se admite alte
dovezi decat cele ce s'au propus de ei in seris (a-
dicdi, in cererea de dare in judecatd, in intAmpi-
nare, in complectarea actiunei, etc.), afara, bine
inteles, de exceptiunile prevazute de art. 14, din
legea accelerarii de care s’a vorbit mai sus.

ORESTE TARNAVEANTU

(va urma)

Problema Agricola din Roméania”

(urmare)
VII

Dar cooperativele agricole de productiune, lisate la
facultatea sitenilor, prin actualull regim agricol, nu
vor putea juca rolul obstiilor de productiune si des-
facere obligatorii ¢

De sigur ci nu, penfru cd conform cu noua indru-
mare agrari datd prin legea circulatiunei pamanturi-
lor rurale, a creditului funciar rural si agricol i
acea a cooperafiei din 1929, se constati ca atentiunea
noului legiuitor a fost indreptatd in principal la for-
marea proprietitei mijlocii rurale de 25 ha, care este
privitd ca solutionare a problemei crizei agricole de la
noi, si foarte pufin asupra coaperativelor agricole de
productiune. Dovadd este cii legea cooperafiei din
1929 nu numai ci nu se ocupd in special de ele, dar
nici micar nu le menfioneazi, Cici art, 4 din aceastd
lege se exprimi in chipul urmdtor :

,.Societdfile cooperative pot avea ca obiect ori ce ac-
tivitate in legituri cu nevoile economice si culturale
comune ale asociafilor lor,

Astfel se vor putea constitui cooperative pentru in-
lesnirea credifului necesar asociatilor si fructificarea
economiilor populare (binci populare); pentru cumpd-
rarea $i arendarea de pamant (obsti sitesti) pentru e-
fectuarea in comun a lucrdrilor de imbunatatirii finan-
ciare pentru organizarea lucrului in comun; penfru u-
tilizarea In comuna de masini si instalatiuni; pentru
organizarea asociatilor sau cele trebuifoare exercitirei
profesiunei, precum si valorificarea produselor mun-
cei; pentru procurarea articolelor de prim# necesitate
(magazine de consum); pentru inlesnirea de construc-
tiuni eftine si sindtoase de locuit, etc, .

Se vor pufea constitui cooperative care si aibi ca
obiect satisfacerea in acelas tlmp a mai multor ne-
voi ale asociafilor lor

Nu se poate tégédul cd si cooperativele agricole de
producfiune sunt cuprinse in termenii generali ai a-
cestui articol dar aceste cooperative rdman la capritiul
micilor agricultori siteni, care nedandu-si seama de
importanta lor practici le va neglija, asa dupd cum
au procedat pand in prezent,

In expunerea de motive a acestei legi gisim in a-
ceastd privin{d la rubrica: ,felul cooperativelor, cons-
tatarea ci. la 31 Decembrle 1927 ‘functionau urmétoa-
rele cooperative de productie si consum afiliate cen-
fralelor din Bucuresti: 1) 2054 de cooperative de con-
Sum, aprovizionare si desfacere in comun cu 191, 662
asociati; 2) 825 de cooperatwe agmcole cu 65 238 aso-
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ciafi* 3) 862 de cooperative pentru exploatarea padu-
rilor cu 61,704 de asociafi; 4) 53 de cooperative de pes-
cuit cu 3,675 asociafi; 5) 144 cooperative miniere cu
1,149 asociafi; 6) 332 diverse cooperative de productie
cu 11,743 asociati; 7) 100 obstii de arendare cu 12,079
asociafi; 8) 337 obstii de cumpdrare cu 35,191 de a
sociafi).

‘B de remarcat numirul restrins al cooperativelor
agricole actuale, care pe langdi c¢i nu au organizatiu-
nea indicata in prezentul studiu, singura in mésurd
a ne valorifica solul, dar gi asa cum se gdsesc astdzi,
pentru o farda agricold ca a noasfrd, numéirul de 825
cooperafive, cu 65,328 de asociafi este semnificativ, si
ne aratda putinul interes de care au dat dovadi, in
aceastd chestiune, conducatorii nostri de la exproprie-
re si pand in prevent

In aceiasi expunere de motive se mentlonedza apoi

. ,Aprovizionarea cooperativelor s’a facut mai ales
cu m'c“n'furi de consum familial si intr’o masura mai
restransii cu articole necesare produciiei: unelte agri-
cole etc, Aceasta reese din urmdtoarele cifre, aratand
vanzirile pe ultimii ani

1920 1921 1922 1923

Articole de con=
sum propriu zis

41,110,000 74,056,000 92,020,000 111,850,000

Uneltele si ma=
terialele agricole
si viticole

6,380,000 8,380,000 13,110,0007 64,090,090
1924 1995 1926 1927

119,176,000 89,248,800 68,248,000 33,321,000
15,198,000 18,421,000 31,421,000 16.277,000

Datele statistice confirmd cu chipul acesta consta-
tirile pe care le-am fdcut in aceastd privinfa,

VIIL

In rezumat $i spre a face preciziri, sistemul legilor
agrare din 1929 pentru remedierea crizei agricole ac-
tuale, dupi cum rezultdi din legile pentru circula-
fiunea pamanturilor rurale, pentru organizarea credi-
tului funeciar rural si agricol, si aceea a coopera-
flei din anul 1929, consistd in principal din .crearea
unei proprietifi mijloeii rurale de 25 ha, mai prospere
de cat mica proprietate rurali actuald dubioasd insd
din cauza imprejurdrilor in care se va infiinta, la-
sand la discretia micilor agricultori infiintarea coope-
rativelor agricole de productie, fard nici o obligatiune
pentru acestia, cu toate ci 1i se pun fonduri speciale la -
dispozitie,

In sistemul preconizat de noi, mica si mijlocia pro-
prietate agrard, spre a da rezultate fericite acoperirei
nevoilor gospodiresti rurale si tarei o balan{d comer-
ciald activd vor trebui organizate in mod obligatoriu
de citre Stat, in obsti de productiune si desfacere,
printr’o institufiune anume creati in acest scop pre-
cum ar fi s, ex, oficiul nafional al cooperatiei romane
previazut de legea cooperafiei din 1929, si cu sprijinul
unui credit al obstiilor.

Obstiile de productiune si desfacere vor frebui in-
fiintate pe toatd intinderea tdrei, pe suprafete de la
500 ha. in sus, in conditiunile ardtate, Tot cuprinsul
domeniului nostru rural urmand si devini un labo-
ratoriu imens in care toate forfele noastre agricole or-
zanizate si dea o luptd sistematicd pentru realizarea
unei produefiuni de cereale bundente si del calitate,
singura in méasurd si ne redea avantul economic de
odinioara,
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IX

Se mai poate legifera insi astiizi obligativitatea ob-
stilor de producfiune si desfacere ?

De sigur ci da, pentru ci in fapt se constatd cd s’a
ficut o greseali cu lipsa unei asemenea legiferdri, iar
in drept consfitutia cea nou#, din 1923, prevede prin
art, 24, cd:

»Toti factorii produciitori se bucurd de o egald o-
crotire, Statul poate interveni prin legi, in raporturile
dintre acesti factori pentru a preveni conflictele eco-
nomice $i sociale,

De unde rezulti c# principial legiuitorul nostru
constituant a admis ci se poate legifera pe cale ordi-
nard, pentru prevenirea conflictelor economice si so-
ciale,

BEste apoi un principiu superior de ordin social mo-
dern, care frece poate toate legile si constitufiile. EIl
isi face loc treptat in aceste legi si constitutii si cautd
a fi generalizat in intreaga lume civilizatd, Preseazi
la aceasta si revolufia sociali din Rusia, ca si revolu-
fia prin care trece lumea intreagi si in special Europa
dela risboiul mondial incoace,

Acest principiu consistd dintr’o nou# caracterizare
a rolului politic gi social al dreptului de proprietate.

Proprietatea, de si garantati prin: constitufie (sub
raportul juridic, a devenit totusi o funcfiune sociald
fafii cu inferesele generale ale societdfei.

De céte ori aceste interese superioare o cer, modul
de funcfionare al proprietifei urmeazi si fie modifi-
cat in conformitate cu ele,

Acesta a fost dealtfel principiul pe temeiul cdruia
constitufia noastri din Tunie 1917 a votat doud 1nili-
oane de hectare pimént sitenilor din proprietatea ru-
rald mare particulard, fiind consacrat categoric prin
insdsi legea penfru reforma agrari din 1921 care cu

privire la exproprierea pe pidménturile rurale, preve--

de prin art, 1 c¥: ,,Se expropriazi pentru cauzi de uti-
litate nationald proprietitei rurale tirinesti, de a in-
fiinta pdsuni comunale, precum gi pentru scopuri de
interes general economic si cultural®, \

Si daci la baza exproprierei piméanturilor rurale
rezidd acest principiu, de ce el nu si-ar g#si aplicarea
si atunci cdnd este chestiunea numai de organizarea
proprietdtei rurale expropriate ?

Din acest punct de vedere piménturile rurale ex-
propriate, nu pot fi considerate ca date sitenilor de cat
sub condifiunea de a se folosi de ele pe temeiul ace-
luiasi principiu care priveste noua proprietate rurald
firineascd ca o funectiune sociald supusi obligatiunei
de a fi cultivati intens si rational, spre a nu scidea
productiunea de cereale a tirei si a nu determina de-
sastrul sdu economic si financiar, .

Prin urmare, misura obligativititei unei culturl
rationale a pidméntului micei noastre proprietifi ru-
rale, dobanditi in intregime in aceleasi condifiuni, de
la legea rurald din 1864 si pand astdzi, fiind cuprinsd
in insdsi legile care au determinat exproprierile, ni-
meni nu mai poate face vre-o obiectiune atunci cind
se impune necesitatea de a da o organizafiune obliga-
torie si sub conftrolul Statului, sub formd de obsti sau
cooperative agricole de productiune si desfacere, nou-
lui nostru domeniu agrar,

X

Cum s’ar putea sancfiona obligativitatea obstiilor de
productiune si desfacere ?

I) Prin suprimarea creditului necesar micilor agri-
cultori sdteni care vor refuza si facid parte din obsiile

sau cooperativele agricole de producfiune si des‘f'acere.

Exemplu: Am vizut ci legea pentru organizarea
creditului funciar rural si agricol prevede cd societd-
tile civile de credit funciar rural si agricol ce se vor
infiinta pe temeiul sdu, vor avea de scop a acorda im-
prumuturi ipotecare asupra pdmanturilor rurale; im-
prumuturi pe gaj asupra inventarului agricol si pro-
duselor solului; credite personale de la cooperativele
de credit etc.

"Ar urma si se legifereze ci toate aceste imprumu-
turi, in bani si inventarii agricole si se acorde numai
sitenilor constituiti in obste de productiune si des-
facere,

[I) Pamanturile rurale ale micilor agricultori sdteni
neconstituifi in asemenea obstii si fie urmdrite pen-
fru creantele ipotecare si chirografare in favoarea si-
tenilor constituifi in obste,

Cu asemenea sancliuni si fatd cu avantajiile in obsli
de productiune si desfacere nu ar mai putea rdméne
sdtean plugar care si nu primeascd a-si vedea tarina
imbogifitd.

XI

Nu se poate tigidui ci cultura intensivi a solului
se poate obfine si prin alte mijloce decat prin siste-
mul obstiilor de producfiune obligatorii.

Ast-fel in Ttalia ,batdalia graului“ a fost cistigatd tot
prin cultura intensivi a pimaéantului, insi prinftr’un
sistem propriu, improvizat anume spre a corespunde
nevoilor financiare de moment pe care le avea Italia
in 1925, balanta sa comerciald prezentind un deficit de
patru miliarde lire provenit din importul graului. A-
cest deficit a fost acoperit prin intesificarea produc-
fiunei de grau, care a fost ridicati de la 10 la 15 chin-
tale la hectar, reusind si satisfaci consumul intern,

Sistemul italian de intensificarea productiunei de
grau are la baza sa obligafivifatea insimanf{irei con-
form prescripfiunilor unui comitet, urménd a se in-
trebuinta seminfe selectionate, ingrisiminte si unelte
perfectionate puse la dispozifie de Stat,

S’au infiintat ferme model si concursuri cu premii
in banii penfru cele mai alese culturi de grau, Statul
alocand un fond insemnat pentru constructiuni rurale,

In afar§ insd de cheltuelile prea mari pe care le su-
portd Statul sistemul italian este inferior sistemului
obstiilor de productiune si desfacere, stimulentul pre-
miilor agricole italiene ne putand egala pe acela al in-
teresului pe care l'ar oferi sitenilor agricultori orga-
nizafiunea permanenti a acestor obstii,

Desfacerea cerealelor moastre pe pietele istriine a
mai infdmpinat in perioada dela 1929 — 1931 incd o
dificultate criza de supraproducfie din America $i
uropa, determinati de imprejurarea ci dela rizboi
incoace toate tirile agricole au ficut sfortiri pentru
sporirea producfiunei, iar fdrile industriale s’au silit
sit cultive clt mai abundent cereale.

Concurenfa (dintre fdrile care le exporteazi si in
special a Americei, — bogat§ in cereale de calitate,
rezultat al unor credite ieftine si al unui utilaj per-
fectionat, — $i la care s’a adfiugat in timpul din urmi
si concurenta cerealelor sovietice Rusesti, fruct al co-
lectivizdrei fortate, este de naturi g pune piedici ex-
portului nostru de cereale, pe langd dificultdtile de
transport pe care le suportd.

In condifiunile acestea, in afari de organizarea in-
ternd a producerei cerealelor de care ne-am ocupat
in capitolele precedente este necesard si o organizafi-



CURIERUL JUDICIAR No- 30, Duminici 21 Septembrie 1930.

473

w

une care si
straine.

Rezolvarea acestei probleme nu depinde insi nu-
mai de inifiativa f{drei noastre, ci de infelegerea pe
care vor trebui si o faci in comun {drile agricole la
olaltd cu cele industriale, — Asociatiunea lor sub di-
rectiva Societdfei Nafiunilor pe temeiul rationalizirei
productiunei este singura solufiune practici indicatd
de situatiunea aetuald.

Dificultdjile realiziirei acestei asociatiuni sunt ne-
tagdduit foarte mari. — Unele sunt de ordin politic.—
Cdci Rusia Sovieticd din cauza regimului siu poli-
fico-social nu convine si infre in asociafiune cu sta-
tele burghezo—capitgliste, care de asemenea din cauza
conditiunilor lor economice deosebite nu se poate pre-
ciza intrucat ar putea fi convinse*foate si faci parte
din asociafiune,

Pentru aceste consideratiuni nu se poate concepe o

inlesneascd desfacerea lor pe pietele

asociafiune generald de State. Se vor asocia numai a-

celea care vor putea conveni,

Aplicati apoi, in domeniul agricol, reducerea pro-
ducfiunei va trebui calculati fatd cu rezervele de ce-
reale care se impun pentru anii secetosi, care nu se
pot prevedea. De aceea in acest domeniu rationali-
zarea nu ar putea insemna la incepubt decat gisirea
mijloacelor de inmagazinare si deschidere de credite,

pentru surplusul de cereale, care urmeazi si fie
piistrat, ‘
Penfru normalizarea prefurilor si insin&tosirea

situafiunei economice actuale misura rahonahmrm va
trebui complectata :

1. Prin prohibifiunea la import a cerealelor State-
lor din afari de Uniune, care ar urma asftfel si fie
oprite de a pitrunde pe pietele tdrilor federalizate; si

2. Ca fixarea prefului cerealelor, dupd calititile lor
si conform unui plan care ar tinde la normalizarea
acestor prefuri, rdmase anarhice in murma perturbari-
lor economico-financiare dela rdzboi incoace, si se
faci pentru toate fdrile din asociatiune printr'un ofi-
ciu de bursi international autorizat de Uniunea
Statelor respective. .
N, STEFANESCU-TACINT

'Avocat

HOTARARE BIZARA?

La inceputul lunei August, expirate, am sesizat pe
Onor. Ministeriu de justitie cu o plangere a Mariei
Ursut, ndascuta Iconar, sotie de plugar din comuna
Bontida, judetul Cluj, contra urmatoarei hotariri, pe
care o transcriem intocmai:

Judeciitoria Rurald Cluj.

No. P. 10005 din 1928,

SENTINTA

Sedinfa publici din 15 Martie 1930.

Presedintia d-lui Toan Istrate, judeciitor, Grigore Tataru,
grefier,

La ordine fiind judecarea procesului penal.

Procedura fiind complectd, la apelul nominal se 1)1ezmtu
Dr. I. Munteanu, av., pentru Dr. Miclea, av.

JUDECATA:

Asupra procesului penal de fatd prin care Ursuf Marisca
din comuna Bonfida se inculpd cii a comis faptul de insulte.

Avand in vedere cii infracfiunea s‘a siivarsit inainte de 1
Decembrie 1928 si cit pina astizi nu s'a dat o hotdrire de-
finitiva.

Considerand ca amnestia fiind de ordine publicd, in-
stanta este obligatd a o constatd din oficiu.

Ca asa fiind, avand in vedere, ci prin dispozifiunile art.
{ al legii amnestiei publicatd in  ,Mon. Oficial® No, 12t
bis din 6 Iunie 1929, se amnestiazd toate infracfiunile de
dropt comun siivarsite si incercate pand la 1, XII, 1928, asu-
pra ciirora nu s'a dat nici o hotidrire definitivii cu excep-

fia celor enumerate in art. 2 si 3 din lege.

Considerand ci in spetid legiuitorul penal calificd infrac-
fiunea savarsitd, delict de insultd, care nefiind exceptatd de
la amnestie, conf. art. 2 si 3, urmeazi ca judecata sii con-
state aceasta.

Pentru aceste motive si in numele legii, hotiiriste:

Declard amnestiatd infractiunea Iui Ursuf Marisca niis-
cutd Iconar din comuna Bonfida, si-o obligd si pliteasca
onorariu d-lui avocat Gh, Miclea 450 lei ™ timp de 15
zile, sub urmirile executiei. Pirfile sunt mulfumite cu sen-
tinta.

Dosarul se trimite la arhivii, Cluj, la 15. III. 1930.

Judecitor, (ss) Dr. Isirate.
Grefiep, (ss) G. Tataru.

Asa dar, intr’un proces de insulte, in care actiunea
publica urmeaza a fi stinsa, prin efectul ammnestiei, in-
culpatul —, care ¢ chemat in judecata, numai spre a
se apiara de inculpare, si nici intr’un alt scop, daca nu
se prezinta, intrucat nu are mevoie sd Se prezinte,
decarece amnestia fiind de ordine publicd, opereaza
de plin drept si se aplica ex officio,— se poate vedea
condamnat ca in specie, la un onorariu de avocat,
fara sd fi fost chemat dinaintea judecitii i in acest
scop si fara sa se fi putut apara contra unor preten-
tiuni cu totul strdine scopuluui chemirii sale in ju-
decata.

latd ceeace ne pare foarte straniu si contrariu, tu
turor principiilor, consacrate de toate procedurile,
din timpurile cele mai vech si pand in prezent. Este
de esenta aricdrei hotariri judecatoresti, pentru ca ea
sa fie operantd si opozabild partii, ca aceastd parte
sa fie valabil chemata dinaintea instantei legalmente
investita, cu o judecatd. De indatd ce oricare din a-
ceste conditiuni, nu e indeplinitd, o judecati wvala-
bild, nu e si nu poate fi rostiti. ‘

E prea adevarat ca in materie de amnestie, le-
giuitorul stingdnd actiumea penali a inteles si res-
pecte drepturile partii lezate si principiul legalei in-
vestiri a instanfei penale, cu judecarea si a actiunii
civile accesorii, si a mentinut competenta instantei
penale, de a continui numai judecarea actiunii ci-
vile, care a ramas singurul cbiectiv al judecatii. A
pus insd o conditiune, sine qua nom, si anume pe
aceia ca instanta penald sa fi fost investitd si cu ac-
tiunea partii civile, valabil constituitd. Iatd unica ex-
ceptie la forcluziunea instantei penale. Cu oricata
bund veintd legiuitorul na ficut mici o alti excep-
tiune, in favoarea avocatilor cari ar mai puted avea
vreun rol, dupa pronuntarea amnestiei, numai n i-
poteza continuarii instaniei cu o parte civila valabil
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constituitd. Incat chiar in sistemul lichidarii rapor-
turilor profesionale ale avocatilor cu clientii lor, in
instanta care videaza litigiul dintre alte parti, in in-
stanta speciala de ammnestie, din oficiu, acel sistem
nu poate avea nici ¢ aplicare. Desi, e foarte bizar,
ca un litigiu, bundoard dintre X si Y, prin efectul
procesarii, sa se transforme si in alte doua litigii ac-
cesorii, dintre X cu avocatii sii si dintre Y cu ai
sai, sau in ipoteza impacarii partilor, judecata luand
act si inchizand dosarul, sa continue totusi a se

urma intre parti cu avocatii lor, in vederea lichida-

rii pretentiumiler profesionale ale avocatilor, in ma-
terie de amnestie din oficiu, insi, un atare sistem e
inadmisibil. Avocatul nu are mnici un rol, nu prestea-
za nici un serviciu, actiunea publicid iSe stinge, in
lipsa de parte civild, dosarul
poate dar continua procesul sui generis, pentru un
onorar, care nu poate fi datorit, pentru prestatiuni
de servicii, intr'o instantd, in care nu s’a putut pve-
sta nici un serviciu?

Desigur ca atunci cAnd ammestia nu se pronunti
ex officic, si ie castigata prin stiinta, arta, iscusinta
si munca avocatului, care a luptat in una sau mai
multe instante, spre a face si triumfe punctul siu
de vedere, drepturile sale sunt intangibile. In sis-
temul de lichidare al onorariilor avocatiale de citre
instanta care a transat litigiul, aceasta poate fi
competinte sd se pronunte si asupra pretentiunilor
de onorar. In aceastd unici ipotezi insd, insHsi
chestiunea amnestiei a format cbiectul unui litigiu.

Dar, nu acesta e cazul hotaririi suscitate. Iata de
tiunea amnestiei a format obiectul unui litigiu.

[ar- cand se mai constata ca cei 450 lei onorar, au
crescut dela 15 Martie pana la 18 August 1930, la
suma de 700 lei, asa precum o dovedeste, chitanta
avocatiala in urmatoarea cuprindere:

Biroul Advocatial Dr. George Miclea
Cluj, Piaja -Cuza Vodi No. 15, Telefon 447

se inchide, cum mai.

Domniei-Sale

D-lui Ursuf Marisca

sapte sute

in Bontida,

Tin sd recunosc, ca azi am primit dela d-voastrd suma
de lei 700, adica sapte sute,in procesul cu Ursut Vasile, in
speze procesuale ca achitare totald.

Restul face lei 250.

Cluj, la 18. VIIIL. 1930,

Cu stimé, (ss) Miclea, avocat.

Fie-ne ingaduit a intreba: oare sentimentele
noastre de umanitate si de eleganta profesionald, nu
sunt atinse prin atari procedeuri? Mai ales plugari-
lor, cameni simpli si increzitori in onoarea si comn-
stiinciozitatea avocaftilor, acestia le datoresc protec-
fiune si ajutor cdci nu au alte mijloace de a reactiona
contra obijduirilor de tot sojul. Oprimarea lor, chiar

de catre avocati, tine mai mult de injustitie si de
inichitate. Hotaririle justitiei nu trebuie si nu pot
sa consfinteasca atari tendinti.

Iata de ce d-1 Ministru al justitiei, are cuvantul.

3 Sepetmbrie 1930.
OSVALD TEODOREANU.

CURTEA DE APEL BUCURESTI S, IV,
Audiena de la 12 August 1930
Pregidentia D-lui M. POSSA, consilier
Corina Manescu cu Ministerul Instruc. Publice
Deeizia civild No. 420

Contencios, Buget, Drept admis prin legea organica.
Sume nealocate in buget. Profesor secundar, Gradafii.
Legea invatdmantului secundar din 1928 (Art, 98). Art,
30. 79. Legea contabilitafii publice,

Gradafiile cuvenite dupd legea indatamantului se-
cundar, facind parte integrantd din reiribufia lunard
a profesorului sau maestrilor trebuesc inscrise in bu-
get cu inceperea anului bugetar care urmeazd imediat
dupd implinirea termenului de gradafie.

Ministerul insiructies publice este obligat in pulereq
legei mengionate a le pliti, chiar dacd nu a inscris in
bugetul anual sumele necesare, legea contabilitdjer pu-
blice neputind constitui o piedecd peniru plata lor.

Curtea,

Asupra actiunei in contencios intentatd prin petifia inre-
gistratd la No. 7283 din 1930 de Corjna Ménescu, maestrd
de gospidirie la Liceul de fete ,Maria Brancoveanu® din
Bucuresti, in contra Ministerului de Instructie Publica, prin
reprezentantul sdu legal, pentru a se vedea obligat a-i pliti
regulat cu incepere dela 1 Tanuarie 1924, a doua gradatie lu-
nard cu sporurile respective, ce i se cuvine in calitatea sa
de maestra titulard in invitamantul secundar,

Vizand actele si lucrdrile din dosar precum si sustinerile
partilor. et SRS AT R I

Avéand in vedere ci faptele necontestate de pirfi sunt
urmatoarele :

Reclamanta a fost numitd pe ziua de 15 Septembrie 1911
prin ordinul Ministerului parat No, 64148 din 1911 ca maes-
trd de gospodirie la scoala secundard de fete gr. II, actual-
mente Liceul de fete .Maria Brancoveanu® din Bucuresti.

Dupd 12 ani de funcfionare ca suplinitoaie, a fost numitd
maestra titulard la aceiasi scoald prin ordinul Ministerului
No. 98503 din 5 Octombrie 1923.

Dupi promulgarea legei pentrn inviitiméantul secundar
din 8 Mai 1928 care ii acordd douii gradatii de salariu, re-
clamanta s’a adresat Ministerului cerdndu-i si notificAndu-i
formal ceperea sa de a-i achita nu numai prima gradatie
pentru cei cinci serviti ca maestrd titulard, dar si a doua
gradafie pentru anii serviti ca maestri suplinitoare. Ministe-
rul refuzdnd a-i achita aceasta din urm# gradatie, recla-
manta i-a intentat acfiunea de fatd prin care pretinde ca
Ministerul si fia obligat a-i pliti regulat cu incepere dela 1
Tunie 1930, gradafia a doua de salariu cu sporurile legale in
valoare totald de lei 1200 lunar, iar pentru trecut a-i pliti
suma de lei 92.400 ce reprezintd valoarea gradatiilor cu spo-
rurile ce i se cuvin pe epoca 1 Tanuarie 1924 — 1 Tunie 1930.
— Ministerul mu contestd nici faptul ci dup# lege este obli-
gat a plati reclamantei doud gradatii pentru anii servifi in
inviatamant ca maestri suplinitoare i titular#, nici quantu-
mul sumelor pretinse de reclamants, insd isi motiveazd re-
fuzul siu de plata gradatiei cuvenite pentru anii de supli-
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nire pe impiejurarea ca in buget mu au fost pana acuni alo-
.cate sumele necesare pentru ordonanfarea acestei pliti

Considerand ca, potrivit art, 98 legea invitimantului se-
cundar din 8 Mai 1928, gradatia este cresterea periodici a
lefii profesorilor si maestrilor titulari, provizorii si definiti-
vi, carora li se da dupd timpul lor de serviciu din cinci in
cinci anj anumite procente la leafa de bazii: ca suplinitori-
lor deveniti titulari 1i se socotesc la gradatii anii serviti, a-
cordandu-li-se pentru tot timpul suplinirei o singurd grada-
tie, cand anii trec de cinci;

Avand in vedere cd potrivit manfionatului text de lege,
reclamantei i se cuvine o primd gradatie, intrucat a servit
cinci ani in calitate de maestri titulard, gradatie pe care
Ministerul pardt i-a ‘achitat-o vegulat; dar i se mai cuvine
inci o gradatie pentru tot timpul suplinirii de 12 ani. pa
care insd Miniserul i-o refuzi pe motiv ¢i nu are sume
alocate in buget. in acest scop.

Considerand ci potrivit art, 98 al. 4 din legea inviitiméan-
tului secundar, inscrierea gradatiiloy in buget se face cu in-
ceperea anului bugetar care urmeazi imediat dupd impli-
nirea termenului: cd deci Ministerul Tnstructiunei este tot-
deauna indatorat a ingriji din timp ca s inscrie in bugetul
“sdu toate sumele ce urmeazi a so pliti personalului didactic
odatii cu salariile si gradatiile c» li se cuvin. de oarece dupi
legea menfionati gradatiile fac parte integrantd din retributia
lunard a profesorului sau maestrului, formand fmpreund cu
leafa de bazid un lot indivizibil la care se ca]cu]cam drep-
turile profesorului la sporuri sau pensiune;. :

Avand in vedere cd Ministerul parat, daci nu a inscris la
timp in bugetul anual sumele cuvenite-ca gradatii, nu se
- poate pune astdzi la addpostul propriei sale neglijente, o-
biectdnd cd nu are ciderea a or donanta acele sume, fiindca

I(‘gca Compfablhtatl ]-m opri a face (h(‘Hu 2li neprevizute
Ui buget.,”

Considerdand ci legea contabilitdtfii publice prevede in a-
deviir ci nu se pot face angajamente fird credite prealabil
deschise (art. 79); cd aceias lage aratd cii bugetul este actul
prin care sunt prevazute si prealabil aprobate veniturile si
cheltuelile anuale ale Statului (art. 4). ceeace inseamnid ci
toate cheltuelile Statului admise de legile in vigoare trebuese

aneaparat stabilite in buget (art. 30). neputdndu-se concepe
ca pe cale bugetaril si se ripeascd sau si se micsoreze drep-
turile cistigate pe temeiul legilor existente; :

Considerand cii odati ce retributiile functionarvilor Statu-
lui sunt reglementate prin legile organice ale serviciilor pu-
blice, implicit prin acele legi se prevede obligatia pentru Stat
de a le pldti la timp. fie ¢ii sunt sau nu credite deschise in
bugetul in curs; aceastdi obligatie incepe a curge dela pro-
mulgarca legei noi si durcazit atata timp cat o altii lege or-
ganicd nu o fnlaturd sau o modificd; in nici un caz normele
stabilite prin legea speciald nu pot fi abrogate prin simpla
omisiune a legei bueetare; ciici, altfel, daci dlcphmlc casti-

gate prin legi ar fi meren puse in discutie sau trecute cu
vederea in fiecare an, la ale8tuirea si votarea bugetului, a-
_tunci s'ar ajunge la o stare de incertitudine pagubitoare atét
particularilor cat si Statului insusi: fiind incompatibild cu
conceptia serioasii a unui Stat de drept:

Avand in vedere cii, asa fiind Ministerul parat numai cu
violarea art. 98 din legea invitdmantului secundar a refuzat
a pliti reclamantei gradatia a doua pentru timpul cdt a
servit ca maestri suplinitoare, astfel ci acfiunea reclamantei
catii a fi admisd si in consecintd Ministerul si fie obligat a-i
achita regulat dela 1 Tunie 1930, aceasti a doua gradatie cu
sporurile ei legale, precum si pe trecut, cu incepere dela 1
Tanuarie 1924, suma cerutd prin actiune, intruedt Ministerul
nu a contestat nici quantumul sumei, nici data dela care re-
clamantul are dreptul a o primi ca a doua a sa gradatie:

Viizand si cererea de cheltueli de judecatd, si onorar de

meseazd pentra existenfa acestui delict pemai fiind

avocat asupra cirui apreciind, in lipsa unor dovezi facute
conform art, 50 legea- acceler, judecatilor, o fixeazid la suma
do Lei 4.000,

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier G. P. Docan,
Curtea admite actiunea ete.

(ss) M. Possa, N. Georgean, G. P. Docan,
Grefier, (ss) Conea,

TRIB. IASI SECTIA 1I
Audienta de la 22 Iulie 1930
Pregedentia d-lui M. PACURARU, presedinte
Sentintd penald No. 751

Bancrutd simpld, Nedeclararea incetirii plafilor si (i-
nerea registrelor in mod mnercgulat. Faliment. Fixarea
datei incetarii plafilor anterior zilei de 1 Dec, 1928,
Daca infractiunea e ammnestiata ?

Cdnd comerciantul n’a  declaral tribunaluluy ince-
larea plagilor si wa finut regisire iv. mod regulat, e con-
siderat bancrutar simplu, iar fapiul este conswmat la
3 zile dupd data incetarii plajilor pentru nedeclarare $i
in mementul incetdrii plagilor pentru starea meregulatd
a regisirelor,

Dacd aceste dafi sunt anterioare zilei de 1 Dec. 1928,
infracfiunca este amnestiatd,

Tribunalul,

Avand in vedere sustinerile incuipatei si concluziunile d-lui
procuror, consemnate in jurnalele No. 7071 din 16 Tunie 1930
st 7751 din 27 Tunie 1930.

Avand in vedere ci, lucrarile de instructiune urmate in
cauzo, se stabileste ci, mculpata. filnd comerciantd, nu s‘a
confarmat diso. art 19 si 20 cod. com. si nici n‘a ficut de-
Jlaratie de incetarea plifilor conf. art, 705 c. com. De asc-
menea, n‘a finut registre comerciale conform art. 26 si 27 c.
com., dela data inceperei. comerfului si panii atwnci cand a
fost declaratii in stare de faliment.

Avand in vedere c&, potrivit dispozitiunilor art. 714 al I
cod. comercial, procedura falimentului inaintea jurisdictiunei
comerciale si instruciia sau procedura penald se vor urma in-
dependent una de alta, de unde rezulti i, declararea 'in
stare de feliment mu este o chestiune prejudicial a actiunei
penale si mici de judecats, putandu-se deci pune in miscare
acfiunea publicd fard a se astepta rezuliatul proeedurei fa-
limentare §i putdndu-se judeca penalul fird a se suspendd
pana ce instanta comerciali se va pronunta dacd comercian-
tul este in incetare de plafi si, deci, declarat falit.

Ca, prin urmare, falimentul nefiind o chestiune prejudici-
ald, conform cu principiul general, =4 cele constatate si sta-
tnate in civil nu formeazii lueru judecat in penal decat nu-
mai in cazul chestiunilor prejudiciale, vrmeazii cii cele stas
bilite in civilo-comercial fie in privinta stirel de incetare de
plats, fie a calitifei de comert, nu pot fi invocate cu puters
de Tucru judecat in chestiunea debancrutd si instanfa pe-
nala este finutd si intre in cercetarea elementelor delictului
de bancrutd simpld sau frauduloasd. care de altfel nu cere
ca comerciantul s fi fost declarat falit, ci numaai sit fi ince-
tat platile. !

C4 fiind astfel, indiferent, pentru ca up comerciant si fie
hancrutar simplu, dacid declararea in stare de faliment a
avut loe, sau dac® starca de faliment s'a ridicat, ceiace inte-

uumai
data incetiirei plitilor, rezultd in mod evident cd acesta este
momentul cAnd deliciul a luat mastere, neavand nici o im-
portanii dacii a existat o sentinfd de dec]arare in stare de

. faliment,
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C4, in spetd, constatandu-se ci data incetarel plitilor, fiind
fixatd Ja 12 Sept. 1927, iar decretul de amnestie avand data
de 6 Iunie 1929, acest delict de bancuti simpld intré in pre-
vederile deccetului de amnisde, fiind astfel inutil si fird in-
teres a ne preocupa de data declardvei in stare de faliment
care a avut loc ulterior decretului de amnistie.

Pentru aceste motive, precum si pentru acele din opinia
d-lui“jude 7r, Seriban.

In neunire cu conclaziunile d-lui procuror, constati cii de-
lictul de bancrutdi simpld intrd in prevederile Jderetului de
amnistie.

(ss) M_ Péacuraru, Tr. R. Scriban.

OFP*T N'I-E

Subsemnatul am fost si rdméin de p&rere cd in spetd de-
lictul de bancrutid simpld nu intrd in prevederile legei de
ammistie din 6 Tunie 1929,

Haia M, Kahane, fiind declarati in stare de faliment prin
sentinfa trib, Tasi s, III din‘10 Octombrik 1929 si defe-
ritd de d-1 Prim-procuror cabinetului IIT instructie, fn urma
cercetirilor acestui cabinet, este trimisi in judecati prin
ordonanta definitiva No. 190 pentru bancrutd simpld, con-
form art. 876 al, V, 877 al. II si III si 881 c. com., consta-
tandu-se cd nu, s'a conformat dispozifiunilor art. 19 si 20
din codul de comert n‘a fdacut declarafie de incetarea plati-
lor conform art 703 c. com, si n'a avut registre conf. art. 26
si 27 c¢. com. dela 1919—1925." In instanti a cerut amnistie-
rea pentru motivul ci data incetérei pldtilor, provizor fi-
xatd prin sentinfa declarativd in stare de faliment la 12
Septembrie 1927 si necontestati precum dovedeste cu certi-
ficatul Grefei tribunalului Tagi sectia III, atasat la dosar,
este anterioarii lui 1 Decembrie 1928, intrucat toate hancru-
tele simple sivarsite inainte de aceasti datd, sunt amnis-
tiate,

Or, pentru a formula aceastd apdrare, inculpata se pune
in ipoteza ¢ delictul siu a fost comis la data incetiirei
plitilor, ceia ce nu se pare intemeiat.

Delictul de bancrutd simpld, dupd cum rezulti din textul
art. 876 c. comerc., este imputabil comerciantului care a in-
cetat platile si se gdsegte in unul din cazurile enumerate de
acelas articol si

Prin urmare, nu se pedepseste comerciantul pentrucd ar fi

sitvarsit un fapt determinat, ¢i pentruca, prin intrunirea unor
elemente cirora in mod prezumtiv legea le-a dat conexitate,
el se giseste inty'o situafiune considerati delictuoasd, Comer-
ciantul nu se pedepseste pentru faptul a nu-si publica foaia
dotald sau de a nu tinea registrele previzue de lege, desi a-
ceste fapte conslituiese abateri dela regu' .e dreptului co-
mercial, ele nu-si au sancfiuni decét atu~ i cand comercian-

~tul, cade in incetare de pldfi. Dar nici incetarea plitilor,
singurid, nu constituie vreun delict, incdt apare mamifest ca
legea nu pedepseste un fapt al comerciantului, fie acel de
a nu-si plati datoriile comerciale ajunse la scadenfa, ci pe-
depseste prezumiia de rea credin{i care rezulti din intruni-
rea acestor elemente si atunci, pentru a vedea care este data
cind un comerciant sivérseste delict de bancruta simpla, este
deajuns si ne intrebiim cand are loc, in viata comerciald a-
ceastii prezumati rea credin{d, sau mai bine zis, cand se
prezumi ci are loc.

S‘ar piirea cd la data nevespectirei uneia din prescripfiunile
codului de comert, care in conformitate cu art. 876 si 877 c.
com. atrage calificarea de banerutar simple pentru comer-
ciantul in incetare de plafi. In realitate, nu aceasta este reaua
credintd, accasta este numai un indiciu, pe baza ciruia leges
o stabileste. Dacii reaua credinid, ar consta numai din acest
fapt, ar fi o simpla neglijentd, pe care lega nu ar putea-c
pedepsi cu doi ani inchisoare. Reaua credinfd o prezumd
insi legea a existd in toatd activitatea comerciantului, pe
baza acestui indiciu coroborat cu incetarea platilor. $i a-
tunci, credem cd este nelogic a considera ca aceastd rea cre-

dinta ia sfarsit odatd cu prima zi din epoca incetdrei plati-
lor, caci daca legea prezumi pe un comerciant ci e de rea
credin{d, nu putem presupune cid aceastd rea credinfd ince-~
teaza odatda cu platile, dinpotrivd, in practicd se intampla
tocmai invers si adeseori comercianfi cari numai in urme
unor intdmplari nefericite au ecdzut in incetare de plati, se
dedau posterior acestei date la acte, cari, chiar de nu pot
fi calificate conform codului penal sau comercial drept frau-
duloase, nu e mai pufin adevirat oneste, Or, tocmai aceste
acte sunt in masurd si caracterizeze reaua credinfii pe care
a avut-o in vedere legiuitorul la crearea delictului de ban.
crutd simpld, fard a o enuntfa, dar eviden{dnd-o prin faptul
ca l-a pedepsit cu aceias pedeasd ca §i...

Pentru aceste considerafiuni, delictul de bancrutd simpla
se prezinta ca un delict continuu, comis de un comerciant
fa tot timpul viefei sale comerciale, pe baza prezumilei de
rea credintd trase de lege din colaborarea celor doui elemen-
te: incetarea plafilor si nevespectarea unei preseripfiuni a
codului de comert si prin urmare el nu irceteaza decat odats
eu stingerea oricirei activitd{i comerciale, adicii odati - cm
sentinfa de declarare in stare de falimer* si prin urmare nu
intrd in amnistie, atunci cdnd data acestei sentinte este pos.
terioard lui 1 Decembrie 1928.

Iss) Ciolac,

Publicas: si parerea d-lui magistrat T. R. Scriban,

la care se refera sentinta.
OPINIE. - v

Viazand sustinerile jnculpatei, concluziunile d-lui Prim-pre-
curor si lucrdrile din dosar din care se constatd ci. prin ordo-
nanfa definitivi No. 190 din 22 Noembrie 1929 a d-lui jude
de instructie a cab. IIT de p. lang# Trib. Iasi, s'a trimes in
judecati pe Haia M, Kahane, pentru delictul de hancruti
simpl&.

Vizand c¥, prin sentinfa comerciali din 10 Octombrig
1929, datd de Trib. Iasi, sectia IIT, s‘a declara: in stare de
faliment pe inculpata Haia M. Kahane, fixdndu-se provizer
data incetiirei plitilor la 12 Septembrie 1927.

Vizénd cd, inculpata pretinde cii faptul comis de ea intrd
in prevederile decretului-lege de amnistie No, 1720 din 6 Iu-
nie 1929, intrucét, data incetirei phmlor este fixata la 12
Septembrie 1927. .

Vizand c#, asupra acestei chestiuni, 10i membrii tribu-
nalului am cdzut in-divergent# de pareri.

Noi, Traian R. Scriban, presedinte, fiind pent,u a se con.
stata cii delictul imputat inculpatei intrd in prevederile decre-
tului-lege de amnistie No. 1720 din 6 Tunie 1929, pentru ur-
mitearele cousiderente:

Avéand in vedere cH, in cazul prevdzat de art, 877 al. II,
delictul se considerd siivarsit continun dela tnceputul comer-
tului pand la faptul incetirei plétilor, iar al. IIT considerad
banecrutar simplu pe acel care nu a declarat Tribunalului in-
cetarea plifilor in termen de 3 zile, celace inseamni ca, la
incheerea acestui termen, delictul este consumat, prin ur-
mare, dacd ultima zi cAnd trebuia si faci declaratie, e ante-
rioard decretului de amniste, faptul intrd in prevederile a-
cestuia.

Asupra faptului previzut de art. 876 al, V, leginitorul nu
are in vedere decat {inerea registelor dela data inceperei co.
mertului pand la aceia a incetiirei piatilor, cdci operatiunile
cari trebuiesc constatate sunt toecmai acele sivarsite de co-
merciant in acest interval, altfel, in pirerea contrard ce con-
seciald poate ‘avea, pentru idea regulartdfii registrelor, dacd
ele sunt bine finute dela data incetdirei pldtilor pand la e-
poca falimentului?

Ciici, aceia ce intereseazi sunt operatiunile savArsite paAn3s
la data incetdirei plitilor, nu cele convenite de aici panid la
data falimentului.

Delictul de bancruatd simpli concretlzat fn al. V, art. 876
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este continuu, dar contingitaica inceteazi la data ruperei
firului vieter de comerciant, adicd legea priveste epoca in-
cetdrei platilor ca punct termiras péand cind comerciantul
trebuie sa-si puie in ordine registrele;

De alifel, art. 876 al. {1 e categoric, cici prevede obligafia
existenfei registreloy pani la aata incetdrei platilor, pentru
ci, faptele comerciantilor trebuiesc cercetate dela acest mo-
ment, inddrat, spre a se putea verifica toate fapicle cari au
dus la incetarea exercifiului normal al comerjului,

Cand codul zice ,,comerciantul care e in incetare de pldfi*
inscamna cd a precizat destul de clar o epoca de unde pri-
vim {recutul conduitei bancrutarului, in cadrul ciiruia legiui-
torul a inscris un numir de fapte supuse penalizirii.

Cid, prin urmace, faptul se considerd sdvarsit, continuai
pana la data incetdrei pldfilor ,care, dacdi e anterioard de-
cretului de amnistie, inseamna cd delictul de bancrutda sim-
pla cste cupriks in el.

Chiayr aliniatul V, aratf c¢d comerciantul care nu a tinut
de loc registre ori le-a finut nersgulat, sivarseste delictul de
bancruta simpld, dacd se stabileste aceasta la data incepu-
tului comerfului, cum scrie art, 876 in primele randuri.

Cd, dacd, ipotetic, un comerciant gasit fara registre in re-
guld la data incetarvei plafilor, s‘ar gribi sd si le puie in
ordiue dela acest moment inainte, pand la acel al declardrei
in stare de faliment, faptul nu ar prezenta nici o impor-
tanfd pentru cd clipa incetdrei plitilor trebuie si-1 giiseasci
cu registre in reguld, iar bancruta constd tocmai in abatereu
dela aceastd indatorire,

Pentru aceste motive, sunt de pirere, ci delictul de ban-
crutd simpla este amnestiat.

Presedinte, T'r. B. Scribur.

NOTA. — Chestiunea solutionati de Trib. Tasi,
& ocazionat discutiuni mai la toate instantele inain-
tea carora s’a invocat pe baza legei din 6 Iunie
1929 beneficiul amnistiei in materie de bancruta
simpld, provocand deseori divergente de opiniuni.

Acest rezultat este foarte explicabil daeil f{inem
seamd de stransa legaturd ce existid intre incidenta
legei de amnistie subordonati unei date fixe gi pro-
blema momentului consumativ al infracfiunei de
baneruta,

Se stie ca asupra acestui moment consumativ
existd dous teze: una in care pentru existenta de-
lictului de banerutd este suficientd incetarea de

fapt a platilor precedati sau urmati de vreunul

din actele previizute de lege ca abateri susceptibile
de a conduce la bancrut#; alta dupd care nu se
poate vorbi de bancruta (deci de fapt penal in ma-
terie falimentard) fard existenta unei declarafiuni
in stare de faliment.

Nu vom ingsista asupra acestor doud teze, ne-am
ocupat pe larg de ele atat in Tratatul Tanoviceanw
vol. TV, p. 248 si urm., cat i in dous adnotatiuni:
Pandectele Romdne, 1928 part. 1T, p. 200 si Juris-
prudenta Generald, 1930 spefa 166, unde am expus
problema cu trimiteri la doctrina si jurisprudenia,
pronuntandu-ne pentru teza ca declararea in stare
de faliment nu numai ci este o chestiune prejudi-
ciald de judecati in materie de bancrutd, dar este
chiar un element esential al acestui delict.

Toate actele prevazute de art. 876-880 cod. com.
sunt prin ele insdgi acte indiferente ordinei juri-
dice penale, tntrucdt legea penald nu le pedepseste,

chiar daca s’au produs, cat timp interesele ocrotite
prin institufiunea falimentului nu au fost astfel
atinse Incat sa se fi recurs la protectiunea acestei
institufiuni i la sancfiunile derivand din. ea.

Exista un prius logic care a calduzit pe legiuitor
si care trebue sa ne calauzeasca si pe noi, acela ci
ocrotirea prin sancfiuni penale nu poate si nu tre-
buie sa intervina de cat acolo unde ocrotirea prin
sancfiuni extra-penale apare ca insuficienta.

Ori, atunci cand in viata comerciald, situafiunea
unui comerciant este in raport cu interesele credi-
torilor sai de asa natura incit nu e nevoie nici de
ocrotirea extra-penala gi de interventiunea sancti-
unilor extra-penale — recte declararea in stare de
faliment cu tot cortegiul de sancfiuni ce o insofese
— este absurd a se face loc sanctiunilor penale a
caror intervenfiuni nu se poate explica de cat pen-
fru a complecta si fortifica sancfiunile extra-pe-
nale aplicate, (Observidm aci, pentru a evita orice
rea infelegere, ca nu trebue sia se confunde sanc-
fiunile extra-penale cu acfiunile preparatorii civile,
fiindea ocrotirea penald nu poate fi stabilitda de
strangerea acestor din urma acfiuni, pe cind dim-
potriva sancfiunile penale nu mai pot interveni
acolo unde nu se simte nevoia de a se recurge efec-
tiv §i prealabil nici macar la sanctiunile extra-pe- .
nale. Ori in materie de faliment avem o suma de
sancfiuni extra-penale cari fac sa funcfioneze in
mod imperativ prius-ul logic de care pomenim
mai sus). f

Asga dar comerciantul care ar savarsi aotelc pre-
vazute de art, 876-880 ¢. com. nu violeaza legea pe-
nala §i nu poate cidea sub sanefiunile ei de cat
atunci cind cazand in Incetare de plati a lasat sa
fie declarat in stare de faliment,

Pentru existenfa bancrutei si deci pentru inei--
denta legei penale se cer, asa dar trei elemente :
1) Existenta vreunuia din actele prevazute de lege
ca abateri susceptibile de a conduce la bancrutd ;
2) existenta incetarii de plafi ; 3) Interventiunea
sancfiunilor extra-penale prin declararea-in stare
de faliment. Acest ultim element intregeste con-
tinutul infractiuni de bancruta vadind reaua voin-
{a din partea comerciantului de a nu face ceia ce e
necesar pentru a evita declararea in faliment, rea
voints care motiveazi dece abaterile savarsite de
el nu mai pot rdmanea indiferente legii penale si
care evidentiazi si subliniazi retrospectiv intenfi-
unea frauduloasd cu care comerciantul a luerat.

O infractiune neputindu-se consuma de cat a-
tunci cind obiectivitatea ei juridica este perfeect
intregita, adicdl, cand toate elemente ce aledtuese
continutul ei sunt intrunite, noi credem, fata de
cele sustinute, cii delictul de bancrutid nu se con-
sumi de cit prin declararea in stare de faliment,

‘deci prin aplicarea prealabild a sanctiunilor extra-

penale, ‘
Am ardtat in una din adnotatiunile amintite mai
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sus ca astazi in doctrini aceasta solutiune a de-
venit dominanta, iar in jurisprudenta italiana ca-
pata continuu consacrare: (Cas. ital. 6 Iunie 1927
si 13 Aprilie 1928 reproduse de noi in Jurtspru-
denta Generala, 1929 speta 576; Cas. ital. 20 Apri-
lie' 1928 in Jurisprudenta Generald, 1929 speta 620;
Cas. ital. 19 Noembrie 1928 in Jurisprudenfa Ge-
nerald; 1929, speta 826; Cas. ital. 6 Martie 1929 in
Jurisprudenta Generald, 1929 speta 1452).

La noi deasemeni s’a pronuntat in acest sens
C. Ap. Galati, dec. 19 Noembrie 1919 in Pand. Ro-
mdne 1922; part. II, p. 292; C. Ap. Bue. II, dee.
105 din 1927 in Buletinul €. de Apel, 1928, nr. 2;
C. Ap. Bue. TV, dec.m 196 -din 1929 nepublicata si
opiniunea’separata a d-lui jud. Stelian Ionescu de
la Trib Tlfov in Pand. Romdne, 1928, 11, p. 293 si
in Curterul Judiciar, 1928, nr. 38 cu adnotatiunea
d-lui Traian Alexandrescu.

Bazati pe consideratiunile de mai sus noi ne’am
pronunfat deja asupra chestiuni solutionate de
Trib. Tasi, in sens contrar opininnetr majoritafii si
anume ei nu beneficiazi-de amnistie cei pusi sub
invinuire de bancrufi simpla daci hotararea decla-
ratorie de faliment este posterioara datei de 1 De-
cembrie 1928, fiindea momentul consumativ al in-
fractiunei in acest caz este posterior mentionatei
date. (Vezi adnotatiunea noastra in Jurisprudenfa
Generald, 1930 speta 253 nnde aritim ef in acelas

sens s’a pronuntat gi jurisprudenta italiand citand:.

Cas. ital. decizia din 16 Noembrie 1927 in- Revista
perala 1928, -fase. 10-11, pag. 397; idem decizia din
19 Noembrie 1928 in- La Guistizia Penale, 1929,
nr.6-10, col. 240; idem decizia din 8 Februarie 1929
31 8 Mal 1929 amebele in La Guistizia Penale, 1929
nr. 23-5, col, 8378,

Desigur insa ea in sistemul tezei care conmdm-
delictul de banerutid eonsumat independent de ho-
tardrea declaratorie de faliment, teza care recu-
noastem ea 1si mai are inca susfinitori, solutiunea
adoptatil de Trib. Tasi, in majoritate, géseste com-
plectd justificare, momentul consumativ al infrae-
fiunei in aceastd tezi fiind sau data incetarii de
plati In cazul cand actele cari conduc la incrimi-
nare sunt anterioare aceste date, sau ‘data ciind
acele acte s’au produs in cazul cand -ele sunt pos-
terioare datei incetarii platilor si ca atare ineidenta
amnistiei va fi in funcfiune de aceste date.

Noi insd impartisim, dupa cum am aritat, pire-

rea minoritatii.
‘ VINTIL:A  DONGOROZ

TRIBUNALUL BRASOV
CABINETUL DE INSTRUCTIE
Ordonanta definiva No 92 din 18 lulie 1930
‘Jude-'nstructor delegat DR. R. BUSSER.
Fals, Dac# faptul unui jﬁdecétor-ajutor de a opéra

cu . indicatiuni eronate infr’un reglgtru de exeﬂutéirl
constitue delictul de fals ?

Faptul de a opera cu indicafiuni false intr’un regis
tru de executdri penale gle unei instange judecdtoregti,
eclhivaleazd cu o menfiune care are de scop ca manda-
il de arestare sid nu mai fie emis. Depunerea Sumei

posterior instiintdrii Parchetului, inldturd caracterul pe-
nal al faptului, care in asemenea Imprejurdari consmue

o simpld abatere profesionalg.

Nei, Dr.cR. Busser, jude-instructor delegat pe langa cabi:
netul de instructie al trilx. Bragov. :

Avéand in vedere actele de cercetare aflate Ia dos. No P:.
175 din 930 al acestui Cabinet, dresate contra Iui Y, fost aju-
tor de judecdtor la judecitoria X, domiciliat in... liber;

Vizand rechizitoriul definitiv de neurmérire 4243 din 1930,
dat de Parchetul trib. Brasov, avand in vedere si (hepOZl-
fivnile art. 129 pr. pen,, expunem urmiioarele:

Judecatoria X prin adresa No. E 3 din 5 Aprilie «1950, a-
nunfa Parchetul cum cd a fost sesisat de condamnuatii B, G,
si G. G. ca plitind fostului ajutor de judecator Y amenda
de cite 1000 lei, la care au fost condamnati de citre jude-
citoria X, dandu-li-se chitan{ii personal de invinuit, se viid:
din nou urmarifi cu mandate de arestare pentru aceiasi a-
menda, judecatorul K. ficind control in registrul de execu-
fiirl, a constatat, ca in dreptul acestor condammafi se gii-
segte fdcutd operafia de invinuit ¢ au executat pedeapss
achitand semele cu recipisele No. 6209 din 1929 si 6215 (hn
1929,

Facandu-se cercetdri la perceptie, s’a stabilit ci
sume nu corespund cu recepisele specificate,

Tot judecitoria X; prin adresa No. E 33 din 16 Aprilie 1950,
sesizeazd parchetnl cd acelas sistem fu adoptat de ajuterul
Y §i cu condamnatul T. M., care era pedepsit cu 2000 lei a-
mendi de Judocatoud X si opevat in registrul de executari ci
4 achitat suma cn recepisa No 6721 din 1929 a perceptici S.,

zelace a stabilit judecitoria, ca nu era exact, aceastd recipisi
p]l\nid altd incasare $1 alt nume.

35 din 19530, judecitorla X, aduce din

aceste

Prin adresa No, I

nou la cunostinfa Parclwtului cil a constatat’'din cercetiirile

sale predarea a doud revolvere eu advesa No. XII D. 6i din

1929, jandarmului P. I, dela postul T.; spre-a le inainta Cor-'
valui 'V oarmata, fiind cerpuri delicte la legea p01:t armelor,
ceiace nu s‘a facut, fiind banuit tot Y, intrucdt adresa este

ficuti cu miaa sa, iar postul de jandarmi vdspunde ci nu

sa fdcut inregistrarca la post a menfionatei adrese,

Avaud in vedere ¢ pe baza acestor adrese oficiale s'a in.
ceput cerctirile din acest dosar, constatandu-se c¢@ in ce pri-
veste predarea acestor doui 1c=volveu de edtre fnvinuit jan--
darmului P. 1, se constati din adresa No_ 940 din 25
1930 a p()smlul de jandarmi T., precum si din adeverinta
datd de cipitanul B., dela Corpul V armati, eum ¢ revolve-
rul eu No. 2881154 cu sase cartuge si incd alt revolver s‘a pri-
at de jandarm i predat Corpului in zina de 29 Iulie 1929,

viirsindu-l si acesta regimentului 89 infanterie dupi cum re-
zultd si din adresat Corpului No:. 17047 din 25 Mai 1930, cd
deci- pentru acest fapt nu existd nici o nmegulautate fiind
predarea fdcuti.

Considerand cd in ce priveste incasarea amenzii de 2000-
lei dela T. M., peutru condammarca sa la legea. repaosului”
duminical se constatdi intr‘adevir din registrul de executhri
penale cit aceasta a fost operat de invinuitul Y, ci a platit
amenda cu recepisa No. 6721 din 1929, totusi- din dosarul P
1556 din 1929 al judecitoriei X, privitor pe acest condasnnat, -
rezultil cd acesta a ficub apei la tribunal, fiind achitat, incat
nigi nu putea fi operat in registrul de executiiri al: judeciito-
riei si eu atdt mai mult ci a plitit sume, ceiace nu coress .
punde nici eu numiirul recepisei_

Avéand in vedere cid tnvinuitul nu recunoaste ci ar f1 pii-
mit, iar T, M. contestd c& ar fi dat vreo sumi de bani aju~
torului Y., tncAt nu se, poate dovedi cd acesta gl-ar fi fnsugit

5 Mai °

v
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suma de 2000 lei, rdmanand inexplicabli aceastd operatic in
registru, pe care nu o justificd indeajuns nici invinuitul.

Avand in vedere cd in ce priveste incasarea sumei de 2000
lei dela condamnafii B. G. G., se stabileste atit prin recu-
noasterea invinuitului, cat si prin chitanta, ce acesta a dat
condamnatilor, ca a primit personal si in numerar 2000 lei
dela ei, suma la care fuseserd condamnafi si cd invinuitul a
trimes suma la percepfie prin luna Februarie spre a se elibera
cuvenitele recepise, dar lipsind copiile depe sentin{H, percep-
torul B. nu le-a eliberat, c& fiind apoi trimes cu efectuarea
alegerilor in Basarabia si spre a nu se emite mandate de a
-restare contra numitilor, a facut operatia cii a plitit suma,
punind numarul recepiselor, ce nu erau in realitate, dar ca
venind in wna Aprilie, in ziua de 3 Aprilie a depus banii la
perceptie, eliberandu-i-se cuvenitele recipise ce le.a anexat
la dosar.

Considerand ca din declarafia functionarului M. dela acea
judecitorie rezultd cd intr'adevir in dosarul respectiv nu se
facase menfiuni de executare cu numirul recepiselor [False,
fiind finute in evidenta si numai de aceasta el a trimes din
nou la executare mandatele, iar invinuitul se justifica, cd a
fost extrem de ocupat cu alegerile atat din- comuni, cat si
fn Basarabia, fiind singur in acel timp la judecdtorie,

Ca astfel fiind in aceste imprejurdri nu se poate stabili in-
tenfiunca lui Y de a-si apropria acesti bani, sau a-j deturna,
putind fi plauzibila si justificarea sa de a fri ficut opera-
fia in registru ca o evidentd si nu li se mai trimeatd mun.
date de arestare, desi aceasta nu era regulamentar, ci 0 pro-
cedurd cu totul prea usuraticd si naivi,

Ca din toate aceste procedari ale-invinuitului, pentru care
s‘au facut cercetarile din acest dosar, nu rezulta ca dansul ar
fi avat vreun profit cu ceva, sau vreo persoand, sau Statul,
s aiba vreo pagubd, iar pe de alta parte elementul subiec-
tiv al vreunei infracf{iuni penale nesubsistand, nu este ¢ de
a se deschide o actiune penald, ci acestea fiind numai aba-
teri grave de ordin profesional, ce ar fi facut cadrul unei
cercetari disciplinare.

Pentru aceste motive, in unire cu concluziunile puse de d-I
Prim-procuror, declaram cd nu este caz de urmarire contra
lui Y, fost ajutor judecitor, de ani 36, domiciliat... pentru
nici un fapt penal in aceasta cauza.

Datd la Cabinetul nostru din Brasov, azi 18 Tulie 1930.

(ss) Dr. R. Busser, Grefier, (ss) ‘Zernovean.

NOTA. — Cabinetul ‘de Instructie, cercetand trei fap-
te puse in sarcina invinuitului di prezenta Ordonan-
ti de neurmdrire, Nu putem fi de acord cu aceastd or-
donantd pentru urméitoarele motive:

In ceeace priveste chestiunea revolverelor ne mirdam
cd instructia nu a ciutat si elucideze ce a determinat
aducerea faptului la cunostinta Parchetului din mo-
ment ce .predarea lor fusese ficutd”, Era interesant
de cercetat cum fusese ficutdi predarea si aceastd ope-
rajiune nu se putea constata decat din dosarul cauzei
si din dosarul prezidial de executdri al instantei re-
clamante, dosare care insi nu au fost cerute spre cer-
cetare, Dacid ele ar fi fost cercetate, s’ar fi vizut ca u-
nul din revolvere a fost primit la judecdtorie in ziua de
2k, VI, 929, in timp ce invinuitul cu méana sa a scris
in prezidial ci I’a predat in ziua de 12. VI, 929, adicd
mai inainte si fie sosit la instan{d! S’ar mai fi vazut ca
contravenfiunea ce privea acest revolver corp delict
a avut primul termen de judecati la 26 Septembrie
1929 i deci nu se putea ca mai inainte de terminarea
procesului si se predea corpul delict instantelor mili-
tare, La aceasta adiogdndu-se gi faptul cd autoritatile
militare au comunicat cd nu s’a facut predarea, aceasta
Inainte de'a se fi seziza$ Parchetul, iar dupd sesizare,

comunici cd, predarea s’a ficut, erau indicii serioase
care si determine instructia si se convingda dacd re-
volverele existd, si in cazul cand existd, daca sunt
cele depuse corp delict,

A conchide in felul cum face ordonanta inseamna a

_lua de adeviarate faptele astfel cum le descrie invinui-

tul fard ca ele sa fie conftrolale cu mijloacele ce erai:
la indemand.

Trecem la a doua invinuire, Cetateanu X este tre-
cut intr'un registru de executdri penale ca si cum ar
fi achitat lei 2000 sub chitanta No. 6721. In realitate
cetdfeanu fusese achitat la Tribunal si deci nu putea
fi trecut in registru, Invinuitul nu a justificat aceastd
operafiune, iar ordonanfa se mulfumeste si giiseasci
operafiunea inexplicabild. Si cu drept cuvdnt din mo-
ment ce nu a cerut sa vada dosarul! Dacd s’ar fi cer-
cetat dos. 1297 s’ar fi glsit- seris Jde invinuit un numir
fals de chitan{i ca s dea aparen{i ci condamnatul a
achitat amenda, S’ar mai fi vidzut ca tot invinuitul a
refinut mandatul de arestare respectiv, fapt ce reiese
dintr’o adresd a unui post de jandarmi, In registru in-
si falsul din dosar I’a operat aldturi trecind Nr. chi-
tanfer in dreptul cetiteanului X, numele celor doi in-
divizi urméandu-se. Dacd s’ar fi unit deci aceste con-
statari din acte oficiale cu constatdrile din registru, o-
perafiunea ar fi incetat de a fi .inexplicabili* si ar fi
devenit foarte strivezie,

A treia invinuire comportd in fine si o altd analizd
decat cea in fapt. Invinuitul primeste 2000 lei dela 2
condamnafi, le da chitanta avand prudenta de a nu o
data; opereazi in registrul de executdri ci condam=aatii
au achitat cu chitantele No. si No, amenda si semneaza
operatiunea, Intamplator se descopere faptul si el e
relatat Parchetului, Ordonanfa conchide ci# faptul, re-
cunoscut de altfel si de invinuit. nu infruneste ele-
mentele vreunei infracfiuni, De ce? Invinuitul a afir-
mat si a fost erezut, ca a trimis banii la Percepfie prin
Februarie, dar Percepfia a refuzat liberarea chitantelor
pentrucd nu i se aduseserd copiile de pe sentinfi, I
pentru prima oard cand aud ci se poate sustine si mai
ales se poate crede, ed la plata unei amenzi se cere co-
pie de pe sentinfd! E suficient a spune in folosul cui
se face depunerea si fiscul primeste orice sumd. Dar
mai departe. Neprimindu-i-se banii, invinuitul ocupat
cu prezidarea unor alegeri in Basarabia, spre a na se
face executarea in contra celor ce-i pldtiserdi, a ficut in
registru operafia ca si cum s’ar fi plitit suma, trecand
numere fictive de recepisd. Instructia a gisit ci ar fi
de buni credinfd o astfel de ,menfiune” si ci ar avea
de scop sd opreascd execufarea, Dar cinstit nu era ca
in registru si treacd invinuitul .bani sunt la mine*,
Invinuitul nu stia ci el nu e perceptor si nu poate pri-
mi amenzi? Instrucfia nu stie ¢i controlul executirilor
se face dupd registru si cii odatd operat in el, opera-
tiunea e tinutd reald, si cd numai in cazuri de dubiu,
cazuri extrem de rare, se confroleazd dosarul in care
pe langd menfiunea executdirii trebuie sd fie aldturat
si mandatul de arestare anulat? Instrucfia se sprijind
pe faptul cd dosarul era finut in evidentd toemai fiind-
cd menfiunea falsi era de bund credintd. E o afirma-
fiune ficutd numai fiinded nu s’a cerut spre cercetare
dosarul, Dosarul era tinut in evidenfd fiindcd condam-
natii (erau si alfii afard de cei cdrora le luase banii)
ioti: ceruserd termen de platd iar invinuitul admitan-
du-le cererea retriisese mandatele de arestare, dupi a-
ceia incasase banii dela acei doi, urmand ca celorlalfs
la expirarea termenului si li se trimeald din nou man-
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datele, Pentru ceilalyi condamnaji era jinut dosarul in
agidentd, iar nu datorit¢ bunei credinfe a invinuitului,
Ordonanfa califica faptul falsificarii registrului ca o
usurintd si o naivifate a inculpatului, Ne permitem sd
credem ca drept invinuitul nu meritd aceastd califi-
care si avem aceastd credinta bazdndu-ne pe faptele
reale ce le-a comis. Din dosar se gede ca la data de
3. 1. 930 condamnatilor li se admisese o pasuire de una
luna, iar .,menfiunea ,naivd” a invinuitului cd ei au
achitat sumele poartd data 22, XI, 929 si 22, XII. 929,
numai din acest aranjament se putea vedea intenfiu-
nea bine reliefatd a invinuitului, Ordonanfa in con-
cluzii constatd ca ar putea fi plauzibild justificarea In-
vinuitului cd a trecut numere de chitante false ca si-i
serveascd drept mentiune, Ne bucurd faptul ed ordo-
nanfa infrebuin{dnd termenii ,ar putea™ face dovada
20 NU prea e convinsi $i ea,

Stabilind faptele de mai sus pe bazd de dovezl ce
rezultd din acte oficiale suntem siliti a constata ca or-
Jonanfa picatuiegte din doud puncte de vedare: din fe-
lul cum a cercetat faptele si din modul cum le-a ca-
lificat. Spre deosebire de art, 102 pr., pen. maghiard,
in sistemul proceduri. roméane aplicabild si in Ardeal
din anul 1925, judecatorul de instructie are misiunea
de a lua toate madsurile necesare pentru descoperirea
infractorilor, pentru adunarea probelor si pentru a se
pronunfa prin ordonan{i definitivd daci e cazul sau
nu, ca invinuitul sa fie dat in judecatd. Trésiturile ge-
nerale in care frebuie facuta instructia sunt schifate
perfect in importanta circulari din 1920 semnatd de
d-1 I, Tonescu-Dolj pe atunci Procuror-General al Curtii
de Apel Bucuresti, Prin ea se arati importanfa intero-
gatorului invinuitului, interogator care irebuie verifi-
cat in amdanunt. Se mai specificd cd o insirucfie com-
plecta trebuie sid giseascd rdspuns la ftrei intrebdri:
cine este prevenitul?, ce a facut gi pentru ce?

Dacii s’ar fi cdutat aceste raspunsuri s’ar fi putut
cipata informatiuni de valoare asupra invinuitului.
s'ar fi putut afla antecedentele sale, in spetd, cauzele
mutiarei sale disciplinare, motivul demisiunei sale,
starea sa materiala, ete, La intrebarea, ce a ficut? nu
s'ar fi gisit raspunsul decat cerdndu-se spre cerceiare
dosarele pe baza cirora noi am descris faptele de mai
sus; iar la ultima intrebare, rispunsul ar fi rezultat
din cea dintai. Ordonanfa a disprefuit intreg acest sis-
tem de instructie.

Dar in fine Ordonanfa, grafie mérturisirei invinui-
tului si a chitanfei ce acesta singur o eliberase. stabi-
leste faptul cd invinuitul a ftrecut in registru numere
fictive de chitanfe dand astfel aparenta ci condamna-
fil au achitat amenda Statului. Se neglijeazi faptul ci
abea dupd sesizarea Parchetului invinuitul depune ba-
nii ce pand dtunci ii pistrase! Ordonanta calificii a-
cest fapt marturisit si dovedit ca o simplda abatere pro-
fesionald, socotind cd ar fi posibil ca printrun fals
grosolan s# se facd un ,,memento” intr’un registru ofi-
ciall Bunul simf refuza o astfel de interpretare a fap-
telor. Se mai bazeazi ordonanfa pe faptul ci nimeni
nu a fost pagubit prin o asemenea procedare, fapt ce
contrazice in mod flagrant cuprinsul articolelor pe
care le vom cita mai jos. Aceastd interpretare atat a
faptelor cat si felul incadrarei lor fafd de fextul clar
al 'legii, echivaleazii cu o abrogare judecitoreasci —
lucru cu totul imposibil — a infracfiunei previzuti
de art., 391—39% cod pen, maghiar, Iati textul art, 391:
»Gel ce intocmegte un inscris public fals sau falsifici
un inscris public adevirat, prin modificarea cuprinsu-

lui siu, fie acel inscris public din far# sau din strdi-
nitate. daci din aceastd cauzd rezultd sau poate re-
zulta leziunea vreunui drept al unei persoane, sdvar-
seste crima plasmuirei de scrisuri publice si se va
pedepsi cu recluziunea pand la 5 ani“, Art, 392: ,,Cel ce
savarseste infracfiunea prevazutda de art. precedent cu
cugetul de a dobindi pentru sine sau pentru altul fo-
los material nedrept sau de a cauza cuiva daune In
avutul siu,-se va pedepsi cu temnifi grea pand la 5
ani‘. Art, 393: Functionarul public care in exercifiul
functiunei sale intocmeste un inscris public fals sau
falsifica un inscris public adevirat si din aceastd cau-
zd rezultd sau poate rezulta vitimarea vreunui drept
al unei persoane, se va pedepsi cu temniti grea dela
5 pand la 10 ani. Art. 394:

wIEste plasmuire de inscrisuri publice i se va pedep-
si conform dispozifiunilor art, 393 dacd functionarul
public inscrie in procesul verbal sau intr’um regisiru
al autoritajer publice, ce redactecazd saw fine in aceastd
calitate saw in jnscrisul, ce intocmegte in calitatea sa
de [uncfionar public, vreun fapt esengial fals, daca e-
libereaza un exiras legalizat, fals seaw dacd falsifica
vreo imscripfiune esenfiald@ dintr’un. proces verbal,
dresat de o autoritaie publicd saw dintr’un registru al
autoritdfer publice”,

Se vede clar cd in cazul nostru era suficient si se
constate o posibilitate de pagubi, cstfel cd si in aceastd
privintd Ordonanta greseste cind afirmd cd intrucat
nimeni n’a fost pagubit, elementele faptului penal nu
sunf intrunite,

Astfel fiind ordonanfa definifivii de mai sus consti-
tuie un adevarat act de caritate rdménand ¢a viitorul
s& arate dacd invinuitul I’a meritat sau nu,

Cernatu. 6 Septembrie 1930,

AL, COSTACHT
Judecitor

S'a pus sub presia in Editura ,.Curierul’ Judiciar™ si va

apare in curdnd:

STUDII DE PROCEDURA CIVILA VOL. I
de Gh. Popescu, Presedinte Trib, [lfov,

In curind va apare:
CODUL TRANSPORTURILOR ADNOTAT cu doctrina si
jurisprudenta de Pefre Al, Mainescu, Avocat al C. ., R cu o
Prefafa de I. Tonescu-Dolj, Presedinte la Consiliul Legislativ.
Vol. format mare cuprinde peste 800 pagini si in Anexe
are toate legile, regulamentele, tarifele si conventiunile cu
privire la transport, :

A apdrut: .
CURS DE DREPT SI PROCEDURA PENALA de
D-1 V. Dongoroz, cuprinzind notiuni asupra intregi
materii a dreptului §i proc. penale, cu apllcatmm

-speciale la functionarii publici.

In depozit la Libraria ,Curierul Judiciar S. A. Lei 200

A apirut : in Editura Curierului Judiciar :
DREPT COMERCIAL COMPARAT. vol. I, de

M. HACMAN, Profesor de Drept comercial la U-

niversitatea din Cerniuti,

Acest volum, format mare, avind 840 pagini cuprinde:
Partea Generald, — Dreptul comerciantului fizic, — Dreptul
obligatiunilor comerciale. Pretul 500 lei
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