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PREFATĂ 

„Codul franspodueilor adnotat", e o lucrare 
sosită la timp. 

Se simţea cu adevărat nevoia, ca materialul 
juridic, referitor la contractul de transport 
-acest contract atât de des întrebuinţat, în 
viaţa zilnică şi deci şi în cea juridică- să fie 
sistematizat şi concentrat într'un manual pen= 
fru uzul juriştilor de foate categoriile şi mai 
ales al practicianilor. 

In literatura juridică română, . în afară de 
câteva valoroase şi cunoscute lucrări de doc= 
{rină (E. Crisfo[oreanu, Contractul de trans= 
por{, 3 volume), nu există o lucrare de sjn= 
teză asupra materiei. 

Citind „Codul iranspodurilor", scris de D=l 
P. Al. Măinescu - Dr. în drept dela Paris 
şi avocat din Craiova, cunoscut dealtfel lumei 
juridice din alte lucrări anterioare 1) - cod 
asupra căruia D=sa a avut amabilitatea a-,mi 
cere o prnfa{ă - am coosfafat cu deosebită 
plăcere că noua sa lucrare, complectează nu 
numai lacuna ce semnalăm în literatura noas= 
fră juridică, dar. corespunde în fotul conditi= 
unilor de viaţă modernă. 

In adevăr, ,,Codul iranspodurilor" e o lucrare 
de sinteză cu dublu caracter: e o lucrare de 
doctrină, prin aceia că are la început resuma= 
fă în mod admirabil în 210 capitole întreaga 
doctrină asupra materiei cea mai mare parte 
sub formă de întrebări şi respunsuri, iar drept 
răspuns, se găsesc reproduse în esenţă părerile 
celor mai cunoscuţi autori români şi străini; 
apoi, e şi o lucrare cu caracter de ufilifate 
practică, prin acea că are strânsă, clasată la 
zi, sub fiecare text din codul civil şi corner= 
cial, ralafive la confractul de transport, în= 

t) D-l P. Al, Măinescu, în colahorare cu D-l D. Stoenescu, dis­
tinsul jurisconsult şi mult apreciatul decan al corpului de avo­
cati al Baroului de Dolj, au publicat în anul 1927 Comenfarul 
Lefi.ei de e;cpropriere, însoţit de studii de drept comparat . lucrare 
care din cauza modului cu totul orifl,Înal cum a fost întocmi!:, 
s'a bucurat de o primire atât de bună din partea juriştilor în 
lj1eneral. 
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treaga jurisprudenţă română şi străină asu-= 
pra celor mai neînsemnate chestiuni, 

-Pe lângă aceasta, codul conţine şi textele 
corespunzătoare francez şi italian, precum şi 
un capitol special pentru textele referitoare 
la contractul de transport din codul corner= 
cial transilvănean, împreună cu doctrina şi ju= 
risprudenţa. _ . 

,,Codul lransporfurilor" rezervă o parte spe= 
cială doctrinei şi jurisprudenţei referitoare la 
transportul persoanelor şi bagajelor, ceace con= 
stitue un mare avantaj pentru cercetător, fiind 
ştiut că în legislaţiunea română, dealtfel ca 
şi în altele, dispoziţiunile din codul civil şi 
cel comercial, nu reglementează decât confrac= 
tul franspor;turilor de lucruri, iar nu şi pe cel 
de persoane şi r,ăspunderea cărăuşului în acea= 
stă materie, c bazată pe teorii jurispruden= 
ţiale. . · 

Locul pe care'l ocupă fiecare din cele douti 
teorii, cea contractuală şj cea delictuală, in 
rezolvire;:i, problemej, resuită suficient din 
lucra:i:e. · · 

Jurisprudenţa am· constat că a fost adunată 
cu toată grijea. 

Un mic amănunt mi=a dovedit aceasf.a: între 
jurisprudenţele române, am avut plăcuta sur= 
priză de a găsi menţionată şi o opinie sepa= 
rată ce am făcut în 1910 ca judecător la Tri= 
bunalul Ilfov, Secţia Comercială, prin care 
susţineam o părere mult răspândită în doc= 
frină, după care V agons Lits=urile, fiind con= 
side:rnte ca adevărate hoteluri ambulante, răs= 
punderea Companiei de V agons LHs, pentru 
bagajele voiajorilor, frebue să fie aceiaşi cu 
acea a unui hotelier, iar nu cu acea a unui 
cărău:;;i. 

Trecând peste acest amănunt, frebue încă 
să adaug că „Codul fransporfurilor" a fost În= 
tocmit .cu atâta artă - o artă cunoscută a au= 
torului de la lucrarea anterioară menţionată 
mai sus - că în câteva minute, cercetătorul 
poate cunoaşte cum este soluţionată de doc= 
trină şi jurisprudenţă, ori ce chestiune din 
această materie şi aceasta în drept comparaf. 

Mai mult, asupra multor chestiuni, autorul 
ocupânduse de hge /erenda, face scurte pro= 
puneri de modificare, netezind drumul pen"' 
tru viitor. 
loată lucrarea, în întregul ei, dovedeşte nu 

numai o muncă considerabilă, dar şi o corn= 
petenţă specială a autorului, căci numai un 
profund cunoscător al materiei putea să alcă= 
tuiască o 1ucrare atât de înteresantă, de utilă 
şi fot atât de uşor utilizabilă. 

La finele lucrărei . autorul a publicat ca a= 
nexe o serie de _ legi, regulamente şi conven= 
ţiuni, foate în le~ătură cu Contractul de 

===;===-
T ransporf, intre cari menţionăm noul regu„ 
lament de transport al Căilor ferate Române 
din 1929, Convenţiunea Internaţională de 
transporturi dela Berna, Convenţiunile fero= 
viare încheiate cu Polonia şi T choslovacia 
etc., etc. 

Se întâmplă să întâlneşti câte o dată opere 
cari sunt aşa de bine făcute că nu le p ::- ţi 
găsi nici un defect, deşi ai dori=o. Ei bine, 
astfel este şi „ Codul lranspodurilor" al D=lui 
Măinescu; nu i=am putut consfafa nici un 
defect, de acea'l recomand cu toată. căldura, 
tuturor juriştilor, ca o carte foarte utilă, con= 
ţinutul ei, depăşind cu mult titlul modest 
ce=] poartă. 

I. IONESCU - DOLJ 
Preşedinte la Consiliul Le!Jislativ 

Membru corespondent al Academiei Române 

Legea pentru accelerarea judecătilor din 11 Iulie 
1929 şi procedura civilă bucovineană *> 

(urmare) 

Legea provcde dispozi1,iuni speci11]e ru pnvue 
la participarea terţilor în proces, în prima linie 
fiind cele rcforitoare Ja acţiunea. reconvenţionaJă, 
la acţiunea de intervenţiune principală (paragmî. 
16 proc. civ. b'l.lc.) şi la act.iunea ele chemare rn ga­
ranţie, în privinţa cărora se urmeaziăi potrivit dis­
poziţi1milor mt. 2 şi 10 ultimul alin. din legea ac­
celerării. 

Este locul de arătat că 0ererea reconvenţiona.!R 
prevăzută de procedura din VecJ.liuJ RegaJt nu 
este identică c-u cererea reconvenţională din proc. 
bu,c. Pe când, potriv1t art. 61 din proc. civ. a Vc­
ciului Regat, cererea reconvenţiona.liăl se face îna­
intea judecării cererei principale în două c.aznri, 
şi anume, când ea este în legătură cu cererea prin­
cipală sau când cererea principală este în legătură 
cu cererea reconvenţională prin mijloacele de apăl­
rare ce i se opun, potrivit dispoziţiunilor din proc. 
civ. buc. (paragraf. 233 din proc. civ. şi paragraf. 
96 din norma de jlll'isdicţiune), cer('re-a reconven­
ţională se poate fare în următoarele trei cazmi şi 
anume: 

1. Penttu reclani.all'ea unei prett::.o.ţiuni care e co­
nexă cu cererea din acţiune; 

2. Dacă cerrrca se pretează pentrn compensa.ţin~ 
no; şi 

3. Chiar în cazul când c,ererea r-econv11nţ.ională. ar 
viza un drept devenit conhoversat în cur.sul pro~ 
cesului, în acest caz, ea va fi o acţiune reconven­
ţională pentru stnJbilirc. Conceptul juridic a1 cere~ 
rei r,rconvenţiona]e estr după procedura în vigoare 
m Bucovina cu mult mai lal'g de cât Vechiul Re-

*) Vezi .Curierul Judiciar" No. 30 din 21 Septe"mbrie 1930 
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gat şi această! extindere a noţiunei mer,ge atât de 
departe încât 'Se poate reclama prin cerere recon­
vonţional ă chiar :;;i un dreipt ~are devin~ litigios în 
cursul proceim]ui, · fie în instanţa întâia fie în in­
slant...:t de apel, în Bucovina put.îndt1rse introduce 
<'ererea rooonvenţionalâ şi în instanţa do apel. (A 
se vedea expuneriJ.e d-lui deputat Dr. Aureil Mora­
i-iu cu o.cwia desbaterilor legii acceJerării la Ca­
m.eră în anul 1925). 

Conform ·nouei legi în Bucovina cererea recon­
venţională urmează după normele ce rezultă din 
pnrn~rafele 96 şi 233 proc. civ. buc. 

Modificarea proocdmală în ceea10e priveşte ce­
rerea n,convenţionaMI după noua lege t.;ons,tă în 
faptul că deptmerea ei în instanţă poate să se efec­
tueze, după cum rezultă di:µ art. 9-12 din legea 
aceelerăl'ii, sau otd:ată cu depuner,ca întân::upinării, 
sau după aooea, în terrnenuJ. ce s'a fixat în acest 
scop de instanţă!, sau, în fine, mai tâirziu însă cu 
restrici;iunea a se putea depune numai. în cm,sul 
procedru:ei ÎTh.'lintec1, primei instanţe, nemai fiind 
admisibilă introducerea cernrei reconvenţionale şi 
îuaintea instantei de apel. 

De altfel, cererea reconvenţională, chemarea în 
ganmţie şi introduperea unui terţ în proces, cari 
nu se vor fi foout înlăuntrul termenu]ni arătat în 
art. 9 şi 11 din legea accele,rării, se vor jUid,eca se­
parat, afară d·e caz.ul când amândouă părţ~le . con: 
:::frnt a se judeca împreună cu cererea pnnc1pa1a 
(art. 12). Pentru Bucovina se menţine dispoz,iţiu)­
nea paragrafului 391 proc. civ. buc. care ad:11ite a 
se hotăr.î asupra cerenii reconv.enţionale pnn ho: 
tărâre parţială, când clupn. rezultatul p1•0003ttlm 
<'ererea reconvenţională ar fi ajuns de a ,fi în stare 
de b.oNi,rârn înainte ele a se fi lămurit şi situaţiunea 
acţiunei ce s'a făcut. 

Reirulele de competenţă din paragra.fol · 96 din 
norm~1, de jUTi,sdicţiune bucovineană cc wclmite că 
la instanţa acţilmei principale poate fi introdusă 
şi acţiunea reconvenţ,ională, au rămas în vigoare. 

Potrivit art. 30 din legea accelerării, mterven­
ţia prinoipa1ăl poate fi făcută ,,.numai în cmsul pri~ 
mei iru;tanţe. Intervenţia accesorie însă poate f1 
făcută în tot cursul procesului. 

Intervenientul trnbue să ia prnc1esul în starea 
în care se găseşte în momenhtl interv,enţiei (art. 
30 alin. 3). _Intervenţia trebue să îndeplinească for­
mal cerinţele acţiunei arătate la art. 1 şi 2 ~i ar 
ceasta sUlb sancţilmea prevăzill.tăi de art. 10 ultrmul 

• alin. Art. 30 alin. 1 arătând că intervenţia tr,ebue 
să îndeplinească condiţiunile acţiunei, rezrnltă că 
ea trebuie ,să cuprindă, atât indicarea motivelor 
ele fapt şi de d.r~pt, oât şi indica.ţiunea pro.belor pe 
can• se întemiaziăl. 

1n această ordine de idei, trehue să arătăm că 
intervenţîunea principală şi acoesorie, a,şa cum le 
prevede procedura civilăl ,din Vechiul Regat, nu 

sunt iidentice cu intervienţinnea după concepţiu­
nea proc. civ. buc. Deoseibirea este UI'mătoarea: 

f ·otrivit art. 2±7 din proc. civ. din Vechiul Re­
gat, persoana care are un interes legitim, nă,scut 
')i ac,twl, într'o pricină ce se urmează între alte 
JJersoane, va putea cere să stea şi dânsa în in­

· r:;tanţii. Intervenţ.iunea se va putea face, fie pentru 
re.cunoaşiten,a ,drephl'rilor intlervenientului, fie 
pentru apărarea drepturilor uneia din prigonitoa­
rele părţi. Ceeace înţeleg~e astfel legjuitorul Ve­
;::.hiului Regat sub intervenţiune principală,, este, 
clupă sistemul proc. civ. din Bucovina, numai o in­
tenvenţiune accesorie, intervenţiunea principal.ă' 

[iind, potrivit par-agTafului 16 din proc. civ. buc., 
în ipoteza când terţa persoană reclamă pentru 
sjne, în tot sau în parte, dreptul sau obiectul ce 
formează temeiul litigiu111i Ceeac,e du4)ă codul de 
pl'oc. riv. din Vechiul Regat e o intervenţiune - ac­
cesorie, după codul proc. civ. buc. nu există inter­
venţiune (a se vedea ex.prunerile d-lui deputat Dr. 
.A.urez M ora1riu, în desibaterile dela Cameră în anul 
1925). 

I ' 

Cine e chemat în judecată! ca posesor al unui lu-
cru sau al unui dr,ept real, dar nu vi'ea să stea în 
insta.nţă1 fiindcă susţine că po.sedă în numele unui 
terţ, trebue, conform parag)"afltlui 2.2 din proc. civ. 
buc., să invite pe autorul său să se e:xiplice în ce 
raport juridic stă cu obiechtl proc,esului sau CiU 

pretenţiunea arătată în acţiune. 
Dacă autorul recunoaşte raportul juridic preun.s 

ele pârât, el poate, cu consimţământul pârâtului, 
sit intre în locul lui ca parte în proces urmând ca 
în cazul trecerei procesului asupra autorului pâ­
râtul să fie scos din pI'oces (art. 23 proc. civ. buc.). 

Aceste principii prooedura1e, referitoare la indi­
carea auto.rului, r.ămân nealterate, prin art. 30 a­
lin. 2 din legea acceleră1rei modificându-se munai 
cl:iispo.z.iţiun:iJLe privitoare la ţ'el'menul în oare se 
face indicaţiunea autorului înaintea instanţei. 

Pe când, potrivit dispoziţiunilor paragrafului 22 
din proc. civ. buc., invitarea autorului s,e f1.1e0 ide 
către pârât prin înscris, imediat după ce i s'a în­
mânat, acţiunea, art. 30 din Jegiea aiooelerării pre­
vGde o prelungire a termenului dându-se pârâtu­
lui dreptul de a indica autorul, sau la prima în­
făţ~şare ce s'a fixat pentru jndecar.e-a acţiunei, san 
1a un alt termen pe care pâTâtul îl poate cere în 
acest scop dela instanţă şi care, confoTm art. 11 
din legea accelerării i se acordă. Discuţiunea în 
principiu a i:hdicăiii autorului se face -în şedinta 
în oare a fost introdl11Săl mmânid ca, în caz de aic"F­
mitere a cererei (paragraf. 30 ultim alin), să se 
proceadă, conform art. 4 din legea accel0ră,rii, a­
dică dispu'nându-se î:rhl:nânariea unei copii de pe 
înscris către autor. Potrivit art. 73 din legea ac­
celerării raman în vigoa:i;:e dispoziţitmile paragra­
f ului 21 din proo. civ. buc, relativ la denunţarea 
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procesului. Deci, dacă va trebui ca cineva să pună 
în cunoştinţă despre .un proces pc un terţ, cu sco­
pul de a motiva faţă de accsfa unele efecte de drept 
civil, interesatul poate face aceasta prinh'o noti­
ficare scrisă în care trebue să arate şi motivul în­
cunoştiinţării cum şi pe scurt starea procesului In 
cazul când acesta a început deja. 

.A.supra denunţării proces11lui instanţa nu se pro­
nunţă prin nici o hotărâre, ca având numai 0ădo­
rea de a dispune înmânarea înscrisului către desti­
natar căruia se face notificarea. 

In ce priveşte cererea de chemare în garanţie, 
care, potrivit art. 112 şi 113 din procedura Ve­
chiului Regat, are de obiect ca instanţa să fie obli­
gată a hotărî dacă chematul în ·garanţie c dator 
sau nu· să depună garan(ie, procedura din Buco­
vina nu o cunoaşte, legiuitorul bucovinean înţele­
gând · prin noţiunea juridică: de chemare în garan­
t-ie, cuprinsă în paragraful 21 alin. 2 din proc. 
civ. huc. şi art. XXXI din legea introductivă a 
proceiclurii civ. buc., aşa numita vechea litis cle­
n~ntiatio care are de scop, vestind unui terţ, liti­
gml să creeze un anume mijloc preventiv do apă­

rare; ca atare poartă impropriu numiTea de che­
mare în garanţie (a se vedea expunerile d-lui de-­
putat Dr. Aurel lllorariit în deshaterile dela Cu­
med1 din anul 1925). 

Anumite dispoziţiuni de lege în concepţia ju­
ridică pro.cedural.ăl fiind de natură teritorială, ră­
mâne că pentru chemarea în garanţie în Bucovina -
să se aplice art. 21 alin. 2 din proc. civ. buc., po­
trivit G_ăruia o asemenea încm1oştiinţare va fi tri­
misă de instanţă clestinr.tarnlui, fără să fie ncvoe 
a se proceda ieonfoi:m art. 30 din legea accelerării 
şi a se pronunţa în prealabil asupra admisibilită­
ţii ei în principiu sau a observa celelalte formali­
tăţi edicta.te de art. 30 cc poartă asupra partici­
păJ:ii terţilor la proces. 

Pentru realizarea scopului ce leg,ca şi-a propus 
de a ajunge la o justiţie bună şi expeditivă!, s'a 
luat o serie de măsuri împotriva diferitelor abu­
zuri de tărăg-ăneli procedurale completându-se ast­
fel în multe privinţi dispoziţiunile de a.ceiaşi na­
tură alo codului de procedură civilă -buc. Art. 18 
şi 53 'din legea acccleră/rii modifică di poziţju­
nile paragraifului 346 din proc. civ. 1uc., care tra­
tează despre indemnizarea martorilor. 

Potrivit dispoziţiunilor art. 53 din legea acce­
lerării, instanta va emite la cer~rea părrţii intere­
sate contra martorului sau expertulu1, care lip­
seşte la prima citare, mandat de aducere. 
Dacă după emiterea a trei mandate de aducere 

martorul nu se prezintă instanţa apreciind împre­
jurările va putea proceida la judecată. O dispozi­
ţiune cu efoot similar prevede paragraful 335 din 
p_roc. civ. buc., relativ la limitarea temporală a 
probei testimoniale admise şi potrivit căreia dacă 

ascultarea unui martor a fost încercată! în zadar 
şi ex:ustă temerea că repeu1rile încercării ar duce 
la o nouă amânare a procesului, instanţa va fixa 
(limita) la cerere, pentru această administrare de 
probă, un termen, clupă. a căirui trecere f-ălră efect 
pozitiv, desbaterea va continua fă'ră să se ţ.ină 
seama de dovada propusă prin a:cest martor. Po­
tr-ivit art. 53 din legea aocele-ră.rii, contra expertu­
lui_ care a_ primit însă'rcinarea, dar n'a depus- ra­
portul în termen provocând o amânare, instanta 
va putea pronunţa condamnarea la plata de des-
păgubiri. · · 

Relativ la martori rămâne în vigoare paragraful 
333 ultim alin. din proc. civ. buc., potrivit căruia 
martoml neurmător citaţiei (recalcitrant) .se va. 
obliga la cerere, de instanţă, faţă de toate părtik, 
la daunele cauzate prin zădărnicirea sau întârzie­
rea probei. 

Când instanţa, a admis proba cu martori, partea 
propunătoare este obligată ca, în termen ele 5 zile 
dela admitere-, să prezinte lista martorilor ară­

tând numele şi - adresa lor şi urmând ca în caz de 
neprezentare a listei în termen, să fie clech7.ută drn 
dreptul de a se mai servi de această probă în 
cursul instanţei. O astfel ele sancţiune o prevăzntă 
şi pentru cazul când nu se va depune în termenul 
ele mai sus, sau în cel fixat de instanţă1, taxa cita­
ţiilor, cum şi suma fixată de instantă pentru chel­
tuelile de cercetare, transportul, sau despăgubirea 
martorilor, sau onorarul expertului (art. 18 legea 
accelerării). 

DispoZiiţiunile paragrafului 301 din proc. civ. 
buc., privitoare la aducerea ele acrt:e ce serveisc ca 
mijloc de dovadă, se completează prin art. 24 din 
lf'gea accelerării ca.re prevede că dacă actul se gii ­
seşte în păstrarea unei autoTităţi publice, instanţa 
va lua măsuri, după cerere sau din oficiu, penlr,· 
aducerea actului, puiând pronunţa în contra şefo­
lui autorităţii, în caz de refuz nejustificat, daune 
cominatorii. Producer,ea în instanţă de acte netim­
brate sau insuficient timbrate nu suspendă cursu! 
judecăţii, dar hotărârea nu se va da decât clupă 
plata taxelor şi amenzilor eventuale exceptându-se 
razul când ambele părţj declară că nu se mai sor· 
vesc de act (art. 57 din legea accelerări). 

Dacă actele produ.se ca dovadă sunt scrise în 
limb:ii străină sau cu litere vechi ele se vor de­
pune traduse sau scrise cu litere latine certifica· 

' te pentru conformitate _de parte, (art. 1 alin. pe-
nultim leg-ea accelerării). Când se contestă. exru:ti­
tatea traducerii în limba română, sau a transcr ic­
rei cu litere latine făcute de parte potrivit art. 1 
suscitat, instanţa apreciind va putea ordona trn­
c~ucerea sau transcrierea actului de către un tra· 
ducător nutorizat, potrivit dispoziţiunilor regula­
mentului din 18 Octombrie 1925 pentru funcţiona· 
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rea traducătorilor şi interp1'eţilor pe lângă inst:1n­
tele ju<lecăto-reşti (art. 17 legea acceleră'ri). 

Pentru a înlătura tărăgăniri de proceclmă din 
pru·tea organelor anxiliare instanţelor de judecc1tă, 
lrgea acoelerării prevede prin art. _5G că portăreii 
şi toţi funcţjonarii judecătoreşti şi administrativi 

. ' 
însărcinaţi de lege cu îndeplinirea sau cu comu-
nicarea actelor procedurale, din a căror v1nă s'a 
ccazioant amânarea procesului, vor fi condamnaţi 
de instanţă printr'o încheiere executorie la pJaLn 
unei amenz,i şi la despă,gubirea părţii prejudiciate. 
Se previăld şi mijloacele de atac acordate do leg . 
pentru scutirea sau reducerea amenzii sau a dN,­
pă,gubirii. 

In Ca,p. V legea tratcaZ8idespre apel. Procedura 
apelului se inaug11rează prin cererea de apel al 
cărei cuprins se disciplinează prin art. 33 din le­
fl:e:=i accelerării. Potrivit art. 32 din legea acceileră­
rii, termenul de apel în materie contencioasă civilă 
si comercîaiiăJ este de 15 zile, modificându--se ast­
fel par.agraJful 464 din proc. civ. buc. care preve­
dea un termen de apel do 14 zile. In scop ele a 
unifica termenul de apei] din d~feritele legi, se pre­
cizează în acel articol că: acest termen se aplică şi 
în materiile în cari legi sau dispoziţiuni speciale 
prevăd a]te termene. Termenuil cur,gie dela data 
comunicării hotărârii, afară de cazul când prin a. 
nUIPJte d~spoziţiuni legai]e s'ar prevedC'a că terme­
nul se va socoti -dela prommtarea hotărârii. Potri­
vit paragrafului 465 din proc. civ. buc., petitia de 
apel se introduce la tdibunalul de primă' instanţă. 

Legea acceleră·rij mo-difică această dispoziţiune 
prevăziâncl prin art. 34 că, apelul se poate dep1ine 
sau Ja registratura tribunaJ.ului care a pronunţat 
sentinţa sau direct la Curtea de apel respectivă. 

în -cazul cânrl apelul se denune la tribunal, pr0-
şedintele îl va trimite dr înclată. împreună cu do­
r-mrul cauzei, prfşedintelni Curtii de ::inr,l for+. 34 
legea aooe1erării). De nu .R'a d0p11R nnPlnl la 1wimn 
instantBI, gTefa tritbuna1u1ui va cerr !mediat dnnn 
expirarea termenului de apel. din oficiu, primu]ni 
grefier al Curţ,ii de apel să i se comunice daciî s'a 
înregistrat la curte vreun npel în termenuî prevă­
zut de l0g0. G'refo Gurtii va comunica imediat acest 
răspuns. Funcţionnrul din R cărni neg1lijenHî. nu 
s'an în.drpUnit formalităt,ile sns zice va su:rrri 
sap-ctiuni anume prevă:zufo în lege ~(nrt. 32 legea 
ncreTerării). 

O inovaţie importantă, a legii, atât. pent.ru Ve­
chrul Regat cât şi pentru Bucovina, este posibili­
tatea de a adera la apelul părţii potrivnice, adică 
alăturarea la apel prevălzută în codrul de procedură 
ardelean (art. 493 proc. civ. ardelean). 
Dispoziţiunea este bună pentru că cată a evi1a 

apelurile făklute în scop de şicană. In această pri­
,·inţă, raportul dela Oameră arată că într'un pro­
ces terminat la prima instantă prin admiterea în 

parte a acţiunei, achcă în situaţia când am1)olo 
părţi ar avea interes să facă apel, nici una din ele 
n'ar face apel pentru tempo6znrea pricinei fiincl­
c-ă ar risca să îmbunătăţea că situaţia părţii acl­
yor e prin aiderarea la apelul său, ceea ce i-ar crein 
apelantUJlui o situaţ.ie mai rea decât aceea în caro 
s'ar fi găsit dacă n'ar fi declarat apel. 

Potrivit art. 40 din legea · accelerării se recu­
noaşte pentru intimat dreptul de a adera 1a ape­
lul principal fă:cut de apelant, printr'un apel pro­
priu făcut cu formele prevăzute pentru apel şi 
prin CaJTe se cere refomnarea senî:in.ţei -tribuna­
lului. Această adC'rare o poate declara intimatul şi 
după expirarea termenului în care putea să: de­
elare el însuşi apeJ, iar dacă face aderarea înlă­
untrul termenului de a,pel, acea.s.fă. aderare ostc 
considerată şi tratată ca apel independent. Spre 
deosebire de codul de procedură transilvănean, 
care permite alăturarea la apel până! la terminarea 
clesbaterii orale, legea aiccelerării preicizează că in­
timatul trebue sn facă aderarea sau prin întii.m­
pinare sau· cel mui tâirziu la prima înfăţişare îna­
intea curţii. Potrivit urt. 41 din legea accelerării 
alăturarea la apel urmează! în general, soarta ::ipe­
lulni principal, aşa că . dacă apelantul îşi retrnge 
npolul la prima zi ele înfăţ,i,şare, sau dacă apeh1l 
său este respins ca tardiv or inddmisibi1, adernrea 
la apel este respinsă neaplicândn-se însă ace·1stă 
dispoziţiune dadil aderairea s'a făcut fn.lăuntrul 
termenului de apel când alăturarea se va consi­
dera, cum s'a z,is, ca un apeJl independ'ent. 

Din însi'işi nah1ra nderării Ja npel rczuHăl că ea 
nu are efect faţă ele adversarul în privinţa. că.ruia 
sentinta a rămas definitivă, ci numai faNi/ de a­
cela care a declarat apel sau asupra căTuia s'ar 
extinde efectul apelului. Art. 33 din logo modi­
fică dispoziţiunile paragra.fuTTui 467 din co1rlul 
proc. civ. buc. şi arată căi cerere..1. de apel va cu­
prinde a) numele, pronumele, domiciliul sau reşe­
dinta părţilor. h) arătarea hotărâroi care se ape­
Jeal'Jal şi c) motivele de fapt şi do drept cari so in­
voacă în susţinerC'a apelu lui, turnând că dacă pro­
ba va consista în a.cte nearăte,fo la prima instanţă, 
apelantul să se conformeze clispozithmilor art. l 
din ]cg~a accolerării priviionre la cuprinsul cere­
rei de ehemare în judecat{., cari dispoziţiuni se 
vor resprcia ca condiţiuni generale rile pe1iţiei de 
::lpGl. I ' 

Pe când relativ Ja acţiune legea prevede că dacm 
nu va cuprinde numele şi pronumele părţilor, cum 
şi obiectul ei, va fi declarată nulă, o astfel de sanc~ 
ţiuno nu prevede pentru cererile de apel. 

Legea care sub acest ruport e mai indulgentă. 

dispune prin art. 37 că apelantul care nu a înde­
plinit cerinţele art. 33 su~ zis, vn puiR-a să com­
ploteze sau să. modifice apelul să.u, cel mai târziu 
până la prima zj de înfăţ.işare. 
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In cazul când completarea sau modificarea ape­
lui ar fi ocazionat amânarea procesu]ni, instanta 
de apel va impune apelantului, la cererea intima­
htlui, să i se plă.teafiCă o cle5păJguJbire în raporl 
cu dauna cauzată prin amânare, cerere însă ce nu 
se va admite în caz,uJ. când 1:vptilantnl justifică că a 

fost silit să facăi ape.Iul mai înainte do oomuniea­
rea sentinţei apelate. 

Efectul apelului este în princip clcvolntiv, art. 
38 şi 39 legea oocelerării resfrângând dreptu] păr­
ţilor de a aduce în ·deS'batBre alte motive, mijloace 
sau pl'obe, decât acele invocate la prima instanţă 
sau arătate în apel şi în întâmpinare. Potrivit 
pTincipiului pus în art. 14 se pot totm:;;1 ori când 
propune, chiar şi din o.ficiu, c.xicepţiile de ordine 
puhlică .. De altfel este îngăduit a se cero şi prol)e 
noui în cursul instanţei în cazurile arătate de art. 
14 literile a, b şi c din legea acoeler,ă:rii cum s'n 
arătat mai sus, când s'a tratat despre invocarea 
cxcepţilor procedurale în cursul procesului. Potri­
vit dispoziţiunilor parag'Tafelor 470-478 din proc. 
civ. buc., după sosirea acteilor lu instanţa de apel, 
preşedintele acestei instant€, sau judecătorul in­
săwinat cu funcţiune-a de preşeidinte al completn­
lui de apel, va supune apelul unui examen pren­
labil putând, pe baza acestui examen şi fără. fixa­
rea unei audienţe pentru dezbaterea orală, sâ a­

ducă ohestiunea înaintea completllllui de apel în 
şedinţă1 secretă, unde, fără desbateTe orala, se pn­
tea respinge sau chiar aidmitc apelul, urmând ca 
numai în aazurile când petiţia. de a.pel s·a găsit 
proprlle pentru fixar,ea unei audienţe de deisi)a­
tere orală în aipel, 1:1iceastă şedinţă să se sorocească 
de preş-c>dinte]e compiletul~i de apel · respectiv. 
Noua lege abrogă aiceste dispoziţiuni din proc. civ. 
buc. şi numai impune preşedintelui Curţ,ii de ap<~l 
de a examina în prealabil apelul dacă core;,punde 
condiţiunilor legale, adică daeă: clllprinde elemen­
tele constitutive ale cererci de apel. 

,b.rt. 35 din legea accelerării dispune ca preşe­
dintele Curţii de apel va fixa fără excepţie ter­
men de înfăţişare şi va or,dona citarea părţilor 

înaintea Curţii dispunând în acela.ş timp să se cu­
mlllnice intimatului odată: cu citaţia, un exemplar 
de pe cererea ele apBl cu invitaţia de a depune Ja 

dosar întâmpinarea sa cu cel puţin 10 zile înainte 
de termenul fixat pentru judecarea apelului. In 
privinţ:1, răspuns11lui la apel se vor observa con­
diţiunile formale prevăznte d0 lege pentru întăm­
pinarea la acţiune. Numai în cazul când apelantul 
nu a îndeplinit cerinţele art. 33 din legea accele­
rării, el va completa sau modifica apelul cel mai 
târziu la prima zi d!e înfă,ţ'1şare; în a.tiare caz, m­
timatul va putea cere să i se acorde un termen 
înlăuntrul căruia să depună 'i'ntâmpinarett sa scri­
să (art. 37 1<"g-ea acceleră,rii). 

Astfel facultatea oe s'a lăsat intimatului de a 

cere acel termen este limitată la cazurile pL·ooi­
z-ate cari sunt mai reduse decât eele cc se aoordă 
pârâtului, potrivit art.: li din leg·ea ~1.cp,eierării, 

spre a cere un termen pentru formularea şi depu­
nerea întâmpinării relativ la cererea ele cl.1iern;ire 
în judecată. 

P dn art. 38 din logea rwcel. nu so 1:dffog;ă dis­
poziţiunile paragrafului 482 din proc. civ. buc., 
care prevăd că afar-ăl de cererea de plata cheltur­
lilor proceclurji din apel, nu se poate · ridica îna­

intea Curţii de apel o cerere nonă şi că - dec1 In 

apel nu se poate schimba nici cauza nici ohirc­
tul pricinei şi nici calitatea părţilor. 

Art. 38 din leg. a-00011. glăsuind însă că pacr:tuc 
mt" se vor putea servi înaintea Curţii de apel dl' 

alte motive, mijloace sau prohe decât de celo i11-

vocato la prima instanţă, sau ar~itate în apel şi în 
întâmpinare, afară de cazurile prevăzute de art. 
14 legea aooel., rezultă căi sistemuJ apelului corn-­
primat al paragrafului 492 din proc. ci~- buc. estr 
întru atât lărgit că afară de probele cerute în 
cursul primei instanţe se voT mai pi.1tea invoca do­
vezi noui înaintea Curţii. de apel când a) proln 
cerută este jurământul, b) când necesitatea pro­
bei a rezultat din desbateri şi partea nu o putea 
prevedea şi în fine c) cfincl administrarea probei 
nu provoacă amânarea procesului, urmând că în 
cazu] h) şi partea adversă, să aibă drept la contra 
probă. însă numai atsupra acelui punct şi cm concli­
tia să o invoaice în aceeaş şedinţă. 

Omisiunea 'intimatului 'ele a ră.spunde la apel 
prin întâmpinare sau ele a invoca prohe m1-l pri­
,, ează de dreptul de a participa la şedinţa de apel 
l';it de a se apăra acolo discutând în fapt şi în drept 
temeinicia susţinerilor şi pr-obelor părţii adverse. 

PăTţile pot să se servească înaintea Curţii ele 
al?el de probele adminiistr,ate şi mijloacele invo· 
cate cât şi dovezile prop11se în prima instanţă clar 
r.espinse, fără 0a aceste motive, mijloace san pro­

be să fi fost reproduse în cererea de apel sau în 
întâmpinare. 

De altfel, !n instant.a de apBl se vor apilica dis­
poztiţjiuniJo prevă:zut0 penttvnl procedura înaintea 
tTihunalului ca primă instanţă (art. 39 legea ac-
celnării). · 

AiRtfe], între altele, se vn proceda conform nrt. 
29 din Jeg. a-cieel. în ipoteza când o parte nu s'nr 
pm1.enfa fa şedinţa fixată! pentru desbaterea ape­
lului. Curt<"a va cerceta. cu toate acestea toate lu­
crăriJe din dosar, va asculta concluzii]e orale alr 
părţii. pre:;,;ente, va examina şi memoriu] părţii ali­
sente şi va hotărî asupra afacerei putând ehiJ1r 
admite pretentiiJ0. părţii absente daică le -v-a glîsi 
întemeiate. 

Da,că însă, nici u.na din părţi nu se prezintă Ja 
ind<.'carea apelului, se va Ruspenda procedura (art. 
28 legea accelerări) modificându-se astfel paragra-
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ful 491 din proc. civ. bUJC., care şi în asemenra eh­
zud pr~vedea că se va desbate totuşi asupra ape­
lului ş{ se va b.otă.tî ţinându-se seama de ceeace se 
invoacă. prin petiţiunea de apel şi prin concluziu­
nile scrise ce s'ar fi depus. 
Deşi clispoziţillnilc puragrwfal ni 5;5 din proc. ci-v. 

buc. prevăd că hotărârea asupra punctului chel­
tnelilol', dintr'o sentintă a tribunalului de primă 
instantă, ponte, -clucă nu e atacat.fii deodată cu fon­
'-hil, să fir ataec'ltă nu:tnai cu rcclll' , care constitur 
!iri /!t11 de apel srt.mar în afaceri de mai putină. im­
podtiilţi'i diipi'i b1-g'ttn ÎMrea nonei legi. In ipotezn 
t·ând se va ntaca nurnu1 hotărârea asupra cheltueli~ 
lor cti:tih-jo sent1ntă va treimi a se introduce apel, 
cieoarece noi.ia 1ege cie accelerare nu cunoaşte calea 
recursuiui potdvft pi.tragta.îttltti 514 din proc. civ. 
huc., ea reţinând cu mijloe de niac, ptin care se 
mmă'reşte în faţ::1. unei instanţe superioare refoi·~ 
marea hotă.rârei . date în ptimn insfonţă de hi-
1,nnal, numai calea apelului despre care se tratea­
r.i'i în art. ?.2-44. cum s'a arătat mai sus. 

Potrivit clispozitiuniJor paragrafului 87 din proc. 
eiv. huc., înmiinări]e se fac din oficiu (a se veden 
di1f::Cursul d-lui senator Dr. Alec1<, Popoviâ, în Şe­
dinţa 1cJin 11 Iunie J929, cu 00azia desbaterii legii 
nc:celel'ării în Senat). AcGst sistem al înmânărilor 
îl pr<'vede şi nona lege care prin art. 54 dispune 
că. înmâna,rea acţiunei, apelului, întâmpinării, ci­
taţiilor şi ori cfror acte de procedmă, precum şi 
c9municarea hotărârilor să se facă -din oficiu şi 
fără ele plata vreunei taxe speciale. 

Potrivit dispoziţi1milor art. 55 din legea accBlc-
6î 1·ii înmânarea şi comunioorea ordonată clin ofici1i 
~e va face în comunc>le rurale şi uribane, nereşe­
rlinte dr judeţ, prin organele administrative, po­
trivit competin¼i lor şi cu paza formelor statorni­
cite prin rodul de proc. civ. buc., aşa că în ac.enstă 
privinţJ1 rămân în vigoare dispoziţiunile paragTa­
fu lui 87-123 din proc. civ. buc. privitoare la: în­
n1ânarea în ţară, împuternicitul pentru primirea 
înmânărilor, 'timpul şi looul !Înmânării, în.mânarea 
în lipsă, înmânarea. ac:ţ.iunilor, refuzul înmânării, 
dovada de înmânare, sahimhă,ri de domiciliu, în­
mânal'ea prin avocaţi, înmâ.narea directă. la tribu­
nal, înmânarea prin publicat-ie, înmânarea prin cu­
rator, înmânarea pentru exteritoriali şi, în fine, la 
înmânar<m în străinătate. 
Inmânăble efectuându-se din oficiu nu se vor 

plăti, cum s'a amintit, mai mult taxe speciale pen­
tru înmR-nare; actele însă oo atare, cari se vor în­
mâna, rămân sUJpuse taxelor de timbru prevăziute 
de legea timbrului (art. 54 alin. 6 -din legea ac­
celerării). 

Pentru 1:1, nu aduce un gol în veniturile Statu­
lui s'a dispus, în loe1ll taxelor de înmânare, spori­
rea impozitului proporţional pe acţiuni dela 0,60% 

pl'evă,zut ele art. ,) paragi·afu I 1 din h,g·e.i. timlJ1·u­
lui la 0,80CJ;: ,dispnnânclu-se d:'t la ac(iuni la cari nu 
se pP1-cepe timhn1l proporţional (afaceri sub 5000 
Iei) să se perceapă drept tax1.· o sumă r 'prezentând 
de atâte~i ori taxa de• timbru prevăzută ele art. 5 
paragraful 2 din k.g-ca timbrnlui, câte părţ,i sunt 
în proces. O[rncl însă mai multe păr(i au un repre­
Z<>ntani sau marnclaiar comun, ele vor fi socotite o 
singură parte. - Potrivit art. 3-:! ultim alin. din 
legea aooelerfi1 i p ci'rtile vor avea facultatea a re­
ctwg.e la oficiul portăreilor şi în nfacel'i ce ţin de 
judecătoriile iele ocoale, acest corp funcţionăresc 
mai înainte nu avea căderea în Bucovina de a in­
!erveni r-;;i în chestiuni cc ţin de competinţa ju­
decătoriilor. 

O inova(fon~ de apl'obat prevede art. ;')7 clin le­
gea uccelerării care {liispune ,că cen•rile introduc­
tive de instanţă, wpeluri:le · şi orice acte de proce­
chu'ă1 insuficient tiru.trate, cărora li s'a dat cms 
,din· eroare vor fi valabilr dacă la primul termen 
ele înfăţişare, partea va justifjca plata taxelor de 
timbru, partea putâJ1>d chiaJ' cNe un singur termen, 
pentru plata acestor taxe, în care cazi ea va fi însă 
obligată şi la o amendă. egală cu îndoitul faxelor. 
E c1,e oibservat, că s'a omis a se extinde dispoziţi­
unile privitoare la perimare din procedura Voohiu­
lui Regat, ne,cunoscute în Bucovina, ai ·uprn ţării 

întregi. Fiind la mijloc o dispoziţiune de folos 
practic, destinată a pune C'c.~păt proceselor lăsate în 
părăsire, mai ales acum c;încl latura fisec'l.]ă a noui­
ior legi nu permite continuarf'n proceselor clacă nu 
s'au achitat diferitele taxe impuse jm1tiţiahi1ilor, 
această extindere ar fi fost. bine venită. 

Art. 73 din lege, nrprevăzând an:umc pe arti­
cole cari cli,pozit.iuni din proc. civ. buc. au fost 
,Lbrogate, aceast.ăl sarcină. revine instanţelor jude­
eătoreşti de a stabili aceasta pe cale de interpre­
tare. Aceste chestiuni a.par fosă de mUJ]to ori foarte 
delicate şi depind numai ele aprecierea magwtra­
htlui. Or, în materia proce>duraJă Jdin legea de faţă, 
nota c·onclucătoarc prezintâncl cayacteristica că le­
giuitorul a vrut să acc.elereze judecăţile, urmeaz,ă, 

ca în clhe ·tiuni de eohivoc să se dea numai soluţi­
uni de aşa manieră, încât să se pună la dispoziţia 
justiţiabililol' o procedură cât se poate do rapidă 
u1tru limpezirea pretenţiunilor lor ţinâDJdu-se cont 
în nceastăl privinţă do principiul ce predomină în 
procedurile expeditive concrefoiat în adagiul latin 
care zice: ,,B1·s dat qui cito dat". 

ValrD-Dornc·i, J I Tuli ic 1930. 

ORESTE TERNAVEA U 
Dodo,r în drept, judedttor 

Fost con ,ilier _juridic pl'nlru Bucovina 
în Miuiskrul Justijici 
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-------------------~=--=~~ 
O LEGE DREAPTA CARE CREAZA ŞI NEDREPTĂII 

E vorba de legea pentru înaintarea pe loc a ·· magis­
traţilor tribunalelor şi acordarea gradaţiilor celor dela 
Curţile de Apel. 

Este legea care repară o imensă nedreptate, sub po­
vara căreia au trăit ani întregi judecătorii tribunalelor 

Aceştia, care au un stagiu de •i2 ani, pot fi în.ainta(i 
pe loc la gradul de consilier. De ce nu s'a creiat această 
ex~pţie şi pentru judecătorii de ocol? Dintre ei sunt 
unii care a~ stat câte_ 9 şi iO ani până au obţinu't gra­
~ul de prezident, deci, drept era ca legea să-i fi cuprins 
ş1 pe ei. 

Este excelentă dispoziţia acordării gradaţiilor ma· 
gistratilor Curţii. Este însă greşit că grada\ia e 1 im i­
lată, căci trebuia ca după alţi 6 ani să se acorde alta 

Grada1ia trebue acordată mecanic nu cu avizul con~ 
form al consiliului. 

Traiul demn, corect şi înalt la care are dreptul un 
magistrat de Curte, nu poate fi condiţionat ideii dis­
tincţiunii. 

Pentru distincţie, po\:i. să-i dai omului decoraţii, di­
plome, adrese omagiale, orice, dar nu po(i să-i zici , 
îţi dau pâine dacă te vei distinge_ 

Salarul judecătorului ele azi, e salar de agonie! 
Posill:Jilitatea traiului 'conform rangului tretbue să 

apartie funcţiei, nu distincţiei. 
Apoi, ~demnitatea magistratului impune ca gradaţia 

să fie acordată prin voinţa legii, nu prin aceia a oa­
menilor. Asta va împeclica curbarea spinărilor, ceia ce, 
pentru prestigiul nostru, e multi 

Legea trebue să evite cerşirea gradai,iilor or înaintă­
rilor şi pornirea către Bucureşti spre a cuceri un drept. 

O altă injusti1ie creată de lege este că-ea nu acordă 
gradaţii judecătorilor ele ocol, tribunal, procurori, prş­
şedinti de tribunal, consilieri pe loc, care, nu clin vo­
inţa ior, n'au putut trece efectiv în Curte. 

Când e vorba ele specializarea magistra\(ilor, trebue 
să se acorde tuturor aceia.ş posibilitate ele trai ca ce­
lor dela Curtea. 

. Toţi au aceleaşi nevoi şi, poate, o muncă mai mare. 
In definitiv, legea e bună, dar trebue corectată în 

senzul dreptăţii ideale. 
D-l Gr. Junian este un real prieten al magistraturii 

şi cred că legea o va modifica conform intereselor j ns­
tiţiei. 

Fiind la minister, în cabinetul d-sale, şeful său ele 
serviciu i-a spus că un om politic vrea să-i vorbească 
D-sa a răspuns că întâi va primi toţi i magistraţii şi 
apoi pe ceilalti. 

Iată devotament şi dragoste către instituţia ce con­
duce, de aceia, cu toată nădojdea, îl rugăm să continue 
opera bună pentru întărirea magistraturii. 

TRAIAN R. SCRIBAN 

IN LEGĂTURĂ CU GRADATIILE MftGISJRATILOR 
Funcţionarii judecătoreşti merită spor de leală şi gradafi• 

pe loc 1 

In revista „Curierul Judiciar'' din 6 Iulie 1930 emi­
nent1:11v Consili~r ele Cur~e de Ap~l D-l Eugen Petit, 
publica sub titlul „Curierul lune1 Iulie" judicioasele 
sale aprecieri asupra sporirei salariilor magistraţilor 
limita de vârstă a magistraţilor, diurne, etc. cari p~ 

cât sunt de logice , tot atât sunt de echitabile şi drepte. 
D-sa face comparaţia între salariile magistraţilor din 
Franta cu a magistraţilor noştrii, arată că îmbunătă­
Urea saJariilor s'a făcut în Franţa cu efect retroactiY, 
întrucât: ,,munca magistraţilor trebue plătită cu .,sa­
larii cari să le dea putinţa unui trai . omenesc, ţinân­
du-şi prestigiul delicatei lor situaţii sociale şi ferindu-i 
ele tentaţii nesănătoase; demonstrează apoi că, diur­
nele acordate magistraţilor de către orice :instituţie 
sau minister, ar trebui vărsate Ministerului de Justi­
tie, care să procedeze la o repartiţie echitabilă sub for­
ma unui spor de salariu la fel pentru toţi magistratii 
de aceeaşi treaptă, pentru a nu se vedea unii magis­
traţi protejaţi prin primirea diurnelor, iar cei fără 
diurne supra încărcaţi ele lucrări. 

In privin(a limitei de vârstă la magistra(i, expu­
nerea făcută ele ilustrul magistrat, este absolut cu totul 
întemeiată, iar dovada celor expuse este o realitate. 

Ne permitem a face totuşi, o complectare, care cre­
dem că numai printr'o soăpare ele vedere a trecut ne­
obse1wiată, căci nu putem să ne închipuim că, artico­
lul sus amintit a fost făcut numai în yederea apărărei 
prestigiului masistratilor. ca o castă deosebită şi clin 
care s'ar exclude şi auxiliarii magistraţilor, cari sunt 
functionarii judecătoreşti şi cari împreună cu magis­
traţii compun întregul aparat judecătoresc. 

Este drept oă până acum s'a făcut prea mici şi in­
complecte încercări pentru o bună selecţionare a per­
sonalului şi deci şi ridicarea prestigiului acestora, însă 
acestea sunt departe ele a corespunde stărei de astăzi, 
&elecţionarea trebuind să se facă cu mai multă aten(ie 
şi în mod cu totul deosebit, ţinând seamă de numărul 
cel mare de. postulanti cu pregăJtiri superioare, întru­
cât astăzi avem la instante nu numai absolvenţi de 
liceu, ci chiar şi licenţiaţi în drept, ca: grefieri şi aju­
tori de grefier şi chiar şi ca irnpiega/i. 

Chestiunea selecţionărci personalului funcţionarilor 
judecătoreşti a mai fost semnalată încă ele câţiva ani 
în diferitele ziare şi reviste juridice ca: ,,Curierul Ju­
diciar'', Ardealul Juridic'', etc., în diferite articole în 
care se arată modul defectuos cum este recrutat acest 
personal, fără nici o normă stabilită potrivit timpuri­
lor ele azi, căci în grefa unei aceleaşi instanţe se poate 
Yedea, şi mai cu seamă în Transilvania, oă se găsesc 
func(ionând cu acelaşi salariu, impiegaţi cu 4 clase 
primare, alături ele impiegaţi cu liceu şi licenţiaţi în 
drept. - Ceva mai mult, so văd avansaţi înaintea ce­
lor cu studii, posesorii a 4 clase primare. 

Deşi în art. 24.9 clin legea de organizare judecăto­
rească se prevede că: ,,pentru a fi numit impiegat la 
o instantă judecătorească, se cere să aibă 2i ani î1i 1-

plini(,i, cum şi în al. 2 se cere a a,,~ea 4 clase dela o 
şcoală secundară sau altă şcoală simi.lară şi numiJ.i 
în lipsă ele candiLlati cu asemenea titlu, să se poată 
primi şi cei cari au absolvit cursul primar complect", 
Lotuşi excepţia a· devenit regulă şi chiar în Transil­
rnnia şi ţinuturile unite cu Patria Mamă, unde nu 
se primea în funcţiuni judecătoreşti ele· cât absolveu\i 
a l clase secundare, în ultimul timp s'a numt şi avan­
~at şi absolvenţi ai cursului primar, cu toate că statu­
tul :funcCionarilor publici prleve'de categoric ~ă„ ab­
rnl venţii ai cursului primar chiar de vor fi numiţi ill 
funcţiuni nu vor putea fi înaintaţi, ci ci vor rămâne 
aceeaşi clasă şi grad sub denumirea de agen/i. Pentru 
ce oare, astăzi când aYem atâţi postulanţi, nu numai cu 
'l clase uecunclare, ci chiar şi cu licenţa în drept, nu 
se respectă textul categoric al legei statutului functio­
narilor publici? Ori câtă rutină şi experientă ar căpăta 
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un funcţionar absolvent al cursului primar, totuşi rn 
om, va lăsa mult ele clorit, întrncât nu are la bază 
cunoştinţele generale ce le poate căpăta în cursul a 
4 clase secundare. Apoi de viata lor pri,vată şi chiar 
publieă nu se prea interesează nimeni, fiind lăsaţi 
fără un control seYer ei alunecă şi cad, degradându-se 
uni 1.ntr'atât că compromit corpul clin care fac parte, 
prin viaţa pe care o duc în societate. Că se Yor găsi 
rari cazuri ele auto-cultură, acestea sunt excepţia ex-

- cepţ1ilor şi nu le pot face ele cât onoare. 
Admiţându-se funcţionari judecătoreşti numai cu 

absolvirea cursului primar, se degradează instantele 
noastre şi în mod fatal se ştirbeşte clin însuşi presti­
grnl magistraturei, iar funcţionarilor cu pregătiri su ­
perioare li se creiază dificultăţi şi neclrepLate clin cau­
ză că, sunt luaţi la o laltă cu cei clintâiu şi astfel 
drepturile lor ignorate. 

In ultimul timp şi la Jus liţie s'a dispus scoaterea 
la pensie a funcţionarilor ce au atins limita ele 57 ani 
ca vârstă cum şi. acelora cari au 30 ani de serviciu în 
funcţiune. 

Unindu-ne cu totul la argumentele expuse de D-l 
Eugen Petit, Consilier la Curtea ele Apel din Iaşi, în 
sus mentionatul articol şi ·penLru aceleaşi motive se 
constată în mod evident, că s'au trimis la pensii toc­
mai elementele cele mai bune, cu pregătiri superioare 
şi se ment.in foarte multi din cei care nu au la bază 
decât cursul primar. Această ocazie ar fi fost bine veni­
tă, dacă scoaterea la pensii s'ar fi făcut pe haza pregă­
tirilor şi studiilor judecătoreşti şi mai întâi s'ar fi 
scăpat instaniele noaslI'e ele analfabeti w obiceiuri ce 
nu le fac de cât degradare şi ruşine. 

De aceeaşi părere şi con ingere suntem şi noi cum 
că: ,,este dovadă că pe la Ministerul JusLi( iei trece un 
orn'' mai ales că ·acordarea ele gradaţii la magisLra(i 
este un fapt împlinit şi el e aceea credem necesar a 
atrage bunevoitoarea aten(ie a d-lui Ministru ca şi 
pentru funclionarii judecătoreşti s5. acorde o cleosebit.ă 
grijă atât în selecţionare, cât şi la avansare şi graclatii 
pe loc deoarece func(ionari cu studii liceale şi clovecli\i 
ca apţi şi capabili sunt şi rămân ele ani ele zile nea­
vansaţi (sunt impiegaţi stagiari ele câte 10 ani în ace­
laş grad). 

Credem că este datoria nu numai a d-lui MinisLru 
ele Justiţie, dar chiar a tuturor magistra(ilor şi în spa­
cial a · şefi lor de instant•e ca, să caute să selecţioneze 
cât se poate mai hine personalul j udecătoresc, pentru 
însuşi prestigiul magistraturei şi justiţiei, iar Ia re­
comandări, numiri şi avansări, să se ţină seamă de 
sLucliile aptitudinile şi preg,ătirile fiecăruia, acordân­
du-se gradaţii incliferertt ele funcţiunea ce îndeplinesc. 

Pentru pregătirea specială a funcţionarilor judecă­
Loreşti, ar fi necesar, reînfiinţarea cursurilor de im­
viegaţi, pe lângă fiecare Curte de Apel, aşa curn s'a 
făcut până in 1925 în Transilvania şi în Bucovina, cari 
wrsuri să fie frequentate de func(ionarii jucl.ecăloreşli , 
absolv·en(,ii a cel puţin cursul secundar inferior şi cari 
sunt în funcţiuni juclec,ătoreşti cel puţin ele un an. 
După terminarea a,cestor cursuri şi depunerea exame­
nului, să se definitiveze în funcţiuni şi să se acorde 
gradul ele impiegat clasa III , clispărfi.nd gradul ele irn­
viegat stagiar-definitiv, care nu .. Lim prin ce ciudată 
interpretare a luat naştere, căci legea nu l'a creiat. 

Tot pentru buna selecţionare a personalului j uclecă 
Loresc, credem că este nece ar, ca funcţiunile ele ajutor 
grefier şi grefier să fie complectate numai cu func(io­
nari cari pe lângă cursurile şi examenele ele impiegat, 
şi clupă funcţionarea timp ele 3 ani efectiv în acea;;tu 

calitate, să urmeze un alt curs svecial de grefier, aşa 
cum sunt cursurile ele director ele carte funduară, şi 
numai cei reuşiţi la examenul acesta, să poată fi nu­
mibi g;re,fier şi ajutori ele grefier. Aceste cursuri se 
impun cu atât mai mult cu cât vedem că pentru no­
tari , jandarmi, poştă, c. f. r. di rectori ele închisori. ele. 
sunt asemeni cursuri de ·specializare, iar şcoala ele stu­
dii administrative, complectează această do;,·aclă şi 
credem că cel puţn tot atât de importantă este şi func­
ţiunea judecătorească, clacă nu chiar mai mult. 

Pentru Doctorii şi licenţiaţii în drept, să nu se ceară 
examenul ele mai sus, însă grefierii şi ajutorii ele gre­
fieri cu aceste titluri, să fie consideraţi ca făcând 
parte clin magistratură şi să fie supuşi tuLuror obli­
gat,i unii or şi drepturilor ce se acordă magistra(,ilor. 

Gelos ele prestigiul magiştraturei şi al Justitici , am 
făcut aceste semnalări, bazate pe o experientă ele 26 
ani, clin care i5 în vechiul Regat, iar ii în Transilva­
nia, şi cred că fac un real serviciu magistraturei, căci 
prestigiul complect al acesteia numai atunci va fi, 
când şi personalul judecătoresc va fi selecţionat cu 
mai multă grijă şi interes. 

Pentru funcţionarii judecătoreşti, aiYâncl la bază cel 
puţin 4 clase secundare, credem că este logic, drept 
şi echiJ,abil, să li-se acorde şi acestora gradatii pe Joc, 
aşa cum s'a acordat până în 1925 în Ardeal Banat 
Crişana, Maramureş, şi Bucovina, căci clacă ,,~mnca'; 
magistralilor trebue plătită cu salarii cari să Ie dea pu­
tin(a unui trai omenesc, ţinându-şi prestigiul delicatei 
lor situaţ.ii sociale şi ferindu-i ele tentat.ii nesănătoase'', 
tot astfel şi pentru funct ionarii juclecătore9 ti, auxiliarii 
1ustit,iei şi magistraturii, li-se cuvine acelaş I drept, 
clacă nu pentru „prestigiul situa(ii sociale' ' dar pentru 
dreptul de a trăi şi să-şi poată sus(ine familia şi sa-ş i 
crească copii. _ 
Dacă clin punct de vedere social se poate face cJe·o:;e­

bire dintre magistrat şi funcţionar, credem însă că în 
privinţa dreptului ele a trăi, nu se poate face nici o 
tixcepţie şi nici o deosebire; întrucât şi unul si altul 
sunt oameni şi au dreptul a trăi ca atare. ~ 

25 Iulie 1930. 
V. GLOD-SILIŞTEANU 

CONGRESUL JURIDIC INTE RNAJIONAL AL AYIAJIUNII 

Al lX-ka Congres juridic pentru redactarea Codului ln­
te1najional al Acrnlni îşi va începe lucrări l e Ja Budapesta, 
la 29 Septembrie a. c. 

Precum arătam cu prilrjul prcccdcutului Congres, de la 
Madrid, - în pagiuclc prezentei rcvisic 1) gruparea acea~ta 
iutcnrnţion,ală esic formată din dchgajii oficiali ai 44 State 
de pc g·lob (membl'e ale ocictujii Najiunilor care privc. 
g·hcază necesităţile materiale ale operei întreprinse) . Un 
protocol in ij ial încheiat între reprezen tanjii tarilor partici­
pante şi consfinţit ulterior de aceste tatc, stabi l eşic obli­
gajia, p rntru fiecare clin pu leril{! aderente, ele a ratifica în­
tocmai fără modificări priYite suh prisma vederilor 1wfio­
nale, organismul juridic inlcrnaţional elaborat de juriştii 
din omenire, căruia nici astăzi, poate, nu i se bănueşte încă 
uriaşa importanţă de securitate practicu şi utilitară, - cu 
toate prog·rc ·ele" neîncetate ale locomojiunii aeriene. 
Inccpntă în 1909, prin sforţările primilor promotori, i­

zionari la acea epocii, cLnii cl'Iloog·hc şi Delaycn, redadarea 
acestui Cod internat ional (prima încercare pozitivă de reali. 

1) Vezi ,,Cm-ierul Judiciar" anul XXXVII, no. 19, p, 295-
296 5i istor icul mai nmplu arătat acolo. 
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zare a unei opere jul'idice .îmternaţiouale cu egt1lă puiere sanc­

ţionatoare în toate Statele pul'taşe), neîntl'eruptă nici chiar 

de marele război al popoarelor, a fost continuată în 8 corn­

grese, ţinute rânci pe nînd la Paris, Geneva, F :rankfurt/a. M., 

Monaco, Praga, Roma, Lyon şi Madrid, punândtt-sc la ·punct 

~i acloptâ □rclu-se tc:xtl'lc a 87 articole. Cuclnl este îrnpă,:ţit 

în cinci părji fundamentale: I) dreptul ptiblic acriau (]ibcr­

!t1tea atmosfe1·hl, dreptull,i de l'ăzhoi ac1ri1:111, t'xteritorialitatcn 

În mate1'Îe de locomt:Ji-Îune ac1 ·1a11ă ; . Jia(lortaiihtka aeronave­

lbr şi aerbporturiior; 2) cii'e1jtui prirfoi aerian (t,egienieritarea 

illtercseior particu1iare, ci,·ilc şi cdnwrci,tlc, traficul propriu 

zis); 3) dreptul adininisfratif! aerian (căill' _ şi. drn,mirile ae­

riahe, rrglcmerital'ea admi1ii ·trali,,ă u c·ălătbriilor rn aero­

navele a capacită.ţii piloţilor, a poliţiei navig1:1ţie.i aerim1c 

deasupra aglomerări.lor omene:;,ti urbane ori rurale, regiulJ..!lor 

industriale, zonelor ck apărare naţionalu, cum şi a măsurilor 

de poliţie sauitară şi dr igienă): 4) dreptul fisc1:1l a1:' rian 

(vămile, barie,,ele, taxele, controlul călătorilor şi al mărfu-

1·ilor); 5) el reptul penal aeriam (crimele :;,i clelictele wntra 

siguranţei publice, con1fra iuicrcsclor particulare, abuzurile 

de a utoritatc, stingheririle liberului <'Xet'c-iţiu al locomoţinuii 

ueriaue, degradările ele monumente, atentatele contra însăşi 

aparntelor zburătoare, legitima apiîrare şi forţa majoră, -­
c:onc-epute sub unghiul pc-na.I). 

La ordinea ele zi a htc:rărilor Comgtesului d:du Budapesta, 

figurează. urmă.toare.lc c-bestiuni, penh'u dezbaterea cărora 

sunt prevăzute opt şedinţe plenurc: circulaţia aeriană deu­

s11prn mărilor, în plin ocean, rcgimul - i11sulelor flotante, re­

gimul jmiclic al hydt1oavioanclor, crimele şi cblictele săvâr­

,;;itc pe horclul rnavclor zhu1·iîtoarl', 1'Cvizuirna şî reajustarea 

textelor deja vptatc anterior ~i puuerea lor în c-0Jiconhu1(5 

,;;i armonie C-ll uoile contingenţe. ale p1,ogreselor şi c{'rinţ,clor 

locomoţiunii aeriane, veşnic pcrfecţionalc. 

La acest Congres _juridic iutcrnaţioual, ca şi la cele pr-c_ 

ceclente, Români,a este rcprez,entu tă oficial prin sc111 nata ml 
nce.-tor rând uri (3). 

CONSTANT IONESCU 
Avocat al Statului 

TRIBUNALUL PRAHOVA S. J. 
A1.ulienţa de la 19 Decembrie 1028 

Preşedenţia D-Ini DEM MOISESCU, Jnde-PrPşfdinte 
Cecilia Haralamb şi Cecilia Voia Tutoare, cu jud. Si?idie al 

falim. T. Antoniu 
Sentinţa civilă No. 714 

Divort,. Efecte în ceiace priveşte pe copii. Treimea 
cuvenită minorilor. Răiscurnpărare; caracterul· gratios 
al _procedurei. Reprezentarea minorilor. Art. 285 al. 
XI c. civ. 

1. Tre-imea curAenită minorilor con/. art. 285 c. ci·,_, 
este o transmisiune de drepturi\ sui-generis, care se sta­
bileşte definitiv de Tribunalul ce pronunţă despărte­
nie dintre soţi, peste voinţa vârâtului culpabil. 

2. Pârintele culpabil va putea să-şi răscumpere vor­
tiunea cuvenită copiilor în nudă proprietate, în cont. 
cu a1·t. 285 -al. XI c. civ, Această conversiune stabilită de 
lege nu constitue o stabilird ele drepturi cont1-aclictorii, 
ci transformarea unei obligaţiuni în altă obligaţiune fi­
xată ele lege şi păstrată creditorilor săi copii, f iincl dar o 
simplă cerere ele natură graţioasă ce se cercetează lu­
înrht-se concluziunile reprezentantului Minist. Public. 

2) Un tratat mai amplu de drept şi lcgislaţino,e aeria,oă, 

cle_ja anunţat, datorit cLlui Constant Ionescu., avocat, va a­

pare în cu,·ând în „Biblioteca Uuiversitai-ă a Pandectelor 
"Române", 

Stabilirea clrepturilâr vărinf ilar şi copiilor fiind desă~ 
vârsifă clin momentul 17q•onuntării hotărârii ele rlespăr­

tenie, această răscum.11ărare făcută posterior ş·i ·ln ca­
drul textului, nu poate fi considerată 1lecât cel mult 
ca un mod de executare, lăsat vrin lege la facultatea 
debitorului, astfel că ai săi creditori nu mai vot face 
·vreo obiecţiune. 

3, PraucliJ,; a11licare de svetă. 

triimualu1, 

Asupra p-rezcntei contcstajfoni introdusă priu pctifiile în. 
registrate Ja No ..... de către Cecilia i-Iarnlamb • şi Ceiciiia Voia 

ca htioare Îegală a minornlui Dumitru N. i-iarafonub, cu cio­

uuciliul. .... la viÎmarca silită a viei ciin Vaiea Căit1găreasd'i­
Prahova, făc-utii ele j uclecătorui sin ci ic ai faiimeutuiui t. 
Antorniu, 

Având îu wclerc susiincrile păriilor, concluziuniÎc reprezeii_ 

tantuhii Mm.ist. Public. aci.el r, ~i lucrările ele la dosar; 

Având în vedere- că în fapt se coustată că. prin sentinţa de 
divorţ No. 103 clin 912 T. D(~l_j, s. T. s'a desfăcut căsutoria 

dintre Ccc-ilia şi Lt. c-ol. N. Haralamb, atribuind mamei pc 

cei <loi copii azi contcstato.ri ~i l'ecunoscâuclu-le dreptul la o 

treime în averea taWh1i lor, compusă dinfr'u!ll 1-ernn cu l3 ha. 

vie situată în Valea Călugărească. La 1 I Dec, 1914, prin 

actul atd. No. 20.265 T. Ilfov, Lt. col. N. I-Iura.lamb vinde 

colonelului D. I-Im·alarnb, via sa di1t Valea Călugărească 

obligânclu-1,e vânzătorul ca în hn·rncJt ele ~ase hul.Î să tăs­
CLtm.pc,·c freimea cu venită copiilor săi, ceia cc obti ne prin 

s<>nt. civ. 165 dim 9J5 a T. Prahovn s. III-a. IixândtL-sc la 

smnn de 11.750 lei clr0pturile mi11orilor, în ca.i·t" scop ~·a or­

donat luarea unei ÎllSl'l'ipţîi ~potecare asupra acelei vii /Ordon. 

No. 304 din 915. Prin actul aut. 8843 clin 925 1'. Ilfov s Not,, 

colonelul D. Haralambie vimle via din Valea Călugărească 

cc o cnmpărnse prini actul SlL5 arătat, către T. Antoniu, u·,. 

mâncl ca pr-cţn] să sc achite prin rate stab-ilik, iar drcptmile 

<le creanţă cc p1fatra asupra acestuia. le cedează Băncii Lv1n. 

Ttal. şi Română (actul aut. 28.307 clin 925 T. Ilfov s. Not.). 

Debitornl T. A11to11iu fiind declarat în stare de faliment, h11-

nu.l'ile sale sunt scoase în vânzare la ce1·e1' t>1a judec. siudic; 

la ac{'astă Yânzare, clesccnrlcntii Lt. col. N. Haralambie rac 

p1·pzcnta contcstai·iune, opun,11icl că eval11arca făcută de tri 0 

1Jun,tl11l oui·e a aclm1s răscnmpărarea, -fusese, tardivă, deoarece 

la aoea dată (1915) bunul era deja vândut, şi făcută îu 

frauda dre-pturilor minorifor şi că, pc de altă parte, senti11ţa 
de ră,scl1 mpifrare nn le poate fi opozahilă, întrucât minorii 

nu au îost reprl'zÎntaţi la pronunimca ei. 
Avâ11d Îlb vedere că k:giuitorul hoturăşte prin art. 28':> c. 

_civ. în mod expres, efectele despărjen.ici în ce pl'ivcştc pe 
copii, 

Cu în acest scop spre a asigurâ pc cât cu putinţă exîs­

tc11.ţa, creşterra şi căpătuirea copiilol', stahile$te că o treime 

clin averea sotnh,i dc.clarnt Yinovat prin hoWrârea clc dcs­

părţenfo pentm cauză d0icrminată. ,i,c cuvill'c \:Opiilor ieşiţi 
din căsătorie: 

Că, această transm.isi1111t' de el reptul'i suLgeneris se stahi­

lcşte în mod definitiv ele chiar tribunalul Gare pro.1.nrnţă des­

facerea căsătoriei, rămârn'\llld perfectă prin trani,crietca din 

oficiu în 1·egistrul de mutaţiuni ele proprietate, ce:ia ce în 

specie se con tată că s'a efectuat (h. 6206 din 913 T. Pra­
hova); 

Că, această expropriere parţială a părintelui culpAbil, se 

face prin voinţa sa, spl'e aJ obligtt ,3ă corespundă obliga­
ti.unei naturale de căpătuire a copiilor: 

Că do ascrnc,ni, peste voin.ţa copiilor pe chri legea. îi pro­

tcge, dar nn le J:ecm1oaşte el reptul a face pe părinti să se 
desesizeze de bunuri în favoarea lor, pl'in a.i-t_ 285 al. XI se 

recunoaşte părintelui dreptul a. răscumpăra porţiunea cu­

venită copiilo1· în n,nclă proprietate, fixându-i cchiva.lentul 

la ele 10 ori venitul acelei porţiuni, ,sumă c-e se va depune 
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la Cassa de depuneri sau e va păstră ele sol, Iuânclu_se pen­
tru garantal'e, o inscripţie hipotecară; 
Că această conversiune 1,tahilită ele lege, fiiu'll lăsată la 

facultatea solului condamnat, ncconstitui11d vrc-o stabilire 
de drepturi c-ontradidorii ci transformaJ"ca unei obligaţiuni. 
în ,altă obligaţiune fixată de lege şi păstrată creditorilor săi 
copii, urmează a se privi ca o simplă ce1·ere do natură gra­
ţjoa,să ce se cercetează cl.e tribunal luându-se conclnziuni1e 
reprczintanhd11i Minist. Puhlic, conf. ar[. 81 pr. civ. 

Că stabilirea clreptmilor păl'i □ ţilor şi copiilor, este desă­

v,î.rşită cliJ1 momentul pronunţării hotărârii de dc6părtenic, 
culpabilitate a satului ~i atrilrnil·e a copiilor, astfel că a­
ceastă răscumpărare fiicută postcrio1· şi în, eaclrul textului. 
nu poate fi comiclerată clecâ t cel mult ea tlll mod rle execu­
tare lă,;; at prin lege la Jacu lta tea debitorului, astfe1l că ai sili 

neclitori nu mai pot face vre-o obiecţiune; 
Că ele altfel, cb_iar clin spiritul textului rezultă cnracten1l 

administrativ şi graţios al ce rerii ele răscumpărare, întrucât 
această facultate 1u1 es(e, îngrădită ele nici o fom1ă proccdu_ 
rală, pe când în alirniatul (ITrniitor, care prevede ch·eptul a­
numitor credito1·i ele a ataca mutaţiile cl.c r,roprietak, ope­
Tate prin sentinjc1 de clespărienie în favoar~a copiilor, se 
arntă dt î11 această împrejural'C, wpiii mi110Ti VOI' fi repl'e­
z.intati printr'un tutore ad-hoc; 

Că astfel fiiud , indifcl'ent cit opoucnjii de uzi a11 fo:-t sa11 
n11 rcpl'ezi11taţi în instanta c·al'C a cercetat cererea de- răscum. 
piirare a treimci , fornrnlută ele Lt. col. N. Harala111Jiic, sta­
bilindu-se clin sentinţa No. 165 clin 9l5 a T. Prat1ova s, ULa 
că au fost puse concluziuni de 1·t~Jrf'z·inta11tul Minist. Public, 
ace~t motiv ele confo,taţie Ul'mează a se l'CSpinge ca n~­
fondat 

Asu.pra. celuilalt moliv de co,desla/ie: 

Având în vedere că prin nici un fapt nlll reitlSe vr-c-o fnnL 

dă în opcrajiunik ele ră:c1m1părnre a treimei atrilrnitn mi­
norilor; 

Ci:i evaluările a11 fost făcute de tribunal, he,zat pc exper­
J iza efectuată î11 p rt'alahil şi alte elemente arătate în mod 
amănurntit în scntinja No. t(i5 clin 915 a T. Pl'al1ova s. IIT-a; 

Având în vedere că clin examinarea ndului ele vân,.arc i11-
l.c1·venit între Lt. col. N. Haralambie şi colonel D. Haralam­
bie, rezultă că a fost vândutu viu .,astfel cnm s'a clei3crfa în 
pr,czenfol act, e-xclu.siv ruucla proprietate" cc fusese re7.t'\J.'­
vaU1 copiilor săi, cuprinsă în ad sub rezerva răsc umpărării 
în baza art. 285 a.l. XI c. civ.; 
Că de altfel, această nmdă proprietate c1 şi f,osl evaluată ÎIL 

trc părţi la stima clee 8500 lei clin prcjul total stahiliuclu-sl', 
cine să plătească clifercntn. ce ai· fi event ual In plus, dâ11~ 
du-se mandat cumpărătorului, în · acest sens: · 
Că prin mrnarc. perfectarea convenţhmei în ce pTive;5te zisa 

nudă. proprietate, era suh condiţiunea răscumpără:rii ci şi a­
ceasta realizându-se prin paza formelor legale, vânzarea se 
poato considera ca validă : 

Că prin unnare, la clata răscumpărării ti-cimci, Lt. col. N. 
Hal'alamhie avea drepturi asuprn aceste i nude proprietăţi, 
ha cl1iar ohligatiunea ele a o răscnmpăril.: 
Că a,tf<-1, din cupriuderea actului ele vânzttrc, ca şi clin 

jnten1iuncu părţilor , sau preznmţilmi, nu r ,;,zultă fraudă. 

aceasta urmâml a fi stahiiită prin do,·ezi indubitabile: 
Că ele asemclli, nici clin diferenţa valorii bunului la acea 

dată faţă ele valoarea Ra de azL nu pot reie~i elemente de 
fraudă, întrucilt cvaluarca a fost făcută ele o mstan~ă .tucle­
cătorenscă, întrr timp au putut fi făcu le îmbunătăţJri ş1 este 
notoriu cunoscută marea diferenţă în monedă u valorilo1· an­
ţc şi post-bclicc, datorită unor cauze ele ordin general eco­
nom.ic; 
Că a,,tfel, acest motiv nefiind clovc:clit mmează de ase­

meni a se respinge. 

Pcntru aceste moli, c redactate de cU J uclccător U.adu Di­
miu, Trib. respinge contcstajiu etc. 

(~,) De1n. Moisescu, Rc1tiii Dimiu, 

NOTA 
I) Principiile referitoare la deosebirea dintre juris­

dictiunea gratioasă şi jurisdictiunea contencioasă. 

Aplicatiuni practice în legătură cu speta. 
Speţa judecată1 de Trib, Prahova pune în disctt· 

tinne o importantă şi delicată problemă. de drept 
procedural şi am1me: deosebirea îi1tre jtuisdic~ 
tiunea graţioasă şi- cea contenoioasă, . . . . 

DistincţinnN1, între a-ceste două jurisdicţiuhi, t1 
provocat, în practică, vii controverne şi foari.e mari 
dificultăţi. ~ 

Discuţiunile urmate în do0trină1 au fost cu atât 
mai gren de rezolvat, cu c,ât lipsoşte, în privinţa. a­
cestei probleme, un srnficient material interpreta,tiv 
şi documentar istoric, deoarece amhele instituţinui 
au avut o existenţă foarte vagă în dreptul rom1;1,n, 
în dreptul canonic şi în vechiul drept francez. 
P,ălrnrile exprimate în doctrină şi jurisprudenţă. 

se pot rezuma ,în două sisteme : 
1. Primul sistem îmbrăţişeazrt opiniunea, potl'ivii. 

căreia juri1sdicţiunea cont('ncioasă există ori deoâtP 
ori ne găsim în faţa unui litigiu, a unei contesta­
ţiuni reale sau aparente, 1:frovocate de un conflict 
ivit între două sau mai multe persoane, în scopul 
ca justiţia să. recunoas0ăl drepturile şi obligaţiunile 
respective ale litiganţilor sau în scop de a ]na a.­
trnmite măsm·i în vederea ,sohrţionăJ:'ei procesului., 

In spiritul acestui sistem, jurisdicţiunea graţioa­
să ori voluntară. există atun0i când este vorba ,cn 
jn/decă,torul să se pronunţ;e într'o ohe-stiune, oe este 
în afară. ele orice proces sau atunci când este vol'ha 
de atriibutiunile ju.dooi'iltorului cu privir,e la anumite 
constatări, 1n mă.suri de protcc,ţi une sau tutelă. ori 
la exerciţi11l unui control_ 

In această din urmă ipoteză, care al,cătueşte ca­
racteristica ju6sc1icţiei voluntare sau graţioase, ju­
deciătorul nu este chemat să se prnnunte asupra 
unui drept protivnic, ce !face olbiectul unui proces, 
nici săi ia măi mi pregătitoare în vederea soluţio­
nării unui proces existent. 

In situaţiunile procedurale, cc inhă. în sfera ju­
risclictiunei graţioase sau voluntare, nu există con­
h11clictor, pentrn cuvântul că. nu există part-O ad­
ver ă; instanţa 0ste angt1.ja i.ăl numai ele unul sau 
mai mulţi petiţionari. 

Tocmai clin ace.aistă caulziă, deciziunile pronunţate 
pe cale ,graţioasă , nu se bucură 1d~ autoritatea lu­
crului judecat 

După. această tPorie, nu poate exista jurisdicţiu­
ne contencioasă ori ide câte ori judecătorul se gă­
seşte în faţa unei contesfotiuni, sau ori de câte ori 
rs1R 0hemat si:i ia mă,Ruri în legătură cu o conte.:::, 
taţiune pendentăl, 
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Din punctuil. de vedere al rolului, pe care judeci­

torul îl are atunci când este obligat să se pronunţe, 
asupra unor mă1suri necesare, solicitate de o parte, 

fie înaintea unui proces fie în 01usul unui proces, 
se admite că intervenţiunea judecătorului este în le­
gătură cu exerciţiul atribuţiunilor sale de jurisdic­

ţie contencioasă, întru cât, în toate aceste cazuri, 
există o parte litigantă1, în contra căreia aceste mă­
suri sunt cerute şi cari îi sunt opozabile din mo~ . 
rnentul încuviinţării lor. 

Tot !În oategoria actelor ce akăituesc jurisdic­
ţiunea contencioasă ,sunt 1socotite şi qereriLe •sau 

măsurile, asupra cărora jU1decătorul trebue să sta­
tueze şi care au o legătur,ăl directă cu executarea 

silită a hotărârilor sau a OTi căror altor titllmi exl! ­
cuiorii, din cari rezultă favoarea cuiva, faţă de 
altă persoană, drepturi protivnice. 

2. Cel de al doileci sistem, susţ,inut de Glasson, 
preconizează, pentru dif,erenţierea jurisdicţiunei 

contencioase ide jurisdicţiunea graţioasă1, criteriul 

caracterului contraiclictor sau necontradictor al pro­
cedurei şi instrucţiunei procesullui, iar nu ex~stenţa 
sau lipsa unui litigiu şi nici natura foncţiunci ju­

ridicţiona.Ie a magistratului, ori caracterul măsuri-
101· asupra căror acesta este ahemat să se prommţe. 

Din acest punct de vedere, vom semnala o deci­
zie a C. Apel Iaşi, prin care s'a hotărât ,căi ,dreptu( 

q.e răscumpărare al soţului vinovat e un drept de 
natură contencioasă, care nu poate fi valorificat de 
cât numai in urma unei discuţiuni contrruclictorii, 
între toate păb.·ţi~e interesate, în scopul de a se fixa 

echivalentul ţi foate condiţiunile ~'ăE\cumpă.rărei. 

(0urt€a de Apel Iaşi, ,S. II, No.114 din 1915, Codul 

rivil adnotat ,de Hamangiu şi Georgean, vol. I, art. 
285, n. 24, p. 349). 

Matei Cantacuzino aratăi că operaţiunile acestei 
schimbări sau ră,scumpă.rări trebue făcute sub con .. 
trolul justiţiei, fără a preciza, însă, · dacă acest oon­

trol se face după,proc. specială,, lipsită do contradic­
tor a actelor de jurisdi,cţie tutelară privitoare Ja 
incapabili, sau constitue obiectul unui litigiu, cc 

trebuc· intvodus şi desibătut, potrivit re.g-ulelor con­
traiclictorului legitim pe cale.:1, - dreptului comun. 

(Vezi Matei Cantacuzino, Elementele dreptului ci­
vil, No. 684; pag. 705). 

Jurisprudenţa francez,ă este ezitantă între am­

bele sisteme, fără a fi manifestat o preferinţă pen­
tru unul sau altul (V0ză. Gil.asson şi T1ssier. Traite 
Theorique et pratique ele procediwe civile, ekl. III, 
vol. I, p. 33, 36, cu trimiteri la jurisprudenţa fran­
ceză şi doctrină; Rene Japiot, TrcLite eleme_ntaire de 

Procedure civile et Commerciale, No. 130, 136, 163, 
202. L. Cremieu, Precis Ţheon:que et Pratique de 

Procediwe civile, No. 38. Recomandăm pentru stu­
diul acestei chestiuni valoroasa lucrare a d'-lui prof. 
P. Vasilescu, Camera de Consiliru, p. 16--.:25, Edi-
111n1 Curieriil Judiciar). 

La greutăţile de ordin teoretic, pe care le pro­
voacă existenţa acestei controverse, se adaogă în 
practică şi îndoiala asupra naturei ,şi efectelor ma­

teriale ale actului jurisdi~ţional supus soluţiunei 

instanţelor judecătoreşti. 

In legătură cu principiile discutate mai sus, Tri­
bunalul Prahova, prin sentinţa de faţ,ă,, hotărăşte 

că dreptul de r,ă~cumpărare al părintelui vinovat 

nu are un caracter contencios, eil făcând obiectul 
unei simple cereri de natură graţioasă., pentru a 
cărei ·rezolvare Tdhunalul nu are altă obligaţiune 

decât aceia de a lua concluziunile Ministerului pu­
blic. 

Motivarea Tribunail.ului este foarte intere1santă 

şi seducătoare; redactorul sentinţei a apărat cu ta­
lent teza caracterului graţ.ios al actului. Totuşi este 
îna_oelnic daeă! cererra de răscumpărare, formulată, 

de părinte, poate fi socotită ca un act ce intră în 
sfera jurisdicţiunei graţioase, ce ar putea fi cerce­

tată _ fără contradictorul legitim, carncteristic ac­
ţiunilor principale de drept comun. 

Tribunalul Prahova arată că stabilirea drepturi­

lor pă,rinţilor şi copiilor -eiste desăvârşită, încă din 
momentul pronunţării hotărârii de despărţenie. 

Este, însă., de oibservat că, hotărârea de 1despăr­

tenie, nu soluţionează chestiunea răscumpărărei 

treimei legale de c.ătre soţ,ul vinovat. 
Răscumpărarea este o facultate, adică un dr-ept 

subiectiv, de care soţul poate face uz sau nu şi care. 
ca toate drepturile patrimoniale, urmează a fi ce~ 

rut 1şi valorificat prin justiţie, faţă! de copii sau re­
prezentantul lor, în care scop, evident, oă trebu0 

nngajată o instanţă, după toate regulele ,şi întreag-l1. 
tehnică a contradictorului. 

De altfel, dreptul de răscumpărare a, soţului, nici 
nu poate fi soluţionat prin >Sentinţa de divorţ._. 

E1l apare ca un corolar virtual al acestei -sentin­
tc, care nu s'a ocupat şi nicli. nu se putea ocupt1 ide 
discuţiunea şi recunoaşterea lui. 

Fiind v01iba, deci, de o pretenţiune, al căr,ei o­

biect tinde fa o operaţiune trallJslativă forţată a 

nudei proprietăţi a treimei leg,ale ce aparţine copii­
lor, carooterul acestui drept face ca el să fie juri>­

cl iceşte asimilat cu 1m drept real, ,ech.ivalent aceluia 
co se reclamă pe calea unei acţiuni de revendicare. 

In adevăr, în ultimă analiză, cererea părintelui 
ajunge Ja rezultatul reintegrărei lui în dreptul ab­

solut de proprietate, de care 1fusese expropriat prfo 
efectul sentinţei ele divorţ. 

Nu poate fi vorba, în speţă, de un simplu act 
de jurisdicţie graţioasă, intervenit asupra moidali­
tăţ;ei de executare a unui drept pr-eexistent, ju1decăr 
toreşte recunoscut, nici de o măsură de control sau 

de un act de pură administraţi1me privată, pentru 

ca judecătorul să poată statua conform art. 104 pr. 
civilă, în Camera ele consiliu fără chemarea· păr­
ţilor. 
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In adevăr, prin art. 104 pr. ci vil ăi se dă în atri­
buţiunile Camerei de Consiliu deslegarea acelor 
cereri, în care este nevoe de mijlocirea judecăţii 

fără ca, însă, petiţionarul să urmărească tabilirea 
nnui dropt protivnic, faţă cu cineva. 

Ceva mai mu1t: ca o mălsură de prudenţă şi pen­
tru evitarea surprinderilor, legiuitorul proceclu­
rei civile a prevăzut, prin art. 104 al. II, că chiar 
în materie de jurisdicţiune gTaţioasă, judecătorul 
poate dispune .chemarea părţilor, ori de c.1te ori 
ar socoti necesar l'ă soluţionarea cererei reclamă 
anumite lămuriri din partea Jor. 

Dreptul de răscump lfrare nu poate fi cercetat şi 
soluţionat fără! contradictor, deoare.ce el presu­
pune, în prim rând, o dovaiclă ce reclamantul tre,­
bue să aidministreze cu privire la stabilirea veni­
tului porţiunei atribuite copiilor, ~ tiut fiind că po­
trivit art. 285 c. civ., exerciţiul dreptului de răs­
cumpărare este condiţionat de împrejurarea ca iEO­

ţul să of ere, pentru nuda proprietate a treimei, ve­
nitul ei de 10 ori. 
Această dovadă prealabilă pe care trebue s'o 

facă soţul reclamant. poate da naştere la contesta­
ţiuni, cu privire la exactitatea ori neexactitatea ve- . 
nitnlui indicat în cererea soţului. 

Aceste contestaţiuni pot recilama o expertiză, 
măsură pregătitoare, care nu poate 1fi ordonată, 

date fiind îniprejură1rile, decât după co se va fi 
ascultat în prealabil şi concluziunile copiilor. au 
reprezentantului lor. Copii pot face obiecţiuni a­
supra condiţiunilor tehnice ale expertizei şi să ri­
dice excepţiuni cu privire Ja persoana expertului. 

Al admite altfel, ar fi să se dea loc în practică 
la abuzuri şi săi se oblige- copiii, cari au fost con­
-cl 1amnaţi la restituirea nudei proprietăţi a treirnei, 
să fa.că contestaţiune la executare, ceeace ar fi în 
contra unei bune aid1ninistraţiuni a justiţiei, de­
oarece este mai oportun şi mai util, din punctul 
de vedere al protecţiunei copiilor şi a interesului 
Slicial, ca drepturile copilului să fie apărate într'o 
instanţă contradictorie, re.gu1at deschisă, iar nn 
pe calea unei contestaţiuni la executare, când rn­
clamaţiunea lor ar putea rămâne fără nici un e­
fect practic, în cazul când tatăl ar fi înstrăinat 
porţiunea revendicată rdela copii, iar cumpărăto­
rul s'ar pune la adă1postul valildit.ăiţii ,înstrăinării, 
justificată pe principiile ce guvernează problema 
achiziţiunilor obţinute de la proprietarul aparent. 

Dar în afară de aceasta, cererea de rescumpă­
rnre a părintelui poate fi paralizată prin diferitele 
incidente sau excepţiuni ori fine de neprimire. 
rezultând din situaţiuni speciale, referitoare la ca,­
litatea, capacitatea sa, la renunţarea lui, expresă 
sau ta.cită, în privinţa exerciţiului clreptrnlui de 
r,ăiscumpărare sau la decăderea lui din acest drept, 
provocată prin faptul înstrăinării uzufructului sau 
chiar a cedărei dreptului de a reclama răscumpă­
rarea. 

Toate argumentele aco ·tea, cari nu sunt în acord 
cu teza Tribunalului Prahova, nu aduc, însă, nici 
o micşorare motivării excelente, prin care distin-
1,ul judecător el. Radu Dimiu ju tifică 1,oluţiunea 

problemei discutată în textul sentinţei. 
Che::;tiunea aceasta nu a fost desLătută prea 

frecvent în jnrisprUJcknţa noastră, pentru ca ea •să 
nu dea naştere la incertitudinea de interpretare şi 
aplicaţiune, ce pare fatal legată de viaţa proble­
melor de drept. 

De altfel, sentinţa Tribunalului Prahova nu este 
izolată în jurisprudenţa noastră. 

Tot în acest sens s'a pronunţat şi Curtea de 
Apel din Bucureşti, hot.ă rând că dreptul soţului 
nnovat. ,de a ră,scumpăra treimea nudei proprie­
tăţi atribuite copiilor, neavând un caracii:er po­
trivnic, ci fiind o simplă măsură de transpunere 
poate fi tTanşat pc cale graţioasă în camera ele 
consiliu, fără a e impu11.e soţului vinovat obliga­
ţiunea de a recurge la procedura unei acţiuni prin­
cipale. (Curtea ,de ape.J Bucureşti IV, 8 Decembrie 
1912, Curierul J 1udiciar No. 72 din 1912). 

IJ)Caracterizarea juridică a dreptului de răscum­
părare a sotului vinovat. Transmiterea forţată a 
proprietătei în favoarea copiilor. Efecte în raport cu 
situatiunea patrimonială a soţului, a copiilor şi în 
raport cu drepturile terţilor. 

Sup1ema noa:-:-tră Cmtc a decis că dreptul de 
proprietate al copiilor asupra treimei, <lin averea 
soţului vinovat, fiind dobândit de copii în temeiul 
legei, care, prin art. 285 cod. civil, ordonă această 
transilaţiunc fortată a proprietăţii, transmisiunea 
trcimei e operează de drept, fărm a fi neapărat 
trebuitor ca ea să fie menţionată prin chiar sen­
tinţa de divorţ sub sancţiunea pierderii dreptului 
copiilor. 
Această soluţiune rezultă şi din î:oiprejurarca că 

legea dă drept procurorului să întindă) transcrie­
rea şi asupra imobilelor neprevăzute în sentinţa 
,de divorţ. 

Astfel fiind, urmează a fi rospinsă contestaţiu-. 
nea soţului vinovat, prin care se tinde la anularea 
transcrierei sentinţei de divorţ pentrn motivul că 
prin sentinţă nu se recunoaşte nici un drept copii­
lor şi nici nu se specifică averea asupra căreia s'a 
făcut mutaţiunea (Alexandresco, II, p. 196) . 

De altfel, chiar dacă sentinţa de divorţ nu nr 
fi transClI'isă încă, ea este opozabilă soţului vino­
vat din punctul de veldere al transmiterii, de drept 
în puterea legii, a treimei în favoarea copiilor, 
deoarece formalitatea transcri.pţiunei este o mă­
sură de publicitate, creiată pentru apărarea drep­
turilor terţelor persoane; c•a nu prezintă nici un 
interes în raporturile dintre soţul vinovat şi copii 
cu privire la operaţiunea translativă a atrihuirci 
treimei legale. (Casaţia II, No. 209 din 1915, Curie­
ru,l Judiciar No. 5 din 1916); Trib. Soroca1 No. 367 
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din 25 Iunie 1926, Jurispnulenţa Generalrt pe 1926, 
No. 1363). 

Unu] din efectele ce decurg din caracternl a­
cestei transmiteri forţate a proprietă.ţei în favoarea 
copiilor, c1ălrora li s'a atri1bnit treimea este că ei , 
devenind proprietari prin efectul legii, iar nu 'în 
temeiul um>i convenţiuni, nu li se pot opune dis­
poziJţiunil:e care reg;lementeaz-ă strămntarea pro­
prietăţii prin convenţia părţilor. (Trib. Dolj II. l 
Aprilie 1924 C,w·ierul Jwlicicw No. 28 din 1924). 

Din punctul . ele vedere al c,onsolidifrei dreptului 
copiilor în raport cu terţii, s'a decis că: din moment 
ce transmisiunea proprietăţii heimei se operează, 
în favoarea copiilor, încă ,din momentul transcrie~ 
I'ei în registrul de ml-itaţiuni, oi devin proprietari 
faţă de terţi fără nici o notifican>, art. 1393 cod. 
civil nefiind aplicabil în această materie. rrrib. 
Dolj II, 1 Aprilie 1924 Curien,tl J11dicfor No. 28 
din 1924). 

Copilu1 însă nu poate dobândi posesiunea efec­
tivă a treimei leg-ale !Cle-cât la moartea pălrmtelui cu 
car.e se g·ăseşte, aRtfe,1, în indiviz,iuno în tot timpul 
vieţei acestn ia. In timpul incl ivilZliunei, el are situa­
~iunea unui ·nud proprietar. (Trih. ,Soroca, n. 367 
clin 25 .Iunie, 1~26, J,m·isp1·urlenţa Geru:rnlâ pe 192G, 
No. 1363). 

S'a susţinut că, nici cihiar la mnjoritatc, copilul 
nu a r putea să consimtă, 1n ră,scnmpărarea_ tre_imei 
legale prin bună înţelegere, de, către părintele său, 
deoarece aceasta ar putea da Ioc la fraude. (Alexan­
ch·esco, II, pag. 197). 

Creid1em această părere ncintemeiată, deoarece 
e&te greu de admis căi mă,sma de protecţiune, cre­
iată, de legiuitor prin atriibnirea trcimoi legale în 
favoarea copiilor, să fie interpretată în sensul c/î\ 
ea ar putea constitui o ,,capitis diminut.io'' a inte­
grităţii drepturjlor lor civile şi o piedică adusă 
rxerd.ţiului dreptului ele proprietate şi principiu„ 
lui circulaţiunei bunurilor, chiar şi ahinci când este 
vorba ide o persoană perfect capafbilă. de a dispune 
nemărginit de patrimoniul său . ' 

Capacitatea ~iind regula şi incapacitatea exoep­
ţia, orice îngr,ădiTe a capacităţ,ii hchuc să rezulte 
clintr'un text precis al le,gii. 

S'a decis în jurisprudenţa noastră că. întrucât 
prin art. 285 o. civil, se dispune că 1/3 din averea 
nemişcătoare, a soţului declarat vinovat prin sen­
tinţa de divorţ, trece în proprietatea copiilor rezul„ 
taţi din căsătorie numai din momentul transcrierei 
sentinţei de divorţ; în r,egi,strul de mntaţiuni iar nu 
din momentul intentă.rei acţiunei, urmeaz,ă. ~-ă, soţul 
Yinovat rătmâne proprietar asupra întregii sale a­
vcr:i, în intervalul dela introducerea acţiunei şi 
până Ia transc['ierea sentinţei, putând s'o înstrăi­
neze valaLil, dacă actele rde mstTăinare au un ca­
tacter 1·,eal şi nu ·oonstitueoo o _modalitate degJb.izată 

· pentru fraUldarea drepturllor copiilor. (TrÎlb. Olt. 

No. 708 din 1911, Citriernl Jud·iciar, No. · 26 din 
}912). , I I _ ~ , J_,~ J.u.,; 

Ca o consecinţă a princ1piului că soţul vinovat 
îşi păstrea:ziă în iot timpul vieţei uzufructul treimBi 
le,g-ale atribuită) copiilor, s'a hotă,rât că acest uzu­
fruct formează gajul cr,editorilor personali ai ::,;o­
ţului vinovat. ('.l'rih. Dolj II, 1 A,prilie 1924, Curie-
1 u,l Juăi1:ciar No. 28 din 19'24. Vezi asupra dr,eptului 
de răsc~umpărare a soţului vinoYat. Tmtat ele Drept 
Civil Roman ide Haman.giu, Rosetti Bălănescu şi 

Băicoianu, vol. I, No. 725). 
Inaintea instanţelor, s'a pus în discuţiune pro­

blema neconstituţionalităţii art. 285 cod civil, înte­
meiată pe consideraţiunea că atl'~buirea treimei le­
gale copiilor, ar constitui o adevă.rată operaţiune 

de expropriere. 
Cmtea de apel din Iaşi a avut prilejul sa se pro­

nunţe asupra acestei chestiuni, hotărând că art. 285 
cod civil este numai o simplă modalitate ele execu­
tare şi consfr:tngere a sotmlui vinovat pentru res­
pectarea oihligaţ\iunilior ce arc faţă! ide familie. 
(Curtea Arpel Iaşi, II, No. 114 din 1915. Coclul Ci­
vil adnotat de Hamangiu şi GeoTgean, vol. I, art, 
285, No. 24). 

Mai.ei Cantacrnuno califică atribuirea treimci le­
gale oo un efect exorbitant al lcgei, care consacră, o 
translaţiune forţ.ată, rele prop1·ietate, cu titlu ido pe­
cloapsru, echivalentă eu o ex:proprier~, ,,hoo sensu'', 
în-a,farăl ele prevederile constituţionale ,i:li al căxoi 
scop unic este nsiguraroa drepturilor succesoral€ 
ale copiilor în contra înstrăâ.nărilor, ce s'ar put(>R, 
face de soţul vinovat. 

Acest autor critică cn asprime dispoziţiunea a,­

uenstn, introch1Să de legiuitorul din 1906, socotin­
d-o ca pe o măsură ce ese iilin toate punctele de ve,­
clere, clin cadrul principiilor ele ·dr-ept şi care nu 
face onoare spixitului juridic al autorilor roformei. 
(Mlatei Cantacuzino, Elementele D-reptu.Zu,i Civil, 
No. 684, pag. 704-706) . · 

D1;optul de răscumpărare al soţului vinovat este 
un clropt personal, care nu poate fi exercitat decât 
numai ele părintele copiilor, iar nu şi ele copiii, pe 
care ace.sta i-ar avea dintr'o căsătorie ulterioar,ă. 

Jurisprudenţa noastră. s'a prnnunţat în sensul că 
natura intrinsecă a dreptului fiind eehivalentă cu 
o transmitere forţată ele prnprietate în favoarea 
copiilor, mmează că treimea legală!, atribuită a.ces­
ton1, nu este nici raportabilă şi nici reductibilă. , 

a::::tfel încât urmează a fi scoasă din masa sncce­
.·orală, i(Curtea 1A~el Cfraiova II, 8 Decembrie 
1920, Pandectele .Ro'niâne, 19-22, II, p. 133; C. Ape] 
Buc.. IV, 21 Dec. 1925, B11,letinu,l Cu,rţilor de Apel, 
nr. 4 clin 1926; Cas. I, No. 1138 din J 921, Panrlectele 
Române ]9212, I, p . 209; Ju,1 ·isprudenţa Română 
No. 5 şi 6 pe 1922; Drepti1,l, No. 18 din 19.2,2; Ha­
mangiu şi Georgean, op. cit. vol . L art. 285 nota 
27. Vezi N. Georgean, Siiidii Jio·idice, vol. II, 
pag. 164) . 
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Alexandresco susţine deasemeni, că treimea le­
gal.ăi nu este raporta1iilă nici reductibilă- chiar şi în 
cazul când ea ar întrC'ce cotitatea disponibilă. (A­
lexandresco, II, p. 196). 

Intr'o altă părere, heimea legală este raporta-
- vilă şi reductibilă între descendenţi. (Matei Canta­
cuzino, Elementele Dreptulu,i Civil, p. 705; In Dec­

laşi sens: Tratat de Drept Civ. Rom. de Hamangiu, 
Rosetti~Bălănesrn şi Băicoianu , vol. I , No. 718-
720, p. 4!l1-452). 

Dreptul de râ 'Cumpărare poate fi exercitat de · 
soţ.ul vinovat fie contra copiilor săi, fie contra ter­
ţilor cărora copii le-au transmis treimea, toată 
viaţa, .(Trih. Fălticeni, 2i2 Oeit. 1925, Pandectele 
Române, 1923, III, p. 150). 
Dacă, însă, soţul vinovat .înstreinează uzufructu 1 

treimei legale, atribuită în nudă proprietate copii­
lor, dreptul său de rifocumpăraTe se s tinge, deoa­
rece raţiunea acestui drept este de a consolidfl uzu­
fructul soţului vinovat prin redobândirea proprie­
tăţ.ei treimei, freeută în baza legei 'in favoarea co­
piilor. (Trib. Dolj, s. II, 11 N ov. H)25, Codul civil 
adnotat de Hamangiu şi GcorgeAn, vol. V, Supli-
rnenL art. 285, n. 5). · 

Atunci când unul din părinti abcă drepturile co­
piilor recunoscuţi prin sentinţa de divorţ;, mmea­
ză :ă se numească. un fotorc' ad~hor, carn ă repre­
zinte pc copii în instnntă , soluţiune care are loc 
conform art. 285 al. ultim c. civil şi niunci . citnd 
drnptnrile copiilor sunt atacate de c5,tre Cl'editorii 
soţului vinovat. 

Identitatea de situaţiune juridică imp11ne uceinş 
măsmă de protccţiunc pentrn nmhek caz;uri. 
(Curtea de ApC'l din Bucureşti, s. TV, 8 Decemhri!' 
1912, CuriPrnl J11rlicinr, No. 72 din 1912). 

rr'RATAN AlJEXANDRESOD 
ProJ),c-rnnn l Barou 111 i 11 f O\' 

TRIBUNALWL ILFOV SECŢIA II COMERCIALĂ 
Audienţa. de la 5 Martie 1930 

P1e~edenţia D-lai EUGreN ENESCU, judecător 
Schonenberg cu Saul Marcovici 
Sentinţa conrnrcială No. 904 

Legea accelerărei. Ac(iune intentată sub imperiul 
legii vechi. Intâmpinare. Dacă pârâtul este decăzut a 
mai cere un termen pent.ru depunerea întâmpinărei 
sau este ţn termen a o depune în prima ,zi ele înfăti­
şareţ Art. GJ. al. 2 şi 3; ari.. iO, t1 , Fi şi 37 leg-ea acce­
lerărei. 

Pârâtul dacă nu depune intâmvinarea in termenul /i 
a:at de preşedinte, este decăzut şi, nu mai voate căpăta 
un nou te1·men fi nici depunerea 'in 1n·ima zi ele în( ă­
tia1e nu e în termen, cii.ci vrin f'ormula ,,vână la vrinwl 
te1'rnen'' trelJUe să se 'l'n/eleagă timpul scurs vana zn 
ziua fixată 11entrJ.1 judecati'ti, 1111 .~i ziua când judecata 
a1·e loc. 

Tribunalul deliberând, 

In majoritate, a dal următoarea hotătîre. 

.\.supra ccrerei de amânare so1icitn{ă de pârît. 
AYâncl în vedere că pârîtul a crrut amânarea po11lJ'11 a de­

pune înlâmpiuarca, ill\ocând în sprijin11I ccrerci sale Hrl. 
(1 I al. , din legea acceleră rci. 

Avi'tnd în Ycclerc c,i din examinart'a clo~arului se vede că 
rcclnnuu1tul a intentat acJiLlllC eambială a cărei judecare e 
supusă azi Trib1111aluhLi , la 7 August 1929, sub r,e,gimul' deci 
a vechei legi a accderărtii, că acea~tă ac(iune a fost co­
rnunicută p,îrîlul11i, care 1fa depus înlâmpimu,ea î11 cele 20 
zile fixate de Tribunal, c-ă după expirarea tenuenului de 
conrnnica1,e, rcelamantul a nrnt şi obţinut tcrnwnul ele- as­
tăzi pentru judecare, c-,îud pâ rîtu l ecre termen J!)CJ1tn1 depu­
m'1'ca întâmpinărci. 

Anîncl în vcdcl'c c11prin$ul art. 61 al. 3 care spum,: ,,pen­
tni procesele c:e ,se vor găsi în curs ele jt1dceată în mom,cn­
tul promulgurii legci, purţile vor putea m.ouifica acjitwilc, 
întâmpinurile sait ap t11LLrilc lor potrivit art. 10, 11 şi 37 clin 
prezenta lcgr, până la termenul fixat după punerea în, apli­
care a acestei legi". 

Conside,âncl di din felul cum e redactal ad. 61 al. 3, re­
zultă în primul rând di pârîtul î11 proces. Ic intentate an­
lcrini· prornLdg·url'i legii, spre tkosehire de cei di111 procesele 
intentate posterior, n'nu d11C:piul decât la modificarea intâm­
p.'ntirei, ci 1111 pol pretinde dreptul de ci formula şi depune 
î11tâmpi11ar,ea aşa cum u pc-rmitc art. I l pârîjilor din cca ele 
a clona cnlegoric. Pu.rjile vor puica 111odif1ca acţim1ile, în~ 
lîtrnpinurilP sau apelurile lor, etc., spune art. 61 al. 3, iar 

arl. l I spune: ,,pârîtul poate cer(\ în această primă şedinFi. 
1111 termen pcufru / on,wlare;i şi depunerea întâmpin urii. 

Avtî 11d în ycdnc ei:'L această clcosebir,c de reci acta re nu c 
înhîmpluton,rc, ci a fost yoită ele legiuitor, el a vrut su focă 
o dcos-cbirc în~r0 pârîji cari sub regimul vochci legi prim,ind 
ac{iu,nca n'att depus îni.tîmpinarca în termenul defc.rit de ju­
clccuto1·, c·ccacce a nlrns decădcr,;a lui cliJ1 dreptul ele a mai 
dPpnn.c înhîmpinarea, dccăcl orP pc care lcgiuitornl 11ou a 

mcnjinut-o şi p,îrîjilor de care vorbe~to ari. 11. Altfel 1111 

era nici o rajinne să schimb~.' modul de redactare a eelor 
2 articole. 

Con.siderând cii chiar dacu am admite în ciuda dispoziţiei 
exprese a lc:giuitornlui clin art .. 61 aL 3, ca1,c vorbeşte nu­
mai de 1noclificărilc acţiLwilor, întcî m pinări]OI' şi apel uri lor 
- că pi'mă la primul tcrmeu, fixat duptL punenia în aplicnrc­
a acestei legi - se poale depune nu uumai o modi[icare ele 
întâmpi11arc, clar chiar întâmpin.arca, indi cererea pârîtuh1i 
trebuie respinsă ca tardivă, l'iindcu ca trebuia depusă pânu 
azi. 

fntr'aclevăr, literar prin. formula „până la primul termen" 
trebuie să se înţeleagă timpul scurs până asJuzi, fără ziua 
de- astăzi, care e prima zi ,de înfăjişarc. Că t,ste aşa, rezultă 
din modul cum c recladat art. 61 al. 3 în raport c:11 art. 37, 
eare vorbeşte de complectarea sau modificarea apchtlui,- cel 
rnui târziu la prima zi de înfăji~arc, cec.ace pre"upunc şi 

ziua de înfăţişare. Dacă legitLiiornl în cazul art. 61 al. 3 
n1· Ci vmt să cuprinclu şi ziua ele înfujişare ar fi întrehu­
Ln,ţat ncelaş mod ele a se exprima. 

Avâu([ în ,cdcrc cu ·i11icnţia legiuitorului ele a exclude din 
lcrmcn în c-azul ec-1 disc-utărn ziua de înl'ăiişal'c, l'cznltă şi 

din altă împrejural'c şi am1mc clin aceiia că în ipoteza art. 
6 l al. 3 nu mai prevede sain.cJiunca din art. .49 care vor­
beşte uc despăgubirile pc care pârîtul în ipoteza ai i. 11 şi 
npclantnl în ipoteza art. 37 trebnic să Ic plătească adver­
sarnlni pentru amânarea pc care a proyocat-o prin acjiu­
nca lui. 

u mai vorbeşte de aceste despăgubiri tocnHti pentru cli 
li, pilnî.tul în c-OnC'eptul lcgi11i(o1·11lui nu mai poale provoca a_ 
111îu11nrca şi n'o mai poate provoca numai dacă c silit să-şi 

depună modificarea de îutârnpinarc cel mai" târziu în ajun. 
Dacă o depune în chiar zitta înfuţişărei, reclamantul va fi 
eventual oblignt de împrejurări să ceară termen spre a lua 
act de e,a (art. 37). 
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Soluţia contrară ar duce la acest rezultat bizar că ar 
trebui să pUitcască dcspăgubul'i pârîtul în acţiu1nilc noi 
introduse sub imperiul actuaki lcgi - în procese cari n'au 
suferit prea multe amânări, în afaceri pc care el nu le 
cunoaşte încă bine, fiindci:i n'au avut loc încă dcsbateri, clin 
care cauză c justificată într'o măsun·ă întâ.rzierea lui ele a 
depune întâmpinarea şi să nu plătească despăgubiri pâl'îtul 
în procese vechi, cu uneori, mai n1-ulte amânări, afaceri cn­
noscute, în cal'C putea formula până la termenul prevăzut 
de lege întâmpinarea. 

Având în vedere că nici trimiterea pe care o face art. 
61 la art. 10, 11 şi 37, nu poate chimba cum s'a susţinut, 
această soluţie, fiindcă această trimitere se referă nu la e­
poca înlăuntm că reia trebuie făcută întâmpinarea care c 
fixată ele însuşi art. 61, ci la ceia ce poate ce<i·e pârîtul prin 
întâmpinare, adică arată că el poate depune noui do,ezi în 
combaterea acjiunei rcclama,n tului, formula cererei re<!on­
venţionalc, chemare în garanţie, etc. 

A vând în vedere că pe lângă aceste argumente, trase clin 
textele lcgei accelcrărei, se mai poate invoca în sprijinul cc­
rnrci reclamantului de a fi considerat pârttul decăzut clin 
dreptul lui ele a depune întâmpinarea şi un argument de 
raţiune şcos clin spiritul legci. 

Legiuitornl, în anul 1929 ca şi în anul 1925 a vmt să fa­
vorizeze grabnica soluţionare a procescelor. ln, acest scop, 
inteirprcta1100 textelor frdrnic făcută restrictiv. A extinde o 
dispozijie categorică de text, în sens contrar înseamnă a 
lucra contra vederei kgiuitornlui (în acest sens a se vedea 
.. i clesbatcrilc parlamentare şi admotărilc lcgei în Adriqn şi 

Popa şi Virgiliu Constantinescu, noua legee pentru accele­
rarea judecăţilor). 

Pentm aceste motive, rcdaictate de cl-1 judecă tor Solomo. 
nescu, Tribunalul respinge cererea pârîtului. 

(ss) Eugen Enescu, G. Solomone_scu. 

OPINIUNE 

Suhsemmatul, asupra corcrii pârîtului ele a i se lua în 
consiclernre îni.i\mpiJrnrea pc care dânsul o depune azi în in. 
stanţă, difer ele părerea majorităţ.ii şi sunt de părere că pârâ_ 
tul este în drept a depune azi în instanţă acea întâmpinarei 
şi ca atare azi poate pune concluzi uni îu acel sens, peutn, 
următoarele motive: 

Din modul cum sunt redactate dispoziţiunile art. 10, J I 
şi 6L al. III clin 1noua lege a accelerării, l'ecse CiL logiuitornl 
a îrnpăr{it procesele în două categorii: una aceea a procc. 
selor intentate sub imperiul nonei legi şi alta, aceea a pro. 
ccsclor intentate sub imperiul vechei legi şi aflate în cnrs 
ele judecată sub noua lege. 

In cee-ace priveşte prÎ.!na categorie, art. 10 şi 11 arată că 
părţile vor putuea cere termen, ,reclamantul pentru com­
plectarea sau modificarea cererii de cl1cmare în judecată, iar 
pârîtul pentru formulBJrna şi depunerea întâmpinării, etc., 
adică părţile sunt în cli-opt a ecre, iar instanţa obligată a le 
acorda termen. 

In ceeace priveşte categoria a doua, - părţile sunt în 
d1·cpt a depune modificările de acţiune, întâmpinare ori 
apel - ,,potrivit dispoziţiunilor art. 10, 11 şi 37 clin lege, 
până la primul termen fixat clupă punerea în aplicare a 
acestei legi". 

Exprooiunea aceasta, ,,până la primul te,rmen" este o for. 
mulă intrinsecă, cuprinzând în ea şi ziua termenului, întru 
cât nu se spune ,,până în ziua termenului", iar 'primul ter­
men este momentul când se face apelul nominal al părţi-

;;;;;;;;,;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;.,;.;;;;;;;;;;;;_--. 

înbîJ11pi11ă rii, în ajunul zilei ele j uclecată, în ace t caz, este 
de întrebat clacă partea cealaltă ar fi putut lua ewnoştinp.i 

ele rnoclifi~·arca dela dosar, mai lesne decât atunci când ar 
f'i depus-o chiar în ziua termenului, mai nk, · atunci când 
C'ste vorba ele chC'siiuni foarte importante puse în discu­
ţiune? 

Legi11iiornl a voit să pună stavilă cererilor ele şicană şi 

ca părfile să se prezinte în ziua ele judecată cu tot materia. 
Iul ele cliscu1iunc, adunat, iar procesul în stare ele judecată. 
In acest scop, este ck văzut art. 10, 11 şi 61 din lege în care 
se arată că părtile pot arăta dovezi noi şi face cere1i recon­
venţionale ori de chemare în garanţie. fapte cari prin natu. 
ra lor provoaC'ă amânări justificate. · 

La obiecţiunea ce s'ar ridica că partea căre nu a depus în­
tâmpinarea în termenul deferit ele legea veche, este decăzută 
din cl1·eptul ele a depune o alta sub noua lege care se re_ 
feră la modificări, iar nu la depunere, răspurnclem eh ar­
gumentul că cei vechi mr au ce depune (introduce) ci d 
modifjcă cccacc c pre upune a fi introdus; legiuitorul non 
a menţinut ckcăclerilc vechi şi cari nu sunt menţinute în 
legea nouă decât clacă ele au fost pronunţate virtual dr 
instanţă. Deci, o parte care ar fi putut decade dintr'un drept 
. ub vrcl,ea lege, dacă această decădt're nu a fost pronun. 
ţată de instanţă şi ca nu c menţinută prin noua lege, partcn 
nu e dcd.1zută clin dreptul său şi poate face întâl1lJpinare. 

M. D. IVĂNCEANU, 
Judecător ele şedinţă Trib. Ilfov 

BANCILE ENGLEZE de Petru Drăgăne­
. ..,cu-Brat-eş, tratează evoluţia băncilor din 
Anglia în timp de 100 ani; conţine nume­
roşi termeni de bancă; explică operaţiunile 
şi soluţiunile crizelor bancare. 

De vanzarc la librării şi la Curierul Ju­
cliciar. 

A apărnt Revista de Drept Interlliaţional organ al Insti­
tutului Român de Drept Internaţional sub condt1ccrea el-lor 
prnfcso1·i icolac Titulescu şi Dcmctru egnlcscu, cu ur­
mătorul cuprins: 

La Soc'efe des Nafions et les minori/es de Nicolae Tit11-
lcscu. 

J,a Nafionali/e ,1 la J.ere Conference de Codifica/ion dr 
G. Cucncro, fost peşedinttc al Adnnărei Societăţei Naţiu­
nilor. 

L'Union Tnlernalionale Europeenne el l'Union Panameri­
ca.ine ele A. Ah·ar<'z, Membru al Institutului Fran,ţci. 

La. revision clu -Pacfe ele la. S. D. N., ele Prof. W. Schuc-
king. 

Le Droif lnfenrnlional d'autrefois et cl'aujourcl'hui de Prof. 
A. Gavaglieri. 

La codifica,/ion du Droi{ lnfernational de la Paix, de Prof. 
Ch. Visscher. 

J,e Droif des represailles dans les Convenfions ele la TTaw 
du 20 ]anvier 19]0, de Prof. K. Strupp. 

Les avis consulfatifs de la Cou.r, permanente de Justice In. 
lernationale, de Prof. Demctrn Neg11lescu. 

La. jurispru.clence roimrn.ine en matiere d'exeq11afur, ele Vic­
tor Hillarcl, avocat. 

Bn letia1 bibliog·rafic, jurisprudenţă intemajională, dări ele 
seamă, etc. 

lor şi când pâ1·îtul în speţă a prczintat întâm;pi,narca pe care A apărut: 
cerc a fi luată în considerare. CURS DE DREPT SI PROCEDURĂ PENALĂ de 

Prin depuncre'1. şi lumea în considerare a întâmpinării nu D-l V. Dongoroz, cuprtnzând noţiuni asupra întregi 
se ocazio·nează implicit amânarea şi deci nu este locul a se materii a dreptului şi proc. penale, cu aplicaţiuni 
putea face aplicarea art. 49 clin lege, căci presupunând că speciale Ia funcţionarii publici. 
una clin părţi depune la dosar modificarea acţiunei sau ln depozit Ia Librăria 1,Curierul Judiciar" S. A. Lei 200 

Editurei Tip, ,1CURIERUL JUDICIAR''i B11curefti1 Artei 5 - TELEFON 11'.3/29 - Redactor-Ad-tor ION S. COOllEANU. 
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