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- Comii.etul Central de Revizuire: Alexandrina Caniacu. 

v.ino cu Preşedintele Biuroului Central Electoral (Alegeri mu
uJcipale. Desemnal'ea localuriior de votare. _Atribuţia Preşe
dinte] 11 i biroului central electoral. Act ad mrnistrahv ele au
toritate. Cerere p. reformarea lui către Cora.itetul central de 
revizt1Îre. Incompetenţă). 

- Idem: Directorul Inchisorei Judefene Tulcea solicită Co. 
mii.etului ca instanţă de conciliere să decidă în sare.una cărui 
Departanwnt urmează să cadă întreţinerea îrnchisoarei .tu?~· 
ţcne Tulcea, oum şi a obliga pe acel departam~i:t: J ustiţ.ie 
&au Interne (căci ambele refuză) să achite sal~1il~ funcţ10-
narilol' cheltuelile de întreţinere şi Juana deţmutilor. Con
flict î;tre două departament~, Incompetinţa Comitetului. 

- Curtea de apel Bucureşti s. V: Avoc~~l Aug.u.~l Ionescu 
cu Prodigul Corneliu Atanlisescu (Consilm Judiciar. Apel. 
Dacă consiliul judiciar, al unui prodig, are dreptul de '.'l facţ 
aµel contra sentinţei Trib. care, admiţând. c_er_erea prod.igulm, 
i-u desfiinţat Consiliul judiciar? Inad0?1~ib1litate. Art. 458 
c. civil), cu o Notă de N. Georgean, cons1her la Curtea de a-
~ B~~~ .. 

- Trib. J udcţului Baia: Lulu Grunspan ci~ MmiJtcrul pu .• _ 
blic (Abuz de încredere. Deturnare în P:oţ1tul s~u a 1;1ne1 

cantităţi de făină încredinţată pentru macrnare, wăocmrea 
făinci albe prin făina neagră şi tă~âţ~. CaJ.µ1c~:e. Abuz de 
înci·ed('l'e sau excroch::xie ?J, cu o Nota de 'I J11tila Dongoroz. 

BANCILE ENGLEZE de Petru Drăgăne
scu-Brateş, tratează evoh~ţia bă~cilor din 
Anglia în timp de 100 am; con:tme 1~u~e
roşi termeni de bancă; explică operaţrnmle 
şi soluţiunile crizelor banca.re. . 

De vnnzare la librării şi la C w·1cntl .Ju-
diciar. 

LEGEA 
PENTRU 

ORGANIZAREA JUDECATOREASCA *) 

Prin legea promulgată la 2G Iunie a. cor. s'a în
tins principiul înaintărilor în grad şi la membrii 
de şedinţă ai Tribunalelor, reparându-se o nedrep
tate făcută! fără nici o raţiune unei categorii de 
magistraţi, căci principiul vechei legi a speciali
zărei magistraţilor în funcţiunile de judecători de 
ocoale, sau parchete, fusese de mult înlăturat pc 
cale indirectă, prin transferarea magistraţilor o
dată înaintaţi în .acele _ funcţiuni în Tribunale, în 
cnt excepţiunea devenise aproape regulă, judecă
torii de şedinţă, având grija să treaoo.i rând pe 
rând la instrucţie pentru a fi avansaţi, iar apoi să 
revină în Tribunale, lăsând locul dela instrucţie 
vacant pentru un alt membru de şedinţă. 

Legiuitorul nutrind însă pentru viitor intenţiu: 
nea a înlocui înaintările în grade prin grrudaţiuni 
la salarii, şi în această intenţiune având ş1 apro
barea Consiliului Superior Legislativ, s'a oprit cu 
înaintarea pe loc la Curtea de Apel, şi în schimb 
a introdus pentru Consilierii Curţilor de Apel şi 
Preşedinţi o gradaţiune de 20%, după un stagiu 
în funcţiune de 6 ani şi îndeplinire,a unor conrli
ţiuni de merit ltăisate la aprecierea Ministrului şi 
pe baza avizului Consiliului Superior judecătoresc. 

De sigur că odată introdus în mod timid princi
piul gradaţiunilor, el va fi desăvârşit prin legea 
de organizare judecătorească, ce se anunţă a fi a-

*) A se vedea arti<;·olul publicat în No. 28/930 al revistei• 
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dusă în toamnă de eiă'tre actualul Ministru al J us
tiţiei, bine intenţionat de altfel pentru Corpul Ju
decătoreoo - şi aceste gradaţiuni la salar vor fi 
complectate şi întinse până la Ina1ta Curte. 

Cred că după exemplul Corpului profesoral şi al
tor categorii de funcţionari, aceste gradaţi'lmi la 
salariu nu se vor opri la una singură, ci atât pen
tru Consilierii Curţii de Casat.ie şi Apel vor fi în 
număr ide eel puţin două şi la interval de câte 5 
ani fiecare, iar nu 6 ani cum este previăizut în le
gea transitorie, ştiindu-,sie că toţi magistraţi1 stau 
în Curţi mai mult de 10 ani în grad, actuala gra
daţiune aplicându-se ]a unii Consilieri după 18 ani 
vechime în grad. Că înaintările pe loc s'ar putea 
opri la Tribunale şi Judecătorii numai la gradul 
de Preşedinte, iar mai departe să se acorde gra
daţiuni care să. ajungă până la salariul Consilieru
lui de Curte, împlinindu-se şi dezideratul.,. Con-. 
sjliului Legislativ a restabilirei armoniei iC'rarhicc 
şi menţinerii disciplinare ordinului judec1ătoresc. 

Nu vom putea susţine că aceste înaintări pe loc 
sunt după expresiunea unui coleg simple înaintări 
de operetă... dar ele dăuneaz,ă ierarhiei judecăto
reşti şi nu pot da magistraţilor astfel înaintaţi, nici 
măbar satisfacţiunea morală'. ,FostuJJ Ministru al 
Justiţiei, regretatul Matei Cantacuzino, răispun-

, zând unui magistrat, care îi solicită înaintarea pe. 
loc, i s'a adresat cu următoarele cuvinte: ,,Eu ştiu 
că atunci când î,naintezi mergi, nu poţi sta pe loc' ... 
Ironia ... are o mare parte de adevăr. Cum poţi în 
acelaiş timp săi înaintezi şi tot odată să fii -subalter
nul şefului de instanţiă, mai mic în grad, supus con
trolului şi notărei aoestuia 1 Se va pute.:1, obiecta 
că sub regimul maghiar în Ardeal era acelaş :sis
tem. Lasă că tot ce a fost la unguri nu poate fi 
cuvânt de evanghelie pentru noi, idar în fapt -
înaintările făcăndu-se atunci fo;rte greu - nici o
dată în aceiaşi instanţă nu .s'au găsit magistraţi 

mai mari în grad decât şefii de instanţiă~ cum a
vem astă.zi în teritoriile alir,ite, rămăşiţe ale unor 
oonoopţiuni greşite a acor<lă,rii de g·rade, în loc 
de mărrirea salariului, realizate în primii ani după 
uni<re. 

Cu aceste graldaţiuni maigiistraţii (ar ajunge la 
salarii potrivite înaltului lor rol ,social şi s'ar pu
tea realiz,a dorinţa iubitorilor unei magistraturi in
dependente şi supe.rioare, că membrii ordinuiui ju
decătoresc să nu mai fie delegaţi în nici o Comi
siune, care nu are legăturo cu oficiul lor de jude
cată1, conting,enţele cu alte puteri în Stat dăunând 
prestigiului şi independenţei magistratului. 

O dispozitiune care va trebui de asemeni modi
ficată cuprinde al. ultim din leg,ea de mai sus, 
după c~re Preşedinţii · Omiilor de Apel, care nu 
au stagiul de 6 ani în funcţiune nu pot cumula a
cest stagiu cu acel de Consilier, decât numai la pu-

nerea în aplicare a legei, în cât atunci când ulte
rior aceşti Preşedin,ţi vor ,ave-a îndepliniţi şe.ase 

ani de funcţiune în Curte, colegii rămaşi Omsi
lieri, vor primi gradaţiunea de 20%, iar dânşii nici 
măcar pe aceia aferentă gradului de Consilier, ceia 
ce constituie o inechitate. 

Aici nu poate fi decât o inadvertenţă a legiuito
rului, căci daoo, un Consilier de Curte a fost îna
intat Preşedinte înafotea altora mai vechi, de si
gur că a fost constatat mai distins şi atunci în 
schi1:1-b să ai~ă salariul mai mic când va împlini 
G am de veoh1me în Curte, decât colegii săi neîna
intaţi? 

Dar actuala le-g~e pentru organizarea judecăto
rească având un caracter poliţist, legiuitorul vii
tor va trebui să înlăture acele dispoziţiuni ,clin lege, 
cari apasă! asupra independenţei magistraţilor şi a
nume: 

1. Notarea şefului erarhic. 
Art. 121 din leg.ea judecătorească obligă pe şeful 

ierarhic al judecătoriei, Tribunalului şi Cmiii de 
Apel, că în fiecare an şi cel rnai târziu până la 1 
Decembrie să trimită Ministrului, rapoarte califi-

-cative asupra activităţii profesionale, cond1.1itei în 
f'locietate, aptitudinei şi modului cum îşi îndepli
nesc îndatoririle ·magistraţii ce sunt puşi suib con-
ducerea lor. 
Aoeastă dispoziţiu1ne necunoscuM în l,egea c¾e. 

organizare dela 1890 face din magistraţi 'uu colegi 
ai şefului lor erarhic imediat, ci- nişte funcţionari 
subalterni şi dependenţi în cariera lor de aprecie
r~_a subiectivă a şefului insfanţei, care în afară că 
fund supus ca toţi oamenii patimilor legate de o 
mân~ ,de pământ, nu totdeauna eiste şi re.el mai dis
ti.~~ di~tre membrii instantei. Şi aici nu se poate 
n:c1 macar obiecta că magistratul notat cu părti
mre ar putea reclama, căci notele fiind secrete el 
nu le poate cunoaşte. 

D~r :ce folos poate sil'i aducă pentru justiţie ~ota 
unm smgur om, atunci când magistratul judecând 
anual sute de cazuri, hotărârile lui vin la reviZ11i
r~a in~t~ţei superioare, care în colegiu, mult mai 
bme Şl m afară de orice preocupări snbiective w 
poate pronunţa, asupra calităţii macristratului care 
P~in oficiul ce îndeplineşt~ poate v~ni des în' con
flrnt cu şeful său, fie cu ocaziunea diferitelor inter
p_ret~ri ale textelor d'e lege, fie cu ocaziunea apre
c\ere1 faptelor dintr'un proces, când judecătorii a
Vq.nd ,.alte păreri, ce nu oorespund cu ale şefului 
a?esta ~ă-şi formeze, poate în mod sincer, dar gre~ 
şit _0 p~rer~ nu tocmai bună! de oolegul său. Dacă 
m~1 adaug~m la acestea diferitele susceptibiltăţi, 
nernţel~gen de ortdin privat, toate explica.bile ome
neşte ş1 dela care nici magiJStratul oo om nu se 
poate sust:'a?e, oa~e nu ar trebui desfiintatăl nota
rea şefulm ierarhic şi înlocuită cu aprecierea, in• 
stanţei superioare 7 



CURII:RUL JUDICIAR No- 32, Duminicăi 5 Octombrie 1930. 499 

Un Degre, Buicliu, Buzdugan, Victor Râ:mnicea
nu, Gornelil.i M. Râmniceanu, Corneliu Botez şi a
tâţia alţii, vorbind numai de cei cari nu mai sunt 
în corpul magistraturei, nu s'au ridicat în stima co
legilor, baroului şi justiţiabililor, pe urma notărj
lor calificative, inexistente pe atunci, ci prin faima 
publică isvorâtă pe urma ştiinţei lor juridice cunos
cută din redactarea hotărârilor, monumente ,de cu
noştinţe şi -literatură juridicii, iar nu prin muncă 
1:1nonimă, întunecoasă, cum erau hotărârile judecă
toreşti ,sub imperiul legii maghjare, unde părerea 
minorităţii stând în plic secret, judecătorii tre
bniau să motiveze şi părerile opuse ,conştiinţei lor. 

Magistraţi instrumente de judecată., nu magis
traţi cari judecau I 

2 . .l nspeetorul judecătoresc. 

Dacă instituţia în sine este blmă, modul cum per
soana inspectorului . se recrutează lasă ele clorit. 
Căci pornind dela principiul constitutional, după 
care magistratura este o putere separată în Stat, 
şi riedepinzând de puterea executivă. - exceptând 
Parchetele - controlul· membrilor ei urmează să 

se facă tot de către delegaţii acestei puteri. Aşa 
fiind instanţele 13uperioare şi nu Ministrul ar tre
bui să delege cu funcţiunea de Inspector J udecăto
resre pe un magistrat. 

Deci,. !nalta Curte de Casaţie şi Curţile <le Apel 
în fiecare an vor trebui să delege pe un Consilier 
sau doi din sânul lor cu· îndeplinirea atribuţiuni
lor ·de inspectori, Aceste delegatiuni să fie numai 
anuale. Ou acest sistem, Ministrul nu ar mai putea 
exercita nici o influenţ,ă sau intimidare asupra ma
gistraţilor, cari din diverse motive nu ar fi sim-
13atici oamenilor politici dela guvern, iar magistra
tul ar putea fi văzut şi aprec,iat în cursul carierei 
sale de mai mulţi inspe.ctori, toţi independenţi, şj 
dacă unul admiţând ipoteza nu l'ar fi notat l)ine, 
având asupriă:-i o părere preconcepută, în anii ur
mători, alţi inspectori îl vor aprecia şi nota. 

Pe de altă parte ar înceta şi degradatoarea pos
tulaţie pentru inspectorat în vederea avantajelor 
permisului de tren şi mai multei libertăţi, Inspec
torul nefiind reţinut ca ceilalţi magistraţi zilnic la 
serviciu sau la redactarea hotărârilor pronunţate. 

3. Suprimarea art. 178 din legea Organizării Ju. 
decătoreşti. 

Dar gravitatea pentru corpul judecătoresc con
stă mai ales în dispoz.iţilmile art. 177 din lege, după 
e:are în caz;u} când un magistrat este trimis în ju
decată de Parchet pentru orice delict, :poate fi sns
pendat din ser.viciu de ooire Ministru, iar pentru 
anumite delicte mai 'grave, suspendarea fiind de
declarată obligatorie. Dacă nu avem nimic de o
biectat cu !privire 1a suspendare obligatorie, in
fracţiunile pr€văzute-fiind grave şi atingând ono
rabilitatea _ persoanei, ne /ridicăm 1împotriva sus„ 

pendărei facultative, care poate fi o armă politică, 
aplicată sau nu după persoana magistratului in-
0ulpat, căci delictele la cari se poate aplica, cum 
ar fi lovirea simp1ă,, sau injuria etc. după împreju
rări pot să nu aibă de loc un caracter delictuos; 

· în tot cazul, numai judecata putându-le lămuri, nu 
o simplă c(;)rcetare prealabilă a organelor poliţie

neşti, după care Parchetul să deschidă acţiunea 
publică cu rechizitor. 

Aceasta încă nu este totul. Art. 178 are o dispo
ziţiune mai gravă care contrazice chiar principiul 
inamovibilităţii, şi anume: Cităm textuali 

,,Când magistratul este achitat va fi trimis îna
intea Comisiunei disciplinare spre a decide, dacă 
e] poate, sau nu fi. reprimit în funcţiune''. Ce în
semnează aceasta T Prin faptul susp.endăril care 
după art. 176 din lege este numai „interzicerea e-
xerciţiului funcţiunei'', magistratul şi-a pierdut 
funcţiunea î Dacă nu, atunci pentru ce magistratul 
care a fost numai suspendat până la judecata sa 
corecţională şi apoi achitat siă, mai treacă prin Co
misiune disciplinară pentru a fi reprimit în f unc
ţiunea, pe care nu a putut-o pierde, decât prin de
ciziunea Comisiunei disciplinare, sau pe baza des
tituirei obligatorii prevăzute de art. 144. 
Dacă este adevărat că acţiunea disciplinară este 

independentă de acţiunf'a penală, şi că 1deci Minis
trul ar putea să trimită pe un magistrat achitat în 
eorecţfonal, în faţa Comisiunei disciplinare, aceas
tă Comiishme nici în tr'un caz nu poate hotărî re
primirea sa în corp, de unde nu a fost scos dar nu
mai Ruspendat din e:xerc-iţiul func:ţiunei, ci pedepsi
rea magistratului pentru abaterea comisă. Acest 
text de lege periculos, că,ci atinge inamovibilitatea 
magiRtrahilui previălzând o eliminare din magistra
tură. , anticipată, unei deciziuni disciplinare, trebue 
n1primat la prima modificare a legii de organizare 
judecătorească. 

Pentru ca tabloul să fie complect o clipăl să ne 
mchipuim cazul magistratului trimis în judecată 

pentru delictul de injurie prevăzut de art. 299 c. p. 
român art. 2 şi 4 L. A. O. cod. pen. tr@s., suspe_n
clat de Ministru, achitat de către instanţele de ju. 
decată, iar conform art. 178 considerat ca pierzând 
funcţiunea, să fie trimis în faţa Comisiunei diiSci
plinare, pentru a se decide dacă trebuie reprimit 
în magistratură. 

Gravitatea acestui caz nu poate fi trecută cu u. 
şurintă. Căci e altceva săi fii judecat şi pedepsit a. 
fl&ndu-te în funcţiune, şi cu totul diferit să fii con
siderat, ca în afara corpului din care faci parte şi 
să ţi se admită sau nu reprimirea în funcţiune. 

Şi partea mai curioasă este următoarea: Situa
ţia magistratului condamnat în penal este mai fa
vorbilă, celui achitat, căci pe când cel dintâi · dupij 
art. 177 al. 4 urmează săi fie trimis. în faţa Comi
siunei disciplinare pentr.u. aplicarea unei pedepse, 
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cel din urmă este pur şi simplu considerat ca eli
minat din corp! 

Dar legea pentru Organizarea judecătorească 

mai cuprinde o serie de dispoziţiuni criticabile, 
,contradictorii sau inadvertenţe... despre cari ne 
vom ocupa într\m articol viitor. 

TITUS D. PANU 
Consiler la Curtea de Apel Braşov 

Proiectul nouii legi a advocatilor 
Câteva rellectii 

Citind proiectul · de lege pentru organizarea şi uni
ficarea corpului de advocaţi, redactat de vicepreşedin
tele Uniunei advocatilor d-l Const. L. Naumescu, trebue 
să recunoşti, că autorul şi-a făcut pe deplin datoria, ela_ 
borând cu mare sârguintă şi multă competinţă.un pro
iect, prin care caută, să înlăture cât mai mult posibil 
toate lacunele, controversele şi nedumeririle, cari s'au 
ivit la aplicarea legei acun, în vigoare. 

Dar urmărirea acestui ţel a avut consecinţa fatală, că 
proiectul suferă de o cazuistică prea minuţioasă. Este 
imposibil, să reglementeze totul în prealabil, fără ca să 
nu comiti o altă greşală, să te ocupi de amănunte ne
însemnate, greşală, care are consecinţa inevitabilă, că 
face legea prea voluminoasă, luîndu-i-se în mare parte 
claritatea sa Proiectul nu numai, că a adoptat aproape 
toate dis-pozitiunile legei acum în vigoare şi ale regula
mentului acestei legi, completându-le în modul cel mai 
larg, dar contine şi o mulţime de dispoziţiuni noui, 
mai promiţând emiterea mai multor regulamente la u
r.ele capitole ale legii şi a unui cod de morală profe
siona,lă. Rezultă de aci, că proiectul, necontinând mai 
putin decât 305 articole, a luat o extensiune, care chiar 
la o examinare superficială se evidenţiază prea mare, 
legea în vigoare şi regulamentul acestei legi împreună 
nr.continâd decât 285 arti~ole şi abstractie făcând de 
faptul, că regulamentul parafrasează textual o întreagă 
serie de dispozi(,iuni ale legii. Proiectul prezentându-se 
astfel, chiar în forma lui exterioară prea întins, suferă 
de acest defect în fondul lui cu atât mai mult, cu câL 
multe dispoziţiuni pot fi prescurtate şi comprimate, iar 
altele chiai' şi suprimate. 

Să relevăm în această privinţă unele cazuri, fărli a 
se pretinde, că enumerarea lor ar fi complectă. Ar fi 
de comprimat dispoziţiunile art. 7 şi 8, art. 23 şi art. 
24, art. 30 a1:1 şi 2, art. 74 şi art. 77 al. 6, fiind cu totul 
egale. Ar fi de suprimat ca superflue, pentrucă repetă, 
ceeace s'a spus deja ~n alte pasagii, art. 47, 48 al. 6, 62, 
67 lit. e, f, g, art. 150 al. 1-5 alăturându-se al. 6-9 din 
acest articol la art. 149. 

In fond, dacă se procedează la o n?uă legiferai~ . 
principiile fundamentale ale ad:vocature1 trebue să fH• 
menţinute şi întregite. , . 

In această privinţă trebue avut în vedere m pnmul 
rând autonomia barourilor şi separatiunea putenlor. 

Autonomia barourilor apare primejduită în mod se
rios prin crearea unui drept de_ recu~s in~epe-?"dent, ~e 
care proiectul îl acordă preşedmtelm Um~me: advoc~
ţilor şi Decanului baroului în toate chestmmle admi
nistrative- şi disciplinare, cari prin proiectul în ches
tie sunt date în competinţa Comisiunei permanente ca 
instanţ1i de recurs. Mai întâi trebue relevat, că afară ele 

,-singurul caz, menţionat mai jos, nu există nici un mo-

tiv pentru crearea unui asemen~a drept d_e recurs pre
şedintelui Uniunei şi Decanulm baroulm, dr~ptul de 
recurs fiind acordat părtilor, cari au stat î~ mstantă, 
cu totul suficient, pentru a susţine şi dreptur~le tutu_ror 
interesaţilor, adică ale părţilor şi ale Corpulm de advo: 
caţi. Dar lucrul de căpete1:iie_ ~ste, că ac~rdarea un~1 
atare drept de recurs ar mm1c1 cu to~dl. mdependenţa 
baroului şi l'ar pune fără nici un motiv Just sub tutela 
preşedintelui Uni unei ~i-. Decanulu~. Zic, fără ni?i un 
motiv, pentru că Cons1l11le barounl~r, 11:1 ~xe:c1~are~ 
puterei administrative şi executive ş1 a Jurisd_1cţr~me1 
disctplinare, n'au dat nici un prilej,_ care a~ JU:hf1.ca 
neîncrederea pe care, cum se pare, 11-o mamfesta pro
iectul. Nici din punctul de vedere al stabillităţii, ce o 
cere atât administrarea intereselor corpului, cât şi exer
citărei jurisdicţiunei date baroului, nu se poate admite 
acordarea unui atare drept de recurs, căci prin aceasta 
deciziile instanţelor de apel al barourilor, cari nu sunt 
atacate ci , către părţile cari au stat în instanta de apel. 
nu pot fi considerate ca definitive, această definitivitate 
amânându-se pentru o dată necunoscută. In nici un 
caz n'ar fi un moti:v, a se acorda acest drept de recurs 
Decanului, care ar fi oarecum un organ de control, şi 
a se creia astfel o sursă de neînţelegeri şi fricţiuni in
tre Decan ş1 Consiliu. Aceasta ar fi şi din punctal de 
vedere pur practic cu totul greşit. 

' 
Numai într'un singur caz ar fi justificat să se acorde 

un atare drept de recurs preşedintelui Uniunei şi a
nume când ar fi vorba de interpretarea în mod dife
rit de către barouri a unei dispozitiuni fundamentale 
a legii noastre, şi aceasta pentru a se garanta unitatea 
şi stabilitatea în aplicarea legii. 

De relevat este că proiectul nu numai că acordă: pre
şedinteJui U~iunei şi Decanului baroului un drept ele 
recurs, dar prin art. 219, le dă şi un drept de <:1Pel în 
contra deciziunilor de apel date în cauzele disciplinare 
de către Consiliile de disciplină. Prin această dispozi
tiune cu totul iraţională se introduce într'adevăr un 
fel de inspectie generală asupra Consiliului de dis
ciplină în ce priveşte jur1sdicţiunea sa. Mai departe, 
proiectul dă Preşedintelui Uniunei o serie de drepturi, 
cum este prin art. 170 al. ultim, dreptul să convoace 
adunarea generală a oricărui barou, când "~a crede ne
cesar, prin art. 199, să convoace adunarea generală e
lectivă, dacă Decanul nu o face, cu toate că a fost so
mat; prin art. 204 al. 4, să dispună deschiderea proce
durei disciplinare, dacă Decanul, somat s'o facă, o re
fuză sau întârzie. Toate acestea sunt într'aclevăr grave 
dtingeri aduse independenţei şi autonomiei barourilor. 
Prin ele se manifestă intenţia de a centraliza toată pu
terea în mâinile Preşedintelui Uniunei. Asemenea mă
suri excep(ionale generale nu se pot justifica prin nici 
un motiv. Cazurile sporadice, din cari s'ar putea con
stata că un Decan nu-şi face datoria, nu pot justi,fica 
măsuri aşa de drastice. sancţiunile disciplinare, de care 
dispun barourile fiind suficiente spre a rechema pe De
canul care nu-şi face datoria, la legaHtate. In orice caz, 
dispoziţia art. 199 apare superfluă întrucât fiind o dis
poziţie specială este deja cuprinsă în dispoziţiunea ge
nerală din art. 170. 

Se impune imperios, a se separa puterea adminis
trativă şi executivă a Consiliului baroului de jurisdic
ţiunea lui. 

E drept, că proiectul prevede formarea unei instan
te disciplinare din membrii Consiliului sub denumirea 
de „Consiliul de disciplină al Baroului'', dar o consti
tuire a dou1i instante independente şi anume a unui 
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r:onsiliu pentru agendele administrati\·.-1 sub conduce
rea decanului şi a unui al doilea consiliu pentru cau
zele disciplinare sub conducerea unui preşedinte , care 
ar lucra unul alături de altul, ar uşura mult rezolva
rea agendelor încredintate lor şi ar spori în mod esen
ţial activitatea barourilor. Consiliul de disciplină tre
bue să fie o instantă separată, care se compune cbn
tr'un preşedinte şi un anumit număr de memb:ii aleşi 
de adunarea generală a Corpului şi care exercită ju
risdictiunea discipli.nară. Iar întreaga activitate admi
nistrativă şi executivă a Corpului trebue încredintată 
Consiliului baroului în fruntea căruia stă Deeanul 

O chestie profesională de mare importanţ.ă, a cărei 
rezolvare temeinică se impune, este pregătirea solidă a 
stagiarilor. In această privinţ,ă nu există decât o sin
gură oale care ar putea creia o ba.ză temeinică, pentru 
a ajunge la acest tel. Stagiul de trei ani, care se cere 
stagiariilor, treb1,1e făcut cel putin timp de doi ani la 
un advocat şi timp de un an la un advocat sau o ins
tanţă judecătorească. Numai astfel s'ar putea ajunge, 
ca stagiarii să fie pregătiţi pentru profesiunea lor cât 
mai bine. Efectuarea stagiului in felul de a li se ad
mite să lucreze pe cont propriu, nu le poate garanta 
? pregătire aprofundată. De altfel, aceasta este şi în 
mteresul lor propriu, având în vedere afluenta mare 
de_ azi spre adivocatură şi cohcurenta aprigă, provocată 
prm care cere să fii bineînzestrat şi înarmat în tre
burile profesiunei ca să ieşi învingător din luptă. 

Ideia de a reglementa prestigiul şi onoarea Corpului 
în prealabil print.r'un cod de morală profesională nu 
poate fi considerată bună. Dogmele şi principiile in
contestabile ale mo~alei profesionale, nu pot fi încadra
te într'un reguJament. Chestia dacă o anumită atitudi
ne şi purtare a unui· advocat corespunde moralei pro
fesionale este de rezolvat în concreto după împrejură
rile fiecărui caz; ea nu poate fi rezolvată tn moel ge
neral. Viata, creind zilnic situatiuni noui, nu suportă o 
reglementare rigidă a noţiunilor de prestigiu şi onoa
re. Ceeace este azi onorabil se poate ca mâine să nu 
mai fie şi vice-versa. De aceea, totul în această pri
vinţă trebue lăsat aprecierei Consiliului. de disciplină, 
care va înţelege a soluţiona cât mai L ~, cunoscând 
toate împrejurările şi cumpănindu-le cu calm şi ~erio
zitate. De altfel, proiectul însuşi conţine o mulţime de_ 
elispozitiuni, cari prevăd sancţiuni pentru o atitudine 
nepotrivită a advocatului şi cari în legătură cu juris
dicţiunea disciplinară satisfac pe deplin toate nevoile 
şi cerinţele Corpului. 

Acestea ar fi puncttele de vedere esenţiale, care fi- · 
inel de importanţă principală, ar fi de luat în consi
derare la o nouă legiferare a legii advocatilor. 

N.u vreau să mă ocup şi de amănunte, totuşi trebuesc 
rele-·vate unele dispoziţiuni ale proiectului cari sunt ele 
natură a atinge interese1e Corpului. Mentionez în il

ceastă privinţă dispoziţiunea art. 5 al. 2, care. fiind o 
dispoziţiune exceptională în favoarea magistra\ilor pen_ 
sionari, nu este jusitficată de loc, neexistânrl nici un 
motiv, pentru ca funcţionarii pensionari şi magistralii 
pensionari să fie trataţ,i în mod diferit. Dacă se race 
totuşi o excepţie pentru magistraţii pensionari, atunci 
trebuie creiată cel puţin dispozit-iunea, ca ei la sediul 
ultimei lor activităţi să nu mai poată exercita profe
siunea decât după trecerea unui interval de cinci ani 
dela punerea lor în retragere. Cred, că nu trebuie mo
tivată mai de aproape o atare dispoziţie, impunânrlu-se 
motivarea ei dela sine. 

Mai menţionez un detaliu, care este de o mare im
portanţă şi priv-eete dispoziţiunea, că DecanuJ şi Con-

silierii nu pot fi realeşi în două perioade consecutive. 
Este după părerea mea o dispoziţiune cu totul greşită. 
Stabilitatea şi administrarea barourilor cere chiar în
mod imperios, ca realegerea să fie admisă, nefiind mo
tive. cari ar cere dispoziţiunea contrară. 

Cu totul iraţioanlă este şi dispozi\iunea art. 90 al. 2, 
că advocaţii nu pot redacta acte decât în limba ro
mână. fiind de natură, de a vătăma raporturile noastre 
comerciale cu străinătate. Este clar că advocatului care 
are adeseori ocazie să redacteze acte.le asupra conven
tiunilor încheiate între indigeni şi străini, nu-i poate 
fi interzis, să se servească în interesul clientului său 
pe lângă limba română şi de o limbă străină. Dar in 
ce priveşte dispoziţiunea art. 90 al. i, că advocatului 
îi este interzis. sub sancţiunea excluderii din corp, de 
a profesa şi pleda înaintea altor instante decl!-t acele 
instituite sau recunoscute de legi, nu este do înţeles; 
despre ce fel de instante ilegale ar putea fi vorba~ De 
altfel dispoziţiunea este super.fluă, înţelegându-se dela 
sine. 

Acestea şi multe alte dispoziţiuni , cari nu pot fi 
discutate în cadrul restrâns al unui articol, arată. cât de 
mu.lt se impune o discuţie largă a proiectului din par
tea Barourilor. Discuţia clin parlament asupra proiec-
tului fiind amânată la toamnă, Barourile au posibili
tatea să-şi spună cuvântul. 

Dr. MORITZ BLANKOPF 
Prodecan al baroului din Bucovina 

ELEMENJUL IMATERIAL LA DELICTUL DE CALOMNIE 

Ştiinţa sau credinta agentului r.ă faptele imputate 
rle el nu erau adevărate nu intră în nici un fel printre 
elementele delictului ele c.alomnie prevăzut de art. 294 
c. p ., pe când din contră intră printre elementele con
stitutive ale delictului de denuntare calomnioasă pre-
văzut ele avt. 298 c. p. Legiuitorul cu drept cuvânt a 
considerat mai gravă situaţiunea aceluia ca.re răspân
deşte în public afirmaţiuni menite să atragă asupra 
cuiva suspiciunea cetăţenilor şi al căror adevăr nu îl 
probează în mod legiuit, decât a aceluia care reclamă 
faptele autorităţilor competinte. 

In adevăr, în definiţiunea delictului de calomnie le
gmitorului nu numai că nu pre,vede acest element al 
i;;tiinţei, clar el nu prevede nici măcar eJementul na
ll.devărului faptelor propuse, pe când în definiţiunea 
delictului de denunţare calomnioasă el introduce atât 
cerinţa ca faptele propuse să fie neadevărate cât şi ele
mentul cunoaşterii din partea deliquentuJui a a-cestm 
neadevăr. Art. 294 se exprimă astfet „este culpabil de 
calomnie acela care, prin cuvinte rostite în public, prin 
strigări, etc., va propune asupra unui individ fapte care, 
de ar fi adevărate, ar supune pe presupusul la pedepse 
sau măcar la ura ori dispreţul cetăţenilor", în timp 
r·e art . 298 dispune : .. acela eare cuno când r·ă 
acuzaţiunea sa este mincinoasă face înaintea unei au
Lorităti publice c, înscrisă clenunciatium€ calomnia
toare etc .. se va pedepsi cu închisoare dela o lună până 
la un an". 

O exa,minare superficială a definiţiuni calomniei ne
ar putea face să credem că elementul neadevărului 
faptelor este inclus, dar aceasta nu ar fi decât efectul 
unei amăgiri a auzului, pe care o analiză mai atentă 
a textului o înlăitură fără greutate. Cuvintele : ,,de ar fi 
adevărate ar supune pe presupusul la pedepse" se re
feră exclusiv la califica.rea faptelor propuse, la deter-
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minarea caracterului lor infamant iar nu la împreju
rarea că ele corespund sau nu realitătii. Formula le
giuitorului este foarte corectă: numai dacă faptele ar fi 
adevărate ar face pe prepus susceptibil de pedeapsă. 
Ou totul altceva ar fi dacă textul s'ar exprima astfel: 
fapte cari nu sunt adevărate, dar care ele ar fi ada
vărat'e ar supune pe presupusul la pedepse, căci numai 
aşa el ar prevedea pe. lângă caracterul infamant al 
propunerii şi cerinţa ca ea să fie neadevărată în fapt ; 
altfel însă nu se poate ca noi să confundăm două lu
cruri fundamental deosebite, calificarea propunerii cu 
adevărul ei. 

Este cert că dovada legiuită a faptelor imputate a-
pără pe calomniator. de pedeapsă, clar această clist~nc: 
ţiune este de mare importante, nu re:1trucă ar hr_si 
vreun element în constituirea faptulm ele calomme, 
ci pentru că legiuitorul a introdus într'un articol ur
mător 296 dispozitiunea: .,când fapta imputată asupra 
cuiva se va dovedi adivărată imputătorul va fi apărat 
de orice pedeapsă" . . 

Definitiunea delictului este atât ele limpede, cauz:-t 
de nepedepsire este atât de clac;ic introdusă, înc~t. tre
când peste nepreciziunile jurisprudenţiale cât ş1 peste 
opinia ezitantă a lui Tanoviceanu, trebue să recunoaş
tem că avem de face cu un adevărat fapt justificativ 

special (1). . .• 
Garraud, comentând legea clin 1881 a ~resu in _Fyan-

ta, spune relativ la art. 35 care dec1rl_e ca ,Ja verit~ du 
fait cliffamatoire quand el est relat1f aux fonchons, 
pourra etre etablie dans le cas cl'imn11h1tion contre 
certainnes personnes et amener le renvoi ~'insta?ce 
du preve~ui: Nous trouvou"; rlans_ celle_ e_rrP~11.70 1:pr1ta

tis un exemple saisissant d un fa1t, qm Just1f10 1 agent, 
pa~ce qu'il efface la criminali te de l'act~''. Este vorba 
întocmai de cauza noastră de nepeclepsll'e. (Garraucl 
vol 1 pag. 567). 

flar afară de aceasta. modul ele probaţiune al delic
tul11i este un argument decisiv în spriiinul nostru: 
cfacă neadevărul faptelor propuse ar fi un element al 
~l('l~ctului ele calomnie aşa cum susţine Tanoviceanu, 
este evident că conform unui principiu elementar 
dovada acestui neadevăr ar cădea în sarcina minis
terului public, pe când din contră dacă acest neadevăr 
strein de elementele infract.iunei, nu eqte deri\t linsa 
faptului justificativ special, sarcina dovezii adevărului 
incumbă inculpatului care-l invoacă. ,Jl resulte ele la 
difference ele nature entre ces cliYers moyens ele defen
se que le fardeau dele preuve pese sur le preYenu lors
qu'il invoque un fait justificatif, qu:il pese sur le mi
rnstere public lorsque celui-ci pretencl que tous le ele
ments du delit sont reunis". (Garraud vol. 1 pag. 568). 
Or, cine ar putea să sus\ină că în desfăşurarea actiunii 
ministerului public îi incumbă dovada neadevărului 
faptelor propuse ? 

Intelegerea greşită a textului provine în parte de si, 

1) Tanoviceanu. fără să remarce adevărata construcţie ju
ridică a calomniei, se mărgineşte a spune: ,,Părerea nou -
tră este că în ace t caz nu există calomnie fiindcă lipseşte 
unul din elementele infracţiunii de calomnie, falşitatt>a fap
telor alegate, aşa îucât nu poate fi vorba de o Îapt!i justifi
cativă. Dacă în acest caz am socoti că e o faptă justificati
vă, noţiunea faptelor justificative ar fi falsificată, căci a
tunci oricând ar lipsi un element particular al infracţiunii, 
s'ar zice că avem o foptă justficativă", ceeace constitue un 
adevărat cer viţios de argumentare. E drept că, cu câteva 
rânduri mai în urmă pare a renunţa la intransigenţa sa (Ta
uoviceanu, vol. I pag. 956). 

gur şi clin lipsa ele bună orânduială în care diferitele 
aispozitiuni privitoare la calomnie au fost aşezaLe de 
legiuitor. Art. 295 nu-şi are locul înaintea art. 296. 

Iată ordinea în care aliniatele trebuesc citite : 
1. Definiţia calomniei (art. 294). 
2. Când fapta imputată asupra. cuiva se va doved 1 

adevărată imputătorul va fi apărat de orce pedeapsă 
'· (art. 296 al. 1). 

3. Se socoteşte mincinoasă orice irnpulare pentru 
care nu se înfăţişGază legiuita dovadă (art. 295 al. 1). 

4. Se va socoti' ca dovadă legiuită numai aceea ce 
va rezulta dintr'o hotărâre de judecată, sau clin orce 
alt act autentic, sau din vreun înscris cu scrierea şi 
cu subscrierea imputatului (art. 296 al 2). 

5. Prin urmare imputătorul nu poate fi primit a 
cere, spre a sa apărare, de a se dovedi imputarea sa 
de către altii, nici va putea să se apere zicând că în
scrisurile, piesele sau faptele iloveclitoar.e ale crimei ori 
delictului imputatului sunt cunoscute, etc. (art. 295 
aliniatul 2). 

6. Când imputarea va avea de obiect faptele unui 
functionar public, relative la atribu(iuniJe sale, atunci 
faptele imputate se pot proba după regula comună 
(art. 296 al. 3). 
Aşa fiind, problema pusă se simplifică în mod 

deosebit : Elementul neadevărului faptelor imputate 
neintrând în constituirea delictului ele calomnie, nici 
vorbă nu poate fi despre credinta inculpatului asupra 
acestor fapte, de împrejurarea că el a ştiut sau nu că 
propunerea era nPaclevărată. Această credintă nu intră 
nici ca element special al delictului şi nu poate poate 
intra nici pe calea elementului intenţional. Intentiunea 
constă în minta ele a săvârşi un act pe care îl ştim pe
depsibil şi ea e referă la delict aşa cum acesta se gă
seşte definit ele lege. (Garraud, vol. 1, pag. 535'. 

Fapta justificativă fiind o cauză obiectivă de ne
pedepsire, elementul int9ntional nu se poate întinde 
şi asupra ei. Deliquentul nu e poate apăra sustinâncl că 
a crezut că se află în cazul acestei scuze legale, că a 
crezut că fapta propusă ar fi adevărată, căci cum spune 
Vidal ,,cl'une part l'acte est clclictueux et cl'autre part, 
l'ag-ent se trouve dans des conditions normales d'im
putabilite. Si la loi empeehe la ronrlamnation dans ces 
divers cas speciaux et excuse l'aczent. ce n'est pas parce 
qu'il n'a pas merite d'etre punL c'est pour des raisons 
de politicrne soriale et rl'utilite pratique „utilitatis 
causa" (Virlal. Cours). 

De asemenea deliquentul nu poate să se apere mc1 
c::ustinând că a foc;t în eroare de fapt asupra celor pro
puse. pentru că ,;l'ignorance ou l'erreur relative, a un 
etat ele fait. exrlut l'imrutabilite. mais ceci n'est vrai 
qu'a une condition, c'est que l'i~norance ou l'erreur de 
fait ne resulte nas de ma propre neg-liiance" (Garraucl 
vol. 1., pag. 559) şi estA în mod evident destulă negli
jeni ă din partea cuiva. de a prop1me asupra altuia. 
fapte ce i-ar atrage acestuia ciispretul lumii. fără a 
controla în prealabil dacă. eh sunt sau nu conforme cu 
realitatea. 

Dar pe orice cale am proceda, este inarlmisibil ca, 
din faptul că legea permite inc11lpatului să se justifice 
dovAdind adevărul faptelor nropuse, noi să trag-em 
concluzia. că inculpatul se po1,3.t.P justifica doYeclind nu
mai credinla avută asupra acPlor fapt.e. 

Chiar dacă am considera că neadevărul faptelor pro
puse ar fi un element constitutiv şi încă această con
cluziune nu se poate admite pentrucă ar însemna să 
contrazicem spiritul, alcătuirea intimă a delictului, no
ţiunea curat obiectvă ne nearlevăr fiinr! prin ea în:-ăşi 
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exclusivă de ştiinţă. Spre deosebire de noţiunea de 
minciună pe care legiuitorul o introduce expres in 
celălalt articol 29-8 c. p., neadevărul poartă numai a
supra clesacorclului între fapta propusă şi fapta reaJă. 
De îndată ce neadevărului i se adaugă elementul şti
inţei, el îşi pieirde caracterul obiectiv şi devine „min
ciună'' no\iunea deos-ebită având un caracter subiectiv 
şi la care clesacorclul există între fapta propusă de o 
parte şi fapta reală unită cu ştiinţa propunătorului de 
cealaltă parte. 

In Franta problema nu se mai poate pune, căci le
giuitorul francez condus ele principii ele drept mai 
moderne şi de criterii mai obiective. a desfiinţat încă 
ele mult delictul de calomnie înlocuindu-l cu clifama
tiunea asupra căreia nu apasă nici o scuză legală. In 
Franţa deci, legea nu mai permite celui ce răspândeşte 
în public afirmaţiuni cari pot atrage dispreţul pu
blic asupra altuia, să se disculpe dovedind exactitatea 
faptelor. Deosehirea nivelului ele cultură între noi şi 
francezi face explicabilă şi această deosebire de lege: 
ar fi totuşi timpul ca să încercăm a rie apropia de un 
punct ele vedere vădit superior şi această satisfacţiune 

ne-o dă în parte proectul noului cod penal. care păs
trând calomnia numai pentru imputările aduse func
ţionarilor publici cu privire la exerciţiul funcţiunii 

lor, introduce pentru celelalte împrejurări o difama
tiune cu cazuri foarte restrânse de justificare. 

Pentru starea actuală a legii, jurisprudenţa este în
doelnică. Sunt soluţiuni, chiar ale Inatei Curţi de Ca
saţie, cari consideră că în afară ele voinţa ele a vătăma, 
elementul imaterial la delictul prevăzut, de art. 294 c. 
p_ trebue să cuprindă şi ştiinţa agentului că cele vim
putate erau neadevărate, părere clupă cum am aratat, 
neîntemiată. 

LIVIU TECLU 
Magistrat 

Glosse pe sticlă 

I 

Mă delec{eazu foa1·te mitlt desbaterile parlament~re 
şi de aceia le citesc nesăţios. !mi reproşez .dom· un sin
gu1· cusur: le citesc aşa cu,m ,aş aluneca pe un text ele 
teatru, adică fără a mă tampona d~ 7:umele pe!soane_,
lur considerând un monolog dela ridicarea pâna la ca
de;ea cort·inii. M'-a preoC'upat în deobşte modificm·ea 
art. i48 clin Legea org. jud. şi iată s1wprinde1·e ... ,,Cer~ 
ca Preşedinţii Tribitnalului Ilfov să fie numiţi Consi
lieri de.,. Curte" ... 

Mărturisesc, nu ştiu numele oratorului, Si_qur., însă 
că este deputat şi fost ministru ... efemer. 

Ministret iJ a vecu ce que vit la nuit 
'.:vespace d'un jour''. 

Preşedinţii Trib. Ilfov să nu mai fie numiţi preşe
dinţi hm! ci Consilieri! Perfect. Din partea mea nici o 
opoziţie , Din contră, eu aşi dori schmbarea titulatur~i 
tuturor funcţionarilor, militarilor, magistraţilor, preoţi
lor Gardi,1tii bunăoară ar putea fi numiţi ... vigili, fac. 
to1•ii: .. cu1·se1.:r~, mitropoliţii .•. untervatriarhi, generalii ... 
suvrapolcovnici, Şi numele obiectelor ar putea fi schim
bate. mai ales neologismele. S'a încercat odinioară a se 
spune cravatei gâtlegău. Foarte frumos şi de loc nu 
costisitor, fiindcă budgetul ar fi tot la acelaşi numitor. 
Dacă nisip de oameni aleargă la schimbarea numelui 
vatronimic şi chiar de ... botez (D1.1mitri1-Take; Ştefan-

Fănică). ce motiv ar obveni la schimbarea numelui 
funcfiona1'ilor? Drept vorbind, cu numele nu prea am 
dreptate, căci adeseori au survenit piedici grozav de in
surmontabile. Unchi1.1l meu, Ştefan C. Ştefan, şeful par
tidului auerescan din Galaţi mi-a pomenit deunăzi do
rinţa de a-şi schimba numele, cel pe care îl posedă, ne
fiind bine individualizat .• 

- ,,Şi cum vrei, Nene Ştefan, să ţi se zică'', l'am în
trebat eu . .';,tefan C. Ş!efănescu?'' 

- ;,Ba, de loc, vreau să-mi schimb numele în Ştefan 
C. Ştefan''. 

- ,,Bine, dar nu fi se spune aşa?'' 
- ,,Nitmele meu, acf'l.lal este Ştefan (1) C. (1+2) ,5te-

fan (2) şi doresc d'aci înainte să port numele invers, a
dică Ştefan (2) C. (1 +2) (2+ 1) Ştefan ( 1 )." 

- ,,Ai dreptate, Nene Fănică, dar greu 'in praqtică''. 
Va să zică, d-l deputat propune ca Preşedinfii Trib. 

llf ov să fie nitmiţi Consilieri. Eu JJropun ca toată iemr. 
hia magistraţilor din Romârna să poarte titlul ele Con. 
silie1·. ln Ardeal, de altfel, fie chiar duJ)ă rang, nici nu 
se spune judecător, supleant sau preşedinte. Tuturor 
magistraţilor indiferent ... ,,Domnule Consilier/" Uneori 
se face confuzie - faptul s'a întâmplat recent tn De
va, - şi cum m·delenii nu pot memora numele proprii, 
identifică persoana cam astfel · Domnui Consilier-jude
cdtor-şef-preşedinte, cons. el. IV, gr, 1, - jud. el. III gr. 
2 - ş, el. II, gr, 3 - preş. el. l, gr. 4. 

Şi atunci ·îl cunoaşte toată lumea. 
Unii bâ1·fitori, iar alţii muca/?'ti, m'au luat în batjo

cmă, atunci când am emis propunerea generalizării în
tregei iemrhii .iudecăto1•eşti p1·intr'1.tn singu?' gmd, acela 
de consilier. Unul mai îndrăsnet a aw.d curajul şi 
mi-a spus-o în faţă: 

- ,,Ştii ce s'a 'ntâmplat imediat după război, când 
to/i ofiterii '!nfe11·ori au fost făcuţi maiori?'' 1 

- ,,Nu ştiu, ce anume?'' 
- ,,A dat prilejul unui spiritual francez să spuie 

că 'n România de vei arunca o piatră în sus, imposibil 
in cădere să nu lovească un maior''. Nu e de mirare ca 
d-l deputat (am uitat să arta că reprezintă llfovul, deşi 
nu-i cunosc numele) să aducă o lămurire în sensul că 
Preşeclintii dela Ilfov să fie numiţi Consilieri efectivi, 
spre a nu fi confundaţi cu Primul Preşedinte al acelei 
de mine râvnite instante, care nu e decât asimilat cu 
_qraclul ele Consilier de Cmte, conf. Legii de org. judecă. 
torească. 

Pdnă la un punct suntem cu to/ii ele acord: este fi
rească o distincfie 'intre magistra/ii ele acelaş grad dela 
Ilfov şi ceilalţi provinciali sau coloniali, dar această 
distincţie există deja după legea disarmoniei salariilor 
alcătuită de un fost şi actual coreligionar al domnului 
deputat de Ilfov, coreligionari, cari alternează la func
ţia ele ministru, deci fără a se întâlni pe aceiaşi bancă. 

Am spus-o dela început, eu nu mă opun dezinieresa. 
tei şi dreptei dorinţi a domnului deputat D. R. Ioani
ţescu (ptiu! am uitat c'am negat cunoaşterea numelui), 
da1' câfiva meritoşi colegi necăjifi,, cu fumuri de cunos
cătm·i ai Constituţii, au pus tema pe această coardă, 
susţinând că dorinţa domnului Ioaniţescu ,ar constitui 
un privilegiu şi privilegiile ar fi abolite. Alţii au moti
vat mai omeneşte, spunând că şie.iau dreptul să func
tioneze la Ilfov, unde u'or cere transferarea, deoarece 
C'xistă multe note comune între ei şi primii, id est: •în
trebuinfarea la scris a hârtiei şi cernelii, a tocului şi a 
peniţii. Cât vriveşte „Umbra alarum" ce ar favoriza pe 
unii, nu mai poate fi luată în seamă în vremurile de 
viscol democratic actual. Eminentul magistrat şi lup
tător acp1•b al cauzei noastre, amicul meu Trajan R. 
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Scriban, jude-vreşedinte la Tribunalul Iaşi care m'a vi
zitat acum două săptămâni la Deva, mi-a relatat o con
vorbire av,ută cu d-l Gr. Iunian. 'iubitul nostru Ministru 
de Justiţie, afirmând că acesta i-a destăinuit o nobilă 
intenţie, aceia de a înfiinţa examene dela grad la grad 
în magistratură, d01·nic s'o rupă cu fa1'orul, prevalând 
meritele fiecăruia. 

Sceptic, i-am răspuns: 
- ,,Ar fi greu, Nene Trajane, dreptul nu e matema

tică, nici prin examene nu va pieri favoritism.ul''. Drep
tul e prea vast, uşor poţi fi lncunat prin duble sen
suri, dacă n'ai pe nimeni. Ce-ai răspunde oare dum
neata, bunăoară la întrebarea „Cu cine începe istoria 
omenirii?'' 

- ,,Foo,rte simplw, cu Adam şi Eva''. 
- ,,Aşa zic şi eu, dar, dacă n'ai pe nimeni, sigur ie 

respinge la examen., căci un profesor universitar de 
procedură civi!ă ex. cl-l Negulescu dela laşi fi-ar trânf'i-o 
riJ.svicat ,.Inexact , istoria omeniri·i ince7Je cu im bărbat 
şi o femeie într'o grădină' ' _ (Wilde). 

Dar să lăsăm toate aceste juridice glume, căci nu e 
nici cimpul nici locul. 
Să revenim la tema iniţială. Primesc bucuros numi

rea Preşedinţilor dela Jlf ov, Consilieri, aşa cum a pre
r.onizat d-l Ioaniţescu. (Vezi ,,Curentul'' _ed. provincie, 
d:in 22 Iunie 1930). Dar, hotărât, numai în ce priveşte 
Preşeclintii. Sunt de acord cu d-l Joaniţescw, dar şi cu 
d-l Nicolae Negru, jucle-preşedinie la Trib. C.-Lung. 
Odinioară, dist?:nsul şi bunul meu fost coleg Vasile Chi. 
rică, jud. Galaţi, punând ipoteza propunerii actuale a 
domnului Joaniţe·scu, desigur în mod ironic, fiind pre
zenţi între alţii eu, d-l Negru şi d-l Vasile Dragu dela 
Tribunalul Prahova, ( domnul Dragu gra·vită pentru 
schimbarea numelui jud. de ocol în Curţi de Apel g1·. 
1 ), d-l Negru a propus .un amendament sarcastic şi a
nume, ca aprozii dela Tribunalul Ilfov să 11~ numiţi 
Heralzi. 

Nu, domnule Ne_gru, nu e neu.oie. Ace.~tia pot purta 
mai departe numele de aprozi, nu e nimic ofensător, Şi 
aprodul Purece a fost ap1·od. Ei şi? ... A fost totuşi un 
om destul ele mare, aproape cât un ... purece, aşa se ex-
plică d'a fost în stare a se p·lt,ne capră •.. lui Ştefan cel 
Mare. 

DEM. PAND. POPESCU 
jud. Trib. Deva 

RECENZIE 

JUDECATORI ŞI JUDECAŢI DE ALTA DATĂ de Radu 
Dimiu, Judecător la Trib. Prahvoa. (1930, Edit. Curierul Ju. 
cliciar, 60 pag. Lei 30.- ). 

Ha,rnicul magistrat şi publicist, d-l Radu Dimiu, reamin
teşte în ultima sa lucrare, epoci şi episoade interesante din 
istoria dreptului nostru, expunând organizarea justiţiei ro
mâMşti dealungul vremii. 

La început puterea judecătorească era contopită cu cea 
executivă şi era exercitată de şeful administrativ şi militar 
al grupului, căci prima formă de organizare a poporului 
era, grupul. Justiţia e împărţită de moş, de jude „stăpân al 
rumânului", judeţ, şoltuz, apoi de cneaz sau voevocl cari cu
mulează puterea militară, suverană şi judecătorească. Judre
cata se făcea ori unde se afla judecătoi;ul, iar dreptul aplica
bil era tradiiţia, obiceiul şi amintitile dreptului român. 
După năvălirile barbare, viaţa de stat se clesvoltă de la 

cea a judeţului la cea a voevodatelor şi apoi a domniilor. Pu
terile sunt cumnlate de Domn. şi exercitate în modul cel 

---:.---~---
mai absolut şi arbitl'Br. Pricinile m.iqi şi cele de int-eres local 
sunt lăsate în seama boerilor respectivi - banul, vornicul, 
hanii de judej: iar la Bucureşti, Târgovi~tc şi Craiova sunt 
.fudecători ele scaun. 
Afară ele aceşti judecători mai erau judecătorii lm-slelor 

sau ai starostiilor. 
In această epocă apar şi anumite norme de procedură for

malistă, Domnul şi divanul judecă qa instanţă apelativă, iar 
în apelurile pricinilor judecate · de vornic, nu se cerceta de 
cât clacă au fost judecate ,,după legea ţării"; Divanul- judeca 
deci în drept ca instanţă de casare. 

Şi în această epocă Domnii şi boerii judecau în mod cu 
toiul >arbitrar. Dar tot atunci .. apar pravilele cari pun în.tru 
câtva stavilă bunului plac şi, deşi cumulată cu cea executivă, 
puterea judecătorească începe să fie delegată unor agenţi 

~ecundad. Tot atunci •apare „Divanul" sfat consultativ, ori
ginea judecării în colegiu. 

lu timpul domniilor fanariole, j ustiţîa av-ra abuzul drept 
normă, totuşi se fac primii paşi în prg,mizarea judecăto

rească. Mavrocordat numind câte doi ispravnici de .fudet, 
cu timpul i se atribue unuia puterea executivă şi celuilalt 
pe cea judecătorească. 

In Oltenia sub Austriaci, justiţia se organiz,ează prin îm
părţ.irea competenţei după natura şi valoarea litigiilor (pâr
călabi, ispravnic, vornic, Domnul). Juc!ecatn se ţinea în 
zile şi locmi fixe şi ·se trecea în condică. 
Sep•i!Taţia în atribuţiunile celor doi ispravnici se accentuia. 

ză. Apar legiuirile noui. Pravilniceasca pravilă, condica iui 
Ipsilanti, codnl ltu Caragca, bonici şi Codul Calimach. 

Reforma cea mai importantă e a lui Ipsil-anti ca,re nu

meşte J uclecăfori pentru afaceri băneşti, Divan pentru cele 
penale, înfiinţează instianţe speciale, institue doi judecători 
civili şi unul penal şi ca instanţe de apel, Divanul veliţil~r 
boeri şi Divanul Domnesc. Judecata cea ma.i rapidă o aveau 
însă breslele prin starostii lor. 

Regulamentul organic aduce cele mai importante inova
ţiuni şi ,anume, institue judecători de împăciuire prin sate, 
câte o judecătorie ele întâia cercetare de judeţ, Divanuri 
judecătoreşti sau apelative cu secţiuni, Judecători de comer
ciu şi !naltul Divan sub preşedinţia Marelui Ban. Dommtl 
uu se mai amestecă în treburile justiţiei. Procechua devine 
ordonată. 

Mult mai târziu aceste noui idei de reorganizare şi legi
ferare produc roade vizibile. Se înfiinţează Curtea de Casa
tie (1861) ·apoi ·vine legea pentru admisibilitatea şi înaintarea 
în funcţiunile judecătoreşti, (1865) -etc. într'un cuvânt, le
gile cari cu modificări ulterioare se mai aplică şi în zilele 
noastre. Arătându-ne evoluţia ideilor, faptelor şi normelot 
după cari ţările româneşti au trecut treptat dela justiţia. dis
tribuită în numele divinităţii de Domn Ia judecata dată de 
oameni şi cârmuită de legi, cl-1 Dimiu care pe lângă .furist şi 

istorjograf mai e şi un clistiru; scriitor, a reuşit să ne rea
mintească într'o limbă frumoasă şi pitorească o pagină in
teresantă a istorici dreptului românesc. 

A. V. 

COMITETUL CENTRAL DE REVIZUIRE 
Şedinţa plenară dela 13 Martie 1930 

Preşedenţia D-lui ŞTEFAN STANCESCD, Preşedinte 
necizht 11en No, S 

Alegeri municipale. Desemnarea localurilor de vo
tare. Atribu(iune a preşedintelui biuroului electoral' ca 
org·an al ministerului ele int8!I'ne. Act administrativ de 
autoritate. Cerere pentru J'eformarea lui ctltre Comite
tul central ele revizuire. Tncompetintă. Art. 34 alin. d. 
clin legea eledorală, art. 211 alin. a. 42 alin. d., 44 alin. 
3, clin legea org. comitete°Ior de revizuire şi art .. 323, 361. 
şi 362 clin legea aclministratiunei locale. 
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In crearea secţiunilor şi desemnarea unui local de 
votare, pentru alegerea consi,-iului Municip. Buc. pre
şedintele biuroului central electoral neputând fi consi. 
de-rat ca un organ al Municipiului Bucitreşti, - adică 
al unei autorităţi administrative autonome ale cărei 
acte să poată fi anulate sau reformate de' Comitetul 
central de revizuire, ca instanţă ele revizuire şi de re
formare, pe calea -recursului în anula1•e, - ci ca un or
_q,an al ministerului ele interne, plângerea contra actu
lui său administrativ. prin care se privează un proprie
tar d~ dreptul său de folosinţă şi de proprietate a unui 
zmobzl pe timpul efectuărei alegerilon nu intră 1n corn
petinţa comitetului cent1·al de revizuire ci în aceea a 
instanţelor judecătoreşti ordinare. 

Asupra cererii înregistrate la No. 126 din 11 Martie a. c., 
formulată de d-na Alexandrina Gr. Cantacuzino in calitate 
de Prczidentă a Societăţei Ortodoxe a Femeilor 'Române, si 
dedusă plettuhti acestui Comitet din iniţiativa d-lui Pre.ş;. 
dinte al Comitet<U.Iui, potriv1t af't. 24 aL u din legea pe□trn 
organizarea Comitetelor de Revizuire; 

Având în vedere că. prin menţionata cerere reclamanta so
licită reformarea actului administt-ativ de autoritatn făcut 
ele preşedintele biroului electoral central pemrn ;legerca 
Consiliului Municipiu1ui Bucureşti, prin care .s'a desemnat 
ca local de vot i1nobi1ul din Bucureşti, str. Turtur:aia No. 97, 
proprietate a susnumitei Societăţi, cum şi de a se ordona eva-
CLmrea de indată a acestui imobil; ·• 

Având în vedere di, în cortlormîtatc cLt dispoziţi11JJ.ile art. 
323 ai. 4 di.ri legea pentru organizarea ad.mînistrajiunei lo
cale, combinat c~1 art. 42 al d şi 44 al. 3 clin leg1&1. de ors-anL 
zare a Comitetelor de Îtevizuire, Collii.fotul Central de Re-. 
vizuire este o gan de tutelă şi instanţă de i'ev:Îzuire şi refor
mare de prim grad pentru actele Municipiului Bucureşti, în 
care calitate poate anula sau reforma ori ce deciziune sau 
ori ce act al acelui Municipiu în cazurile prevăzute ele lege; 
Că în adevăr potrivit art. 361 şi 362 cUn legea admin.istra

ţiunilor locale, persoanele lezate de actele sau de delibera . 
tiunile oi·ganelor de administraţie autonomă a Mmuicipiului 
Bucureşti, pot adresa ori ce plângere Comitetului Ceniral de 
Revizui.re în potriva acestor acte şi deliheraţiuni, motivate 
fie de ilegalitatea actelor şi deliheratiunilor atacate, fie de 
abuzul de putere sau ele neglijenţa organelor de execuţiune, 
cum şi de refuzul din parfoa lor de a face un act sau de a 
presta un .serviciu datorit; 
Că, din toate aceste puncte de vedere, plângerea părţei 

ale cărei interese au fost lezate prin actul administrativ al 
Municipiului constitue aşa zisul recurs îru anularr, prin care 
partea tinde, nu la reparaţiunea personală a unui drept vătă . 

mat, ci la o .simplă anulare a actului, pentru incompetinţă, 
viciu de formă, su violare de lege, opozabilă crga omnes; 

Avânx:l în vedere că, în cazul de faţă, reclamanta se plân
ge contra unui act administrativ de autoritate făcut de Pre
şedintele biroului central electoral pentru ·alegerea Consiliu
lui Municipiului Bucureşti act, care, clupe numita, ar consti
tui" un abuz de putere şi a~- vătăma 'llil drept subiectiv al re
.::uren,tei; 

Având în vedere că, în această a lui calitate<, Preşedintele 
bil'oului central electoral · nu poate fi considerat ca un organ 
al Municipiului Bucmeşti, adică al unei autorităţi adminis
trative autonome, ale cărei acte să poată fi anulate sau re
formate, de acest Comitet, ca instantă de Revizuire şi ele re
for:inare, pc calea recursului în anulare; 
Că, în executarea dispoziţiunilor art. 34 al. d din legea 

electorală, Preşedintele acestui birou fiind îndatorat, chiar 
în ipoteza unor alr,geri municipale. a îngriji de crciarea sec
ţiunilor şi de cl<'semnarea localurilor de votare, el lucrează 
din acest punct ele vedere, ca un organ al Ministerului de 
Interne, potrivit ai·t. 537 din legea aclmirnistrnjiunei locale, 
căruia îi revine nu numai sarcina convocărei alegei·ilor dar 

şi organizarea tutulor operaţiunilor, cu caracter admnistra
tiv referitoare la alegeri; 
Că, in aceste condiţii, acţul administativ Yizat prin plân

ge1-ea menţionată a reclamantei, întru atât întru'cât îi aduce 
o vătămare în exerciţiul dreptului de folosinţă şi dci ·propric
tate a unui imobil, emanând dela o antoritate tutela-ră, .n'ar 
putea fi atacat de cât pe calea dreptului comun, înaintea ins
tanţelor judecătoreşti competinte, sau în tot caZ'lll, pe calea 
recursului la Contenciosul administrativ de plină. jurisdicţie, 
potrivit legii speciale; 

Că, în vederea acestora, e locul a se constata că Comitetul 
central de revizuire este incompetinte a se pronunţa asupra 
cererei, partea urmând să.şi valorifice drepturile şi preten
ţiunile in-aintea autorităţei judecătoreşti competinte: 

Pentru aceste motve, Comitetul con.stată că este incompe
tinte de a se pronunţa asupra cererei înregistrate la No. 126 
din 11 Martie a. c., formulată de d-na Alexandrina Gr. Cnn
tacuzino în calitate ele Preşedintă a Societăţci 01·todoxe a 
Femeilor Române şi deduse plenului acestui Comitet de d-l 
Preşedinte al Comitetului Central de Revizuire, potrivit art. 
24 al. a. din ţegea pentru organizarea Comitetelor ele Revi

zuire, cerere prin care numita solicită reformarea actului ad
minstrativ de autoritate făcut de Preşedintele biuroului elec
toral pentru alegerea Municipiului Bucureşti. desemnând ca 
local de vot imobilul din Bucmeşti. str. Turtucaia No. 97, 
proprietate a sus numitei Societăţi, cum şi ele a se ordona 
evacuarea de îndată a acelui i1nobil, partea nrmând să-şi 

valorifice drepturile fie înaintea insta11ţelor judecătoreşti de 
drept comun. fie pe calea contenciosului administrativ. 

(ss) St. Stăncescu, B. Brezeanzi, D. l. Diacom;scu, Al. 
Teodorescu, Nic. Brânzeu, M. Văraru, G. Georgian, I. Popes
cu, Al. Grigorescu Al. Muşetescu, P. Modolea. 

Prim-referent, (ss) Z. Goangă. 

COMITETUL CENTRAL DE REVIZUIRE 
Şedinţa plenară dela 13 Martie 19HO 

Preşedenţia D-lui ŞTEFAN ST!\NCESCU, Preşedinte 
Deciziunea No. 4 

Penitenciar jucle(ean. Dependinţa lui de Ministerul 
Justiţiei. Neprevederea. în bugetul acestui, minister. Ce
rere de a fi plătit clin bugetul minsterului de interne. 
Refuz. Conflict între două departamente ministeriale. 
Incompetenta comitetului central d·e revizuire de a se 
pronunţa asupra lui. Art. 569 clin legea aclministratiu
nei locale. 

Conflictul ivit 7ntre două departamr'r,fe ministerfalc 
cu privire la chestiunea ele a se şti cui incumbă sarcina 
întret<ir1erii aresturilor J)reventive de judeţ şi plata per
sonalului sub noua lege de org'anizare a penitenda1·e
lo1• şi institutiilor de preven(ie, depăşind cadrul proce
dmii de conciliere a litigiilor dintre diferitele aclminis
tratiuni autonome, dată în competinţa comitetului cen
trol de rev-iz-u-ire, p1·in art. 569 din legea administraţiu
nei locale, acest comitet este incompetinte d se pronunta 
asup1·a cererii clirectorulu·i penitenciarului Tulcea pri?î 
c,are solicita a se decide în sarcina cărui devartament 
rade intrefinerea acelei închisori. 

Asupra ccrerei i□ registrate la No. Jj5 din 11 Martie a. c., 
formulată ele Directorul închisorei _judeţene Tulce;:i, prin 
adresa cu No. 283 din 8 Martir a. c., şi supusă plem1lui a
cestui Comitet din i11iţiativa el-lui Preşedinle al Comitetului 
potrivit nrt. 2.J, alin. a clin legea pc11tr~1 organizarea Comite. 
telor ele Revizuire; 

Având în vedere că prin men µonata ccperc numitul solici
tă ca în conformitate cu pl'evedcrilc art. 569 clin legea pentl'u 
orgarnizarea administraţiunei locale, acest Comitet ca instan
ţă de conciliere să decidă în sarcina curui Departament lll"

mează să cadă întreţinerea închisoal'ei judeţene Tulcea, cum 
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şi de a se obliga ac-el Departament să achite de urgenţă sa
lariile petsonalult1i, cheltuclile de întreţiuere, cum şi hrana 
deţinuţilor cu începere dela 1 Iain1uarie 1930; 

Considerând că în adevăr potrivit citatului text al art. 569 
clin legea pentrn organizarea administraţiei locale _ litigiile 
dirutre municipii, judeţe şi asociaţii judeţene, sau drntre a
cestea precum şi litigiile dintre. toate adminis_traţ_i~u_ile lo
cale şi Stat, înainte ca părţile să se adreseze rustiţ1ei, sunt 
obligator supuse ctmciliaţiunei Comitetu1wi Central de Re. 
vizuire; 

A vând în vedere, însă, că, în cazul ele faţă, din chiar con
ţinutul menţionatei adrese a Directorului Inchisoareti. judeţe
ne Tulcea se stabileşte în fapt următoarele : 

Potrivit dispoziţiunilor nonei legi pentru orgaotizarea pe
nitenciarelor şi institutelor ele prcv-enţiune din 30 Iulie. 1929 
penitenciarile ele prevenţiune judeţene, cari pâ~ă vacum ~rau 
subvenţionate ele Prefecturile cl ei judeţ, urmeaza sa treaca cu 
î1'l.ceperc clela 1 Ianuarie 1930 în bugetul Ministerului de 
J ustijie, Direcţia Generală a penitenciarelor; cum î.nsă clupe 
cum r e,zultă din adresa cu No. 4665 din 22 Februarie 1930, a 
Ministerului de Justiţie, în bugetul ac,elei Direcţiuni pe anul 
1930 nu s'a prevăzut nici o sumă pentru înitreţinerea arestu. 
rilor preventive de judeţ Direcţia Generală a Pem.itenciare
lo r a pus în vedere Inchisoarei Tulcea că penitenciarul ~ă: 
mâne şi pe viitor în sarcina Ministerului ele Interne, achca 
a Prefecturei de judeţ căreia urmează să se adreseze; 

In ul'ma acestora, Directorul Penitenciarului Tulcea, ca1,e 
în lipsă ele fonclw·i s'a văzut nevoit a.şi procura alime~t~ pe 
credit pentru deţinuţi şi funcţionari, intervenind la Mi:mst:
rul ele Interne, acesta clin urmă prin adresa cu No. 55 clm 
1930, către Prefectura Tuloea, îi face cunoscut că Ministerul 
menţirne în totul dispoziţiunile ordinului circ·u1ar cu No. 
9028 clin 1930, trn sensul că întreţinerea penitenciarelor cade 
în sarcina Ministetului de Justiţie, astfel că în bugetul a
cehu judeţ p.e 1930 Jl/lt se va pxevedea nici o sumă pentr~· 
aTestul preventiv. 

In această situaţie, Directorul Inch-isoarei Tulcea, prin 
adresa sus menţionată, cere Comitetului Ceilltral de Revizuire, 
ca instanţă ele Conciliere să decidă în sarcina cărui Departa. 
memt cade întreţinerea peniteniciarului judeţean şi plata 
salariilor personalului; ba ceva mai mult, ele a se obliga acel 
Departame.nt să achite ele urgenţă, atât salariile cât şi chel
tuelile ocazionate cu întreţinerea şi hrana deţinuţilor. 

A vând în vede1·e că în condiţiunii.le mai sus expuse, aşa 

zisul litigiu dintre Ministen1l de Justiţie şi cel de Interne se 
reduce, în ultimă analiză, la un simplu conflct deirivând clin 
chipul diferit în care fiecare din aceste Departamente în
ţeleg a interpreta dispoziţiile nouei legi pentru orgarnizarea 
penitenciarelor şi instituţiilor de prevenţie, şi în special a
supra chestiunei ele a se şti cui incumbă, sub imperiul nouei 
legi, sarcina înitreţinerei aresturilor preventive de judeţ şi 
plata personalului; 

Că, rezolvirea acestui cO'Ilflict între două Departamente 
Ministeriale, depăşind cadml procedurei ele conciliere a li
tigiilor dintre diferitele admil).istraţiuni aJtLtonome, dată îu 
competinţa Comitetului Central de Revizuire, prin dispozi
ţiunile sus citate ala art. 569 din legea pentru organiza1·ea 
adminiistraţici locale, e locul a se constata că Comitetul este 
incompetinte a se p1-onunţa asupra cererei menţionate a Di
rectorului Inchisoarei judeţene Tulcea; 

Pentru aceste motive, Comitetul constată că este incom
petirute de a se pronunţa asupra cererei înregistrate la No. 
115 din 11 Martie a. c., formulată de Directorul Inchi~oarei 
judeţene Tulcea, prin adresa cu No. 283 din 8 Martie a. c. şi 
supusă plernulni acestui Comitet ele el.I Preşedinte al Co,mite
tului, potrivit art. 24 al. a clin legea organizărei Comitetului 
ele Revizufoe, cerere prin care numitul, în calitate de Direc
tor al închisoarei judeţene Tulcea, solicită a se dedcle în 
sarcina ·cărui Departament, urmează să cadă întreţinerea 
acelei încl1isoi-i, cum şi de a se obliga acel Departament să 

;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;.;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; .. 
achite ele urgeruţă salariile personalului, clieltuelile de între
ţinere cum şi hrana deţinuţilor cu începere dela 1 Ianuarie 
1930, partea urmând să se adreseze autorităţei competinte. 

(ss) Ştefan Stăncescu, Barbu Brezeanu, Al. Theodo. 
rescu D: I. Diaconescu, M. Văraru, N. Brânzeu., Al. Muşa
tescu: Iuliu Popescu, G. Georgian, •Petre Modolea, Al. Gri
gorescu. 

Prim-referent (şs) N. Goanga. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA V-a 
Audienţa de la 12 Iunie 1930 

Preş1>denţia D-lui ER ~EST CE A.DR ASLAN, Consiliel' 
De<lizinuea ·civilă No. 38 

Consiliul judiciar. Apel. Dacă e,onsiliul judiciar, al 
unui prodig, are dreptul de a face apel contra sentin
ţei Trib. care, admiţând cererea prodigului i-a cles
fiintat. consiliul judiciar ? Inadmisibilitate. Art. -i59 
cod. civil. 

Consiliul judicia1· al unui p1·odig nu a1·e dreptul a 
.face· apel contra sentinţei Trib. prin care, admiţându. 
se cererea prodigului, i s'a desfiinţat consiliul judiciar, 

Curtea, 

Ascultând p~ el.I avocat Alexanclrache, în .desvoltarea in. 
cicl ntnlui pentru inadmi1ibilitatea apelului făcut de el.I n
vocat August Ionescu îu calitate ele consiliu judiciar al pro
digului Corneliu Atanasescu, pe apelant în combateri şi pe 
d-l procuror G. Poltzer, ît1 concluziuni, pentru _respingerea 
apelului 

DehlJerând: 

A vând în vedere concluziile orale puse de părţi şi actele 
de la dosa1'. 

Având în vedere că intimatul prin petiţiunea înreg. Ia No 
29.424 clin din 929 adresată tribunalului Ilfov secţia III c. c 
a cerut a 'i se ridica Con,,ilîul judiciar instituit asupra per
soanei sale prin sentinţa acelui tribunal No. 816 din 914. 

Că tribunalul pe haza avizului favorabil, dat de Consi. 
liul de familie, şi ele ,acord cu concluziunile MinisteruJ-ni Pu. 
blic, prin sentin,ţa No. 302 din 930 a admis această cerere, 
ordonând ri!1icarea Consiliului judiciar. 

Că în contra acestei ,s-entinţe, Consiliul judiciar, avocatul 
August Ionescu, făcând apel, intimatul a cerut respia-gerea 
h1.i ca inadmisibil. 

Având în vedere că, în ce priveşte clesfiinţru:ea Consiliului 
judiciar, legiuitorul prin art. 459 c. c. arată modul cum el 
urmează a se efectua şi dispune oa aceasta trebue să se facă 
prin Îillldeplinirea accloraşi formalităţi prescJ·ise pentru rân
duirea acestui consiliu. 
Că prin nici o dispoziţie a legei, nu se arată însă nici cari 

sunt pe1·soanele îndrituite a formula această cerere, nici î11 
contra cui urmează ca cererea să fie introdusă. 
Că faţă de această tfoere a legei, clupă opinia generală 

desfiinţarea ConsiliuJui judiciar, poate fi cerută de toţi aceia 
care sunt în drept a provoca rânduirea consiliului, prin ur
mare atât rudele persoanei pusă s-ub consiliul judiciar. câi 
şi ele Ministerul P,ublic, şi chiar de însuşi persoana pusă sub 
consiliu. 

Că în ce priveşte dreptul acestuia din mmă, el se justifică 
·atât prin interesul ce acea,tă persoană îl are de a face să 
înceteze cât mai curând incapacitatea ele care este atinsă, 
cât şi ca o garanţie pentru cazul când perso,anele îndrituite 
a cere ridicarea consiliului ar ne-glija ele a o face, fie că ele 
ar avea un intc1,es la menţinere,a co,nsi1iulni, fie din alte im
pre_jurăr:. 

Având în vedere că, întrucât Consiliul judiciar, dobândeşte 
această calitate în urma ordonărei acestei măsuri, el ca a-
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tare, nu poate figura printre persoanele în drept de a cere 
instituirea lui. 
Că în afară de aceasta, întrucât mandatul Consiliului este 

limitat ,numai la asistarea persoan-ci pusă sub consiliu, şi 
cât timp această penoană este în drept a fuce singură ce
rerea de ridicare a consiliului, este evident că consiliul ju
diciar nu ar mai avea calitatea de a sta în această instanţă 
ca parte alăturată reclamantului şi cu atât mai mult ca 
pârât. 
Că potrivit celor mai sus expuse, cererea de ridicarea Con

siliului judiciar, urmează a fi de,bătută numai pe baza a_ 
vizului Consiliului de familie şi a concluziunilor puse de 
Ministcrnl Public, singurii contradictori admi ibili în cauză, 
şi ca1·i prezintă suficientă garanţie că motivele care au de
t~rminat instituirea Corusiliului judiciar au h1cetat. 
Că întru cât Consiliul judiciar, nu are calitate ele a fi

gura în instanţă, nu are nici dreptul ele a atacă. pe căile le
gale hotărârea dată în cauză, şi deci apelul ,,ău nefiind ad
misibil, urmează ca atare a fi respins. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier Ernest 
Ceaur Aslan, Curtea, în unire. cu concluziile d-lui Procuror, 
respinge ca inadmisibil apelul făcut de d-l August Ionesc:u, 
avocat, etc. 

(.38) E. C. Aslan, L. Popescu, G. P. Docan. 

NOTA. - Speta judecată de secţ.ia V-a a Curţii ele 
apel din Bucureşti, se prezintă foarte rar înaintea in
stantelor judecătoreşti şi soluţia dată este pe:vfect ju
ridică. 

Specia este următoarea: O persoană pusă sub consi
liu judiciar a cerut tribunalului ridicarea stării sale ele 
incapacitate. Tribunalul, după îndeplinirea formaliUi
tilor prevăzute ele lege, adică : interogatoriul, anzul 
consiliului de familie şi concluziunile ministerului pu
blic, a admis cererea, ordonând ridicarea consiliuluj 
judiciar. Contra sentintei pronunţate, a declarat apel 
consiliul judiciar instituit, apel care a fost respins ca 
inadmisibil pentru judicioasele motive arătate 1.n deci
ziunea ce adnotăm şi pe care o aprobăm în totul. 

In legătură. cu chestiunea solul ionată prin ace:1stă 
deciziune, vom discuta mai multe chestiuni de drept. 
privitoare la interdicţiune - cari îşi găsesc în regulă 
genercl,lă, aplicaţiunea şi la materia consiliului judi
ciar - şi la consiliul judiciar, din care va rezulta că 
singura soluţiune juridică este aceea pe care a adop
tat-o Curtea. 

Din combinaţia articolelor 459 şi 436 c. civ. rom. 
(514 şi 490 c. civ. fr.), rezultă ca orice rudă, precum şi 
sotul pot cere punerea sub consiliu judiciar a unei per
soane. Chiar soţul separat de bunuri are dreptul să 
ceară punerea sub consiliu judiciar a soţului său. (A 
se consulta: Besanvon, 2 Februarie 1865, D. P. 1865, II, 
94; Nancy, 26 Noembrie 1868, D. P. 1869, II, 199; Mour
lon, ed. 7-a, I, No. 1325 ; Dalloz. Rep. Intercliction, 
No. 39, 26.i; Suppl., Interdiction, No. 200, 201; Planiol 
et Ripert, Traite pratique de droit civil fran<;:ais, avec 
le concurs de Rene Savatier, I, No. 751; Alexandresco, 
ed. 2; III, partea I, p, 85). 

In cazul când o persoană slabă ele minte sau risipi
toare, nu are nici rude, nici sot, după o părere, re
zultă din dispoziţiunile art. 437 şi 459 c, civ. rom. 
(491 şi 514 c. civ. fr.), că ministerul public, are dreptul 
să ceară punerea sub consiliu judiciar a acestei per
soane. (A se consulta: Rouen 5 Decembrie 1853, D. P. 
1854, II, 123; De1vincourt, art. 514; Demolombe, VIII, 
No. 703; Marcade, Art. 514; Auby et Rau, ed. 5-a, I, 
§ 138, nota 6, p. 863, 864; Dalloz, Rep., Interdiction, 
No. 261; Suppl_, Interdiction No. 200 ; Laurent, V. 

ro. 343; Baudry et Cheneaux, IV, No. 940 urm .. Planiol 
et Ripert- I, No. 731; Alexandresco, ed. 2-a, III, partea I. 
p. 85). 
După altă părere, ministerul public are dr< ,ptul să 

ceară numai punerea sub interdicţiune a unei persoane 
iar nu şi punerea sub consiliu judiciar (Toullier, II, 
No. 1372, 1373; Duranton, III , No. 803). 

Afinii nu au clreplul să ceară punerea sub consiliu 
judiciar a unei persoane, ele oarece ei nu au dreptul 
să ceară nici punerea sa sub interdicţiune. (Req, 20 
Ianuarie 1875, D. P. 1876, I, I, 28-29; Dalloz, Rep., · 
Suppl. Intercliction. No. 202; Alexanclresco, ed. 2, III, 
partea I, P. 85 nota 2). 
· O persoană, după părerea dominantă, nu poate să 
ceară ea însăşi punerea sub consiliu judiciar. (A se con
sulta: Valette sur Prouclhon, II, p. 521; Duranton III, 
No. 804; Demolombe, VIII- No. 474, 701, 702, 703 bi~; 
A ubry et Rau, ed. 5-a, I, § 138, nota 7, p. 864; Dalloz, 
Rep, Intercliction, No. 266, 318; Suppl., Interdiction, 
No. 206; Laurent, V, No. 34i; Bauclry ct Cheneaux, IV, 
No. 942; Planiol, ocl. 6-a, I, No. 2116; Planiol et Ripert, 
I, No. 731; Aloxanclresco, ed. 2-a, III, partea 1, p, 85; 
Contra: Dalloz, Rep,, Interdiction, No. 317; Suppl., In
terdiction, No. 294). 

Din dispoziţiunile art. 459 c. ciY. rom. (514 c. civ. fr.) 
rezultă că toate regulele de procedură şi de competenţă 
stabilite ele lege pentru punerea sub interdicţiune îşi 
găsesc aplicaţiunea şi la punerea sub consiliu judiciar. 
(A se consulta: Civ. 26 Ianuarie 1848, D. P. 1848, I, 63; 
Civ. 19 August 1850, D. P. 1850, I, 281; Bordeaux, 23 
August 1854, D. P. 1855, II, 105; Paris, 28 Aprilie 1879, 
D. P. 1880, II , 117; Civ. 29 Aprilie 1885, D. P. 1885, I, 
375; Req, 16 Martie 1887, D. P. 1888, I, 211-212-; Req. 
4 Aprilie 1887, D. P. 1888, I, 292; Mourlon, ed. 7-a, I, 
No. 1325; Dalloz, Rep., Suppl, Interdiction, No. 209; 
Planiol et Ripert, I, No. 73li.; Alexandresco, ecl . 2-a, III, 
partea I, P. 119). 

Atrihuţiunile consiliului judiciar sunt acele ale unui 
.adevărat mandatar, deoarece el este numit de tribunal 
iar nu de către consiliul ele familie , cum sunt numiţi 
tutorii. (Dalloz, Rep., Intercliction, No. 281; Planiol ot 
Ripert, I, No. 737). . 

Potrivit dispoziţiunilor art. 457 c. ci'v. rom. (512 c. 
civ. fr.) interclicliunea încetează deodată cu cauzele cari 
au determinat-o. Textul acestui articol est~ greşit redac
tat deoarece interdicţiunea nu încetează odată cu în
cetarea cauzelor ce au determinat-o, tribunalul nea
vând dreptul a :r;idica din oficiu starea de interdicţiune 
a unei persoane, ci numai în urma unei cereri şi până 
la ridicarea ei, interzisul, chiar însănătoşit, rămâne tot 
incapabil. (A se consulta: Trib. R.-Sărat 16 clin 1892, 
Drept. 6 din 1893; Marcacle, art: 512; Dalloz, Rep., In
tercliction, No. 237; Suppl., Interdiction, No. 184; Pla
niol et Ripert, I, No. 705; Alexandresco, ed. 2-a, III, 
partea I, p. 75, text şi nota 2, 76). 

Deasemenea desfiinţarea consiliului judiciar nu poa
te avea loc de drept, ci trebueşte pronunţată de tribu
nal clupă cerere. (A se consulta: Lyon, 6 Martie 1889, 
D. P. !889, II, No. 275; Demolombe, VIII, No. 697; Mo
urlon, ed. 7-a, I, No. 1325; Aubry et Rau, ed. 5-a, I, § 
138, p, 867; Dalloz, Rep,, Interdiction. No. 316; Suppl., 
Interdiction 293 ; Laurent V, No. 377 ; Huc. III, No. 
558; Baudry et Cheneaux, IV, No. ,100B; Alexanclresco, 
ed. 2-a, III, partea I, P. 121). 

Pentru desfiinţarea interdicţiunei şi a consiliului ju_ 
diciar, trebuesc îndeplinite aceleaşi formalităţi ca şi 
la provocarea lor, adică so Ya tace o cerere rare ,·a lre-
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nui să cuprindă motivele şi faptele pe care se înteme
iază şi care se va comunica, împreună cu actele, mi
nisterului public, se va cere avizul consiliului de fami
lie, se va lua interogatorul incapabilului în camera de 
...,onsiliu, se vor asculta martorii , dacă tribunalul găseş
te necesar şi se va judeca apoi în şedinţa publică, cu 
concluziile ministerului public, pronunţându-se hotă
rârea în şedinţă publi că, care se va publica, etc. Re
clam~ntul în cererea de desfiinţarea interdicţiunei, va 
trebm să dovedească, potrivit principiilor generale, că 
starea obicinuită de demenţă, constatată prin hotărâ
rea anterioară, a încetat şi să producă o probă mani
festă -~a~e să dea siguranta complectă în privinta vin
decărn rnterzisului. (A se consulta: Req. 3 Ianuarie 
1864, D. P. l&¼, I, 86; Trib_ civ. Lyon, 30 Noembrie 
1867, D. P . 1860, III. 90; Lyon, 30 August 1876, D. P. 
1878, II , 72; Req. 13 Iulie 1891, D. P. 1892, I, 124; Trib . 
R.-Sărat i6 din 1892, Dreptul 6 din 1893; Demolombe, 
VIII, No. 676; Dalloz, Rep. , Interdiction, No. 238; 
Sup~I., InLercliction. No. 188; Laurent, V, No. 329, 332; 
Plamol et Ripert, I, No. 706, 747; Alexandresco, ed. 
2-a, III, partea I, P. 77, 120). 

Judecătorii de fapt vor aprecia în mod suveran 
dacă starea obicinuită de demenţă a încetat şi deci 
este justific~tă cererea ele ridicarea interclicţiunei; ele
asemenea tribunalele ,~or- aprecia în mod suveran clacă 
î~:1prejurările justifică sau nu desfiinţarea incapacită
tn persoanei puse sub consiliu judiciar. (A se con
sulta: Req. 5 Aprilie 1864, D. P. 1865, I, 83; Req. i6 Au
gust 1875, D. P. 1877, I. 132; Req. 13 Martie 1876 D p 
1 ~76, I, ~3; Req_ 13 Iulie 1891, D. P. 1892, I , 124; Pla~ 
mol et R1pert, I, No. 747) . 
, T~ibun~lu~ co1!1petent a judeca cererea ele desfiinta-

1 ?a 1~terd1etmne1, clupă o părere, este acel al domici
lmlm actual al interzisului, adică al tutorului său 
(Carr~ et Chauvoau, Lois de la procedure, VI, parte II: 
quest10n 3038; Dalloz, Rop., Suppl., Intercliction No 
178_; Huc_, III, No . 528; Laurent, V, No. 332; Ba11ctrv e~ 
Cheneaux IV, No. 921; Alexandresco, ed, 2-a III par-
ti3,1 I, P. 76). ' 

~upă altă părere, cererea de clesfiin!o.rea interdict,iu
nei trebueştc adresată tribunalului domiciliului pe care 
!'a avut interzisul în momentul organizării tutelei (De
rnolornbe, VIII, No. 682) . 

Deasemenea, după părerea dominantă, tribunalul 
competent să judece cererea de ridicarea consiliului ju
diciar, e acel al domiciliului ;ncapabilului clin momen
t.ul cererei, iar nu acel care a pronuntat hotărârea ele 
numirea consiliului judiciar (Demolombe, VIII, No. 
775; Aubry et Rau. ed. 5-a, I, § 138, text şi notă i6, P. 
867; Dalloz, Rep., Interdiction, No. 315; Suppl., Inter
diction. No. 292; Laurent. V. No . 379; I-iuc.- III, No. 558; 
Alexandresco, ed. 2-a, III, partea I, p. 120; Contra: Pla-
nio1 et Ripert, I, No. 7'!7) . . 

Toate persoanele cari au dreptul, după lege, să pro
voace interdic( iunea, au dreptul să ceară tribunalului 
desfiintarea ei. (A se consulta: Aubry et Rau, ed. 5-a, 
I, § 126, p. 806; Dalloz, Rep .. Intercliction, No. 239; Huc., 
III, No. 527; Planiol et Ripert, I, No, 705; Alexanclresco, 
ed. 2-a, III, partea I, p_ 77). 
După părerea doininantă, în doctrină şi jurispruden, 

tă, interzisul are dreptul el însuşi, ,fără asistenţa tuto
rului său , să ceară desfiinţarea interdic(iunei. (A se 
consulta: Merlin, Questions ele clroit, Introcluction, § 5; 
Delvincourt, I. p . 133; Valette sur Proudhon, II, p. 553; 
Toullier, II, No. 1364.; Duranton, III. No. 791; Demo
lombe. VIIT- No. 678: Beudant. II. No. 980; Demante et 

Colmet de Santere, II, No. 284 bis, I; Mourlon, ed. 7-a, 
J, No. 1300; Carre et Chauveau, Lois de la procedure, 
VI, partea II, question 3037; Aubry et Rau, ed. 5-a, I, 
§ 126, nota 17, P. 807; Dalloz, Rep. , Interdidion, No . 
239; Suppl., Interdiction, No. 185; Huc, III, No. 527; 
Planiol, ed. 6-a, I , No. 2008; Planiol et Ripert, I, No . 
705; Colin et Capitant, I, p, 590; Alexandresco, ed. 2-a, 
III, partea I , p. 77; Contra: Laurent, V, No. 330). 
După această părere , interzisul nu este obligat să 

cheme î.n cauză şi pe tutorul său. (Duranton, III , No. 
791; Dalloz, Rep. , Interdiction, No. 24.0; Contra: Bor
deaux, 23 Mai 1899, D. P. 1899, II, 370, 371; Alexan
dresco, ed. Z..a, III , partea I. p_ 77, nota i, fine). 
După altă părere , numai tutorul are dreptul să ceară 

clesfiintarea stării de interdicţiune (Laurent, V, No. 
330). -.. 
După a treia părere , conform principiului ele drept 

strict, numai tutorul şi ministerul public au dreptul 
să ceară desfiinţarea interclicţiunei. (Bauclry et Che
neaux, IV, No. 919). 

In ceeace priveşte consiliul judiciar, risipitorul şi cel 
slab de m inte au dreptul să ceară desfiinţarea hotărâ
rei, prin care au fost puşi sub consiliu judiciar. Aceasta 
cerere o vor face singuri, fără asistenta consiliului judi
ciar. (A se consulta: Demolombe, VIII. No. 774.; Dalloz, 
Rep., Interdiction. No . 312; Suppl., Interdiction, No. 
290; Huc. III, No. 558, Baudry et Cheneaux, VI, No. 
i003; Alexanclresco, ed. 2-a, III, partea I , P. 94, nota 
1, 121). 
După părerea dominantă, orice persoană care are 

dreptul să ceară punerea sub consiliu judiciar, are 
dreptul să ceară. desfiinţarea hotărârei prin care s'a 
luat această măsură. (Dalloz, Rep_, SuppL Interdiction, 
No. 290; Planiol et Ripert, I , No. 747; Alexandresco, ed . 
2-a. III. partea I, p. 121). 
După altă părerP. numai risipitorul are dreptul să 

ceară ridicarea incapacităţii sale. (Laurent, V, No . 
378) . 

Ministerul public are dreptul să cearş. desfiinţarea 
consiliul judiciar, (Alexandresco, ed. 2-a, III, partea 
I. P. 121). 

Când cererea de ridicarea consiliului judiciar este fă
cută de către incapabil, el nu trebueşte să cheme nici 
o persoană în cauză, nici chiar pe consiliul judiciar 
(Dalloz, Rep., Suppl. , Intercliction, No. 2911; Comp. Con
tra: Planiol et Ripert, I, No_ 747). 

In principiu, cererea de desfiinţarea interclictiunei 
nu se îndreaptă, după o părere, contra nimănui. {A se 
consulta: Demante et Colmet de Santerre II n 284 bis 
II; Dalloz. Rep., Suppl., Interdiction, No'. 186; ·Laurent'. 
V, No. 331: Huc. III, No. 528; Alexanclresco, ed 2-a, 
III, partea I, P. 77). · 
După altă părere , cererea ele desfiinţarea interclic\iU 

nei trebueşte îndreptată contra tutorului. (A se con
sulta: Demolombe, VIII, No. 679; Beuclant, II, No. 980; 
Planiol, cd. 6-a, I, No. 2098; Planiol et Ripert. I. No. 
705; Contra: Alexandresco, ed. 2-a, III. partea I p. 77, 
nota 3). 

In acţiunea de desfiinţarea interdicţiunel, au dreptul 
să facă interven(.ie toate persoanele cari pot provoca in
terdicţiunea (Planiol et Ripert, I, No . 705). 

In concluziune, numai persoanele cari au dreptul să 
ceară clesfiin(area stării de interclictiune sau de consi
liu judiciar, au dreptul să declare apel în contra hotă
rârei tribunalului, deoarece numai ele sunt părţi cari 
pot figura în instanta. 

N. GEORGEAN 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI BAIA 
.Aud,enţa de ta ;do 1\'oembrie 1Y.:&!J 

Preşedenţia D-lui ALRX. A. BOTEZ, Preşedinte 
Lulu Grilnspan cu 11inistmil Public 

Sentinţa pennlă No 6662 

Abuz de încredere. Deturnarea în profitul său a unei 
cantităţi de făină încredinţată pentru măcinare. ln
locuirea făinei albe prin făina neagră şi tărâţe_ Cali
ficare. Abuz de încredere sau excrocherieî 

Faptul unui rnorar care, fiind ob;igat să macine o 
cantitate de grâu în anumite condiţiuni, extrage şz 
păstrează pentru dllnsul făina albă pe care nu avea 
dreptul să o extragă, înlocuind-o cu altă cantitate de 
făină neagră şi tărâţe, întruneşte elernentele delictului 
ele abuz de încrede1·e prevăzut şi pedepsit de art. 322 
.yi 323 c. pen. iar nu pe acelea ale delictului ele înselă-
ciune prevăzut de art. 33!2 şi 333 c. v. · , 

TTibunalul, 
Asupra incidentului de schimbarea calificiirii faptului: 
Având în vedere că prin ordona,n,[a definitivii No. 125 

din 8 Decembrie 1928 a d-lui Jude Instructor al Tribuna
lului Fălticeni, se declară că sunt suficiente indicii de eul. 
pabilitate şi ca atare caz de a se- trimite în judecati'i pe: 

1) L. Gru,nspan, român, 'Cvreu, major, industriaş morar 
născut în comuna Ştefăneşti judeţul Botoşani domiciliat 
în laşi str. Său:escu No. 12, fost arestat în cauză 5i elibe
rat provizor pentru faptele prevăzute şi pfclf-psitr dr art. 
47 combinat cu 332 şi 333 c. pcn., 306 şi 308 c. pen. com
binat cu art. 40 c. pdn. 

2) Anton Teocloresc'll, român, ma.tor, Locotenent admi_nis
trntor, născut în Botoşani, domiciliat în Bucnrcşti B.clnl 
I. C. Brătianu No. 17, fost are;:;tat în cauză şi eliberat 
provizor, pentru faptele pţevăzutc ş.i pedepsite ele art. 47 
c. pen. combinat cu 3:,2 şi 333 c. p . şi 306 şi 308 c. p. com
hi nat Cll 40 c. p. 

3) Tataroiu Filip, 11omân, ma.tor, jandarm soldat năson.t 
în comuna Ialoveni judeţul Lăpuşna. domiciliat în Fălticeni 
compania Jandarmi, pentru faptul prevăzut şi pedepsit de 
art. 306 şi 308 c. pen. 

4) Ion Mihailov, român, major, agricultor, născut î,n co
muna RădăşeniÎ judeţul Fălticxni pentru faptul prevăzut şi 
pedepsit de art. 306 şi 308 c. pen. combinat cu 53 c. pC'n. 

Având în vedere că i,nculpatul Lupu Griinspan prin d-nii 
avocaţi I. Rang şi Const. Dumitrescu au susţinut că faptn I 
ce se jmpută inculpatului prin rechizitorul şi ordonanţa 
clefjnitivă este greşit calificat înşelăciune, el este un abuz 
de îucrederc şi ca ata1,c cer ca Tribunalul să schimbe cali
ficarea în acest sens şi în fond ,să se constate că atât fap
tul de abuz de încricderc săvârşit de inculpatul Lupu Griin
span şi A. Teodorescu cât şi faptele de furt imputate celor
lalţi inculpaţi sunt amnestiatc. 

A vând în vc-derc lucrările dela dosar, concluziunile puse 
de apărătorii inculpatului L. Griinspa,n,, instrucţia ·urmată 
în cauză atât înaintea d-lui Judecător cl/e Instmctic c.ît şi 
înaintea Tribunalu lui, precum şi concluziunile puse ele l'!'

prezeutantul Ministerului Public. 
Considerând că din toate acestea se coustată în fapt ur

mătoa1·ele: 

Intre Comandamentul Corpului de Jandarmi reprezentat 
prin d-l Goneral St. Ştefănesou din Bucureşti şi moara Po
porului A. J gn.er din Tecuci s'a încheiat în anul 1926 un 
contract. pri;n care moara Poporului A. lgncr s'a obligat a 
măcina pentru corpul de Jandarmi l60 vagoane de grâu a 
6000 lei vagonul şi între alte condiţii clin contract se pr,0 -

Yedea că măcinişul grâului urma să se facă în făina inte
grală 85% fără să se extragă făină aU)ă, 13% tărâţe şi 2% 

Intre timp A. lgner face cunoscut Comandamentului Cor
pult1i ele Jandarmi că moara de la Tecuci este în reparaţie 
şi nu are suficiente ma15azii pentru depozitarea întregci can-

nlăţi ele grâu pre·văzut în contract, cerând aprobarea, ca 
jumătate dm acest grâu să fie mticinat la moara Fort·stieră 
Baia cliiu Fălticeni în aceleaşi condiţiuni ca şi grâu I de Ja 
Tecuci, cerare care s'a aprobat ele entre Comandamentul 
Corpului J audarmi. · 

lu urma acestei aprobări din parteu Comandamentului 
Corpului J anclarmi intervine un nou co,utract în aceleaşi 
eoncli(iuui între moara Poporului A. Igncr şi Lupu Grun
span membru în consiliul de direcţie a morii Forestiera Baia 
obligându-se această moară prin inculpatul Lupu Griin
span să macinei 80 vagoane de grâu a Corpului de Jan. 
clarmi, în care scop s'a şi trimis spre măcinare morii Fo
rcst.i\era Baia lu Fălticeni 32 vagoane de grâu, cu suprave
gherea cnruia era delegat din partea Corpului Jandarmi 
inculpatul Locotenent administrator A. Teodorescu de la 
llrgimentul 7 ] andarmi, care avea ordin dela. Comandamen
tul Corpului ele Jain(larmi ca aceste 38 vagoane ele grâu ~ă 
se macine în aceleaşi condiţiuni ca şi grâul dela moara Po
porului Tecuci, adică 85% făină integrală fură să se ex
tragă [ăiină albă, 13% tărâţe şi 2% pierderi. 

Primindu-se la moara Forestiera Baia primul ştoc de grfm 
38 vagoane, inculpatul Lupu Griinspaia a dat ordin orgam·
lor sale subalterne din moară şi în special şefului morar 
Ferdinand Batlay, ca din această cantitate de grâu să se 
extragă 30% făină albu, iar această făinii albă exirasă ln 

proporţie de 30% a fost înlocuitrt de, inculpatul Lupu Grii11-
span cu altă făină neagră de o calitate inforfoară şi tărâ!e, 
obţinute din grâul personal al inculpatului adus în mod 
,special pentru acest scop la Fălticeni de la Iaşi şi Tg. Fru
mos, care a fost amestccatt'l cu făina Corpului de Jandarmi, 
dând un fel ele făină 85%, însă nu făina integrală cum c,ra 
obligat să macb1c prin contract. 
Această opcraţiu~ s'a făcut bine înţeles îu înţelegere şi 

cu consunţ~imântul Locotenentului A. Teodorescu, însărcinat 
CLL supravegherea întrege:i operaţiuni şi carj făcând contro
J1d zilnic la moară, ştia foarte bine de înlocuirea făinei albe 
prin alta mai neagră şi prin tărt1ţe. 

Prin urmai'<', faptul ce se impută inc:uJpatului Lupu Griiu
span, constă în acea de a fi înlocuit extracţia de 30% făină. 

albă, extrasă fără drqpt din grâul Corpului de Jandarmi, şi 
ele a fi înlocuit această făină albă prin altă făină neagră si 
·tăd1ţe, ceia ce nu-i era permis să focă conform învoiel~i 
CLL A. Igner şi a contractului acestuia cu Comandamentul 
Corpuhti de Jandarmi. 

A vând în vedere că acestea fiind faptele, urmează a se 
cxamini'1. în drept, dacă faptul ce se impută inculpafolui 
Lupu Gruuspan, constitue delictul de abuz ele înceredere 
prevăzut şi pedeipsit de art. 322 şi 323 c. pen. sau acela 
de excrocherie ru·t. 332 şi 333 c. p. prevăzut în ordonanţa 
definitivă de trimitere în judecată a d-lui Judecător de In
strncţie. 

Considerând că după dispoziţiunile art. 323 c. p. există 
abuz de încredeire atunci când o persoană ptme la o parte. 
risipeşte spre paguba proprietru·ilor, posesorilor sau deten. 
torilor, obligaţiuni, bani, mărfuri, bileturi sau chitante cu. 
prinzfmd vre.o obligaţiu,n.e saiu apărare şi care i se vor fi 
dat sub titlu de închiriere, depozit, de mandat, sau pJntru 
vre.un lucru cu plată sau fără platu, cu îndatorirea de a 
Ic întoarce înapoi sau de a-l înfăţişa, ori de a-l înh~·
buinţa î,ntr'un chip hotărât. 

Că pentru a pu,nc în evidenţă deosebirile ce caracterjzează 
delictul ele abuz de încredere de aoel de înşelăciune, este 
nocesar mai întâi a se stabili elementele juridice care compun 
fiecare din ele. 

Considerând că în adevăr, în delictul de abuz de încre
dere elementele esenţiale sunt, ca o pe,rsoană să incredin. 
ţeze alteia un lucru oarecare. cu titlu de depozit, mandat. 
etr. pentru o întrebuinţare hotărâtă şi că aceastii per
soană să puie la o parte sau să risipească acel lucru în da. 
una celeilalte. . ... 



510 CURIERUL JUDICIAR No, 32, Duminică; 5 Octombrie 1930. 

Abuzul de încredere presupune prin urmare, ca obiecttil 
deturnat sau risipit să se găseascli în posesiunea agentului 
sub un titlu oarecare de posesiune precară i;;i anume acelea 
prevăzute în mod limitativ de art. 323 c. pcn. sub care s'a 
făcut remiierea cu îndatorirea de a-l :restitui, căci numai 
astfel se poate spune că agentul a abuzat de încrederea ce 
i s'a conf.crit priu aces ta, de proprietarul, posesorul sau de
tentorul ele la care a obţinut obiectul. 
Că pe de altă parte, în delictul de excrocherie prevăzut 

ele art. 332 şi 333 c.pen. nu găsim încrcclinţarea unui lucru 
cu titlurile arătate la art. 323 c. pen. şi nici întrebuinţarea 
într'un mod hotărât a unui obiect, ci faptul aceluia care, 
în vedere ele a împărtăşi un folos, face să se nască o amă
gire în paguba averii altuia, sau făcând să treacă ele a
devărate fapte mincinoase sau prefăcând în mincinoa51e fapte 
aclevă1·ate, 

Două ekmente sunt dar necesare pentru con tituirea delic
tului ele excrocherie, întrebuiuţarea ele manopere frauduloa
se şi vătămat·ea averei altuia, deci cea cc caracterizează în 
toate cazurile delictul de înşelăciune este o uneltire vicleană, 
netul amăgirii clin partea agentului, deci înşelăto1: în senzul 
art. 332 şi 333 c. pen. nu este decât acela care întrebuinţează 
manopere frauduloase, fapte falşe, cu intenţiunea de a-şi 

procura un folos, un câştig nedrept din averea şi Îlli paguba 
altuia. 

Bazat pe aceste consideraţiuni de drept şi revenind la spe
ja noastră, observăm că aicea găsim acea remitere a lucrului 
altuia făcută în posesiunea inculpatului sub unul din tiilu
rile enumerate la art. 323 c. p., ct1 îndatorirea clin partea 
lui de a'l întrebuinţa în anumite condiţiuru, deci ne găsim 
exact în situaţiunea cazului al patrulea ele abuz ele încre
dere din art. 323 c. p ., lucrul dat cu plată ori fără plată cu 
îndatorirea de a'l da înapoi sau de a 1 în,fă[işa, ori. de a'l 
întrebuinţa într'un chip hotărât. 
Că această cli spoziţiune se intincle la. risipirea tutmor lu

c:rurilor mobile ce au fost încredinţate cuiva spre a fi p1·elu
crate s'au p erfecţionate, astfel ·este 1ocul a se aplica art. 323 
c. p. morarului care primeşte grâ1tl ca să-l macine, brutaru
lui care primeşte făina să facă pi\jne, unui ourăţitor chimic 
ele stofe care vinde tot s'au parte din stofele încrcdiuţak 
sprc spălat şi în g·cncre tuturnr materilor ce pot face obiectul 
uuri lucrări oarecare. 

Având în vedere că, este necontestat că inculpatul Lupu 
Grnn. pan a primit grâul de la Comandamentul Corpului 
Jandarmi la moara Forestieră Baia-Fălticeni cu obligaţia de 
a reda făina integrală 85%, 13% tărâţe şi 2% pierdere, a
ceasta în schimbul unei sume de hani ce urma să primească 
pentru morărit şi cum il1culpatul n'a redat Corpuhu de Jan
darmi, ce i'a încredinţat grâul spre măcinare, întreaga can
titate de făină ce acest grâu a trebuit să producă în condi
ţiunile ştiute, ci a înlocuit extracţie ele 30% făină albă cu o 
<iltă făină neagră de o calitate inferioară şi tărftţe, comite 
abuzul de încredere prevăzut de art. 323 c. p. şi nu delictul 
ele înşelăciune clin art. 332 c. pen. întru'cât Lupu Grunspan 
a deturnat cu rea creclinţă în pejueliciul proprietantlui, Cor
pul de Jandarmi, o parte clin făină, în senzul că a păstrat 
pentrn dânsul 30% făină albă extrasă fără drept, pe car(' 
în urmă a înlocuito prin altă făină de calitate inferioară, de
ci abuzând de încrederea ce i s'a dat, a măcinat în alte con
diţiuni. decât acelea în care convenise cu A. Igner. 

A vând îru vedere şi împreju,rarea că în corp1tl ordonanţei 
definitive de urmărfre cl-1 Judecător de Instrucţie ajunge la 
concluzia că inculpaţii Lupu Grunspan şi A. Teodorescu se 
fac vinovaji de a fi comis fapfol de abuz de încredere, fă
cându-se vorbire în ordonanţă în repetate rânduri numai 
de abuz ele încredere, însă prevăzut şi pedepsit de art. 332 
şi 333 c. pen. ceia ce denotă di şi intenţiunea d-lui Judecător 
Ins"tr·uctor, pare a fi fost ca inculpaţii să fie daţi în judecată 
pentru delictul de abuz de încreedrc, şi că numai clin eroare 
s'a făcut trimiterea la art. 332 şi 333 c. p. şi n:i la art. 323 
potrivit expunerii clin ordonanţă, 

Că prin urmare, fiind constatat şi recunoscut că Lupu 
Grunspan a primit ele la Comandamentul Corpului de Jan
clarmi mai multe vagoane de grâu, cu îndatorirea de a le 
măcina în concliţimulc stabilite în contractul irntervenit între 
moara Poporului A. Igner · şi Comandamentul Corpului de 
Jandarmi şi că a extras fără drept 30% făină albă pe care 
a înlocuit-o prin alta făiină neagră şi tărâte, deci de a fi de
turnat în profitul sau parte din făina rezultată din măcina
tul grâului, ce i'a fost încredinjat în acest scop de Corpul 
J andanni şi de a nu-i fi redat acestuia făina integrală 85% 
aşa cum se convenise, întruneşte în drept toate elementele 
constitutive ale delictului de abuz de încredere în senzul 
art. 322 şi 323 c. pen. 

Că în ceiace priveşte pe inculpatul Anton Tedorescu Lo
cotenent Administrator care avea obligaţiunea de a supra
veghea ca măcinişul grâultu Corpului ele Jandarmi să se 
facă în condiţiunile contractului, comite faptul de complici
tate la abuz ele încredere prevăzut şi pedepsit de art. 50 al. 
2 e. pen. comh. cu art. 322 şi 323 c. pen., îniru'cât cu bună 
ştiinţă şi cu rea credinţă a asistat şi a aprobat mo<lul de 
măcinare al grâului, din partea inculpatului Lupu Grunspan, 
în alte condiţiuni de cât acelea pe care era chemat să le 
observa clin ordinul Comandamentului Corpului de Jan
darmi. 

Pentm aceste consideraţiuni de fapt şi de drept în unir-e 
cu concluziile d-lui Procuror. Tribunalttl urmează a admite 
incidentul ele schimbarea calificării faptului, ridicat de in
culpatul Lupu Gruspan şi în consecinţă a constata amnestia 
pcetrn toji in<:u]paţii. 

Pentru aceste motive redactate d~ d-l George Petruc jude
cător ele şedinţă Tribunalul... .... 

(ss) .Al . .A. Bol tez, George Petruc. 
Grefi er, (ss) D. Ghindoveanu 

NO'l1A. Legiuirile moderne făcând din furt, 
abuz de · încredere şi înşelăciune trei tipuri distino
te de infracţiuni, au fixat prin însăşi definiţiunile 
acestor infracţiuni linia de demarcaţiu,ne .1dintre 
ele. Dar dacă această ,diversificare legală este oare
cum ,Suficientă pentru stabilirea calificării în cazu
rile simple, ce alcătuesc în practică cadrul obiş

nuit al atacurilor în contra proprietăţii, totuşi nu 
rareori se ivesc şi ec.12uri complexe cari, fr:ângând 
linia de demarcaţiune oferită de lege, pun pe prac
ticiani într'un serios impas. De aci continua preo
cupare pentru doctrină ((le a oferi Uil1 cât mai sigur 
şi mai comprehensiv criteriu de diversificarea ce
lor trei infracţiuni. 

In căutarea acestui · criteriu firesc a fost ca au
torii de drept penal să ia ca punct de plecare di
f'erenţele specifice rezultate din conceptul juridic al 
infracţiunilor de furt, abU2l de încredere şi înşelă
ciune. Ori, deşi sub raportul acestui concept ju
ridic, unii autori, în special cei francezii (1) s'au 

1) După ac eşti autori caracterizarea juridică a furtului 
este: ,,uzurparea poscsiunei civile a trnui mobil'.'; abuzul de 
încredere: ,,inferverfil'ea posesiunei precare în posesinne ani
ma domini", iar înşelăciunea: ,,remiterea unui lucru obţinută 
prin fraudă". Aceste caracterizări puse în valoare şi ilus
trate cu aplicaţiuni mai ales de profesorul E. Garţo11 în O

pe'i'a sa ,,Code penal annote", s'au dovedit mult improprii 
pentru. a determina sfera exaci:ă a fiecare.ia din cele trei in• 
fracţiuni. 
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servit de îndrituirile consacrate de dreptul privat 
pentru a caracteriza cele trei infracţiuni, iar alţi 
autori, în special cei italieni şi germani înlăturând 
noţiunile civilistice de proprietate şi posesiune au 
"tatornicit conceptul pur penal (2) al fiecăreia din 
cele trei infracţiuni, totuşi şi unii ca şi ceilalţi au 
ajuns pe o.ăti diferite la acelş.ş critel'iu de diversi
ficarea acestor infracţiuni. 
După' acest criteriu exjstă furt: ori de câte ori 

-0ineva şi-a însuşit pe nedrept şi invito domini lu
crul altuia, luîndit-l (scoţându-l, deplasându-l) din 
orbita unde stătea la djspoziţi11nea viietimei ( sus
tracţiune frauduloasă)''. 
Există abuz ele încredere: ,,ori de câte ori cineva 

şi.a însuşit pe nedrept., deturnând (considerându-l 
ca al său) lucrul altuia ce se gaisea deja în mâinile 
aale în baza unui raport juddic, (1.ntervertire frau
duloasă). 

Există înşelăciune: ,,ori de câte ori cineva şi-a 
.nsuşit pe nedrept lucrul altuia a că:rui remitere 
~oluntară a obţinut-o prin amăgire'' (achiziţionare 
/mucluloasă) (3). 
Aşa dar furtul, abuzul de încredere şi înşelăciu

nea ca atacuri în contra proprietăţii aparţin sub 
raportul obiectivităţii juridice aceluiaş gen de ac
tivitate ante-juridioo: ,,însuşirea pe nedrept a lu
crului altuia''; eeia ce diferenţiază însă aceste in
fra.0ţiuni . este obiecitivitafea lor rn.aterialăl, adică 
modalitatea prin cure se rcalizeuză însnşirea lucru
lui altuia şi anume: la furt avem o sustragere frau
duloasă, ceia ce implică că lucrul nu se găsea în 
mâna infractorului ante.rior însuşirei lui, ci a in
trat în mânele sale prin luarea acelui lucru fără 
voia victimei; ]a abuzul de încredere avem o inter-
1;ertire frauduloasă care dimpotrivă presupune că 

. 2) PC'ntru stabilii-ca cou:ceptului acestor infracţiuni no
tiun.He civilistice de posesiune şi proprietate nu pot fi luate 
în consid,eraţiune. Ceia ce cal'actcrizcază ace te infracţiuni 
este activitatea ilicită a infractomlu.i adică: ,,însuşirea pe 
nedrept a lucrului altuia" putin interesează dacă aoel ,,altul" 
avea sau nu legitim posesiunea civilă sau dreptul de pro
prietate, fiindcă chiar cel care ai: avea UJn lucru provenit 
dintr'o infracţiune, va fi ocrotit de legea penală dacă i s'ar 
fura acel lucru, ·sau dacă i s'ar lua prin amăgire. Deci nu 
interesează care era situaţiunea victimei din punct de ve
dere civil, ci este suficient că infractorul şi.a însuşit pe ne. 
drept un lucru ce nu era al lui. 

3) Vezi asupra deosebirilor d1rntre furt, abuz de încredere 
şi înşelăciune: Ca,-rnra, Program.ma, vol. VI, paragr. 2278 şi 
urm.; G. Marciano II titolo decimo del codice penale, ediţ. 
Altavilla, vol. I şi II, passim.; V . .Manzini, Trattato di cliritto 
penale, edit. 2 vol. VIII, · mo. 2536, 2622, 2654; L. .Majno, 
Comm.ento al codice penale, ecliţ. 3, vol. IV, no. 1831, 1918 
şi 1947; .Magri, Reati contro la proprieta, pag. 183 şi urm.; 
Chauveazi et F. Helie TMorie du code penal, edit. 6, vol. V, 
no. 1883-5, 2189-93 ş/ 2269; Blanche, Etude.s sur le code pe
nal, vol. V, no. 458 şi vol. VI, no. 156 şi 211; Garraud, Traite 
de dr. pen. ed. 2 vol. V, no. 2249 şi urm .. 2313 şi urm., Garc;on, 
Code pen. annote, art. 379, 405 şi 408: Fr: von Liszt, Traite de 
dr. pen. allem!ind, vol. II, p. 195, 224 şi 262;_ vezi şi adno
ta ţ i unea noastră clin Qurierul Judiciar, 1924, no. ~~. 

lucrul i,e g:ăsea deja în mâinile infractorului şi pe 
baza unui raport an.tenor in temeiul carwa lu
crul continua totuşi de a numi.ne al altuia, iar m
frac1.orul şi l'a facut al său;_ în fine la înşelă

ciune avem o achiziţionare irauduloa~a adică o do
bandll'e care implică deasemeni că lucrul nu se g,ă1-
sea in mainile mnactorului mainte de însuşirea lui, 
ci a intrat în mânele acestuia printr'o renntere vo
luntară obţinută. prin amăgirea victimei. 

Acest criteriu diferenţial este şi suficient şi si
gur pentru a disting,e în practică cele trei tipuri de 
infracţiuni: furtul, abuzul de .încredere şi înşelă

ciunea şi deci pentru a obţine o corectă calificare. 
_Sunt însă cazuri complexe, după cum observăm 

şi la începutul acestei a.ia.notaţiuni, în cari chiar cri
teriul de mai sus nu mai pare îndestulător pentru 
a ne conduce fără ezitare la o exactă calificare a 
.taptului. 

Vom cita câteva exemple: 
1). lJe pilă: X cu titlu de mandat prime"Şte anu

mite luc.rui aela Y pe can apoi şi le msuşe:;,te; cu 
ocaziunea descoperuei aoestui fapt Y constată că 
dela mceput A la indus in eroare şi numai da
tunta amr.1g:ll'e1 a obfmut ma.udatul ,ae care a atJu
za~. Lie 11.1.vc avem m a,cei:;t eaz"€ un abuz de rncrn
dere sau o mşelaciune1 

:d. Alt exemplu: .~ este mandatarul lui Vi. în exe
cuw.rea acestui manaat u;n msuşeşte anUill.11.e 1u-

-oruri sau sume apaJ:ţmand manoanculm; totuşi Z 
prin diferite manopere amageşte pe V cu oca.ziu
nea preu.ani gestmne1 i:;ale, iacandu-1 să nu observe 
abuzul şi obţmand dela el cuvenna descarcare. A
vem un aouz de rncredere sau o înşelăciune? 

3. O a treia ipoteză: X pnmeşte dela Y însăroi
narea de a ridica din depozitul acestuia din mmă 
o cantitate de marfă cu anu.n:µtă destinaţie; X pc 
haz~ mandatului se dooe la depozit şi ridică o can
titate mai mare însuşindu-şi diferenta: Avem un 
abuz de ÎilCl'edere sau un furUJ 

4. Sau în fine: Z se duce la moara lui V ca să 
macine un sac de porumb, operaţiune care se face 
in prezenţa ,sa, dar printr'un orificiu bine mascat 
morarul îi ia o cantitate din porumbul sau făina 
lui Z. Avem o înşelăciune, un abuz de încredere sau 
un furU 

Mai întâi trebue să observăm că în toate aceste 
cazuri nu se poate vorbi de un cumul de infrae
ţiuni, nici real nici ideal, căci pentru a avea un 
cumul (coIJ.JCurs) de infracţiuni contra proprietă
ţii trebue neapărat ca propriietatea să fie de mai 
multe ori lezată, ori în toate ipote21ele de mai sus 
neexistând de cât un singlll' prejudiciu nu poate 
fi decât o singură infracţiune (4). Cu totul altfel 
se petrece atunci când de exemplu infractorul pen
tru a săvârşi înşelăciunea se serveŞte de un Mt 
fals, sau pentru a-şi acoperi abuzul de încredere 

4) De aceia, nu împărtăşim părerea prof. Garc;on. ca1·e ere. 
ele că. ar exista cumul ideal (op. cit. art. 450,_ no. 498), 
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presteaza un jlll'a:mânt mincinos, ori pentru a fora 
violează o corecpondenţă; in toate aceste cazuri a
vem alături de leziunea adus.ăi proprietăµi şi deei 
de inlracţiunea contra proprietaiii şi o atingere c1, .. 

dm,ă unui alt interes Juridiceşte proteguit şi deci 
o infracţiune distinctă, şi ca atare un cumul de in
fracţiuni (5). 

In cazuri ca cele enunţate de noi în exemplele 
1-4 de mai sus, pentru a se ajunge la calificarea 
faptului, toatăi doctrina este de acord că trebuie să 
ţinem seamă de natura activităţii iniţiaZe care a. 
condus la săvârşirea atacului în contra proprietă
ţii, fiindcă în această activitate s'a exteriorizat in
tenţiunea infractorului de a obţine prin mijlocul 
acelei activităţi lucrul ce nu-i aparţinea. Activită
ţile ulterioare nu sunt decât consecinţa celei dintâi 
şi dacă ele nu pot constitui un fapt distioot, vor 
putea desigur fi socotite în practică ca o agravantă 
judiciară a faptului. · 

Astfel în prima ipoteză de mai sus vom avea u 
înşelăciune calificată iar nu un abuz de încrede
re (6); în a doua ipoteză vom avea din contră un 
abuz de încredere (7); în a treia (8) şi a patra (9) 
ipoteză avem un furt; observăm însăi că în aoeste 
ultime două cazuri însăşi criteriul general era su
ficient pentru a ajunge la aceiaş calificare. 

Acestea spuse dacă examinăm speţa soluţionată 
de Tribunalul Baia prin sentinţa ce adnotăm , ve
dem oă această speţă corespunde ipotezei dela m. 
2 de mai .sus. 

Intr'adevăr, prirncipalnl inculpat a primit cu con
tract o cantitate de cereale pentru a o transforma 
în făină; pentru obţinerea acestei convenţiuni şi 
pentru remiterea lucrului nici el nici ceilalţi nu au 
întrebuinţat nici un fel de amăgire. In timpul efec
tuării măcinişului însă inculpatul prin ab11z de în
credere şi-a însuşit o cantitate de făinăi de bună ca
litate şi pentru a ascunde apoi acest abuz comis de 
el a înlocuit lipsa - care nu ar fi putut scăpa neob
servată - cn făină de proastă. calitate. Aşa clar ma
noperile au fost folosit pentru a masca abuzul ele 
de încr('dere comis, şi deci nu sunt decât conseeinţa 
lui. 

Ori nm arătat mai s11s căi în acf'astă jpotf'iză <'a-

5) Vezi Jurisprndenţa Generală, 1930, speţa 1146. 
6) v. Manzini, op. cit. p. 422; Carrarn, Opuscoli, vol. V, 

p. 342; L. Majno, op. cit. no. 1949 p. 105; A. Bruno, Codice 
penale, art. 413° nota 3 d şi art. 417 nota 1, pag. 393; Garcon 
op. cit. art. 405, DO. 499 ş_i 501. 

7) Vezi notele 8-11 de mai jos. 
8) v. Manzini, op. cit. p. 407, nota 2; l,. Majno, op. cii. 

lificarea ce se cuvine faptului este aceia de abuz 
de încredere. 
. In acest cens s'au pronunţat întotdeauna au· 
torii (10). 

Astfel profesorul 11,fanzini spune: ,,Dacă amăgi

rea nu prooede remiterea lucrului, ci se produce 
posterior cu scopul de. a ascunde însuşirea în pro
priu profit a lucrului primit, vom av~a abuz de ill
credere iar nu înşe]ăJciune cu toate eă au existat 
amăgiri (11)''. 

La fel se pronunţă lil.4-igi Majno aprobând solu 
ţiune,a adoptată de Casaţia italiană, : ,,Dacă remite
rea lucruJui s'a obţfout fără amăgfri, manoperile 
întrebuinţate posterior pentru a evjta restituireB 
sau pentru a ascunde însuşirea lui, nu schimbă ca
lificarea în înşelăciune e:i păstreaZ1ăl pe aceea de a
buz de înc.redere (12)''. 

Profesorul Gargon împărtăşind aceiaş părere, ci
tează din jurisprudenţa Casaţiei franceză chiar ca
zul pe care a avut să-l soluţioneze şi Trib. Baia: 
,,on devait condamner pour detourncment de cho· 
ses remi,ses pour un travail salarie le mennler qui 
sciemment ne rend pas a la personne qui lui a con
fie des bles pour Ies moudre, toute la farine que ces 
bles ont du produire, et qui remplaree la farine 
mnnquantl.' par du son (]2)'' . 

Iatii de ce aprobăm sol11ţiunea adoptată. de 'Tri
bitmalul Baia prin sentinţa de mai sus. 

VINTILA DONGOROZ 

10) Cei mai mulţi autori se pronu,rnţă în mod implicit a
~t1pra acestui caz atunci când l1otărru,c că nu poate fi vor
ba de înşelăciune dacă amăgil'ea 1111 a precedat remiterea 
lncrnlui şi DU a fost cauza determinantă a remiterei, vezi: 
Marciano, op. cit. vol. I, p. 252 şi 294: Ch. et F. Helie, op. 
c-it. V, no. 2198; Blanche, op. cit VT. p. 162: Fr. von Uszf, 
up. cit. p. 265. 

11) Manzini, op. cit. VIII. p. 320. 

12) L. Majno, op. cit. pag. 103. 

13) E. Gtm;on., op. cit. art 408 no. 533. 

A apărut: 
CURS DE DREPT ŞI PROCEDURĂ PENALĂ de 

D-l V Dongoroz. cuprinzând noţiuni asupra intregi 
materii a dreptului şi proc. penale, cu aplicaţiuni 
speciale la funcţionarii publici. 
In depozit Ia Librăria „Curierul Judiciar" S. A. -Lei 200 

A apărut: 
CERCETĂRI DESPRE ABUZUL DEJ DREPTURI 

de FLOk/N SION. Lei 100. 

no. 1948 pag. 101 nota 5; Fr. von Liszt, op. cit. II, p. 225. A Apărut: TEORIA GENERALĂ A DREPTULUI 
In ipoteza d<: la punctul 3 dacă infractorul şLa însuşit a- (encic'opedia juridică), îu 3 volume, de MIRCEA 

tât diferenţa cât şi cantitatea pentru care avea mandat, a- DJUVARA, cuprinzând: Introducerea, noţiuni, pre
tunci fiind două prejudicii vom avea un furt şi 11D abuz ele 
încredere. liminare despre drept, realităţile juridice şi elementui 

9) Vezi asupra acestei ipoteze ad.notaţiunea 11oas!ră din raţional tn drept). Depozit Ja "Curieru! Judiciar". 
Jurisprudenţa Generală, 1929 speţa 859. Toate trei volume Lei 440. 

Editure. Tip. ,.CUH.lE!lUL JUDICIAR", Bucureşti, Artei , - TELEFON •13/29 - Redactor-Ad-tor ION S. CODREANU. 
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