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— Comitetul Ceniral de Revizuire: Alexandrina Canlacu.
zino cu Presedintele Biuroului Cenitral Electoral (Alegeri mu-
nicipale. Desemnarea localurilor de votare. Atribufia Prese-
dintelui biroului central electoral. Act administrativ de au-
toritate. Cerere p. reformarea lui citre Comitetul central de
revizuire. Incompetenta),

— Idem: Directorul Inchisorei Judefene Tulcea solicita Co-
mitetului ca instantd de conciliere sd decida in sarcina carui
Departament urmeazd si cada intrefinerea inchisoarei _lllgi_e-
{cne Tulcea, cum si a obliga pe acel departament: Justitie
sau Interne (cici ambele refuzd) sa achite sal'fulilfz funcfio-
narilor, cheltuelile de intrefinere si hrana definufilor. Con-
flict intre dou# departamente. Incompetinta Comitetului.

— Curtea de apel Bucuresti s. V: Avocaful August Tonescu
cu Prodigul Corneliu Atanasescu (Consiliu judiciar, Apel.
Dacd consiliul judiciar, al unui prodig, are dreptul de a face
apel contra sentintei Trib, care, admifand cererea prodigului,

i-a desfiinfat Consiliul judiciar? Inadmisibilitate. Art. 458
¢. civil), cu o Notd de N. Georgean, consilier la Curtea de a-
pel Bucuresti. ey

— Trib. Judetuluni Baia: Lulu Grunspan cu Mznz§tcr'ul DU
blic (Abuz de incredere. Deturnare in profitul sdu a unel
cantitdti de f&ind incredintatd pentru macinare, inlocuirea
fiinei albe prin fiina neagrd si tirdfe. Calificare. Abuz de
inciredere sau excrocherie ¢), cu o Nota de Vintila Dongoroz.

BANCILE ENGLEZE de Petru Dragane-
scu-Brates, trateazii evolutia bancilor- din
Anglia in timp de 100 ani: confine nume-

rosi termeni de bancd: explica operatiunile .

si solutiunile crizelor bancare. .
De vanzare.la librarii si-la Curierul Ju-
diciar,

LEGEA
PENTRU
ORGANIZAREA JUDECATOREASCA*)

o

“Prin legea promulgati la 26 Iunie a. cor. s'a in-
tins prineipiul inaintdrilor in grad si la membrii
de sedintd ai Tribunalelor, reparandu-se o nedrep-
tate fdcutd fird nici o rafiune unei categorii de
magistrati, ciei prineipiul vechei legi a speciali-
zirei magistratilor in funcfiunile de judecatori de
ccoale, sau parchete, fusese de mult inlidturat pe
cale indirectdi, prin transferarea magistrafilor o-
datd inaintati in acele functiuni in Tribunale, in
cAt exceptiunea devenise aproape reguld, judeci-
torii de sedinti, avAnd grija si treacii rdnd pe
rand la instructie pentru a fi avansafi, iar apoi si
revini in Tribunale, 18sdnd locul dela instruectie
vacant pentru un alt membru de sedint.

Legiuitorul nutrind insi pentru viitor intentiu-
nea a inlocui inaintirile in grade prin gradatiuni
la salarii, si in aceastd intentiune aviAnd si apro-
barea Consiliului Superior Legislativ, s’a oprit cu
inaintarea pe loc la Curtea de Apel, si in schimb
a introdus pentru Consilierii Curtilor de Apel si
Presedinti o gradatiune de 20%, dupd un stagiu
in funectiune de 6 ani si indeplinirea unor condi-
tiuni de merit lisate la aprecierea Ministrului si
pe baza avizului Consiliului Superior judecitorese.

‘De sigur ci odatd introdus in mod timid prinei-
piul gradatiunilor, el va fi desdvarsit prin legea
de organizare judecitoreascd, ce se anuntd a fi a-

*) A se vedea articolul publicat in No. 28/930 al revisteiy
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dusd in toamnd de cdtre actualul Ministru al Jus-
tifiei, bine intentionat de altfel pentru Corpul Ju-
decédtoresc — gi aceste gradatiuni la salar vor fi
complectate si intinse pan# la Inalta Curte.

Cred cd dupéd exemplul Corpului profesoral si al-
tor categorii de functionari, aceste gradafiuni la
salariu nu se vor opri la una singuri, ci atat pen-
tru Consilierii Curtii de Casatie si Apel vor fi in
numir de cel putin doud si la interval de cate b
ani fiecare, iar nu 6 ani cum este previdzut in le-

gea transitorie, stiindu-se c¢i toti magistratii stau

in Curti mai mult de 10 ani in grad, actuala gra-
datiune aplicAndu-se la unii Consilieri dupd 18 ani
vechime in grad. C& inaintdrile pe loc s’ar putea
opri la Tribunale si Judecatorii numai la gradul
de Presedinte, iar mai departe sd se acorde gra-
datiuni care si ajunga pand la salariul Consilieru-
lui de Curte, implinindu-se gi dezideratul... Con-
siliului Legislativ a restabilirei armoniei ierarhice
si mentinerii disciplinare ordinului judecatoresc.
Nu vom putea susfine ci aceste Inaintari pe loc
sunt dupa expresiunea unui coleg simple inaintari
de opereta.. dar ele dauneaza ierarhiei judecato-
resti si nu pot da magistratilor astfel inaintati, nici
micar satisfacfiunea morald., Fostul Ministru al
Justitiei, regretatul Matei Cantacuzino, raspun-

‘zind unui magistrat, care i solicita inaintarea pe.

loe, i s’a adresat cu urmétoarele cuvinte: HKu gtiu
¢d atunci eAnd Inaintezi mergi, nu pofi sta pe loc'..
Ironia... are o mare parte de adevar. Cum poti in
acelag timp s# inaintezi gi tot odata sa fii subalter-
nul sefului de instan{d mai mic in grad, supus con-
trolului gi notarei acestuia? Se va putea obiecta
ca sub regimul maghiar in Ardeal era acelag sis-
tem, Lasa cd tot ce a fost la unguri nu poate fi
cuvant de .evanghelie pentru noi, dar in fapt —
inaintirile ficindu-se atunci foarte greu — nici o-
datd 1n aceiasi instantd nu s’an gasit magistrafi
mai mari in grad decit sefii de instan{s, cum a-
vem astdzi in teritoriile alipite, ramaisite ale unor
conceptiuni gresite a acordarii de grade, in loc
de mdrirea salariului, realizate in primii ani dupa
unire,

Cu aceste gradatiuni magistrafii ar ajunge la
salarii potrivite inaltului lor rol social §i s’ar pu-
tea realiza dorinta iubitorilor unei magistraturi in-
dependente si superioare, ci membrii ordinului ju-
decétorese sa nu mai fie delegafi in nici o Comi-
siune, care nu are legiturd cu oficiul lor de jude-
cata, contingentele cu alte puteri in Stat daundnd
prestigiului gi independentei magistratului,

O dispozifiune care va trebui de asemeni modi-
ficatda cuprinde al. ultim din legea de mai sus,
dupd care Presedintii- Curtilor de Apel, care nu
au stagiul de 6 ani in functiune nu pot cumula a-
cest stagiu cu acel de Consilier, decAt numai la pu-

nerea in aplicare a legei, in cat atunci cind ulte-
rior acesti Presedinfi vor avea indeplinifi sease
ani de funcfiune in Curte, colegii ramasi Consi-
lieri, vor primi gradatiunea de 209%, iar dansii nieci
macar pe aceia aferenta gradului de Consilier, ceia
ce constituie o inechitate.

Aici nu poate fi decit o inadvertentd a legiuito-
rului, edei daei un Consilier de Curte a fost ina-
intat Presedinte {naintea altora mai vechi, de si-
gur ca a fost constatat mai distins i atunci in
schimb s& aibd salariul mai mic cAnd va implini
6-ani de vechime in Curte, decit colegii sdi neina-
intafi?

Dar actuala lege pentru organizarea judecito-
reasca avand un caracter politist, leginitorul vii-
tor va trebui sd inldture acele dispozitiuni din lege,
cari apasi asupra independenfei magistratilor si a-
nume:

1. Notarea sefului erarhic.

Art. 121 din legea judecdtoreascd obliga pe seful
ierarhic al judecétoriei, Tribunalului gi Curtii de
Apel, ci in fiecare an si cel rhai tirziu pani la 1
Decembrie si trimita Ministrului, rapoarte califi-

_cative asupra activitafii profesionale, conduitei in

societate, aptitudinei si modului cum isi indepli-
nesc Indatoririle magistrafii ce sunt pusi sub con-
ducerea lor.

Accastd dispozitivne necunoscutii in legea de
organizare dela 1890 face din magistrati nu colegi
ai sefului lor erarhic imediat, ci- nigte functionari
subalterni si dependenti in cariera lor de aprecie-
rea subiectivil a gefului instantei, care in afars ci
fiind supus ca tofi oamenii patimilor legate de o
mand de pamant, nu totdeauna este si cel mai dis-
tins dintre membrii instantei, Si aici nu se poate
nici mécar obiecta ci magistratul notat cu parti-
nire ar putea reclama, ciici notele fiind secrete el
nu le poate cunoaste,

Dar ce folos poate si aducd pentru justitie nota

unui singur om, atunci cind magistratul judecind

anual sute de cazuri, hotirarile lui vin la revizui-
rea instanfei superioare, care in colegiu, mult mai
bine si in afard de orice preocupiri subiective se
poate pronunfa, asupra calititii magistratului, care
prin oficiul ce indeplineste poate veni des in con-
tliet cu geful s&u, fie cu ocaziunea diferitelor inter-
pretédri ale textelor de lege, fie cu ocaziunea apre-
cifarei faptelor dintr'un proces, cand judeciitorii a-
vand alte pireri, ce nu corespund cu ale sefului,
afses‘pa sd-si formeze, poate {n mod sincer, dar gre-
sit o parere nu tocmai bung de colegul saun. Daca
mai addugam la acestea diferitele susceptibiltati,
neintelegeri de ordin privat, toate explicabile ome-

- neste si dela care nici magistratul ca om nu se

poate sustrage, oare nu ar trebui desfiintaty nota-
rea sefului ierarhic si inlocuits cu aprecierea in:
stanfei superioare?
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Un Degre, Buicliu, Buzdugan, Victor Ramnicea-
nu, Corneliu M. Ramniceanu, Corneliu Botez si a-
tafia alfii, vorbind numai de cei cari nu mai sunt
in corpul magistraturei, nu s’au ridicat in stima co-
legilor, baroului si justifiabililor, pe urma notiri-
lor calificative, inexistente pe atunci, ¢i prin faima
publica isvorati pe urma stiinfei lor juridice cunos-
cutd din redactarea hotdrarilor, monumente de cu-
nostinte si literaturd juridics, iar nu prin muneca
-anonima, jntunhecoass, cum erau hotirarile judecs-
toresti sub imperiul legii maghiare, unde parerea
minoritdtii stind in plic secret, judecitorii tre-
buiau s& motiveze i parerile opuse constiintei lor.

Magistrafi instrumente de judecati, nu n’l‘l"’lS-
trafi cari judecau!

2. Inspectorul judecdtorese.

Daca institutia in sine este bun#, modul cum per-
soana inspectorului.se recruteazi lasi de dorit.
Cici pornind dela prineipinl constitu{ional, dup#
care magistratura este o putere separata in Stat,
si nedepinzind de puterea executiva — exceptand
Parchetele — controlul *membrilor ei urmeaza si
se facid tot de catre delegatii acestei puteri. Asa
fiind instantele superioare §i nu Ministrul ar tre-
hui sé delege cu functinnea de Inspector Judecato-
resc pe un magistrat.

Deci, Inalta Curte de Casafie si Curtile de Apel
in fiecare an vor trebui sa delege pe un Consilier
sau doi din sAnul lor cu indeplinirea atribufiuni-
lor de inspectori: Aceste delegatiuni sa fie numai
anuale. Cu acest sistem, Ministrul nu ar mai putea
exercita nici o influenti sau intimidare asupra ma-
gistratilor, cari din diverse motive nu ar fi sim-
. patici oamenilor politici dela guvern, iar magistra-
tul ar putea fi vizut si apreciat in cursul carierel
sale de mai multi inspectori, toti independenti, si
daci unul admitdnd ipoteza nu lar fi notat bine,
avind asupri-i o pirere preconceputd, in anii ur-
matori, alti inspectori il vor aprecia si nota.

Pe de alta parte ar inceta si degradatoarea pos-
tulatie pentru inspectorat in vederea avantajelor
permisului de tren §i mai multei libertati, Inspec-
torul nefiind refinut ca ceilalti magistrati zilnic la
serviciu sau la redactarca hotdrarilor pronuntate.

3. Suprimarea art, 178 din legea Organizdaris Ju-
decatorests,

- Dar gravitatea pentru corpul judecitorese con-
st mai ales in dispozitiunile art, 177 din lege, dupa
care in cazul cAnd un magistrat este trimis in ju-
decatd de Parchet pentru orice delict, poate fi sus-
pendat din serviciu de citre Ministru, iar pentru
anumite delicte mai ‘grave, suspendarea fiind de-
declarati obligatorie. Daei nu avem nimic de o-
biectat cu privire la suspendare obligatorie, in-
fractiunile prevazute fiind grave si atingdnd ono-
rabilitatea persoanei, ne ridicim impotriva sus-

o

penddrei facultative, care poate fi o arma politica,
aplicati sau nu dupd persoana magistratului in-
culpat, efici delictele la cari se poate aplica, cum
ar fi lovirea simpld, sau injuria ete. dupa impreju-
rari pot sd nu aibd de loc un caracter delictuos;
in tot cazul, numai judecata putandu-le lamuri, nu
o simpla cercetare prealabila a organeior polifie-
nesti, dupd care Parchetul si deschida actiunea
publica cu rechizitor.

Aceasta incii nu este totul. Art, 178 are o dispo-
zifiune mai gravd care contrazice chiar principiul

_inamovibilitatii, si anume: Citim textual!

,Cand magistratul este achitat va fi trimis ina-
intea Comisiunei disciplinare spre a decide, daci
el poate, sau nu fi reprimit in functiune*, Ce in-
semneaza aceasta? Prin faptul suspendiirii care
dupa art. 176 din lege este numai ,,interzicerea e-
xercifitlui functiunei, magistratul gsi-a pierdut
funcfiunea? Dacd nu, atunci pentru ce magistratul
care a fost numai suspendat pAnd la judecata sa
corectionald si apoi achitat sa mai treacd prin Co-
misiune disciplinari pentru a fi reprimit in func-
fiunea, pe care nu a putut-o pierde, decit prin de-
ciziunea Comisiunei disciplinare, sau pe baza des-
tituirei obligatorii previzute de art. 144.

Daca este adevirat ea actiunea disciplinard este
independenta de actiunea penala, si cd deci Minis-
trul ar putea sd trimitd pe un magistrat achitat in
corectional, in fata Comisiunei disciplinare, aceas-
ta Comisiune nici intr'un caz nu poate hotirl re-
primirea sa in corp, de unde nu a fost seos dar nu-
mai suspendat din exercitiul funetiunei, ei pedepsi-
rea magistratului pentru abaterea comisi. Acest
text de lege periculos, cici atinge inamovibilitatea
magistratului previzind o eliminare din magistra-
turd, -anticipatd, unei deciziuni disciplinare, trebue
suprimat la prima modificare a legii de organizare
judecatoreascs.

Pentru ca tabloul sa fie complect o chpaJ Si ne
inchipuim cazul magistratului trimis in judecatd
pentru delictul de injurie prevazut de art. 299 ¢. p.
roman art, 2 gi 4 L. A, O. cod. pen. trans., suspen-
dat de Ministru, achitat de ciitre instantele de ju-
decatd, iar conform art. 178 considerat ca pierzind
funciiunea, si fie trimis in fata Comisiunei disci-
plinare, pentru a se decide dacd trebuie reprimit
in magistraturd.

Gravitatea acestui caz nu poate fi trecutd cu u-
surmta Céci e altceva sa fii judecat si pedeps1t a-
flandu-te in functmne si cu totul diferit sa fii con-
siderat, ca in afara corpulul din care faci parte §i
s ti se admitd sau nu reprimirea in funcfiune.

Si partea mai curioasi este urmitoarea: Situa-
tia magistratului condamnat in penal este mai fa-
vorbili, celui achitat, cici pe cAnd cel dintdi dup¥
art. 177 al, 4 urmeaz3 si fie trimis in fata Comi-
siunei disciplinare pentru aplicarea unei pedepse.
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cel din urmi este pur si simplu considerat ca eli-
minat din corp! ;

Dar legea pentru Organizarea judecatoreasca
mai cuprinde o serie de dispozitiuni eriticabile,
contradictorii sau inadvertenfe.. despre ecari ne
vom ocupa intr'un articol viitor.

TITUS D. PANU

Consiler la Curtea de Apel Brasov

Proiectul nouii legi a advocalilor
Cateva refleciii

Citind proiectul -de lege pentru organizarea. si uni-
ficarea corpului de advocati, redactat de vicepregedin-
tele Uniunei advoecatilor d-1 Const, L. Naumescu. trebue
sd recunosti, cda autorul si-a ficut pe deplin datoria, ela_
borand cu mare sarguinfi si multd competinid.un pro-
iect, prin care cautd, si inliture cat mai mult posibil
toate lacunele, controversele si nedumeririle, cari s'au
1vit la aplicarea legei acum: in vigoare,

Dar urmérirea acestui fel a avut consecinfa fatald, ci
proiectul suferd de o cazuisticdi prea minufioasi. Este
imposibil, si reglementeze totul in prealabil, fird ca si
nu comifi o altd gresald, si te ocupi de amianunte ne-
insemnate, gresald, care are consecinfa inevitabild, cd
face legea prea voluminoasd, luindu-i-se in mare parte
claritatea sa_ Proiectul nu numai, ci a adoptat aproape
toate dispozifiunile legei acum in vigoare si ale regula-
mentului acestei legi, completandu-le in modul cel mai
larg, dar confine si o mulfime de dispozitiuni noui,
mai promitand emiterea mai multor regulamente la u-
nele capitole ale legii si a unui cod de morald profe-
sionald, Rezultd de aci, ci proiectul. necontindnd mai
pufin decit 305 articole, a luat o extensiune, care chiar
la o examinare superficiald se evidentiazi prea mare,
legea in vigoare si regulamentul acestei legi impreund
necontindd decat 285 arlicole gi abstractie ficand de
faptul, cd regulamentul parafraseaza textual o intreagi
serie de dispozifiuni ale legii. Proiectul prezentandu-se
astfel, chiar in forma lui exterioard prea intins, sufersd
de acest defect in fondul lui cu atat mai mulf, cu cal
multe dispozifiuni pot fi prescurtate si comprimate, iar
altele chiar gi suprimate,

Si relevam in aceastd privintd unele cazuri, fird a
se pretinde, cd enumerarea lor ar fi complecti, Ar fi
de comprimat dispozitiunile art. 7 si 8, art. 23 si art,
24 art, 30 al, 1 si 2, art. 74 si art, 77 al, 6, fiind cu totul
egale. Ar fi de suprimat ca superflue, penfruci repeti,
ceeace s’a spus deja in alte pasagii, art, 47, 48 al, 6, 62
67 lit. e, f, g, art. 150 al, 1-5 aliturandu-se al, 6-9 din
acest articol la art, 149,

In fond, daci se procedeazi la o noud legiferare.
principiile fundamentale ale advocaturei trebue si fie
mentinute si intregite. :

In aceastd privintd trebue avut in vedere in primul
rand autonomia barourilor gi separafiunea puterilor,

Autonomia barourilor apare primejduitd in mod se-
rios prin crearea unui drept de recurs independent, pe
care proiectul il acordd presedintelui Uniunei advoca-
tilor si Decanului baroului in toate chestiunile admi-
nistrative’ si disciplinare, cari prin proiectul in ches-
tie sunt date in competinfa Comisiunei permanente ca
instantd de recurs, Mai intdi trebue relevat, cd afard de
Asingurul caz menfionat mai jos, nu existd nici un mo-

liv pentru crearea unui asemenea drept de recurs pre-
sedintelui Uniunei gi Decanului baroului, dreptul de
recurs fiind acordat pirtilor, cari au stat in instanid,
cu totul suficient, pentru a sustine si drepturile tuturor
interesatilor, adica ale pértilor si ale Corpului de advo-
cai. Dar lucrul de cdpetenie este, cd acordarea unui
atare drept de recurs ar nimici cu totul independenta
baroului si I’ar pune firi nici un motiv just sub tutela
presedintelui Uniunei si Decanului, Zic fird nici un
motiv, pentru ci Consiliile barourilor, in exercitarea
puterei administrative si executive si a jurisdicfiunei
disciplinare, n’au dat nici un prilej, care ar justifica
neincrederea, pe care, cum se pare, li-o manifesta pro-
iectul. Nici din punctul ‘de vedere al stabilitdfii, ce o
cere atat administrarea intereselor corpului, cat si exer-
citdrei jurisdicfiunei date baroului, nu se poate admite
acordarea unui atare drept de recurs, cidci prin aceasta
deciziile instantelor de apel al barourilor. cari nu sunt
atacate ¢ . citre partile cari au stat in instanta de apel.
nu pot fi considerate ca definitive, aceastd definitivitate
aménandu-se pentru o dati necunoscutd. In nici un
caz n’ar fi un motiv, a se acorda acest drept de recurs
Decanului, care ar fi oarecum un organ de control, si
a se creia astfel o sursd de neintelegeri gi frictiuni in-
tre Decan s1 Consiliu. Aceasta ar fi §i din punctal de
vedere pur practic cu totul gresit.

Numai intr’'un singur caz ar fi justificat s se acorde
un atare drept de recurs presedintelui Uniunei gi a-
nume cand ar fi vorba de interpretarea in mod dife-
rit de catre barouri a unei dispozifiuni fundamentale
a legii noastre, si aceasta penfru a se garanta unitatea
si stabilitatea in aplicarea legii,

De relevat, este c¢i proiectul nu numai cid acorda pre-
sedintelui Uniunei gi Decanului baroului un drept de
recurs, dar prin art, 219, le di si un drept de apel in
confra deciziunilor de apel date in cauzele disciplinare
de cdtre Consiliile de disciplind, Prin aceastd dispozi-
fiune cu totul irafionald se introduce intr’adevir un
fel de inspectie generaldi asupra Consiliului de dis-
ciplind in ce priveste jurisdictiunea sa. Mai departe,
proiectul di Presedintelui Uniunei o serie de drepturi.
cum este prin arl, 170 al. ultim, dreptul si convoace
adunarea generald a oricirui barou, cind va crede ne-
cesar, prin art. 199, si convoace adunarea generald e-
lectiva, dacd Decanul nu o face, cu toate ci a fost so-
maft; prin art. 204 al, 4, si dispuni deschiderea proce-
durei disciplinare, dacd Decanul, somat s’o facd. o re-
ruza sau intarzie. Toate acestea sunt intr’adevir grave
atingeri aduse independenfei si autonomiei barourilor.
Prin ele se manifestd intenfia de a centraliza toati pu-
terea in mainile Presedintelui Uniunei, Asemenea mi-
suri excepfionale generale nu se pot justifica prin.nici
un motiv. Cazurile sporadice, din cari s’ar putea con-
stata cd un Decan nu-si face datoria, nu pot justifica
misuri asa de drastice. sanecfiunile disciplinare, de care

_dispun barourile fiind suficiente spre a rechema pe De-

canul care nu-si face datoria, la legalitate. In orice caz,
dispozitia art, 199 apare superflui intrucat fiind o dis-
pozifie speciald este deja cuprinsi in dispozifiunea ge-
nerald din art. 170.

Se impune imperios, a se separa puterea adminis-
trativil gi executivdl a Consiliului baroului de jurisdic-
fiunea lui.

E drept. ca proiectul prevede formarea unei instan-
te disciplinare din membrii Consiliului sub denumirea
de ,,Consiliul de disciplind al Baroului”, dar o consti-
tuire a dou# instanfe independente §i anume a unui
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consiliu pentru agendele administrative sub conduce-
rea decanului si a unui al doilea consiliu pentru cau-
zele disciplinare sub conducerea unui presedinte, care
ar lucra unul aldturi de altul, ar usura mult rezolva-
rea agendelor incredintate lor si ar spori in mod esen-
fial activifatea barourilor, Consiliul de disciplini fre-
bue si fie o instan{d separatd, care se compune din-
tr'un presedinte si un anumit numir de memb.ii ales
de adunarea generali a Corpului si care exerciti ju-
risdicfiunea disciplinar#d. Iar intreaga activitate admi-
nistrativd si executivd a Corpului trebue incredintati
Consiliului baroului in fruntea cidruia sti Decanul,

O chestie profesionald de mare importanti, a cirei
rezolvare temeinici se impune, este pregitirea solidi a
stagiarilor. In aceastd privinti nu existi decat o sin-
gurd cale care ar putea creia o bazi temeinicd, pentru
a ajunge la acest tel. Stagiul de trei ani care se cere
stagiarilor, trebue ficut cel pufin timp de doi ani la
un advocat si timp de un an la un advocat sau o ins-.
tan{d judecdtoreasci. Numai astfel s’ar putea ajunge,
ca stagiarii si fie pregititi pentru profesiunea lor cat
mai bine, Efectuarea stagiului in felul de a 1i se ad-
mite si lucreze pe cont propriu, nu le poate garanta
0 pregatire aprofundati. De altfel, aceasta este si in
mtere.sul lor propriu, avand in vedere afluenta mare
de. azi spre advocaturd si concurenta aprigh, provocati
Prin care cere sd fii bineinzestrat si inarmat in tre-
burile profesiunei ca si iesi invingitor din luptd.

Ideia de a reglementa prestigiul si onoarea Corpului
in prealabil printr’un cod de moral§ profesionalf nu
poate fi considerati bun#. Dogmele si principiile in-
contestabile ale moralei profesionale, nu pot fi incadra-
te intr’un regulament. Chestia daci o anumitd atitudi-
ne si purtare a unui- advocat corespunde moralei pro-
fesionale este de rezolvat in concrefo dupd imprejura-
rile fieciirui caz; ea nu poate fi rezolvatd tn moa ge-
neral. Viata, creind zilnic situafiuni noui, nu suporti o
reglementare rigidd a notiunilor de prestigiu si onoa-
re, Ceeace este azi onorabil se poate ca mdaine si nu
mai fie si vice-versa. De aceea. totul in aceastd pri-
vintd trebue lisat aprecierei Consiliului de disciplin,
care va intelege a solufiona cdt mai iL: = cunoscand
toate imprejuririle si cumpinindu-le cu calm gi serio-
zitate. De altfel, proiectul insusi confine o mulfime de
dispozitiuni, cari previd sanctiuni penfru o atitudine
nepotrivitd a advocatului si cari in legdturd cu juris-
dictiunea disciplinari satisfac pe deplin toate nevoile
si cerinfele Corpului,

Acestea ar fi puncttele de vedere esenfiale, care fi--
ind de importanti principald, ar fi de lual in consi-
derare la o noui legiferare a legii advocatilor,

Nu vreau si mi ocup si de aminunte, totusi trebuesc
relevate unele dispozitiuni ale proiectului cari sunt de
naturi a atinge interesele Corpului. Mentionez ?n a-
ceasti privintd dispozitiunea art. 5 al. 2, care, fiind o
dispozitiune exceptionali in favoarea magistratilor pen.
sionari, nu este jusitficati de loc, neexistdnd nici un
motiv, pentru ca functionarii pensionari si magistrafii
pensionari si fie tratati in mod diferit. Dacd se Tace
totusi o exceptie pentru magistrafii pensionari, atur.lcl
trebuie creiatd cel putin dispozitiunea. ca ei la sediul
ultimei lor activititi si nu mai poatd exercita profe-
siunea decat dup# trecerea unui interval de cinci ani
dela punerea lor in retragere. Cred, ci nu trebuie mo-
tivati mai de aproape o atare dispozitie, impunéndu-se
motivarea ei dela sine, ;

Mai mentionez un detaliu, care este de o mare 1m-
portanty si priveste dispozifiunea, ci Detanul si Con-

silierii nu pot fi realesi in doud perioade consecutive.
Este dupd pirerea mea o dispozitiune cu fotul gresita.
Stabilitatea gi administrarea barourilor cere chiar in-
mod imperios, ca realegerea si fie admisd, nefiind mo-
{ive, cari ar cere dispozifiunea confrard,

Cu totul irafioanli este si dispozifiunea art, 90 al, 2,
ci advocafii nu pot redacta acte decat in limba ro-
mani, fiind de naturd, de a vitdma raporturile noastre
comerciale cu striinitate, Este clar cd advocatului care
are adeseori ocazie si redacteze actele asupra conven-
tiunilor incheiate intre indigeni si strdini, nu-i poate
fi interzis, si se serveasci 'in interesul clientului siu
pe langi limba romani si de o limbd strdind. Dar in
ce priveste dispozitiunea art. 90 al. 1, ci advocatului
ii este interzis, sub sanctiunea excluderii din corp, de
a profesa si pleda inaintea altor instanfe decat acele
instituite sau recunoscute de legi. nu este de inteles;
despre ce fel de instante ilegale ar putea fi vorba? De
altfel dispozitiunea este superflud. intelegdndu-se dela
sine. !

Acestea si multe alte dispozitiuni, cari nu pot fi
discutate in cadrul restrans al unui articol, aratd. cat de
mult se impune o discufie largd a proiectului din par-
tea Barourilor. Discutia din parlament asupra proiec-
tului fiind amanatd la toamn#, Barourile au posibili-
tatea si-si spundi cuvantul,

Dr. MORITZ BLANKOPF
Prodecan al baroului din Bucovina

ELEMENTUL IMATERIAL LA DELIGTUL DE CALOMNIE

Stiinta sau credinta agentului ci faptele imputate
de el nu erau adevdrate nu intrd in niei un fel printre
slementele delictului de calomnie prevdzut de art. 294
¢. p., pe cdnd din contri infri printre elementele con-

stitutive ale delictului de denunfare calomnioasdi pre-

vizut de art. 298 c. p. Legiuitorul cu drept cuvint a
considerat mai gravd situafiunea aceluia care raspan-
deste in public afirmafiuni menite s atragd asupra
cuiva suspiciunea cetdtenilor si al ciror adevir nu il
probeazd in mod legiuit, decat a aceluia care reclami
faptele autoritdtilor competinte.

In adevar, in definifiunea delictului de calomnie le-
gluitorului nu numai ¢ nu prevede acest element al
stiinfei, dar el nu prevede nici mdicar elementul ne-
edevdrului faptelor propuse, pe cdnd in definitiunea
delictului de denunfare calomnioasi el introduce atat
cerinta ca faptele propuse si fie neadevirate cat si ele-
mentul cunoasterii din partea deliquentului a acestui
neadevar. Art. 294 se exprimd astfel: ,este culpabil de
calomnie acela care, prin cuvinte rostite in publie, prin
strigiri, etc., va propune asupra unui individ fapte care,
de ar fi adevdrate, ar supune pe presupusul la pedepse
sau m#car la ura ori dispreful cetdtenilor”, in timp
ce art, 298 (dispune : ..acela care- cunoscind ca
acuzatiunea sa esfe mincinoasd face inaintea unei au-
toritdti publice ¢ inscrisi denungciativine calomnia-
toare etc.. se.va pedepsi cu inchisoare dela o lund pand
la un an*,

O examinare superficiald a definitiuni calomniei ne-
ar puted face si credem ci elementul neadevirului
faptelor este inclus, dar aceasta nu ar fi decit efectul
unei amdgiri a auzului, pe care o analizi mai atenta
a textului o inldturd fard greutate. Cuvintele : ,de ar fi
adevirate ar supune pe presupusul la pedepse” se re-
ferd exclusiv la calificarea faptelor propuse, la deter-
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minarea caracterului lor infamant iar nu la impreju-
rarea ci ele corespund sau nu realitifii. Formula le-
giuitorului este foarte corectd: numai dacd faptele ar fi
adevdrate ar face pe prepus susceptibil de pedeapsd.
Cu totul altceva ar fi daci textul s’ar exprima astfel:
fapte, cari nu sunt adevirate, dar care de ar fi ade-
viirate ar supune pe presupusul la pedepse, cici numai
agsa el ar prevedea pe langd caracterul infamant al
propunerii i cerinfa ca ea si fie neadeviratd in fapt ;
altfel insi nu se poate ca noi si confundim doud lu-
cruri fundamental deosebite, calificarea propunerii cu
adevdrul ei. :

Este cert ci dovada legiuitd a faptelor imputate a-
piri pe calomniator de pedeapsi, dar aceastd distinc-
tiune este de mare importante, nu pentrucd ar lipsi
vreun element in constituirea faptului de calomnie,
ci pentru ci legiuitorul a introdus intr'un articol ur-
mitor 296 dispozifiunea : ,cand fapta imputatd asupra
cuiva se va dovedi adaviratd imputitorul va fi apdrat
de orice pedeapsd”. :

Definitiunea delictului este atat de limpede, cauza
de nepedepsire este atat de clasic infrodusi, incat., fre-
cand peste nepreciziunile jurisprudentiale cat si peste
opinia ezitantd a lui Tanoviceanu, trebue si recunoas-
tem ci avem de face cu un adevirat fapt justificativ
special (1).

Garraud, comentand legea din 1881 a presii in Fran-
ta. spune relativ la art. 35 care decide cd Ja verité du
fait diffamatoire quand el est relatif aux fonctions,
pourra &tre établie dans le cas d’immﬂation. contre
certainnes personnes et amener le renvoi d’mstapce
du prévenui: Nous frouvous. dans cette ewm.ﬂ'v'o rerita-
tis, un exemple saisissant d’un fait. qui justifie l'agent,
parce qu‘il efface la criminalité de l'acte”. Este vorba
intocmai de cauza noastrd de nepedepsire. (Garraud
vol 1 pag. B567).

Dar afari de aceasta, modul de probatiune al delic-
tului este un argument decisiv in sprijinul nostru:
daci neadeviirul faptelor propuse ar fi un element al
delictului de calomnie asa cum susfine Tanoviceandu,
este evident c¥ conform unui principiu elementar
dovada acestui neadevir ar ciidea in sarcina minis-
terului public, pe cAnd din contrd dacd acest neadevar
strein de elementele infractiunei, nu este decat lipsa
faptului justificativ special, sarcina dovezii adevdrului
incumbé inculpatului care-l invoaca. ..Il résulte de la
diftérence de nature enfre ces divers moyens de deéfen-
se que le fardeau dela preuve pése sur le prévenu lors-
- quwil invoque un fait justificatif, quil pése sur le mi-
nistére public lorsque celui-ci pretend que tous le élé-
ments du délit sont réunis®. (Garraud vel. 1 pag. 568).
Or, cine ar putea s# suslind cd in desfisurarea actiunii
ministerului public ii incumb# dovada neadevdrului
faptelor propuse ?

- Intelegerea gresitd a textului provine in parte de si.

1) Tanoviceanu, fird si remarce adevirata consfructie ju:
ridici a calomniei, se mirgineste a spune: ,Pdrerea mnoas-
tr8 este ci in acest caz nu existd calomnie fiindca lipseste
unul din elementele infractiunii de calomnie, falsitatea fap-
telor alegate, asa incdt nu poate fi vorba de o fapti justifi-
cativi. Dacii in acest caz am socoti cd e o faptd justificati-
v, nofiunea faptelor justificative ar fi falsificatd, cdci a-
tunci oricdnd ar lipsi un element particular al infractiunii,
s'ar zice cd avem o faptd justficativd®, ceeace constitue un
adevirat cer vifios de argumentare, i drept cd, cu citeva
rAnduri mai in urm# pare a renunta la intransigenta sa (Ta-
noviceanu, vol. I pag, 956).

gur §i din lipsa de buna oranduiald. in care diferitele.
dispozifiuni privitoare la calomnie au fost agezale de
legiuitor. Art, 295 nu-si are locul inaintea art. 296.

Tati ordinea in care aliniatele trebuesc citite :

1. Definifia calomniei (arf. 294).

9 (Cand fapta imputati asupra cuiva se va dovedi
adeviiratd, imputdtorul va fi aparat de orce pedeapsi
(art. 296 al. 1).

3. Se socoteste mincinoasda orice imputare pentru
care nu se inféafiscazd legiuita dovadd (art. 295 al, 1).

%, Se va socofi” ca dovada legiuitda numai aceea ce
va rezultd dintr'o hotidrdre de judecatd, sau din orce
alt act autentic, sau din vreun inscris cu scrierea §i
cu subscrierea imputatului (art. 296 al 2).

5. Prin urmare imputdtorul nu poate fi primit a
cere. spre a sa apdrare, de a se dovedi imputarea sa
de citre alfii, nici va putea si se apere zicdnd ci in-
scerisurile, piesele sau faptele doveditoare ale crimei ori
delictului imputatului sunt cunoscute, etc. (art. 295
aliniatul 2).

6., Cand imputarea va avea de obiect faptele unui
functionar public, relative la atribuliunile sale, atunci
faptele imputate se pot proba dup# regula comund
(art. 296 al, 3).

Asa fiind, problema pusi se simplifici in mod
deosebit : Elementul neadevdruiui faptelor imputate
neintrdnd in constituirea delictului de calomnie, nici
vorbd nu poate fi despre credinfa inculpatului asupra
acestor fapte, de imprejurarea ci el a stiut sau nu ci
propunerea era neadevirati. Aceastd credintd nu intrd
nici ca element special al delictului si nu poate poate
intra nici pe calea elementului intentional. Intentiunea
constd in voinfa de a sdvérsi un act pe care il stim pe-
depsibil ¢i ea se referd la delict asa cum acesta se gi-
seste definit de lege. (Garraud, vol. 1, pag. 535,

Fapta justificativi fiind o cauzd obiectivé de ne-
pedepsire, elementul intenfional nu se poate intinde
si asupra ei. Deliquentul nu se poate apira susfindnd ci

“a crezut cid se afli in cazul acestei scuze legale, ¢i a

crezut cd fapta propusi ar fi adevirats, cici cum spune
Vidal ,d’une parl I'acte est délictueux et d’autre part,
I'agent se trouve dans des conditions normales d’im-
putabilité. Si la loi empéche la condamnation dans ces !
divers cas speciaux et excuse 1’agent, ce n’est pas parce
qu'il n’a pas mérité d’étre puni, c’est pour des raisons
de politiaue sociale et d’utilité pratique ,utilitatis
causa® (Vidal. Cours). ; .

De asemenea deliquentul nu poate si se apere nici
sustindnd cd a fost in eroare de fapt asupra celor pro-
puse. pentru ci ,l'ignorance ou l'erreur relative, & un
etat de fait. exclut I’imputabilité. mais ceci n’est vrai
qu'a une condition, c’est que T'ignorance ou I'erreur de
fait ne résulte pas de ma propre neclijance’ (Garraud
vol. 1, pag. 559) si este in mod evident destuld negli-
jentd din partea ecuiva.. de a propune’ asupra altuia
fapte ce  i-ar afrage acestuia dispretul lumii. fird a
controla in prealabil daci els sunt sau nu conforme cu
realitatea. : :

Dar pe orice cale am proceda. este inadmisibil ca,
din faptul cd legea permitfe inculpatului si se justifice
dovedind adevidrul faptelor propuse, noi si tragem
concluzia ci inculpatul se poate justifica dovedind nu-
mai credinta avuti asupra acelor fapte,

Chiar daci am considerd ci neadevirul faptelor pro-
puse ar fi un element constitutiv si inci aceastd con-
cluziune nu se poate admite pentrucH -ar insemna si
contrazicem spiritul, alcituirea intimi a delictului, no-
tigne_a curat obiectvi de neadeviir fiind prin ea insisi
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exclusivi de stiinfd. Spreé deosebire de notfiunea de
minciund pe care legiuitorul o introduce expres in
celdlalt articol 298 c¢. p., neadevarul poartd numai a-
supra desacordului intre fapta propusd si fapta reald.
De indatdi ce neadevirului i se adaugd elementul gti-
intei, el isi pierde caracterul obiectiv si devine ,min-
ciund® nofiunea deosebiti avand un caracter subiectiv
si la care desacordul existd intre fapfa propusi de o
parte si fapta reald unitd cu stiinta propuniétorului de
cealaltd parte.

In Franfa problema nu se mai poate pune, cici le-
giuitorul francez condus de principii de drept -mai
moderne si de criterii mai obiective, a desfiinfat incd
de mult delictul de calomnie inlocuindu-l1 cu difama-
{iunea asupra cdreia nu apasi nici o scuzd legald. In

Franta deci, legea nu mai permite celui ce raspandeste,

in public afirmatiuni cari pot atrage dispretul pu-
blic asupra altuia, si se disculpe dovedind exactitatea
faptelor, Deosebirea nivelului de culturd intre noi si
francezi face explicabild si aceasti deosebire de lege:
ar fi totusi timpul ca si incercim a rie apropia de un
punct de vedere vidit superior si aceastd satisfacfiune
ne-o di in parte proectul noului cod penal. care pas-
trdnd calomnia numai pentru imputdrile aduse fune-
tionarilor publici cu privire la exercitiul functiunii
lor, introduce pentru celelalfe imprejurdari o difama-
fiune cu cazuri foarte restranse de justificare.
Pentru starea actuali a legii, jurisprudenta este in-
doelnici. Sunt solutiuni, chiar ale Inatei Curti de Ca-
safie, cari considerd c¥ in afari de vointa de a vatima,
elomentul imaterial la delictul previzut de art. 294 c.
p. trebue si cuprindd si stiinfa agentului ci cele im-
putate erau neadevirate, pidrere dupi cum am arétat,

neintemiaté.
LIVIU TECLU
Magistrat

Glosse pe sticla

I

M delecteazi foarte mult desbaterile parlamenmre
si de aceia le citesc mesdfios. I'mi reprosez doar un Sin-
gur cusur: le citesc asa cum as alumeca pe un text de
teatru, adicd fard q md tampona de numele persoane-
lor, considerdnd un monolog dela ridicarea pand la ca-
derea cortinii, M’a preocupat in deobste modificarea
art. 148 din Legea org. jud. si iatd surprindere,.. ,,Cer'e
ca Presedintii Tribunalului 1lfov sd fie mumifi Consi-
lieri de.,. Curte”.

Martu'rzsesc, nu stiu mumele oratorului, Sigun, insda
cd este deputat si fost ministru.., efemer.,

- Ministre! il a vécu ce que vit la nuit
.L’espace d’un jour®.

Presedingii Trib. Ilfov sdé nu mai fie numif pn’se-
dingi, hml, ci Consilieri] Perfect. Din partea mea nici o
opozifie. Din contrd, eu asi dori schmbarea titulaturii
tuturor funcfionarilor, militarilor, magisirafilor, preofi-
lor, Gardistii, bundoard ar putea [i numifi... vigili, fac-
torii... curseurs, mitropolifii.,. unterpatriarhi, generalii...
suprapolcovnici, Si numele obiectelor ar pultea i schzm-
bate, mai ales neologismele. S’a incercat odinioard a se
spune cravatei gdtlegiu. Foarte frumos si de loc nu
costisitor, fiindcd budgetul ar fi tot la acelasi numitor.
Dacd nisip de oameni aleargé la schimbarea mumelui
patronimic si chiar de... botez (Dumitru-Take; Stefan-

Fénicd), ce motiv ar obveni la schimbarea numelui
functionarilor? Drept-vorbind, cu numele nu prea am
dreptate, céci adeseori aw survenit piedici grozav de in-
surmontabile, Unchiul meu, Stefan C. Stefan, seful par-
tidului averescan din Galati mi-a pomenit deundzi do-
rinfa de a-si schimba numele, cel pe care il posedd, ne-
fitnd bine individualizat.,

— 3% cum vrei, Nene Stefan, sd fi se zic
trebat eu, Stefan C. Stefdnescu?'

»Ba, de loc, vreau sa-mi schzmb numele in Stefan
G Slefan"

— ,.Bine, dar nw i se spune asa?*

— . Numele meu actual este Stefan (1) C. (1--2) Ste-
fan (2) si doresc d’aci inainte sd port numele invers, a-
dicd Stefan (8) C. (14-2) (2-1-1) Stefan (1).”

— At dreptate, Nene Fdinicd, dar greu in practicd’,

Va sa zicd, d-l deputat propune ca Presedinfii Trib,
Ilfov sd fie numigi Consilieri. Eu propun ca toatd ierar-
hia magistrafilor din Romdnia sd poarte titlul de Con-
silier, In Ardeal, de altfel, fie chiar dupd rang, nici nu
se spune judecdtor, supleant saw presedinte. Tuturor
magistrafilor indiferent... ,,Domnule Consilier! Uneori
se face confuzie — faptul s’a intdmplat recent in De-
va, — si cum ardelenii nu pot memora numele proprii,
identificd persoana cam astfel: Domnue Consilier-jude-
cator-sef-presedinte, cons, cl. IV, gr, 1, — jud. cl. III gr.
2— 5 el gr. 8'=="pres. cl.'I, gr. %

St atunci il cunoaste toatd lumea.

Unii barfitors, iar alfii mucaliti, m’au luat in batjo-
curd, atunct ednd am emis propunerea generalizdrii in-
iregei ierarhii judecdtoresti printrun singur g grad, acela
de consilier. Unul mai indrisnef a avul curajul st
mi-a Spus-o in fajd:

— w9l ce s'a *ntdmplat imedial dupd. rdzboi, cand
tofi ofiterii inferiori au fost facufs mazorz?" ' .

— ,»Nu stiu, ce anume?”

— ,,A dat prilejul unui spiritual francez sd spufte
cd 'n Romdnia de vei arunca o piatrd in sus, imposibil
in cddere sd nu loveasca un maior*. Nu e de mirare ca
d-l deputat (am witat s@ ardt cd reprezintd 1lfovul, desi
nu=t cunosc numele) sd aducd o ldmurire in sensul cd
Presedingic dela Ilfov sa fie mnumifi Consilieri efectivi,
spre a nu fi confundafi cu Primul Presedinte al acelei
de mine rdvnite instanfe, care nu e decdt asimilat cu
gradul de Consilier de Curte, conf, Legii de org. judecd-
loreascd.

Pdnd la un punct suntem cu tofiz de acord: este fi-
reasca o distinctie inire magistrafii de acelas grad delg
llfov si ceilalfi provinciali sau coloniali, dar aceastd
distinctie existd deja dupd legea disarmoniei salariilor
alcdtuita de un fost si actual coreligionar al dommului

a“, Pam in-

“deputat de Ilfov, coreligionari, cari alterneazd la func-

fia de ministru, deci férd a se intdlni pe aceiasi bancd.

Am spus-o dela inceput, ew nu md opun dezinieresa-
tei $i dreptei dorinfi a domnului deputat D. R. Ioani-
tescu (ptiul am wuitat c’am negat cunoasterea numelui),
dar cdfiva meritosi colegi mecdjifi, cu fumuri de cunos-
catori ai Constitufii, au pus tema pe aceastd coardd,
susfindnd ca dorinfa dommnului lToanifescu qr constitui
un privilegiu st privilegiile ar i abolite. Alfii au moti-
vat mai omeneste, spundnd cd 5i ei au dreptul sa func-
tioneze la Ilfov, unde vor cere transferarea, deoarece
existd multe note comune inire ei si primii> id est: in-
trebuinfarea la scris a hdrtiei si cernelii, a tocului §i a

‘penifii. Cat priveste ,Umbra alarum® ce ar favoriza pe

unii, nu mar poate fi luatd in seamd in vremurile de
viscol democratic actual, Eminentul magistrat si lup-
tator acerb al cauzei noastre, amicul meu Trajan R.
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Scriban, jude-presedinte la Tribunalul fasi care m’a vi-
zitat acum doud saptamdni la Deva, mi-a relatal o con-
vorbire avutd cu d-l Gr, Tunian, jubitul nostru Ministru
de Justifies afirmdnd ca acesia i-a destdinuit o nobild
intentie, aceia de a infiinfa examene dela grad la grad
in magistraturd, dornic s’o rupd cu favorul, prevaldnd
meritele fiecaruia,

Sceptic, i-am Taspuns:

— AT fi greu, Nene Trajane, dreptul nu e mutema-
ticd, nici prin examene nu va pieri favoritismul. Drep-
tul e prea wvast, usor pofi fi incurcat prin duble sen-
suri, dacd n’ai pe nimeni. Ce-a; raspunde oare dum-
neata, bundoard la intrebarea ,,Cu cine incepe istoria
omenirii?‘

— Foarte simplu, cu Adam gi Eva*.

— ,Asa zic si eu, dar, dacd wai pe nimeni, sigur re
respinge la examen, cdaci un profesor umiversiltar de
procedurd civild ex, d-l Negulescu dela Tasi ti-ar (rdanti-o
réspicat Inexact, istoria omenirii incepe cu un bérbat
8t o femete intr’o grdadindg . (Wilde).

Dar sa lasam toale aceste juridice glume, cdci nu e
nici mmpul nict locul,

Sa revenim la tema inifiald. Primesc bucuros nurni-
rea Pregedintilor dela Ilfov, Consilieri, asa cum a pre-
conizat d-l loanitescu. (Vezi .,Curentul ed. provincie,
din 22 Iunie 1930). Dar, hotdrit, numai in ce priveste
Presedintii. Sunt de acord cu d-l loanifescw, dar §i cu
d-l Nicolae Negru, jude-presedinie la Trib. C.-Lung.
Odinioard, distinsul si bunul meu fost coleg Vasile Chi.
ricd, jud. Galap, pundnd ipoteza propumerii actuale a

. domnului loanifescu, desigur inm mod ironic, fiind pre-
zenfi intre alfii ew, d-I Negru si d-l Vasile Dragu dela
Tribunalul Prahova, (domnul Dragu gravitié peniru
schimbarea numelwi jud. de ocol in Curfi de Apel gr.
1), d-l Negru a propus un amendament sarcastic $i a-
nume, ca aprozii dela Tribunalul Ilfov sa jre nuniifi
Heralz1

Nu, domnule Negru, nu e nevoie. Acestia pot purta
mai departe numele de aprozi, nu e nimic ofensdtor, Si
aprodul Purece a fost aprod. Ei $i2... A fost totusi un
om destul de mare, aproape ¢dt un.., purece, asa se exr-
plica d’a fost in stare a se pune caprd,., lui Stefan cel
Mare,

DEM. PAND. POPESCU
jud. Trib, Deva

RECENZIE

JUDECATORI $I JUDECATI DE ALTX DATX de Radu
Dimiu, Judecitor la Trib. Prahvoa, (1930, Edit, Curierul Ju-
diciar, 60 pag. Lei 30.—).

Harnicul magistrat si publicist, d-1 Radu Dimiu, reamin-
teste in ultima sa lucrare, epoci si episoade interesante din
istoria dreptului nostru, expundnd organizarea justitiei ro-
manesti dealungul vremii.

La inceput puterea judeciitoreasci era contopiti cu cea
executivd si era exercitatdi de seful administrativ si militar
al grupului, cici prima formd de organizare a poporului
era grupul. Justitia e imp#r{itd de mos, de jude ,stdpan al
rumanului®, judet, soltuz, apoi de cneaz sau voevod cari cu-
muleazd puterea militard, suverand si judecitoreascd. Jude-
cata se fdcea ori unde se afla judecitorul, iar dreptul aplica-
. bil era tradifia, obiceiul i amintirile dreptulyi roman.

Dupé navilirile barbare, viata de stat se desvolti de la
cea a judefului la cea a voevodatelor si apoi a domniilor, Pu-
terile sunt cumulate de Domn si exercitate in modul cel

istoriograf mai e si un distins seriitor,

mai absolut si arbitrar. Pricinile mici si cele de interes local
sunt ldsate in seama boerilor respectivi — banul, vornicul,
banii de judef iar la Bucuresti, Targoviste si Craiova sunt
judecdtori de scaun.

Afard de acesti judecatori mai erau judecdtorii breslelor
sau ai starostiilor.

In aceastd epoca apar §i anumite norme de procedura for-
malistd, Domnul si divanul judec# ca instantd apelativii, iar
in apelurile pricinilor judecate- de vornic, nu se cerceta de
cat dacit au fost judecate ,,dupi legea tirii”; Divenul judeea
deei in drept ca instantd de casare.

Si in aceastd epocit Domnii si boerii judecau in mod cu
totul arbitrar, Dar tot atunci.apar pravilele cari pun intru
citva stavild bunului plac si, desi cumulati cu cea executivd,
puterea judecétoreascd incepe si fie delegatd unor agenti
secundari. Tot atunci apare ,Divanul® sfat consultativ, ori-
ginea judeecarii in colegiu. /

In timpul domniilor fanariote, justitia avea abuzul drept
normd, totusi se fac primii pasi in orgenizarea judecito-
reascd. Mavrocordat numind céate doi ispravnici de judet,
cu timpul i se atribue unuia puterea executivd si celuilalt
pe cea judecatoreasca.

In Oltenia sub Austriaci, justitia se organizeazi prin im-
parfirea competentei dupa natura si valoarea litigiilor (par-
cilabi, ispravnic, vornic, Domnul), Judecata se finea in
zile si locuri fixe si-se trecea in condicd.

Separatia in atribufiunile celor doi ispravnici se accentuia-
zd. Apar legiuirile noui. Pravilniceasca pravild, condica lui
Ipsilanti, codul lui Caragea, Donici si Codul Calimach.

Reforma cea mai importantd e a lui Ipsilanti care nu-
meste Judecdtori pentru afaceri’ binesti, Divan pentru. cele
penale, infiinteazd instante speciale, institue doi judec#tori
civili si unul penal si ca instante de apel, Divanul velitilor
boeri si Divanul Domnese. Judecata cea mai rapida o aveau
insa breslele prin starostii lor.

Regulamentul organic aduce cele mai importante inova-
fiuni §i anume, institue judecitori de impdciuire prin sate,
cdte o judecdtorie de intdia cercetare de judet, Divanuri
judecitoresti sau apelative cu sectiuni, Judecatori de comer-
ciu i Inaltul Divan sub presedintia Marelui Ban., Domnul
nu se mai amestecd in tlebuule justitiei. Procedara devine
ordonati,

Mult mai tdrziu aceste noui idei de reorganizare si legi-
ferare produc roade vizibile. Se infiinteazi Curtea de Casa-
tie (1861) apoi vine legea pentru admisibilitatea si inaintarea
in functiunile judecitoresti, (1865) -etc. intr'un cuvant, le-
gile cari cu modificiiri ulterioare se mai aplici si in zilele
noastre. Aréitdndu-ne evolutia ideilor, faptelor si normelot
dupd cari farile roménesti au trecut treptat dela justitia dis-
tribuitd in numele divinitdtii de Domn la judecata data de
oameni gi carmuitd de legi, d-1 Dimiu care pe langa jurist si
a reusit s8 ne rea-
minteascd intr'o limbd frumoasd §i pitoreasca 0 pagind in-
teresantd a istoriei dreptului roménesc,

A V.

COMITETUL CENTRAL DE REVIZUIRE
Sedinta plenard dela 13 Martie 1930

Pregedeutia D-lni STEFAN STANCESCU, Presedinte
Deciziunea No. 8

Alegeri municipale, Desemnarea localurilor de vo-
tare, Afribufiune a presedintelui biuroului electoral ca
organ al ministerului de interne. Act administrativ de
autoritate, Cerere penfru reformarea lui citre Comite-
tul central de revizuire. Incompetinti, Art, 3% alin. d.
din legea electorald, art, 24 alin, a, 42 alin, d., 44 alin.
3, din legea org. comitetelor de revizuire si art 323. 361!
51 362 din legea administratiunei locale,
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In crearea sectiunilor si desemnarea wunui local de
votare, pentru alegereq consiiului Municip, Buc. pre-
sedintele biuroului central electoral neputind fi consi-
derat ca un organ al Municipiului Bucuresti, — adicd
al umei autoritdfi administrative autonome, ale cdrei
acte sd poald fi anulate sau reformate de Comitetui
central de revizuire, ca instan{d de revizuire st de re-
formare, pe calea-recursului in anulare, — ¢t ca un or-
gan al ministerului de interne, pldngerea contra actu-
lui sau administrativ. prin care se priveazd un proprie-
tay dq dreptul sdu de folosinti si de proprietate a unui
imqbll pe timpul efectudrei alegerilon nu intré in com.
petinfa comaletului central de revizuire ci in aceea a
instanfelor judecdtoresti ordinare.

Asupra cererii inregistrate la No. 126 din 11 Martic a. c.,
formulatd de d-na Alexandrina Gr. Cantacuzino, in calitate
de Prezidentd a Societiifei Ortodoxe a Femeilor Roméane, si
dedusd pletiului acestui Comitet din inifiativa d-lui Prese-
dinte al Comitetului, potrivit art. 24 al. a din legea pentru
organizarea Comitetelor de Revizuire;

Avand in vedere ci prin menfionata cerere reclamanta so-
licitd reformarea actului administrativ de autorvitate ficut
de presedintelé biroului electoral central pentru alegerea
Consiliului Municipiului Bucuresti. prin care s‘a desemnat
ca local de vot imobilul din Bucuresti, str. Turtucaia No. 97,
proprietate a susnumitei Societiti, cum si de a se ordona eva-
cuarea de indati a acestui imobil;
Avand in vedere cd, in conformitate cu’ dispozitiunile art.
523 al. ‘4 din legea pentru organizarea administratiunei lo-
cale, combinat cu art. 42 al. d §i 44 al. 3 din legea de organi-
zare a Comitetelor de Revizuire, Comitetul Central de Re..
vizuire este ofgan de tuteld si instantd de revizuire si refor-
mare de prim grad pentru actele Municipiului Bucuresti, in
care calitate poate anula sau reforma ori ce deciziune sau

ori ce act al acelui Municipiu in cazurile previizute de lege:

Cd in adeviir potrivit art. 361 si 362 din legea administra-
fiunilor locale, persoanele lezate de actele sau de delibera.
tiunile organelor de administratie autonom# a Municipiului
Bucuregti, pot adresa ori ce plangere Comitetului Ceniral de
Revizuire in potriva acestor acte si deliberatiuni, motivate
fie de ilegalitatea actelor si deliberatiunilor atacate, fie de
abuzul de putere sau de neglijenta organelor de executiune,
cum gi de refuzul din partea lor de a face un act sau de a
presta un serviciu datorit;

Cd, din toate aceste puncte de vedere, plangerea partei
ale cdrei interese au fost lezate prin actul administrativ al
Municipiului constitue asa zisul recurs in anulare, prin care
partea tinde, nu la reparatiunea personald a unui drept vita.
mat, ci la o simpla anulare a actului, pentru incompetinti.
viciu de form#, su violare de lege. opozabild erga omnes:

Avéand in vedere cd. in cazul de fatd, reclamanta se plan-
ge contra unui act administrativ de autoritate facut de Pre-
sedintele biroului central electoral pentru alegerea Consiliu-
lui Municipiului Bucuresti, act, care, dupe numita, ar consti-
fui un abuz de putere si ar vitima un drept subiectiv al re-
curentei;

Avéand in vedere cii, in aceastii a lui calitate, Presedintele
biroului central electoral nu poate fi considerat ca un organ
al Municipiului Bucuresti, adici al unei autoritdti adminis-
trative autonome, ale clirei acte si poatd fi anulate sau re-
formate, de acest Comitet, ca instantd de Revizuire si de re-
formare, pe calea recursului in anulare;

« Ca, in executarea dispozifiunilor art. 34 al. d din legea
electoralii, Presedintele acestui birou fiind indatorat, chiar
In ipoteza unor alegeri municipale, a ingriji de creiarea sec-
fiunilor si de desemnarea localurilor de votare, el lucreazi
din acest punct de vedere, ca un organ al Mmisterului de
Interne, potrivit art. 537 din legea administrafiunei locale,
ciiruia i revine nu numai sarcina convocdrei alegerilor dar

_—

si organizarea tutulor operatiunilor, cu caracter admnistra-
tiv referitoare la alegeri;

C&, in aceste conditii, actul administativ vizat prin plan-
gerea mentionatd a reclamantei, intru atat intru'cat ii aduce
o vitdmare in exercifiul dreptului de folosinti si de proprie-
tate a unui imobil, emandnd dela o autoritate tutelard, n‘ar
putea fi atacat de cit pe calea dreptului comun, inaintea ins-
tanfelor judecatoresti competinte, sau in tot cazul, pe calea
recursului la Contenciosul administrativ de plind jurisdictie,
potrivit legii speciale;

Cd, in vederea acestora, e locul a se constata ci Comitetul
central de revizuire este incompetinte a se pronunja asupra
cererei, partea urmand sd-gi valorifice drepturile si preten-
fiunile inaintea autoritdfei judecdtoresti competinte:

Pentru aceste motve, Comitetul constati cd este incompe-
tinte de a se pronunfa asupra cererei inregistrate la No. 126
din 11 Martie a. c., formulati de d-na Alexandrina Gr. Can-
tacuzino in calitate de Presedinti a Societdfei Ortodoxe a
Femeilor Roméane si deduse plenului acestui Comitet de d-I
Presedinte al Comitetului Central de Revizuire, potrivit art.
24 al. a. din legea pentru organizarea Comitetelor de Revi-
zuire, cerere prin care numita solicitd reformarea actului ad-
minstrativ de autoritate facut de Presedintele biuroului elec-
toral pentru alegerea Municipiului Bucuresti, desemnand ca
local de vot imobilul din Bucuresti. str. Turtucaia No. 97,
proprietate a sus numitei Societdti, cum si de a se ordona
evacuarea de indatdi a acelui imobil, partea nrmand si-si
valorifice drepturile fie inaintea instantelor judecdtoresti de
drept comun. fie pe calea contenciosului administrativ.

(ss) St. Stidncescu, B. Bregeanu, D. I. Diaconescu, Al.
Teodorescu, Nic. Branzeu, M. Vararu, G. Georgian, 1. Popes-
cu, Al. Grigorescu Al. Musetescu, P, Modolea.

Prim-referent, (ss) Z. Goanga.

COMITETUL CENTRAL DE REVIZUIRE
Sedinta plenar@ dela 13 Martie 1930
Pregedentia D-lui STEFAN STANCESCU, Pregedinte

Deciziunea No. 4

Penitenciar judefean. Dependinta tui de Ministerul
Justifiei, Neprevederea in bugetul acestui minister. Ge-
rere de a fi pliatit din bugetul minsterului de interne,
Refuz. Conflict intre doud departamente ministeriale,
Incompetenta comitetului central de revizuire de a se
pronunta asupra lui, Art. 569 din legea administrafiu-
nei locale, ¢

Conjlictul ivit ‘nire doud departamenie ministeriale
cu privire la chestiunea de a se sti cui incumbd sarcina
intretinerii aresturilor preventive de judef si plata per-
sonalului sub noua lege de organizare a penitenciare-
lor si institufiilor de prevenfie, depdsind cadrul proce-
durii de conciliere a litigiilor dintre diferitele adminis-
tratiuni autonome: datd in competinta comitetulus cen-
tral de revizuire, prin art. 569 din legea adminisirafiu-
net locale, acest comitel este incompetinie a se pronunfa
asupra cererii directorului penilenciarulus Tulcea priv
care solicita a se decide im sarcina cdrui depariament
cade intrefinerea acelei inchisori.

Asupra cererei inrvegistrate la No. 115 din 11 Martie a. c.,
formulatdi de Directorul inchisorei judejene Tulcea, prin
adresa cu No. 283 din 8 Martie a. c.. si supusd plenului a-
cestui Comitet din inifiativa d-lui Presedinte al Comitetului
potrivit art, 24 alin. a din legea pentru organizarea Comite.
telor de Revizuire;

Avénd in vedere ci prin menfionata cerere numitul solici-
td ca in conformitate cu prevederile art. 569 din legea pentru
organizarea administrafiunei locale, acest Comitet ca instan-
td de conciliere si decidd in sarcina cirui Departament ur-
meaza sii cadd intrefinerea inchisoarei judefenc Tulcea, cum
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si de a se obliga acel Departament si achite de urgenfa sa-
lariile personalului, cheltuelile de intrefinere, cum si hrana
detinutilor cu incepere dela 1 Tamumarie 1930;

Considerand cd in adevir potrivit citatului text al art. 569
din legea pentru organizarea administrafiei ‘locale litigiile
dintre municipii, judefe si asociafii judetene, sau dintre a-
cestea precum si litigiile dintre. toate administrafiunile lo-
cale si Stat. inainte ca partile si se adreseze justitiei, sunt
obligator supuse conciliatiunei Comitetului Central de Re-
vizuire;

Avand in vedere, insa, cd, in cazul de fata, din chiar con-
finutul mentionatei adrese a Directorului Inchisoarei judefe-
ne Tulcea se stabileste in fapt urmatoarele :

Potrivit dispozitiunilor nouei legi pentru organizarea pe-
nitenciarelor si institutelor de preventiune din 30 Iulie 1929
penitenciarile de preventiune judefene, cari pand acum erau
subventionate de Prefecturile de judetf, urmeaza sd treacd cu
tncepere dela 1 Tanuarie 1930 in bugetul Ministerului de
Justitie. Directia Generald a penitenciarelor; cum insd dupe
cum rezultd din adresa cu No. 4665 din 22 Februarie 1930, a
Ministerului de Justifie, in bugetul acelei Direcfiuni pe anul
1930 nu s’a prevdzut nici 0 sumd pentru intrefinerea arestu-
rilor preventive de judet Directia Generald a Pemitenciare-
lor a pus in vedere Inchisoarei Tulcea ca penitenciarul va-
mane si pe viitor in sarcina Ministerului de Interne, adicd
a Prefecturei de judet careia urmeaza sa se adreseze;

In urma acestora, Directorul Penitenciarului Tulcea, care
in lipsd de fonduri s‘a viizut nevoit a-si procura alimente pe
credit pentru definufi si funcfionari, intervenind la Ministe-
rul de Interne, acesta din wrmd prin adresa cu No. 55 din
1930, citre Prefectura Tulcea, ii face cunoscut ci Ministerul
mentine in totul dispozitiunile ordinului circular cu No.
9028 din 1930, in sensul cid intrefinerea penitenciarelor cade
in sarcina Ministerului de Justitie, astfel ci in bugetul a-
celui judet pe 1930 nu se va prevedea nici o suma pentru
arestul preventiv.

In aceastii situatie, Directorul Inchisoarei Tulcea., prin
adresa sus mentionatd, cere Comitetului Central de Revizuire,
ca instantd de Conciliere si decidd in sarcina carui Departa-
ment cade intretinerea peniteniciarului judefean si plata
salariilor personalului; ba ceva mai mult, de a se obliga acel
Departament si achite de urgentd, atit salariile cdt si chel-
tuelile ocazionate cu intrefinerea si hrana detinutilor.

Avénd in vedere cda in condifiunile mai sus expuse, asa
zisul litigiu_ dintre Ministerul de Justifie si cel de Interne se
reduce, in ultima analiza, la un simplu conflet derivand din
chipul diferit in care fiecare din aceste Departamente in-
feleg a interpreta dispozifiile nouei legi pentru organizarea
penitenciarelor si institutiilor de preventie, si in special a-
supra chestiunei de a se sti cui incumbd, sub imperiul nouei
legi, sarcina intrefinerei aresturilor preventive de judet si
plata personalului;

Cd, rezolvirea acestui conflict intre douii Departamente
Ministeriale, depdsind cadrul procedurei de conciliere a li-
tigiilor dintre ‘diferitele administrafiuni autonome, dati in
competinfa Comitetului Central de Revizuire, prin dispozi-
fiunile sus citate ala art. 569 din legea pentru organizarea
administratiei locale, e locul a se constata ci Comitetul este
incompetinte a se pronunfa asupra cererei menfionate a Di-
rectorului Inchisoarei judetene Tulcea;

Pentru aceste motive, Comitetul constatd ei este incom.
petinte de a se pronunta asupra cererei inregistrate la No.
115 din 11 Martie a. c., formulati de Directorul Inchisoare
judefene Tulcea, prin adresa cu No. 283 din 8 Martie a. c, si
supusd plenului acestui Comitet de d-1 Presedinte al Comite-
tului, potrivit art. 24 al. a din legea organiziirei Comitetului
de Revizuire, cerere prin care numitul, in calitate de Direc-
tor al inchisoarei judefene Tulcea, soliciti a se decide in
sarcina cdrui Departament, urmeazi si cadd fintrefinerea
acelei inchisori, cum si de a se ‘obligd acel Departament s

achite de urgentd salariile personalului, cheltuelile de intre-
finere cum si hrana detinutilor cu incepere dela 1 Ianuarie
1930, partea urménd sd se adreseze autoritajei competinte.

(ss) Stefan Stancescu, Barbu Brezeanu, Al Theodo-
rescu, D. 1. Diaconescu, M. Vararu, N, Branzeu, Al. Musa.
tescu, Iuliu Popescu, G. Georgian,*Petre Modolea, Al. Gri-

gorescu.
Prim-referent (ss) N. Goanga.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA V-a
Audienta de la 12 Iunie 1930 '
Pregedentia D-lui ERNEST CEAUR ASLAN, Consilier

Deciziunea civili No. 88

Consiliul judiciar, Apel. Dacd consiliul judiciar, al
unui prodig, are dreptul de a face apel.contra sentin-
tei Trib. care, admitdnd cererea prodigului i-a des-
fiinfat consiliul judiciar ? Inadmisibilitate, Art, 459
cod. civil,

Consiloul judiciar al unui prodig nu are dreptul a

face apel contra sentinjei Trib. prin care, admijindu-

se cererea prodigului, i s’a desfiinfat consiliul judiciar,

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat Alexandrache, in desvoltarea in.
cidéntului pentru inadmisibilitatea apelului fScut de d.1 a-
vocat August Tonescu in calitate de consiliu judiciar al pro-
digului Corneliu Atanasescu, pe apelant in combateri si pe
d-1 procuror G. Polizer, in concluziuni, pentru respingerea
apelului : :

~ Deliberand:

Avéand in vedere concluziile orale puse de pirfi si actele
de la dosar. :

Avand in vedere ci intimatul prin petitiunea inreg. la No
29,424 din din 929 adresatd tribunalului Ilfov sectia TIT c. ¢
a cerut a ‘i se ridica Consiliul judiciar instituit asupra per:
soanei sale prin sentinfa acelui tribunal No. 816 din 914,

Ci tribunalul pe baza avizului favorabil, dat de Consi-
liul de familie, si de acord cu concluziunile Ministerului Pu.
blic, prin sentinfa No. 302 din 930 a admis aceastd cerere,
ordonand ridicarea Consiliului judiciar,

Ci in contra acestei sentinfe, Consiliul judiciar, avocatul
August Tonescu, ficand apel, infimatul a cerut respingerea
lui ca inadmisibil.

Avand in vedere c&, in ce priveste desfiinfarea Consiliului
judiciar, legiuitorul prin art, 459 c. c. arati modul cum el
urmeazd a se efectua si dispune ca aceasta trebue si se facd
prin indeplinirea acelorasi formalitifi prescrise pentru ran-
duirea acestui consiliu,

Ci prin nici o dispozifie a legei, nu se aratd insd nici cari
sunt persoanele indrituite a formula aceastd cerere, nici in
contra cui urmeazi ca cererea si fie introdusi,

Ce‘i fatd de aceasti tdcere a legei, dupd opinia generald
desfiinfarea Consiliului judiciar, poate fi cerutd de toti aceia
care sunt in drept a provoca randuirea consiliului, prin ur-
mare atat rudele persoanei pusi sub consiliul judiciar cét
§i de Ministerul Public, si chiar de insusi persoana pusi sub
consiliu,

Cd in ce priveste dreptul acestuia din urmi, el se justifica
atdt prin interesul ce aceasti persoani il are de a face si
inceteze cat mai curdnd incapacitatea de care este atinsd,
cit si ca o garantie pentru cazul cand persoanele indrituite
a cere ridicarea consiliului ar neglija de a o face, fie ci ele
ar E').Vefl un interes la mentinerea consiliului, fic din alte im-
prejurdrs. : -

Avand in vedere cd, intrucat Consiliul judiciar, dobandeste
aceasta calitate in urma ordonirei acestei masuri, el ca a-
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tare, nu, poate figura printre persoanele in drept de a cere
instituirea lui.’

Ca in afara de aceasta, intrucat mandatul Consiliului este
limitat mumai la asistarea persoanei pusi sub consiliu, si
cat timp aceastd persoand este in drept a fuce singurda ce-
rerea de ridicare a consiliului, este evident ci consiliul ju-
diciar nu ar mai avea calitatea de a std in aceastd instantd
ca parte, alaturatd reclamantului si cu atat mai mult ca
parat.

Ci potrivit celor mai sus expuse, cererea de ridicarea Con-
~ siliului judiciar, urmeazi a fi desbatutd numai pe baza a-
vizului Consiliului de familie si a concluziunilor puse de
Ministerul Public, singurii contradictori admisibili in cauzi,
gi_cari prezintd suficientd garantie cd motivele care au de-
terminat instituirea Consiliului judiciar au incetat.

Ca intru cat Consiliul judiciar, nu are calitate de a fi-
gurd in instantd, nu are nici dreptul de a ataca pe ciile le-
gale hotararea data in cauza, si deci apelul zdu nefiind ad-
misibil, urmeazd ca atare a fi respins.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier Ernest
Ceaur Aslan, Curtea, in unire cu concluziile d-lui Procuror,
respinge ca inadmisibil apelul facut de d-1 August lonescu,
avocat, etc,

(ss) E. C. Aslan, L, Popescu, G, P. Docan,

NOTA. — Speta judecatd de sectia V-a a Curfii de
apel din Bucuresti, se prezintd foarte rar inainfea in-
stantelor judecdtoresti si solufia datd este perfect ju-
ridicd.

Specia este urmadtoarea: O persoand pusd sub consi-
liu judiciar a cerut tribunalului ridicarea starii sale de
incapacitate. Tribunalul, dupd indeplinirea formalita-
filor prevazute de lege, adicd : inferogatoriul, avizul
consiliului’ de familie si concluziunile ministerului pu-
blic, a admis cererea, ordonind ridicarea ..consiliului
judiciar. Contra sentintei pronunfate, a declarat apel
consiliul judiciar instituit. apel care a fost respins ca
inadmisibil pentru judicioasele motive ardtate in deci-
ziunea ce adnotim si pe care o aprobim in totul,

In legdturd .cu chestiunea solufionatd prin aceastd
deciziune, vom discuta mai multe chestiuni de drept,
privitoare la interdictiune — cari isi gisesc in reguld
generald, aplicafiunea gi la materia consiliului judi-
ciar — si la consiliul judiciar, din care va rezulfa ci
singura solufiune juridic# este aceea pe care a adop-
tat-o Curtea,

Din combinatia articolelor 459 si 436 ¢. civ, rom,
(544 si 490 c. civ. fr)), rezultd ca orice rudd, precum i
soful pot cere punerea sub consiliu judiciar a unei per-
soane. Chiar soful separat de bunuri are dreptul si
ceard punerea sub consiliu judiciar a sofului siu, (A
se consulta: Besancon, 2 Februarie 1865, D, P. 186b. II,
9%; Nancy, 26 Noembrie 1868, D, P, 1869, II, 199; Mour-
lon, ed. 7-a, I. No. 1325 ; Dalloz, Rép. Interdiction,
No. 39, 261; Suppl., Interdiction, No. 200, 201; Planiol
et Ripert, Traité pratique de droit ecivil francais, avec
le concurs de René Savatier. I, No. 751; Alexandresco,
ed. 2; IIL, partea I, p. 85).

In cazul cind o persoani slabi de minte sau risipi-
toare, nu are nici rude, nici sof, dupd o pirere, re-
zultd din dispozitiunile art, 437 gi 459 ¢, civ, rom,
(491 si b4 c. civ. fr.), ci ministerul public. are dreptul
si ceard punerea sub consiliu judiciar a acestei per-
soane, (A se consulta: Rouen 5 Decembrie 1853, D. P.
1854, II, 123; Delvincourt, art, 51%4; Demolombe, VIII,
No. 703; Marcadé, Art, 514; Auby et Rau, ed, 5-a, I,
§ 138, nota 6, p. 863, 864; Dalloz, Rép., Interdiction,
No. 264; Suppl, Interdiction No, 200 ; Laurent, V.

No, 343; Baudry et Chéneaux, IV, No. 940 urm,, Planiol
et Ripert. I, No. 731; Alexandresco, ed, 2-a, III, partea I.
p. 89).

Dupi alti pirere, ministerul public are droptul sd
ceard numai punerea sub interdictiune a unei persoane
iar nu si punerea sub consiliu judiciar (Toullier, IT,
No. 1372, 1373; Duranton, III, No. 803),

Afinii nu au dreptul sia ceard punerea sub consiliu

judiciar a unei persoane, de oarece ei nu au dreptul
sd ceard nici punerea sa sub interdictiune, (Req. 20
l[anuarie 1875, D. P. 1876, I, I, 28-29; Dalloz, Rép.,"
Suppl., Interdiction, No. 202; Alexandresco, ed, 2, III,
partea I.. p, 85 nota 2).
- O persoani, dupd piarerea dominantd, nu poate sd
ceard ea insisi punerea sub consiliu judiciar, (A se con-
sulta: Valette sur Proudhon, II, p. 521; Duranton -III,
No. 80%4; Demolombe, VIII. No. 474, 701, 702, 703 bis;
Aubry et Rau, ed, 5-a, I, § 138, nota 7, p. 86%; Dalloz,
Rep. Interdiction, No. 266, 318; Suppl., Interdiction,
No. 206; Laurent, V, No. 344; Baudry et Chéneaux, 1V,
No. 942; Planiol, ed, 6-a, I, No. 2416; Planiol et Ripert.
I, No. 731; Alexandresco, ed. 2-a, III, partea 1, p. 85;
Confra: Dalloz, Rép,, Interdiction, No, 317; Suppl., In-
terdiction, No, 29%),

Din dispozitiunile art. 459 c¢. civ. rom, (514 c. civ. fr)
rezultd ci toate regulele de procedurd si de competentd
stabilite de lege pentru punerea sub interdictiune igi
gidsesc aplicatiunea si la punerea sub consiliu judiciar.
(A se consulta: Civ, 26 Ianuarie 1848, D, P, 1848, I, 63;
Civ. 19 August 1850, D. P. 1850, I, 281; Bordeaux, 23
August 1854, D, P. 1855, II, 105; Paris, 28 Aprilie 1879
D. P. 1880, II, 117; Civ. 29 Aprilie 1885, D, P. 1885. I,
375; Req. 16 Martie 1887, D. P. 1888, I, 211—212; Redq.
4 Aprilie 1887, D. P. 4888. I, 292;- Mourlon; ed, 7-a, I,
No. 1325; Dalloz, Rép., Suppl. Interdiction, No. 209; .
Planiol et Ripert, I, No. 734; Alexandresco, ed, 2-a, III,
partea I, p, 119).

Afribufiunile consiliului judiciar sunt acele ale unui
adevirat mandatar, deoarece el este numit de tribunal
iar nu de citre consiliul de familie, cum sunt numifi
tutorii, (Dalloz, Rép. Interdiction, No. 281; Planiol et
Ripert, I, No. 737). 2

Potrivit dispozifiunilor art, 457 c. civ, rom, (512 c.
civ. fr.) interdictiunea inceteazd deodati cu cauzele cari
au determinat-o, Textul acestui articol este gresit redac-
tat deoarece interdicfiunea nu inceteazi odatd cu in-
cetarea cauzelor ce au deferminat-o, tribunalul nea-
vand dreptul a ridica din oficiu starea de interdicfiune
a unei persoane, ¢i numai in urma unei cereri §i pand
la-ridicarea ei, interzisul, chiar insdnatosit. rdmane tot
incapabil, (A se consulta: Trib, R.-Sdrat 16 din 1892,
Drept. 6 din 1893; Marcadé, arf, 512; Dalloz. Rép., In-
terdiction, No. 237; Suppl.. Interdiction, No. 184; Pla-
niol et Ripert, I, No. 705; Alexandresco, ed, 2-a; III,
partea I, p. 75 text gi nota 2, 76).

Deasemenea desfiinfarea consiliului judiciar nu poa-
te avea loc de drept, ci trebueste pronuntatd de tribu-
nal dupi cerere, (A se consulta: Liyon, 6 Martie 1889,
D. P. 4889, II, No. 275; Demolombe, VIII. No, 697; Mo-
urlon, ed, 7-a, I, No. 1325; Aubry et Rau, ed. b-a. I, §
138, p. 867; Dalloz, Rép., Interdiction. No, 316; Suppl.,
Interdiction 293 ; Laurent V, No, 377 ; Huec, III, No.
558; Baudry et Chéneaux, IV, No, 1008; Alexandresco,
ed, 2-a, III, partea I, p, 121).

Pentru desfiinfarea interdictiunei si a consiliului ju-
diciar, trebuesc indeplinite aceleagi formalitidti ca si
la provocarea lor, adica se va face o cerere care va tre-
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bui si cuprindd motivele gi faptele pe care se inteme-
iazd §i care se va comunica, impreuna cu actele, mi-
nisterului publie, se va cere avizul consiliului de fami-
lie, se va lua interogatorul incapabilului in camera de
vonsiliu, se vor asculta martorii, daci tribunalul gises-
te necesar si se va judeca apoi in sedinta publicd, cu
concluziile: ministerului public, pronunf{andu-se hoti-
rirea in sedinti publicd, care se va publica, etc, Re-
clamantul in cererea de desfiintarea interdictiunei, va
trebui si dovedeascd, potrivit principiilor generale. ci
starea obicinuiti de dement#, constatati prin hotira-
rea anterioard, a incetat si si produci o probi mani-
festd care si dea siguranta complecti in privinta vin-
decdrii interzisului, (A se consulta: Req. 3 Ianuarie
1864, D. P. 1864, I, 86; Trib, civ, Lyon, 30 Noembrie
1867, D, P. 1869, III, 90; Lyon, 30 August 1876, D, P.
1878, 11, 72; Req. 13 Tulie 1891, D. P, 1892 I, 124; Trib.
R.-Sdrat 16 din 1892, Dreptul 6 din 1893; Demolombe-
VIII, No, 676; Dalloz, Rép., Interdiction, No. 238:
Suppl., Interdiction, No. 188; Laurent, V, No. 329, 332:
Planiol et Ripert, I, No. 705 747: Alexandresco, ed.
2-a, III, partea I, p, 77, 120).

Judecitorii de fapt vor aprecia in mod suveran
dacid starea obicinuiti de demenfi a incetat si deci
este justificatd cererea de ridicarea interdictiunei; de-
asemenea tribunalele vior aprecia in mod suveran daci
imprejurarile justifici sau nu desfiinfarea incapaciti-
til persoanei puse sub consiliu judiciar. (A se con-
sulta: Req, 5 Aprilie 1864, D_ P. 1865, I, 83; Req. 16 Au-
gust 1875, D, P, 1877, I, 432; Req. 13 Martie 1876, D. P.
1876, I, 343; Req. 13 Tulie 1891. D. P. 1892, I, 124: Pla-
niol et Ripert, I, No. 747).

Tribunalul competent a judeca cererea de desfiinta-
rea interdictiunei, dupd o pirere, este acel al domici-
liului actual al interzisului, adici al tutorului sau.
(Carré et Chauveau. Lois de la procédure, VI, parte II,
auestion 3038; Dalloz, Rép., Suppl., Interdiction, No.
478; Huc,, III, No. 528; Laurent, V. No. 332; Baudry et
Chéneaux IV, No. 921; Alexandresco, ed, 2-a I11, par-
tea T, p, 76). '

Dupé altd parere, cererea de desfiintarea interdictiu-
nei trebqesto adresatd tribunalului domiciliului pe care
Pa avut interzisul in momentul organizdrii tutelei (De-
molombe, VIII. No. 682).

Deasemenea, dupid pirerea dominantd, tribunalul
competent si judece cererea de ridicarea consiliului ju-
diciar, e acel al domiciliuiui ;ncapabilului din momen-
tul cererei, iar nu acel care a pronunfat hotirirea de
numirea consiliului judiciar (Demolombe, VIII, No.
775; Aubry et Rau, ed. 5-a, I, § 138, text si noti 16. p.
867; Dalloz, Rép., Interdiction, No. 315; Suppl., Inter-
diction, No. 292; Laurent. V. No, 379; Huec.. 1II, No. 558;
Alexandresco, ed. 2-a. III, partea I, p. 120; Contra: Pla-
niol et Ripert. I, No. 747), :

Toate persoanele cari au dreptul, dupa lege, si pro-
voace interdicfiunea, au dreptul si ceari tribunalului
desfiintarea ei. (A se consulta: Aubry et Rau, ed, 5-a,
I, § 126, p. 806; Dalloz. Rép.. Interdiction, No, 239; Huc.,
ITT, No, 527; Planiol et Ripert, I, No, 705; Alexandresco,
ed. 2-a, III. partea I, p. 77).

Dupi pirerea dominantd, in doctring si jurispruden,
{a, interzisul are dreptul el insusi, fira asistenta tuto-
rului siu, si ceard desfiintarea interdictiunei. (A se
consulta: Merlin, Questions de droit, Introduction, § 5;
Delvincourt, I, p. 133; Valette sur Proudhon, II, p. 553;
Toullier, IT, No. 1364; Duranton. III, No, 791; Demo-
lombe, VIIT. No, 678: Beudant, IT, No, 980; Demante et
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Colmet de Santere, II, No. 28% bis, I; Mourlon, ed. 7-a,
T, No. 1309; Carré et Chauveau, Lois de la procédure,
VI, partea II, question 3037; Aubry et Rau, eq. 5-a, I,
§ 126, nota 17, p. 807; Dalloz, Rép., Interdiction. No.
239: Suppl., Interdiction, No. 185; Huc, TIL, “No¥ 5275
Planiol, ed. 6-a, I, No. 2098; Planiol et Ripert, I. No.
705; Colin et Capitant, I, p, 590; Alexandresco, ed. 2-a
117, partea I, p. 77; Contra: Laurent, V, No. 330).

Dupi aceastd pirere. interzisul nu este obligat sid
cheme n cauzi si pe tutorul siu. (Duranton, ITI, No.
791: Dalloz, Rép., Interdiction, No. 240; Contra: Bor-
deaux, 23 Mai 1899, D. P. 1899. II, 370, 371; Alexan-
dresco, ed. 2-a, IIT, partea I, p. 77, nota 1. fine).

Dupi alti pirere, numai tutorul are dreptul sid ceard
desfiintarea stirii de interdictiune (Laurent, V., No.
330). ~

Dupi a treia pirere, conform principiului de drept
strict, numai tutorul si ministerul public au dreptul
si ceard desfiintarea interdictiunei. (Baudry et Ché-
neaux, IV, No. 919,

In ceeace priveste consiliul judiciar, risipitorul si cel
slab de minte au dreptul si ceard desfiintarea hotara-
rei, prin care au fost pusi sub consiliu judiciar. Aceasta
cerere o vor face singuri, firg asistenta consiliului judi-.
ciar, (A se consulta: Demolombe, VIII, No, 774; Dalloz,
Rép., Interdiction, No. 312; Suppl., Interdiction, No.
290: Hue. ITII. No. 558, Baudry et Chéneaux, VI, No.
1003: Alexandresco, ed, 2-a, IlI, partea I, p. 9% nota
1,54211).

Dupi pirerea dominantd, orice persoand care are
dreptul si ceard punerea sub consiliu judiciar, are
dreptul si cearsd desfiintarea hotdrarei prin care s’a
luat aceastd misurd, (Dalloz, Rép., Suppl.. Interdiction,
No. 290; Planiol et Ripert, T, No. 747; Alexandresco, ed,
2-a, III. partea I. p, 121).

Dup# alti pirere. numai risipitorul are dreptul sd
ceard ridicarea incapacitdtii sale. (Laurent, V, No,
378). .

Ministerul public are dreptul si ceard desfiintarea
consiliul judiciar, (Alexandresco, ed, 2-a, III. partea
11 Sey e ;

Cand cererea de ridicarea consiliului judiciar este fd-
cutd de citre incapabil, el nu trebueste si cheme niei
0. persoand in cauzid, nici chiar pe consiliul judiciar
(Dalloz, Rép., Suppl.. Interdiction, No. 291; Comp, Con-
tra: Planiol et Ripert, I. No, 747).

In principiu, cererea de desfiintarea interdictiunei
nu se indreaptd, dupd o pérere, contra nimanui, (A se
consulta: Demante et Colmet de Santerre, IT, n, 284 bis,
IT; Dalloz. Rép., Suppl.. Interdiction, No. 186; Laurent.
V. No. 331; Hue. ITI, No, 528; Alexandresco, ed, 2-a,
IIT, partea I, p. 77).

Dupd altd parere, cererea de desfiinfarea interdictiu-
nei trebueste indreptatd contra tutorului. (A se con-
sulta: Demolombe, VIII, No, 679; Beudant, I, No, 980;
Planiol, ed, 6-a, I, No, 2098; Planiol et Ripert, I, No.
705; Confra: Alexandresco. ed, 2-a, ITI. partea I p. 77,
nota 3).

In actiunea de desfiintarea interdictiunei, au dreptul
si facd interventie toate persoanele cari pot provoca in-
terdictiunea (Planiol et Ripert, I, No. 705).

In concluziune, numai persoanele cari au dreptul s
ceara desfiinfarea stirii de interdictiune sau de consi-
liu judiciar, au dreptul si declare apel in contra hota-
rarei tribunalului, deoarece numaj ele sunt parti cari
pot figura in instanta.

N. GEORGEAN
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TRIBUNALUL JUDETULUi BAIA
Aud enta de la 26 Noembrie 1929
Presedentia D-lui ALEX. A. BOTEZ, Pregedinte
Lulu Griinspan cu Ministerul Public
Sentinta penali No 5562

Abuz de incredere, Defurnarea in profitul sau a unei
cantititi de faind incredintati pentru méacinare. In-
locuirea fidinei albe prin faina neagrd si tarate, Cali-
ficare, Abuz de incredere sau excrocherie?

Faptul unui morar care, fiind obiligat sd macine o
cantitate de graw in anumite condifiuni, extrage gt
pdstreazd pentru ddnsul fdina albd pe care nu avea
dreptul sa o extragd, inlocuwind-o cu alld cantitate de
faina neagrd st tardge, intruneste elementele delictului
de abuz de incredere prevdazut si pedepsit de art, 322
st 323 c. pen. iar nu pe acelea ale delictului de inseld-
ctune prevdzut de art, 332 si 333 c, p.

Tribunalul,

Asupra incidentului de schimbarea calificirii faplului:

Avéand in vedere ca prin ordonamnta definitivdi No, 125
din 8 Decembrie 1928 a d-lui Jude Instructor al Tribuna-
lului Falticeni, se declara ci sunt suficiente indicii de cul-
pabilitate si ca atare caz de a se trimite in judecata pe:

1) L. Griinspan, romén, ‘evreu, major, industrias morar
niiscut in comuna Stefdnesti judeful Botosani domiciliat
in Tasi str. Sdu.escu No. 12, fost avestat in cauzi si elibe-
rat provizor pentru faptele previizute si pedepsite de art.
47 combinat cu 332 si 333 c. pen., 306 si 308 c. pen. com-
binat cu art. 40 ¢, pen,

2) Anton Teodorescu, roman, major, Locotenent adminis-
trator, nascut in Botosani, domiciliat in Bucuresti B-dul
I. C. Bratianu No. 17, fost arestat in cauza si eliberat
provizor, puntru faptele previzute si pedepsite de art. 47
¢. pen, combinat cu 332 si 333 c. p. si 306 si 308 c. p. com-
binat cu 40 c. p. = ,

5) Tataroiu Filip, romén, major, jandarm soldat niscnt
in comuna Taloveni judeful Lipusna, domiciliat in Filticeni
compania Jandarmi, pentru faptul previizut s pedepsit de
art. 306 si 308 c. pen.

4) Ton Mihailov, roman, major, agricultor, niscut in co-
muna Raddseni judeful Filticeni pentru faptul previizut si
pedepsit de art. 306 si 308 c. pen. combinat cu 53 c. pen.

Avéand in vedere ci inculpatul Lupu Griinspan prin d-nii
avocati J. Rang si Const. Dumitrescu au sustinut cii faptul
ce se imputd inculpatului prin rechizitorul si ordonanta
definitivd este gresit calificat inseldciune, el este un abuz
de incredere si ca atave cer ca Tribunalul si schimbe cali-
ficarea in acest sens si in fond si se constate cii atat fap-
tul de abuz de incredere sivarsit de inculpatul Lupu Griin-
span si A. Teodorescu cat si faptele de furt imputate celor-
lalfi inculpati sunt amnestiate. ¢ 2

Avand in vedere lucririle dela dosar, concluziunile puse
de apirdtorii inculpatului T.. Griinspan, instructia urmati

-in cauzdi atdt inaintea d-lui Judecditor de Imstructie cit si
inaintea Tribunalului, precum si concluziunile puse de re-
prezentantul Ministerului Public.

Considerdnd c# din toate acestea se constatd in fapt ur-
mitoarele: '

Intre Comandamentul Corpului de Jandarmi reprezentat
prin d-1 General St, Stefdnescu din Bucuresti si moara Po-
porului A. Tgner din Tecuci s‘a incheiat in anul 1926 un
contract, prin care moara Poporului A. Igner s‘a obligat a
midcina pentru corpul de Jandarmi 160 vagoane de griu a
6000 lej vagonul si intre alte condifii din contract se pre-
vededa cd mdcinisul graului urma si se facd in fiina inte-
grald 85% farid si se extragi fiind albd, 13% tarate si 2%

Intre timp A, Igner face cunoscut Comandamentului Cor-
puluj de Jandarmi cii moara de la Tecuci este in reparatie
§i nu are suficiente magazii pentru depozitarea intregei can-

titaji de grau prevdzut in contract, cerdand aprobarea, ca
jumatate din acest grau sa fie macinat la moara Forestierd
Baia din Falticeni in aceleagi condifiubi ca si graul de la
Tecuci, cerere care s'a aprobat de citre Comandamentul
Corpului Jandarmi. 2

In urma acestei aprobari din partea Comandamentului
Corpului Jandarmi intervine un mnou contract in aceleasi
condifiuni intre moara Poporului A, Igner si Lupu Griin-
span membru in consiliul de directie a morii Forestiera Baia
obligandu-se aceasti moarit prin inculpatul Lupu Griin-
span si macine 80 vagoane de grdu a Corpului de Jan-
darmi, in care scop s'a si trimis spre micinare morii Fo-
restiera Baia la Falticeni 32 vagoane de grau, cu supraye-
gherea cdruia era delegat din partea Corpului Jandarmi
inculpatul Locotenent administrator A. Teodorescu de la
Regimentul 7 jJandarmi, care avea ordin dela Comandamen-
tul Corpului de Jandarmi ca aceste 38 vagoane de grau si
se macine in aceleasi condifiuni ca si graul dela moara Po-
porului Tecuci, adici 85% faind integrala fara sa se ex-
tragd fdina albd, 13% tarafe si 2% pierderi.

Primindu-se la moara Forestiera Baia primul stoc de grau
38 vagoane, inculpatul Lupu Griinspan a dat ordin organe-
lor sale subalterne din moara si in special sefului morar
Ferdinand Batlay, ca din aceastd cantitate de grau si se
extragd 30% faind alba, iar aceastii [dind alb@d extrasi in
proportie de 30% a fost inlocuiti de inculpatul Lupu Griin-
span cu altd faina neagrd de o calitate inferioarid si tdrafe.
obfinute din graul personal al inculpatului adus in mod
special pentru acest scop la Filticeni de la Iasi si Tg, Fru-
mos, care a fost amestecatii cu fdina Corpului de Jandarmi,
dand un fel de fiind 85%, insa nu fiina integrala cum era
obligat sda macine prin contract.

Aceasti operatiune s‘a ficut bine inteles in infelegere si
cu consimfamantul Locotenentului A, Teodorescu, insircinat
cu- supravegherea: intregei operatiuni ‘si cari ficand contro-
lul zilnic la moard, stia foarte bine de inlocuirea fiinei albe
prin alta mai neagri si prin tardte.

Prin urmare, faptul ce se imputii inculpatului Lupu Griin-
span, constd in acea de a fi inlocuit extracfia de 30% fdind
albil, extrasi fird dropt din graul Corpului de Jandarmi, si
de a fj inlocuit aceastii fiinit albd prin alta faind neagri si
tiardfe, ceia.ce nu-i era permis si facd conform invoielei
cu A. Igner si a contractului acestuia cu Comandamentul
Corpului de Jandarmi,

Avand in vedere ci acestea fiind faptele, urmeazi a se
examina in drept, daci faptul ce se imputa inculpatului
Lupu Griinspan, constitue delictul de abuz de inceredere
previzut si pedepsit de art. 322 si 323 ¢, pen. sau acela
de excrocherie art. 332 si 333 c. p. prevazut in ordonanta
definitivi de- trimitere in judecati a d-lui Judecitor de In-
structie,

Considerand ci dupd dispozifiunile art. 323 ¢, Dp. [existid
abuz de incredere atunci cAnd o persoani pune la o parte.
risipeste spre paguba proprietarilor, posesorilor sau deten-
torilor, obligatiuni, bani, marfuri, bileturi sau chitanfe cu-
prinzand vre-o obligatiune sau apirare si care i e vor fi
dat sub titlu de inchiriere, depozit, de mandat, sau p.ntru
vre-un lucru cu platd sau firda plati, cu indatorirea de a
le intoarce inapoi sau de a-l infitisd, ori de a-l intre.
buinfa intr'un chip hotdrat.

Ci pentru a pupe in evidenfd deosebirile ce caracterizeazit
delictul de abuz_de incredere de acel de ingeliciune, este
neicesar mai intai a se stabili elementele juridice care compun
fiecare din ele.

Considerand cé in adevir, in delictul de abuz de incre-
dere elementele esentiale sumnt, ca o persoani si incredin-
feze alteia un lucru oarecare cu titlu de depozit, mandat.
etc. pentru o intrebuinfare hotiritd si cd aceasti per-
soand si puie la o parte sau si risipeasci acel luern in da-
una celeilalte,

[N ¥ ' s ¥ { - R |
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Abuzul de incredere presupune prin urmare, ca obiectul
deturnat sau risipit sa se giseascil in posesiunea agentului
‘sub un titlu oarecare de posesiune precara si anume acelea
prevazute in mod limitativ de art. 325 c. pen, sub care s‘a
facut remiterea cu indatorirea de a-l restitui, cici numai
astfel se poate spune cii agentul a abuzat de increderea ce
i s'a conferit prin acesta, de proprietarul, posesorul sau de-
tentorul de la care a obtinut obiectul.
~ Ca pe de altd parte, in delictul de excrocherie prevazut
de art, 332 si 333 c.pen. nu gisim incredinfarea unui lueru
cu titlurile arvdtate la art. 325 c. pen. si mici intrebuinjarea
intr'un mod hotérat a unui obicct, ¢i faptul aceluia care,
in vedere de a impértiasi un folos, face si se masci o ami-
gire in paguba averii altuia, sau facind si treaci de a-
devdrate fapte mincinoase sau preficand in mincinoase fapte
adevirate,

Doud elemente sunt dar necesare pentru constituirea delic-
tului de excrocherie, intrebuinfarea de manopere frauduloa-
se si vatamarea averei altuia, deci cea ce caracterizeazda in
toate cazurile delictul de inselidciune este o uneltire vicleand,
actul amaigirii din partea agentului, deci ingeldtor in senzul
art. 332 si 333 c. pen. nu este decat acela care intrebuinfeazi
manopere frauduloase, fapte false, cu intentiunea de a-si
procura un folos, un castig nedrept din averea si in paguba
altuia.

Bazat pe aceste considerajiuni de drept si revenind la spe-
fa noastra, observim cd aicea gasim acea remitere a lucrului
altuia fiacutd in posesiunea inculpatului sub unul din titlu-
rile enumerate la art. 323 c. p. cu indatorirea din partea
lui de &'l intrebuinfa in anumite conditiuni, deci ne gisim
exact in situafiunea cazului al patrulea de abuz de incre-
dere din art. 323 & p., lucrul dat cu platd ori fard platd cu
indatorirea de a’l da inapoi sau de al infdfisa, ori de a’l
intrebuinta intr'un chip hotdrat.

Ci aceasta dispozitiune se intinde la. risipirea. tuturor lu-
crurilor mobile ce au fost incredintate cuiva spre a fi prelu-
crate s‘au perfecfionate, astfel este locul a se aplica art. 323
c. p. morarului care primeste graul ca sia-l macine, brutaru-
Iui care primeste faina sd facd paine, unui curdtitor chimic
de stofe care vinde tot s'au parte din stofele incredintate
spre spalat si in genere tuturor materilor ce pot face obiectul
unei luerdivi oarecare.

Avand in vedere ci, este necontestat cd inculpatul Lupu
Grunspan a primit griaul de la Comandamentul Corpului
Jandarmi la moara Forestierii Baia-Falticeni cu obligatia de
a reda fdina integrald 85%, 13% tarate si 2% pierdere, a-
ceasta in schimbul unei sume de bani ce nurma s& primeasci
pentru morérit §i cum inculpatul n'a redat Corpului de Jan-
darmi, ce i’'a fincredintat graul spre micinare, intreaga can-
titate de fdind ce acest grau a trebuit si producd in condi-
fiunile stiute, ci a inlocuit extractie de 30% fidina albd cu o
altd fdind neagrd de o calitate inferioard si tarafe, comite
abuzul de incredere prevazut de art. 323 c. p. si nu delictul
de inseldciune din art. 332 c. pen. intru’cat Lupu Grunspan
a deturnat cu rea credin{d in pejudiciul proprietarului, Cor-
pul de Jandarmi, o parte din fdind, in senzul ci a pistrat
pentru dansul 30% faind albd extrasdi fard drept, pe care
in urmé a inlocuito prin altd fdind de calitate inferioard, de-
ci abuzand de increderea ce i s’a dat, a macinat in alte con-
ditiuni decat acelea in care convenise cu A. Igner.

Avand in vedere si imprejurarea ci in corpul ordonantei
definitive de urmirire d-1 Judecétor de Instructie ajunge la
conclizia cii inculpatii Lupu Grunspan si -A. Teodorescu se
fac vinovati de a fi comis faptul de abuz de incredere, fi-
candu-se vorbire in ordonanta in repetate randuri numai
de abuz de incredere, insd previzut si pedepsit de art. 332
§i 333 c. pen. ceia ce denots ci si intenfiunea d-lui Judecitor
Instructor, pare a fi fost ca inculpatii sd fie dati in. judecata
pentru delictul de abuz de increedre, si cd numai din eroare
s’a fdcut trimiterea la art, 332 si 333 c. p. si nu la art. 323
potrivit expunerii din ordonahta.

Cd prin urmare, fiind constatat si recunoscut cd- Lupu
Grunspan a primit de la Comandamentul Corpului de Jan-
darmi mai multe vagoane de grau, cu indatorirea de a le
macina in conditiunile stabilite in contractul intervenit intre
moara Poporului A. Igner si Comandamentul Corpului de
Jandarmi si ci a extras fird drept 30% faina alba pe care
a inlocuit-o prin alta fdind neagrd si tirdte, deci de a fi de-
turnat in profitul sau parte din fdina rezultati din macina-
tul graului, ce i'a fost incredinfat in acest scop de Corpul
Jandarmi si de a nu-i fi redat acestuia fiina integrald 85%
asa cum se convenise, intruneste in drept toate elementele
constitutive ale dehctulm de abuz de incredere in senzul
art. 322 si 323 c. pen.

Ci in ceiace priveste pe inculpatul Anton Tedorescu Lo-
cotenent Administrator care avea obligatiunea de a supra-
veghea ca -mécinisul graului Corpului de Jandarmi sa se
facd in condifiunile contractului, comite faptul de complici-
tate la abuz de incredere previzut si pedepsit de art. 50 al.
2 c. pen. comb. cu art. 322 si 323 c. pen., intru'cat cu bund
stiintd si cu rea credin{d a asistat si a aprobat modul de
macinare al graului, din partea inculpatului Lupu Grunspan,
in alte condifiuni de caAt acelea pe care era chemat sa le
observeg din ordinul Comandamentului Corpului de Jan-
darmi.

Pentru aceste considerafiuni de fapt si de drept in unire
cu concluziile d-lui Procuror, Tribunalul urmeaza a admite
incidentul de schimbarea calificdrii faptului, ridicat de in-
culpatul Lupu Gruspan si in consecin{d a constata amnestia
peetru toti inculpafii.

Pentru acéste motive redactate de d-1 George Petruc jude-
cator de sedinta Tribunalul.......

(ss) Al. A. Boltez, George Pefruc.
Grefier,” (ss) D. Ghindoveanu +:

NOTA. — Legiuirile moderne ficand din furt,
abuz de incredere si inselaciune trei tipuri distine-
te de infractiuni, au fixat prin insasi definifiunile
acestor infracfiuni linia de demarcatiune 'dintre
ele. Dar daca aceasta diversificare legala este oare-
cum suficienta pentru stabilirea calificirii in cazu-
rile simple, ce alcatuesc in practica cadrul obis-
nuit al atacurilor in contra proprietatii, totusi nu
rareori se ivese si cazuri complexe cari, frangand
linia de demarcafiune oferita de lege, pun pe prac-
ticiani intr'un serios impas. De aci continua preo-
cupare pentrun doctrina de a oferi un cat mai sigur
s1 mai comprehensiv criteriu de diversificarea ce-
lor trei infractiuni. '

In cautarea acestui-criteriu firesec a fost ca au-
torii de drept penal sa ia ca punct de plecare di- -
ferentele specifice rezultate din conceptul juridie al
infractiunilor de furt, abuz de incredere si ingela-
ciune. Ori, desi sub raportul acestui concept ju-
ridie, unii autori, in special cei francezi (1) sau

1) Dupi acesti autori caracterizarea juridicd a furtului
este: uzurparea posesiunei civile a unui mobil®; abuzul de
increder ,jintervertirea posesiunei precare in posesiune ani-
mo domini”, iar inselaciunea:  remiterea unui lucru objinufa
prin’ fraudd”. Aceste caracteriziiri puse in valoare si ilus-.
trate cu aphcatmm mai ales de p10fesoru1 E. Gargon in 0-
peta sa ,Code pénal annoté”, s‘au dovedit mult 1mpropru
pentru a determina sfera exactd a ficcdreia din cele trei-ins

_ fvactiuni.
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servit de indrituirile consacrate de dreptul privat
pentru a caracteriza cele trei infractiuni, iar alfi
autori, in special cei italieni gi germani inlaturand
nofiunile civilistice de proprietate si posesiune au
statornicit conceptul pur penal (2) al fiecireia din
cele trei infractiuni, totusi si unii ca si ceilal{i au
ajuns pe cdi diferite la acelag criteriu de diversi-
ficarea acestor infracfiuni,

Dupd acest criteriu exista furt: ori de cite ori
cineva gi-a insusit pe nedrept si invito domini lu-
crul altuia, luindu-l (scotindu-l, deplasandu-l) din
orbita uztde statea la dispozifiunea VertlH]Pl (sus-
tractiune frauduloasd)*,

Existd abuz de incredere: ,ori de cate ori eineva
si-a insugit pe nedrept, deturndnd (considerandu-l
ca al sau) lucrul altuia ce se gélsea deja in mAinile
sale in baza unui raport juridie, (intervertire frau-
duloasd),

Exista wngeldciune: ,ori de cate ori cineva si-a
wmsugit pe nedrept luerul altuia a cdrui remitere
voluntard a obtinut-o prin amagire* (achzzz;ﬁwnma
frauduloasd) (3).

Asa dar furtul, abuzul de incredere si inseléciu-
nea ca atacuri in contra proprietafii aparfin sub
raportul obiectivitatii juridice aceluiag gen de ac-
tivitate ante-juridical: ,insusirea pe nedrept a lu-
crulwi altwia*; ceia ce diferentiazii insd aceste in-
fractiuni este obiectivitatea lor materiald, adica

lucrul se gasea deja in mainile infractorului i pe
baza unui raport anterior in temeiul carwa lu-
¢rul continua totusi de a ramane al altuwa, iar in-
fractorul gi l'a facut @l saw; in fine la ingela-
Ciune avem o achizvfronare irauduloasa adica o do-
bandire care implica deasemeni ca lucrul nu se ga-
sea in mainile intractorului inainte de insugirea lui,
¢i a intrat In manele acestuia printr’o remitere vo-
luntard obtfinuta prin amagirea victimer.

Acest criteriu diferenfial este §i suficient si si-
gur pentru a distinge in practica cele trei tipuri de
infracgiuni: furtul, abuzul de incredere i ingela-
ciunea gi deci pentru a obfine o corecta calificare.

Sunt insa cazuri complexe, dupa cum observam
si la inceputul acestei aunotafiuni, in cari chiar eri-

‘teriul de mai sus nu mai pare indestulator pentru

a ne conduce fara ezitare la o exactd calificare a
faptului.

Vom cita cateva exemple.

1) De pila: X cu titlu de mandat pume‘@te anu-
mite lucrui dela Y pe cari apoi §i le msugeste; cu
ocaziunea descoperirei acestui fapt Y constaia ca
dela 1nceput X la indus in eroare $1 numai da-

torita amagirer a obpnut mandatul de care a abu-

zat, Le lapt avem 1n acest caz? Un abuz de incre-
clele sau o 1ngelaciune?

2. Alt exemplu: 4 este mandatarul lui V; in exe-
Cutarea acestul mandat 1yl 1nsugeste anumite lu-

modalitatea prin care se realizeaza insusirea lucru- -cruri sau sume aparfindnd mandantului; totugi Z

lui altuia i anume: la furt avem o sustragere frau-
duloasd, ceia ce implicd cd lucrul nu se gasea in
mana infractorului anterior Insusirei lui, c¢i a in-
trat in manele sale prin luarea acelui lTueru fara
voia victimei; la abuzul de incredere avem o inter-
vertire frauduloasd care dimpotrivii presupune ca

. 2) Pentru stabilirea conceptului acestor infracfiuni no-
tiunile civilistice de posesiune si proprietate nu pot fi luate
in consideratiune. Ceia ce caracterizeazi aceste infractiuni
este activitatea ilicitd a infractorului adicaé: insusirea pe
nedrept a lucrului alfuia® putin intereseaza dacid acel ,altul”
avea sau nu legitim posesiunea civild sau dreptul de pro-
prietate, fiindc# chiar cel care ar avea um lucru provenit
dintr‘o infractiune, va fi ocrotit de legea penald daci i s‘ar
furd acel lucru, sau dacd i s'ar lua prin amégire. Deci nu
intereseazi care era situatiunea victimei din punct de ve-
dere civil, ci este suficient cd infractorul si-a insusit pe ne-
drept un lucru ce nu era al lui.

3) Vezi asupra deosebirilor dintre furt, abuz de incredere
si inseliciune: Carrara, Programma, vol. VI paragr. 2278 si
urm.; G. Marciano 11 titolo decimo del codice penale, edif.
Altavilla, vol. I si II, passim.; V. Manzini, Trattato di diritto
penale, edif. 2, vol, VIII. mo. 2536, 2622, 2654; L. Majno,
Commento al codice penale, edif. 3, vol. IV no. 1831, 1918
si 1947; Magri, Reati contro la proprieta, pag. 183 si urm.;
Chauveaw et F. Hélie, Théorie du code pénal, edif. 6, vol. V,
no. 1883-5, 2189-93 si 2269 Blanche, Etudes sur le code pé-
nal, vol.. V, no. 458 si vol. VI, no. 156 si 211; Garraud, Traité
de dr. pén. ed. 2 vol. V, no, 2249 si urm.. 2313 §i urm., Gareon,
Code pén. annoté, art. 379, 405 si 408; Fr. von Liszt, Traité de
dr. pén. allemand vol. II, p. 195, 224 si 262; vezi si adno-
tatiunea noastrit din Curierul ]udmzar, 1924 no. 23

prin diferite manopere amagesie pe V cu ocaziu-
nea predarii gestiunei sale, tacandu-l sa nu observe
abuzul g1 obpinand dela el cuvenita descarcare, A-
vem un abuz de incredere sau o ingelaciune?

3. O a treia ipoteza: X primegte dela Y insarci-
narea de a ridica din depozitul acestuia din urma
o cantitate de marfa cu anumita destinatie; X pe
baza mandatului se duce la depozit si ridica o can-
titate mai mare insusindu-gi diferenia: Avem un
abuz de Incredere sau un furt?

4, Sau in fine: Z se duce la moara lui V, ca sa
macine un sac de porumb, operafiune care se face
in prezenfa sa, dar printr’un orificiu bine mascat
morarul 1i ia o cantitate din porumbul sau faina
lui Z, Avem o ingelaciune, un abuz de incredere sau
un furt?

Mai intai trebue sa observam ca in toate aceste
cazuri nu se poate vorbi de un cumul de infrac-

“{iuni, niei real niei ideal, caci pentru a avea un

cumul (concurs) de infracfiuni contra proprieta-
tii trebue neaparat ca proprietatea si fie de mai
multe ori lezata, ori in toate ipotezele de mai sus
neexistind ‘de cit un singur prejudiciu nu poate
fi decdt o singurd infractiune (4), Cu totul altfel
se petrece atunci cind de exemplu infractorul pen-
tru a sidvArgi inseldciunea se serveste de un act
fals, sau pentru a-gi acoperi abuzul de incredere

4) De aceia nu impértdsim pérerea prof. Gargon care cre-
de cif ar existd cumul ideal (op. cit. art, 450, no. 498),
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presteaza un juramant mincinos, ori pentru a fura
violeaza o corespondenta; in toate aceste cazuri a-
vem alaturi de leziunea adusa proprietafil si deci
de intracfiunea contra proprietafii gi o atingere a-
dusa unui alt interes juridiceste proteguit si deci
o infracfiune distincta, gi ca atare un cumul de in-
fracfiuni (5).

In cazuri ca cele enunfate de noi in exemplele
1—4 de mai sus, pentru a se ajunge la calificarea
faptului, toatd doctrina este de acord ca trebuie sa
tinem seama de natura activitdfii wnifiale care a
condus la savargirea atacului in contra proprieta-
tii, fiindea in aceasta activitate s’a exteriorizat in-
tenfiunea infractorului de a obfine prin mijlocul
acelei activitdfi lucrul ce nu-i aparfinea. Aectivita-
file ulterioare nu sunt decat consecinfa celei dinfai
si dacd ele nu pot constitui un fapt distinet, vor
putea desigur fi socotite in practica ca o agravania
judiciara a faptului.

Astfel" in prima ipotezd de mai sus vom avea o
ingeldciune calificati iar nu un abuz de increde-
re (6); in a doua ipoteza vom avea din contrd un
abuz de incredere (7); in a treia (8) si a patra (9)
ipotezi avem un furt; observam Insa ca In aceste
ultime doui cazuri insdsi criteriul general era su-
ficient pentru a ajunge la aceias calificare,

Acestea spuse daca examinam spefa solufionata
de Tribunalul Baia prin sentinta ce adnotim , ve-
dem ¢ aceastii spetd corespunde ipotezei dela nr.
2 de mai sus.

Intr’adeviir, principalul inculpat a primit cu con-
tract o cantitate de cereale pentru a o transforma
in fiini; pentru obfinerea acestei convenfiuni si
pentru remiterea lucrului niei el nici ceilalfi nu au
intrebuintat nici un fel de amégire. In timpul efec-
tuarii micinisului insd inculpatul prin abuz de in-
credere si-a insugit o cantitate de fdind de bund ca-
litate si pentru a ascunde apoi acest abuz comis de
el a inlocuit lipsa — care nu ar fi putut seépa neob-
servatd — cu fiind de proastd calitate. Asa dar ma-
roperile au fost folosit pentru a masca abuzul de
de incredere comis, si deci nu sunt decét conseeinta
Tui.

Ori am ardtat mai sus cf in aceastd ipotezd ca-

5) Vezi Jurisprudenta Generali, 1930, spefa 1146.

6) v. Manzini, op. cit. p. 422; Carrara, Opuscoli, vol. V,
p. 342; L. Majno, op. cit. no. 1949 p. 105; 4. Bruno, Codice
penale, art. 415 nota 3 d si art. 417 nota 1, pag. 393; Gargon
op. cit. art. 405 no. 499 si 501.

7) Vezi notele 8-11 de mai jos.

8) v. Manzini, op. cit, p. 407, nota 2; L. Majno, op. cit.
no. 1948 pag. 101 nota 5; I'r. von Liszt, op. cit, II, p. 225..

In ipoteza de la punctul 3 daca infractorul si-a insugit a-
tat diferenta cét si cantitatea pentru care avea mandat, a-
tunci fiind doud prejudicii vom avea un furt si un abuz de
incredere.

9) Vezi asupra acestei ipoteze adnotafiunea noastrd din
Jurisprudenfa Generald, 1929 spefa 859.

lificarea ce se euvine faptului este aceia de abuz
de incredere, -

. In acest sens s’au pronunfat
torii (10).

Astfel profesorul Manzini spune: ,Daci amagi-
rea nu precede remiterea lucrului, ci se produce
posterior cu secopul de a ascunde insugirea in pro-
priu profit a lucrului primit, vom avea abuz de in-
credere iar nu ingelaciune cu toate ci au existat
amagiri (11)%, '

La fel se pronunta Luwigi Majno aprobiand solu
{iunea adoptatd de Casatia italiana: ,Dacid remite-
rea luerului s’a obfinut firad amigiri, manoperile
intrebuinfate posterior pentru a evita restituires
sau penfru a ascunde insusirea lui, nu schimba ca-
lificarea in inselaciune ci pastreazi pe aceea de a-
buz de incredere (12)%.

Profesorul Gargon impartasind aceias parere, ci-
teaza din jurisprudenta Casatiei francezi chiar ca-
zul pe care a avut sa-1 solutioneze si Trib. Baia:
,on devait condamner pour détournement de cho-
ses remises pour un travail salarié le meunler qui

sciemment ne rend pas a la personne qui lui a con-

intotdeauna au-

. fié des blés pour les moudre, toute la farine que ces

blés ont du produire, et qui remplace la farine

manquante par du son (12)%,

Tati de ce aprobdm solutiunea adoptati de Tri-
bunalul Baia prin sentinta de mai sus.

VINTILA DONGOROZ

_10) Cei mai mul{i autori se pronunji in mod implicit a-
supra acestui caz atunci cnd hotirésc ci nu poate fi vor-
ba de ingeldciune daci amigirea nu a precedat remiterea
lucrului si nu a fost cauza determinanti a remiterei, vezi:
Marciano, op. cit. vol. I, p. 252 si 294: Ch. et F. Hélie, op.
cit. 'V, no. 2198; Blanche, op. cit. VI, p. 162; Fr. pon Tls'7f
op. cit. p. 265.

11) Manzini, op. cit. VIIIL, p. 320.

12) L. Majno, op. cit. pag. 103.

13) E. Gargon, op. cit. art 408 no. 533,

A apdrut :

CURS DE DREPT SI PROCEDURA PENALA de
D-1 V Dongoroz, cuprinzdnd notiuni asupra intregi
materii a dreptului §i proc. penale, cu aplicatiuni
speciale la functionarii publici.

In depozit la Libréria ,Curierul Judiciar S. A. Lei 200

A apdrut: ; ‘
CERCETARI DESPRE ABUZUL DE DREPTURI
de FLOKRIN SION. Lei 100.

A Apdrut: TEORIA GENERALA A DREPTULUI
(encic'opedia juridicd), iu 3 volume, de MIRCEA
DJUVARA, cuprinzdnd: Introducerea, notfiuni, pre-
liminare despre drept, realitdtile juridice si elementui
rational in drept). Depozit la ,Curierul Judncnar“
Toate trei volume Lei 440,

Editure, Tip. ,CURLERUL JUDICIAR", Bucuregti, Artei 5 — TELEFON 13/29 — Redactor-Ad-tor ION S. CODREANU.
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