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STUDII DE PROCEDURA CIVILA* 

INTRODUCERE 

Origina codului de procedură 

Noile reforme 

Codul nostru de procedură nu=şi are ori„ 
gina în legislaţia naţională, sau în vechile 
obiceiuri, ca şi celelalte coduri a fost împru= 
mufat. de aiurea. 

Spre deosebire În-3ă de ceiace s' a făcut cu 
celelaHe coduri, cari au fost luate dela fran= 
cezi, codul de procedură a fost împrumutat. 
dela genevezi. Legislaţia Canfonului de ge= 
neva a fost aceea ce a servit de model. Totuşi 
trebue să remarcăm că această legiuire nu 
este străină de cea franceză, din potrivă este 
înrudită. 

Codul genevez este luat în parte după le= 
gislat.ia franceză şi în parfe inspirat de legiu= 
irile ~aţionale. 

Codul francez ' a 
şi face parte din 
Napoleon I. 

fost promulgat. în 1806 
opera legislativă a lui 

Acest cod esfe în genere judecat cu asprime 
fiind socotit ca cel mai slab dintre codurile 
franceze'). 

El a fost în mare parfe copiat după or'" 
donanta din 1667 dată sub Ludovic XIV 

*) Sub acest titlu a apărut, ib Editura Curierul ]t.tdiciar pri• 
mul volum, format mare, cuprinzând 116 paq. 

1) Acest cod dăinuind şi astă•zi ne îndreptăţeşte s~ ,credem 
că nu este o operă aşa de inferioar15. aşa după cum s a Sji>Uf 
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după îndemnul lui Colbert. La această ordo= 
nantă a colaborat şi Lamagnion. Ea a fost 
socotită la timi:,ul ei ca o operă de progres 
şi realizarea unei importante reforme, 

Anterior codului din 1806 Franta a mai 
cunoscut legea din · 3 Brumar anul. ll, în care 
legiuitorul revolutionar părăsind cu fotul 
trecutul juridic a căutat să dea o lege simplă 
şi sumară; să înlăture încetinelile şi forma= 
lismul vechilor instifutii. Legea din Brumar 
nu a avut însă succesul pe care=l aşteptau 
autorii ei, prea sumară a dat naştere la arbi= 
trar, de pretutindeni s'a cerut înlocuirea ei. 

-Codul din 1806 după cum s'a spus mai 
sus nu s'a inspirat din această lege, el este 
o revenire, la dreptul anterior. · 

Servilismul codului în această privinţă se 
datoreşte probabil şi faptului că printre au= 
forii lui nu se găsesc doctrinari de talia celor 
ce au lucrat la confecţionarea codului civil, ci 
simpli practicieni. 
· · T oafe acestea au făcut să se ceară reforma 
acestui cod. 
Deşi s'au făcut mai multe proede de re= 

formă, cel mai important proed este cel din 
1894, dar nici până acum nu s'a putut realiza. 
După cum s'a spus codul genevez s'a in= 

spi:raf foarfo mult din condica de procedură 
franceză, totuşi nici legislatia naţională nu a 
fost lăsată la o parfe, ea era reprezentată 
prin aşa zisele ,1Edide". 

ln adevăr Cantonul de Geneva devenind 
indepedenf după căderea lui Napoleon, legi= 
uitorul a socotit că se cuvine să înlăture in= 
stitutiile franceze impuse de cuceritor şi că 
trebuiau înlocuite printr' o legislat.ie naţională 
proprie a ţărei 2), 

Dar în legislatia natională nu se găseau 
elemente suficiente, de aceea autorul legei 
trebui se se adreseze şi aiurea. 
Ţara care era în măsură în acel timp să 

pue la dispozitie o operă legislativă mai re= 
prezentativă era franta 8). 

Condica de procedură geneveză astfel con= 
fecţionafă a servit de model legiuforului 
nostru în 1865. 

Impresionat probabil de numeroasele critici, 
ce se aduceau codului francez şi având în 
vedere că exista înfre condica franceză şi ct~a 
geneveză o apropiere mare după cum s' a vă= 
zuf, s'a hotărât să o adopte pe aceasta din 
urmă. 

Făcând aceasta legiuitorul nostru a fost 

'2) In f.impul dominaţiei franceze Geneva fiind sub stăpânirea 
franceză, Napoleon I impusese le~ile fr~nceze. 

(3 De aceia Bellof. ne spune .de l'exmen des Edites ef. des 
usaqes qenevais, la comission passa a celui des disposmons du 
Code de Procedure Fraoc;ais (lnf.roducţion p. 5 Loi de procedure 
du Caofon de Geneve"). 

bine inspirat, căci pe de=o parfe primind un 
cod înrudit cu cel francez, a mentinut armo= 
nia între coduri, iar pe de altă parfe legiuirea 
geneveză constituia un progres asupra codului 
francez. 

De asemenea nu putea fi vorba de a se 
adresa legiuirilor noastre anterioare, ele erau 
insuficiente, rudimentare. 
Dacă în ceia ce priveşte dreptul de fond 

aveam dispozitii numeroase şi bine coordonate 
mai ales în Condica Calimak 4) dreptul pro= 
cedural era foarte sărac. 

Deşi reformele aduse conţineau un mare 
progres, totuşi după aplicarea· codului de 
procedură a început să apară lacunele sale. 
Ele a dat naştere la numeroase controverse. 

Traducerea cam pripită păcătueşfe şi · din 
punct de vedere al limbei. 

T oafe aceste consideratiuni au făcut ca să 
se ceară reformarea codului. 

La 1900 fiind Ministru de JusHtie D=l C. 
Disescu, acesta anuntă şi făcu marea reformă 
a codului de procedură. 

Şi în adevăr izbuti să introducă o sumă 
de reforme importante şi salutare. 

Dintre toate reformele dreptului nostru 
procedural, desigur că este cea mai impor"' 
fantă. 

Legiuitorul dela 1900 a căutat să introducă 
instituţii utile care nu existau în codul nostru 
şi care se găsea:u aiurea. 

Astfel_ introduce ordonanţele de refere şi 
ancheta in fufurum. 

Socotind de asemenea că unele capitole 
erau prea sumar tratate, cum spre pildă ma„ 
teria intervenţiei, o modifică prin introduce" 
rea unor dispozitiuni pe care le luă dela 
Ger:inani. 

Se ştie că germanii au două soiuri de infer„ 
venţii, inferventia principală (Hauptinterven" 
Hon) şi inferventia alăturată (Nebeninferven= 
Hon). Legiuitorul nostru primi acest fel de a 
vedea. 

T of astfel introduse imporfanfe îmbună tă" 
ţiri la poprire şi în materia execufărei, mai 
ales în cea imobiliară. 

O altă preocupare a reformei din 1900 a 
fost curmarea controverselor, ce se născuse 
şi care de multe ori divizau instanţele de 
fond, Curtile de Apel, de Curtea de Casa" 
ţie. 

In soluţionarea acestor controverse legiui= 
forul se alătură de cele :tnai multe ori felu~ 
lui de a privi al Casaţiei 

Codul de procedură mai pritni încă im.por„ 
fante modificări prin ;, legea de accelerare" 

4). Vezi Expunerea de mof.ive a Ministrului Disescu la 1900, 
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din 1925 5) şi prin reformele aduse prin le„ 
gea din .1929. 
. Legea de accelerare întroduce două prind= 
pale inovaţiuni, îmulţeşte mult nulităţile şi 
decăderile şi în al doilea rând introduce şi 
procedura mixtă. 
Dacă înfrodqcerea procedurei mixte este o 

inovaţie bine venită, căci înlătură surprizele 
şi face ca procesul să· fie: bine cercetat, mul= 
ţimea · decăderilor este o greşeală, procesul 
frebue rezolvat pe motive de fond, iar nu pe 
viţii de formă; prin aceasta se_ întăreşte 
formalismul şi echitatea suferă . 
. Reforma din 1929 6) a avut în vedere acest 

lucru şi de acefa a modificat legea din 1925 
as.upra acestui punct, reducând în chip sim= 
ţitor aceste nulităţi. 

Din potrivă, însă, socotind că introduce= 
rea şi a procedurei scrisă pe lângă desbaterile 
orale realizează un progres asupra trecutului, 
o menţine. 

G, POPESCU 
Preşedinte la Tribunalul Ilfov 

A "PEL 
CATRE O-NIi AVOClll Al BIROULUI ILFOV 

PROSPECT DE CONSTITUIRE 

Iubiţi Colegi clin 1Jarn11l de Ilfov> 
Oriza economică co secă.tneşte vlaga Îintregei. 

ţări, ne dUice, sigur, spre o prăpastie, la vedleirOO 
căreia ne închidem, instinctiv, oooii de gToa.z.ă. A
vucaf,'ii, cu -deosebire, sunt cei mai greii încercaţi. 

Scăderea. p1~oga:esivă a proceselor i_;;i notariatului, 
fiS1cruita,tea nedrewptlfi' ,şi apăr:;ătoare,. ner:;iguranţa 
chinuitoare a zilei de mâine, fac ca Bitua.ţiunea. a
cestui Corp de e-Jită. să fie ou adevărat tJ:agică. 
· Avocaţi oari au cinstit bara mor lăsându-şi fami-
liile în mizie.rie. 

Spectrul hătrfi110ţei, hoa.1ei ~nu invalidiiăţ.ei pe.1·
manente se :.igrt.î'i, nmni1os 1;1i ameninţătlOl', înaintea 
tuturora. 

Membrii Baroului sunt datori, astăz.i mai ru:;it 
ea ori· icâ.nd, să ,dea. dovada · înţelegerei intereselor 
lor oornune. Ei trebne i;.i~ lllc1J1ifeste un se.ntimoot şi 
o ooncepţi.U:D.e org·anică colectivă, în locul indivi-
duali~.mului din i.J.·ecut. 

De asupra deosebirilor de ideo1ogie politică, do 
ol'igină etnică şi de iaonfoshmi religioase, trebue 
să f.im însufleţiţ;i de cirezml suprem şi femmd al 

5) Asupra refotmei din 19Q5 vezi imporl:anfele aprecieri a 
D 0 lui Herov„nu în Tratai: l:eoretic _şi practic vol. L pafl, 

6) Le[liuitorul din 1925 crezuse că mai ales procedura vechiu• 
lui t<jll,lal: suferă de vitlile clasice ale procednrei, lentă, compli= 
cată şi costisitoare. Dar celace face mai ales neajunsul este „În: 
multirea numărului de afaceri Îb disproportie cu numărul 
aproape sfatiobar al maqisl:ratilor şi al secţiilor şi de .insufi, 
cien(.a localurHor destinate autorităţilor judecătoreşti. (Expunerea 
de motive a D-lui minisb:u Gr. lunian, Le!lea din 11 Iulie 1929), 

f-:olidarităţei. Numai a.şa, vom izbuti să atenuăm 
situaţiunea grea de ais~i şi să prevemm o stare 
de lucruri şi mai prooa:răt. 

Iii.biţi Colegi din Baroul de Ilfov, 
AutoJ:izat de Consiliul Baroului, pă,şesc, ou hotă

rihe şi înciredeire, la înfiinţarea unei mari MUTU
A LITAŢI DE ASIGURI.ARE A ,CO ,PULUI. 

Am nevoe ca un grup de 1000 de avocaţi să de
pună fieca.re icâte 1000 lei. 

Din contribuţiunea acea.sta modestă, v~ rezulta 
nn prim fond de 1.000.000 lei. Fpndul va creşte 
prin fnictifira:re şi pil.'in alimentarea lui regulată 
cu o parte ,din veniturile rnalizate prin controlul 
actelor de notariat. . 

I n caz ele moarte sau invaliditate permanentă a 
miiti membru al gn,1,pului, beneficiarul asigurărei 
11a încasa imediat 250.000 lei. 

M Mnb1·ii comvonenţi ai go·upului vor vărsa, din 
nou., în Ol'este cazuri, încă 250 lei, pentru ca fondul 
ele cel pu,ţin un milion să fie permanent în fiinţă. 

Sacrificiul vostrii bănesc este derizoriu faţă de 
foloase. 

Nu plătiţi prime fixe enorme oo la societăţile 
r1r rtRig'l1rnre ,~i nici n11, su,nteţi su.p11şi examinărei 
medicale 

Eli.mina.roa ideei de p:r:ofo,t, rie<luoorea. cbie11:ue
li lor la minimum şi funot,iona:rea ,g,ratuită a Con
Riliului de administraţie voii.· în,g,ăidui să putem aju~ 
tn pe cei loviţ.i de nenoiI.'ocire. 

Toţi coleg-ii aderenţi sunt rugaţi a-mi comunica 
imediat: Numele, adresa, vârsta şi data înscriere·i 
în Bcirou., depunând la BANCA GENERALA A 
TAREI ROMANEŞTI pe numele MUTUALIŢ A-
TEI BAROULUI DE ILFOV, suma de 1000 lei. 

Siibscripţiunea se va închide imediat la forma. 
rea gn,1,piilui de. 1000 avoca.ţi sa.11, cel mai târziu, la 
7() N oembrie c. 

Tmedia,t dup;lîl formoo:ea. ,grupului ,de 1000, Oonsj_ 
!iul Baroului va dispune convocarea. Adunărei Ge
nera.le pentru ratificarea. şi regil~me.ntarea precisă 
a operaţinniloJ.'. In a,ceastii, Aduna.re Genera.lfi se 
va vofo şi R,e,ginlament.ul Casei de Pensiuni şi aju
toare, ce va funr.ţionu. independent do 'Jlfotualitafo. 

Iubiţi Colegi din Baroul de Ilfov, 
Am Msirărnuiata credinţă că .sunteţi toţi aliHuri 

de mino şi că vom izbuti. Un suprem imperativ 
moml, faţă de familii.le vo,astre, .faţă! de voi înşivă 
şi faţă de Teliginnea incomparabi1ă) a solidarit..1.ţei 
omeneşti, vă porun(l('şte să mă l\.1rmaţi pentru oa, la 
data de 1 Decembrie a. IC. Mutual#atea, Barouliti sli 
fie o realitate. 
Vă ,exprim tu tutora,, din toată inima, ce.le mn i 

d 0vot.a t.0 şi a f rotuoase seintimenfo. 
TRAIAN ALEXANDRESCU 

Pro-1)ecarml Barou lui Ilfov 



532 CURll~RUL JUDICIAR Nu 34, Duminfoă 19 Octombrie 1~)J0. 

A·VA H s ARE A Ma G I s l ft a li L o R 

I n urma somaţiunei ce ani primit din partea 
d-lui judecător Ion Postulache, al cărui tea;t îl re
dăm mai jos, îi. publicăm articolul, ,,Un răspuns'' a 
cărui înserare i-o refuzasem motivat: 

CORPUL PORTĂREILOR TRIB. ILFOV 

Prezenta s'a făcut prin intermediul nostru, astăzi, 14 Oe
tombre 1930. 

Şeful Pol'tăreilor (ss) Geor,gescu. 

NOTIFICARE 

Onor.. ,,Curierul Judiciar'', Str. Artei 5. 
LOCO. 

ln conf onmitate cu dispoziţiunile 'legale şi în virtutea, 
dreptului de apărare, vă remitem alăturat articolul „Un 
răspuns" pentru a fi publicat în primul no. al „Curierului 
Judiciar" ce urmează să apară, ca răspuns fa articolul 
,,Curierul lzmei Septembrie" din. no. 29 al ,,Curierului Ju
diciar", apărut la 14 Sept. 19'30. 

Pdmi{i vă rog respectul meu. 

IOAN POSTULACIJE .. 

UN RASPUNS 

In ,,Curiornl Judiciar" no. 29 din 14 Sept.embril' găsesc 
articolul „Curierul Junei Septembrie" care împărtăşeşte ves
te-o. că în toamnă va deveni lege, proiectul Domnului Mi
ltistru lunian, ,,pentru suprimarea retroactivă a g·radelor pe 
loc", menţinând numai sporurile de salarii respective, ceia 
ce înseamnă că în corpul magistraturei, drnmul avansărilor 
- satisfacţia morală aşa cum o numea un eminent magis
trat, - s'a încheiat. 

A discuta în cadrul strâns al principiului, avausările pe 
loc, desavantajcle ce le prezintă, şi anomaliile la care dă 
loc, este · a susţine o temă în puterea argumentelor. 

A susţine însă tema cu argumente din acele ce ponegresc 
corpul din care faci parte, înjosind şi insultând colegii 
chial' umili judecători de ocoalie sau Tribunale, fiind aceş

tia, este o indelicateţă cu atât mai puţin de admis cu cât 
porneşte dela un magistrat mai înalt. 
Păstrăm respectul gradului ce-l ocupă autorul în corpul 

judecătoresc, dar reprobăm gestul aşternut cu atâta uşurinţă 
în ,,Curierul lunei Septembrie". 

1n câteva articole publicate anterior în aceiaşi revistă, 
acdaş autor susţinea părerea ca să înceteze avaru;ările pe 
loc şi mai ales atribuirea unor titluri ca cel ele ,,consilier". 

Azi cu satisfacţia supremă a reuşitei, trâmbiţează succe
sul, îngenunchind oamenJ din acelaş corp, în care scop nu 
cruţă nici o expresitllle, fie oricât de jignitoare. 

Dar ce vină pot avea aceşti „umflaţi în pene cu titlul de 
consilier" dacă Curţile de apel sunt limitate, dacă oricât 
de merituoşi ar fi şi chiar dacă lllU ar fi rupt" contactul cu 
lumea pur şi simplă „iar pe deasupra cu lumea juridică" 
ar fi în perfect acord de cunoştinţe, nu numai ,,mărginiu
du-se a împăca ţăranii pentru un pui de găină", ci mun
ciDJd din răsputeri se ţine la nivelul cultural şi juridic cel 
puţin al vanitoşilor ,;efectivi", ce sunt de vină că nu sunt 
trecuţi în Curte şi condamnaţi a rămâne Ia judecătoria o
colului lor. 
După cum însuşi autorul recunoaşte „fostul ministru de jus

tiţie Toma Stelian, în dorinţa de a da şi menţine în viitor 
magistraţi buni şi cu experienţă a prevăzut avansările pe 
loc pentru judecătorii de ocoale rurale, care s'aT distinge 

în exmcHiul atribuţiunii lor"... iar mai departe ,,când 
kgiuitorii succesivi au prevăzut grade pe loc pentru jud<'
cătorii de instrucţie şi procurori ... " 
Că măsura luată de '!'oma Stelian şi extinsă pentrn toţi 

magistraţii şi dela Tribunale de către actualul" Domn Mi
nisfru, nu a adus 1JJici o jignire ordinului judecătoresc arăt 
că, dintre judecătorii ele ocoale din cei ce s'au distins, au 
fost avansaţi direct consilieri de Curţi, deci: unul la Curtea 
de Apel Cernăuţi şi altul la Curtea de lApel Cluj, avan
sări recomandate de Onor. C.onsiliul Superior al Magistra
turei. 

Pot servi încă un exemplu: Un fost judecător de ocol 
rural 7 ani, un eminent jurist care de curând a dat la 
iveală o monru.m.entală operă juridică, face cinste Curţii de 
Apel Bucureşti al cărui membru este. 

De ce atunci vorba de ,,obscurii", care ar lovi în presti
giul instanţelor efective de apel, când exemplele ahundtl în 
contra teoriei cc o susţine autorul. 

Dar acesta nu uită să-şi arate şi dmerea căci spune: ,,să 
nu se repare sacrificiul său" - a bietului judecător de oool 
- lovindu-se în demnitatea altora, nici distrugându-se pre
stigiul_ instanţei efective de apel", etc. 

Nu văd î1mtrucât pTestigiul u nci Curţi poate fi atins prin 
avansări meritoase cu titlul de Consilier a judecătorilor de 
ocoale şi tribunale. Atribuţiile acestor instanţe Sunt bine 
clefinitc şi nu se poate concepe cum şi în ce fel „Domnii 
Consilieri" pot fi atinşi în demnitatea lor dacă sunt fk Ju
decători de ocol care au obţinut titlul prin merit. 

Autorul însă ţine ca titlul său, să nu fie atins nici mă
car de amintirea că în organizarea judecătorască român:.î 
a existat vreodată titlul de Consilieri la tribunale şi _judc
cătooii. 

Ţin să acrăt ca m legiuirea maghiară la judecătorii erau 
ju.decători cu titlul de Consilieri de casaţie şi că azi se gă
sesc încă judecători la instanţele din Ardeal, care au ase
JJ"Qeni titluri câştigate. 

Pentru ca să împac susceptibilităţi, fac o modestă pro
p1mere: Toţi membrii ordinului să se numească judecători 

împărţiţi în clase, fără altă titulatură. 
Fie la înălţimea unei estrade de C,u.de, fie la un modest 

ocol rural împăcând ţăranii cu găinile, un, lucru e precis: 
judecătorul face slujbă în altarul dreptăţii nu cu titlul, ci 
cu efectiva contribuţie a sa, a sufletului său cercetător de 
adevăr ... 

Se ia titlul, satisfacţie supremă celor puţi.ni. 
Dar de aici nu înseamnă că luând titlul este nevoe a 

se împroşca cu o largheţă ,,efectivă" ÎDJ cei miei. Să nu se 
uite ,,în raniţa fiecărui soldat este ascuns b~ tonul de ma
reşal". 

A ponegri corpul din care faci parte chiar ca General, 
îuseamnă a te înjosi şi nu cred că aceasta a fost intenţh 
autorului. 
Fără a fi amator de g·aloane „scriu aceste rânduri cu toată 

recuzarea din nota autorului". 

Haţeg, la 16 Septembrie 1930. 

I. POSTULACTTE, 
Judecător. 

RECENZII 

DREPTUL ŞI PROCEDURA EXECUŢIUNII 3ILITE IN 
VIGOARE IN BUCOVINA de Dr. Gresie P. Ternăveanu

(1930, Edit. Curierul Judiciar, 180 pag. Leti. 140). 

Cititorii noştri cunosc îndeajuns pc eminentul jurist d-l 
Temăveanu atât din fosta sa activitail:e în calitatea de con
silier juridic pentru Bucovina Hl' Ministerul Justiţiei cât şi 
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din operile sale şi colaborările interesante şi fecunde Ia pu
blicaţiunile juridice. 

Cu lucr-aa:ea de care ne ocupăm azi D-sa adaugă încă un 
inel la lanţul scrie1·ilor sale şi n'am putea spune nici că 
lanţul e scu,rt şi nici că ar fi fămit din material de pJJimo 
ordine. 

Execuţiunea silită e codific.a,tă apa1·te în Dreptul Austriac 
şi acest cod al execuţiunii silite fiin1ează şi azi în Buco
vina,. iar sistemul şi principiile sal-r sunt destul de intere
sante spre a fi ţinute în seamă cu prilejul elaborăeii codl1lui 
unitar al procedurii civile. 

Cari sunt acele principii? 
Codul de execuţi.une admite scutiri de urmarnc în sco

pul de a menţîn:e pe debitor ca factor economic creator; nu
mai în lipsă de venâturi se pot urmări mi_jloacele producă
toare aJe debitorului şi chiar atunci i se lasă cele absolut 
necesare pentru întreţinerea sa şi a familiei. 

Codul bucovinean nn cunoaşte clispoziţia a1-t. 1826 c. civ. 
rom. în ce priveşte executarea minorilor. O deosebire mare 
între sjgtemu l codului 1IJOstru de procedură, şi cel bucovinean 
e faptul că hotărârile judecătoreşti în Bucovina, cuprind şi 
iJermenul de prestaţiune pentru obliga,ţiunea debitorului, 
care este somat de drept şi pus în întârziere prin expira
rea acestui termen; executarea poate începe imediat fără o 
preafoibilă somaµ1me adresată de către creditol. 

Executarea se operează prin intermediul funcţionarilor spe
ciali ataşaţi instanţelor, prin notari iair în afacerile de mică 
importanţă prin aprozii judecătoriilor. 

Puterile agenţilor de executare sunt foarte ma,ri; au drep
tul să percheziţicm.eze şi să deschidă cu forţa orice încăpere 
sau obiect şi cassa de bani în cari bănuiesc că ar avea,• de
bitorul ascuns bani sau valori; mai mult încă au drteptul 

de ai face percheziţii corporale. 
Pentru cazul când cred a nu cunoaşte locul domiciliului 

debitorului şi deci a instanţei care va executa urmărirea, 

se eliberează o comisiune rogatorie fără i,rndica1"1ea instanţei 

de executare ceeace se numeşte execuţiune volantă. 

Una din carddedsticile codului de execuţiune bucovinean, 
este că execuţiunea porneşte şi continuă dm oficiu şi nu 
după stăruinta' c1·editorului. 
Interesantă e şi instituţiunea jurământului de manifestare 

-cam funcţionează la cererea, creditorului, atlllll!Ci când lucru
rile individual precizate nu au fost găsit la debitor sau când 
averea sa e insuficien_tă pentru acoperirea unei creanţe bă
ueşti. 

Dacă judecătorul admite acest jurământ debitorul .;a pre
zenta o listă complectă a averii sale şi v,a, pliesta un jură
mânt că declaraţiunile sale sunt exacte. 

Refuzul debitornJui de a urma această procedură · îi dă 
dreptul judecătorului de a ordona la cererea creditorului 
arestare acestuia c·a 1nijloc de constrâng,ere corporală. 

Aceste dispoziţiuni sunt abrogate, închisoarea pentru da 
torii fiind desfiinţată ca mijloc de ex,ecuţiune de art. 13? al. 
3 dii!] Constituţie. 

Calea de atac în afaceri de execuţiune silită este recur
sul, care în ptoc. civ. bucovineană e un apel făcut în con
tr,a jurnalelor judecătoreşti. 

Se pot r:idica excepţiuni în contra titlului executoriu prin 
ucţi11uea de opoziţie relativă la titlul creditorului şi prin 
cererea de opoziţie pi-in care se cere sistarea t!xecuţiunii 

şi excepţiunii în co11tra încuviinj.ărci execuţinnii când se 
p.retinde că condiţiunile rexecut0bilităţii nu ar fi date; ÎOJ 

acest caz debitorul arc acţiunea de contestare a cxecuta
bilităţii iar terţii au acţiunea, fo distracţiune sau de excin
clere, care tinde spre anular/ea executării. 

Mijloac{']e de constrângere executivă sunt: închisoai:ea (des
fiinţată de constih1ţie), •amenzi cominatorii şi scoatc1ea to
tală sau pnrjială de humu-i din averea debitorului. 

In materia executării imobiliare nu este nece:;ar ca van-

zarea să fie precedată de constituirea prealabilă a unei ipo
teci. 

Ipoteca, e~{'cutivă (judiciară) se efectuează Ia cererea 
r. reditorului prm înscriere în registrul funciar. 

Licitaţia executivă se caracterizează prin principiul ofor
td minima:le (necunoscut la noi) în virtutea căruia nu se pot 
lua în consider,a1re oferte cari la clădiri nu ating jumătate 
iar la moşii 2/3 din valoarea estimaţium1i imobilului şi prin 
sistemul suprafeţei mai puţin obligatorii ca la. noi. 

Execuţiunea operându-se din oficiu creditorul urmăritor 
nu are decât să ceară licitaţia instanţei competente; restul 
s:c face din oficiu. La cererea de licitaţie creditorul e obli
g·at să anexeze un proect al condiţiunilor vânzării. 

Şi procedura licitaţiei diferă de a noastră, oferind mai 
multe garanţii de seriozit,a,te doarece nu e îngrădită într'un 

timp limitat şi se poate chiar suspenda pentru un timp scurt 
pentru a da concurenţilor posibilitatea de a se consulta. şi 
gândi. 
Execuţiunea imobiliară nu cunoaşte somaţiunea preala-. 

bilă. Dacă un sechestru există deja, executarea nouă se 
menţionează pe procesul-vcrba,l anterior. Prin sechestrare 
creditorul dobândeşte u,ru drept de gaj în favoarea crean-

ţei sale care-şi are rangul după ordinea sechestrării, pro
cedura bucovineană necunoscând sistemul egaJităţii credi-
torilor în rang şi al achitării proporţionale. · 

Aceste ar fi cele mai importante deoslepiri între procedura 
vechiului Regat şi- cea din Bucovina. 

D-l Temăveanu ne face un real serviciu evidenţându-le, 
deoarece în epoca actuală a unificării, ne putem ofolosi de 
c•xcelentelee sale îndrumări cu referire la dispoziţiunile bune 
clin procedura bucovineană. 

A. V. 

CONTRACTUL DE CONCESIUNE DE SERVICIU PU
BLIC. Jean Ii. Vermeulen. (Scrisul Românasc. Craiova, 1930). 

In documentata monografie apărută în Biblioteca de Ştiin
ţe Administrative, colegul nootru d-1. J can H. Vermeulen se 
ocupă de contractul de concesiUJ1e de serviciu public fie sub 
raportul - esenţial - al califidi rei, fie -sub raportul conse
cinţ~or. Chestiunea e importantu. Ea aduce în discuţiune 

în primul rând noţiunea însăş a serviciului public. Ea sus
cită însă - şi ic pe lângă interesul practic, interesul doc
tri>n,al - o controversă pe care d-l Vermeulen o soluţionează 
îu sensul unei afirmări a dreptului. public, pe care alţii - şi 
poate noi - ar soluţiona-o în sensul unei preeminenţe a 
dreptului civil. 

Oare es;f;e într'adevăr - e obi-t'ctul controversei - naiurn 
juridică a contractului de conces iune de :serviciu public? 
Cu o fizionomie distinctă de concesiunea dom~nială sau de 
concesiunea de lucrări, contrachtl de coucesiu1le de serviciu 
public a fost considerat la un momi/:nt dat - printr'o eroare, 
afirmă d-l Vermeulen - drept un contract obicinuit supus 
în totul dispoziţiunilor codului civil. Statul şi concesionarul 
sunt părţile contractante. Caetul de sarcini ircprezi:n,tă con
ţinutul. Modificările prin manifestare de voinţă unilaterală 
- consecinţa esenţială - sUDJt imposibile. 

S'a pretins însă că această e,-oncepţiun.e ar face abstracţie 

de no1:iunea de serviciu public. Ea ar împiedloa orice ame
liorare a serviciului. A1· sacrifica deci interesului izolat al 
concesioniarului, interesul general al colectivităţei. 

Logic şi pentru a înJătma aceste inconveniente, o parte 
din doctrină a proclamat contractul de conccsiu.ne de ser
viciu public ,,un act administrativ unilateral'". Concesiunile 
ar fi acte de suveranitate. Concesionarul a:r 11vec1. mai puţin 
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drepturi decât obligaţiuni. Modificările m· :l'i întotdeauna 
posibile. 

D-l Vermettlen observă însă cu drept cuvâut di o aseme
nea teorie 'ar lăsa pe concesionar la discl'eţituirea adminis
traţiei. Un contract care nu a:r garanta un minimum de 
dreptu1i ai· cădea în desuetudine. Am asista, inevitabil, la 
dispariţia co,roesiu.uci ca form:ă de exploatate n serviciilor 
publice. 

D-sa propune deci, cu bogate citafe clin autori şi clin ju
risprudenţă, _concepţiunea clupă care contractul de conce
siun,e de sewi( iu, public ar fi un act complex. El al' cupdn. 
de pe de o parte clauzele reglementare, i11tcresând functio
narea serviciului, Ple de alta clauze contractuale, interesând 
situaţiunea pă:rţilor. Dispoziţiunile 1·egkmenlarc ar fi supuse 
p11incipiilor dreptu,] ni public. Dispoziţiunile con1:ractuale ar 
fi cârmuite ele p,rincipiile clirepnu.hri privat. In cacln1l acestei 
concepţiuni, modificarea normelor reg1e1nenta1"e s'ar pnte;1 
face ele Stat uni1atei,al. Organizar,ea serviciului ar p1•evc1l,1 
asupra io•tereselor contractantullui. 

D-] Vermeulen acceptă însă, împreună cu toată doctrina 
şi jurispmclenţa, că „pentru ca acest regim ele drept public 
să fie aplicabil, tr~buie neapărat ca partea respectivă. -
concesionarul - să fi coll.5imţit în mod expsc, · la consecin. 
tele acestea exorbitante prin raport la dreptul civil". Pen ltu 
ca administraţia să poată modifica unilateral, c nevoie ca 
partea cealaltă, concesionantl, să fi fost în pr<'alabil de a
cord. 

In acl'\.~tc conclijiuni însă, c poate mai simplu să s:c vadă 
în coutradul de concesiune de serviciu public tot un con
tract obişnuit, cămmit ele normele clrrptuliu1 civil. Ca îu 
toate contractele, părţile delimitează coutim~tul şi îşi pre
cizează oblig·aţiunile. Ca în toate contractele, una dintre ck 
poate acorda celeilalte anumite dl'eptul'i sau o parte clis
pe-ns-a ele anumite ~n,d.atoril'i. Se poate recunoaşte Stai.ulu.i 
prerogativa de a schimba unele cauze clL1pă crun se cunoaşte 
adesea particularului facultatea de a modifica unele sti. 
pulaţiuni sau chiar ele a rezilia raportul oblig·ai.or. Din mo
ment ce Administraţia nu poate înlocui ,,no1-rueJc reglemc,r11-
tare" fără adcziun·ea concesionarului e poate inutiJ de a se 
eşi clin dreptul privat pentrn a se încerca, suJJ forma ,.com1-
tractului administrativ", incmshuni în el reptul pubJie. 

De altfel, d-l Vermeulen şi toţi autorii -- şi chiar şi tri-

buualele - care văd în contractul de concesirnnl(' de sen1c.iu 
public un act complex sau 1111 contract ad·ministratîv, pro. 
clamă totuşi că, ori cari ar fi nocesiţăţilei serviciului public, 
Statul nu poate rezilia propTiul să\! oontracţ pri:n tr\m act 
administrativ de autoritate. Cu excepţia clauzelor expre, 
contrarii rezilierea nu s~ poate face - autol'ii şi j LU·is:Qru
c1enţ,a s1~1t unani1ni - decât pe cafo judecătorească, în ht:i 
instaintelor administrative sau, la· noi, în fa:ia 1ilstan1elnr rk 
drept comun. Pentru rezilierea prin 1nanifestare de voi1q· ă 

unilaterală e nevoie deci, şi aci, ele aco11clul prealabil al p:1 ··
jilor. E - odată mat mult - regimul contractetor de d:•'pi 
privat. 

Independent ele concluzie, monogrţtfia d-lui yermeulen. am

plu şi temeinic documentată, Îl1lesneştc pre{"ios cunoa~rerea 
acestei clte,stiun.i a conh'aci1Llui de concesi11J.).e de -serviciu 
puhlic. Vrem11.rilic de astăzi sunt însă vreunuri de arbitrar 
administrativ. In conflictul di11tre individ şi a;itoriht.'t e 
necesară. apărarea. el reptusilor uuu ia împotriva. ·· mpriciilo.r 
celeilalte. Concepţia ele drept privat e ntilă 11ni pu!in poan, 
prin coheziunea pe care o prezintă cleru t prillll ,ecnn' at<1,1 ]JC 

care o oferă In attastă privioţă, ca şi în altele multe, '~ 
nevoie ele o preeminenţa a dreptului civil. 

EUGEN A. BARASCII 

TNSEMNXRI ECONOMICE de .C. C. Zamfirescu .. (.,Ra-

nrnri", Craiova 1930; 130 pag·. Lei 50.). , 

Tni ctdihua ,,Rammi" din Ci-a.iova a apă.rut voluniL1l d-J11i 
C C. Zam fh-escu, intitulat „T nsemuă ri Eoonomice". E vor ha 
de llll studiu critic al legiferărilor economice clin 1dtimu I 
timp, clin ecwe nu lipsesc soluţiile de îndreptare. 

Cnl.itabca mare a acestei lucrări stă mai ales în obiectivi
tutrn cu tare autornl a înţeles să atace pl'oblem~le mai im
portante. Nu e o lumal'e sectară, cu toate că cele 23 de stu
dii cari constituesc volumul au fost publicat,e, majoritatea, 
111 revista politică „Păre'ri liJ)ere". E o lucl'al'e de escuţrt, şi 

cctir,ca ci în ziua ele azi când econ-omicul prnlomiuă 01·i ~i 
care alt domeniu, se impuuo, cu ahît mai mult cu câl c 
vorba ele 1111 studiu cinstit, fără tenclinje. Pei·soana auton1lui 
cHte o clteziîşic. 

VAL 

CONTRASTE 
ln Ţara Îll care domină Dreptul 

„Si, ayai:tt e11couni la contnriu.te pour avoir transgrcssc 1111 

el r•oit, je me refuse lt son retahlissement volontaire, l'htrissier 

viendra pour me forcer indil'cciement a la repa1,utiou par la 

saisiA:: ele mon patrimoiue; que je hanicade ma poTte, il re

quera la poliae; que je resâst-e a ce]lle-ei avec avanta.ge, la 

gendarmeric intervienclra; qu'aicle d'amis ou de voisins, je 

la mette en ecliee, 11,ne compag11ic de soldats arrivL,ra a la 

rescousse; que le qmu tie,r se mette en revolte pour me sou

tenir, on appellera des 1·egim:ents; lfUC la moitie du pays 

prenine mon fait et cause, l'armes cntrera en carnp.agne, -

de telle sorte que, finalemen.t, 1a Foa·ce soc!lale, cl'ahotd re

presentee pan: si peu de chose, s'epanouira dans tont l'appa

reil de sou enorme puissance au service du Dl"oit". 

ED. PICARO 
(Le, Diroit pur p. 33). 

Statul în care îşi face cuib anarhia, nu destitue 
mai departe pentru a lucrâ 

Ţara În care pătrunde anarhia 

Domnule Primar, 
Conform ordinului d-lui prefect No. 1399 din 1930, 

avem onoare a vă, ruga să bine voiţi a lua măsuri, 
ca, NICI O EXECUT ARE SILITA SA NU FIE- A~ 
SISTAT A DE ORGANELE DE EXECUTARE FA
RA DISPOZIŢIA ŞI APROBAREA NOASTRA. 

D-nii primari, şefi de s,ectie, noţari rămân personal 
răspunzători în caz când vor asista la executarea 
fortat.1 FACUTA DE ORGANELE JUDICIARE fără 
prealabila noastră aprobare. 

P,rcior (ss) M. BRANZ:EI. 
, Dată conform originalului. 

Not,ar, (~s) Fărcăşanu. 
(,,Un!Lversu1" din 3 Oct'ombnic 1930). 

pe prefectul care dă asemenea ordine. El îl plăte,şte 

la distrugerea temelii lor lui. 
JUDEX 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II. 
Audienţa dela 24 Martie 1930 

Preşedenţia D-Jni CONST. GII. RATESCU PreşedintP 
Marin Ioaniţoiu şi a. recurs penal 

Decizia No. 1829 

Deteniiunc preventivă. Necesitatea menţinerii e1 111 

interesul siguran{€i publice. Intinderea şi justificarea 
acestui elemenL (siguranţa publică). Motivarea împre
jurărilor cari formează convingerea. Art. i13 pr. pen. 

Potrivit •art. 113 pr, pen., când judecătorii se pro
nunţă asupra necesităţii deţinerii preventv'e, a incul
vatului, trebue să motiveze că ,"Cislă un inte1·es pen
f?•u instrucţiune şi sigu1'anţa publică ca el să 1·ămdnă 
sub detenţiune preventivă şi întrucât elementul sigu
ranţă publică este o noţiune ca1·e poate varia dela a
gent la agent, este necesa1• - pent1·u a-i determina în
tinderea şi justifica1·ea - să se arate împrejurările cari 
formează conv/ngerea pentrit instanţă, că libe1·tatea 

vrevenitului m· pe1·iclita acea sigU1·anfă JJUblică. 

S'a luat în cerctare recursul introdus de Marin Ioa
nit,oiu şi Mihalache Flmescu, prin avocat Rădulescu 
Drumea care susţine motivele de casare; 

S'a ascultat el. procuror I. Ionescu în concluziuni; 

Cu r te a, 

Asupra recursurilor introduse de Marin Ioanitoiu şi 
Miha,lache Florescu, în contra deciziei Camerei de pu
nere sub acuzare de pe lângă Curtea de apel Craiova, 
no. 82 clin ooo: prin care respingându-li-se apelul lor, 
au .fost mentinuti arestaţi în baza mandatului de ares
tare no. 2339 din 930 al T1'ibunalului Dolj s. li. 

Asupra motivelor de casare, 
.,Afacerea deşi este terminată, deţinerea preventivă în 

stare de prevenţie este totuşi necesară, atât în interesul 
instructiei cât şi al sigura11jei publice. In contra jurnalului 
Tribunalului de reconfirmare preveniţii au făcut apel îna
intea Camerii ele punere sub acuzare de pe lângă Curtea 
de apel din Craiova. care a fost respins prin decizia no ..... 

.,Pentru motiV't'le prevăzute î,n, jurnalul apelat pe care 
Camera găsindu-le _juste şi bine întemeiate, le adoptu în 
totul. Cu _ alte .cuvinte Onor. Camera de 1nvnere sub . acu
zare deşi constată ea însăşi prin două rapoarte consecu
tive că iustmcţia este terJIDnoată încă dela 9 Ianuarie 1930, 
dosarul găsindu- e în tot acest interval ele timp la Par
chetul tribunalului Dol.t, pentru 1·echizitoriu l definitiv care 
deşi_ în cauză sunt arestaţi, nu fusese încă dat nici la 12 
Februarie 1930. După ce îşi sprijilllă această constatare şi 
Pc motivul adoptat din jurnalul tribunalului ele reconfir
mare, că afacerea este terminată, respinge apelul preveni
ţilor argumentând crt menţinerea în arest a inculpaţilor este 
11ecL'sară, totuşi interesului instrucţiunii, interes rare rsic 
inexistent, ceiucl' rezultă di,11, în5_ă~i con tată.rile Onoratei 
Came1·e. 

JJ. Al doilea motiv al resringerii apelului este celalt 
interes: al siguranţei publice, făru să se menţioneze fosă în 
cc constă acest interes, fără să se arate că ar rezulta clin 
împrejurările şi circumstarutele cauzei temerea că prevenitii 
lăsaţi liberi, s'ar putea substrage judccătii dispărând ~li~ 
ţară. sau oa,icc alt temeiu care să înlăttu·e putinţa liberarn 
lor. Art. 161 proc. pen. cuprinde un principiu general, dttpă 
ca re orice sentinţă sau deciziune prnmmtată in materie co
rcctiona lă trebue să fie motivată, dispoziţiune eclictată atât 
în interesul unei bune acl1ninistratiuni a .tnstiţiei şi mcn., 
clerc ce trebue să ~nspire justiţiabililor hotărîi-ile .tmJecaLu.. 
reşti, cât şi pen.tru a da posibilitatea instanţelor supe·rioare 
ele a controla judecata primilor judecători, principiu pre-

scris sub pedeapsă de nulitate. De acl'nstă obligaţiune, prr
cu m şi de aceia înscrisă sub ari.icolul tJ 3 proc. pen. nu 
poate fi scutită nici Camera de punere sub acuzare mai 
aks alunei eând in urma unui apel, ca otl'clonă rncntiuercu 
clcte11ţiunei pre.ventivc a inculpaţilor. Intrebuin,rarca unor for. 
mule vagi şi stereotipe care pot face să se aonsacrc adesea 
nedreptăţii ,i să se prelungească nelimitat detentiunea, for
mule cari se potrivesc la orice cauză şi cum sunt cete R

lloptatc- ele Onor. Cameră din jurnalul Tribunalului mcnjio
nat. Este în interesul instrucţiunei şi al siguranţei publice 
,.nn pot fi considerate ca o motivare" în înţcleesul arti
colu lui 113 proc. penală. mai ales când nu se arată fap
tole şi împrejurările din car,c sunt dedu <'. Şi aceasta cu 
atât mai mult, cu cât unu 1 clin motivele deciziunei, ,,intere
sul instrucţiunei" este şi neîntemeiat în fapt, întrucât în
săşi onor. Camera coostai.u că instrucţia r te termin°1tă. 
Motiv contradictoriu, care sr anulează pdu înseşi enunţă

rile cuprinse în deciziune. Aşa fiind, onor. Camora de pu
,nere sub acuzare a dat o deciziune nemotivată, prîn care 
a respins apelul preveniţilor ele a fi puşi în libertate, şt ca 
atare casabilă. 

Având în v·eclere că recurenţii pretind că decizia 
Camerei este dată cu exces ele putere şi viciată· ele rie
moti vare, prin aceia că pronuntându-se în apelul pre
veniţilor în contra jurnalului ele reconfirmare no. 2339 
din iOOO al Tribunalului Dolj s. II-a, adoptă motiva
rea Tribunalului care este contradictorie şi comp~ect 
vagă şi stereotipă. 

Considerând că potrivit art. ii3 proc. pen. asupra 
necesitătii deţinerii preventive judecătorii se vor pro
nun(a motivând că există un 'interes pentru instructi
une ca inculpa.tul să rămână sub detenţiunea preven
tivă. . I 1',;g,,· 

Având în vedere că Tribunalul pronunţându-se a
supra necesitătei de(inerii recurentilor, a motivat, mo
tiYare însuşită şi de Camera de punere sub acuzare 
prin decizia supusă ·recursului, că instrucţii.a deşi este 
terminată, deiinerea este totuşi necesară, aLât în intere
sul instructiunei cât şi al sigurantei publice; 

A vând în vedere că clin modul cum este redactat a
cest considerent rezultă o contraclictie. deşi instruct·1a 
este terminată, rle(.inerea este necesară instructiunei. 

Considern.d că clemenLul siguranţei publice este o 
11 otiunc care putând varia dela agent la agent. este 
necesar - pentru a-i cletermirn't întinderea şi justifi
carea - a se arăta împrejurările cari formează pentru 
instantă convingerea că libertatea · prevenitului ar pe
riclita-o. 

Considerând că Tribunalul şi deci şj Camera care 
adoptă motivarea sa. găsind pur şi simplu că cletinEl
rea este necesară instrucţiunii - după ce a afirmat, 
că aceasta a luat sfârşit - şi nemotivâncl că măsura 
este edicLată şi în interesul sigurantei publice, fără a 
se arăta din cc elemente ajunge la această convingere. 
din ce rezultă această neGesitate. motivarea Camerei . 
nu esle făcută în spiritul art. H3 proc. pen. şi ca atare 
clecizia clată este casabilă. 

Că aşa fiinrl motivele de casare apai· fundate Si se 
admit. iar reclll'sul apare întemeiat şi se admite i.n 
consecinţă. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul şi c,1-
sează .etc. 

NOTA. - Sistemul prevmţiunii constituie o 
suprimare a libertăţii individuale garantate d.e Con
stituţiune,. de aceea legiuitorul a prevăzut corecti
vul eliberării provi~orii în timpul instrucţiunii şi 
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al judecăţii. Oricare ar fi vina cuiva, el nu poat.:> 
fi pedepsit decât de judecată. 

C'onforin art. 88 pr. pen. nimeni nu poate fi o
prit, ridicat, deţinut sau arestat decât în puterea 
unui mandat emis de judecătorul de imttructie. 
Dacă din greşală, un magistrat ar da un ordin 

de arestare ilegal, partea lezată are acţiune în da
une la instanţele or<linare. (art. 3 şi 8 pr. pen., 217 
lflg. org. jud. Jurisprudenţa Generală no. 40. 1925) .. 

Arestarea •făcută de un agent al fort.ei publice 
fără mandat în regulă, constituie o arestare ilegală 
pedepsită de art. 149 c. pen. (Cas. II, Bulet. p. 242 
]902. Curierul Judiciar, 40. 1910). 

In caz de flagrant delict arestarea este permisă 
ori cărui ofiţer şi agent al poliţiei judiciare ca.re 
poate să ducă pe inculpat în fata procurornlui. 
(art. 39, 40, 47 pr. penJ. 

Procurorul dă rechizitoriu introductiv şi trimite 
pe i1J1oulpat odată! cu rechizitoriul la judecătorul de 
instrucţie cerându-i să dea mandat, sau îl trimite 
direct la tribunal după legea micului parchet. 

Se pedepseşte conform art. 149 c. pen. funcţio
narul care abuzând de autoritatea sa ar aresta pe 
o persoană în afară de cazurile şi formele prevă
zute ,de lege. 

Codul penal prin art. 272 pedepseşte cu 2 ani 
închisoare pe orice particular care va aresta pc o 
persoană fără ordinul autorităţii competinte. 

Din art. 106 pr. pen. rezultă că judecă.torul de 
instrucţie sesizat cu o afacere ca.re e de competin
ţa altui judecător, poate să emită mandat de ares
tare, rămânând ca mai târziu arestatul să fie trimis 
la locul unde urmea,ză a fi făicută instrucţia . 

Legea din 19 Martie 1902 relativă la mandate .şi 
eliberarea provizorie a căutat să .dea deţinutului 
garanţia contra arbitrarului instrucţiunii. 

Detenţiunea, conform acestei legj, are un carac
ter provfaoriu, putându-se prelungi în interesul si
guranţei. Dar în acest caz Camera trebuie să-,şi mo
tiveze hotărîrea. 

Prin legea libertă.ţ.ii individuale din ]902 aresta
rea în materie de crimă este obligatorie cu corec
tivul introdus prin art. 93 alin. final că chiar în 
materie de crimă prevenitul poate fi lăsat în liber
tate provizorie. 

Thgiuitorul a luat o serie de măsuri pentru a ga
ranta liberfa.tea indivduală şi a împiedica arbitra
rul judecătorului de instn1ctie, spre a nu se folosi 
cu uşurinţă de măsura gravă a deţ.inerii preven
tive. 

Dreptul ăe arestare al judecătorului de ocol 

Prin derogare, art. 54 leg,ea jud. de oooale din 
1907, a dat şi judecătorului de ocol dreptul de a
re.stare, atât în a.facerile ca,ri intră în competinta 
sa, cât şi în acele cari ies din jurisdictia. sa. 

Pentru afacerile de competinţa sa, judecătonil. 
<le ocol este suveran apreciator da.că prcv.rntia. este 

utilă sau nu, iar pentru afacerile ce trec de com
petinţa sa, a.restarea nu poate trece peste 5 zile, ter
men în care e obligat să înainteze actele la parchet. 

Contra emiterii mandatelor de arestare de ciî.tre 
judecătorul de ocol, în timpul instrucţiei, inculpa
ţii pot face numai cerere de eliberare pe cauţiune, 
către judele ,de oool, căci mandatul de aresta.re e
mis de judecătorul de ocol pentru faptele supuse 
jurisdicţiei lor nu sunt supuse confirmării. 
Dacă la sfârşitul instrucţiei judecătorul de in

strucţie menţine mandatul de arestare, ine11lpatul 
rămâne în stare de ~est pe tot timpul judecării 
fondului procesului. 

Când instrucţii.a se face de judecătorul de ocol şi 
dacii el trimite în judecată pe inculpat în stare de 
arest, inculpatul rămâne în timpul judecării tot în 
stare de ar,est. (Curierul Judiciar, 1913, p. 733). 

Inculpatul are drept să facă cerere de eliberare 
după terminorec1, instrucţiei, în tot timpul judecării 
fondului procesului la judooătorul de ocol ca ju
decător de fond. 

Confirmare 

In interesul libertă.ţi:î: individuale s'a pr,evăzut 

ra mandatul judecătorului de instrucţiune să fie 
supus confirmării tribunalului, procurorului rămâ
nându-i dreptul de a ataca cu opoziţie la Cameră 
mandatul de arestare. 

Mandatul de arestare trebuie confirmat în 3 z,ile 
dela luarea integoratoriului de către tribunal, cn 
apel la .Cameră conform art. 127 pr. pen. (Art. 97. 
198, pr. pen. şi 2161. org. jud.). 

Rooonfirmarea se socoteşte dela data mandatului 
iar nu dela data reconfirrmării . Art. 290 I. oil'g. jUJd. 
se pronunţă în sensul că tribunalul urmează să sc 
pronunţe după o lună dela data primului mandat, 
urmând tot aşa din lună în lună până la darea or-
donant,ei definitive. · 

Motivarea mandatului 
Prin art. 100, 101 pr. pen. s'a prevăzmt ca man

datul de arestare să fie motivat şi să cuprindă. sub 
sancţiunea nulităţiii: 

1) faptul pentru care prevenitul este urmărit, 
descris în rezumat; 2) cauza care a provocat man
datul; 3) calificarea faptului şi 4) pedeapsa prevă
zută de lege. 
Fără unul din aooste elemente esenţiale, man

datule nuJ. 
Simpla enuntare a articolului de lege şi că faptul 

El grav nu e suficient, trebuind să se mofrveze în 
ce constă gravitatea. şi care este pericolul de a lăsa 
pe prevenit în libertate. (Cas. II, decizia Filipo· 
viei no. 1307, 1919). 

Prin legea de organizare judecătorească s'a su
pus controlului Tribunalului mandatul de arestare 
emis de judecătorul de instrucţie, pentru a Re pvita 
estfel arbitrariul şi erorile posibile. 
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T·ribunalul confirmă şi reconfirmă mandatele de 
arest.are, în Camera de consiliu. 

Tribunalul chemat să judece confirmarea unui 
mandat, fiind o instanţă de control, el nu poate să 
statueze asupra culpabilită,ţii nici asupra compe
tinţei fie rationae loci, fie rationae materiae. (Art. 
97 pr. pen., Curierul Jitdiciar, 1925, pag. 164). 

Liberare provizorie 
Art. 117 şi 121 pr. pen. prevede eliberarea p:ro

viZiorie, ou sau fără cauţiune în orice materie şi 
în orice stare a procesului. 

Cu toate acestea cererea de liberare poate fi res
pinsă când detenţiunea e necesară în jnteresul in
strucţiei sau este reclamată de un interes al sigu
ranţei publice. 

Ina.Ita Curte prin decizia ce adnotăm s'a arătat 
zeloasă apărătoare a libertă,ţii individuale, casând 
cleciziunea Camerii eare n'a motivat îndeajuns ne 
cesitatea deţinerii jnculpatului, urmând de alt!fel o 
veche jurisprudenţ,ă a Inaltei Curţi. 
După terminarea instrucţiunei, potrivit art. 113 

pr. pen. inculpatul poate fi menţinut mai departe 
în arest, în interesul siguranţei publice, însă pen
tru aceasta Camera trebuie să motiveze şi să arate 
elementele pe cari îşi_ sprijină, această convingere. 

S'a decis totuşi cândva că dacă după terminarea 
instrucţiei Camera deţine pe inculpat în detenţie 
preventivă, prin aceasta eh.iar, în mod implicjt dar 
neîndoelnic, a decis că menţinerea este impusă de 
interesul ordinei publice, din moment ce Camera 
constatase că recurenta nu se găsea în primul caz 
Ş1Î anume al (fus1Jrucefi_ei. netermina(te. (Jwrisprn
denţa, 2. 1911). 

Prin decfziunea de mai şus, Inalta· Curte revine 
şi precizează că nu e suficient ca necesitatea .deţi
nerii să rezulte în uiod imipJicit şi neîndoelnic, ci 
trebue să se ara.te expres şi detaliat în motiva.ren 
decizlunei în ce constă periclitarea siguranţei pu
blice în caz de eliberare. Este o garantie mai mult 
a libertăţii individ11ale. 

Punerea în libertate poate fi făcntă fie prin li-
berare provizorie, fie prin anulare.a mandatului 
pentru un viciu oarecare. 

Cererea de liberare provizJOr:ie teste ia;,dmisibilă 
chia1· dacă prevenitul s'a sustras de sub mandali1l 
de arestare emis contra lui şi nu s'a lilsat încarce
rat. (Gaz. Pal., 18 ~'\.prilie 1929; Rec. des Somm„ 
6. 1930, p. 580). 
Am1zaţii trimişi în chiar ;lllul în curs în judecat,q. 

Curţilor cu juraţi permanentizate, pot cere libera
rea provi2'iorie dela. curţile •:u jurati obicinuite, carP 
îşi pă.strează corn petinţa. după dreptul eomun. 
(Cacs. 2291. 1925). 

Cauţiune 

Oauţiunea dela instrucţie poate servi pentru va· 
labilitatea recursului 1 Se decide în general că li
bertatea obţinută Ja jn3tniCţiune îşi produce ef ec-

tele şi pentru instanţele de fond şi deci şi pentru 
recursul în Casapi.e. 

Cauţiunea dela instrucţie serveşte dupăi aoeastii 
părere şi pentru admisibilitatea recursului în ca
saţie. Cbesfamea e totuşi oontroversată şi Casaţia 
a variat. 

Prevenitul pus în libertate p.e cauţiune se poatr 
prezenta în recurs liber pe baza acestei oauţiuni. 
(Cas. S. U. din 8 Mai 1897, Drevt?,l, 45 din 1897). 

Inalta Curte s'a pronunţat însă în sensul că li
bera;rea pe cauţiune la primu] recurs nu e sufici
entă la un al doilea recurs. Jn noul recurs recu
rentul trebue să ohţină din nou liberarea pe cau
ţiune dela Tribunalul de trimitere sau să: se pună, 

în stare de arest. (Jurisprudenţa Generală, no. ]8, 
ain 1925). 
După o jurisprudenţă cam veche, Camera de pu

nere sub acuzare este ,comp<-ltinte a ,da libertate pro
vizorie cu cauţiune chiar după pronunţarea deci
ziei de trimitere la Curtea cu juraţ,ii_ (Cas. H, 
TJreptul, 1874, p. 345; Contra: Curier1nl Judiciar, 
7 şi 23. 1930). 

S'a mai decis că, Camera de punere sub acuzare 
comite exces de putere ,şi nesoooteşte principiile în 
materje de libertate provizore. când respi11,ge ape
lul făcut în contra jurnalului de confirmare a mau
datului de arestare, pe motiv că, din moment ce 
posterior aieestei confirmări, apelantul a fost libe
rat pe cauţhme, apelul său urmează a fi respins ca 
fără interes. 

In adevăr, prin lirberarea proviz.orie, prevenitul 
nu recapă,tă libertatea deplină, ci o libertate supu
să unor anume restricţiuni, deoarece după art. 124 
proc. pen., oel liberat. pe oauţîune trebue să se pre
zinte îndată ce e dhemat, sub pedeapsă - când nu 
justifică o GalIBă legală de împiedicare, - de a 
pierde cauţiunea, apoi în nici un caz nu poate trec,e 
peste fruntarii, fără permisiunea justiţiei şi nici 
să-şi schimbe domiciliul, fărâ a vesti mai dinainte 
justiţfa. (Cas. II, dec. no. 1407, 3 Oct. 1921). 

Aif.toritate de li~cru, judecat ·în materie de eliberare 

In materie de eliberare p11ovizorie nu se poa1e 
ronoepe antoritate de luci-11 jadecat, întrucât c v·o!:'
ba de oportunitatea elibeat„jj_ 

In ce priveşte însă an·1.11n.ea mandatului, ea are 
autoritate de lucm judecit.t, întrucât viţiile manda
tului d0 arestare au fos odată oontrolatr de in
sanţa care a reconfirmat r:iandatuJ. 

Art. 119 pr. pen. prevea,~ aceste două. situaţiuni 
<leosebite, când întrebuint,P-P?ă expresiunile ,,pus'' 
8au .,lăsat" în libm-tate. prin cuvântul pus inţele
gând anularea mandatului, iar prin cuvântul Jăsat, 
lăsarea. lui în libertate provizorie. 

VerjfiC[lrea mandatului de arestar0, în ce pri-
veşte form~le, odată făcmă r u mai poate fi mocli
fica tă cu ocaziunea unei 3t'ieri de cliherare provi-
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zorie, întrucât se opune autoritatea lucrului Ju
decat. 

Nu trebuie a se confunda lăsarea în libertate de 
la începutul instrucţiei înainte ,de arestare, care 
se faoo conform art. 93, 94 pr. pen. şi punerea .În 

libertate care se face conform art. 113 pr. pen., 
dela 0c1,pitolul „despre libertatea provizorie''. 

.Ares-tarea în materie de extrădare 

Prin excepţib- la principiile generale în materie 
de arestare, mandatele de arestare emise în mate
rie de extrădare nu sunt supuse cont.rolului din 
partea puterii judeyătoreşti. 

Rezolvarea cererilor de extrătdare aparţine ex
clusiv ,guvernului, a.restarea îmbrăcând earactei·ul 
unui 8JC.t de guvernământ şi ca atare a.restarea ră
mâne la exclusiva apreciere a puterii executorii, 
din ordinul şi prin delegaţia cărnia urmează şi or
ganele judecătoreşti. (Cas. II, decizia penală no. 
5983. 1929) . . 

Art. 103 din Constituţie reglementează numai re
cursul în materie judiciară, iar prin art. 107 din 
Constituţie se exceptează în mod formal .mtele de 
guvernământ dela controlul puterii judecătoreşti. 

Qu~d însăi în cazul 10ând s'ar ce.re e:rlră,darea unuj 
român î Credem că iÎn acest ca2i calea apelului şi 
recursulu·i ar fi admisibilii Mandatul de arestare 
poate să subziste pentru faptul imputat, şi va fi 
supus căilor de atac obicinuite, căci eroarea nu 
poate rămâne nereparată. 

Extrădarea este bazată pe convenţii internaţio
nale privitoare pe supuşii străini, nu pe naţionalii 
noştri. 

In art. 4, codnl penal se ocupă de crimele sau de
lictele oomise de un român în str1riinătate 

Crimele comise în străinătate ,clie un român se 
pedepsesc în ţară., chiar în ]ips,ă1, iar deliotele nu
mai la reîntoarcerea în t-ară a autornlui Jor. 

Tratatele de -extrăiclai·e exceptând cdmele şi de,-
- lictele politice, o asemenea cerere nu ar putea fi 
admisă. (Rec. des somm. 8, 9, 10, 19, 29, p. 771). 

Crime conexe cu delicte. Rearestrare. 
DnpăJ art. 120 pr. pen. Camera ,are dreptnl de a 

ordona rearestarea prevcm iţ,ilior lăsaţi în libertate, 
câ,nd procesuJ nu se poate j,UJdeca şi s11feri an:iânări 
din cauza nep.rezentării acuzaţilor, regulat oita,ti 

Curtea c11 Juraţi arD q.1,~ptul a se pronunţa asu
pra. rearestrfuii 1 După. art. 120 pr. pen. s'ar părea 
0ă· instanţa în faţ.a„ căreia se află pendinte cerceta
rea ~rimei poate revoca maisura de plm-crea ei în 
libertate. · 

!nalta Cm·te s'ci prommţat însă în sens negativ 
revenind a ·upra 1mei alte jurispTndenţe a sa. (Cas. 
II, decizia 4843 din 1926). 

Din art. 120 pr. pen. rezultăi că singura 'instanţă 
comp~te să •ordone rea.r·estarea esfe Came;ra1 

clupă cererea procurorului. Curtea CL1 juri în con-

____________ ;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;~ 

formitate cu art. 117 pr. pen. poate .admite, libe
rarea provizorie când ea funcţionează, nu are însă 
şi dreptul să 9rdone rearesta.rea. acuzatuJui. CCas. 
II, 847„ 1925, 3078 şi 4683, 1928; Contra : Oas. II, 
4843, 1926 în C. G. Rătescu, ,şi Pavelescu p. 7.). 

Din a.rt. 120 pr. pen. ziice Inalta Ourte, prin juris
prudenţa sa din 15 Doo. 1926, asupra că:r,eia a re
venit, rezultă că legea deşi vo,r,beşte numai de Ca
meră, dar aceasta nu e:xJCil.ude dreptul de a se pro„ 
nunţa în această materie şi Curtea cu juraţi când 
ea :funcţionează. (Cas. II, 4843, 1926). 

Quiel . când conex. pu crima s'au trimis ÎIIl. jude
cată şi alţ.i inculpaţi pentru delict. 
Aceştia pot fi rearestatt după art. 234 pr. pen., 

în materie de delrot camera nu poate ordona ares
tarea dacă inculpaţii nu so g,ăseau arestaţ.i d1e in· 
struct-ie. 

In materie de delict închisoanea preventivă . nu 
este prescrisă de lege, ca ne.apă.irată. 

Legea pTin art. 225 p·r. pen. ordonă liberarea 
dela închisoare în caz de pedea,psă. corecţională 

când prevenitul este trimis la tribunal oonform 
art. 234 şi 22 pr. pen. 

Camera pronunţă, numai darea sa în judeeată_, nu 
şi arestarea. (O. G. Rătescu şi N. Pavelescu, pa
gina 669). 
După art. 227 şi 234 pr. pen. când camera pro

mmţă punerea prevenitu lui suh acuzare, pentru 
crimă ordonă in acelaş timp şi arestarea lui, în
tru cât oonform art.. 136 pr. pen. mandatul de 
arestare emis de judecătorul de instrulC'lţie în ma~ 
terie de ,c.rimă îşi conserv/:ii puterea sa executorie 
numai până co se va statua de către oame:ră. 

Camera, nu .e în drept să, ordone arestarea în ma
terie de delict, când incu]patnl a fost lăsat liber 
până. 1n ace] moment, a.vând acest drept numai în 
caz de ,dare in judecată: pentru crimă. 

In materie de contravenţie Camera trebuie să 
ordone punerea în libertate, •odată cn trimiterea în 
judecată,. 

In materie de delict, camera poate să menţină 
arestarna ,c1'l.că prevenitul era liber (a.J.-t. 225 şi 

234 pr. pen.). 

C1·irne conexe cit delicte. J ,u,clecare in contu,mcicie. 

In lipsa _1mo1·a din acuzatl, cei învinuiţi de crime 
rot fi juclcec1,ţi potrivit dispozti.ţiilor art. 470 pr. 
pen. ca eontumaci iar cei răspunzători de delicte 
politice şi de presă mmea2'ă a fi cercetaţ,i în lipsă 
conform art. 483 pr. pen. fără a,sistenţia. juraţilor, 
B,vând drept de opozit.ie. 

Quiel în ce priveşte pe cei învinuiţi de delicte co
mune şi trimi,şi la jurnt;i oonex ou acuz:aţ.ii trimişi 
pentru crimă 1 
După unii ei pot fi judecaţi c,a contumaci prin 

aplicarea art. 470 şi urm. pr. pen. 
După alţii se aplică şi aoestora textul art. 483 
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pr. pen. dela delictele politice. Vor fi judecaţi în 
lipsă,, fară, juraţi, cu drept de opoziţie. 

Credem că după art. 483 p.r. pen. delictele de 
presă pot fi judecate cu opoziţie, întrucât aceste 
delicte nu trec pe la Cameră ci se trimit ,direct la 
Curtea cu Juraţ.i, aşa în cât textul nu ar putea fi 
aplicat la delictele oonexe cu crimă trimise de 
Cameră odată cu crima şi cari urmează proc.edu 1·a 
instanţei în faţa căreia au fost trimişi spre a fi 
judecaţi, adică procedura dela juraţi. 

In caz când conex cu rn:ima s'au trimis şi acu
zaţi pentru delict, camera poate ordona arestarea 
lor, sau rearestarea în cazul art. 120 pr. pen., ec1ci 
art. 22·5, 227 pr. pen. se referă la cazul e.âncl oou
za ţii slmt · trimişi la tribunalul corecţional iar nu 
la rearestarea prevăzută ,de art. 120 pr. pen. 
Acuzaţii trimişi la ju!l"'aţi pentru delict conex cn 

alţi acuzaţi pentru crimă t1Jrmooză prOloodura a
cestora din urmă,, ]i se comunică lista juraţilor li 
se ia interog,atori.ul, sunt contumaci în caz de lip:ă 
şi deci pot fi iar aresta.ţi şi rearestaţi. 
Dnpă. art. 120 pr. pen. icrredem deci di. <'Î pot fi 

nreRtaţi căci art. J 20 pr. pen. are in vedere roorf'R
fore.:1, _în scopul judecării proct>sului, pe câtă vreme 
art. 234 pr. pen. are în vedere trimiterea în jude·· 
k::atn'. lnC'l1npn.ţii pem.trn clcliclt, iclaţi un j,ll'Cl)ecatn 
aonex cu preveniţii pentru crimă suportă consc
e j nţel o situaţiei acestora şi urmează p:rocedura drln 
j11raţi. 

Cnrtilc cu jurnţ.i. un pot prommta deciziuni 111 
lipsă. In materie de crimă, dacă, acuzatul lipse~tc 
şi nu poate fi găsit se pro0ecle clupă forma specin Hi 
a icontumaciei, făl1·ă'. ,drept ele opoz,iţie, afo.ră. ido 
deliictele de presă pentJ'.'u oa.re este, text special. 

Conewitate 

DelictJe conexe cu crima sunt atrase în judecata 
Ov.rţii cu juraţi conform art. Z2J şi 222 pr. pen. ia.r 
delictele de presă sunt de eompetinţa Curţii cu j11-
rn ti· conform art. 2,26 pr. pen. , 

Complicii sunt atraşi în judecata eurţ.ii cu jurn(i 
l'Onform art. 512 şi 513 pr. pen. 

Conexitatea, poate fi privită din punct de vedere 
nl competintei şi în ce priveşte urmări.rea. 

Faptele conexe du la juncţiunea procedurei clP 
insti."l1eţilme şi judecată. 

J' uclccătorul compe.tent pcntrn un fapt, p1fo c•o-
1wxit.ato · devine competinte săi instrniascăJ sai1 ~ă 
judece alt fapt, ou toa1e că faţă de acr,sfo. n'ar fi 
eompeiinte nioi rationae loci, nici rationae ma-
1-eriae. 

D~1pă art. 221 pr. pen. camera e daioa.rn să sta
t11eze prin una şi aceeaşi deciziune asupra delicte
lor conexe, în baza principiului indivizi,bi l ităţ.ii in
strucţiei şi a juclecăţ,ii. 

Tot astfel în cazul art. 493 pr. pen. ecWJd cineva 
e trimis direct la Curt0a de ape], complicii şi coan· 
torii sunt trimişi tot la aceenşi instanţă. 

Legea a lăsat cu totul la aprecie1iea Camerii, 
dreptul de a disjunge o afacere, trimiţând pe in
culpaţii pentru delict fie la juraţi, fie la tribunal. 
După art. 226 pr. pen. Camera e datoare săi tri

mită prin aceeaşi cleciz.ilme pe toţi prnveniţii tri
rni1;,i înaintea sa, pentru crimă, delicte sau contra
venţilmi. 

uamera va ordona trimiterea şi a acestora din 
mmă ,înaintea Curţii juraţilor deŞi faptul ar fi sim
plu delict sau contravenţie. 

Armm·ierul care a vândut revolverul ele care s'n 
servit acu21fl,tul, urmeaz,ăJ deci a fi trimis tot la ju
rnţi ca, contravenient la leg~.a portului armelor. 
Odată trimişi la juraţi din art. 332, 333 pr. pen. 

rezultă că disjungerea la juraţi o poate ordona din 
oficiu, însă judeca.ta urmând tot înaintea Curţii, 
neputând trimite pe inculpaţi la tribunal. 

Aceasta pentru re.a să nu se divizeze instrucţia 
ecue s'a făcut şi pentru bUJUul mers al justiţiei, ca 
Ră se poată j11deca deodată, atât oouzatul pentru 
crimă cât şi cel ele contravenţie. 
După: formuJa clin art. 110 al. 3 pr. civ. conexi

tatea există ori de câte oJ.·i între clonă infr&c.ţiuni Re 
poafo st.abili o strânsă legătură intrinsecă1. 

Cu privire la pro11ogarea de competinţă m caz 
de conexitate sau indivizibilitate a se vedea Tcmo-
1;iceanu-Dongornz, V, p .1512; Oarau(l II, p. 395; 
Roux, p. 514. 

CJ·imelc săivft rşite de minori sunt privi te ca -de-
1 icte (art. 63 c. pen). 

Ele so judecă la tribunal. 
Prin excepţie complicitatea eu majori atrage ş1 

pe minori la juraţi. 
Când atât pedeapsa autor1.1lui principal, minOJ.'ul, 

cut şi a complicelui ma.joi· e înahisom·ea corecţio

narn, instanţele cor~cţionale sunt competinte pm
tru 1:Joţi. (Art. 50 aL 2, 51 c. p., 264, 265 c. pen., Ju. 
n'.spriul.enţa Rornână 22 din 1914). 

Complicele major, urme.az-ă a fi trimis la tribu
nal, dacă autorul principal este minor căci de-şi 
complicele c major, dar faptul său fiind pedepsit 
ca delict., nu poate fi irimis la juraţi. (Art. 65 c. 
pcn.) . 

Complicitatea fa lovire c,a,uza.ioare ele rnoa l' tc se 
peclcpse1;,tc ca delict, spre deosebire de complici
tatea Ja cr imă ele omm·, care se pedepseşte ca 
vrjmă. 

Compl ici(~1ie.a ln, crimă. t,rimiţânclu-sc la jurnţi, 

atrage Bi pc mino.rnl autor principal a.I crimei . 
Penf-ru delictele de pr~să. şi minorii meug la ju

raţi, (Art. 24 şi 105 constituţie, 65 c. pen . Drepfol 14 
1.916). 

C'ând delictele sunt ooncxc, in.·t.anţa se prorog;-1, 
Dacă un tribunal chemat să judece două delict<' 

conexe, unul de competinţa sa, iar altul de compe
tinţa judeluţ de Qlool, găseşte 0c1i faptul mai gpav, 
ele competinţa sa, nu există. este ob1igat să-şi d<>· 
cline competinţa. 
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In caz de conexitate în materie de delicte indivi
zibile, oompetinţa aparţine instanţei a cărei juris
dicţie e mai întinsă. 
Dacă făptuitorii aceluiaşi delict sunt justiţiabili 

unii de o jurisdicţje ordinară alţii de o jurisdic
ţie excepţională, corripetinţa aparţine instantei ec-ire 
prezintă pentru acuzaţi mai multă garanţie. ( Jii
risprudenţa Generală, an. III, nr. 9). 
Dacă totu„5i judecând achită, şi procurorul nu 

faoo apel eon1Jra a~hi.tări~, \s1m,tinţia so consider,ăl 
dată în prima şi ultima instanţă, fiindu-i înciliisă 

calea apelului. (Currieru,l Judiciar no. 12 din 1925). 

Procedura la Cameră 

Roohiz,itoriul trebuie făcmt în scris şi apoi citit 
la cameră. Constatarec1, oă s'au depus rechiziţinni 
scrise şi subscrise trebue făcută slllb pedeapsă de 
nulitate (art. 229 pr. penJ. 

Citirea lor nu e obligatorie, procurorul general 
putând să le susţin.1/ şi oral destul că rechizitcwiul 
să fie scris, să fi fost depus pe masa earne.rii. 

Procurorul general poate modHica rechizitoriul 
până în momentul pronunţării deciziuni ca.merii, 
chiar în caz de amânarea pronunţă:rii. 

Modifioorea poate fi făcută şi oral, Se decide 
afirmativ. 

Procurorul trebuie să depună roohizitoriul scris, 
at.ât în materie de crimă când camera procedeaZIW 
ca _instanţă d_~ trimitere cât şi în caz de opoziţie 
şi apel când camera flmcţfoneazăi ca instanţă de 
apel, căici art. 137 şi 127 se referă la art. 135 pr. 
pen. care prevede că se urmează procedura scrisă 
dela capitalul pentru punerea sub acuza.re. O ju
risprudenţă voohe a Casaţiei s'a pronunţat însăi în 
sens contrar. (Tănăsescn, Camera. de acuzare p. 
193). 

Când partea civilă face opoziţii.e şi cere a .se da 
ordonanţă de trimitere şi pentru crimă,-procurorul 
g'!eneral va iface )raportul 'p;L'.escris sub pedeapsă 

de nulitate prevăzută de a:rt. 214, 220 pr. pen. 
Când ea,mera este sesizată de apelul prevenitu

lui nu e necesar acest . raport. Când camera este 
chemată! a se pronunţ.a asupra opozii.ţiunei preve
niţilor, în care caz este destul să so constatate că. 

ministerul publio a fost ascultat în concluziile sale . 
orale, Camera nu poate afirma în decizie cnlpa.hili
tatea inculpatului. 

Totuşi această afirmare de cu]pabilitate, însera
tă în motive ca răspuns J.a un memoriu, nu poate 
a.trage casarea dec.iz.iei. (Rec. des som 8. 9. 10 cîin 
1299, p. 786) . 

Procurorul general trebuie sn. fa.că roohizitoriu 
în mma unei opoziţii a pă.rtii civile care cere a se 
declara caz de urmărire pentru incendiu. 

Camera nu poate fi sesizată 11n materie de crimă 
decât prin raportul scris al procurorului general, 
căci camera nu poate tdmitc o a facne ln juraţi 

fifri'i. rP<',hizitoriu seris. 

Retragereci procurorului general şi a grefierului. 
Art. 219 pr. pen. 

Retragerea procurorului geilleral \dela delibera
rea ca.merii e o formalitate suihstanţia1ă, a cărei ne
respectare atrage casarea deciziunei ca.merii. 

Constatarea acestei formalităţi nu e prevăzută 
sub pedeapsă de nulitate atr. 229 pr. pen. necerân
d-o sub pedeapsă/ de nulitate. 

Afirmarec1, că ea nu s'a îndeplinit trebuie dove
dită de cel ice o face. (Cas. -n, Curierul Judiciar 
1904, p. 204). 

Executarea sentinţelor condamnatoare 

După art. 193 şi 399 pr. pen. sentinţele ··se @xecutJJ 
de procurorul tribunalului şi de procurorul gene
ral, în termen de 24 o:ve dela data de când rămân 
el efinitive. 

Deciziile camerii se execută asemenea de procu
ro.rul gieneral. 

Puterea mandatului de ar,estare emis de judecă
torul de instrucţie ÎD!Ceterumi oonf-orm art. 135 şi 

136 pr. pen. 
Arestaţii Slmt ţinuţi în bam deciziei ca.merii, care 

li se comunică. 
Dispăruţii sunt arestaţi printr'un nou mandat, 

emis de procurorul general. 
Dupăi unii, s'ar cuveni ca procurorul general să 

emită un nou mandat oe art>Star,e căci ,cel emis de 
judecăton,l de instrucţie a perdut puterea sa ex-e
cuto,rie, din ziua când Camera a statuat. 

Pil"in d~cizia sa, Camera ordonă agenţilor puterii 
publice să pună mâna pe prevenit şj să'-1 ducă Ja 
Casa de opreală a Curţji cu juraţi. Aeeastă dispo
zitie ţine Joc. de mandat ,de arestare. 

Dupăi unii, ordonanţ.1, de arestalfe da.tă de Ca
meră e suficientă şi nu mai e necesar un nou man-
dat de arestare. -

Camera prin ordonanţ.a sa menţine sta.rea de a
restare, nu mandatu 1 de a.restare al judecătoru1ui 
de instn,cţuune, care încetează de a avea efect. 
După axt. 398 pr. pen., oondamnaţiunea se exe

cută în termen de 24 or0 după expirarea termenu
lui de 3 zile libere rezervate pentru facerea recur
RuJui, da.că. nu s'a. făcnt recurs şi 24 o,re dela. pd
mirea deci7.fiei de respingerea roo11rsului. 

Nimeni nu poate fi primjt la închisoare decâit în 
virtutea unuj -mandat de depunere. ele arestare, san. 
a. unei deciziuni dt1 trimit.E'ire înaintE'a Onrţii cu j~
raţi sRu a unei deciziuni ori sentinţ,e de oondamna
re. Deciziunea şi senfjnţa se execută de parchet 
e-are emitE' mandat d0 nrE'sfare (art. ;581 pr. pen} 

T,rihnna lnJ corertionn l m1 poate face executarea 
hotlfnî:rilior sal0. Numai ministerul rrnhlfo are sar
cina de a face executarea. 

Deciziuncn o<' contumncfr, nn se exc-cuită de pro
curorul general. Fia e platonică şi nu produce nid 
nn ('fect, .înt.rn<'M prin pr<'z('ntare hoHi.rî:rea rămAne 
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ca. şi cum nu ar fi fost. Acuzatul, poate face cerere 
de eliberare la Cameră întru cât mandatul de ares
tare nu....şi are rost. El stă în încbi oare pe baz,a 
primului mandat de arestare, nu pc baza manda
tului de al'estare ,în exooutarea deciziei de contu
mace, care nu poate fi executată (art 470 pr. pen.). 

Decizia dată în contumacie este totuşi executorie 
în ce priveşte bunurile condamnatului chiar mai 
înainte de a fi irevocabilă. ' 

Dreptul păriii civile de a provoca o C('ll'cetare la 
fotrucţie nu se întinde şi la contravenţii, ( Rec. des 
satnm. 8, 9, 10, 1929 p. 7, 12). 

J>arte âvita. Alegere de domiciliu 

Opozi~m pâl'iii civile la 01donanţa de neurma· 
rire treime formată în 3 zile din ziua notifică.r u 
ordon.antei la <.lomiciliul de dânsa aleasă la locul 
reşedinţei tribunalului (art. G.5 şi 137 pr. pe.n.). 

Investirea judecătorului de instrucţiie In caz când partea civilă nu şi-a ales domiciliul 
In regulă! generală judeicătorul de instrucţie es~c la reşedinţa tribunalului, ea va trehui să ia cuno-

învestit prin rechizitorul procurorului, prin con- ştinţă de opoziµe făcută peste termenul de 3 zile 
stituirea de parte civ1lă a persoanei văitămate, sin- dela pronunţare e tardivă. 
g·ur, din oficiu, în caz de flagrant delict şi oonform ln lipsăl de alegere de domiciliu a părţii civile 
art. 45 pr. pen. în circumscripţia judeţului de instrucţie compe-

Judecătorul de instrucţie este sesiiat prin roohi- tent, 01·clonan;tia, de neurmărire clevine definitivă 
zitoriu in rem şi in personam. în privm~a sa, din ziua câncl L·a a fo:st promllliată). 
Dacă prin ordonanţa sa a reţinut numai nn fapt, ( (Jaz Pal, 22 r · ov. 1929; Rec. des somm l, !.01..iO 

Camera nu ~ în drp,pt să ordone supliment de in- r,ag 9). 
strucţie petru al doilea fapt, nereţinut de jndecă- D,.ică partea e;ivilă nu a făcut alegere <l H11ir11iu 
torul de instrucţie, decâit dacă a fost sf'sizată prin şi a făcut opoziţie după 3 zile, opoziţia trebue res
opoziţiia părţii civile nu a procurorului. Prin sim- pinsă deşi s'ar constata că partea civilă ar locui 
ple concluzii ora.le, prooiu.r:orul genf'ral, mi poate într'c., comună rurală şi deci nu a p1.1i:1t lua cun~
cere supliment de instrucţie. ştiinţă de ordonanţa judecătorului de instrue;tie. 

De regnlă, învestirea se face penLrn fapt, nn (Oas. II Ju1isprndenţa, romrînă 33, 1915) . . 
pentru persoane. (€J11rierul Judiciar, 30. 1908; Con- 1 După i::rt. 137 pr. pcn. part.ea civi~ni poate fael' 
tra: Tanoviceanu, Curierul .]1tcliciar 42 45. 1905). opoziţie Ja Cameră contra OJ.'donanţei Judecălto-

In caz de supliment de instn1cţie, ordonat cfo rnlui de instrucţie în termen de 3 zile dela notifi
Cameră, consilierul delegat poate delega la rându-i CELrca orclonanţei la domiciliul cc f'fl. îşi va aleg<' în 
pe judele de inst.nwţie respectiv în afară de luarra oraşnl 1mde 1sc ,află rrşed:iini,.:1. tribunalu lui, ro,n
interogatorului, care trebuie să-l ia personal con- form art. 65 pr. pen. iar dacă partea civilă nu şi-a 
siliffi'ul delegat. ales nIL astfel de domicilil1. şi a făcut opoziţie clupă 

Camera este in drept să trimită în judecată co- acest termen, opoziţia sa trebue respinsă ca tardi-
recţională pe complicii cari ar reeŞi din instrucţi0 viă., ohiar când partea civilă ar locui într'o comună 
chiar dacă procuron1l n'ar fi deschis acţiunea pu- rurală şi nu ar fi putut lua ctmoştinţă de ordonan
blic-ă contra lor, căci Camera are competina in rem ta judecăto:rnlui de instrucţiP, întru c;-ît în aseme
~u privire la afacerf'a ce a fost instruită şi. numai nea cazuri, termenul de trei 21ile are a se socoti de
pentn1 alui afareer<:' pentru care nu s'a desohis ne- la data, ordonanţei (Camera de Acuzare Bucureşti, 
tiunc publică n'ar putea trimite. Dec. 870 din 15 Tov. 1929). 

Rechizitoriul după unii este in personam nu in :N'otarul care notifică ordonanţa fără asisienţa. 
rem, fiind privitor la persoană, nu la afaioere şi rnurtorilor se poate face culpabil ele falş. 
dacă reiese vinovăiţia altor persoane va cere pro- Termenul opoziţiei părtei de neurmări.re rurgc 
curorului deschiderea acţiunei publice conform de la comunica.rea ac<:' ·tei ordonanţe, fiă1eută pr rnle 
art. 58 pr. pen. administrativă de către notar faţă de doi martori. 

J uc1ecătorul de insiJrucţi.e nu se poate investi sin- Opoziţia făcută pesk 3 zile dela comunicare c 
gur afară de flagrant delict, nici cu privire ·1a alte tardivă. 
persoane, nici relativ la alte afaceri. (T{1,no1Jicear1u~ In caz când afacerra a fost clasată de procurnr 
Dongoroz, IV, 577, 582, 584). iar nu de juderătorul de instrucţi.P, partea civilă 

In caz de cercetări conform art. 45 pr. pen., în- r.are nu s'a con tituit parte civilă nu poate ataca 
vestirea este in rem, nu in personam. ordonanţa cn apel la cameriăl, intru cât în caz când 

Redeschiderea unei afaceri clasate de judecăto- nu există parte civilă oonstituită ca atare, juder,ă
rnl de instrucţie printr'o oordonanţă' de neurmă- torul de instrucţie nu este ţinut să d0a ordonanţă. 
rire, o poate face şi aprecia numai procurorul. Ju- Dacă însă acţiunea public/ii însă-şi este lipsită de 
dele de instrucţie sesizat de partea rivilă nu poate clemente penale, obligaţia de a face cercetări în
reîncepe instrucţia dacă procurorul cnruia s'a tri- c·ctra7,ă pentru judele instructor (Cas. Fr. Rer." df's 
mis plângerea, nu s'a sesizat. (Rec. rlPs 80mm. 1930, somm. 3, 1930 p. 265). 
no.· 2. p. 226. A se v,edea Sirey 1907. 1. 377 cu nota N. JAC CONS'r AN'rTNESCIT 
Demogue), Preşedinte la Curtea de Apel din Bucureşti 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 111. 
Audienta de la 19 Martie 1930 

Preşedinţia D-lui OSCAR N. NICOLESCU, Prim Preş. 
Ministerul Instrucfinnit cu Paul Negulescu 

Decizia No. 478•) 

Spo,r de scumpete. Cumul de funcţiuni. Funcţiona
rul ocupând clouă 1funci(;iuni cere dreptul la sporul ele 
scumpete şi pentru cea de a doua funcţiune. ArL. i6, 
i 7, 18 din Statut. 

Sporul de scumpete constituie p'arle componentă a 
salariului, iar nu un accesoriu al lui, cum sunt indem
nitatea de chirie, ajutorul pentru familie. cheltuelile 
de reprezentare, diurnele şi indemnitâţile de transport 
ln caz e mutare, prevăzute de art. 16 şi, 18 din legea 
Statutului func /ionarilor. 

Acest spor având de scop după de/init.ia legei, a 
majora în măsura posibilităţilor bugetare şi pe tot 
t-impul deprecieri.i valutei, salariile tuturo1· funcţiona
rilor, urmează că, atunc·i câ'TJ,cl legiuitorul prin art. 1"/ 
din Statut a dat funcţionarilor w două 'funcţiuni 

dreptul de a primi pentru a doua funcţiune salariul 
de bază fără 'accesorii, el a înţeles ca funcţionarul să 
primească pentru vremurile anormale de deprecire a 
tJalutei, salariul de bază îrnţreg,, adică spor,i1 cu adao
sul de scumpete şi care corespunde realmente cerinţe
lor actuale ale traiului, iar nu salariul iniţial prevăzut 
.în buget pentnt timpul probabil al revenirii la vechea 
valută. 

C u r t e a, 
Ascultând cetirea raportu.lui 1făicuL în cauză ele d-l 

Cons. C. Romano, pe d-l av. T. D,ragoş în clesvolta
rea motivelor ele ca.sare, pe cl·l M \ I. V. Gruia şi pe 
intimat în combateri, cum şi concluziunile d-h1i pro
cur& general I N. Stambulescu pentru respingerea re
cursului şi 

Asupr'a motivu.lui de casare: 
,,Violarf'a art. 16 şi 17 clin legea StatutuJ°ui Fuuc(iomu·ilot 

,,Publici . C'urka de Apel adaog,ă 1a sala,riul de hază a[ern11,t 
,,celei de a doua ftmcfi11ni a intimatului în curs, şi inclcmni
,,tatea elf' sr11mp.rtc, de şi potrivit art. 16 CLiat această în
,,clemu itate f'Onstituic un acccsoi-iu , ia:r art. 1? şi tll"mătorii 
,,prevede că funciioinarul ClL două funcţiuni nu p1·imeş(e 

,,pentru a doua fu.lllCtfo decât salariul de. bază fără accesorii'" . 

Delibel'âncl: 
Asupra motiv'lll'lli de casare: 
Considerând că în confo.rmitate cu arL. ,16 şi 18 cliJJ 

log,ea St9-tutului · functiona,rilor publ ici, funcţionarii -
pe l ângă salariul de bază corespunzător gradului sau 
fm1cţiunii - au dtepLul de a pri mi: tj o imLernnital e 
de chirie, în cazul când nu li .se dă locuinţa în na
tură, 2) un .supliment sau ajutor de familie, pentru 
cei c.arc au copii, 3) cheltueli ele i,cprezentare pentru 
linele ,l'unc1tiuni care 1,eclamă atari cheltueJ.i , 1.) diurne 
şi chelLueli de deplasare, pentru delega,ţiuni sau însăr
cinăJri special.a şi 5) indemnităţi de tr-anspori în caz de 
mutare. 

Considerâml că în afaJ'ă de aceste alocaţiuni supli
mentare, cari constitucsc accesoriile propriu zise ale 
sala-riului de bază - clupă cum rezultă şi din att 6i3 
rlin lege.a generală de pensiuni, şi care se acol'dă f~n c
ţ i onarilor inde,pendent ele ::icumpetea s•au eftinătatca 
vie!l;ii, legea mai prevede prin acela,<;, arLiool, ca mă
sură tranzitorie" în mod excep~fonal şi până la intra
rea în norm.al'' adăogirea la sal•ariu a unui spor de 
scumpete. 

*) Dt1tă după divergenţă. 

Considerând că acest spor sau adaos are de scop~ 
după însăşi deifinillia legai _:_ de a majora în măsma 
posibi1ităţilor bugetare şi pe tot timpul deprecierei 
valutei, salariile tuturor funccţionarilor; că prin ur
mare el nu poate ,fi considerat ca un ac.ceso,riu sau 
anexă la unele salarii, în fielul indemnizaţiilor mai 
sus arătate deoarece el nu J.'ăslpunde ca acestea, ne
,cesitălt,iJor proprii unOI" anume ,fUJLciUiuni, situa,ţ~uni 

sau categorii de 'functionla.r,i, ci 1,ca un element con
stitutiv al 01icăJrui sala,riu de bază, menit a reda aces~ 
tui sala,riu - până la intJ·area în normal - rvaloarea 
şi însemnătatea lui reală, în raport cu scumpetea lu
crurilor de primă necesitate. 

Că astfel fiind urmează a dc,cide c.ă atunci când le
giuitorul, prin art. i7 a clat funaţiona;rului cu 2 func
ţiuni, dreptul de a primi pentru, a doua func,ţiune „sa. 
lariul de bază fără accesorii", ed a in1ieles oa. funoţio
narul să primească, pentr!U vremru:ile anormale de de
precierea monedei, salariul de bază întreg, sporit cu 
adaosul de scumpete şi ,care cornspUJ1de realmente ce
rinţelor actuale ale traiului, iar nu salariu inHial, pre
văzut ip buget pentru timiiul probabil al revenire1 
la vechea valută; că dar cciace legea voeşte să reducă 
clin retribuţiunea celei de a doua funcţiune sunt acce
soriile propriu zise, astfel cum au fost definite şi ca
racterizate mai sus, iar nu şi sporul de scumpete, care 
constitue parte componentă a salariului. 

Că, in spe·ţă, Curtea do Apel judecând şi hotărând 

în conformi~ate cu aceste principii, n 'a 1vfiolat art. 16 
şi 17 din legea Statului funol,ionarilor pubhci,i şi a fă· 
cut o justă aplicaţiune a acestor Mxte. 
Că dar motivul de casare fiind neîntemeiat recur-

sul urmează a se respinge, ' 
P ent,ru aooste motive, respinge recursul, -etc. 

CURTEA DE APEL IAŞI S. II 
Audienţa dela 15 Mai 1/JaO 

Apelanţi: S. Leibov1ci şi O. Calmanovici prin d-nii avocaţi 
Florin Sion_ şi d. Rosetti 

Intima[i: Gh, Mavropot şi V. Alcaz prm d-nii avocaţi V. 
Carp şi Al/ons Jlerovanu 

Dovada cu ma.rLori. ArL. ii9i- ii98 c. civ. D01v1aclă 
cont1~a .actulu1 \scri:s. _Lnacl:rnisibili.tate. 

Nici direct, nici indirect nu se poale /ace dovada 
prin marto1'i ·in contra clauzelor cuvrinse in un aci 
scris, /ie chia1' pentru a se dovedi că vdnzarea s'a /ă
cut pe baza unei întinderi alta decât cea din act dar 
cunoscută 'in fapt de către, partea adversă, înt;·ucât 
la o atare dovP,clă se 01mne clisp.' art. 11.9 I -1 J.98 c. civ. 

,\ ,: 11pra prcluugirci do,czci c11 mari.mi U'r1Llă în apel de 
pârî(ii Ch . Mavropol şi Y. Ak·az spre a dovedi di deşi în 
actul de vânzare se prevede că di11 cupri,u\':iul celor 10 hce
(arc de te.ren, patru hcdatc sunt cu viţă pe rod, însă în 
real ii atc reclamau~ii ştiau că sunt nu mai dourL l1ectarc vie 
rndi(oarl', astfel că nn ma.i poate fi în<lriiuiţi a p1-ctindc ns
lăzi dau-ne pentru d.iforenţă. 

Că Ilici llirc:ct, nici in<lircet, prin 1:i,rezumjii rei:ulliind di11 
împrejura rea c1L reclamanjii cnno:;;tcau terenul vânclut, pi\· 
ritul Ch. Mavropol nu poate fi primit a face cu 1narfQJri 
dovada în coud.ra clauzelor precise cuprinse î11 actul scris 
şi uuk11tif"iC'ut intcrYrnit între păr(i, în conformitate cu c]j5. 

pozifimti lc art. 1191-1198 c. civ. care opresc dovada c11 
mado ,·i în asemenea cazuri. 

Având deci în vedere că e.qtc iitmdmisil>ilă dovada c11 11rnr• 
tori ce,1 ntă <le pâdtu.l Gh. Mnvropol, tinzând a dovedi di 
el nu a vândut în realitate decât 2 ha. cu vijă pe rod, cu 
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toate că prin actul scris se arată că se vând 4 ha. de a
semenea vie, respinge, etc. 

NOTA. - Prin sentinţa Tribunalului laşi s. 11-a, 
din Noembrie 1928, de către domnii judecători V. 
Iorga şi V. Miclescuj se admisese dovada cu martori 
în wntra J.)revcderil0i~ unui act scris şi autentic, spre 
a se stabili că o parte avea cunoştinţă rie starea re
ală a unui imobil vândut, de întindere<~ lui reală, care 
era alta decât cea din act, etc. 

Curtea de apel a reformat în totul sentinţa Tribu
r:alulu1, iar in privinţa dovezei cu martori, admisă de 
'J'ribL~nal, cât şi a prellllllgirei ei, ceruta in apel, Cur
Lea o respinge „de p1ano'', motivând în mod s01>ru, 
că la aceasta se opurne dispoziţia categorică a an:. 
1191 c. civ. 

In adevăr este principiu fundamern,tal, consacrat de 
condica noastră c.ivilă, că „lettres passent temoiu..:; · 
şi că în contra, sau peste ceiac-e cuprinde actul scris, 
după cum nioi despre aceia ce s'ar pretinde că s'ar 
fi zis nairnte,a, la tim;pul sau în urma confecţionării 
actului, rnu se admite prob,a testimonială; iar artico
lul 1191 c. civ. subliniază aceasta cu termeni eneriici, 
când spune, că: ,,niciodată" nu se va primi do \'i.l da 
cu martori şj că b), această prohibiţiune se întinde ş1 
ia actele în care ar fi chestiune de o valoare, sau 
sumă, mai mică de 150. lei. 

Şi atâta 1Jimp cât instanţa nu se găsea în vreunu\ 
din cazurile excepţionale, dovada cu martori în con
tra şi peste cuprinsul actultti, evident că era inad. 
misibilă. 

CUJI)rinsiul unui act poate Ii interpretat de jndecă
tod şi mai ales atU11ci când diferitele lui stipuJaţiurii 
sunt neclare, sau ambigue; iar pentru aceasta legiui-• 
torul pune la îndemâna juidecătorilor şi oarecari 11or-
me pentr,u irnterpreta.rea 00111venţiuITTilor cuprinse în 
art. 977-985 c. civ. 

Doctrina şi jurisprudenţa a1LL mers chiar mai de
parte admiţând ş~ utiliz,ar,ea de dovezi extrinseci şi 
chiar a d!ovezei testimoniale, dc1,· numai atunci când 
actul ar cu.prinde dispoziţiuni neclare, susoeptibilc Jc 
două înţeleisiuri, incomplete, etc. şi când aotul prin 
sine î,rusăş1i nu ar putea conduce la lămurirea ooui î11-

ţeles. Dair atâta. De iaceoa biue a judecat Curtea, re-
formând hotărîrea TribuITTalul,ui. f. SION. 

INFORMAŢIUNl 

Credem nimerit să semnală:m. cititorilor noştri in
teresul w care j'llriştii din Bulgaria 'urmăresc miş-
carea noastră juridică, .. 

Astfel, zilele trecute, d. M. Gabrovslcy, cons1.l~er . za 
!nalta Curte de Casaţie din Sofia 1a cerut autonzaţiu
nea de a traduce în limba bulgară monografia, cola
boratorului nostru d. T1·aian Alexandresc7::,, asuP_ra 
Daunelor morale'' apă?"ltte sub formă de nota m Cune~

;~l Judiciar No. 25 pe anvJ, cvrent şi publicată Î'llt urma 
în broşură ln editura revistei noast1:e._ ~ 

Bine înţeles că autorizaţiunea ;;olicitata de d. consi-
lie1· Gabrowlcy ·a fost acordată. 

SALARIILE MAGISTRATILOR FRnNCEZI 
după decretul apărut În „Journal Officiel" din 29 

Mai 1930 
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Sena ..................• , •....... 
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,. II .... . ........•........... 
,, III ........................ . 

Judecăfori_subleanţi .•.• , .•• , ..••. 

dela 1 Iulie 1 Octombrie 

dela 

19'29 1930 

Franci hancezi Franci francezi 

130.000 
110.000 

90.000 
130.000 

90.POO 
53.000 

31.000 
31 OOO 

110.000 • 
66.000 
60.000 
60.000 
54.000 

110.000 
6'2.000 
54.000 
31.000 

76.000 
50.000 
41.000 
76.000 
44.000 
41.000 

98.000 
50.000 
41.000 
31.000 

50,000 
41.000 
33.000 
25.000 
47.000 

50.000 
35.000 
'27.000 
'2'2.000 

44.000 
31.000 
'25.000 
'20.000 

'25.000 

98.000 
50.000 
41.000 
31.000 

44.000 
31.000 
'25.000 
'20.000 
16.000 

150.000 
1'25.000 
100.000 
150.000 
IDO.OOO 
60.000 

35.000 
35,000 

125.000 
75.000 
70.000 
70.000 
6'2.000 

1'25.000 
7'2.000 
6'2.000 
36,000 

90,000 
58.000 
47.000 
90.000 
5'2,000 

. 47.000 

110.000 
58.000 
47.000 
35.000 

58.000 
47.000 
37.000 
'28.000 
55.000 

58.000 
39.000 
30,000 
'24.000 

5'2.000 
35.000 
'28.000 
'2'2.000 

'28.000 

110.000 
58,000 
47.000 
35.000 

5'2.000 
35.000 
'28.000 
'2'2.000 
17.000 
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I 
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Colmar, 
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Colmar, Metz, Mulhouse şi Stras= 
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Judecători: 
Clasa I ......... , .... , . •, • · • • • • · 

" II ........................ . 
• III ........................ . 

V. Justiţia de pace. 

Judecăfori de pace: 
Hors Classe 
Clasa I ........................ . 

" II ........................ . 
,, III ....................... .. 
• IV ........................ . 

dela 
dela 1 Iulie l Octombrie 

1929 1930 
Franci francezi 

41.000 

31.000 
25.000 
20.000 

44.000 
31.000 
20.000 
16.000 

Franci francezi 

47.000 

35.000 
28.000 
22.000 

52.000 
35.000 
22.000 
17.000 

Fără niciun comentariu 
ALEX.VELESCU 

t NICOLAE MITESCU 

Nicolae Mitescu care a ilustrat timp ele aproape li.O 
de ani, bara, a murit în împrejuriw:i nenuroc~to,. ln 
fectat în urma unei operaţi1mi uşoare, s'a stms dm 
viaită, la o vârstă când ar rfi putut încă să ducă în faţa 
justitiei auto,ritatea sa nediscutată\ şi strânsă. lui logică 
Juridică neegalată până azi, Ja noi. 

Născut la Craidv-a la 16 Februarie 1865, a terminat 
liceul în acest oraş la 1883. Şi-a luat licen1ia on mate 
matici 1a Facultatea din Bucureşti în ,1889 şi apoi a 
plecat la Paris de unde s'a întors licenţiat în drept în 
1893. In acel,aş an s'a înscris în Baroul de Ilfov fiind 
ales membru în consiliul de disciplină de cinci or 
consecutiv, ultima oară fiind pro-decan. 
Până la răsboi a fost avooat al Primi-î.1-iP.i r;apitale 

şi al Creditului Funcia,r Rural. 
Prin moartea lui Nicolae Mitescu, corpul avocaţilor 

din Bucureşti suferă o pierdere mare, colosal de mare. 
Er,ea figura cea mai distinsă, ,cea mai venerabilă. Din 
ge,neraJtja bătrână, erea desigur cel mai cu autoritate, 
prin trecutul lui prin cinstsa, prin erudirUia, p,rin ta
lentul, prin înfăţişarea şi caracterul lui aristocrat. 

Ultimul timp din via~ lui Mitescu a fost pentru 
el un ca~v:ar. Revolta omului ,cinstit. se a:ccentua cu 
cât zilele i se scurta;u. Nu mai vedea posibili~ate~ unei 
înţelegeri a tuturora, a:supr,a actelor sa1e dm timpul 
răsboiului, cari pe nedrept au fost condamnate. Şi •~ 
această chestiune, ca în tot ce a 1făcut în viaţă, M1-
tescu nu s'a folosit de cât de conştinciozitate şi de 
cinste Cu och,ii plini de la;crimi a repetat aceasta 
până ·,~ clipa mortei, ceJor pu~[ni c.ari îl înconjurau. ~ 
murit revoltat, şi stoicismul! său în îndura.re-a acestm 
calvar nedrept, l'a îmrbătrânit, l'a consumat. O încercare 
de reabilitare din partea lui M" fi fost un act de 
laşitate şi un motiv de SJ:>ecu:ă p~ntru ~uşmani. 
Structura lui sufletească înb1bată de cmste şi de hu-

Re,v-olta ,îi era pornită numai clin ciuda ele a nu-şi 
puLea pune în rnloare calităţile exceptionale cari at· 
fi fost atât de necesare {Viieţei noastre de Stat. 

Omul mare e sortit mai totdeuna la · ostracizare. 
Trăim doar epoca mediocritătilor. 

S'a făcut o nedreptate lui Nicolae Mitescu, inteli
gentei şi talentului lui. Aceasta cât a fost în viată. 

După moarte însă, chiar duşmanii, nu vor păstra des
pre M i.tescu decât amintirea calităţilor lui deosebite. 
In f.ata morţei nedrep,tatea capitulează întotdeauna. 

Mitescu rămâne de azi înainte, o amintire strălucită. 
VAL MUGUR 

A apărnt: INŞEMNĂRI CRITICE, pe marginea legimri
lor pa:rticlului Naţional-Ţărănesc, Studiu critic legislativ, ele 
d-l C. C. Zamfirescu, avocat. - Preţul 50 lei. 

A apăJrut: CONTRACTUL DE CONCESIUNE DE SER
VICIU PUBLIC, de Jean II.. Vermeulen, avocat, confcren
jiae u,njversitar. 

A apărut: JURISTUL ANDRONACHE DONICI de An. 
drei Rădulescu, membru al Academiei Române, Consilier Id 
Inalta Curte de Casaţie. Broşura conţine 42 pag. 

Preţul 'JO lei 

A apărut : în Editura Curierului Jud-iciar 
DREPT COMERCIAL COMP ARAT. vol. I, de 
M. HA.OMAN, Profesor de Drept comercial la U
niversitatea din Cernăuţi. 

Acest volum, format mare, având 840 pagi-ni cuprinde : 
Partea Generală. - Dreptul comerciantului fizic. - Dreptul 
obligat iunilor comerciale. Pretul 500 lei 

Va apare la. 20 Octombrie cor. ÎDI Edihu-a Curierul Ju. 
d.ciar, LEGEA TITLURILOR LA PURTĂTOR, PIERDUTE, 
FURATE, DISTRUSE, ETC., ad11otaii:"i rn doctrfoa şi jnris
pruclenju până la zi, de Traian Alexandrescu, Pro-Decan al 
Baroului ci~ Ilfov, Directoml contcncios11Jlu.i la Banc;a Ţărei 
Româneşti . Studiu teoretic şi p1,actic pentru uzul avocaiilor, 
ma.g,istraţilor, societăţilor, balll,cilor şi agenţilor de schimb. 

CUPRINZAND: 

Formularele necesare fn practică. penfru obţinerea duplica
telor. - Formularele pentru valabHa constitu.ire a gajurilor 
de titluri. - Instrucţiuni practice şi doctrinale pentru con
stituirea gajurilor de tiilurv. - Expunere ele docfrirnii. fi ju. 
risprndenţă asupra acţiunei în revendicare. - Expun.ere de 
docti~nă şi jursprudenţă asupra responsabilitc'iţei băncilor şi 
agenfilor de schimb. - Texfal legii titlurilor la purf-t'i.for, 
pierdu-te, furate, distruse, ef-c. din 1'3 Noembrie 1918. - Tex
iul legii din 28 Noembr'le 1918 pentru e?,iberarea de d1.1.plicafe 
de pe efectele comer:cia'le su.str ase, p.'erdute sau distruse din 
cauza războiului. - Textul legii clin 28 Noembrie 1918 pen. 
-tru e"l!iberarea de duplicate de pe efectele comerciale evacua. 
le în Rusia. - Textu! regulamentului din ? Feb,uarie 1906 
JJentru tragerile la sorţi a titlurilor ce se amo1 fizează din da. 
foria publkă. - Textul legii din 14 Oct. 1920 pen.t1Z1, elibe. 
rarea de certificate în locul tillnri1'or, obligafiunilor şi acţiu.. 
nilor evacuate ckn ca.uza războiu/iii. 

Vol. format mare cuprinde 280 pag. 

nătabe de demnitate mai ,ales, l'a oiprit să se supună A apărut: ISTORIA DREPTULUI PEN.AL 
judec~·ei oamenilor răi. Şi a suportat calvarul, ,fă-când ROMÂN de Petre Ionescu-M11scel, dootor în drept 
recurs înaintea · conştiinţ,ei sale curate, unde câştigul 
de cauză nu e.ra -0 indulgentă ci o consulare. Şi a dela UniveTsitatea din Roma. (210 pag. format 
câştigat. 1 , l mare. Preţul 220 lei). 
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