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de Casaţie, membru ai" Academiei Române. 

PRIM-PRESEDINTfLE INALTEI CURŢI 

De curând s'a publicat decuetul-l'egal prin care d-l 
Oscar N. Nicolescu, adual prim-president al !naltei 
Curti de Casaţie şi Justiţie, este pus în retragere clin 
cficiu pentru regularea drepturilor Ia pensie, atingând 
I '.mita de 'Vârste prevăzută de lege. 

Primul-president Oscar Nicolescu. după ce şi'a luat 
cu laudă doctoratut în drept la Paris, a fost numit în 
1888 procuror la Trib. mov şi de atunci a funcţionat 
neîntrerupt timp ele 43 ani, numai pe lângă instantele 
judecătoreşti din Capitală, înaintând pas-cu-pas până 
la cea mai înaltă treaptă a magistraturei; mai tot tim
pul conducător de instanţă: dela i895 a funcţionat ca 
preşedinte Trib. Ilfov, dela 1899 prim-preşedinte Trih. 
Ilfov; dela 1909 - 1920 (ii ani) ca prim-pr,esiclent al 
Curţii de apel Bucureşti; dela i92i preşedinte J.a !nalta 
Curte. iar dela 5 August 1927 ca prim-preşedinte al 
Inaltei Curti. 

Pe lângă cunoştiinte vaste şi adâncă pricepere 
el-I prim-president Oscar Nioolescu posedă în cel mai 
înalt grad calităţi sufleteşti alese, cari l-au '.înălţat in 
fruntea acelora -cari alcătuesc laolaltă a ITI-a putere în 
Stat. Este înzestrat cu o rară bunătat,e swfletească; as
cuUa pe împricinaţi cu blândeţe şi cu toată răbdarea; 
iar pe magistraţi îi primea de îndată, întrerupând lu-
crările d-sale curente, cu politeţă excesivă, întrebând 
cu cea mai mare atenţiune şi amănunţit despre starea 
şi mersul justit.iei în localităţile de unde ·Vieneam, clâ.n
clu-ne sfaturi părinteşti şi bune ~nclrumări. 

D-l Oscar Niculescu care va ocupa Jocul ele onoare 
în galeria primilor presiden(,i ai !naltei ~urţi_ ~ămâne 
0 figură măreată în analele mag1strature1 romane. 

* * * 
In legătură cu personalitatea d-lui prim-president 

Oscar Nicolescu, care se retrage cu lauri ele glorie pa 
frunte, socotesc că este locul să atrag atenţiunea: asu~ 
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pra câtor-va chestiuni de organizare judecătorea că 
importante ,cari sunt în legătură cu atribuţiunile prim
presidentului Curţii de Casaţie şi cu unele atributiuni 
cari sunt date ministrului de justiţie şi - voiu căuta 
să dovedesc - ar fi mult mai bine clacă ar fi claLe toL 
primului prnsident al Casatiei. 

Prim-preşedintele !naltei Curţi are acţiune de pri
veghere asupra preşedinţilor, membrilor dela Curtea 
ele Casatie, asupra prim-preşedinţilor Curtilor ele Apel, 
precum şi asupra preşedinţilor, consilierilor Curtilor 
ele apel şi membrilor parchetelor. (al't. 189). 

O altă atribuţ,iune importantă a prim-presidentului 
Jnallei Curţii de Casaţie este aceea de presidenL al 
comi iunei disciplinare ele pe lângă Curtea de Casa(ie 
compusă clin cei 3 prosidenţi ele secţie şi 4 consilieri 
Ll'aşi la sorţi clin sânul Curţii de Casaţie penLru jude
carea disciplinară a membrilor acelei Curţi şi ai CurtL 
lor de apel, prim-preşedinţilor şi preşedinţilor ele tri
bunale. Această comisiune a fost instituită prin legea 
ele organizare clin 1925. Mai înainte ele această dată a
tribuţiunile acestei comisiuni disciplinare se exercitau 
LoL de vechiul consilm superior al magistraturci. Con
siliul superior ele pc atunci - în alLă formaţiune -
era chemat spre a-şi cla avizul asupra numirilor, îna
i11tărilor magistratilor şi tot acelaş consiliu judeca şi 
infractiunile disciplinare ale magistratilor începând cu 
judecătorii de ocol. 

Vechiul consiliu superior ( conform legi din 2!L Mar
tie 1909) se compunea clin trei consilieri ele la casatie 
(dintre cari se alegea presiclentul) cloui consilieri cleln 
Cmtea de Apel Bucureşti un inspector judecătoresc şi 

un delegat al ministrului ele justiţie. In chestiuni c.le 
j uclecată Ministrul justitiei n'a luat parLe. Presiclit înHă 
se-dintele privitoare la î.naintări şi confirmări. In 1923 
s·a schimbat formatiunea consiliului superior, mărin
du-se numărul membrilor clela 7 la 18. printi·e cari fi
gurează şi toţi primi-presiclen(ii Curtilor ele Apel. S'au 
răslrat pentru acest consiLiu at'ributi_unil€ de a-şi cla 
avizul asupra a) numirilor şi înaintărilor şi b} în ca
zurile în cari va fi consultat de ministru; iar atribu
tiunile prevăzute ele art. 67 lit. b din legea ele organi
zare judecătorea ·că din 24 Martie i909 în cuprinde-, 
rea următoare: ,,a judeca, infractiunile magistraţilor 
inamovibili La datoriile profesionale şi a hotărâ peclep
sPll:l aplicabilo acelora cari se abat dela acele datorii''. 
Aceste atribuţiuni s'au dat comisiunilor ele judecată 
(disciplinare) de pe lângă Cmtea ele Casaţie (pentru 
raagistra1.ii superioriJ şi Curţi ele apel (pentru judecă~ 
Lorii ele tribunale şi judecătorii) ... 

Ei bine cr,earea acestot comisiuni disciplinare a fost 
o reformă imporLantă a legiuitorului clin 1925; clacă 
şi consjliul superior al magistraturei ar fi fost alcă
LuiL Lot din !nalţi magistraţi dela !nalta Curte de Ca
satie ar fi fost o operă şi mai importantă şi mai com
plectă. 

Comisiunea disciplinară de pe lângă !nalta Curte 
e&te prezidată ele prim-presidentul !naltei Curţi; clacă 
s: presiclarea consiliului superior al magistraturei, le
:,.iuiLorul dela 1925 ar fi încredinţat-o tot prim-pres1-
~lentului Casatiei şi dacă exercitarea acţ,iunei discipli
nare nu s'ar fi dat exclush~ ministrului de justiţie, ar 
fi fost o !1ege mai complectă. mai pO'r)fectă. Am credin
ta fermă că cl-1 ministru de justiţie actual, caro a lup
lat din răsputeri să sooaLă .pe magisLrati de sub ori-ce 
influente străine şi să-i clea inclepenclenta desăvârşită, 
pentru ridica:rea tot mai mult a prestigiului şi a au
torilătii ordinului judecătoresc- cu ocaziunea moclifi-

cărei legii ele organizare judecătorească, via ptopune 
şi modificarea consiliului superior al magistraturei a
tât în formaţiunea lui cât şi a modului ele a funcţiona. 

Cea dintâi modificare, ar fi necesar să fie aceea ca 
prim-presielentul Curiii ele Casaţie să presicleze şi acest 
consiliu superior, tot astfel cum presiclcază şi cealallă 
cornisi uno disciplinară. 

Consiliul superior, ca şi comisiunea disciplinară ele 
pe lângă Casaţie, trebue să fi.e p~e~iclate ~xc~u_si_v ele 
prim-preşedintele !naltei CurP. M1mstrul Just1ţ1e1 tre
bue să păstreze în întregime numai actiunea de pri-
vighere. (art. i87). · . . . 

Exerciţiul actiunei disciplinare să-l aibă în prmc1plll 
tot prim-president-1.11 !naltei Curt,i. . . .. 

Vom releva ca o modificare necesară ş1 cllspoz1trn
nile art. ii9 al. II: numirile prim-presiclentului şi a 
presiclentilor !naltei Curti ele Casat,ie se fac ele minis
trul justiţiei, fără avizul consiliului superior. Este ade
vărat că ministrul nu poale numi pe prim-presiclen~ 
ele dit dintre cei trei presiclenti ele secţie şi pro_curorul 
general al !naltei Curţi, că. dreptul de num1~e esl~ 
foarte r-estrâns la aceşti patru înalti magistraţi, cari 
îndeplinesc toate concli(iunile ... ~a_r, ori. cât_ ~l~ b~ne 
intenţionat şi conştiincios ar fi rn1111stru1 Just1ţie1, ~au
tâncl să numească pe acel care întruneşte cele ma.1 a
lese calităţi.. .. totuşi nu se poate aclm,ite ca ;n ac~laş 
mod în care se face numirea unui ajutor de Juclecator 
să se numească şi prim-presiclontul Ca~aţiei. •. 

Pentru ,consiu.eraţiuni ele respect reciproc ce 1.ş1 cl~
torează puterile constituţionale în Stat, ~e_ntru ~mt, ă1~1 -
rea. spiritului ele independentă a corpulm J_uelecatore._,c 
se impune ca prim-11rosidentu~ Jn_a'.t~, ~urţ1 ele C~ ~t1e 
să nu fie numit de ministrul Justiţiei; iar ',n m?~!If1c~
rea ce s'ar face să nu fie numit nici c.le Cons1ln!l ue 
miniştrii or.i ales ele Senat ... prim-pr~side~tul Curtu ele 
casaţie să fie ales dintre cei 3 pres1dent1 ele s~cţie ~1 

procuror general dela !nalta Curte ele către toţi consi
lierii lnaltei Curţi, reuniti în secţiuni-unite., ia1, ~n
vrestitura s'o primească dela M. S. Regele ori sub orice 
altă formă sole_mnă. 

2i Octombrie 1930. 
AUREL SAI1 IRESCU 

SALARIZAREA MAGISTRATILOR 

Poate să pură cam 11aradoxal că în această e7Jocă de 
criză economică şi financiară sâ se vo1·bească ele salarii 
in alt senz decât acela a reduce1·ei lo1·. Şi totuşi avem 
curajul să susţinem, motivat pe comparati1.mea cit a!ti 
salariaţi ai. Statului, unii de dată foa1·te recentă, că sa
lariile magistraţilor,-mult mai mfri clecâ:t a uno1· f1.1nc
tionari aclministrnf-ivi sau financiari., mai scăzute de 
cât ale o/ite1·ilo1· şi inferioare, inginerilor clela regva au
tonomă a căilor ferate - trebuesc urcate. 

Act1.taleie salarii nec;nforme cu 1·olul social fnalt al 
slujito1·ilor J1.tstifiei, nu pol să subvie nici nevoilor 
strict inerente unei existenţe modeste. 

ln clorin{a ce ne exprimăm ventru w·c,ătea salariilor 
nu suntem o voce izolaJă, înt1·u cât autorităţile mili
tare -· se zice duJJă vor1.tncă din loc înalt --l se gândesc 
la mâ1·irea soldelor ofitereşti. Şi ori cât respect avem 
pent1·u corpul ofiţeresc dorind1.t-l cât mai select şi mai 
bine salarizat, nimeni nu îşi poate închi711.li că ventru 
co1·pul judecătoresc treb1.tie o mai p1.1Jină grijă. 
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Pent1·u a avea o magistmtură bvnă trebuie şi o bunii. 
s~lariz~1·e, căci n_umai iaşa elementel; distinse pot fi re
/mute __ z:1' corp, şi numai astfel judecătorii nepreocuva/i 
de g~·11ile_, existentei, de lipsuri şi mizerie, vot avea. min
tea libera, de]Yune toată atentiunea şi încordarea la nu
meroasele probleme juridice ale căror diverse solvtiv
nare se vune zilnic. 
Dacă inaintea marelui război de întregirea neamu

lui, când sal1a.riile raportate la cele actuale emu mwt 
superioare şi totuşi nu se considerau suf'iciente dar 

·încă acum/ ' 
Şi atunci judecătorul de şedinţă dela Tribunal ovea 

520 lei aur luna1·, echivalentul ,a 21.000 le11 ·ln ualuta de 
astăzi, iar Consilierul de Curte 950 lei. aur lvnar, echi
valentul a 40.000 lei, şi incă această valută fată cu in
dicile de scumpete, care este şi mai ridicat, nit ar re
prezenta adevărata valoare a s1alariilo1· anterioare. 

1n ultimii ani vrin di/erit.e legi organice şi chiar 
vrin clecizi'llni ministeriale, s'a urcat ln mocl simţitor 
salariul unor anumiţi funcţionari. Ast /el Preşeclin/ ii 
rlelegaţiitnilor judeţene, aşa numiţi.i. Prefecţi adminis
trativi, au salarii cari întrec cu mult ve acel al Con
silierilor dela Cw·ţi.le de Apel. Lulnd exemvlul unil'i 
mic judeţ din Moldav.a, jude/ul Blaia, aflăm că Pre;;e
dintele delegaţiunei judeJene, vrimeşte un salar de 
20.000 lei lunar, 10.000 lei cheltueli ele revrezentarc, 
71e1•mis el. l-a pe căile ferate şi automobil la disvozifie. 
Comparaţi acest salar cu acel al Preşedinţilor la Curţile 
de Apel, care vrimeşte 24.000 lei lunar şi ·1rntreuafi-vii, 
dacă rolul social al celor din w-m.ă nu este ceva mai 
imvortant decât acelor dintâi şi d,acă salarizarea se 
găseşte Î'T; aceiaşi vropo1·tie! Dar la Ministeru;; ele Pi
nante unele vr-in deciziunea Ministerialii s'au dublat 
le/urile. Am înaintea me,1. adresa Ministerului de Fi. 
nanţe, Direcţiunea Contabilităţii No. 158, 123 şi 28 Mai 
1930,, prin care Jnspectori!or şi Administrawrilor Fi
nanciari li s'ait dublat salariile cit. incevere clela I 
Mai 1930, ia1· la sub aclminist1-.:1.tori şi Controlori s'ait, 
urcat cu 70% din saiar. Aşa 'incât lnspecwri-i Finan
ciari au un salar 'intre 30- 32.000 lei lunar. iar Admi
nistratorii financiari 1ntre 20- 24.00() lei lunar. 

Dar anomalia care există chiar 'in sânul co1·vului ji1-
rlecătoresc. Autorul legei administrative ln dorinţa vro
babil ca să atragă irn Comitetele de revizuiri creiate de 
această lege, ve cei mai distinşi şi· verhi m;:.i,gistra/i dela 
Curţi, a fixat o indemniZJa/ie lunară de câte 10,000 lei 
ventru v1·eşedinti şi 5000 lei luoor pentru mem
brii Comitetelor, veste salariul de ma_qistrflt. Zic, in ve
dere ra să atragă în aceste Comitete pe magistrafii din 
Curţi, căci altcum nu ·se 7Joate expltca ace-astă indem
nizaţie, judecătorii clin acele Comitete neavând o muri. 
că mai grea sau mai complirată decât colegii lor din 
Cmti, ba voate climvotrivă. Ce s'q lntdmvlat se ştie. A
fară de trei sau patru Consiz.ieri 'ele Curte, toţi ce.i nu-
miţi 1n acele Comitet,e sunt inaintafi din Preşedinţi, sa'l/ 
chiar judecători din T1·ibunale. Şi atunci, 7Jenr1·u ce a· 
ceastă dife1'enţă de salar? Aici vutem aminti şi cazu1 

acel01' 29 Preşedinţi şi Consilieri de Ciwte, care obţi
nând titlu ele consilie1· de Casaţie, - acordat d'llJJă le
gile unga1·e de org. magistraturei, cum spuneam într'un 
articol anterior, pe baza unei concepfiuni greşite de a 
se mări s-alariul indirect vrin acordări de t-itlu1·i şi gra
de - au un sal ar ca1'.i, îi avantajează faţă de colegii lor 
ru un vlus ele 10.000 lei lunar. Şi să se noteze că in a
ceastă categorie de salarizare vrivilegiată se găsesc şt 
7 Preşedin# de Tribunale, ba chiar şi un P1·oc1.1ror de 
Tribunal. Un simplu Proc1.aor de Tribunal, care prt
meşte 32.000 lei lunar, când şeful său Primul Procuror 

are un sala1· de 11.000 le·i, iar Procuro1·ul Gene1➔al 24000 
lei. 

Jn această vrivinfă cred necesar sil fac o mică vamn
teză aclâugând că /nalta Curte de Clasa/ie, res]Ji,ngânrl 
rcn:rsul fărnl de un Preşedinte ele Tribunal, care a
vând titlu de Consilier de Curte pretindea salarul co
respunzător gradul1.1i, a confi1•mat vărerea no,astră e~
/JUsă in deciziunea acestei C11rfi S. I. No. 1536 dm 
22 lamtarie 1929 că magistrafii cari au titlw·i superi
oare funcfiunei c~ 'indepline!>c, nu pot avea drept decât 
la salari'l.il /itncfiunei respective. 

Dar in comparaţiune cu ofiţerii ale căro1· solele ur
mează să se ridice 'ln cursul anului bugetar ce vine, 
cum stau rnagistraţii? Un exemplu ne i·,a edifica. ln 
onul /914 Colonelul cu vechimea de patru ani avea o 
soldă de 848 lei l1.1nar, iar Consilierul de Curte 950 lei. 
Astăzi arelaş Colonel JJ?'imeşte 24.525 lei, i,ar Consilie
rul 22657 lei. 

N1.1, mai vorbesc de funcţionarii diverselo1• Case auto
nome Dfrecto1·ii şi subcli1·ectorii de serviciu dela Căile 
i('rat/ Di.rectontl General este în afară de cliscuţi'llne cu 
safririul său regesc, - cari au salarii ce întrec cu mult 
7Je acel al Primului Preşedinte dela ]nalta Curte. 

Concluzia care se impune? Urcarea salariilor m.agis
traţilor, cel 7mfin vână la egalarea cu lefurile altor 
demnitari cu mai puţinâ imvortanJă şi răs7Junclere in 
Stat. O d;.eaptâ salarizare ln sânul Cor1mlui jude~âto
resc, penl1'u ca să dispm·ă privilegiaf'ii. Ei_ ucid_ stimu
l cntul de muncâ al celorlulfi, prin nesocotirea sin;,tu_~u'l 
rfe dreptate, ca1·e mai mitlt ca ori unele tre~ue s~ fiin
teze la baza Co1·vi1lui j1.1decăto~·esc. ~ ~~lar1zare_ ·m ~a
JJort tit. indicile de scum7Jete ş·i potriv'lla rolului soc1;ai_ 
înalt pe care magisf?•atul 'il -îndepli_ne_$/e în St~!~ A~o-'. 
r·a un corolar, judecătorii să nu m{u fie dele,qafi ,n ma 
o Comisiune care nu are. legătură cu oficiul lor de ju
decată, iar a~olo unele L'/Jr fi delega(i, să nu vrimească 
niri un fel de diurnă. 
Judecătorul stânra de granit de care să se svargă 

toate valuril: dezordinei, nu trebuie lăsat slăbiciune/. 
fatale grijilor e:risten/ei. El, nu trebuie să aibă decât 
o singuri't 7n·eocuvm·e, împărţirea drevtăţii şi o singură 
grije, să.şi facă pe dP.plin dato1·ia. 

TITUS D. PANU 
Consilier Curtea ele Apel Braşov 

ARDEALUL ŞI UNIFICAREA LEGISLATIVA 

Pentru Ardeal, :unificarea legislativă este un impe
rativ categoric. In vâltoarea problemelor mari de azi 
pentru consolidarea economică ş,i financiară a ţării, 
dezideratul acesta, de prim ordin, prezintă încă pers
pective greu de înfăptuit, cu toată munca şi ,s,trădania 

organelor speciale instituite pentru acest ~cop. 
Mulţi din cei cari cunosc starea juridică actuală, în 

raport cu viaţa românească clin această provincie, au 
un singur gând şi poiartă în sufJetul lor o singură do
rinţă: Legile maghiaro-azzstriace să dispară cât mai 
curând. 
Să se facă neîntârziat unificarea prin introduce

rea, integral a legilor româneşti. 

Să se proceaclă ca în Basarabia. 
Răul cel mare, inevitabil, în desvoltarea juridică a 
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acestei provincii, consistă în continuarea aplicării le, 
gi101r străine. 

Aceasta se observă, în deosebi, cu ceeace se petre 
ce înaintea instanţelor de judecată. Jurisprudenţa su
feră din această cauză. Rareori ap,are câte o tresă
rire de entuziasm în hotărîrile date. fiorii unui idea
lism juridic, datorit tinereţei şi emulaţiunei, prin in
terpretare date la lumina noilor principii de drept, nu 
se cunosc. Un judecător numit din vechiul regat îmi 
povestea că i-a venit să plângă când prezentându-se 
la post, s'a despărţit de Capitant.• 

Impresia ce-ţi lasă unele ,din lucrările instanţelor 

judecăcoreşti inferioare este o reproducere :stereotipă 
de formulare din vremea vechei stăpâniri, cu eXipre
sii medievale. 

Discuţii întinse între avocaţi, cu concluzii scrise ba
zate pe doctrină w. Îurisprudenţa Curiei; chestiuni ju
ridice, bine documentate, cu argumente ·subtile ale şti
inţei dreptului, prea puţine se întâlnesc. 

O lipsă de interes şi aiprofundare a dreptului ma
ghiar, din partea tuturor, se arată, cei veniţi mulţu
mindu-se să î,nveţe numai ce este necesar, cei cu cu
noştinţa originală a legilor, invoacă juris,prUJdenţa şi 

câte odată doctrina, fără replică şi multe comentarii. 
In pragul celor 12 ani dela unire, ,dacă se va întrezări 
unele schimbări spre bine, în general munca pe tere
nul juridic a fost anevoioasă şi · aridă. 

S'a spus cu ocaziunea sărbătorirei împlinirei cel,or 
zece ani dela unirea Ardealului, că dreptul naţional a 
realizat un vădit progres în această parte a ţării. (Ar
dealul juridic Nr. 5 din 1929). Şi în rândurile scrise 
cu entuziasmul momentului, însufleţite de marele e
veniment al scurgerei unui deceniu de stăpânire ro
mânească asupra acestor .ţinuturi, s'a declarat că 

unificarea legislativă îşi urmează cursul, şi că ea 
consistă în românizarea justiţiei. 

Prin cele ce urmează, nu v,oesc să contrazic aceste 
concluzii, ci voi căuita ·să relev stagnarea juridică 
ce se observă, consecinţa legislaţiunei maghiare care 
domină şi înlănţue, cu spiritul ei, această parte de 
ţară. 

Când justiţia românească şi-a început activitatea 
în Ardeal, limba română nu era pretutindeni între
buinţată, faptul însă că în răstimpul celor zece ani, 
lucrările oficiale, petiţiile şi cmcluziile avocaţilor, 

sunt scrise în limba română, nu cred că poate fJ un 
motiv suficient pentru ca ideia unllli progres să fi.e îm
păcată. De altfel şi în această direcţie trebue încă 
mult să se· lucreze, deoarece sunt destule exe:nple în 
care limba românască este neclară, greoaie şj cu cu
vinte de neînţees. 

Situaţiunea Îuridică ce am moştenit în Ardeal cu 
multe '.rămăşjţe adânc înrădăcinate în ma~erie de 
drept, va rămâne aceiaşi, cât timp formele, n~odul de 
aplicare şi sistemele de interpretare vor avea sor
ginte în legîle maghiare. Un spirit nou juridic greu 
se va forrnâ, 

Acele câteva legi româneşti ce se aplică, sunt in
terpretate adesea tot sub înrâurirea legilor maghiare. 

Astf.el a trebuit ca !nalta Curte de Casaţie şi Jus
tiţie să statueze că termenul de recurs în materie ci
vilă ,este de 30 de zile, potrivit legei de organizare 
a acestei instanţe supreme, pentru a se curma cu 
părerea că recursul este de 15 zile, cum prescrie pr. 
civ. ardeleană. 

La 1925, p1;in legea de .organizare judecătorească 
din 14 Aprilie (art. 315), s'au extins câteva din dispo
ziţiunile procedurei penale române, menţinute prin 
modificările ulterioare din Martie 1928 (art. 311). 
Găsesc că sistemul acesta al introducerei parţiale 
din codurile româneşti, experimentat în Basarabia, 
trebue continuat şi ar da, pentru moment, roade bllll1e. 
In felul acesta, spiritele. se vor pregăti mai uşor pen
tru marea operă a unificării. 

In această privinţă, Basarabia este mai preparată 
spre o unificare legislativă prin introducerea în total 
a legilor române dela 1 Iunie 1928 şi cari, se ştie, vor 
forma baza lucrărilor preliminare de unifJcare. 

Cu toate ,că legile maghiare cuprind multe părţi 
bune, cum sunt: instituţia cărţilor funduare în mate
rie de proprietate imobiliară; în penal, declaraţia ver
bală a căilor de atac în şedinţa publică când ho,tărî
rea s'a adus la crnnoştinţa părţilor, sechestrul penal 
pentru despăgubiri civile; în civil, lipsa de autorizaţie 
maritală, to,tuşi Sllll1t atâtea aL.:.e inconveniente, prove
nite fie directe din legi, fie din practica judiciară ce 
s·a păstrat şi cari au contribuit la crearea situaţiunei 
dificile de azi. 

lncep cu câteva exemple din materie penală : 
1. Articolul 302 al. 1 pr. pen. maghiară, cere im

perios ca, desbaterea prblcipală să se tină în prezen
ta acuzatului, înţelegând prin acuzat oricine este în
vinuit de un fapt penal. 

In practică, cu toată ideia legiuitorului de apărare 
a inculpatului, s'a ajuns la rezultate contrare. Con
form legilor speciale româneşti, cum este legea şi re
gulamentul de exploatare C. f. R., abaterile se jude
că de tribuJ.Jal în prima instanţă. Sunt Tribunaie cari 
la judecarea acestor procese, nu ţin seama de dis
poziţiile textului de mai sus, constată numai că pro
cedura e complectă şi în lipsa acuzatului, intră în 
desbaterea procesului. In caz când acuzatul este a
chitat, procurorul declară apel pentru achitare şi 
pentru nerespectarea art. 302 al. 1 pr. ,pen. şi cere 
în prim rând anularea sentfnţei pe acest motiv. 

La Curtea de apel, prima chestiune care se ridică, 
este că acUJZatul n'a fost prezent la desbaterea prin
cipală de la prima instanţă. 

O Îurispmdenţă a Curţii de apel Cluj s'a format 
în sensul de a se anula sentinţa Trib. cu toate că acu
zatul se înfăţişează în apel şi se res~itrue dosarul Trib. 
să ju,dece din nou procesul. 

Iată o amânare inutilă a judecărei procesului şi o 
străgănare a inculpatului care va fi silit neapărat să 
se prezinte la Trib. 



CURIERUL JUDICIAR No, 35, Duminică 2G OciomlJrie 1930. 549 

S'a încercat să se argumenteze că, pentru contra
venţii, rn1 se aplică această dispoziţie de procedură 
penală, întrucât, după legile maghiare, contravenţiile 
se judecau de judecătoriile de oooale cari potrivit 
art. 540 al. 2 pr. pcn., pot judeca pe un inculpat ab
sent, dtat în regulă. Această părerea însă n'a reuşit 
deoarece textul aplicabil la Trib. nu face nici o dea
sebire. 

2. Printre alte dispoziţii cari deasemenea ţin pro
cesele .pe loc, este şi a:ceea din art. 423 al. 4 pr. pen., 
care •cere prezenţa acuzatului la desbaterea princi
pală, în caz de achitare şi sentinţa se reformează în 
favoarea acuzatorului apelant. Cu alte cuvinte după 
sistemul acestei proceduri, nici o măsură nu se poa
te lua în defavoarea acuzatului, fără prezenţa lui în 
instanţă. Cu toate că acuzatul este citat şi procedura 
complectă, trebue adus cu maa1dat, pentru a fi de faţă 
la desbaterea procesului. 

3. Instanţa se întemeiază numai pe probele admi
uistrate în cursul des-baterii principale, conform arti
co,lului 324 pr. pen., este o regulă care riguros apli-, 
cată loveşte în toate excepţiile din art. 313 pr. pen. 

In materie civilă, în general, legea accelerărei ju
decăţilor a luat locul procedurei civile ardelene. O 
dispoziţie din această procedură referitor la cheltueli 
de fodecată, cu sumele enorme ce se aoo,rdă, în stric
ta ei aplicare, duce câte odată în practică la urmări 
prea severe pentru părţi. 

In materie cambială, mandatul de plată ce se ca
pătă ,de creditor fără judecată, este oprit adesea în 
executarea lui, prin dreptul debitorului de a formula 
orice excepţiuni, în dovada cărora, mijloacele de 
probă nu sunt limitate. Sunt procese de natura acea
sta soluţionate după ani de zile. 

Inconvenientele din categoria a doua, consecinţa 

unei aplicaţiuni riguroase, a unei practice judiciare 
formată înainte de stăpânirea românească, au fost 
destul de numeroase. Este neexplicabil cum dela u
nire au putut să se menţină, deşi nu erau ordonate 
sau reglementate de texte exprese de lege. 

Ceeace s'a putut îngădui până acum în acecrstă di
recţie, ,01ridne cred, va conveni că a sosit vremea 
când această practică să fie suprimată. 

Nu voiu repeta ce s'a petrecut cu dosarele din Ar
deal, cari erau necusute. Cu multă greutate arhivele 
instanţelor judecătoreşti au parvenit să pună hârtiile 
în ordine şi să le coase la dosar. 

1. O chestiune importantă şi asupra căreia cred ca 
nu s'a insistat destul dela început, este aceea a felu
lui cum se înţelege a se lucra hotărîrile date de in
stanţele judecătoreşti. 

In Ardeal, în materie de judecată există bunul sis
tem al raportorului pentru fiecare afacere. Raportorul 
redactează hotărîrea. Dacă la Tribunal, afacerea se 
iudecă de trei judecători, sau la Curte, în completul 
obişim~it de trei consilieri, al doilea judecă1Jor rscă
leşte sub titlu de „Votant'' şi apoi hotărîrea merge la 
preşedinte spre semnare. 

Multe din hotărîrile cari s'au pronunţat în Ardeal 
cuprind ştersături de considerente şi adausuri. Şi ceea 
ce pare neobişnuit în practica noastră judecătoreasc:1. 
este, ca în unele cazuri, aceste adausuri şi corecturi 
se fac de preşedinte, fără ca ceilalţi membri ai Tri
bunalului, sau ai Curţii, să fie puşi în cunoştinţă. U
nele din aceste adausuri făcute pe marginea hotărîri-
lor sunt chiar semnate de preşedinte. . 

In modul acesta fiind redactate hotărîrile, s'a pus 
întrebarea dacă adausurile de pe margine fac parte 
din hotărîre. Strict vorbind, un adaus pc marginea 
unei hotărîri oricât de interesant ar fi, şi oricât ar 
contribui la un razăm bun al soluţiunei juridice date, 
nu face parte integrantă din hotărîre. 

Am spus că unul din judecători semnează ca „vo
tant". Chestiunea este dacă acest magistrat poate 
avea vreo părere care să fie adăuo1gată hotărîrei. De 
pe felul cum s'au înţeles rânduelile care se aplică, 
,,votantul" n'are dreptul să facă adausuri, riguros el, 
după cum arată cuvântul, votează, adică primeşte pă
rerea ·raportorului dela care vine hotărîrea spre sem
nare. 

Legea de organizare judecătorească nomână din 
25 Iunie 1924, cu modificările ulterioare introdusă şi 
în Ardeal , prevede în art. 165 al. 3 că atunci când 
instanţa hldecă şi în colegiu, preşedintele repartizea
ză hotărîrile spre redactare între judecătorii cari au 
luat parte la judecată, iar în al. 4 spune: ,,Redactarea 
rămâne supusă controlului completului, a cărui operă 
colectivă devine". 
Deşi am avut aceste dispoziţiuni în vigoare, to

tuşi în practică, redactarea hotărîrilor s'a făcut şi 
continuă chiar azi să se facă, după procedeul ce l'am 
expus. In această privinţă a trebuit să intervie d. pre
şedinte al Inaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie s. II cu 
un raport către Ministerul de Justiţie cu Nr. 2609 din 
10 februarie 1930, care l'a trimis la toate instanţele 
judecătoreşti pentru confirmare şi în care, referindu
se la precedente rapoarte, arată că sentinţele şi de
ciziile lasă mult de dorit, mai ales în ţinuturile alipite, 
,,hotărîrile cuprind ştersături, intercalări, trimiteri, 
adăugiri alături, sus, pe margini, etc. încât nu numai 
că devin cu totul de neînţeles, dar încă nu mai pot 
prezenta o garanţie abso1lută a autenticităţii lor". 

Ori, hotărîrea, aşa cum s'a redactat de judecat<,,.. 
rul redactor, cuprinde toate motivele care s'au avut 
în vedere la deliberare şi pronunţarea ei şi atunci a
daosul este inutil, stilul şi modul de expunere fiind 
lucrare personală a redactornlui, nu se pot schimba; 
ori nu este complectă în privinţa faptelor, a textelor 
de lege, a principiilor de drept sau a jurisprudenţii, 
şi atunci hotă1îrea urmează să fie refăcută sau com
plectată şi transcrisă din nou fără ştersături şi fără 

adausuri. Orice alt procedeu uzitat socot că este in
admisibil şi ilegal. 

Inadmisibil este şi din punctul de vedere al presti
giului de care trebue să se bucure oricare membru 
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al justiţiei în ochii iustiţiabililor şi a personalului gre
fei. 
Dacă s'a procedat de atâta vreme în chipul arătat, 

aceasta de sigur se datoreşte U11ei rezerve de a nu se 
turburâ. nimic din ceeace am găsit în acest ţinut pri
vitor Ia justiţie şi la legi. 

In multe din hotărîrile care vin dela Trib. şi jutle
cătoirii de ocoale, expresiuni pornografice se întâl
nesc. Sunt cu _,inte trecute în .procesele veroale de ş~
dinţă, 'Sau în hotărîri, într'o formă aşa de trivială, 

încât rămâi uimit că se găsesc judecători oari îşi în
chipue că ,numai în felul aceSita pot face să se înţelea
gă ideia de insultă ce a voit să exprime un martor 
sau o parte din proces. 

Pentru prestigiul unui act judecătoresc şi al auto
rităţei dela care emană, pe cât este cu putinţă vor
bele pornografi.ce trebue să fie înlăturate. Recunosc 
că este f.oarte greu să exprime cineva o insultă gro
solană în alte cuvinte decât cum s'a produs. Insă, 

printr'un oarecare exerciţiu, se p-oate parveni la o ex
punere a faptelor, mai puţin vulgară. 

Sunt încă multe de adăogat, la cele relatate, cum 
ar fi: modul de a se conserva hotărî rile şi a se opera 
înregistrarea hârtiilor, lucrările grefelor şi lucrările 

de mică însemnătate cari azi se scriu de magistraţi, 
răpi11Jdu-le un timp preţios pentru a se instrui şi a face 
alfe lucrări mai grele. Mă opresc ,cu -dOlrinţa ,vie ca in 
aceste câteva observaţii obiective, să ·nu se vadă de 
cât gândul unor îndreptări posibile, ce ar trebui în
făptuite, în starea aceasta de lungă tranziţie în care 
funcţi,o,nează justiţia. 

22 Iunie 1930, 

CONST. PANAITESCU, 
Consilier Curtea de Apel Cluj. 

I 

PROPAGANDA PENTRU EMANCIPAREA MAGISTRATURII 

MAGISTRATURA IN PELERINAJ ... 

Din cauza unei legi care n'a. scăpat magistratura de 
politicianism. ţara a văzut un fapt extrem de durero
şi anume, pelerinajul a 2-3 mii de mag-if;tr„tii, către 

Bur,ureşti, spre a cere, în diferite părţi, o numire, tran
sferare sau înaintare. 

Ca un val, din toate unghiurile. trenurile aduceau 
,elemenbe,le justitiei', golind instantele ele judecă.toni, 
ceia ce evidenţiază· că a treia putere clin stat pluteşte 
în haos, în nesiguraniă, dovedind absenţa icleei de 
conştiinţă clin partea acelor ca.r,e nu vor să vadă imen
sul rău social care ne sapă, fiindcă forţele creartoare a 
ordinei n'au scăpat ele calculele ele partid. 

Vine marea mişcare! 
Iată furtuna deslă,nţuită, iată oameni care n'au cu 

ce trăi, împrumutându-se, spre a face un drum până 
la Bucureşti, să cerce. să vadă să pipăe, poate Yor ob
tine ce vor. 

Iată justiţ!ia în frământare, în speranţe, apoi în bu
curii ele o parte -şi amărăciuni ele alta, pe urmă cir
culaţia se linişteşte, spiritele se calmează şi iar se re-

intră în norma~, pentru ca mâine spectacolul trist să 
înceapă din nou. 
Aşa au aranjat, pentru magistratură, partidele po-

litice. · 
Dar, cât rău face asta tării clin punctul de ,, 1eder-e a 

formării caracterelor şi cât se distruge forţa morală a 
justiţiei! 

Aşa vor partidele politice, aşa le convine lor! 
Decât, t-ara e la un popas greu, iat din speotrul uria

şului măcel în care se rostogo,l'eau grani'tlele şi clin in
cendiul revoluţiilor, ale căror efecte 1e simte genera
tiile viitoare, parcă te cupirncle o frică, iar clipa de 
reculegere te face să înţelegi că a vienit timpul când 
trebue să se il'ucreze numai pentru popor şi nimic în 
folosul interes,elol' personale. 

Magistratura nu mai poate suferi batjocura nesigu
rantei şi insulta pelerinajului. 

Iată ce scrie ziarul Lumea-laşi la 22 Ian. 1930: 
,,S'a vorbit de o ,,mare'' mişoa.re în mc1t,"istratură. Se 

vede că ,,mişcar,ea" cu cât e mai mare cu atât mişcă 
pe mai putini clintr'o localitarte în ,altă. Magistraţii clin 
praV'incie au făcut mişca11e plecând multi în Bucu
reşti. S'au mişcat, clar tot p~ loc au rămas". 

Asta înseamnă că magistl'aLur-a e persiflată. · 
Bine înte.Ies că ziarul Lumea nu e cu nimic vinovat, 

el eviclentiază un rău care nu mai poate fi tolerat. 
Legea de organizare actuală trebue dusă! la Crema

turiu, iar cenuşa ei împrăştiată în băt,Ria vântului. 
S'o uităm, să zicem că a fost un vis urât, negru, a 

unor vremuri ele urgie imorală. 
Cea nouă, pe care o ordonă poluncitor naitiunea, tre

bue să schimbe radical norme.la ele azi care ating pres· 
tigiul, înlocuindu-Ie cu norme mecanice bazate pe ve
chime, cu egalizarea p,rin stagiu a tuturor salariilor, 
căci toti Slmt oameni cu aceiaşi cultură, aceiaşi pregă
tire, aceleaşi nevoi şi c-0,re îndeplinesc aoeiaş muncă. 

A venit vremea când conducătorul ele stat trebue să 
înţeleagă că justi·iia est fundamentum omnium reg
norum2 ! 

TRAIAN R. SCRIBAN 
Jude preşecHnie Trib. Iaşi' 

RECENZII 

Lucrările d-lor Const. Hamangiu, Const. G. Ră
tescu, N. Jak Constantinescu, N. Georgean, P. Va
silescu, Gr. I. Ţăranu şi David Agatştein. 

Literatura _juridicfl. l'Omână, după război, s'a îmbogăţit cu 
o scTic rlc lucrări carr• reprezintă o mare valoare, în filele că. 
rora cercetător11l găseşte solujiunile problemelor de drept tn 
practica de toate zilele. 

In România, ştiinţa dreptului este în continuu progres, 
cărţile şi revistele juridice, 'au înmulţit, din nenorocire 
în,ă, pasiunea cărţii o au foarte pu 1ini, un mum1chi vil! 
în marca ele inclifctmji care găsesc pc stradă ori la club 
pliî.ccrca de a.şi petrece ora liberă. 

* 
Necursul în Casafie şi Conienciosiil A.dmtnislrutiv, opera 

d-lor C. Uanumgiu, Carol Ilu(schneker şi G. lwliu, umpk 
o ]a(;Ună de mult simţită printre practicianii dreptului. 

Sub articolele mai uzitate găsim doctrina şi jurispruclenta 
f naltei. Curţi de Casaţie, cu indexul necesar, expunerea ele 
motive, <li cuţiunile parlamentare, fol'mând un tot util, ex
trem de important pentru jurişti. 
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J 11ri prudenţe aşezate metodic, cu trimi:erl exacte h pa
gina .revistelor, constilue o m•ne uşurinţă pcntrli cercetător, 
care c dispensat de a mai căuta aceia ce-i trebue prin vas
tul matrrial răsfirat în diverse lucrări. 

Bl~cul ele ju risprnden1e asupa rootivdor de casare. ches
tiunea omisiunii esenţiale, falsa aplicare a legii, incompetin
(a, exces111 ele puteJ·c, ultra petita, aprecierea fapklor şi do
vezilor, etc .... , ,este cuirs şi clasat cu acel simt juridic care 
pune lucrările d-lui C. Hamangiu alături de cărţile tii;,ărite 
în lumina ll{:cidentului. 

Contenciosul ad-:-ninisîrativ, <lupă doctrină şJ. jurisr,rndcnţrt, 
:onfinc clar i11dicarea dnmrn lui pc care, cctă1eam1l 'TiHămat 
în. drepturile ltJi, trebue să-şi dirijeze ac1iunca tn conten
cios. · '1 ! • i :"I ;~I 

Actele de autoritate, gcstinue, gnvernărnâ::it. func!ionarii 
lezaţi, mateTia cliscipliiiară, avansările, punerea în rdragere a 
of;ţerilor, crcariţele COI\tra statulni sunt hatate magistral ş·i 
aşezate sub articolele legii cu îngrijirea caracteristică d-1i11 
Hm,rnngiu. 

Distins11 l co11sili<:r a învins prin ;;tudii. 
El a crrat ex,cmillul moralitutii şi a altrdzmulni. d:lnd po

pornlni agonisirea celor 30 ani de muncă pe altarul Justiţiri. 
Mare ged, ca în viaţu fifr;d, să te lepezi ele milioanele a. 

-luna te în trurlo, dar şi marf. s::i.tisfactic să vezi cu ochii tăi 
ci\t câştigă colcct.ivitatca rlc pe urma nobleţei onrnlni supe-. 
rior care merită omagiul şi nclmiratia neamului. 

Un mare sufld,. 1rn mare caracter! 

* 
D-î Cons{. G. Răle:;cu., 1nc5crlintc la TnaH~ Cmtc de C'flsa

iic, afât de hnn şi amabil tt, magistraţii care au voit să se 
rodi cunoscuţi Onor. Consiliu Superior .'.l.L Magistraturii , ui>.:: 
rlat C'oclul ele Procedură penală adnotai, în care comentează 
,Jl't. 1-246. 

D-sa ._i-a asociat pc l1arnicul magistrat N. z>avele.~cn, îr1 
C'olahorarra căruia hihlioteca .turiştilor s'a îmbogăţit cu o 
lunar,c ,astă, ele adâncă cousultarc jurisprurlentială, prin 
continutnl celor p~ste 6000 decizii ale înaltei Curţi cuprinse 
î 11. acest volum. 

Gar~ magistrat ori avocat ,:c poate lipsi ele un cod adnu
la t? Nimeni , iar lrncuria ne e ru 'lhî.t mai mare, cu cât ele 
nrn lt n·, s'a tipărit o atare lnc,ăre şi nici odaiă una de cli
men:iu 11ile acdeia a d-lui Const. G. Ră.tescu.. 

Dcscl,icL la tnti\nmla:re. art. 143. Văd trimitPd la doctri
nă şi m1 ino~x de o pa/tină ş1 un sf?rt. filă format nune, care 
1tsurează enorm. cercetările. 

0

Autorii au ales -cele mai noi şi. importante Jnrisprud-cnte, 
r·ulrsc rli111tr'1m număr de 14.000 decizii con su ltatc, înklrgc-m 
rlcci griia d-lor magistraţi. munca lor şi valaarea unr; cărţi 
ale dfrei. file sr cleschi.d. zilnic. 
Felicităm re distbşii. autori şi H nurăm să continue calea 

de mundi folositoare tutnror! 

* 
O hună carte a. 1mni cărtnnn-. cunD~c11t de mult lumii _ju

ridice din lucdîrile anterioare. este c. eck•nt11l volum _,,De.~rire 
Tcs/l1me11fe". rcl. TT-a. (EclifoJ·a CHriernl Judiciar, BLLrureşti). 
datorit penei cn1ditului magi~trat. d. N. ]ak Conslanfinescu. 
Preşedinte la Curtea de Apel clin Bucu t't"şti. 

Opera, revăzută. complectată şi mărită cu jurisprud~nţa 
la zi. cu index alfabetic şi tahHi ele materii vastu. conshi.ue 
nna din cărti1e indispensabile de pc masa magistratului şi 
tlin servi-eta avocatului. 

Materia. areJ1jată metodic. cu titluri dese, găseşti . fără 
nervi şi fără perclere de timp. problema care te frământă cu 
sol 11ţiunea .tmisprudentială. 

tucrm-e de aclnărată doctrinn. arn şi rnrritnl că-ţi dă toate 
trimiteTilc necesare, făcând consultarea studiului foarte u

şoară. 

D-l preşedinte N. Jak Constantinescu. ne c cunoscut din cc
klaHc lucrări, a ci'iror apariţie, la răstimpuri, ne ~leszvăl11C> 
gfrnclul unui om care YrCa să muncească iar în acest drum 
gTeu îl întovărăşim de nclmirn1ia noastră.' 

* 
D.l N. CTeorgean a ajuns ln al IILlra volum de ,,Studii 

J uriclice". 
Am pc masă ultimul , conţinând munca harnicului consilier 

dela Cu rtca de Apel din Bucureşti, la pag. 15 găsind şi pu-
1'C'rca el.sale asupra unei soluţiuni cc am dat in Trib. Inşi şi 
anume, dreptul proprietornlui ele a-şi repara zich1l situat în 
curtea vecinu lui, prin acordarea unei treceri vcmclnice p-c lo
cu 1 acestuia. 

Tn opera sa, el. N. Georgean arc studii valoroase ele drept 
civil, c,omcrcial, penal, procedut·ă c-ivilă şi penală, CLI o re
marcabilă ahonclenjă ele citate doctrinale şi Jurisprndenţiale, 
care constitue o spccinlitotc a sa. 

E eunoscut tuturor prin irnpo1ia11teJ.c sole note clin Panel. 
Rom. şi J urisprudcnta Generală, ati\t de amănunţite, că te 
dispensează complect de studiul alior autDri. 

,,Studii fu.ridice" vol. III, c·ontinc diferite matCJi ale 1lrrp
tului, cele mai uzitate în practică, la fiecare pas, găsind o 
bogată trimitrrc către dochinu şi jlll'ispruclenjă care impre
sionează. 

Notrz materia interdicţiei cuprinsă în 70 pagini, conţinând 
toate c11zurilc practice h-ite în fata instonjelor judecătoreşti. 
înciÎt luci-arca d-lui N. Georp,ean, uniră în genul ci, formează 
o operă s< )iclu şi un adevărat ghid pentru cei care se ocupti, 
în aclcvur, cn stndiul profund al dreptului. 

Am gă it, în multe pagini, trimiteri. la solutiunile cc am 
pronnnţat la judecătoria Hrr!o, fapt care m'a măgulit mult, 
că un autor de talia d-lui N. Georgean, a crezut util . ă le 
rviclcrn(iezc şi altora . 

Recomand culcluros lucrarea d-sale, fiind slgur că fac eu 
usta un real folos ştiinţei juridice. 

* 
.,Ca11Lera ele Consiliu", (Editura Cziril'ntl Juclicicff, Bucu

rrşti), operă reală ele muncă şi studiu intens, con titue. pen
tru conducătorul i11stantel01· juclrcuioreşti şi avocaji, un for 
c-onducutor în diversitatea prohlrmclor ele fiecare zi. 

D-l P. Vasilescu, avocat şi profosor universitar, în cele 
peste 700 pagini. a cuprins toată materia clesbătntă în ca
mera ele consiliu, dâncl11-nc într'un singur volum legile uzuale 
cu doctrina şi jurisprudc.~ ţa român,ă şi străinu, împreună cu 
lrgislatia provinciilor alipite, deci, c o carte necesară tutu L'Or 

juriştilor din tară. 
Lucrarea consfitur. s{ o indicaţie pentru legiuitornl de 

mâine, căci el. P. Vasilescu ne evidcnţiazu foarte multe la
cune existente în legiuirile actuale, unde materiile sunt in
sn ficent tratate. 

In volum sunt nran_jnte metodic cazurile în care se emit 
ordonanţe şi-încl1eeri date ele preşedintele instanţei ÎDI materie 
civilu şi comerciaU'i, cu nrăta rea căilor de atac. 

Trimiterile la dl'eptul comparat sunt extrem d,:: intere-

sante. 
O lucrare ca aceia a d-lui P. Vasilescu n'o poţi cuprinde 

tntr'o recenzie obişnuită ele o coloauă ori două. Eu numai 
o evidenţiez incliferentismul1Ji g-encral, căci volumul. foarte 
f ni mos şi bine scris, trebue su existe pe raftul oricării biblio

teci. 
Aducem omagii muncii autorului! 

:j< 

Tânărul doctor în chept drla Facultatea <lin Paris, d. Gf'. 
I. Ţăranu, fost magistrat, şi actualmente membru la Consiliul 
Legislativ, a dat publicită !ii o teză admirabilă, tratând dr,~
pre 1-e6ula nerno a.uditur propri•am turpitudinem a.legan.•. 
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Această există atât în dreptul roman, fiind cunoscut ada
ginl ubi et dantis et accipientis turpitudo versatur, non posse 
repefi, cât i;;i în vechiul drept francez, aplicându-se de către 
jurisconsulţi soluţiuni conform dictonului condictio ob tur. 
pem vel injustam causam, convenţiunile bazate pe o cauză 
ilicită erau deci nule şi atunci, iar debitorul avea acţiune 
în repetiţiune pe baza lui condictio sine causa. 

Autorul ne-a dat un studiu asupra acestei regule din drep
tul roman, arătând drumul pe care l'a străbătut ea până în 
dreptul francez actual, cu !1.plicaţiuni practice la diferite spe. 
cii de contracte. Astfel, găsesc, între altele, Ia pagina 76, 
tratarea obligaţiunii contractată către un misit de căsătorii. 

Dreptul modern validează atari convenţiuni atâta timp cât 
fapele misitului n,'au provocat violarea con:;imţimântului. 

~ 11colo, simpla recomandare a viitorului soţ către celalt şi 
aranjarea căsătoriei, n'are în sine nimic imoral, iar jurispru
denţa a admis acţiuneu m!isitului relativă la onorar. 

D-l Gr. I. Ţăranu, tratează mai pe larg contractele re
lative la casele de toleranţă, trecf' Ia liberalităţile înitre concu
bini, conrupţia funcţionarilor, conrupţia electorală, declarând 
imorală acţiunea unui cârciumar care cerea plată pentru bău
tura furnizată în epoca alegerilor. 

Şi la noi în ţară unii politiciani îmbată ţărănimea pe a
locuri, ceiace provoacă scandaluri, bătăi şi crime în faţa lo
calurilor de vot, a căror autori morali trebuesc căutaţi prin 
hăltoaca politiciani;mului. 

In cap. II se ocupă de justificarea jurisprudenţii care a
plică regula nemo auditur. 

Cartea se distinge prin claritatea ei, iar această expansiun~ 
a tineretului către ştiinţele juridice, nu poate decât să ne 
bucure. I ' - 1 

* 

„Le dol des incapables a l'occasion d'un contrat" estt titlul 
unei lucrări extrem de imporbnte, datorită d-lui David 
,1gaistein, doctor în drept şi diplomat al şcoalei de ştiinţe 

politice din Paris. 
Tratează valoarea actelor săvârşite de incapabili care, prin 

greşelile, culpa gravă şi dolul lor, pot prejudicia terţilor. 

In luptă, sunt două principii, acela al protecţiei iucap, ')i
lului şi acela al protecţiei terţilor. 

Autorul se ocupă de minori, alienaţi, slabi de spirit, pro
cligi, femeia · măritată şi femeia dotală, dându-ne în cde 300 
de pagini indicaţiuni preţioase pentru rezolva.rea unui litigiu 
născut. 

Un studiu bogat, de analiză jurisprudenţială franceză pos
terioară codului civil, unde în frământarea conflictelor şi 
intereselor nu mai dibui prin necunoscut spre a află. înfer. 
bântat o soluţie. 

In volum, găsim numeroase cazuri practice, şi diferite fapte 
care angajează ori nu responsabilitatea. 

In materie de incapacitate, dolul şi frauda trebne să fie 
singurele motive care pot atrage responsabilitatea incapabi
fufui . 

Prin cuprinsul lucrării am găsit nu numai jurisprudenţe, 
clar şi adevărate pagini de doctrină, cu trimiteri precise fa 
autori, după cum am constatat, iar citirea cărţii te lasă mul- · 
ţ.umit că ţi-ai putut reîmprospăta cunoştinţele peste care anii 
aşterne vălul uitării. 

D-l David Agatstein tratează materia dolului, delicte şi 
quasi delicte, delictul civil şi penal, responsabilitatea delic
tuală şi contractuală, culpa în contral1endo, afo'!flrnjiuni falşe 
sau lipsa declaraţiunilor, ocupându-se separat de fiecare ca
tPgorie de incapabili. 

In afară ele dol şi fraudă, celelalte nunante ale tendinţii de 
a înşela, trebuiesc înlătuxate pentru că altfel protecţia mino._ 
rului ar fi iluzorie. · 
Aşa e şi spiritul codului nostru civil, când scrie că simpîa 

afirmaţiune a majoratului nu invalidează contractul, iar mi
norul nu restitue decât ceiace i-a profitat. 

Muncă, putere de analiză, claritate şi conc1zmnc, găsim 
la el. David Agatşiein, pentrn care, debutului său, îi aducem 
toaUi admirajia. 

* 

Munca juridică va desăvârşi cuceririle morale şi umanitare, 
iar pulsul vieţii de mâine se va resimţi prin opera justiţiei 
care crnază mentalitatea nouă pc frontul tuturor relelor so
ciale!. 

TRAIAN R. SCRIBAN. 
Iaşi, 1 Septcrnhric, 1930. -

EXPROPRJEREA EMBATICULUI, de Gh. Iorganda, avo
cat, doctor în drept. Preţul JO l'-ei. - Depozit la Curierul 
]uclicf.ar. 

Interesante şi variate sunt problemele jmidice şi econo-
1nice, legate de dispoziţiunea art. 7 al. d. şi e. legea agrnrl'i 
clin 192 f, care compleckază şi lămuresc modifica1·ea Co11-
stitujiei clin 1917, art. 19. Autorul acestei lucrări, cu,n'Oscă
tor al che:;tiunilor economice, îşi propune şi reuşeşte să e
xamineze situaţiunea art. 7 din legea agrară 1921, faţă ele 
prevederile constituţionale. înUitmâncl judicios unele apa
renţe de neconstitnţionalitate ale al. el şi e clin art. 7 

Prescripjiunile legale, în legutură cu marc-a reformă eco
uomică.socială a împroprietăririi, fiind elaborate în grabu, 
sub pre.siunea împrejurărilor. era fatal , ca pe măsura apli
cării acestora să se ivească ş.i dificultăţi, pe cari cl-1 Iorgan
da Ie examinează amănânţit în lucrarea d-sale, arătând şi 

solujiunile ce crecl,o necesare, pentru înlăturarea celor de 
ordin jm1iclic. Aceste pot naşte fie d:intr'o eronată inteTprc . 
tare a textelor de lege, fie clin împrejurăi de fapt. Institu
tiun,f'a embaticului este desfiinţată prin le-gen din 1921 şi 

între proprietarul anterior şi cel actual se pot ivi diverse 
conflicte pe cad autorul nostru nu le trece cu vederea şi tot 
astfel şi între proprietar şi arendaşul terenurilor embaticarilor 
sau ale Iocatariloir săteni. 

La finele lucrării autorul face o incursiune istorică în tre
cutul instituţiilor şi legiuirilor agrare ajungând cu ex,amc-

nu l până la legiuirile dela 1907 .. Lucrarea editată de autor, 
p1·czintă suficfoută importanţă pentru a nu mai insistă. a
supra ci. Reforma art. 7 din leg,ea agrară atinge o sumede
nie de persoane, proprieiari şi săteni şi utilitate practică . a 
acestei hJcrări se evidenţiază dela sine. 

Este în tot cazul un aport însemnat adTuS bibliotecilor noas
tre juridice. 

CONST. ZOTfA 
Jud. ele Instrucţie-Preşedinte Trih. R.-Surnt 

ELEMER KOV ATS. - [e chemin le plus court de lu pm,ee 
,iuricZ:que. (cel. Les Presses Universitait-es de France, 126 pag., 
Paris, 1930). 

Literatura ju1-iclică, în partea ei accesorie dreptului apli
cat, 'a îmh0,găţit cu o nouă l1ucrrure, în care cl-1 Miklos Agtav, 
doctor în litere, expune o nonă teorie a d-lui Kovats, advo
cat pe lângă Curtea de Apei! din Budapesta, o idee într'a
devăr origi,nală referitoare la limbajul juriclic. 
După cum semnalam cu alt prilej, înainitea instanţelor se 

întâlneşte un l.imba.t scris sau vorbit, care sau este cu totul 
îndepărtat ele notiunile pe cari voieşte să Ic exprime. cum 
este cazul mulţimei care ia parte la desbaterile judiciare, 
sau un limbaj mai solemn, şi mai tehnic, al profesioniş
tilor. 

D-l Kovats· Pfl'econizează un limbaj nou, cu totul tehnic, 
un limbaj grafic, propriu acestei ştiinţ.e care prin anumite 
semne convenţionale sau combinarea lor, să exprime noţi
uni de drept sau idei complexe. Intr'adevăr, în stndi11l său, 
ca,rc încă „nu-i un sistem complect şi defrinitiv" ci mai cu-
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rând o sugestie pentru viitor, - ,.indicaţiulli generale îngă
duind să se întrevadă putinja unei desvolHiri mai compkcte 
a ickog11afici juridice" - se propun difcl'ite .semne, pr<'cu m: 

un triunghiu - faptul sau actul brut 
un cet·c --- obligaţia juridică 

o săgeată orizontală - Plretenţiune, pre11()gativă 

ş. a. m. el., iar din combinarea lor. scoate idcia de „fapt al 
omului", ,,fapt al maşinilor sau lucrurilor neînstrflctitc", 
,,acte juridice cu titlu gratuit", etc. 

Utilitatea unui asemenea sistem?... Auioru 1 aru Hi: ,,sem
nul idcog.i-afic, care este simbolul ideii şi al ori.ginei sau fi_ 
liaţiei sale logice, permite să se evite echivocuri şi să se în
ţeleagă mai limpede o realitate _juridică, dcoschincl-o de 
realităjile vecine sau înrudite" (p. 110). 

Intr'aclevăr, întrebuinţarea unor anumite cuvinte, n unui 
anumit vocabular, de căfa·e acei cari au o ac0iaş activi
tate profesională smt aceleaşi preocupnri, nu ponte să aibă 
decât acclaş sens în acest grup de profcsio11:işti, De cc să 
fim nevoiţi a recurge la ideograme? De ce, şi cu cc arhi
tectmă grafică, vom fi nevoiţi a desemna cin~ şiie cc com
binaţie de semne convenţionale, spti·e a arăta că nu cstr su
pusă pre criptiei, cât timp ţinc cnsl:Horia. ac-(iunca în nuli
tate a femcei contra netelor făcute ele dânsa fără autori
zarea soţului sau judccntii, atunci când legrn declarn obliga
torie noe.a autorizare? Aceste noţiuni, idei sau prnlcnţiuni, 
pentru orice jurist, sunt destul ele limpezi. făru a fi nevoie 
:ă se recurgă la ideograme. De altfel. acc,i sistem este cu 
totul inaplicabil în sistemul procedural oral. iar în crl scris, 

se ecre multă putere ele, deducţie pentru _juriştii şcoalci celei 
nouă, ca din aOt'Ste seiilme să rciină noţiunea exactă pe cai-c 
a voit să o exprime acel care a scris. 

Expunerea acestei teorii este precedată ele un studiu asu
pra ,.axiomatizării ştiintelor morale", ele mult interes pcn
tm înţelegerea noului sistem. 

Teoretic, este destu 1 de interesantă acf>astă încercare de a 
se irecluce limbajul şi notiunile juridice la 11n sistem ele semne 
accesibile exclusiv unui sens lullÎc tehnic. In fapt, aplicarea 
acestor sugestii, cari depnşesc ideia unui drept formular, se 
loveşte ele clificultnţi practice cari le fac inaccesibile. 

In locul ideogramelor pc cari le g·ăsim în hieroglifele E
giptului antic, pnefcrăm lapidarele formule latine. 

RADU DIMIU, 
Judecător la Tl'ihunalul Prahova, 

AL IX CONGRES!JURIDIC INIERHATIONAL PENTRU REDACTAREA 
CODULUI IERIAN 

Precum aminteam într'un număr precedent, (l) Congresul 
Juridic pentru redactarea Codului Intemaţional al A v:iaji-
unii s'a întrunit anul acesta, pentru a noua oară, la Buda
pesta, ţinând opt şcclinje plenare. S'a epuizat întrcag'l ordin.• 
de zi a lucrărilor, cu singura excepţie a chestiunii hydros 
avioanelor (nave aeriene phitincl în mod te1nporar şi accidrn
tal pe mări, lacuri, fluvii), al căror regim juridic din pund 
ele privire tclrnic, administrativ. fiscal şi pcuial a rămn să fie· 
elaborat în viHoml Congres, care se va ţine la Bucnrrşti, în 
lll'ma hotărârii luate de Consiliul Congresului_ 

Chestiunrile cari au format obiectul rcdactiunii textelor de 
lege elaborate şi votate de Congres sunt: în primul rond rr .. 
g·inrnl inm.delor flotante construite în mod artificial pc supra. 
fetele apelor oceanice. 

Textele votate asupra acestei materii sunt mmntoarelc : 
(limba oficială a Codului Intcrnajional Aerian este cea fran
ceză: textele sunt redactate în această limbă, versiunea fran -
ccză având p'lllkre primordialn. în caz eventual ele contesta
ţie asupra cuprinsului ori înţelesului articolelor). 

1) Vezi: ,,Cur-ierul Judicitir" No. 31 din 1930, pp. 489 sq. 

Art. 88, (până la acest art., Codul este deja votat): ,,Nici 
uu aeroport flotant (plutitor), cr<'at pentru nevoile naviga
jiunii aeriene, fie el prop1·ieialca unui particular salt a unui 
Stat, nu poate fi stabilit în apele mărilor largi, decât suh 
autoritatea şi sub rnspundcrca unui Stat (chiar lipsit de 
liforal maritim)". 

Art. 89. ,,Statele sunf obligate să-şi aducă, reciproc, la cu
noştintă, proiccicle lor de a crea aeroporturi plutitoare". 

Art. 90. ,.In cazul când - într'un termen determinat, -
vrc-un Stat s'ar opune acestei creări, neînţelegerea va fi a
dusă înaintcu Socictăjii Najiunilor, spre a fi rezolvată de 
aceasta. Dacă, pentru orice considera[iuni, Societatea Natiu
nilor m1 va putea fi sesizată în mod util, sau clacă ca nu vu 
parveni să 1-czolv-e neînţelegerea, pihjile sunt obligate su 
recurgă la proccd ura unui arbitraj ele ultimă instanjă". 

Art. 91, ,,In timp ele război, aeroporl.milc plutitoare con
servă condiţiunea neutralităjii. Orice violaţune de clrq1t 
comisu ÎTll timp de război pe aceste aeroporturi, vor fi supuse 
regulelor neutralităţii". 

; Jr/-. 93. ,,Statul sub autoritatea cnruia se găseşte aşezat un 
aeroport plutitor, exercită pc acest aeroport putcrilo tic poli. 
ţie aeriană şi reglementează condiţiunile de acces şi de ex
ploatare. 
Dacă tH'roportul ele largă marc este desc-liis uzului puhlie, 

nici o discrimiuajic nu se poate face între aeronav,e, pe lrnz,t 
nationalifillii lo1·". 

In al doilea rând, clic tiunea care a preocupat d<'aproapc 
:::i î11dcl11 ng aten1ia Congresului a fost aceia a infrac/iiinilor 
lu l<>gea pe,wl,1, .~tioârşile pe bordul aeronavelor. 

Precum aminteam în articolul sus meu(ionat, Codul Inter
nujional al Aviajiunii este împărţit în cinci cnr(i funelamcn
ialc: dreptul puhlic, prim{. administrativ, fiscal şi penal 
aerian. Păşind la redactarea textelor ultimei căr(i, Congresul, 
clupă clisctitarea rapoartelor alcntuite în materie cu o largn 
clocumcntnr-c ştiinţifică şi jmidică de către d-nii Joseph Hild 
(Franţa), P. Dnnilovic_, şi V. Szo11dy (U71garia) aLL ncloptat 

următoarele articole, cu cari înrcpc ultima parte a Codului. 
Art. 9'.1 . . ,Din punct de privire penal, actele săvârşite pc 

hordnl unei aeronave, sunt supuse unei competenje speciale: 
competenţa pen~lă de drept aerian", 

Art, 9+. ,,Competeuja penaln de drept aerian aparţine, pe 
ele o park Statului al cărui pavilion acoperu aeronava, iar 
pc de altă parte. Statului pe deasupra cărnia zhoară, în mo
mentul inf'racţiunii, aeronava". 

Ari, 95. ,,Efectele competenţei penale de drept aeriau sunt 
aceleaş ca şi cdc ale competenf,ei teritoriale". 

Ari. 96 . . ,Compclrnţa penală ele drept aerian uu exclude 
c"ercijiul represiunii pc alte baze decBt aceka ale tcritoria
litnjii". 

Art. 9?. ,,Când aeronava n'arc naţionalitatea Statuhti pc 
dcnsuprn căruia zboară, Statul care de(inc pc infractor Î!l 

puterea lui are prioritate de competenţă", 
Ari. 98. ,,Cu privire la celclalic State, reglementarea com

petenţelor se ,efectuează prin prioritatea comp-etcntelor spe
ciale de drept aerian; iar reglementar a competenţelor spe
ciale ele drept penal aerian se efectuează pri,\ prioritatea 
legii pavilionului, afară ele mmutorele cazuri : 

f) Dacă actul este de natură să comprnmită sccttritatea şi 

ordinea publică ale Statului sub-jac<'nt; 
2) Dac-n actul lezrază direct pe supuşii Statului suh

jaecnt". 
Art. 99, ,,Statul care nu admite e"\.trădurca na(ionalilor săi 

este obligat să-i pedepsească, atunci când aceştia se reîntorc 
pe teritoriul său,1 clupn cc se vor fi făcut vinoYa(i, - pc bor
dul unei aeronave străine, - de o infracţiunie prevăzutu ele 
legea penală a acelui Stat, 
Această dispoziţiune nu se va aplica, dacă, înir'un aseme

nea caz, extl'ăclarea unui străin, nu va putea fi acordată". 
Art. 100. ,,Nici o urmărire penaln, pentru o crimă sau un 
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delict săvârşit pc bordul unei aeronave, 11u poate fi exerci
tată contra unui na(ional sau a unui străin care justifică fie 
împlinirea pedepsei, fie prescripjia ei, fie în cuprinsul Sta
tului sub-jacent, fie în cupl'insul Statului ele care depinde 
aet'-Onava". 

Art. 101 . . ,Fiecare Stat exercită puteri1e ele politic aeriană 
în zona spajiului atrnosfrric supus suvcruniUi(ii sale. El 
este obligat să-şi organizeze serviciile ele poliţie aeriană, ptt-
11ând la dispozijia acesteia, aeronave armate în număr nc
c:csar". 

Art. 102. ,,Aernlllavele cari se găsesc deasupra mării largi 
sau a unui teritoriu 11eaparţiuilJ1d suveranităţii niC"i unui Stat, 
sunt considerate c;a făcând parte din trritoriul diruia aparţin. 
Crimele şi delictele comisr pc bol'Clul arestor aeronave, cad 
sub legile penale ale Statului care le-a învestit cu naţionali
tatra ltti". 

Se întrevede, depc ac:um, că acest important orgRnism ju
ridic internajional va constitui o construcjic omogenă şi ar
monică. Cele 44 State, membre ale Soeidăjiî Na(iunilor, ai 
L'ăl'or ju risconsulii, îm putcrn,ici1 i cu depline pu trri, clahorea-
7,ă acest cel dintâi cod univer~al. s'au ohlig·at, pri11fr'un pro
tocol solemn, să ratifice opera, odată desăvârşită, fără nici 
o modificare privită prin prizma vederilor naţionale. Socie
tatea Naţiunilor, sub privegherea materială a căreia s-c con~ 
timtă. cu asiduitate lucrările Codului, în sub-comisiuni, con
silii şi Congres<', şi-a delegat şi la acest cliJ1 urmă Congres 
dela Buclaprsta ohsrrvatorii săi . In fine, pentru. pl'ima o·ară, 
,,Statcfo Cetăjii Vaticanului", ca Stat de bine stătăfor, rc
l'UJ1oscut recent uu aderai la lucrările consiliului jut·idie, 
trimiţându-şi rc1wez<'ntaujii oficiali. Sub atari au-,picii sunt 
11ăclejcli întemeia.ro că opera magnifică şi con iclcrabilă în
treprinsă, va deveni în scurtă vreme o realitate co.ncretă, tan
gibilă, care v.a înlesni întruchiparea materială a acclni „p1:1-
lriolisrn universal", cc trl'!iuc, în fine, să înceteze a fi o hi
Jlleră il1.5ezisabilă. 

CONSTANT lONIESCU 
Defogat oficial al României, Avocat al Statului 

NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienta ele la 24 Februarie 1930 

Preşedlntia D-lui OSCAR N. NICOLESCU Prim Preş. 
Maria D. Maican cu Ion Al. Popescu 

Decizia No. 705 

Perimare. Cerere lle. Nu se aplică dispozi(.iile clin 
legea accelerării cu privire la comunicări etc. ArL. '2:57 
pr. c. şi 53 I. Accelerării. 

Legiuiton1l vrocednrii civile reglementând vrin art. 
257 materia specială a verimării i-a instituit o procedu
ră specială, ca1·e, în con(. cu disp. art. 5J legea accel. nu 
a vutut fi mo/f if icată de cl·ispoz. aceste.i legi, în cu-
7;rinsul cărora perimarea, cu regillile ei sveciale, cari 
nu îngăduie comunicări şi întâmpinări, nu voate fi 
lncadrată. 

Prin urmare legea accclerăr-ii nu voate atJl,ea avlica
ţiune în materie de perimare. 

Curteai,, 
~ --

Ascultând pe recurenta prin el-I avocat C. D. Surlit 
cum şi pe intimat prin d. avocat Dem. Moldovanu şi 

Deliberând, 

Având în ,v1edore recursul declarat de Maria D. Ma.i
can clin Bucureşti, contra sentinţ,ei civile no. 3H 1 

Noembrie 1927 a Tribunalului Buzău s. I-a, prin care 
admiţându-se cererea făcută ele Ion A. Popescu, clin co
muna Nehoi.aşi jud. Buzău, s'a declarat perimat apelul 

făcut ele cea dintâi contra cărl•ei de judecată no. 19 din 
i925 a judeoătMiei Pârscov. 

Având •n vodere că Tribunalul Buzău pentru a da 
această soluţie, constată în ziua ele 18 Iulie 1927, că 
Ion A. Popescu a cerut, potrivit art. '2:57 pr. cilvt., să se 
declare perimat apelul introdus de Maria L. Maican 
în ziua ele 26 Iunie 1925; că, Tribuna.Iul -constatând că 
în adeviăr dela data introducerii acelui apel şi până la 
ziua de 18 Iulie 1927, nu s'a urmat nici un act de pro
cedură cu caracter contradictor, a admis cererieia; că, 
recurenta de astăzi s'a opus înaintea Tribunalului la 
aclmiterea acestei cereri, obiectând înt1'10_ altele, că Ion 
A. Popescu introducând cererea de perimare la 18 Iu
lie 1.927, nu a plătit şi taxele de citatiuni în cererea sa 
şi întrucât dânsa la 21 Sepbembrie acelaş an, a cerul 
şi obtinut fixarea unui termen în apel plătind şi la 
xele, cererea de perimaro nu a mai putut produce ni,r; 
un efect; că Tribunialu.1 înlătură însă această obiecţi
une, argumentând că întrucât potrivit art. 4 şi 9 din 
lrgca acce1erărei judecăţilor clin 15 Se,pternbrie 1925, a· 
plicabilă în spe(,ă, cererea ele perimare urma să fie co 
municată pentru ca partea adversă să~şi depună în~ 
tumpinarea şi cum cererea s'a comunicat de abia în 
7,iua de 12 Septembrie 1927, urmează că în ziua de 21 
Septembrie 1927, nu expirase termenul ele depunerea 
întâmpinărei şi deci partea ce forma cererea de peri
mare nu ar fi putut ce.1,e termen şi plăti citaţiile în 
cererea sa; că, aşa fiind, Tribunalul înlătură aoeastll 
obieatiune şi admite cere.rea de perimare. 

Având în vedere motiuul de recurs intitulat: 

.,Viola~iea art. 257 al. 4 pr. civ., 53 clin procedura accde
ratn a jmlrcăjilor. Exces ele pntc,,t>, dcs-voltat astfel: 

,.Tn adevăr, printre obiecjiunilc Jăc:utc dr mine pentru rrs
pingerca cCrCll'Ci de pcTimarc a fo t şi aceea că cererea a fost 
ncrrgulnt introdusă şi c inopcwantă„ Neregularitatea cC'.l'crei 
clr prrima.rr constând în nerrspcdarca ccri'll~elor art. 257 
alin. 4 pr. riv., întrucât nn s'au plutit citaţiile pentru clic
ma rea pi'hjilor la înfăjişarc odată ru introclucerra cererci, 
am demonstrat şi dovedit Tribunalului că am fixat te.rnwn 
1:Jc apel, plătind şi citaiile: mai înainte ele a se fi plătit ta
xrlt• ele ritajii în cerei·ea dr perimare. 

,.Ohirc-iiunilc reclanrnnhil1ti în r..r1-e1·ea de perimare cli n 
pluiit ta-xck ele comunicarea cercrci ronform proceclurci ne
eclcratc, şi că nu p11tea să plătească în acelaş timp şi ta-xrl~ 
dr citaţii, ohicctinni însuşite şi dr Trihunnl, p1·in l1otărîre11 r.11 
care îmi perimă apelul, sunt lipsite compli:-ct ele temeiu ju
ricl ic şi intu pentru cr: 

,,Dis.poziţiurnea clin alin. 4 al art. 257 pr. civ., ele a se prc
zc•nin cererea ele perimare cu .fusti ficaa-ca plăjci taxelor de 
c-itajii sau cu alăturarea actului de sărăcie, c o dispoziţiune 
imperativă şi exprimă o regulă proccduwală specială aces-
tor cereri. _ 

„Am c-xemplificat T1ibunalului situaţiunea pretinsă ck 
mi ne prin compara eea acestei el ispoziji uni procedurale cu 
acea clin art. 70 al pr. civ., în carr, se arată că Preşedintele 
primrştc cererile, dar nu fixrază tcrmcn până nu se plătesc 
citaţiile, coeacc nu e tot una. 

,,Şi atunci, demonstrându-se că cerinţa kgei strict şi im
prrntiv exprimată prin alin. 4 al airt. 257 pr. civ., nrfii.ncl 
satisfăcută în cererea de perimarc, ea nici m1 putea să fie 
primită de Tribunal pc ele altă partr, dovedind că am plătit 
citaţiile în apelul meu înainte de plata lor îu oeil'erea de pc
l'ÎJUarr, apelul meu nu putea să fie perimat. 

,,Di ·pozijiunile art. 53 din pr. accelerată nu c-ontrazic :;us
ţinorile mele şi nu exprimă moclifioarea alin. 4 clin aa t. 257 
pr. e:iv., peuitru toate motivrle plus unul şi anum,e: 

,,Aliniatul 4 ilin art. 257 pr. civ .. cuprinzând o dispoziţiune 
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de specială procedură, _pil'Ocedul'a acoelerată n'o schimh'î ci 
o menţine. ' ' 

:•~·a susţinut_ de re~lrunant că portăreii nu i-ar fi putut pri_ 
rn1_~n accJ.aş vtimp ŞI taxele de comunicai·c şi pc cele ele ci
taf.11. A1:1 aratat că aceste susţineri sunt şi nejustificate şi 
nccloved1te, partea ncaclucâncl nici o dovadă că ar fi încC'l:cat 
să plătească taAcle de cita1ii şi i-ar Ii fosf refuzate de por
tărei. 

„De ~tf:l, fiin~l ".orba V de o pe1-imarc a unui apel, partea 
putea sa-ş1 şcoalu smgura cita!iilc, fără să aibă nevoie dlr o
ficiul portă rcilor şi n'a făcut-o. 

,,Tn ace-astă situaţiune, socotesc că l1otărîrea Tribunalului 
k·gitimează motivul meu ele recurs". 

I 

Având în v,ecle,re că legiuitorul procedurei civile prin 
art. 257 reglementând materia specială a perimărei, r 
înţeles să-i instituie şi o procedură specială consis
tând numai în o simplă cerere. neînsoţită ni.ci de clu 
plicat, dat fiind caracterul perimăroi de incident în 
litigiu, cerere însotită însă de plata taxelor ele cita'(i
uni; că, jude-cătorul primind oorerea, este dator a or 
clona constatarea lucrărilor şi a fixa un termen uro-en· 
de î~făt,işarea părJtilor; că, 1ntrucât în sistemul pr~ce 
durei, cererea de perimare numai însot;ită de plata tc1 
xelor, are puterea de a fixa litigiul în stadiul în care 
se aJflă şi a ridica părtei adverse posibilitatea ele a mai 
face acte între1·upătoare de perimare, de aci t•ezultă cti 
această prooeclură are un caracter special. deroga.tor 
dela dreptul comun; că în atari concli'(iuni. procedura 
perimărei nu a putut - în conformitate cu clisp. arl. 
53 al. a din legea aocelenărei judecăţilor - fi modifi
cată de clispozit,iunile acestei legi în cuprinsul cărora 
perimarea.. cu negulele ei speciale ·care nu îng-ăduie co
municări şi întâmpinări, nu poate fi. încai;lrată. 

_A:v•ând în vedere ·că stabilit fiind că legea accelerriroi 
juclecătilor nu-şi avea aplicaţiune în spetă şi ră siP 
g-urele clispozitiuni ce urmau a se aplica erau acele ale 
flrt. 257 pr. civ .. este locul a constata încă că g-reşii 

Tribunalul Buzău nu a ateibuit nici o m'Il1are faptului 
ră p,etitionara în cererea ele perimar-e nu a plătit cila 
iiunile înainte ca adversarul să fi plătit citatiile· 1 i ob-
1inut termen, în apelul său; 1n adevăr. fiind const an ' 
ră cererea de pe,rima.i,e numai însot,ită ele plata taxi> 
lor, îşi produce efectul legal, cll) aci rezultă că cerere 
ele perimare din spe~ă, nu a putut produce nici un 
fect atâta VI'leme cât este constatat că adversarul a re 
uşit a fixâ. un termen în apelul său . înainte ca cere 
rea de perimaro să fi fost pusă pe rol. 

Că, în atari condiţiuni, solutiunea Tribunalului Ru 
zău în această cauză fiind cla.t1ă cu ,vliolarea art. 53 dii 
legea accelerărei judecă4ilor şi 257 pr. civ. sentinla sa 
urmează a fi casată. 

Având în vodere că I'ecursul fiind aclrnts şi fa11tc1 
cauzei constante. această Jnallă Curte uzâncl de clis1 

11.rl. 53 clin le[\·ea sa organică - urmează a slatula şi în 
foncl , nespingând cererea de perima.re. 

Pentru aceste motive, Curlea admite recursul, etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢJE S. li-a 
Preşedinţia D-lui CONST. G. RĂTESCU, Prezident 
Ianchel Grutogolov şi alfii cu Ministerul Muncii şi Asigură-

rilor Sociale 
Decizia No. 673 

Hotărâri de arbitraj_ Legea pentr,u regulamentui 
confliotelor ele muncă. Caracterul lor: coritracte colec
tive de muncă, supuse regulelor referitoare la conven
ţiuni în g,enero. D:r:ept de recurs. Inadmisibilitate. 

Hotărârile de arbitraj vronunfate ln conforrn:Uate cu 
dispozitiunile legii pentru reglementarea conflictelor 
de muncă, fie ele comisiuni, fie rM preşedintele lor, 
fiind contracte colective de muncă prin urmare con
venfi1.1ni, mt hotărâ1·i judecătoreşl'i, urmează că nu 
pot fi atacate cu recurs în casaţie, ci numai aniil'atx3 pe 
calea unei acţiuni vrincipale. 

C u r t e a, 

Asupra incidenlului de inaclmisibililaLea recursului. 
ridicat ele intimat. 

A vând în vedere că. spre a vedea dacă recutsul d".l 
fa(.ă este ori nu admisibili în principiu, urmează a e
xamina dacă hotărr.,1,ea ele arbitraj atacată. are carac
terul unei hotărîri judecătoreşti sau numai acela al 
unui contract colectiv de muncă 

Considerând că prin hotărîre: în sensul legilor de 
prooecl.ură, hotărîre. care prin urmare. să fie susoep
tibilă de a fi atacată şi cu recurs în casatiune se în(o
lcge hotărîrea dată de o autoYitate judecăto:rească un 
'l'ribunal sau judecător, oa organe ale legii. ' 

Având în vedere că legea pentru .reglementarea con
flictelor colective de muncă, - int01rzicâml sub sanc
(.iune penală încetarea coloctivă a lucrului în anumite 
întreprinderi - prevede că. în caz de neîni1 legeri în
tne patroni şi muncitori, asupra condiţiunilor ele m un
că, muncitorii vor alege o clclegru(;iune ele 2---5 persoa
ne (art. 7) cal'e, împreună cu patronul întl'eprinderii 
sau reprezontantii săi, şi în prezenta unui delegat al 
Ministerului muncii, vor eerceta modalităitile pentru 
planare, prin bună învoială, a conflictului.. că da;că 

\nce1·carea ele împă:ciuire nu reuşeste conflictul va fi 
cleforit unei comi iuni ele arbitraj,' e-;mpusă din clole
ga~ii părtilor interesate şi un preşedint~. desemnat rle 
comun acord, ele către membrii clelegati în comisiunea 
de arbitrnj, sau numit în persoana unur magistral 
rlupă clistinctiuni1e art. 19 al legii , în cazul când mem~ 
hrii. comisiuneî de arbitraj nu cad de acord, asupra 
persoanei, ce are a fi aleasă pre.5edinte al com1smnei; 
că. hotăl'îrea cl.e arbifa·aj pentru aplanarea conflicL1-tlu i 
se ia cu majoritale do votmi; că, dacă un vot de ma
jorilate nu se poate ohtine în această privintă, sau 
ra.rtile n'au trimis clelega~i în ace.a.stă comisiune, hotă
r,îrea ,,e clă de preşedinte singur şi., în fine că, hot.1'1-
rîrea do arbitraj clată, în conditiunile legii, este obli
g-atorie. 

Considerând că, clin nat.ura şi scopul arbitrajului, 
astfel cum ace8il:ea se desprind clin examinarea sus
men(ionatBlor rânclueli. rezultă că. prcşedi.nlele comi
siunei ele arbitrai ales ele membrii comisiunei. sau nu
mit în bairn leg-ii în persoana unui membru al cor
pului judecătoresc- ca şi oomisiuca ele împăciuire şi 
de arbitraj, intervenind într'un conflict de muncă şi 
tranşându-l prin soluţiunea dată nu rezolvă un litigiu 
ele clropturi, în care să se clieciclă. potrivit unor anu
mite norme ele d1,ept, căl.'eia rlin pă.n(ile litigante. i. s'ar 
cuveni dreptul contestat sau obieclul reclamaţiunii; deei 
nu judecă şi ca atare nu dau hotărîre judecătorească. 
susceptibilă de a fi atacată pe căile pe cari legile ele 
procedură le recunosc părţilor, împotriva unor aseme
nea hotărîri. 

Că. preşedintele sau eomisiunea îndeplinind pur şi 
simplu un mandat coniv'.enţional. nu fac altceva clccâl 
-substituind voin(ei părtilor. voinţa lor.-să s'labilea
sdL prin simple şi suverane aprecieri bazate pe eehi
tate. condi('iunile ele muncă, asupra cărora se iYise con
flictul. sau cu alte cuvinte, să încheio în numele păr· 
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(,ilor, patron şi lucrător şi pentru ele contractul colec
tiv ele muncă, prin care se fixează pentru 1viitor drep
turile şi datoriile ce părţile vor avea una fa:tă de cea
laltă, cu privire Ia executarea muncii în întreprin
dere. 

Că acoot caracater de conLracte colective de muncă, 
deci de simple convenţiuni a proceselor-Merbale de îm
păciuire şi a hotărîrilor de airbitraj rezultă şi din dis
poziţiunile Iegei; în adevăr arl. 32 previecle că neexe
cutarea celor stabilite prin procesul-verbal de împă
ciuire sau neexecutarea hotărf,rei de arbitraj, consti
tue un just motiv de rupere - de reziliere prin ur
mare, - a contractului de muncă şi dă drept păctii 
lezate a cere daune interese; or, asemenea consecinte 
fiind proprii neexecutării convenltiunilor- se exclud~ 
acestor acte, caracterul de hotărîri judecătoreşti ast
fel că, procesul verbal de împăciui;e şi hotă.rîr~a cte 
arbitraj dată ele comisiune sau de preşedintele al,es on 
numit. fără deosebire. rămân, cum îns'l..1şi legiuil:oruJ 
le numeşte, atunci când zice că. neexecutariea lor con
stitue un just motiv de rupere a contractului de mun
că, simple contracte colective ele muncă. supuse regu
lelor referitoare 

I 
la convenţiuni în general. 

Că, aoelaş caracter ele contracte a hotărîr.lor de ar
bitraj mai rezultă şi din dispoziţiile arit. 101 al nouei 
legi asupra contracteilo.r colective ele muncă, cari, după 
ce în aliniatul I dă rlefinHia contractului colectiv ele 
muncă, în aliniatul IT declară că tot contracte colectiv,e 
cte muncă sunt şi stipulaifonile euprinse în procesele 
verbale de conciliatiune (împăciuire clupă 1,egea pentru 
reglementarea conflictelor de muncă), precum şi hotă
rîrile do arbitraj, solutionând conflictele colective de 
muncă. 

Considerând că. denumir,ea ele .. hotărîre'' dată. prin 
legea pentru reglementarea conflictelor rle muncă, ac
telor de soluţionare a litigiilor şi împrejurarea că, co
misiunea de arbit.rai. poate fi prezic'lată. în anumite 
cazuri. de un mag-istrat, sau aă acesta în calitale rle 
preşedinte al Comisiunei fixează siJl!/:m conc1.itiunile 
ele muncă. deci închiee conf.ractul între patron şj mun
citori. nu sunt ele natură a schimba caractnul stinu-
1 atiunilor actului şi a-i da astfel. caracter ele hotăr~re 
iurlecă.toreasră, cl.eoarece int0rventlia acestui mag-istraL 
în solutionarea conflictului de muncă. nu este. după 
cum mai sus s'a observat. aceia a jucleoătorului . care 
să emită opiniunea pe care l,egea a prevăzut-o pentru 
rezolvarea unui oar0care litigiu de drepturi- ci.. aceea 
a arbitrului care a fost impus ele leg-iuitor. în interesul 
năntilor şi. al Statului, preşrdinte al comisiunei de ar
bitraj în anumite cazuri; şi, în această calitate. exerci
tând aceleasi atribuţiuni- pe care preşedintele ales 
le-ar putea exercita în baza mandatului primit dela 
arbitri. cl,elegaH ai părtilor. nu face decât să stabilea
scă, în caz ele neobfiinere a unei majorităţi în comisi
une sing-ur. condiţiunile rle muncă asupra cărora se 
iscase litigiul. 
Că clar. hotărîrile ele arbitrai, pronunt.ate în confor

mitate cu dispozitiunile le~ii pentrn regl,ementaroa 
conflictelor colective ele muncă. fie de comisiuni cu 
majoritatiea voturilor membrilor lor. fie de preşedin
tele ales sau numit prin Jeg-e , în persoana unui ma.g-is
trat. fiind contracte colective d.e muncă. convenţiuni 
prin urmare. nu ho,tărîri iuclel'ătoreşti. urmează întru
cât dreptul de recurs nu le este recunoscut prin Leg-e , 
că hotărîrile de arbitraj. nu pot fi atacate cu riecurs în 
casatiune. ci numai anulate pe c-alea actliunei princi
pale, ca orice convenţiuni în genere. 

r.ă astfel fiinrl şi cum rrrursul •n casaţ.iune nu poate 

fi recunoscut părţilor intenesate, mc1 1n baza art. 25 
din legea pentru organizarea înaltei Cur,t,i, deoarece 
clispozi(.iunile acestui articol prî,r.esc exclusiv hotărî
rile judecătoreşti date de arbitrii instituiţi prin proce
dura civilă şi nici după art. -103 din Constitutie, 
căci şi această dispoziţiune presupune tot o hotărîre 
judecătorească dată asupra unui litigiu de drepturi nu 
un contract, ca în spetă, incidentul de inadmisibilitate 
ridicat de intima[i, urmea?Jă a fi privit ca întemeiat şi 
aclmilâ.ndu-l, a respinge acest recm's ca inadmisibil, în 
principiu. 

Pentru aceste motive, Curtea admite incidentul şi 
respinge ca inadmisibil recursul, etc. 

TRIBUNALUL COVURLUI S. II 
Aud·ienţa dela 13 Februarie 1929 

Prt1şedentia D-lui AUREb L. VIDRASCU judecător 
Laszlo & Berguer cu Gabriel Elman 

Sentinţa comercială No. 81 

Ti'aliment. Conclitiuni. Declararea lui. Art. 695 cod. 
corn . Indicii de fraudă din parLea falitului. Necesita
tea verificării existentei ,lor. Amânarea solu(,ionării 
ri enLru alt termen în yeclerea unei expertize contabile . 
Art. 713 cod. corn. 

Pentru ca cineva să voată fi declarat în stare de fali
ment se ce1·e ca să fie comerci'ant, să fie in încetare de 
plăti să fie ventru datorii comerciale, Fiind constatate 
aceste trei condiţiuni declararea falimentu[11i urmează 
a fi făcută fără nici o întârziere, căci în caz contta1-
activul ce va forma gajul masei credale riscă a se ve
dea dimimtat sau depreciat, fie prin f1iauduloase sus
trageri, fie clin lipsa de interes a posesorului de a se 
mai ocupa de dânsul. De-5i falimentul fiind declarat şi 
deşi deci Tribunalul ar fi desinvr-stit de dosarul ce-l 
conţine, totuşi prin dispoziţiuni speciale ale legii fa
limentare el are puteri de privighere î•n tot decursul 
administră1·ii falimentului până la complecta lui li
chidare, în care inte1·val voate a disvune şi arestarea 
fol-itului dacă se descovăr sau se stabilesc indicii ele 
fr/J,udă contra lui. 

ln· consecinţă cdncl vrintr'o acţiune se cere declara
rea unui comerciant i'n stare de faliment şi a1·r>starea 
arestuia ventru faptul că a săvâ1·şit 'anumite fraude, 
instanta este autorizată, ba chiar obli_r}'ată, a decla't;:l 
falimentul dacă este cazul şi a veriffoa existenta frau
delo1· indicate, deci a amâna ln acest scop solutionarea 
chestiunei asupra arestă1·ii falitului potrivit disp. 
art, 713 cod. com. 

Tribunalul, 

Asupra petiţiunei înreg. sub No. 1042 din 1929 la acest 
Tribunal prin care firma „Laszlo &_ Bergucr" solicită ca 
potrivit arl. 697 c. c01n. să fie in'V.itat în camera de consiliu 
comerciantul Gabril'll Elman contra căruia ar fi inel icii că 
deşi este în stare de încetare de plăţi, totuşi îşi înstrăinrază 
toate mărfurile în frauda creditorilor. 

Având în vedere că după o scrie de 3 amânări, pri.ru jur
nalul No. 2056 clin 1926 Tribunalul con.statând încetarea plu
ţilor, numeşte provizoriu o comisiune dii' supraveghea:c şi 

clbpune trimiterea afacerei în şedinţă publică, unele mai 
t•xi5tând şi alte cereri de declararea pârâtulni în stare de 
faliment s'a fixat acel aş termen în ve<lc11ra conexărei_ 

Având în vedere şi acţiunile ace tea„ făcute ele Millo Qul. 
Ier şi de Filip Maixur prin care e cerc declararea pârâtului 
Gabriel Elman ÎtD stare de faliIDJent, care toate au fost co
nexate. 
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Având în vedere susţinerile orale ale reclamanţilor cc cer 
atât declararea pârâtului în stare de faliment, cât şi aresta
rea lui. 

Având în viede1ie şi apărările pârâtului ce recunoscând 
star,ea de î1TuCetare de plăţi s'a referit la aprecierea Tribn
naluJui asupra primului capăt de cerere, cerând însă res
pingerea secundu.lui, adică a arestă.rei sale. 

In privinţa primului capăt al cererei: 

A vând în vcde1·e că cele trei condiţiuni cerute de a1 t. 695 
c corn. pentru ca cinieva să trebu.iască a fi declarat în sta
l'(' ele faliment sunt pe deplin stabilite în cauză nefiind con
testate nici de pârât ce nu neagă. nici calitatea sa de com~r
cialll!t, nici natmra comercială a datoriilor sale şi nici că este 
în stare de încetare de plăţi. 
Că această ultimă condiţiune se rruai dovedeşte şi cu refe

ratele întocmite de Corpul Portăreilor looal la 30 Ianuarie 
şi la 9 Februarie 1929 din care rezultă că i s'a protestat e
fecte în valori însemnate încă dela 17 Decembrie 1928. 

C'î. deci nefiirn/d nici o îndoială asupra situaţiunei de fapt 
în care se află creditorul comercial al pârâtu1u.'i, înseamnă. 
că este fatal şi de neînlăturat a se admite acest pr.im punct 
al ocrerei, declarându-se pe dată falimentul, 

ln privinf a secundului capăt de cerere: 

Avâ,rncl în vedere că s'a susţinut de reclamanţi că p,î.rntul 
pcntrilll a-i defrauda a lucrat cu rea credinţă înscriind în re
gisfoele sale debitori fictivi şi inexistenţi, iar în bilanţul pr-:'
zcntat Tl'ibunalului trecând ca c.rcditori persoane ce diu Ic
gistrele sale rezultă că fose„edî. deja achitate. 
Că acksi.e două operaţirnii fiind suficiente indicii ele frau

dă de ar îndreptăţi Tribunaltil ca în baza art. 713 c. rom. 
să ordone şi arestarea falitu1ui. 
Că însă peirntm evidenţierea lor fiind necesară atât veri

ficarea portofoliului falitului, cât şi examinarea amănunţită 
a registrelor sale comerciale. 
Că pentru o mai completentă şi mai clesvoltată. analizare 

a acestor operaţiuni comercia]e găsindu-se utilă o expertiză 
contabilă a cărei cheltueli se oferă reclamanţii. a o suporti'1 , 
urmeaz/:'L ca acest puutct să nu fie soluţionat decât clupă c-r 
se va efiectua o atare expertiză pe care Tribunalul cată a o 
dispune. 

A vând în vedere dieci că din toate cele mai sus expuse 
rezultând că primul capăt de oerere este-în situaţiunt'a dle a 
Ii tranşat îndată, iar pentru rezolvare secunduJiui meccsitân
du-se o amânare, urmează a se analiza în drept care din cele 
3 situaţiuni posibile este acceptabilă speţei: se va amâna în
treag·a chestiune, se va solnţiorua de îndată ambele puncte, 
sau s,c v:a rez-olva primul şi se va amâna soluţionarea sleeun
dului oapăt dedus juclecăţei. 

A vând în vedere că declararea falimentulu.i, mai ales în 
cazurile unde ca în speţă se susţine că comerciantu.I în
străinează mărhuilie sale într'un mod suspect, esne o m5.sură 
ce are ca scop şi ca pTjm efect ridicarea tuturor bunurilor 
din administrarea falitului prin sigilarea lor imediată de 
către judele sindic, măsură ce asigură dela î,DJceput că restul 
ele marfă nu va mai fi lăsată la discr,eţie debitorului fosol
vabi!l şi neplatnic, 
Că cl!eci attmci când falimentul este iminent şi actnal. clr

clararea hi,i devine o chestiune de g-ral:mlicil şi. imediată so
luţionare, pentru a ridica cât mai repede administrarea b11-
mu·ilor clin mâna chematului în declarare. 
Că de aoeia nu se poate aclmit:e a se an1âna. declararea pâ

râtului în stare ele falimerut până la data când vor fi strânse 
şi clementele clin care să se vadă dacă rezultă şi inclicli1e de 
fraudă, aceia cc ar fi o lipsă şi de raţiune şi de prudentu. 

Având în vedere că clin moment ce reclamanţii prin co1u-

cluziilie lor cer luarea a două măsw·i distincte, din care însă 
pentru una nu sum1t adunate încă elementele nJecesare si u
tile pentru a se putea pune Tribunalul ·în situaţilillea d; a o 
rezolva în deplină cunoştiniă ele cauză, 'Ilfll înseamnă că din 
împ1,c-jurarea că prima fiind de o gl'abnică şi imediata so
luţionai'e să se tragă concluziunea că Tribunalul este silit a 
se pron=ţa şi asupra celeilalte ce ,11'11 este în sitUiaţiunea de 
a se judeca, sau a 1'efuza a se pronunţa asupra ei! Aceasta 
ar fi a se deneiga dreptatea sau a se ju~ca incomplect. 

A vând în vedere că art. 713 c. oom•. prin al. 1 şi 2 pres
crie clar şi catego.ric cum că Tribuna!ul de comerciLL este 
în măsură a ordona arestarea falitului în contra căruia se 
stabi1esc indicii suficiente de fraudă, atât deodată cu. pro
mmţarea sentinţei declarative ele faliment, cât şi mai în ur
mă în orice stadiu al falimenitului, adică în urm.a clec1a.rărji 
până la încliiclerea closaruh1i de faliment prin licliidarea sau 
ridicare lui. 
Că deci rezultă că în situaiiunea speţei Tribunalul este aLL

torizat atât prin raţiune ele utilitate p11actică cât şi pru1 
principii de text, ele a soluţiona de îndată primul capăt al 
c1cţiunei, adică cererea de declarare în stare ele faliment, iar 
rezolvarea secundttlui caput de cere;re sprijinit pe ad1uiterea 
prim.ului, adică arestarea IaJi.tttlui, să o amâne p,em.tru un alt 
termen pâni:'t când se va deotuu şi clepUJ11e expertiza conta
bilă găsită utilă în canză. 
Că în consecu1ţi'l urmc,ază a se admite declararea pârâtu

lui în sta.re ele faliment, a se dispu.ne expertiz.c1. contabilu 
pentrn a verifidt opernţiwuri.le falitului. vorbite mai sus şi 
l'Cţinându-se afacerea pe rol a se Iixa un termen când se va 
hotăl'i asupra mă.sur,e i aresta;n('lj falih1hti. 

Pentru aceste motive redactate de cl-1 All.l'el L. Vidraşcu , 
Jude de şedinţă Trib. admite acţiunile de declarare etc. şi 
1icţ inâncl dosarul pe rol, mnâni:'t ca uza la 27 Felin1arie 1929, 
pen1tru soluţionarea secundului capăt de cerere spri_jin.it pe 
disp. art. 713 c_ com. 

(ss) A. L. Vidraşcu, Gh. Dumbravă. 

NOTA. - La termeo:llll.l dela 27 Februarie 1929 
Triburnalul oompus clin d-nii Dan Iancove.sou, .prezi 
deint şi T. Arrlastasiu, juidie si1ndic a ,dat 1J1Jrmătoareia 
sentinţă comercială: 

Tribunalul, 

As11prn hotăr5.rei luate de Tribunal în ziua de 13 Februa
rie 1929 prin sentinţa No. 81 asupra celui de al doilea ca
păt de cerl:'re fă.cută de . reclamanţi în cere1iea de ' faliment 
contra lui Gabriel Elrnau, aclici:'t numitul care a fost decla
rat în stare de faliment prin sus zisa sentinţă urmează satL 
nu si:'t Iie arestat. 

Având în vecliere actele şi lucrurile dosarultti. 
Având în vedere că întrucât Tribunalul odafft cu d<eclo

rarea în stai,e ele faliment a comcrcantului Gabriel Ehnnn 
pr1u sentinţa No. 8l clin 13 Febn1mie 1929 a sesizat şi Par
chetul local despre aceasta care este în măsură a cerceta 
n. upra indiciilor clic frandă şi a orJ.ona arestarea, şi întrucât 
se constată că n'au sm:venit indicii noi ele fraudă în mo
mentul pronunţării hotru:ârei, Tribunalul uxm,ează a re"7"eni 
asupra dispoziţiunilor luate prin suszisa sentinţă şi a respinge 
ccre1,ea ele a1-ieshu·c şi revine as11pra clispozifiunilor lu,ate 'ii 
respinge ce1,erea ele arestarea falitului etc. 

(ss) Dan lancovescu, T. Anastasiu. 

NOTA. - Jn prim loc Tribuoolul cleila 27 Februa
rie 1929 p-entru a putea reforma această senitimţă, 
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nu eira nici instanţă de Ol])Oziiţie pentru ca faţă de 
elementele noi deduse în cauză să fie îndrell),tăţit a 
retracta pJima sa hotărâre dela 13 f\;bruarie şi nici 
1m se găsea faţă de măs,uni pr~J)la:r:ator,i1i displUJs,e de 
el î.nfr'o şedinţă a11terioo.ră1 pentru ca observrun<l inu
t.Dlitatea să fie în drept a reveni as,upra l,or, căai prin 
l10itărârea dela 13 Februar~e s'a motivrut şd s'a d·2cis 
1n dreipt asupm po,s,ibi~i,tăţcd de a se declara deo
camdată falrime:ntul şi numai în uinnă daJCă i~11dici,ilc 
de fraudă rndicate de roclaimanN vor fi găis;irte ca 
existente să se ordone şâ arcstan.~a :fiaJitului. 

Deci era vorba de o hotărâre interl101cutorie, _tran
şată în mod clefinHiv şi fa1cviocabi1l l])crrutru instantă, 

iar nu de o măsură prc1p1amtoriie ,a;s,u!pra cărci,a să 

se poată rev,end. ln cât 1a 27 fieibru:arie era legat a 
se prornlll1tâ numai dacă î111 1 er'adevăr se ooins1tata sau 
nu indiciile de f,mudă PflO,PUJSe în sarcina fla11iitului; 
atât trebuia să discute, atât er.a în <Lrept a soJutiona. 

Dar mai aipoJ, soc01tlind chliia:r că Tr,ibu:nalwl de 1a 
27 Februair,ie 1929 ar fi fost o i-rnstanţă de ca:sarc, 
asuipra chesHmiJor trainşate prin, sc111tu,n~a oam,. 

No. 81 cLin 1929, încă credeam ,că i11.tcrp.rctarea ju
rid lică nu es,te de ;J)lclritea scn#11teii dctla 27 Februa,r,ie 
1929, căci aceasta perntn.1 a hotăirâ că T,riburnaluJ nu 

mai este com[Petent de a ordonm arestarea falitului 
adooe ca argumente că a fos.t scziz,a.rt P.archerl:uil cc 
es,te în măsmă de a Juia aio·eiastă d1ispozrl~ie ş,i că in
dic5iilc de fraudă nu simt surv,eni1e uilterdor prn11un
tărH hortărârni deol,arative de fial1i,mcnt. Ori ambele 
ace·ste .argumentări cad fuţă de d;ispoziitâ:tmi:l,c clare 
ş,i categ01rke a'11e art. 713 al 1 ş•i 2 c. corn. cc nu fac 
nici un fel cLc disti111cţiu.11e as111Pra ind1iai1i1lor de frau
dă, dacă sunt anterioare sau u,Jtertlloare declairării 

falimentuJui şi nu opresc ca Tribu.1J1ialu1l să ordone 
a-resitw,cia dacă a f.osit s.ezrls,at ş1i Harchetul ,des,p11-c 

ltotărâirea ded:arăr,ii. Şi aceste diist1i111ctiu:ni nicd nu 
ar foi log,ice şi raţi.01J11ale faţă clic scoiprnl legh1liitio1.·u.lu:i 
ce a e1cltlctat meinţion1iafal art. 713, p.rJ,n care s'a ur
mărrH ca şi T1'1iburnafol oome-rciial de'l.a s,in1e ,prt1ibcre şi 

mai înarinte de a i111tervenă Parchc:tul să poată] sezisa 
CabJnctuil de instrucţie, căoi s'a socotit că ma:i com
petent cst,e Tribuna.Iul ce a ,ded.anat ş,i prive,ghează 

fal1umentu.l să observe şi să evide111ţi1e,ze i•ndioii11e de 
îrarndă a:le 1mUli1 f.a'liit, clie cfut Parchetul ce ma1i î111tot
cleauna culeg,e informatitlDlij în acca,stă privinţă tot 
de La Tribunal! ş,i ,drin closairul .aJccstrnia. Apo,i nm ve
dcm m~ionamentnl pentrn oare s'a hotărât că arr 
lm1Por•tia..11tă dacă frauda s'a· comis man înai11fo, srw 
duipă declara.r&.1. fa,Jime,nirului, căd du1pă ourn am 
văzut, chiar dul])ă această da1:ă Trribun1a..lul tot nu 
este deziinvestit de dosairu:1 'fia:J1i1111e.nt11Jluri ce 1·ănnâ.11e 

în \PW·iv:ighereia. lt1ri', ia1· a:nestarea 1Po:a.te s'o 011do,11e 
oricând, . suJilic1i-ent să1 .aria'te exl i1stlcnţla ,umor i1ndtldi 
de fraUJdă în saroioo faJDutulud. A dispune con1marriul 
înseamnă a a!Clăoga şi ,a na-cllia di1J1 texit. 

LJ A. L. V. 

==------==.:;; 
TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA I-a COMERCIALĂ 

Audienţa de la !:I iulie 11130 

Preşedenţia D-lui HARITON UDREA, judecător 
A Laza,-is cu Const. Demetriadis 

Sentinţa No. 1382 

Operatiuni ele bursă. De câte feluri sunt? Jocul de 
bursă.? Caracterul „marjei'' în cazul jocului ele bursă. 
Comisionar. Când i se poate opune excepţia jocului de 
l1msă? Caracternl ,,marjei'' în cazul jocului ele bursa. 

i. Operaţiunile de bursă ve termen, sunt sau reale 
sau ele ascund numai un joc asupra di/erenpei, şi aces
to1' din u1·mă overaţiitni, dacă sunt făcute prin bursă, 
11u li se voate opune excepţia jocului de bursă., însă 

dacă sunt făcute •în afară de bursă, această excevtie li 
se poate opune, conform art. 1636 cod. civ. 

2. Excepţia jocului ele bursă se poate ovune şi inter. 
mediarului comisiona1·, care a ]Jarticipat cu bună ştiinţă 
la un joc _de bursă, fiindcă un act ilicit loveşte pe toti 
care au participat la el, nepi,tând as// el jowl ele bursă 
să v1·oducă vreun e/ect nici direc/1., nici când e /ăcut 
prin comisionar. 

3. Marja dară unui bancher, ventr11, a acoveri o clife. 
rentă de curs, constitue o ga1·anţie, şi ea rămânând în 
11rovrietatea celui care o llevune, acesta o voate 1·eclama 
i.n cazul jocului ele bursă, însă dacă la lichidare ea ră
mâne ca vlatiţ ~n cazul acesta ea ni1, se m.a,i poate re
clama, fiindcă clupă art. 1638 cod. civ., o astfel ele ]Jla
tă nu se mai JJoate 1·epeti. 

Tribuualul, 

As11prn arti11n r~ intrndusă de Andrei Lazarts, azi declarat 

în sta re de faliment şi l'cprczentat prin cl-1 _judccătot indic, 

c-ontra .lui Constantin Dcmctriadis din Calafat, pentru a fi 

obligat să-i plătească suma ele Jci 37 J.000 cu cloliânzi si chel. 
l11cli ele judecată; · 

Cum şi asuprn ccrcrei 1·oconvc11ţim1alc făcută de Co111,ta na 

iin Dcmclriad.c, contra lui An.clr,qi Lazaris, pdn care cere ca 

acesta să fie ohligat ,;ă.i plătească snma de lei 195.000, plus 

procente şi chclt11cli ele .tuelccată. 

Având în vedere actele clin dosar, su.sjiucrile părţilor şi con. 
c:luziilc scrise depuse la dosar; 

Având în vedere că reclamantul a susţinut că îşi întemeiază 

acţiunea sa pe faptul, că. a convenit CLL pârâtul prin scri
,,onrea acestuia clin 14 Iunie 1921, ca să.i cu.uipcre la acea 

dalii 500.000 Ici la Paris, la cursul zilei „au miE/LL'I.", iar lei 

cumpliraţi să-i livreze pârâtului la Bucureşti pe ziua de 15 

Septembrie 1921, contra cek Paris, fiind socotită suta de lei 

21, 17. 1/'2 fr.; di tot priu acea scl'isoure se ueată că drept 

speze şi comi,3i01wl TcclarnantuhLi, pârâtul va plăti câte 2 

franci la suta ele lei, iar pc.u,t,·u gatantarea ope.raţiunci, pâ

râtul se obligă ca în ma ximurn opt zile să depu.e Jrept 

. ,marjă" suma ele 100.000 lei, şi în cazul scăderei lenhu la 

Paris, acesta sq obliga să depnuă smnclc necesare, pt,0:trn 

a fi mcnjiJ1ută mm'ja de 20 la sută; că pe baza acestei sci·i

sori reclamantul s'a adresat către Alfred -Aftalion . din Pa

rt3, autorizându-l să cumpere i.n contul reclamiantului 500.000 

Ici la Paris, livrabili la 15 Septembrie 1921 la .Bumueşti, la 

cursul cel mai favorabil; că apoi întrci părţi tt tumat o co

respondenjă, clin care se vede că reclamantul i-a cetut pârâ

itdni să. depună m·arja, şi aJJoi să fie mărită cu încă 100.000 

lei, fiindcă clin cauza scăclcrci leului, garanfia depusă m1 

mai era su[icic'lltă; că la 12 Scpi.cmvrie 1921, pârătul i-a cerut 

1·c'1Clamantului să prcllLn,gcască termenul ele livrare, cu inc1i 

trei luni, până la 15· Deccmvrie 1921, obligându~.,e să plă

tească reportul cuvenit; că la 14 Septemvrie 1921, recla-



CUR1t!RUL JUDICIAR No• 35, Duminică 26 Octombrie 1980. 559 

mantul i-a comunicat pârâtului, că nu convine lu prelun
gire, arătând că leii cumpăra1i vor fi lichidaj.i la Paris ·îu 
acea zi sau a doua zi, câu,cl va da şi disp.ozijie ca să fie 
cumpărati în contul pâ rfi tllhti francii necesari în c · Paris 
pentru acoperirea diferenţei; că proccclâudu-sc Ia lichidare 
pc ziua de j5 Scptcmvrie 192[, reclamantul i-a comunicat 
pârâtului, că lichichin<l op.era1iunca celor 500.000 lei, a rc
zultat o png·ubă de 385.000 lei cliu care rcducâ ndu-sc 180.000 
Ici avan ·ul primit, a rămas un ,3olcl ele 205.000 lei datoraţi ck 
pârât; că pfi râtul, prin scrisoarea trimisă i-eclmnanlului, s·u 
recunoscut dator eu suma de lei '.W5.000 Ici şi s·a obligat st1-i 
plătească reclamantului acrn,tă sumi:i cât mai neîntihziR.t: 
că mai pc urmu pfirt'ttul a im oeut excepţia jocului <l ei bursi:i, 
pcntru n nu pHiii această sumă; că excepţia jocului nu se 
poale in,oci:i, a susjiuut reclamantul fiindcă operatia dintre 
părji n'a fost u111 joc asupra diferenţei dG la 15 Septcmvrie 
1921, ci a fost o opci-ajic realll; că apoi lichidarea fădindn--se 
la Pari.,, ar 111·mu să fie aplicată legea franceză, şi această 
kgc înlătură cxccpt ia jocului de bursă; că clacă se spunn 
că se aplică fogca roimînă, trebuie observat că reclamantul 
a fosi numai mandatar, 1111 parte contrachmiă, nstfcl că fojă 
de el nu se poate invoctt excepţia jocu lui; şi in finr asupru 
cercrci reconvenţionale, reclamantul a sustinut, că pârâtul 
nu ma:i poate ,Sit ceară înapoi suma drpust't ca marjă, fiind
că penhu reclamant această ckpuncrc, n constituit o plntu: 

Având în vedere că pârâtul a sus!inut, că operaţiunea in
le1:vcnită înlrc 1>ur(i n'n Josi realll; că purjilc 11·au făcut dc
cftt să joace asL1prn rlifcren1ci exisicntă la 15 Seiptemvric 
1921; că rezultă acest lucm din faptul, c1't opcraţiLtnea s·n 
terminat prin crrerea de c:i:iirc reclamant numai a difcrcn{ei 
în lei rezultată la 15 Septcmvriri J92J: că apoi chiru· foplul. 
Cll p,'.'trâtul care era Ron1â.o locuind în ţară, a cerut ca siLi 
[ic cumpăraii lei la Pari:; c-an• su-i fie linati la Bncn1·cşli, u
rată că opcrnţin nu era rc-ală; c-ă deci se stabileşte că opera
jia nu era-reală, ci a constituit un joc de hnrsil; 
Că lrgca aplicabilă opr1aiiunci intcrwnilă între părji, csic

lcgca română nu cca franceză, Jiindcii atât locul înch erei 
con,vcntici a fost în iaru, cât şi locul unde trclmiu nc-
cuiată; 

G't reclamantul a fost parte contractantă rn această o
perai ic; că chiar ducll ar fi fost ('Omisio11ar, cxcep!ia joc11l11i 
i. se ponte opune şi accr;tuia; 

Că în ceeace privcşie cererea reconvenjion:ată fucută ele 
pfirât, acesta a arătat că marja conshiuită de ci reclaman
tului, 1m era o platu, ci o garn,n,(ie; că nefiind o platu, rrs
lituirca c,i se poate cei-e; în consecintu pf1rfttul a ccr11t ncL 
milcrca cxccptic i ş i a ccrcrc·i rreonvcntionalc fiic11lu ele' a
cesta; 

.t\ vftncl în vedere că acestea fiind st1sţi11crilc pu 1·ţilor, ur
mează să vqclcm dacă opcratiunea· dintre păr!i a co,111,tiiuit 
o vânzare cumpărare reală, sau eu a constiluil un joc de 
hursă; că dacă se stabileşte, că opera {.iuuea a constituit u 11 
,joc ele- bmsă, urmează să cxa111i.nălll dacă se aplică legea 
franceză sau legea romftnu, şi în ca,:nl aplicărei legni ro .. 
mâllc, vor [i examinate pl'ineipiilc, cc ,,c ap1ică opcrn(iunci 
din!rc părti, privindu-se reclamantul şi sub aspriclttl ele cO
misionţH, cum a susiilmt acesta că a fost în opera! iunca in
tcrvc1nHu înfre părţi; 

Având în vedere că diu actele dosarului şi susţinerile păr
ţilor, rezultă că opcraiiunca dintre pării nu a constituit o 
vânzu1·c rca1ă; într'adevur rezultă uccst lucru, din fapţul d1 
intc-njia păr1ilor, degajati1 clin corcspondc1~ţn urnrnti:î înlrt· 
pădi s'a purtat numai a upra diferenţei ctll'sului leului de 
la 15 Septembrie 192[; că e:,,.;aminată scrisoarea din 14 Sep
tcmlil'ic J92 .1, clin ca se vede, că rcclamanlnl, conveniJ1cl la 
ccrcrca pârâtului de ai se da o prelungire <le 3 luni, numai 
dacă i se depune diferenţa existentă, mai departe arată că 
chiar în acea zi, sau a doua zi leii curnpuraţi vor fi lichidaii, 
iar prin Bursa din Paris va cere cumpărarea francilor ne-

c:esari în cck Paris pentru acoperire; că însă pl'in scrisoai-ea 
din 15 Septembrie 192J, irimisă de r<'cla.mruit, u'a mai fost 
, orba de cumpăl'arc Jc frau.ci francezi, ci reclamantul ara!ă 
numai d't din paguba suferită de pârf1t prin căderea leului, 
acesta datoru su nrn do lei 385.000 lei, din care scăzându-se 
180.000 lei p1imi{i de 1·ccltu1rnnt, mai 1·llmânea de plătit su
ma ele lei 203.000 lei; că apoi şi situat ia pârâtului, care fiind 
Homâ n şi loc1Liud în 1nru, arată, Cit opcraiia n'a consti luit 
o opcrajic reală; în,tr'adcvăr nu se poate concepe ca un 
Romftu să caute „i:i - şi procure moneda noastră la Paris, PL'll

tru a-i fi predată în ţnrll, câ1tcl de acest lucru nu aven nc
voc, Jiinclcă monccla noastră o avea oricând la îndemân'ă în 
tarii; că însă timpul, când at1 convenit părţile, ci-au alele al 
fluc-t11ali0i valutart~ a leului, când pentrn mulji c-ra credin1a 
că Jrul se va urca; că în vederea aceasta s·au încercat muL 
le jocmi ele Jiurst'1 asupra leului; că aLest caracter l-a avut 
şi O!}t'rnlia diutre părtilc de faţă, care nu s'a gândit "la o 
opcratic realu, fiindcă nu-şi avea nici un rost o operaţie 

l't'a lă de , fin zare pc termen a leului la Paris şi p,rcclată în 
jnră, îutrc doi Români, cc locuia11 î111 ţară, ci aceştia s'au 
gfindit nu nmi la un joc asttpra difcrenjci leu lui; că deci se 
stabi leşte că opcrajia dintre pllrji n'a fost o vfinzare rcaTo, 
('i un joc de bursă; 

A I ftud în vedere că opcrn1ia clint re părţi a fost încheiată 
î11 iară; că cxccujia ci lrclrnia să fie fllcută î11 ţară; cu ele' 
as . menea nu se s!abilc:;;tc ct'1 jocul ele bursă- a avut loc prin 
1nijlo('ul Bursei din Paris; că siabilinclu-se acestea, nu legea 
l'nwceză se aplicit opc,rajiunci clintrc părt.i, ci legea l'Omftnă; 

Cousideri'md Cil după principiile în materie, operaţiunile 
ele IH1rsll fac: pc huni gala, sau pc icnncu; că operatiuni.le 
pc krme11, sunt sau r<'alc, adic,ă ope1,aiiuu.ile a.,a Cllln apar 
c-orcsp1uul inlrnliuuii de a se legu a părţilor ooutraclantc, 
snu ele ascund numai obliga(ia de plata unei diferenţe; d:t 
printr li; operat it111i. corespunzând unor ucccsităţi ecouomice, 
u11 un ca l'aclcr licit, pc cfiud cele din urmă, din cauză că elc 
coi1st it11c 11 umai o speculă, un joc asupra cliicrcnteior, au 1111 
caracter ilicit în afară ele bursă şi sunt interzise în bursu; 
că însă pcutnt a se da o mai marc fonniiatc operaţiunilor 
d1 b11 rsă, art. 42 clin legea B11 rsclor ru·ată, că pentru opc
ratiuni Ic fli cute prin ca, 1111 se poate opune excepiia jocului 
ele bursă; că însă pcntrn opc1·aj.iunilc făcute în afari1 de 
Bursi:i, această cxccpj ic so poate op1u1e ÎH con,formitatc cn 
art. 1636 coci. civ.; 

Considert'lllcl că cxccp(ia jocului ele bursă se poate opune 
şi iulernwcliarulu.i, care a participat cu btutt't ştiintă la un 
joc ele Lursll; înlr'aclcvăr pari.ici parca la un act iiicii loveşte 
pc toti care atL participat la el; că acest act nu poate să 
prod11cu. ihlei direct, nici pe calea dcinruată vrc-un efect; că 
a admilc c·a inlcnncdiarului să nu i se poată opune exccpjia 
jocului de bursă, ar însemna s1.'t sa dea efect jocului ele bur
să prin faptul că este făcut pri11 intenm•cliar; că deci cxcep
iia jocLLlui de lrnrnă se poale opune şi intormcdiarnlui cornL 
siomn, care a Junt parte la 1111 joc do hUJrsă; 

A, âncl în vedere că stabilindu-se, di şi intermediartthli 
comision,nr i se poate opune excepţia jocului de bursă, este 
inutil să se mai cerceteze, clacă reclamantul în speţa de fain 
a fos! parte contractantă cu pârâtu], sau a fost numai co
rn isionar; că s'a arătat mai înainte, că operaţia intervenită 
între aceştia a fo ·t 101 joc de hursu; că hun a ştiinţă a recla
mnu!u hti, că participă ln u 11 joc de hursu, a rezultat din cele 
expuse; Cil stabilindu-se acestea, cxcep{ia jocului de bursă 
se găseşte întemeiată şi în consccinjă acti1men rcclama1ttu lui 
t1rmoază a fi respinsă; 

Avfind în vedere şi cererea reconvenţionalu făcută de pii
iâiul Coustanlin Dcmctriadis; 

Consiclcrt'rnd că mar.ta, dată uuni bancher, pentru a fi a
coperi lă o difcreniă de curs, oonstitoc o garanţie; că în spe
ţa de fa1ă se constată că însăşi părţile i-au dat acest ca-
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racter, în corespondenţa lor vorbindu-se adesea de garanţia 
cc trebuia depusă; 

Considerând etL penim această garanţie, proprietar rfunân;:
cel care a constituit-o; că în cazul jocului de bursă , acesta 
poate să reclame g·arB.lllţia, ce asigura pe cealaltă parte în 
jocul de bursă; că art: 1638 spune că pierzătorul nu poate 
repeti, c~eace a pll:itit de bună voe; că însă în cazul garan
jiei, garanţia nu este o plată, ca să nu se poată repeti, ci ea 
rămâne încă în patrimoniul pierzătorului; 

Con..siderând însă, că dacă la lichidarea, pierzătorul dă în 
plată g.aranţia, atunci garanţia şi-a pierdut caracterul ei, şi 
o plată a avuf loc; că după aceia pierzătorul nu mai poate 
să repde garanţia, fiindcă el nu mai poate să repete ceeacc 
a plătit; 

. Având în vedere că în speţa de faţă se constată că pârâtul 
a dc-pus d.rept „marjă" rec1amantului suma de lei 180.000; 
că la lichida.rea dintre părţi, s'a com,tatat că pârâtul a pier
dut 385.000 lei; că prin scrisoarea din 15 Septembrie 1921, 
1soclamantul i-a arătat pârâtului, că clin suma de lei 385.000 
pierdere, scăzându-se acontul prinit de l'eclamant de 180.000 
lei, mai datorează pârâtul suma de lei 205.000; că. prin scri
soarea din aceiaşi zi a pârâtului, acesta recunoaşte că a mai 
rămas dator suma de lei 205.000; că din această corespo0t
dentă rezultă că cei 18.0.000 lei i-au rămas reclamantului la 
lichidare ca plată; că fiind o plată, ea nu se mai poate rc-

peti; că fiind astfel şi cerer-ea reconvenţională se găseşte ne
fondată şi în consecin,ţă se respinge. 

Pentru aceste motive, redactate de cl-1 Judecător Bariton 
Udrea, Tribunalul respiug·e acţfonrn şi cererea reconvenţio
nală etc. 

(ss) Ilarilon Udrea, Gh. Cerban., 

A apărut Revista de Drept Intc1'1vaţional organ al Insti
tutului Român de Drept Intemaţional sub conducerea el-lor 
profesori Nicolae Titulescu şi Demetru Negulescu, c11 ur
mătorul cuprins: 

La Soc,eie des Nations et les minori!es de Nicolae Titu
lcscu. 

La Nalion.alile a. la 1-ere Con.ference de Codifica/ion ck 
G. Guerrero, fost peşedimte al Adunihei Societăţei N,1 ţi11-
1J.ilor. 

L'Union l'nternaiionale Europeenne ef l'Un.ion Pan.amerL 
caine de A. Alvar-cz, Membru al Institutului Fi-an~ei. 

La revision du Pacte de la S, D. N., de Prof. W. Sehuc
king. 

Le Droil lniern.afional d'autrefois et d'aujou.rd'lw:i de Prof. 
A. Gavaglieri. 

La codification du Droit International de la Pai.x:, ele Prof. 
Ch. Visscher. 

Le Droit- des represailles dans les Conventions de la Haye 
clu 20 J anvier 19'30, de Pro.f. K. Strupp. 

Les a.vis consultatif s de la Cour permanente de Justice In. 
ternat-ion.ale, ele Prof. Demetru Negulescu. 

La jurispruclence romnaine en mat-iere d'e.x:equ.aiur, d-e Vic
tor Hillarcl, avocat. 

Buletin bibliografic, jurisprudenţă internaţională, dări de 
seamă, etc. 

BANCILE ENGLEZE de Petru Drăgăne
scu-Bra.teş, tratează. evoluţia băncilor din 
Anglia în timp de 100 ani; conţine nume
roşi termeni de bancă; explică operaţiunile 
şi soluţiunile crizelor bancare. 

De vanzare la librării şi la Curierul .Ju
diciar. 

A apărut: 
CODUL TRANSPORTURILOR ADNOTAT cu doctri,rn şi 
jurjsprudenja ele Petre Al, Mliinescu, Avocat al C. F. R cu o 
Pref a/ii de I. IonescL1-Dolj, Preşedinte la Consilinl Legislativ. 

\'ol. format 1mne cuprinde peste 1112 pagini şi în Anexe 
a i:e toate legik, rcgularncntek, tarifele şi convcuţi1milc cu 
privire la trrunsport. 
Preţul Lei 500.-

A APĂRUT : în Editura Curierul Judiciar, LEGEA 
Tl'l'LURlLOR LA PURTĂTOR PIERDUTE, FURATE, 
DISTRUSE, ETC., adnotată cu d,octrma şi j11risiprudenţn 
până Ia zi, de Traian Alexandrescu, Pro-Decan al Baroului 
de II fov, Di rectorul contencios11l u.i la Banca Ţărci Româ
neşti. Studiu teoretic şi practic pentru uzul · avoca.ţilor, ma. 
gi;;tratilo•r, societăţilor, băncilor şi ng·cnţilor ele scltimJ). 

CUPRINZAND: 

Formularele necesare în practicii pentru obţinerea dup?ica
ielor. - Formularele pentru valahi-la constNuire a gi:ljurilor 
de ti-tluri. - Instrucţiuni prac-Lice şi doclrinale pentru con
stituirea ga.jurilor de titlu,-;\ - Expunere de doctri'I/Jă şi ju
risprndenţă asupra acfiunei în revendicare. - Expunere ele 
clocfrjnă şi jursprudenf1:'î, asupra responsabilităţei bli.ncilor şi 
agenţilor de schimb. - Textul legii titlurilor la purtă.tor, 

pierdute, funde, clisfruse, etc. din 1'J Noembri.e 1918. - Tex
tul legii din, 28 NoembT'ie 1918 pentru e?,iberarea de duplicate 
ele pe efectele comerciale sustrase, pierdute sau distruse din 
cauza război-ului. - Te.x:tul legii din 28 Noembrie 1918 pen
tru eNber~rea de duplicate de pe efecfele comerciale evacua. 
le în Rusia. - Te.x:tul regulamentului din ? Feb,uarie 1906 

P,cntru tragerile la sorţi a titlurilor ce se amortizează din da. 
foria publkă. - Te.x:tul legii din 14 Oct. 1920 pentru elibe. 
r1Jrca ele certificate în locul titluri•1'or, obligaţiunilor şi acţiu. 

nilor evacuai e iAn cauza războiului. 
V ul. format marc cuprinde 250 pag. 
PtteţL1l Lei 180.- velirua Lei 200.-

A apărut : în Editura Curierului Judiciar : 
DREPT COMERCIAL COMP ARAT. voi. I, de 
M. HAOMAN, Profesor de Drept comercial la U
niversitatea din Cernăuţi. 

Acest volum, format mare, având 840 pagini cuprinde : 
Partea Generală, - Dreptul comerciantului fizic. - Dreptul 
obligaţiunilor comerciale. Pretul 500 lei 

A apărut: INSEMNXLU CRITICE, pe marginea legiuiri
lor pa:rticlului Naţional-Ţărănesc, Studiu critic legislativ, de 
d-l C. C. Zamfirescu, avocat. - Preţul 50 lei. 

A aprurut: CONTRACTUL DE CONCESIUNE DE SER
VICIU PUBLIC, de Jean H. Vermeulen, avocat, confc1·<'n
ţiar 1miversitar. 

A apărut: JURISTUL ANDRONACHE DONICI ele An
drei Rădulescu, membru al Academiei Române, Consilier ld 
!nalta Curte de Casaţie. Broşura conţine 42 pag. 

Preţul 'JO lei 

A apă.rut: ISTOR.IA DREPTULUI PENAL 
ROMAN de Petre Ionescii-Muscel, doctor în drept 
dela Universitatea din Roma. (210 pag. format 
mare. Preţul 220 lei). 

A apărut: 
CERCETĂRI DESPRE ABUZUL DBJ DREPTURI 

de FLORIN SION. Lei 100. 

Eclitm1eJ Tip. ,.CURIERUL ) UDICIAR", Bucure,ti, Artei 5 - TELEFON 113/29 - Redactor-Ad-tor ION S. CODREANU. 
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