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VESTIGII STRĂINE IN INSTANTELE JUDICIARE_ DIN ARDEAL 

Nu este uşor să vo~besti despre o situaţÎ/3 ce cu­
pr inde în ea ceva ele reproba,L_ 

Fiindcă î(i atragi sigur antipatia, dacă nu chiar 
duşmănia celor la care se referă.. Fiindcă ori ce stare 
ele lucruri, bună sau rea, este legată. de oameni. C·1 
atât mai exact este aceasta atunci când cu.u[i s'o ex­
plici, s'o examinezi. Căci această examinare cuprind,, 
şi chestiunea ele a se sLi cui i se poate atribui dăinui­
rea unei stări ele lucruri ca:re prin faptul că c ste rea. 
justifică şi impune cererea înlăturărei ei. 

Este foarte p1;actic, este foarte comod ca fiecare să 
la.că, să se înYălue în nepăsare ca să-şi asigme linis ­
tea individuală. Decât puterea juclecătoreascâ este a­
tât de importantă, are un rol atât ele covârşitor, în so­
cietatea noastră mai ales, bântuită de atâtea patim1, 
pe care numai justi(.ia le domoleşte cu autoritatea cu 
,ântului ei, în cât nu putem 111-mâne indiferenţi fată 
ele tot ceea.ce i-ar micşora prestigiul. Cu atât mai mult 
rând această micsorare ele prestigiu, constientă ori nu, 
este imputabilă tocmai acelora cari sunt obligaţi să 
contribue la menţ,inerea şi la înăl(area acestui pres· 
tigiu. 

Este vorba ele oa.recari scăderi care· incă se mai pot 
constata şi azi, în proporţii ceva mai reduse ca acum 
12 ani, dar totusi mai există. şi care contrioue, si în 
măsura în care mai sunt, la menţinerea unei atmos­
fere ele instantele judiciare din această parte a ţării. 
necompatibilă cu covârşitorul rol al justiţiei. 

Căci trebue să fim unificaţi nu numai din punctul 
de vedere al complexului de legi care r;ârmuesc viaţa 
fiecăruia şi a tuturor sub toate formele r:,ub care aceas­
tă viaţ,ă se poate prezinta. Sub acest raport Dumnezeu 
stie când vom fi unificati. S'a scris, s'a dovedit în ne­
numărate rânduri urgenta realizării acestei necesită(.i 
de unificare ce are caraţterul unui imperativ naţional 
Trec ani ·c1upă ani, şi incă vor mai trece mulţi, până 
câncl vom ajunge clipa când pe întinsul intregei ţări 
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va fi una şi aceiasi lege. Spre bucuria ,.prietenilor" ce 
ne încoq_ioară hotarele ca si a acelora din ;nteriornl 
tării, cari prive::;c ... cum ne consolidăm! 

Nu se poate să nu se îndepăl'teze această clipă_ Căci 
după 12 ani dela unire, încă trăim într'un haos. Dacă 
haos este în viata noastră internă, pe c1re îl Yecle fie­
care, în legislaţie nu poate săi nu fie decât acelaş haos. 
'J u se poate altfel. 

Dar trebue să fim unificati şi sub alte raporturi cânrl 
este vorba ele justiţia ţării. 

* * * 
Cine cunoaşte mecanismul .-ietii sociale sub regi­

mul ungaro-hahsburgic sub care a trăit Ardealul pa..11ct 
la unire, mecanism care era cristalizarea în fapt a con­
cepţiei de guvernare a conduciltorilor unguri, uşor poa­
te deduce felul ele a vedea al acestor concluctltori cu 
privire la sfera ele atribuţiuni a fiecărei puteri care in­
Lra în compunerea suveranităţii nationale a Statului a 
acelui stat polietnic şi pol1iglot; uşor poate const~la. 
lipsa de covârşito·r prestigiu ce protipencLa.c1a ungu­
rească deţinătoare a destinelor statului acorda puterii 
judecătoreşti. Şi încă uşor poate consta.ta şi explica 
enorma importantă ce se acordă în schimb autorităiţii 
administrativa-poliţieneşti. Sub regimul acesta mai 
mult respect insufla cetăteanului din fosta Unga.rie ser­
gentul ele stradă, care, sub imperiul dispoziţiilor ungu­
reşti, putea determina imediata amendare a cuiva, de 
cât pro-curorul. Viaţa socială în angrenajul ei bazat 
pe multiple cerinţe de forme· sacramentale şi stereo­
tipe, - notă care de altfel o avea si încăi o are şi azi 
distribuirea justiţiei, - se rezemă în prim rând şi 
în cea mai mare parte pe puterea executivă. 

De aceea se poate co:r:istata, ca rest al acestor vre­
muri şi azi faptul că cetăţeanului din A.rcleaI, când i se 
spune că e dat pe mâna parchetului, nu-i pare lucru în­
grijorător, în timp ce când i se comunică că E:ste che­
mat la poliţie, începe să tresară, să se transfigureze şi 
să se gândească dacă nti cumva se simte în vma cu 
ceva. Roluri inversate faţă ele ceeace este în Vechiul 
Regat. 

Care a fost repercusiunea acestei situaţii? Repercu­
siunea a constat în aceea că înşişi, juriştii, magistraţii 
şi avocaţi, nu erau pătrunşi ele acel suflu sacenlotal al 
judecătorului asigurator al onoarei, averii şi libertăţii 
omeneşti, adică mai bine zis nu erau conştienţi ele i­
mensitatea rolului ce-l îndeplinea corpul juclecătores,: 
ca şi adevăratul spirit ·a1 justiţiei, noţiuni care în Ve­
chiul Regat se pot observa într'un g,racl atât de mare. 
Inteleg că nu era conştienţi şi pătrunşi în măsura în 
care aceste noţiuni se găsesc în România Veche, nu 
că acestea le lipseau cu totul. Această ::;Lare ele lucruri 
era o repercusiune iminentă şi de neînlăturat, a felu­
lui de a vedea datorit conducătorilor fa~ă clie1 puterea 
judiciară; această stare nu era imputabilă magistraţilor 
şi avocaţilo'l'. Era situaţia dela cauză la efect. Aceasta 
înainte de 1918. 

Această repercusiune a avµt şi ea la rândul ei con­
secinţe în fapt. Consecinţele constau în ace1e maniere, 
în acele embleme, ca să le zic astfel, impresionante pen­
tru noi cari am venit din Vechiul Regat în Ardeal, pen­
tru noi, produsul altui spirit şi altei mentalităţi, ma­
niere care încă nu au dispărut din instantele judecăto­
reşti din aceste părţi. 

Să enumăr câteva clin aceste maniere, din aceste 
embleme: 

Lipsa de solemnitate în distribuirea justiţiei a fost 
ceva curent în Ardeal. Cel puţin la instantele inferi· 

oare. Magistratura ungurească parcă mci nu ar fi 
ştiut că judecătorul, când împarte .dreptatea, înde­
plineşte un imens rol, că oficiază un serviciu ca şi 
preotul în biserică. Aşa se explică ele ce la instariţele 
judecătoreşti din această parte a tării se văd avocaţi, 
şi nu puţini, cari intră în sala ele şedinţă în timpul ju­
decării proceselor cu paltonul pe umeri, înaintează Ia 
bară cu pălăria în cap şi ţigară în gură pentrucă abia 
după ce i se atrage atenţia ele judecător, daeă' şi a­
l'esta este clin Vechiul Regat, să binevoiască a lua ţi­
nuta cuviincioasă. 

Nu arareori li se pare foarte greu, cu totul neobiş­
nuit, să se ridice în picioare când se adresează in­
stantei de judecată, clupă cum nu arareori se întorc cn 
spatele către magistrat, stând astfel timp îndelungat 
Aşa se explică dece numai în ţinutur,le alipite şi cu 

deosebire în Areal, se văd apeluri, contestaţii, ~ecur­
suri, etc. redactate de avocaţi în termenii cei mai in­
jurioşi, neînchipuit ele ofensători la adresa magistraţi­
lor a căror soluţie o atacă. Calificările revoltător de 
jignitoare abundă. Şi ceeace este mai impresionant 
este că aceiaşi termeni îi reeditează oiral în şedinţă pu­
blică adoptând o atitudine lipsită cu desăvârşire de 
cel mai elementar respect, ele cea mai simplă bunâ 
cuviinţă cu care nu se poate trata o persoană oricât 
ele modestă, necum un membru al corpului judecă­
toresc învestit cu o aF:t ele mare atribuţie. 

Intreb: acestea sunt maniere care uovedesc o su-· 
perioară atmosferă ce trebue să existe într'un for ele 
judecată, Acestea dovedesc profundă conştiinţă şi a­
dâncă pătrundere a spiritului de justiţie î Acestea •do. 
veclesc prestigiul cu care s'a înţeles sub regimul ma~ 
g~1iar sil. se învălue funcţ,iunea de distribuitor al drep­
tăţii? 

In Vechia Românie nu se concepe apoi ca un avo­
cat - oricât de maro stea ar fi el, ele care stele Ar­
dealul este- cam lipsit - ca în mijlocul şedinţei să 
vină_ înaintea masei judecătorilor şi să-i întindă mâna 
unma din rnagistrati , fie spre a i se recornauda în caz 
că n2-1 l'_ar cunoaşte, fie pentru satisfac,3rea poli'teţii ele 
bu_na zrna. In Ardeal s'a crezut şi se mai erede şi 
azi, ca rest al vremurilor de care am vorbit, că dacă 
avocatul poate_ să întindă mâna judecătorulm în oraş, 
la cafenea, on pe stradă - lucru fo-'lrte natural -
acelaş lucru poate să-l facă şi în şedinţă publică fără 
cea mai mică jenă. ' 

Intreb: această manieră denotă atmosfera solemnă 
care trebue să fie într'o instantă judecătorească 1 

Dar nici magistraţii, produs ai şcoalei şi mentalită­
ţii judiciare ungureşti, nu se lasă mai prejos, din acest 
punct ele privire, faţă de colegii lor avocati. 

Numai îu această parte a ţăi·ii s'au văzut - acum 
se văd mai rar, totuşi se văd - magistraţi venind 
la Tribunal în cisme, sau în costum de vânătoare. Nu­
mai semnalez că în oraş umblă permanent astfel gă­
t~t şi cu boneta âe voiaj drept pălărie. Or alţii, în 
timpul verii, sub pretext· că nu pot suporta c.ăldura, 
în cămăşi decoltate ele li se văd piepturile desvelite 
până la brâu, iar pardesiul aruncat numai pe umeri, 
c_omportându-se ca şi cum oraşul ar Ii interiorul lo­
cuinţei persoana.le. In această postură Intră în şedin(ă 
şi oficiază distribuirea dreptăţ,ii. Aşa se explir,ă că încă 
şi azi - evident că într'o măsură puţin mai mică ca a­
cum 12 ani, dar totuşi mai dăinueşte acest obicei - la 
judecătorii şi mulţi judecători de la Tribunale întrP, 
anumite ore dimineaţa încep să întindă pe bi;ou în 
cabinet_ul fiecăruia, drept faţă ele masă, hârtia în care 
se găsesc învelite tot felul de preparata ele carne (sa-
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1am, cârnaţi, şuncă, etc.,) şi încep să mănânce, trans­
formând cabinetul, prin mirosurile tuturor acestora. 
într'o. sală de restaurant. · 

Aceasta nu este atmosferă ele instantă judecătorea­
scă, acestea sunt maniere care micşorează prestigiul. 

Juriştii din Ardeal nu posedă notiunea fastului ţ,; 
aureolei grandioase ce trebue să fie într'o sală de şe­

dinţă sau într'un local în care se împarte dreptatea. 
Cât de departe a fost Ardealul judecătoresc şi sub 

aceste raporturi faţăi ele Vechiul Regat! 
Se poate mări lista acestor embleme urâte care arată 

cam în ce atmosferă se obişnuia să se oficieze distri­
buirea justiţiei sub regimul unguresc. Sunt mulLe şi 
care mai ele care mai nepotrivite cu instiLutia judecă 
torească. 

* * li< 

Au Yenit după unire multe elemente clin Vechiul Re 
gat. AcesLe elemente, evident, au rămas adânc impre­
sionate de aceste maniere ce se practicau în aşa fel, 
ele parcă ar fi fost ceva normal. Şi au reactionat. Fie 
care clupă temperamentul său, cu mai mult sau mat 
pu(in tact, clupă priceperea fiecăruia. Fapt este că azi, 
clupă i2 ani, se poate constata o ameliorare. Mai este 
însă da făcut. Este locul să accentuez un adevăr, anu­
me că clin această cauză, a introclucerai atmosferii ri­
gide şi solemne, cum tă bine justiţiei ca şi din cauza 
silinţelor ele a se cla instanţelor judecătoreşti caracte­
rul românesc, nu puţine au fost amărăciunile ce au 
avut ele îndurat magistraţii ,.regă,leni''. Silinţele lor 
pe lângă că ţinteau la înlăt,urarea acestor ·vestigii 
dezonorante pentru un for judecătoresc, spre a întrona 
o atmosferă românească, aidoma cu cea din Vechiul 
Regat da,.. erau îndreptate în orice sens, unde acea­
stă întronare e.>''l. cu putinţă. Aşa spre ex. mulţi s'au 
străduit să dea discuţiilor ce au loG cu prilejul jude­
cărei proceselor un colorit asemănător eelui al instan· 
telo·r dela care veniseră. Fiindcă şi sub acest raport 
desbaterile litigiilor în această parte a ţării se prezintă 
sub o formă cu totul rudimentar,ă, fără a prezenta 
vreun real ajutor deslegării p1ocesului. Şi lupta acea:;ta 
a lor le-a pricinuit, cum am zis, multe necazuri. Dese 
au fost ,cazurile, cu regret trebue să semnalăm aceasta, 
când organele superioare nu au văzut clar în ce pri­
veşte aceste străduinţe ale magistraţilor Vechiului Re­
gat veniţi în Ardeal. De multe ori aceşti magistraţi cari 
aduceau o silinţă nobilă, românească şi demnă. pe lân· 
gă o mare experienţă profesională, în loc să fie încu­
raja;ţi în pornirile lor, au fost loviţ,i clin motive pe ca.re 
nu le putem aşterne pe hârtie, fiindcă ne repugnă na­
tura lor, spre satisfacţia ungurilor. 

Din cele arătate până aici, la care dacă adăugăm ş1 
1h1prejurare,a .că. în aceastil parte a tări, după 12 ani , 
se judecă tot ciupă legile ungureşti $i austriace, 1,ce:;c.: 
Şi se explică de ce la instantele judecătoreşti de aici 
mai dăinueşte într'o măsură ele tul ele apreciabilă at· 
mosfera ungurească, atmosfera vremurilor când Ar· 
dealul era subjugat. 

Şi acum în legătură cu cele ele mai stts o întrebare 
se impune: 

Ce s'a făcut penttu înlăturarea acest0r scăderi care 
dau atmosferii judecătoreşti un caracter de bagateliza 
re, un caracter de comun, când acest earacter trebue 
să fie cu totul clin contra? Şi dacă s'a făcut ceva, cine 
a contribuit la aceasta şi în ce măsură? 

Magistratura ţării din aceste părţi se compune clin 
trei feluri de elemente: din elemente româneşti clin Ve-

csiul Regat, din elemente româneşti băştinaşe din Ar­
deal şi din unguri sau alţi minoritari. 

Pentru respectarea adevărului, este ele afirmat că 
din aceste trei elemente, numai primul element, ma­
gistraitii Yeniţi clin Vechiul Regat, au luptat şi luptă 
pentru întronarea unei atmosfere sub raportul îndepăr­
tării celor semnalate mai sus, ridicate ca nivel, astfel 
ca să se apropie până la egalare cu atmosfera instan· 
ţelor din Vechiul Regat. 

Este explicabilă atitudinea minorităţilor când do­
resc ca nimic să nu se schimbe sub nici un raport. 

Este explicabil şi faptul oă colegilor noştrii romârn 
ardeleni cari cum am spus, au crescut şi s'au format 
într'un astfel ele mediu de obieiuri, să li se pară cu­
rioase silinţele magistrâţilor veniţi din Patria-Mamă 
de a înlătura toate aceste vestigii nepotrivite cu pres­
tigiul şi atmosfera ce trebue să radieze o instanţă ju­
diciară pentru ori şi cine pe care nevoile vieţii îl si­
lesc să apeleze pentru asigurarea liniştei şi onoarei 
lui şi a alor săi la oficiul justitţi,ei. Este explicabil. Nu 
este însă explicabil pentru aceştia adopLarea unei ati­
tudini opuse tencliniţelo1· de uniificare şi ele int.ronarea 
spiritului şi mentalităţii pur româneşti prin înlătura· 
rea acelor urme care trebue să dispară repede, cât m"". 
repede. 

O perfectă comunitate ele vederi trebue să existe în­
tre aceste două elemente româneşti menite să conlu­
creze împreună ca, cu forte unite să realizeze tărif\ 
justi~iei naţionale şi prin ea tăria acestui Stat român, 
îrichegat cu atâtea necazuri. Să se în1eleagă de oricine 
că numai această tărie nu este servită, nu este ajutată,, 
când s'ar constata că elemenele aceluiaş neam, neamul 
nostru românesc, nu s'ar ajuta reciproc întru tealiza• 
rea aceluiaş scop, care este şi al unora şi al altora; să 
se înteleagă că prin această neconlucrare în directi:1 
amintită prin opunerea dârje, dacă ar exista o ase· 
menea opunere, din partea elementului românesc din 
Ardeal, prin forţa lucrurilor s'ar realiza spectacolul 
înfricoşetor ele dureros al unei perfecte înţelegeri în­
tre unguri şi ceilalţi minoritari cari au tot interesul 
- un interes rău înţeles - al ment.inerii, a tot ce poar­
tă pecetia spiritului 101:, şi între foştii lor subjugaţi, 
românii noştri, cari au avut atât de mult de suferit 
din partea acestora. · 

Juriştii minoritari sunt obligaţi de un principiu ba~ 
zat pe cea mai simplă raţiune de a pnmi atmosfera 
aceea înaltă sub toate privinţele cu care poporul ro­
mân liber, conştient. de măretia rolului puterii judecii: 
toTeşti, a înleles să înconjoare o autoritate judiciară, 
Şi sa se simtă bine înLr'o astfel de atmosferă. Căci· cu 
ajutorul lor sau fără acest ajutor, această atmosferă 
se va întrona şi în această parte a tării. 

Iar juriştrii noştri români, băştinaşii acestor ţinu­
turi, vor trebui, căci le porunceşte superiorul interes 
naţional şi de înaltă demnitate profesională, la care 
fără îndoială ţin, să se pună de acord .m fratii veniţi 
de aiurea şi să-i secondeze pe aceştia întru realizarea 
:ipiritului, mentalităiţii şi atmosferii pur româneşti. 

O eventuală discordie între ei costă atât de scumµ. 
Iar cei ce ar nutri această discordie şi-ar asuma o grea 
răspunder,e. 

Organele de control ale Ministerului cred că ar tre­
bui să-şi îndrepte activitatea când îşi 'clxercită atribu­
~iunile şi în acest sens al întronării unei atmosfere ri­
dicate, cât mai ridicate, cu înlăturarea acelor vestigii 
necompatibile cu o instanţă judecătorească. 

ALEX. ŞTEFANESCU, 
Consilier la Curtea de Apel Tg.Mure, 
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EXECUTĂRILE SILITE IN ARDEAL 

Nemulturnirile din nordul tărei au fost provoealo 
între alte cauze şi din pricina executărilor senlin(elor 
judecătoreşti fapt ce a determinat pe cl-1! Ministru al 
Justitiei ca prin circulara clin AugusL să dea îndru­
mări instantelor în privin(,a felulm de a proceda în a­
semenea ocaziuni. 

In rezumat nemultumirile erau provocate prin fap­
tul că instantele ar acorda cheltuoli de executare exa­
gerate care întrec uneol'i chiar valoarea creanţei ur­
mărite; că s'ar ordona cu prea mare facilitate ridicarea 
obiectelor sechestrate şi darea lor în păstrarea unor se­
chestrii; că s'ar acorda avocaţilor onorarii mari pen­
tru lucrările de executare fără" să se justifice întrncât 
inter,1entia lor e neoesară; şi că în fine la cheltelile ele 
executare se adaugă taxe de portărei deşi cxecut.area 
se făcea prin judecătoria respectivă. 

Prin circulara bine venită a el-lui Ministru al Jus­
tiţiei se iau anumite măsuri care să atenueze rigorile 
legii de execu(,ie, fixându-se anumite norme î,n pri­
vinţa modului efectuărei executiilor; în ceeace 1:iri veş­
te taxele ele portărei când executarea e făcută prin ju­
decătorie, şi în fine în ceeace priveşte stabilirea ono­
rariilor avocatilor. O asemenea circulară ar fi tot atât 
de bine venită şi în Ardeal unele situaţda debitorilor 
nu e mai fericită atunci când urmează a fi executati. 
. Şi această situaţie nu e datorită instanţelor care ar 
proceda cu uşurinţă când e •,~orba ele executări, ci o 
fatală atâta timp cât în Ardeal e în vigoare legea ele 
execut.ie din i88i a foştiJ,or ocupanh şi când tariful a­
vocaţilor e altul decât cel clin nchiul regat. Din mo· 
ment ce instantele ruplică aceste dispoziţiuni, şi sunt o­
bligate să le aplice căci aceste sunt în "igoare aci, con­
statările ci-lui Ministru al Justitiei clin circul.ara din 
August, sunt inevitabile. 

1n legislat-ia Ardeleană există principiul că acel ce 
perele procesul sau ocazionează o executare, suportă 
toate cheltuelile pricinuite (art. q,25 pr. civ. şi 27 leg. 
executională). Principiul e echitabil, atât numai ')ă 
echitabil e -şi faptul ca cheltuelitbe să reprezinte su ma 
strict neoesară efectu~rei lucrăl'ilor. 'J'inâncl seama de 
acest principiu nu e de mirare că în anumite ·cazuri 
mai ailes când e vorba de creante mici, cheltuelile să 
îptr,eacă cu mult însăşi •vraloarea creanţei. 

Iau un exemplu dintr'un closa:r. O ex,ecutare pentru 
225 lei capital şi iOO lei cheltueli de judecată. S'a fă­
cut sechestrul prin judecătorie cerându-se stabilirea 
următoarelor cheltueli: speze ele intervenţie 1180 lei, 
transportul i20 lei, timbrul 37 lei, taxa portăreilor 30 
lei, imprimat 15 lei; total lei 682, numai pentru se­
che8tru. 

Ce se poate reduce clin aceste cheltueli? Cererea de 
execuţie conform tarifuJµi e 30 lei, diurna avocatului, 
reprezentant al creditorului, conform aceluiaş tarif e 
300 lei; deci în loc ele 480 rămâne 330 I,ei; scăzându-se 
di.ferenta de lei i50 la care se adaugă şi cei 1o lei ai 
formularului, tot rămân speze de sechestru 517 lei, 
sumă destul ele respectabi,lă datorită faptului că avo­
catul are drept la cei 300 lei diurnă, şi are acest drept 
ori de câte ori creanţa de urmărit este superioară su­
mei ele lei 50 (art. Z7 al. fin, leg_ de ex.). Care ar fi vina 
instanţei că la un sechestru pentru 22.5 lei a stabilit 
cheUueli 517 lei l Absoh1t nici una. 

Am claL acest oxernpln pentrn a nrlîta că chcltuclile 

de judecată în Ardeal apasă şi sărăcesc populaţia , şi 
aceasta datorită legilor locale. 
Găsim foarte întemeiată părerea că prezenta avo­

catului e inutilă la executările ele mică valoare, dar 
până la modificarea art .. 27 clin legea executi,ei, nu i 
so poale refuza cli urna decât atunci când crean(a e mai 
mică ele 50 lei , minimum care ar trebui mult ridicat. 
Socotim apoi că şi în Ardeal ar trebui desfiinţată ta­
xa ele portărei alunei când executarea se face prin 
judecătorie. lncă ceva: delegatul judecătoresc - gre­
fierul - are drept la 200 lei diurnă pe zi atunci când 
face executările. Pentru ce? El nu-şi îndeplineşte cu 
această ocazie clecât sen·iciul pentru ca1·e e salariat. 
In vechiul regat executările sunt făcute de către ju­
decătorii ele ocoale asistati ele grefieri şi ei nu pri­
mesc nici un fel ele diurnă, iar salarizarea tuturor e 
aceiaş. P<0nLru ce un debitor clin Braşov ar plăti diur­
nă functionarului ce-l execută, iar un debitor din Bu­
curesti, nu? Nu ,;untem în aceiaş tară ~ 

Allă cauză care ridică enorm c.heltuelile ele judecată 
e sistemul ~ntocmirei tarifului minimal al avocat,ilot. 
Spre deosebire ele lariful clin Yechiul regat, c<0l din Ar­
cleal e stabilit pe acte izolate, cleşi ele formează un sin­
gur tot. Astfel în lari ful clin regat, pentru un proces 
ele 2000 ,Iei la judecătorie, se preYecle un onorai' global 
ele i0%, adică 200 lei. In Ardeal aoelaş proces costă: 
consultaţia i'i.O Iei, actiunea 170, clesbateirea de consti­
tuire i35, desbaterea fondului 170; total deci 615 lei. 
Fiecare amânare costă 75 lei iar clacă e nevoie ele o cer­
retare la fata locului spezeJie se urcă cu 300 lei diurna 
aYocatului. 

Deci în Ardeal un proces e tarifat de cel puţin 3 ori 
mai mult ca în vechiul regat/ 

In ce priveşte execuLă.r.ile diurnele stabilii.te avoca­
ţilor sunt cu muU prea rriari: riOOO lei pentru efectua­
rea unui sechestru când creanţa e de una sută ele .mii . 
Mai e ceva: un aYocat face trei executări într'o zi Ia 
3 debitori diferi( i, are atunci pretenţia să i se acorde 
3 diurne. Socotim că luc.ru,l, chiar dacă e conform ta­
rifului e complect inechilabil- ceviocatul având în acest 
caz dreptul numai la diurna cuYenită totalului sume­
lor urmărite în acea zi; fa(ă ele debitori suma împăr­
ţindu-se proporţional cu creanţele fiecăruia. 

Chestiunea inechită(ei actualu,l'ui tarif ar trebui su. 
11reocupo în primul rând chiar pe avocaui căci iată ce 
spune profesorul Jean Ap_pleton în al său ,,Traite ele 
la profession d'avocat'': ,,Par un rare et heureux pri-· 
vilege, Ies interâts ele notre profession se coI1Jfonclent 
arnc ceux des justiciab1'es; plus la Justice sera honoree 
et triomphante, plus notre profession en recueiHera 
d'honneur et ele profit. Si nous voulons nous rappro­
cher du justiciable, lui ouvrir plus largement la porte 
ele nos cabinets, le suhrire de plus pres dans Ies diffi­
cultes ele son existence, ce n'est pas dans un interet 
de lucre; c'est dans son propre inter·et, pour qu'il puis­
lle trouver toujours a sa porte,e Je conseiller instruit, 
honnete et incl6penclant qu'il ne sait pas toujours clis­
cemer des plus louches praticiens. Si nous souhaitons 
une meilleure organisation du travail professionnel, 
une association possible avec un ou plusiieu,rs confre­
res ce n'est pas seulement parce que la clignite ele 
notre vie en sera accrue la securite ele notre avenir 
1·enforc6e, la paix ele n~s vieux jours assuree, c'est 
aussi et s1.t1·tout parce q1.1e no1.1s y voyons po1.w lP justi­
ciable une precieuse economie ele temps et cl'argent.'' 

Materialismul !impurilor! actuale şi pr!acticele ~1-
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prumutate ele Ia colroµitorii de eri să fie oare atât, de 
puternice încât să întunece frumuseţea icleilor de mai 
sus? 

CernaLu. 5 Septembrie 1930. 
AL. l<OSTAClll 

Judecător 

Despre istoria dreptului penal român 
şi istoria dreptului penal in genere 

lnstitutiuni penale din timpul lui Ion Gh. Caragea 
Vechimea legei penale nu trebueşte socotită duprt 

11umărul anilor trecuii, ci trebueşle raportată la Yârsi.a 
poporului, la condiţiunile lui ele Yiată. In tara noaslru , 
care şi-a început o Yiată de sine stătătoare abia In a 
2-a jumătate a secolului XIX-lea, legi Yechi însemneaz[L 
toate acele ce au cxis•tat până la unirea principat.elor 
române (1859). 
Aşa dar , pentru alte lări: Franta, Jnclia. China. llalia 

o astfel ele lege, clin sec. XIX-lea nu însemnează lege 
"veche, aşa cum le socotim noi şi pe cele clin prima ju 
mătate a sec. XIX-.lea. 

Jn lările româneşti , începând dela Malei Basarab ş1 
V J:;ik Lupu şi-:rn făcut aparitiunca legi, datorită mai 
m11lt a mflueni,ei clin orient. Moravurile clin trecu­
tul neamului nostru ,cu obiceiurile ce au ezi tat şi 'n 
juc!c!cat.a diferitelor pricini au fost bine însemnate în 
c11onici. Chiar istoricii noştri au dat mare atenţi uw 
~isterneloe de judecată , ce au existat în trecut. 

In secolul al XIX-lea tiparul fiind şi la noi mai răs­
pândit, legile au fost tipărite în mai multe exemplar:: 
din cari se păstrează şi astăzi. 

Texte clin legile ce au existat în sec. XVIII-iea şi 
:\ Vll Llea nu avem, decât numai într'o foarte recl~1::;ă 
măsură. 

Despre aceste legi vechii s'au ocupat mul(i Româ,11. 
Se poate cita în privinta aceasta Boerescu (1) , Bre, 

zoi,mu (2), Longinescu (3), Peretz (-'l). 
Referitor la istoria dreptului penal român avem ~nai 

puţine încercări. 
In direcţiunea aceasta, pe ,lângă alte lucrări - se pot 

arăta câteva mai noui, datorită D-lor I. C. Filitti ); l. 
Suchianu (5), Angelescu (6), lucrări cari fragmentar au 
privit evoluţia dreptului penal la noi. 

1) Boerescu scoase în 18?3 a 2-a ediţie din ,,Codicele 
Române'' sau „Colecţiune de toate Jcg·ile României. In a­
cest volum se găsesc trimiteri Io vechile legi, ce au exis­
tat în ţările noastre. 

2) I. Brezoianu a publicat ,.Reformele Românilor" (în 
?34 pag.) în 1864, cuprinzând legi şi regulamente clup.ă 
1859. Totuş se poate constata şi din opera lui Brezoianu, 
că aceste legi purtau pecetea trecutului. Nu se ref'pră 
însă la dreptul penal propriu zis. 

3) Şt. Longinescu: ,,Legi vechi româneşti şi isvoarcle lor'' 
(voi. I, 1912). Această lucrare a d-lui profesor Longinescu 
se referă mai ales la dreptul civil. 

4) Peretz, scrise ,,Istoria dreptului român (vezi voi. I, 
1915, pag. 664). 

5) Au publicat: ,,Contribufii la istoria justiţiei penale 
tn Principatele Române" (vezi „Revista de drept penal 
No. 1-2, Ianuari'e 1928, pag. 41-108). E un studiu serios. 

6) C. C. Angelescu publică: Pedeapsa cu moartea la 
Români în veacul al XIX-lea. 

Tot in jurul acestor legi Yechi au scris toti profesorii 
noştri clela faculHi\ile ele drept, iar dintre penalişLi1 
contemporani, prof. universitari: d. el. Iulian Teodo­
rescu şi 'l'rnian Pop, în cursurile predate. La fel. cloc­
l t i nar ii şi adnotatorii uoştri, clin când în când. se mai 
referă şi la legile Yechi. 

Aci - noi privim - o lege relativ veche, ele la 18i8. 

Legea lui Caragea 

S'a lucrat la ea 2 ani: 1816-1818. Din această lege 
ne preocupă acea 11arte referitoare la justitia penală . 
IJegea e globală şi se întinde la toate pricinile ce ajung 
:s ă fie terminate prin judecată. 

Legea lui Caragea e împărţită în 6 părti. 
Partea 5-a şi a 6-a prezintă pentru penalişti mai 

111ult interes, căci ca priveşte faptele penale. Redăm 
textul, cu cuvintele, pe cari le-am găsit.. Iată (1): 

Pentru omor (2) 

i. Omul este, sau mai înainte cugetaL, sau necugetat 
2. Mai înainLe cugetat omor se zice, când îl face 

ucigaşul cu gând de a omorî şi necugetat cel împo­
trivă. 

3. Cine rn face omor cugetat, singur sau împreună 
cu altul , să se omoare. 

It. Omul cel necugetat , clupă întâmplări micşoreazil 
,;au măreşte vina, adică: 

a) Cine Ya omorî apărându-şi viaţa de primejdii, 
nevinovat este. 

b) Cine fiind copil mic, sau nebun, sau zmintit la 
minte va omorî, nevinovat este. 

c) Cine asvârlincl ceva cu nebăgare de seamă, va 
omorî, să rescumpere cu bani omorul dela rudele celui 
omorât. 

el) Cine clin bc(ie ,·a omorî, de va fi sărac, să se bată 
şi să se osândească la surghinime ele 3 ani; iar de va 
fi bogat, să răscumpere cu bani, omorul dela rudelP 
omorâtului, şi iarăşi să se osândească la surghinima 
asemenea. 

e) Care la mânie lovind va omorî, ele va fi lovit cu 
armă, şi tăind, sau săgetând sau împungând, sau lm_ 
puş,când va omorî să se omoare; iar ele nu va lovi cu 
armă şi va omorî, să se pedepsească ca ucigaşul la 
beţie. 

CAPIŢOLUL II 

Pentru tâlhari 

1. Tâlhari sunt câţi înarmaţi ies înaintea oameni­
lor sau îi pândesc la drumuri, sau năvălesc la locaşu­
rile lor şi-i jă.fuesc, şi-i despoaie. 

2. Câţi tâlhari se perind. să se omoare. 
3. Câte lucruri jefuite se găsesc la tâlhari să se cer­

r•eteze a le cui sunt şi să se dea stăpânului acelor­
lucruri. 

'L. Câte lucruri, jefuinclu-113 tâlharii le vor vinde, de, 
se va dovedi că cumpărătorul, ştiind că. vânzătorul era 
tâlhar,sau că lucrurile erau ele hoţie, le a cumpărat să 
le piarză şi să le ia stăpânul lor; iar de se va dovedi 
că neştiind cumpărătorul le-a cumpărat, atunci stă­
pânul lucrurilor să-i plătească pe jumătate preţul cum­
părătorii şi să le ia; apoi amândoi să se despăgubească 

1) Folo~im textul, din ediţia 1905, publicată de Dem. 
Stornescu, la Craiova. 

2) Lege-a citato, partra cincea intitulată: ,.Pentru vini•'. 
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din averea tâlharului (de va aYea ceva) luând adică 
stăpânul lucrurilor jumătatea preturilor ce 11, dat şi 

cumpărătorul jumătatea ce a pierdut. 
5. Câti se vădesc g-azde de tâlhari . să se cerceteze, 

şi când siliţi fiind de frică urimiau pe tâlhari şi-i 

tăinuiau să se ierte iar ele nu să se osândească la o cnă 
în soroc de 5 ani. 

CAPITOLUL In 

Pentru furi 

1. Fur zicem celui ce fură, adică ia pe ascuns. 
2. Cine va fura rlela om particu1ar, să se dea pe 

\ârg cu bătaie, să plătească ce a furat, şi să se închiză 
la puşcărie un an. 

Când tot acela va fura de la al doilea, să se dea prin 
târg cu bătaie, şi să se osândească la ocnă pe 5 ani. 

3. Câte lucruri se Yor '\·tinde ele furi la altii şi 1~ va 
cunoaşte, stăpânul, să se urmeze la acelea ca şi la cele 
jefuite de tâlhari. 

Gazda de furi să se pedepsească ca furul. 
5. Furul de lucruri sfinte din biserică, să se osân­

dească ca şi cel ce fură dela particulari. clar mai straş­
nic, şi gazdele lor asemenea; iar cele furate şi vândute. 
unde se vor găsi, să se ia fără de plată. 

6 Furii ele lucruri domneşti şi obşteşti să se osan­
ciea~că ca şi furi ele lucruri sfinte. 

CAPITOLUL IV 

Pentru mofluzii mincinoşi 

i. Cei ce fac mofluzie fără n. fi furi se socotesc şi 
sunt. 

2. Câti se vor dovedi mofluzi mincinoşi 1'ă se osân­
dească la puşcărie un an, să li-să vânză avere-a şi să 

se plătească împrumutătorilor. 

3. Tovarăşii mofluzilor mincinoşi. adică câti ne îm­
prumutându-i se arată de împrumutătorii şi se dove­
desc mincinoşi, sau câ(i împrumutându-i mai pulin, 
se arată împrumutători cu sume mari. sau câti 'ăi­

nuesc ,lucrurile lor prin ştiintă. sau le-au cumpărat cu 
economie, aceia să se pedepseascr~ cu plata ele bani. 
adică cât nu se ajunge din averea mofluzilor spre plata 
împrumutătorilor celor adevă.rati. acea lipsă să se pue 
ele Ia dânşii şi să o împlinească. 

CAPITOLUL V 

Pentru plasto_qrafi 

1. Plastografi 1,icem celor ce fac scrisori m'incinoase. 
sau de tot sau în parte. 

De tot mincinoase scrisor i sunt în câte peceţile -au 
iscăliturile sunt mincinoase. · 

2. In parte mincinoase sunt în câte cuvântul celor 
scrise sau împreunarea slovelor, sau slovele, sau nu­
meri!~, sau veleatul sau ziua sunt drese sau rase. şi 
in locul lor scrise altele. 

3. Câţi fac iscălitura domnească sau pecetea, să li 
se taie mâna; câţi dreg cuvinte ori sloviri. ori slove, 
ori numere, ori veleat, ori lună, ori zi, clin scrisori 
domneşti să se osândească la ocnă în soroc de cinci 
ani. 

4. Câ(i fac zapise mincinoase de datorii particulare, 
sa. plătească îndoit din aceea ce era să câştige cu zapi­
sul cel mincinos. 

5. Iar câti vor arăta cărti mincinoase prin neştiintu 
şi se rn dovedi că nu le au ştiut de mincinoase, acei11 
c::nnt nevinovaţi. 

CAPITOLUL VJ 

Pentru martori mincinoşi 

1. Câţi se vor dovedi martori mincinoşi să se dea 
prin târg bătându-se, şi să se treacă în condicile ju­
(lecătorilor. 

CAPI'J'OLUL VII 

Penf1•u prepuitori sau p/J.râtori 

1. Prepuitori se cheamă cel ce porneşte până la 
învinovăţire asupra unui nevinovat. 

2. Prcpuitorii să se osândească la pedeapsa ce ern 
c::ă pătimească cel pre.pus. rând s'ar fi găsit vinova~ 

CAPITOLUL VIII 

Penf1'u tăeto1'ii de bani 

1. 'T'ăi.etori ele bani înţelegem nu numai pe rei ce 
tae monedă mincinoasă de tot sau în parte. ci ~i ne 
cei cc tae moneda de argint bun şi adevărat sau ele 
am- în tocmai cu care um'blă. 

2. Câ!i se vor vădi tăetori de bani. să se osâncleac::cn. 
la moarte. 

CAPITOLUL IX 

Pent?·u necinstitori 

1. Necinstitorii nerinsLesc f\au cu cuvântul sau cu 
fapta. 

Cu cuvântul necinstesc înscris, sau prin grai ocărau 
în multe chipuri. 

Cu fapta necinste c oătâncl sau altceYa spre ne­
cinste făcând. 

2. Mărimea necinslei se socoteşte: 
a) După felul ei: Precum când bate cineva mai. muli 

necinsteşte ele cât când or.ărăşte. 
b) Din închinarea caracterului. ce are cel ce nccin­

,dcşte către cel ce se necinsteşte. 
Precum când fiul necinsteşte pe tată,1 său, mai mult 

greşeşte decât când ar necinsti pe altul; şi când sluga 
sau robul v::i necinsti re 1'tăpânul său. şi când un par­
ticular ,·a necinsti un boer. au judecător şi celelalte. 

c) După locul unele se face necinstea. 
Precum când se vn necinsti sau judecătorul în locul 

rlreg-ătoriei sale. unele îşi împlineşte datoria sa. sau ju­
decă; ori preotul unele slujeşte şi celelalte. 

3. Necinstitorul să i:;e peclep ea că după mărimea ne. 
cinstei (§ 2). 

!1. Feluri ele pedepse pentru necinstitori sunt: ·dare 
de bani, bătae, închisoare. surghiune, care să se osân­
dească cum. şi unde. şi când va găsi cu cale judecK­
Lorul. 

5. Cel ce după cc s'a necinstit. se Ya împăca cu necin­
stitorul sau . e va învoi. nu e slobod să mai jeluia că 
rentru acea necinste. 

CAPITOL LX 

Pentru prea curvie 

1. Numai bărbatul, iar nu altul, este Yolmc sa por­
nească fără de preacurvie asupra femeii, şi numai fe­
meia asupra bărbatului. 

2. Când după cun·ie se \"a împăca hărbatul cu femeia 
sa cea curvă, nu mai poate arluce plită asupră-i pentru 
ncea curvie. 
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3. De se va dovedi că bărlbatul, ce aduce pâră ele 
preacurvie asupra nevestei sale i-a fost mijlocitor, IlP_ 

vasta să fie apărată. o 

4. Când muerea se va dovedi prea curvă sau bărba­
tul ei prea curvar, să se pedepsească precum s'a z.is 
(vezi pentru căsătorie, cap. 16 art. 43). 

5. Cine curyeşto cu muere măritată să se osândească 
la surgiunie în soroc ele doi ani. 

Adaus. Pentru stricăciune 

i. Care clin ştiin(ă, sau cu neştiinţă, sau cu greşală 
va aduce stricăciune altuia, este dator a răspunde stri­
căciunea. 

2. Care t,ine în silnicie lucru străin. se îndatorează 
să-l întoarcă stăpânu.lui. 

3. Care va răni om sau dobitoc, este dator să plă­
tea~c~ cheltuiala vindecării. 

4. Care va omorî dobitocul altuia, este datorul pretL1l 
ncelui dobitoc. 

5. Când dobitocul cuiva va face vreo stricăciune, stă­
pânul dobitocului este dator a o 1~ăspunde. 

De va strica vreun dobitoc bucatele cuiva, stăpii. 
1 ul dobitocului să plătească paguba stăpânului bucă 
ţ,ilor, dând şi vornicelului gloabă: 

a) Bani cincizeci când se va întâmpla s!i fie dobitocul 
râmător. 

b) Bani patruzeci, când va fi ca,1 sau bivol. 
c) Bani douăzeci, câncl va fi bou sau vacă. 
el) Bani zece, când va fi oae sau capră. 
7. Când va tăia cineva copaci roditori sau neroditori 

fără ele ştirea stăpânului său, acela să plătească stăpâ ­
nului preţul copacului îndoit. 

Din Cartea 6-a 

ii . ·La prigonirile politiceşti, pârâşul să meargă unt¼ 
se află pârâtul cu locuinţa, sau unde petrece mai mult, 
şi ac.olo să-l tragă în judecată. 
Adică pârâşul Bucureştean pe locuitorul Craiovean 

să nu-l tragă în judecată la Bucureşti ci 1a Craiova; a­
fară numai dacă Craioiwanu petrece aclese ori şi în 
Bucureşti. ş. c. -1. 

12. Iar la pricinile criminale, ori unde va găsi pâ­
râ.sul pe pârât să-l tragă în judecată. 

13. Când pârâtul se va chema la _judecată pentru 
prigoniri politiceşti, să meargă îndată. 

:1.lt. Pentru pricinile politiceşti. să. nu se cheme la 
,iuclecată pârâtii: 

a) Câncl. se afilă la biserică ele se închină. 
b) Când cu adevărat sunt bolnavi. 
c) Când se duc în trebi domneşti (afară numai ele 

se va cla jalbă către domniei şi se va porunci într'acl;ns 
,;ă rămâie şi să se judece). 

d) Când petrec mort la groapă. 
c) Când jelesc vreun mort rndă, în nouă zile ale 

jalei. 
f) Când sunt în treaba lucrărilor pământului. 
Adică toată luna lui Aprilie şi a lui Iulie, şi dela 

l5 a lui Septembrie şi până la 5 ale lui Octombrie. 
15. Când pârâtul pentru prigoniri politiceşti se v,1· 

chema şi nefiind oprit ele nici una din zilele întâm­
plăJ"ei rn 1'r, nu va veni la juclecat.ă. j1Hlecătorii să-i dea 
soroc ele cinci zile; 

Şi când nici atunci fă.ră ele nici o pncină nu va veni, 
'."ă - 1 osândească, lipsind. la câte jălueşte pârâtul. 

16. Când în prigonire politicească iipseşte pârâtul, 
judecătorii să-l înştiinţeze şi să..-i poruncească să vie, 
dându-i soroc analogon clupă depărtarea locului; iar 

de nu va veni la soroc şi nu va da răspunsul clin ce 
pricină n'a venit, să i se dea al doilea acelaş soroc. 
şi ele nu va veni nici atunci, să se osândească lipsind. 

i7. Cei ce se pârâse pentru pricini de vinovătii, să 
nu aibă hărăsirea numitelor privilegiuri (§ iii) ci pre­
cum se va întâmpla să se tragă cu deasila la judecată. 

18. Când pârâtul se va înfăţişa la judecată pentru 
prigonire politicească. şi auzind pâra cea pornită asu­
pră-i. va cere soroc ca să se gătească. de răspunsul îm­
potrivă, atunci să i se dea negreşit. 

19. La prigonire polit,icească, când pârâtul va voi 
mai înainte la judecată să se învoiască cu protivnicul 
său, slobod este. 

20. La prigonire politiceasca., când părtile prigoni­
toare în judecată fiind, se vor învoi, să le întărească 
învoia,la de către judecători. 

Din textul articolelor citate se observă bine siste­
mul de represiune de atunci. 

Despre furt 

Se ocupă cap. III (cartea V) şi spune că, ,,să se dea 
prin yl,rg cu băt~e, etc.". P,rin u'rtrnare bătaia era legi­
ferata, lucru ce_1 cu totul opus sistemului actual. Dar 
toLnţ' -- trebueşte să remarcăm că bătaia lel>'iferată în 
legiuirea lui Caragea - ar vem mult mai blândă fală 
de furturile de mai înainte. 

E deci un progres ce-l face noua le.ge clin 1818 

Despre competinţă 

In legea lui Caragea se spune: ,,La prigonirile poli­
ticeşti , pârâşul să meargă unele se află pârâtul cu locu­
in(a sau unele petrece mai mult şi acolo să- l tragă în 
judecată" - aceasta în materie de „prigoniri politi­
ceşti" pe când în materie crimin.ală: ,,iar la pricinile 
criminale, ori unele va găsi pe pârât să-l tragă în ju­
decată: (art. i2 part. 5). 

Se face dar o deosebire între zisele procese „politi­
ceşti şi cele criminale''. 

1n actualul sistem se ştie că, competinta de judecată 
e în procesele civile:-pentru imobile unde se află imo 
bilele, pentru celelalte. ele diverse specii. în genere la 
locuinta celui chemat în judecată, iar pentru faptele 
penale judecata se va face la instantele jurlecătoreşli 
clin locul uTJde s'a petrecut faptul. · 

Altă caracteristică 

In art. 12 /cartea) găsim câteva norme. când anu­
miti pârâ(i pentru pricini politiceşti, să nu fie chemati 
în judecată şi anume: 

ai Când se află la biserici de se închină; 
b) Când cu adevărat sunt bolnavi; 
c) Când se duc la trebi domneşti, etc.; 
d) Când pe.trec mort Ia groapă; 
e) Când jelesc vreun mort rudă, în nouă zile ale 

ja,lei; 
f) CânLl sunt în treaba lucrurilor pământului. Drn 

nceasta se observă că, în timpul lui Caragea se dădea 
mare atentie timpului de rugăciune şi cultului pentru 
mor,ţi. muncă. Să nu se facă însă confusiune. căci acest 
:1rticol nu se referă şi la faptele penale (delictele şi cri-
mele, după noţiunea actu.ală). ' 

Totuşi în legătură cu întregul nostrn sistem juridic 
clin zilele noastre, legiuirea lui Caragea pare a fi al­
~tuită sub o in.fluen(ă mai mult a bisericei. 

De pildă : .,omul să nu fie chemat la judecată, când 
se află în biserică, ori duce la groapă un mort, sau jC'-
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leşte o rudă", -e datoreşte faptului că, la al cătuire.a le­
gei au luat parte şi fete bisericeşti (mitropolitul , epi s­
copi). 

Legea lui Caragea (i) nu-i grevată de vreo inf,lue n(ă 
ştiin(ifică. Ea păstrează ritmul vieţei româneşti, cu 
gradul ei de ci vilizatie şi ele credinţe, din acea \Teme: 
i818. E o lege dreaptă şi ,cu concepţiuni ce marcherrzu 
un pas înainte (2). 

Se mai poate spune că-i mai unitară, decât acelora 
cari i-au urmat în Moldova şi Muntenia. 

Legi vechi şi 'n alte ţări 

Numai în treacăt e potrivit a arăta şi clin legile 
vechi, în alte părti, cu ce.le dela noi. 

Legile vechi penale în alte părti au fost colec(ionate 
şi multi s'au preocupat în a le studia. 

Pentru istoria dreptului penal, acele legi au prezen­
tat mai mult interes, decât acestea dela noi. Apoi tara 
noastră, care de puţină vreme a avut o emancipare ju­
ridică. n'a putut să determine în aşa scurt timp o eman 
cipare juridică. In alte părti, în dire,cţiunea aceasta s'a 
făcut mai mult_ Şi nu fără aclmiratiune se consultă 
acele tratate despre vechile sisteme penale. ele cu mii 
ele ani în urmă. Din aceste tratate se pot cita. în pri­
mul.rând: Andreozzi, care publică la Florenţa, în 1878. 
lucbr~rea: Le ,leggi antichi cinesi'', apoi Clavigero, care 
pu llcă:_ ,,~toria antica del Messico" la 1780; Abegg: 
,,De ant1qmssimo Romanorum jure criminali" (1823). 

In afară ele acestea, tot în prima linie - ca impor­
tantă, mai sunt: Azumboya care publică: ,,La Grece 
ancienne - (Paris - 1906); Gaetani publică: ,,Studii 
di storia orieri tale - la Milano (1911); Manzini scrise: 
,,II diritto criminalle nella piu antica legge consciuta'', 
care apăru la Torino (1903). 

Curent se citează mai ales: Thonissen (3), Momsen 
Nani (4). 

Din bibliografia notată se observă că, în ceia ce pri­
veşte istoria dreptului penal, s'au depus sforţări şi că. 
avem suficiente lucrări. 

Insă şi penalistuil, înainte ele a fi penalist, aparţine 
unei naţiuni şi chiar dacă, pentru dreptul penal ln 
genere, istoria dreptului penal român, n'ar prezenta 
interes, pentru noi Românii, trebueşte să axis.te un in­
teres şi din contribuţiile câtor mai mulţi se va puteA 
alcătui această istorie (5) . 

I) _D. Profesor Iulian Teodorescu, în Cursul de drept 
pcnrul" (Pa11tea generală) face o schemă a vechiloi: legi -ro­
mâneşti şi susţine acelaş lucru despre legea lui Caragea. 

2) Ionescu-Muscel: ,,Dreptul penal în România'' (,,Pau­
tlcctele Române", No. 9-1Q din 1929 şi No. 1-2 din 'j930). 

3) Thonis en a publicat: ,,Etucles S'lll' l'bistoire du clroii 
cl'iminel des penples auciens", Bruxelles 1869. 

4) Nani publicu: Studii el i eliritto Longobardo (Tori no 

1877}. 
5) In limba românu, (,,Panclecfe/P Romtîne" 1929 ;i 1930). 

în limlm franc<'zu. ,,Sur le droil penal rounwin" publi­
cat la Bruxelles în No. 1, 1930 clin „Revue ele clroil penal ef 
ele crimh1ologie": tn lin1ha italiană (î11 No ... cli11 8 Od. J.929. 
din rev. ,,Giu,sfizia penale'' Roma) şi în limbu. spaniolă (,,El 
Derecho penal en Runumia." în tomul 156, din 1.930 al „Re­
vistei ge11era .'e de legi.s/acion y jurisprndenda" din !'vlachicl). 
am publicat o monog-rafie asup:ra. dreptnlui penal în Româ­
nia, vorbind ele: C. E'l:ncliele C. Costaforu şi I. Tanoviceanu, 
precum şi ele proiectul c. p. din 1928. în c,ompara!ic cu codul 
în vigoare. In No. 2 clin 1930 „Pandectele Române" (partea 
IV-a doctrina) publică studiul nostru despre opera lui: Ion J 

Acest lucru cu atât mP,i mult, cu 'ât - în aceJ:,;lă 

epocă studiul dreptului penal în ţara noa tră e destul 
ele înf.Jorîtor. 

Istoria dreptului penal român nu începe odată cu 
existenţa poporului român, ci după ce au trecut nu ­
văli:rile barbare. iar în timpul stăpânirilor streine 
dreptul penal în România, a suferit influenţa a.celor 
stăpâniri. 

Incât, un studiu aprofundat ar cere ca, para,lel Cll 

dreptul penal român, clin secolele .trecute, să fie cercf'­
tate şi legiuirile popoarelor ce vremelnic au dictat in 
tările româneşti. 

Căci , aşa cum se constată o influentă franceză, 1 la· 
liană, ori latinistă în literatura noastră, la fel se poa­
te constata şi influenţe streine în legiuirile r-omâneşli 

PETRE IONESCU-MUSCEL 
Doctor îtt drept dela Unioersiltdea din ROlllcl 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienta dela 2 Decembrie 1929 

Preşed. D-lui OSCAR N, NICOLESCU Prim Preşedin~ 
Elena Suceveanu şi a. cu D. Haricei şi a. 

Decizia No. 2668 

Testamente. Substituţie fideicomisară. Interpretarea 
î,n acest sens a clauzelor testamentare. Chestie ele fapt. 
Art. 803 şi 805 c. c. 

Disvoz,iţia dintr'un testament in care se JJrevede ex­
pres că, bunurile testate se lasă legatarului pentru tot 
timpul cât va trăi, iar cluvă înceta1'ea lui din viată a­
cele bunur·i rămân la copii lui, nu duce la concluzia si­
gură şi necesară că, intentia testatorului a fost · d,e a 
tcsba vrimului gratificat uzufructul av/erii, :iar copi'ilor 
săi nuda vroprietate, întrucât nu se prevede pentru p1"i­
mul gratificat sarcina de conservare şi de restituire a 
bunurilor legat_e. 

Astfel cum este concepută această dispoziţie testa­
mentară ea poate duce şi la concluzia existentei unei 
subsl'it'uţiuni fideicomisare cleoarece aceiaşi avere este 
testată in acelaş timp în mod succesiv şi în 01·dine suc_ 
cesorală, la persoane' deosebite, cu obligaţia implicită 
şi corelativă pentru p1·imul legatar ele a nu dispune 
în tim7ntl vieţii de averea primită şi ele a o remite, la 
decesul lui, celor ele al eloilea gratificati, 

Instanţa de fond, prin urmare, pe temeiul dreptulu-i 
ci ele interpretare, poate clecide că, o asemenBa clauză 
C'll'fYrincle o substituţiune fieleicomisară, nulă ele cfrept 
în legislaţia noastră. 

Condeescu el. Iulian Teodorescu, Traian Pop, Cal'ol Nessel­
rode, Georg·e Solomouescu, Zgur:iadescu, Nic. Iorgulescu, 
Toma Dragu, I. Neselescu George G. Maxim. 

Aceste studii asupra dreptului pena:1 în România şi asupra 
scrierilor de clrept penal ele aci, sunt numai o neînsemnată 
conhibuj'ie, faţă el e nrn:i:ea opetă: ,,lsforia. dreptului penal 
ronuîn'', ce prin fecundele şi pt-eţioasele studii, ale penalişti­
lol' contemporani va fi dat să apară înl epoca noastră. 

Zicem epoca noastru ele oarece· pentru o înţelegere mai 
bună a scrierilo1· de cl,ept în România, am făcut o împărţire 
nl'ig'ina.lă a acestor scrieri în trei epoci: 

l. Epoca până la: a 2-a jnmătate a sec. XIX-lea; 
3 Epoca până ht războinl cd mare clin 1916; 

3. Epoca ch1pă răsboiu, în, care ne găsim. 
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Delibel'ând, 

Asupra rec'ursuh1i de /a/â : 

A'Yâncl în vedere deciziunea atacată cu recurs clin 
care rezu!Lă că Ion Emanuel Hâncu. încetând clin vla­
(ă a lăsat prin testamentul său olograf cu data ele 14 
August, 19:23, jumătate clin averea sa mobilă şi imobilii 
fiului său adoptiv Dimitrie Hâncu, - o pătrime clin 
cealaltă jumătate surorei sale Elena SuceYeanu. cu cla­
uza expresă că, acest legat i-l lasă" pentru tot timpul 
cât va trăi, iar clupă încetarea sa clin viată, această pă_ 
lrime rămâne copiilor să,i'', - iar cealaltă pătrime a 
lăsat-o nepoatei sale Elena Leontinescu- în aceleaşi con­
c!itiuni; 

l.ă Tribunalul Botoşani. în urma cerel'ei legatarilor 
celor două pătrimi ele a se împăr(i averea rămasă a 
ordonat, prin sentir'ita No. 691 clin 925 împărţirea ei' în 
patru părţi egale şi a recunoscut fiului aclopth: dreptul 
la trei clin aceste părţi, iar moştenitorilor Elenei Leon­
tinescu, dreptul la o pătrime, cu excluderea totală a E­
lenei Suceveanu şi a moştenitorilor. ei, motiYâncl aceas­
tă soluţie pe împrejurarea că. dispoziţiunile clin testa­
ment prin care s'a testat câte o pătrime clin averea Ele­
nei Suceveanu şi Elenei Leontinescu constituie substL 
tuţiuni fideicomisare oprite ele lege: şi deci nule; că 
însă Elena Leontinescu încetând din viată înaintea tes­
tatorelui, legatul ei a devenit caduc. iar substitu(iunea 
a rămas ca o liberalitate distinctă, şi în consecinţă ~­
gat~l făcut copiilor Elenei Leontinescu este valabil.. 

Că, această hotărâre fiind confirmată ele Curtea ele 
Apel Iaşi prin deciziunea astăzi atacată, recurenţii ele 
astăzi, moştenit9ri ai cte.f. Elena Suce'\~eanu. au formu­
lat tre.i motive ele casare în recursul lor; motivele I şi 
II prin cari invoacă nulitatea pentru motive de formă 
a adoptiunii făcute în persoana lui Dimitrie Hâncu, au 
fost respinse ele !nalta Curte prin decizia No. 350 clin 
14 Februarie 1928, iar iJ.Supra motivului III neîntrunin­
clu-se numărul legal ele voturi. chestiunea a fost tri­
misă complectului ele divergentă de astăzi. 

Văzâncl motivul lll rămas l'n divergentă 'in cuprin­
derea următoare: 

,,3. Viola1,ea art. 805 cod .. riv. rxccs ele putere, denatu­
rarea testamentului defunctului Ion Hâncu, nemotivai·<' şi 
gravă contr.adicţie. 

,.O.nor. Curte anulează legatul -instituit succesorilor St1-
ceveanu, sub cuvânt că este afectat ele o substituţie fielei­
comisară. 

,,Pentrn a ajunge la această ooncluzie, Onor. Curte indi­
că întâi condiţiile unei asemenea substituţii, e1J111mărând şi 
pe aceea că trebue să existe impus primului gratificat sar­
cina de a păst.rn bunurile toată viaja. , 

Când însă examinează stipulaţia t<-'si.amcntară, instanja 
de'' fond recunoaşte, că, clin cuprins11 l ei nu rezultă în mod 
cl\.pres sarcina de a conserva şi transmite bunurile, dar ,u­
gumentează că intenţia tesi.atorului rei('se în mod evident 
din formularea acestei stipulaţi uni; în acelaş tim1), ocupân­
du-s-e şi ele o aWi clauzu a testamentului, pc care mandan­
ţii mei o invocau pentru a întări apărarea lor că, în spelă 
nu e vorba de substituţie şi anume de clauza relativă hi 
obligaţia impusă tuturor legatarilOL' fără excepţie şi fără 
termen ele a plăti sojici i.estaton1h1i o pensie ele 1200 lri 
anual, Curtea argumcn,tcază că din examinarea clauzei tes­
tamentare, nu reznltă decât sarcina primelor gratificaiii de 
a contribui la renta sojici icstatornlui şi adaogă eu din 
punct de vedel'c logic, argmncntar<·a mandanţilor mei nu 
t•~te posibilă. 

.. a) Judecând în felul acesta, mai înlfti, Curi.cu a apli­
cat greşit art. 805 cod. civ., pcnfrucu ele îndatu cc nu l'C­
zultă lămurii. şi neîndoio condiţia sarcinei de a co11.S<.'rva ~i 
remite, nu putea fi vorba de o sub titnJie fideicomisaru; că. 
prineipiul. în materie este ele a se respecta pc cât posibil 
,oinLa testatorului iDtcrpretânclu-sc tcsiL,ruentul în se11-
sul do a produce efecte (articolul 978 c·od. cil-) priu­
c1pm pc care rnsa Onol'. Curte nn-1, respectă ; cu, 
la a rgu men lu l din decizia atacată că nimic din textul dis­
poziţiunilor kstamr.ntuhd nu poate j11stifica interpretarea cu 
tcstatonil a îniele să instituc pc Elc11a Suceveanu ca 11-

zuf rnciua ru, iar copiilor să le lase nudn proprirtatc, noi o­
punem că J1imk clin cuprinsul legatului nu indică sufi­
eicnt şi 1wînclolos că clcf1111dul llânK·u a voit să i1111HitC' E­
IC'nci Suceveanu sarcina de a co,11 crva şi remite, ele-oarece 
prin cxprcsi1•11ea întrebuinjată de testator, cu, lasă 1/4 <lin 
a, cr<'a lni acestei lcgi1tarc pc tot timpul vielei ci, se poate 
înjelegc mai degrabă eă a voit să-i eonfere dreptul <le uzu­
fl'llc:i. aşa cum a decis şi ac{'astu înaltă Cnrtc. prin, clcciziu 
no. '3042 clin 1926, examinând o spcjă ahsolut identică. 

Jntr'aclcvăr în această spejă clispozijia testamentară crn 
c·o11ccpută în cuvinte absolut identice, iar instanţele de fond 
respingând acţiunea prin care S{' cerea anularea ei pcntr11 
motivul C"'ă constituie o suhstitujie fid,cicomisară. decizia 
Cu,.ţei ele apel s. IV-a Bucureşti n fost atacată cu recurs, pe 
care Inalta Curte La rf' pins. argumentând că dispoziţia 
testamentară prin care se lasă un legat unei persoane, cu 
adausul că după încetaxca ci clin viatu legatul să sD împar­
tă între fiii ci, mi c-0nstitue prin ea însăşi o substitujie şi 

deci instania de fond n'a denaturat înjelc.sul . tipulajiei înlă­
turând crrcrea de nu litatr. 

.. b) Tn al doilea rând. Curtea dr fond, mi motivează su­
ficient soluţia sa, nrnlţumi.ncl11-S!' să afirme că intenţia tes­
tatorului recsc în mod evident din formularea clauzei, câ1al 
din potrivă, clauza duce la concluzia contraru şi cacle în 
gravă contradicţie când argumentează cu, intc•nţia testatoru­
lui de a face o substitujie opritu, recsc în mod evident din 
formularea clauzei, după ce în considerentele precedente 
con.stată că textul clauzei nu se exprimă lămurit în sens1tl 
de a impune prim11lui instituit sarcina de a conserva. 

„c) De asemenea, Onor. Curte denaturează litera clară a 
stipulaţeii IV din testament, care impune plata rentei via­
gere ele 1200 lei anual soţiei testatomlui, argumentând că 
această sarcină este impusă numai primilor gratificaţi, câtă 
vreme clauza declal'ă catcgodr.: ,,oblig pc toţi lf'gatarii mei", 
etc .. , iar când trebuie su examineze apărarea mandanţilor 

mei, întemeiată pc această clauză, Curtea motievază vag cu 
din punct de vedere logic argumentarea lor nu este posibilă, 
deoarece prin premisele pe care le-am pus, nu poate rezulta 
concluzia dedusă de dânşii, ceeace constituie o adevărată 
ncrnotivarf'". 

Având în vedere că, pentru a decide că. legatul tes­
tat Elenei Suceveanu constitue o substitutiune ficlei­
comisară. Curtea ele foncl motivează. în prim rând că, 
pentru existenta unei astfel de substitvtiuni este ne­
cesar că, testatoi·ul să dea succesiv aceleaşi bunuri Ia 
clouă sau mai multe persoane; că, el să impună pri­
mului gratificat sarcina ele a le păstra toată viata pre­
cum .:i arcina de a Io remite. în momentul încetării 
lui clin viată, unei alle persoane, 

Că, examinând dispoziţia testamentară în favoarea 
Elenei Suceveanu, Curtea constată că. ea cuprinde a­
lâ t o primă liberalitate în beneficiul numitei. liberali­
tate care îi. conferă în deplină proprietate averea. tes­
lală, cât şi o a doua liberalitate a aceloraşi bunuri î-n 
beneficiul copiilor săi; că. aclaogă Curtea. deşi textul 
acestei clauze nu prevecle în mod .expres şi sarcina 
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pentr"u Elena Suceveanu ele a păstra şi transmite SUD­

stituitilor ei la înceta·rea sa clin viată, bunurile testate, 
totuşi această inten:tie a testatorului reese în mod e\',i­
clent clin formularea arătatei clauze, deoarece într'însa 
Ae prevede că, pătrimea ele avere îi este lăsată pe i ol 
timpul cât va trăi , iar după încetarea ei din viată a­
ceastă pătrime rămâne copiilor săi'', ele unele rezultă­
zice Curtea ___., sarcina ce-i este impusl:'i ele a păstra a­
verea, şi ele a nu putea dispune ele ea, şi a o transmite 
la încetarea ei clin viată; că, aclaogă Curtea şi aceasta 
fa(ă cu apărarea formulată ele recurenţi, - menţionata 

clauză nu justifică interpretal'ea acestora dt testatorul 
a înţeles să illstitu ie pe Elena Suceveanu ca uzufruc­
tuară a averei testate, iar pe copii săi ca nuzi proprie­
tari; câ. o asemenea interpretare nu poate fi clecltlSă 
nici clin împreiurarea că. printr'o altă clauză testa„ 
mentară defunctul Hâncu a obligat pe toţi legatarii săi 

să servească, în Pronortie cu Jeg-atul lor. o rentă anuală 
ele 1200 lei, sotiei sale deoarece clin examinarea acestei 
clauze reese că, sarci1\a.. rentei a fost impusă primilor 
gratificaţi, iar c.elorlalti numai atunci când drepturile 
lor vor .lua naştere: 

Considerând că, clispozitiunea clintr'un tes,tament în 
care, ca în spetă. se prevede expres că. bunurile tes­
tate le lasă legatarului pentru tot timpul cât va trăi, 

iar clupă încetarea lui clin via.tă ,acele bunuri rămân 
la copii să.i, nu duce la concluzia singută şi necesară 
că. intentia.. testatornlui. ·atunci când a dispus astfel, 
a fost ele a testa primului grat-ific.at uzufructul averei, 
un desmemhrament al proptietătei. ia1• copiilor săi 

nuda proprietate a eL întrucât nu se prevede pentru 
primul gratificat sarcina ele consei1w.are şi de r'esti­
tuire a bunurilor legate; că aşa cum este concepută a­
ceastă clispozit,iune testamentară po•ate duce şi la con­
cluzia existenţei unei substituţiuni ficleicomisare, de­
oarece aceiaşi avere este testată în acelaş timp, ;n mod 
succesiv şi în 01·dine succesorală la persoane cleos,ebite. 
cu obligaţia implicită şi corelativă pentru primu] lega­
tnr ele a nu dispune în timpul vietii de averea! primită 
ş; ele a o !'emite la clecesul lui celo,· ele a] doilea gra­
tificati: 

Că clar, o asemenea clauză fiind susceptibilă ele mai 
multe întelesuri, instanţa ele fond 'este în 'drept a de­
duce din interpretarea cuprinsul'ui ei şi punerea ei în 
concordanţă cu celelalte ' dispoziţiuni testamentate, vo­
inţa testatorului; - că. această interpretare poate duce 
chiar la anularea legatului când se constată că, con­
trar proihibit~unilor legii, testatorul a în(,eles să facă 

o substituţiune ficleicomisară, nepermisă. căci legea nu 
ridică instantelor ele fond acest drept şi nu le opreşte a 
(rage consecinţele legale clin constatările ce le fac, -
iar voinţa. testatorului nu poate fi respectată decât în 
măsura în care nu contra'.\'ine unor clispozit,ÎUni impe­
rative ale legii: 

Considerând că, numai în cazul clauzelor vădit ne­
în doelnice poate fi vorba de denaturare; că, pentru cele 
în care ca în speţă Yointa părţei nu este afirmată în 
nrod precis, insLantele ele fond au dreptul ele interpre­
tare şi deci clenatmare nu poate avea loc astfel că, în 
mod neîntemeiat recurenţii invoacă în cauz!i denatura­
rea clauzei cu priYire la legatul lăsaL autoarei l9r; că­

interpretarea acestei clauze constituind clin pattea in­
slanţ.ei do fond exerciln.rea unui drept acordat ele l,ege, 
instanta nu a să•,·.ârşit excesul Lle putere pretins ele re-
curenţi. . 

Considerând că Curtea c.le fond nu denaturează nici 
rlamrn test~me~ta;·ă cu privire la plata rentei viagere, 

ci interpretând-o tabileşte. faţă cu lipsa ei de preci­
zare că, această sarcină nu este impusă moştenitorilor 
Elenei Suceveanu chia'r dela deschiderea succesiunei 
lui Ion E. Hâncu. ci numai dela epoca când bunurile 
vor trece în proprietatea lor, deci şi în această privinţă 
nu poate fi rnrba ele denaturare, sau exces .ele putere. 

Că prin urmare, soluţiunea instantei ele fond înte­
meindu-se pe interpretarea fără denaturare a clauzelor 
testamentului def. Ion Em. Hâncu şi această interpre­
tare fiind motivată şi deci scăpând controlului Inaltei 
Curt,i, - moUvul ele casare rămas în divergentă cată 
a se res,pinge pe această consideratiune. iar prin res­
pingerea lui, Inalta Curte urmează a pronunţa şi res­
ping,erea întregului recurs celei-alte motiYe de casare 
fiind deja respinse. 

Pentru aceste motiva Curtea respinge 1'notivul etc, 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienţa dela 18 Februarie 1930 

Preşediot:a D-lui SEVBJR TIPEI Consilier 
Zoe D. Cur:Un şi cu. Eli?a Damian 

])ecizia No. 605 

Te·stamente. Testament conjunctiv. Elemente de ca­
racterizare. art. 85~ şi 886 c. c. 

T'Este conjunctiv şi deci inte1·zis de lege, numai acel 
testament, prin care două sait mai multe J)ersoane , işi 
contopesc, indiferent sitb ce formă, d·is11oziţiunile de 
ultimă voinţă ln contextul unic al 'Unui singur Ş'i ace­
laş ·act, adică în care există o legătură inte.7ectuală · lntre 

di.feritele dispozifiimi testamentare şi aceste disvoziti­
uni sunt dependente unele ele altele, formând un sin­
gu1· act _juridic. 

Chiar dacă dispoziţiunile ele ultimă voin(ă. ale mai. 
multor pe1·soane se găsesc 1·euni{e materi,ilriientP, fiind 
scrise pe acelaş instrument 7Jrobatoriu, ele constit~te, 
totuşi, tot atâtea testamente valabile, câti testatori sunt 
dacă formează acte jur.i.dice distincte şi independente 
unul ele altul, întrunind fiecare din ele conclitiunile de 
formă re1"ute ele lege_ 

Existenta testamentului. conjunct este o chestie de 
fapt_ 

Deliberând, 

Asupra 1·ecursului fă.cut ele Zoe D Cuclin autori­
zată ele sot, în contra deciziunei No. 276 clin 18 Iunie 
i929 a Curţii de Apel Bucureşti S. JV-a. 

A vând în vedere decizia atacată cu recurs dîn care 
rezultă c.ă Eliza Damian, intimată ~n recurs. a intentat 
nct,iune în contra recurentei, Zoe Cuclin, pentru anu• 
larea testamentului olograf cl.i.n 17 August 19i6, prin 
ra,re defunctul ei frate Emil Damian lăsase întreair;, 
sa avere rec.ur,entei, fosta lui i;otic, sprijinind acţiunea 
pe moti ,·ele că, testamentul este conjuctiv ş.i în tot ca­
zul rezultatul c_aptaţiunii ~i sugesţiei din partea recu­
i'entei; 
Că ac(iunea, fiind respinsă de Tribunalul IlfoY sec(,ia 

I-a, 'a fost admisă însă în ap,el ele Curtea clin Bucureşti 
prin deciziunea atacată cu recurs. 

Că Plmtru a ajunge la această solutiune Curtea ele 
Apel constată că prin testamentul atacat pictorul Errnl 
Damian recunoaşte cii la moartea sa toată averea lui 
- compusă din mobilă, tablouri originale ş. a. - este 
proprietatea sotiei sale Zoe, azi căsătorită cu C. Cu­
clin; că clupă această <lispozitiune testamentară scrisă 
datată şi subscrisă de Emil Dr1111 ian,· pe aceiaş fală ; 
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testamentului şi în coi1tinuare Zoe Damian, azi Cuclin, 
recunoaşte şi ea că în caz ele moarte inaintea sotulm, 
acesta este proprietarul averii arătate în testament, iar 
că în caz când şi satul va deceda atunci Dumitru Cu­
din, prietenul lor şi actualul so~ 'al recurentei, să dis­
pună de avere conform insfrucţiuni!or ce i le-a dat 
verbal; că această ele a cloua clispozitiune testamentară 
scrisă şi_ subscl'isă rle recurentă este semnată mai jos, 
cu menţmnea ., pentru conformitate'', de Emil Damian 
şi Dumitru Cuclin; că, în fine, clupă această dispoziti­
une tot pentru acelaş instrument probator s'a scris un 
post-scriptum, avâml aceias dată şi fiind semnat atât 
ele Zoe Damian cât şi de pictorul Emil Damian, prin 
care se al'ată că în caz când Dumitru Cuclin •y·a fi îm­
piedicat să-şi îndeplinească ohligatiunile, atunci int.i­
mata, Eliza Damian, sora defunctului pictor, să dis­
pună ele avere, sub anumite îndatoriri; iar, mai departe 
Curtea ele Apel, clupă ce constată cele ele mai sus, mo­
tivează că clin cuprinsul testamentului şi împrejurări"' 
în care s'a produs în preajma plecării lui Bmil Da­
mian în răsboi rezultă că prin testamentul în cliscu­
{iune. alcătuit în acelaş moment de Emil Damian. Zoe 
Damian şi Dumitru Cuclin şi semnat ele toti aceştia 
Emil ~amian a testat în favoarea so(iei sale. apoi a~ 
ceasta •n farnarea satului sau eventual în favoarea 
pr~etenului Dumitru Cuclin şi în fine ambii soţi Da­
m_ian au convenit ca în caz ele lipsă a lui Dumitru Cu­
cl~n legatu să revină intimatei; că clin chferitii termeni 
a1 testamentului - pe care Curtea îi examinează -
rezultă că Emil Damian a semnat prima parte a testa­
mentului sub sugestiunea celor cuprinse şi în celelalte 
clispozitiuni testamentare cure urmează şi sunt sem­
)1ate de dânsul alătU'ri ele Zoe Damian şi Dumitru Cu­
clin, al că'ror acord ele voin1ă este evident; că aşa fiinu, 
tBstamentul întruneşte toate elementele unui testament 
conjuctiv prohibit prin art. 857 c_ civ., şi ele-ci este nul, 
conform art. 886 c. civ.; că fiind întemeiat acest motiv 
de anulare a testamentului, concbicle Curtea ele fond, 
pe baza căruia trebuie admisă acţiunea intimatei, este 
inutil a se mai discuta şi al doilea motiv de nulitate 
sp-rijinit pe captaţiune şi sugestie. 

Văzând moti'll,ele I şi 11 ele recurs; 

,. I. Violarea, g:rcşita interpretare şi aplicare a al't. 857 coruh. 
CLL nrt. 886 c. civ. exces de putere. 

.,Fostul meu soţ Emil Dumiau prin tcstamc11 ( 111 ologi·af 
clin 1? A11gust 1916 m'a instituit ]egalară a unei frntjiun1 
de moştenire. ,\cest legat a fost constituit din voinţă liberă. 
Singurele raţiuni din care porJh'se acest fr,-tament sunt: dra­
gostea: devotamentul, sacrificiile pe care k-am făcut pentru 
soţul meu, fiind în ace laş timp în măsură să-i înicleg opcrn 
ele pictor, a vând ţ'i cu această pregătire, iar obiectele clin 
testament fiind î11 marc parft, opere de pictură. ,\.cest tes­
tament este scris în Îlltregime. datat şi sem11at de fostul meu 
sot, întrunind astfel toate condiţiunile ad. 859 c. eh.: După 
acest icstament, c·nre formează un act juridic distinct, iud-r­
pencleui, pe aceiaşi hilrtic urmează testamentul meu împre­
ună cn un post-seriptum fă.cut tot dl' mine care an ~i sem­
nătura fostului mru so( penil'll c-0J1forrnitatc. 

.,Testamentul şi post-sc1·ipt11111ul fiîc-ut de minr constituesc 
însă un ad juridic deosebit. 

.. Când Curtea de apel decide dur că trstmnentul fostului 
meu soţ împretmă c·u tr-s!amrnl11l meu ~i cu post-script11-
mul făcut de mine formează un testament co11junctiv, YÎO­
lează, intc,pretrază şi aplică greşit al't. 85? comh. cu ad. 886 
c. eiv de oal'ecc ac-rsic articole se ocupă de testamentul în 
care testează cloui:'L sau mai multe per onnc prin ucelaş act, 
una în favoarea celeilalte sau în f,wom·en unei pPrsoanc. 

Sau, după cum am arătat mai sus, testamentul fostului meu 
soţ este cu totul distinct de testamentul şi post-scriptumul 
meu, conţinând numai YOinţa sa . 

,,2. D ernahnare de acte. Exces ele putere. 
,.Intrucât testamentul fostului meu soţ c. te scris î11 î1}­

tregime, datat şi semnat numai de el. frlJ'ă Bă se mai ames­
tece altă yointă, nu s-e poate sustine că el are vre-o legă­
tură cu testamentul şi post-scriptumul meu ca re formează 
un act jmiclic deosebit. In testamentul fostului meu soţ nu 
este decât voinţa şi senn1ătura sa. In tc;~tamenrtul şi post­
scriptumul meu S<: află şi semnătura fostului meu soţ Emil 
Damian şi actualului meu sot D. Cuc:lin . . Insă îu moştenirea 
care formează obiectul acestui proces -nu s'n pus în Yaloarc 
testamentul şi post-scriptumul meu, ei testamentul fo ·tu lui 
meu soţ. Intru cât te tamentu 1 său eonţinc o simplrt voinţă 
şi formează un singur act juridic nu poate fi vorba de con­
juctivitatc. ln testamentul conjunctiv se află mai multe ma­
nifestări de Yoi.nţe, mai multe acte juridice din această pri­
cină vine greutatea de revocare a t-cstamentului din partea 
unia dintre testatori, singura pricină pe care legiuitorul a 
sa-nctionat-o cu nulitatea. Sau întrucât testamentul fostu­
lui meu soţ în cl1ip clar, fără îndoială şi fără posibilitate de 
discuţie conţine o singură voinţă, formează un singur act 
juridic sub o singură semnătură, Curtea ele Apel decizând 
că este un testament conjunctiY l-a denaturat, comiţând şi 

1111 exces de putere". 

Având în vedere că prin aceste motive ele recurs re­
curenta pretinde că testamentul fostului ei soţ, for­
mează un act juridic distinct de testamentul ei şi posL 
scriptumul; că numai cu exces de putere şi denatura­
rea testamentului a putut Curtea ele Apel să constat.o 
că clispozitiunile testamentare formează un testament 
conj uctiv şi astfel a violat art. 857 şi 886 c. c. când a 
con. iderat nul testamentul pe această consideraţiune: 

Considerând că arL. 857 c. civ. prohibită, sub sanc­
(iunea nulităţii prescl'isă prin art. 886 c. civ. testamen­
tul coonjuctiv, prin car,e rlouă s:111 mai multe pp.:•soane 
tC' tează ţmpreună - în formă olografă, mistică sau 
auteEtică legea nefăcând nici o clistinc(iune - una în 
favoarea 'celeihilte sau celorlalte ori amândoliă sau 
toate împreună în faYoarea unei a treia persoană. 

Considerând că ratiunea inter el ic(iunii testamentu­
lui conjucti v se află în caracterul ele act unilateral da 
vointă al testamentului şi în preocupar.ea legiuitoru1u, 
dE. a asigura revocabililateea clispoziţi unilor !estamen -
tare. căci prin admiterea testamentului conjucti\· se 
clă posibilitatea ca testamentul să nu mai fie opera 
Yointii unice a te tatorului. ci această voi11ţă ă fie su­
pusă suge. tiunii 5i influen\ii celorlalţi teslat,uri şi, toL­
oclatrt, clin cauza inlerclepenclentii dintre clispoziţiunilB 
ies!arnent.ire se pol naste cliscutiuni şi conf.roverse a­
supr;:i. efectei'or pe cale ~r produce revocare dispozitiu · 
1,ilor !es!amenlare numai ele o parte dintre testator!. 

Cor1siclerâncl, clar, că esle conjuctiv şi. rJp,ri., inter­
zis lle lege numai acel leslamenl. pi·in care clouă sau 
mai mullc persoane îşi contopesr, indiferent sub ce 
formă. clispozi[iunilc de ultimă voinţă în contexLul 
unic al unui singur ~i acelaş acl, adică în care există 
o legătură intelectuală intre diferitele clispoz1tiuni tes­
tamentare si aceste dispoziliuni sunt dependente unelr 
ele altele, formând un singur act juridic. 
Că, clirnpotri\'ă, ciliar dacă dispozitiunile de u!Lin1i:i 

\'Ointă ale uiai multor persoane e găsesc reunite ma­
lr:·rialmente. Iiincl scris(' pe acelaş instrument probator 
ele constituc. lotuşi, tot atâtea testamente Yalabile câl, 
Lcslalori sunt rlacă fo1·n1ează acte juridice distincte ~ 
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inclepei1clente unul ele ullul, întrunind fiecare clin el„ 
concli(iunile ele formă cerule ele lege. 

.Con iderâml că este ele atributul exclusiv al instan­
telor de fond înlrucâl ele nu comit \Te-o denalurara 
sau eroare graYă ele fapt şi motiYează olu(iunea lor 
"ă constate din examinarea tli poziţiunilor testamen­
(are ale mai mullor testatori scrise pe acelaş instru­
n,ent probator existenta elernenlelor ele fapt care sU 
n,rac!crizeze în drept de leslamen -eonjuctiv asemenen 
el ispozi(iun i te tarnenlare: 

Considerând că, în speţă. este con tant că le tamen-· 
I ul clin 17 August 19J6 cuprinde în el clispozitiuni tes­
(amenlare făcute ele mai multe persoane. în prima 
pa!"le pictorul Emil Damian lestează în favoarea soliei. 
in a cloua parte aceasta te, {ează în favoarea so(ului 
,;an l'Yenlual a unei trrte persoane şi, în fine prin 11osL 
scriplum aml)ii so(i Damian te. [cază în prh-inta ace­
leia~i aYeri în favoarea. mb anumite conclitiuni, a in­
limalei în recurs Eliza Damian. 

Considerând că instanta ele Apel stabileş(e în fapi 
ctt deşi prima cli,11ozi(iune tes(amentară, prin care E­
mil Damian lestează în fayoarea rC'curenfei, so(ia sa 
î,nfruneşte concli(iunile unui testament olograf - fiind 
. cris subscris si clatat ele testator - totuşi ea nu for­
mea~ă un art Juridic independent. ci se află în stare 
de dependentă cu dispo"zi(iunile leslamentare urmă­
toare. fiind făcute sub . ugestiunea lor- şi formează îm­
preună cu acestea un s ingur act juridic. toate dispozi­
ţiunile testamentare fiind opera unui acord ele voin(e 
între Emil Damian şi Zoe Damian cu asislrnfo lui Du­
mitru Cuclin. 

Considerând că instanta ele apel motivează ră r 
c·rastă constatare rezultă clin însuşi cup1·imul rlispoz1-
f_ilmilor te lamentare şi împrejurările în rnre s·au pro­
clus şi anume în primul rând clin împrejura1·ea. că 
<lispozitiunile testamentare. fiind cuprinse 'în acelaş in 
s 1rument probator. au fot făcute în acelaş momenf si 
rlouă din ele sunt semnate ele ambii testatori. Zoe 

"i Emil Damian. şi apoi clin diferiţii termeni între­
buintati. prin car,e testatorii iau împreună diferite cli:0 
pozitiuni prin post scriptum relativ la aYerea ce face 
obiectul tuturor clispozitiunilor testamentare. 

Consiclernâd că constatarea ele mai sus rămâne de­
finitivă întrucât e :te motivată şi Cartea ele, Apel con-' 
trar sustinerilor recurentei. n-a denaturat vre-o clauză 
rlară şi categorică din dispoziţiunile testamentare. ci 
n'a făcut decât să interpreteze. chestiuno ce este ele re_ 
sortul exclusi'\~ al instantelor ele fond- diferite clauzr 
clin acele dispoziţiuni. care erau susceptibile de inter­
pretare. 

Că. aşa fiind, dispoziţiunile teslamen(are clin tes­
(amentul de la 17 August t9r1.6 fiind depenclinte unele 
ele altele şi în intenţiunea testatorilor constiLuind ur 
,;ingur act juriclic, ope'ra unui accwel de vointe iar 111· 

manifestări unilaterale şi independente, fată cie nrinri 
piul enunţat. bine Curtea ele Apel a caracterizat în 
drept acele cl.ispozitiuni testamentare ca formând un 
testament conjunctiv şi bine a judecat când a declarat 
nul testamentul conf. art. 857 şi 866 c. riv. şi deci moti­
vele I şi II ele tecurs nu sunt întemeiate. 

Văzând motivul a{ lll-lea de recurs. (ultim). 

,.3. Omisiune esenţiala. Nemotivare. 
„Deşi Curtea de Apel pune în cliscujic numai un singur 

motiv de apel, şi a;nume nulitatea testamentului clin pricina 
con_junctivită !ii totuşi în consiclcrnţiunilc acestui motiv sus­
ţine că fostul meu soţ a semnat p1·ima parte a testamentului 
sub sugestia celorlalte clispozijiuni testamentare. 

._Sau în ac-est<' considerente nu poate fi vo1·ba de captaţie 

~j suge·tie ele oarece aceast5 cl1cstie• a format obiectul unui 
motiv deosebit pe care noi l-am comhăt11t cu acte şi dovada 
c·u martorii, pe care Curtea nu lc-u pu, în clisc·utie, nu a fă­
cut nici o moth-ai1 , nici nu s'a pronun(at asupra dovezilor 
noastre. 

. .Iată pentru ce consicleraliuni suslincm, în cazl!ll când dis­
rnţiunca s'at angaJa pe tema . uge.stiei. omi. iunea esenţiali! 
şi nemotivarca. Sustinem în ă, fi.îră să facem nici o recu-
11oaştcr<>, că a doua instan1ă de fond nu a reţinut şi 1111 a 
J'll~ în cliscu1ie decât motirnl conj1mdivitatii fură să mai 
, 'i,cnic n lte motive ele c pcl. încât Clll't a când a Yorbit de 
s11g·r. tic în considerente-le sale s'a refrrit la conjunctivitate". 

Consiclerâncl că acest motiv ele recurs. prin care re­
curenta criliră deciziunea Cur(ii ele Apel pentru omi­
siune esen(ială şi nemotivare sn eventualitatea când 
lostamentul în cliscutie ar fi fost declarat nul şi pe mo­
ti ,, ele captatie şi suge st ie. esle ele asemenea neînteme­
iat întrucât Curtea ele apel sprijină solutiunea sa nu­
n1ai pe caracterul conjuctiv al testamentului. arălâncl 
formal că faţă ele această cauză de nulitate care esle 
întemeiată. devine inutil ele a mai <li cuta mo(ivul de 
raptatie şi sugestie. 

Că, astfel. recursul cală să fie respins, urmând. lot­
odală, ca recurenta :;ă plătească. intimatei cheltueli ele 
recurs, pe rare Curtea Ie fixează. prin aprecierea la 
suma de două mii lei. 

. Pentru aceste motive, Curtea. în virtutea legii- res­
pinge ele. 

INAL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienţa dela 25 Februare 1930 

Preşedintia D-lui A. JUCA, Consilier 
Acaclemia Română şi. a. cu Ecaterina Panaitescu 

Decizia No. 729 

'l'estamen!e. 'l'eslamenle autentioe. Proces-verbal de 
autentificare. Ce trebuie să contiuă. Art. 862 c. c. 9i 
18 legea autentificării. 

Pot1·ivit art. 862 din c. r. şi art. 18 din legea auten­
tificării actelor, vrocesul-verbal dP autentificarea unui 
testament trebue să cuwindă, sub wdea71să de nulitate 
a testamentului, decla1,atiunea testato1"uliii ră, testa­
mentul este al său. este semnat de dâns1.1l şi este făcut 
C'l/ libera sa voin(ă. 
Această •întreită declaraţie trebuie să rezulte lămu­

rit din pr. verbal de autentificare; - facerea declara­
ţiunilor nu poate fi dedusă ve cale de vrezvmtiuni, 
din alte constatări ale vrocesului-verbal, legea cerând 
exvres constatarea declara(iunilor înseşi, ia1· nu a altor 
fapte cari le-m· s1.1bîn(elege_ 

Constatarea că, testatorul a p1•ezentat. un exem7Jlor 
al testamenl?.ilui semmat propriu. de el. iar pe telali l'o 
sem.nat în fa(a magistratului, nu satisface ce1·infele 
leaii. 

Cu r t e a, 

Ascultând cctirea raportului el-lui Consilier S. Co­
gălniceanu şi pe cl-nii av. I. Mioescu şi N. P. Voine­
scu pentru recurenţi, iar el, av. Ot,tulescu pentru inti­
mat şi 

Deliberând. 

Asupra recursului făcut de Ministerul Instrucţiunii 
publice, Casa Şroalelor şi a culturei poporului• în con­
tra cleciziunei no. 334 clin 5 Iunie i929, dată de Curtea 
ele apel Bucureşti s. I-a. 
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Având în Yeclere că din această deciziune rezultă 
următoareJe: 

Incetâncl din viată Cănuţă Ionescu din Uriti(i, atât 
intimata Ecaterina Panaitescu în calitate cie succesoa­
re .legitimă pe ele o parte, cât şi Mini ·terul instruol1iu-. 
nei publice (Administraţia Casei Şcoalelor şi a cultu­
rni poporului) în calitate ele legatară univcr:;.ală su;:;­
tinut pe cale de inter'l·.en,tie de către Acaclemia Româ­
nă, pe ele altă parte, au cerut să fie trimişi în posesia 
:1.Yerii succesorale. rrribunalul a admis cererea Minis­
lerului ele instrucţie publică şi intencnţia Academiei 
Române şi a respins cererea făcută ele intimata Eca­
lE'Tina Panaitescu1 Acea-· ta ,clin ,mmă făcând apel, 
Curtea ele apel Bucureşti prin deciziunea atacală cu 
1'ecurs co11stată nulitatea lestarnentului pe consiclera­
(iunea că în procesul ,·erbal ele autentificare nu e 
constată că testatorul ar fi declarat magis.tratul ui in­
stJ·umentator că testamentul e semnal ele el şi în c_on­
secintă reformând sentinta Tribunalului, respinge ce­
rerea ele trimitere în posesie a· Ministerului instrucţiu­
nei, aclmi(âcl-o pe aceia a intimatei Ecaterina Panai­
tescu. 

V ăzâncl primul motiv de rerurs ci1 următorul cu­
p·ins: 

„Incetând clin viată Cănuiă Ton.eseu din Udaţi, apelant.i 
Ecaterina Panaitescu în calitate de soră legitimă cn def. 
Cunuţă Ionescu şi î•n lipsă ele moştenitori ele cendenii şi a -
c,endenţi a cerut în această calitate trimiterea în pose„iune 'l­

supra averii Tămase pe urma numitului def. Aceastu pose­
siune a mai cerut-o şi intimatul în apel Vasile Tomescu. în 
calitatq de executor testameu1tru1· şi în baza testamentului def. 
Cănuţă Ionescn aut. de Jud. Ocol Urlaţi la No. 778 din 921. 
Pc baz,a acieluiaş testamoP-nt a mai cernt trimiterea în pose­
siune şi Ministerul In hucţiunei Publice .\.dministraţia Ca­
sei Şcoalelol', invocând caltatea de legatară umiversală a a­
verii rămase pc urma cld. Cănuţă Ionescu. La cererea Mi­
nisterului Tnshuctiunci a făcut interven~ie în calitate ck 
kg·atairă particulară Academia Romi\nă. 

Tribunalul Prahova a admis ccrrrea de trimitere 111 po­
sesiune a Ministrn1lui Tnstrucjiunei pc baza trstamrntului. 

Tn conrra srntin!ci Tribunalului Prnhova s'a făcut ap('I 
numai ele cutr,e el-na Ecatel'ina Panaitescu, iar Curtea dr 
apel pl'În deciziunea atacată cu recurs constată că te,tamrn­
!ul def. C.'inu~ă Ionescu este. nul şi ca consecinţă trimite în 
posesiunea aYerii lui pc sora apelantă Ecaterina Panaitcsf'll. 

Curtea ele apel din Bucme,;;ti s. I-a aclm·ijând apelul d-nei 
Ecaterina PanaHescu comite uu exces de putere şi Yiole,ază 
nrt. 104 pr. civ. 

S'a susţiruut atunci la prima instanţă cât şi în apel r.ă 
cererile de trimite11e în• posesilllle fiind de natură gra{ioasit 
se judecă clupă procedura prevăzută de art. 104 clin proc. 
civ .... , că pc această oal,c nu se pot rezolvi în mod inci­
dental chestiuni care trebuesc .tuclccatc clupă dreptul comun 
cum ar fi în speţă nulitawa te..~tamentului def. Cănuţă Io­
ne cu. 
Hotărârile date pe baza art. 104 constată musnri provi­

zorii şi nu constitucsc autoritate de lucru judecat care a,· 
putea fi opus părţilor litigante. 

Onor. Curte de aprl deşi recunoaşte acest princiciu to­
tuşi în co11siderentelc sale şi în di pozitivul J10tăo·i\1·ci c.r 
pro11u11ţă rezolvă chcstiu11iea de fond a nulităţii tcstamrntn­
lui, chestiune cal'e nu puloa fi 1'ezolvită, decât pe calea unei 
acţ.iuni principale în anulare, c1ctiune, ce trebuia fo.rrnulat::1 
în conformitate cu regn liJe de proredmă civilă şi ~npusc 
timbrului, fapt pt1 care, Onor. Curte le ignorează înliitu­
rânclu-le complect pri11 deciziunea ce a pronunţat. 

Onor. Curte p1·in drciziuneu a!acatii cu crur rezol u clr-

fi1titi, chestiunra uulită!ii testamentului înir'o crrerc ele tri­
lllite1·0 în po:.;c~ic ~i p1·in aceasta hotiirăşte lot clefi11itiv cine 
:,tuu SLt<·cesorii hLi Ciinuţă lo1wscu, curoru le dă posesiunea 
a,,erii. Ctt alte cuYiult', rezoh,1 o chci-:tiunL' de fond u1 care 
1,u era sesi1:ntil, după c;um recu1îoaşte dt' altfel chiur în de­
cizi unea ~a ~i în contra pl'l',·ederiLor art. 104, pr. civ. 

J udec:,înd ,L~tfcl Onor. Curte eomi!c uu t·xce · de putere ~i 
, iolcaâi art. 104, din pr. civ.". 

Având în ndere că µrin atest moti\· ele casare recu­
i-entul critcă solutia clată do instanta de fond pe con­
"itLera~iunea că în mod greşit s'a putut hotărî pe ca­
lea sumară a trimiterii în posesie chestiunea rnlabili­
Lntii testamentului. 

Consiclel'ând că potrivit art. 981 c. civ. cornb. cu art. 
i04 clin pr. civ., legatarul uni,1ersal. în lipsă de erezi 
rezPrYaLari, trebue să ceară dela justi\ie trimiterea în 
JJO~csie a ·upra bunurilor cuprinse prin testament. 

Că, in con ·ecin(ă, datoria ins,lan(1ei de judecată, este 
in aceasrn materie, să examineze clacă actul. în virtu­
tea căruia i se ecre trimiterea în posesie este din punct 
ele veclere formal cu testament. 

Considerând că încleplinfrea formalităiţilor esentia· 
le prevăzute ele codul ciYil şi ele legea autenhficări i 
a.ctelor condiţionează însăşi fiinta legală a unui testa­
ment,. instanta ele fond, atunci când a examiat clacă 
testamentul autentic, ele care recurentuL se prev;alează, 
este sau nu valabil clin punct ele vedere al respectă­
rii acestor formalităţi, n'a comis un exces de putere 
şi nici n'a violat art. 1()!1 clin pr. civ. 

Că, aşa fiind, acest motiv de recurs este n~nteme­
iat şi urmează a fi respins. 

Având in vedere al doilea motiv de 1·ecurs fo1·mula1 
o.st/el: 

Tl. ,.In al cloilrn nî.ncl prin <kciziunen dată Curtea mai 
violează şi clisp. art. 863 c, civ. comh. cu art. 18 clin lcg·e,,1 
a11t. acte-loa·. 

Onon~ta Cmte ele aprl dec-la ru nul testa1nenh1l def. Cănu t,i 
lonescu, pentru motinil că partea nu a declarat că unul 
din rxcmplarrlr tcstamcmiului pr,ezentat deşi semnat a· fo~I 

~cmnat propriu de ea. 
Te tamrntul def. Cunuţă Ionescu înclcplir1eşte t-Oatc con­

cl itiunile de Yaliditate a unui testament autentic. Viciul dl' 
formă găsit ele on,or. Cmlc şi dedus clin expresiunea î11i.1·e­
lrninţată de judele care a autrnti ficat actul expresiune ca n· 
ciste alta cll'cât aceia înbrebuinţată ele legiuitor în textele d,· 
lege sus arătate, nu poate vicia autentificarea testamentului 
pentru a Ii declarat nul. Legea este satisfăcută şi nu se cerc 
ca î•o1 proccsul-Yerbal de aut. să se tineacă declaraiiunile, piir­
jii chiar în termenii legali. Se pot întrelminta şi alte cuvinll' 
şi clin modul cum este redactat procesul verhal se constata 
că declaralilll1ile cc partea este obligatii să facă, rersc C'll 

suficienţă clin procesul Yerhal de auteritificarr. Odată Cl' 

este stabilit că tcstato1·ul a prezentat judecătorului urn tes­
tament semnat ele d şi oclaă cc un alt ter=;tament l-a sc-mnnl 
în faja sc1, c-c,rinţa legii de aut. este satisfucutu, cxpresiun,·a 
întrrbuinjată de judecătorul ele ocol în proce.sul ,rrhal t'iinKI 
absolut ed1iYalcntă ru aceia cerută ele lege, - j ucl<>cătol'II I 
conving·i\nclu-sc că testamentul prezentat este semnat de def, 
convingere pc care şi-o formează din decln rafia lui, ial" n11 

di11 alte elemente cum prPtinde onool'. Curte. 
Scopul legii a fost atins :;;i prin aoe.ia cu persoana carr n 

prezentat actul spre autenti [icare n fost pu în măsură de 
a-şi da seama de importanţa actului ce face atunci ci\nd a 
prczenfat judrcătomlui testamentul pc care îl se11J111asc· sin­
gru·, fapt C'omunicat p,crsonal judccătoit'ului de ocol. 

Este cu totul imposibil a declara nul un act semnat pro-
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priu de parte, că semnătura lui Cănujă Ionescu, n.'a fost 
contestată de nimeni, atunci când nici o fol'malitate din le­
gea aut0ntificării şi din art. 842 c. civ. 11,u a fost nesocotită . 

De asemeni onor. Curte mai violează a1rt. 862 e.civ. atunci 
câ,111d a1rată că chiar legica aukntificării actelor a modi!'icat 
dispoziţiunile uc1estui text de Jrge. Art. 33 diu această lege, 
este formal în a-cea tă pri,i.1.lţă. 

Oît timp testamep1tul auteuiic sc f5cea intr'un singur e­
xempla.r care .se pr<'zcnta magistratu h1i sub imperiul numai 
ul codului c·iYil, era raţional să ceară d eclaraţiun ea testa­
torului. că semnăttu·a de pc testament este a sa, dar c,âtă 

,Teme sub imperiul legii aut. actcdor semnătura unui excm­
pla r ar fac,c chiar în faţa magistratL1lni, declaraţiunea pro­
priei scmnătuTi cuprin e în proces ul ,crbal de aut. în mod 
raţional de altfel devine inutilu. 

De aceia onor. Curte de apel a comis o îndoită violare a 
art. 862 şi a violat şi d isp. ari. 18 din leg·c•a aut. actelor". 

Având în rnclcre că prin acesL motiv ele recurs Mi­
nisterul instructiunei pire-tinde că rău s'a constatat nu­
litatea testamentului lui Cănu/(c1. Ionescu. pe mot.i\· că 
procesul verbal de aut. n'ar face menţiune că testato­
rul a declarat judecătorului că testamentul este iscălit 
ele el. Această cleclaraţitme ar 1,e.z,ulta în mod neînclo­
jos clin contexLul procesului vte:rbal. 

Având în vedere că în procesul verbal judecătorul 
face 2 constatai:i: 1) că LestamentuJ este semnat propriu 
de Cănu(ă Ionescu şi 2) că numitul a semnat cel cte. 
al doilea exempalr al testamentului chiar în fata J u­
cle-cătorul ui. 

Că în cuprinsul acelui.aş proces verbal nu se face î,n 
adevăr, nici o men~iune că decujus ar d'i declarat în-­
suşi că primul exemplar al testamentului este 1scant 
ele el. 

Considerând că potrivit art. 862 din c. c. şi art. 18 
clin legea autentificării acleor. procesul V.€J'bal ele au­
ten.w,f1caTea unui Lestament treJJue să cuprindă sub 
pedeapsă ele nmlitate a testamentului, declaraţiunea 

testatol"Ului cum că testamentul este al său, este isca­
lit ele dânsul şi este făcut clin libeira sa voinţă_ 

Aceasă întreită declaraţiune trebue să rezulte lămu­
rit cli.n procesul verbal de autenLificare. Facerea de­
clara;\,iunilor nu poate fi dedusă pe cale ele prezum­
tiuni din alte constatări ale p,roeesuLui verbal, legea 
cerancl expres 1constata.rea declaj].jail).iunilor· înseşi, iar 
nu a altor fapte care le-ar subîniţelege. 

Considerând că, în consecinţă, constatarea că testa­
t-01.~ul a prezentat un exemplar al testamentului sem­
nat propriu de căLre el şi că pe celalt 1exemplar l-a 
semnat în faţa magistratului, ne.satisfăcând cerin(c1. 

. legii ca.re impune ca în procesul-verbal să se constate 
dacă decujus declară el ~nsuşi că testamentul este 
semnat de el, instanta ele fond f~ţă e această lipsă de 
formă esenţială pentru valabilitatea testamentului, a 
făcut anulându-l, o bună aplicare a airt. 862 clin c. ci 1· . 

şi art. 18 din legea aut. acteJ.or. 

Că, aşa dar, şi acest motiv, de recurs nefiind fondat. 
recursul urmează a fi resipins. 

A vând în vedere şi cererea de chieltueli de judecată 
formulată de intimată şi apreciind. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge I'l@cursul fă­
cut, etc. 

TRIBUNALUL PRAHOVA S. IV 
Audienţa de la 12 lvoembrie 1929 

Preşedenţia d-lni BARBU SOON UĂCESCU, Judecător 
flecl. Voim Rădulescu şi Const, Vlad cu avocaţii Eliescu şi 

Parados; pârâtul Spiridon D. Chiţu cu avocatul G. Nicodinescu 
Sentinţa Civilă No. 3M 

Act de adopţie făcut în timpul Yie,tii adoptatorului. 
iar hotărîrea de adop\lie obţinută după moartea adop­
tatorului. Actitrn e pentru anularea adopţiunei. Dacă 
asemenea adopţiuni mai sunt valabile în urma abro­
gării a:rt. 32A c. civ. Raţiunea abrogării şi consecinţele 
ci . Soluţie negativă. Adopţiune nulă. 

Art. 324 c. civ. abrogat vrescria că, dacă adoptatorul 
m· muri după ce s'a depus la tribitnal actul care con­
stată voinfa s·a de a adopta şi mai înainte. ele a se da 
hotărre de către tribunal,, se via urma cu prncedura 
inainte şi acloptia se va p1"imi de se va găsi cu cale. 

Din abrogarea acestui text rezultă învederat că le­
giuitorul a inţeles, cu ocazia modificărilor aduse in 
materie de adopţiune în 1906, să interzică incuviinţa-
1·ea adopţiunii clupă moartea adoptatorului, voind prin 
aceasta ă c11rme neinţelegerile ce s'ar fi putut ivi, cu 
ocazia 'itnei, asemenea încuviinţări, între adoptat şi ru­
dele adoptatorului. 
Că aceasta a fost preocuparea legiuitorului nostru, 

rezultă şi din faptul că în dreptul francez, modificân­
du-se p1•in legea din 19 Iunie 192.3, avroape toat_e tex­
tele relati~e la materia adopţiunei, s'a păstrat totuşi 

dispozitiunea art. 360 c. civ„ co1·espunzător · în cfreptul 
nostru art. 324 abrogat, lngăduindu-se mai departe 
încuviinţarea adopfiunilor după moartea adoptato1·u­
lui, ceia ce înseamnă că legiuitorul nostru n'a abrogat 
m·t. 324 c. civ. pentru că l'a considerat inutil faţă de 
7irincipiile generale în materie de adopţiune. ci fiindcă 
a voit să interzică în viito1· admisibilitatea unor aseme­
nea adopţiuni, căci altfel şi legiuitorul francez a1· fi 
procedat la fel 8i ar fi abrogat această dispoziţiune 
clacă pentru m.enti.nerea principiului valabilităfii lor 
a1· (i socotit-o inutilă. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunii civilie in!c1111rată ele recbmanţii Voicu 11-ă.­
dulcscu şi Const.. R. Vlad, în calitate ele fraţi legitimi ai 
clefunct<ulu.i Banu Radu Vlad, contra pârîtulul SpiTiclon D. 
Chiju pentru nuliarC'a hotărîrii ele adopjinnc no. 102 ditn 
12 Apl'iLle 1928 a TrilJ. Prahova s .. IV şi a actului de a­
dopjic autentificat ele Trib. Prahova secţia de vacanţă la ni. 
5654 clin 2 Septembrie 1927. 

Având în vedere ,:usţirnerile părţilor, actele şi lucri.hile diu 
dosar, din caire se consttă în fapt că Banu Radu Vlnci. în 
calitate de adoptator şi pârîtul Spiridon D. Chiţu, ca adop• 
tat, au făcut 1a 2 Septembrie 1927 actul de adopţie auten­
tificat la no. 5654, de Trib. Prahova secţia de vacanţă. 
Că, apoi, după moartea adoptatorului Banu R. Vlad, care 

a avui loc la data de 9 Aprilie 1928, adoptatul Spiridon D. 
Chiţu a cerut cu petiţia înreg. la no. 4684 din 1l Aprilie 
1928, să se dLa hotărîrc de adopliune, ceia ce Tribunalul 
Pirahova s. IV a încuviinţat pr~u hotărfrca de adopţie no. 
l02 din 12 Aprilfo 1928. 

Avâ11d în ,cdcre că acestea fiind faptele, reclamanţii, ca 
fraji leg'itimi ai defunctului Banu R. Vlad, au intentat ne• 
tiunca de Iajă peu,tJ'll anularea hotătîrii de aclopţitwe şi a 
actului de adopţie mai sus menţionate, întemeindu-se în 
Sllsjincrca acţiunii pe motivul că hotă.rîrea de adopţiun,e, şi 

prin consecinţă şi actul de adopţie, soot nule, intru.cât ho­
tărîrea d,e adopţie s'a dat de tribunal după moa1·lca adop-
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tatoruliui şi fără ca acesta s'o fi cerut, cciacc legiuitornl a 
interzis formal prin aceia că, în urma modificării dela 1906. 
a abrogat art. 324 c. civ., crul'e îngăduia să . e dea hotărîre eh: 
adopţie şi după moartea acloptatornlui. 

Având în vedere că art. 32.J, abrognt prescria că, clacă 
11cloptat01r11l a{ muri clupă ce s'a depus la tribunal actul care· 
constata voin1a sa c1e a adopta şi mai înainte de a se da ho­
tărîre de către tribunal se va urma cu proc'edura înainte 
şi adopţia se ,a primi ele se va găsi cu calc. 

Considerând că clin abl'ogm·ea acestui text rezultă înve­
derat că legiuitorul a înţeles, cu ocazia modificărilor aduse 
în mate1·ie de adopjiunc în 1906, să interzică încuYiinţarea 

adopţiunii clupă moartea adoptatorului, voind prin aceasta 
să curme neînţelegerile ce s'ar fi p.utut ivi cu ocazia unei 
asemenea încuviinţări Î•1~ti,c adoptat ş( rndele adoptatoru­
lui.. 
Că, de •altfel, nceasta a fost preocupai1·ea lrgiuitorului 

nostru, reztLltă şi din faptul că în dreptul francez, modi. 
ficându-se pirin legea clin 19 Iu111ic 1923 aproape textele rr­
lative la materia adopjiunii, s'a păstrat totuşi clispoziţinnca 
art. 360 c. civ .. , co1,e-spunzător în clrrptul no tru, ctrt. ";'.2J 

abrogat, îngăduinch1-s-c mai departe încnviinţar:ea arlopţi11-

nilor după moartea adoptatorului, eeia ce înseamnă că lr­
giuitorul nostrn nu a abrogat art. 324 c .. civ. pent,rucă l-a 
considerat inutil faţă de principiile generale în materie de 
adopţiune, cum se s,111sţinc în teoria contrarie, ci fiindcă " 
voit să infc-rzică Îl]) vitio•r admisibilitatea unor asemenea a-

. dopţiun.i, căci altfel şi lC>giuito rul francez ar fi procedat J-i 
fel şi ar fi ab1ogat această clispozitiunc d,,că pentru menii 
nerea i:>rincipiulni ~aliab:ilitătii lor ar fi socotit-o inutilă. 

·considerând că obiecţiunea care se Iace î,n opiniitwea opu­
să, că solemnitatea ad0pţiunii se riczumă numai la actu] care 
cu})lrinde ·manifestarea ele Yoiuţă a părţilor şi că, hotărîrea 

de adopţie rămânând în afară ele ace_astă solcm111-itate, pen­
tru darea ei nu mai este necesar consimţământul părţilor, 
ieste inadmisibilă în drept, de oarece atât COQJSimţimâXltul 
părţilor, care clupă art. 3.18 c. c.iv .. se poate da în faţa 

instanţei ele adopţie sau separat în formă autentică în faţa 
tribunalului ele notariat, cât şi hotărîrea do adopţir. sunt 
corndiţi11ni prescrise de lege ad solemnitalem, sub pedeapsă 
de nulitatea adopţiunii, ele unde ,rezultă că părţile pentrn 
a p.utea obţine hotărîrc ele aclopj.ic trebu~, în afară ele vo­
inţa manifestată cu ocazia actului ele aclopjie, să stărui:ască 

mai departe· în voinţa lor şi să ceară încuviinţarea ei in­
stanţei de adopţie, care pentru a da o asemienea hotărîre, 

va avea ele cercetat, odată. cu actul ele adopţie, şi condiji­
unile de vârstă şi moralitate cerute de lege. 

Considerând că această idee re;:ultă şi clin împrejntarea 
că, atât în dreptul francez cât şi în dreptul nostu, supri­
mându-se dispoziţiunea art. 323 c. civ., care prevedea sub 
pedeapsă clei nulitate în. cricrca hotădrii ele adopţiune, clupă 
cererea lineia din păa·1i ca o condiţiune de solemnitate, le­
giuitorul a voit ca înscrierea adop!iwuji să comtitne numai 
o măsură de publicitate clcstincttă n aduce la cunoştinja ter­
ţilor existenţa adopţiunii, iar formele. so1emne ale <tclopţiu­
nii să se termine odată cu clar:ea hotărîrii de adopţie, care 
prin urmm·e face parte clin seria ele forme solemne eare 
caracteri7;c,ază i,nstituţia adopţiunii. 

Consicl:crâncl că în afară de aceasta, chiar după principiile 
g·cneralei îa maforie de contract ~ presupunând că adopţiu­
neâ are un substrat contractual - fiind necontestat că con­
tractul ele adopţiune nu se perfectează decât pin hotărÎl'ea 
de adopţie, întemeiată în special pe voinţa manifestată de a 
adopta a adoptatorului, este ele neadmis ca aceasHi perfec­
tare să poată avea loc, în lipsa unei clispozijiuni legale. la 
o dată când adoptatorul n'ar mai fi în ,iajiî ca să poatri c-crc 
incuviinjarea adopţill.llii. 

Că, prin urmare, actul de adopţie constatând consimţă­
mântul părţilor rămâne un act izolat fără nici un efect ju-

ridic dacă părţile nu au cerut şi obţinut dela tribunal ho­
tărî,re de aclopjim1e, manifestându-şi astfel voinţa ele a 
da actului lor un caracter legal şi definitiv, - soluţie care 
în spieţă se justifică cu atât mai muli cu cât, fiinct" cert eu 
actul c.h adopţie s'a făcut la scctia de notariat ă„ tribuna­
lului care l-a autentificat, iar hotărîrea ele adopţiune s'a 
dat ele secţia 4-a a tribunalului, aceasta nu putea să încu­
Yiinţe.:e adopţiunea fără o cerne a părţilor şi mai ales a 

acloptatornlui ca re să fi stăruit astfel în voinţa ele a aJopta. 
1hând în vedere că clin ce1c ele mai sus rezultâ,~d că ce­

rerea adresată tribunalului care a încuviinţat adoptiunea f!. 

fost semnată numai ele adoptatul pârît Spiridon D. Chiţ11 

şi posterior clecc ului acloptatornlui, înseamnă că, ît1 haza 
principiilor cxpusie, această aclopjiunc este: nulă, cu atât mai 
mult cu cât actul ele adopţie semnat de adoptator s'a făcut 
la 2 Septembrie 1927 prin act autentic la tribunalul de no­
ta,riai, iar moartea aclopta,torului a avut loc la J2 Aprilie 
1928, c-cia ce prcsupu ne că adoptatorul a ren un {.at la icleia 
ele a mai adopta pe pilrît din moment ce, într'un ink,rval 
atât ele mal.'e până la moartea sa, n'a mai cerut trilJuna lu­
lui confirmarea actului ele atlopţim1e ce făcus·c. 

Că, deci, hoti:irîrea ele adopţiune şi prin consecinţă şi ac­
tul ele adoptie fiind nule, acţiuruea reclamanţilor mmeazu a 
fi admisă şi a se anula ac-este acte. 

NOTA. - Inh·e modificări1e aduse oodulni no.~ 
h-u civil în 1906 materiei pernoanelol', ce face o­
biectul cărţii I, a fo t şi abrogarea art. 324, potri­
vit căruia dacă adoptatorul ar fi murit, după de­
punerea la Tribunal a actului de , adopţi1mc şi mai 
înainte de a fi inter·venit sentinţa Trilrnna.lului. 
procedura îşi urma cursul şi adopţiunea putea, fi 
încuviinţată. 

Evident că abrogar,ea acestei dispoz.j,ţiuni a fost 
determinată ele preocuparea le,giuitorului ele a pune 
capăt gravelor conflicte ce turburau liniştea fomi­
liilOl', clin cauza contestc'tţ,iunilor pe cari moştenito­
l'ii adopta-torului le puteau introduce, conform a.li­
niatului II al art. 324, sub forma de memorii a­
dresate procuror11lui cu pJ:ivire la toate împr,ejurja­
rile ice aveau o legă.tură ru adopţiunea, atât din 
punct'lll ,ele vedere al liniştei familiei cât şi clin 
pn-nctul de vedere .al oonse,<:inţ,ebr patrimoniale ce 
clecm'geau din actul juridic a.I adopţ.iunei. 

'rribunalul decide, icu ,drept cuvânt, că 1cgiuitorul 
din 1.906 nu a înlăturat acest text, numai pe consi­
deraţiunea că. el ar fi im1til faţă de principiile ge­
nrrale, ce cărmuiau materia adopţiunei. 

Legiuitorul ,din 1906 nu a înţ,eles să facă, prin 
suprimarea acestui text, toaleta literară, n. codului. 
degajându-l de dispozitiunile pleonastice, 
Concepţiunea lui a avut un caracter fundamen­

ta], urmând înlăturarea sau modificarea unor anu• 
mite dispoziţiuni, ce nu mai oorespnndeau interesu­
lui social al nnei mai bune organizlări a familie,i,, 

Jurisconsultul Alexandresoo, care a fost rapor­
tonil legei iele modifican:e nu menţionează în textu 1 
raportului său, nimic în privinţa cauzelor ca1·i au 
determinat pc autorul legei să înlăture pe viitor a­
plicarea art 324 c. civil. El t.rece sub totală tăcere 
ooesti.unea abrogărei art. 324. 
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Legea a abrogat pm şi simplu dispoziţiunile a­

cestui text. 
In tratatul să,u de drept civil, Alexancb:esco spu­

ne că înfru<'ât legea din 15 Mart.ie 1906 a ahl'ogat 

art. 324 c. civil, continuarea procedurei judiciare, 

pentru admiterea unei adopţiuni ce îmbrăicase nu­

mai forma contrachui1ă, fl1ilră a fi fost judecătoiI"eşte 

recunoscută în momentul morţii a,doptatoru]ui, nu 

mai este cu putinţ-1. CAlexandresco, II, ed. 2-a., p. 

431, nota 1; M. Varjoghie .şi N. Dăscă.lescu, Corl'll.l 

ofiţerului de sk11·e civilă, p. 298, o lUlcrare merito.rie 

care deşi e datoritfi unor autori necunoscucţi lumei 

noastil"e juridice, nu este înRă., mai puţin utilă. pen­

tru a.cei cari vor să se orientez;e în delicata materie 

n actelor stărei civile)_ 
Adopţiunea impLÎIL~fi, in conformitaite cu airt. 319-

320 c. civil, necesitatea unei hotă1iri judecătoreşti 

spre a deveni perfectă. 
Ea face parte din categoria aotelOII' juridice care 

trebue să rezulte ,dintir'o l1otăr"rre judecătoreascli., ce 
eonstitue un controJ de tutelă socială asupra unui 

acord contractual privat, iroferitor la creare,a, unei 

situaţiuni de star.e -civilă. 

At:11t timp cât acest alGord m, s'a perfectat prin 

botărîrea justiţiei, el 1iălrnâne în faza unui simplu 

p:rioioot, a llllei formalităţi procedurale pregătitoa­

re, care nu mai poate produce nioi un efect, dacă 

unul din contractanţi nu mai ex~stă ân momentul 

când acordul urn:ieaziă să- primească ocnsfinţirea 

justiţiei. (A. Colin, Bulletin ele la Societe d'Etudes 

Legislati-ves, pe 1921, p. 37). 

Vecihiul text al art. 324 făcea o ex.cepţâ.une la a­

oost principiu, îngăduind ca procedura adopţiunei 

să po,a,~1 fi continua tă de adoptat singur în cazul 

morţii adoptatorului 

Pi1.·int:r'o ficţiune a legei, oonsimţimântul adopta­

torului era presupus ca existent şi'n momentul când . 

ju,sti-ţia urma să se pnonunţe asupra adopţi unei. 

Credem că este vo,rba ide o ficţri.une, adiJC.ă de o ela~ 

bonare juridică artificială şi anormală, creată de 

'leg~uitor, spre a face din fundamentul llllei situaţi­

uni de drept. (Fr. Geny, Science et technikue en 

droit positif, vol. III, p. 340-447; J. Bononeca.se, 

Suppliment au Traite de Droit rivil de Baudry­

Lacantinerie, IV,'-no. 80, p. 156). 

Această ficţiune a fos,t înlăhm,1.tă prin abrogarea 

art. 324 c. civil şi nu mai poate fi repu&ăl în vi­

goare faţă de voinţa manifestă a legiuitorului de 

a suprima o ,dispoziţiune, ce m1rşi putea găsi spri­

jinul său în nici 1m priiil.cipiu de dr.rept în afară ele 

nrbitrarul şi artificialitatea ficţ.iunei legale. 

După unii autorii, dispoziţiunea. ve0hiulu.i te.xti al 
art. 324 c. civl se întemeia pe principiul ,retroacti­

vităţii ,efectelor adopţi unei până :î.n ziua oontrac.­

tului. (M. Planiol şi G. Ripert, Traite Pratique ele 

Droit Civil frangais, vol. II, Le Famille, no. 1033, 

p. 873). 
Dacă este adevărat că adopţiunea nu devine per-

fec~ăl decât abmci când a intervenit sentinţa de în­

cuviinta.rea ei şi dacă Teţinem împrejura.rea că ea 

are un caracter contJ·actual, desigur Cc~ nu mai poa­

te fi viorba de perfectarea unui contraiet atunci 

când una din părţi a încetat din viaţă. 

ContTactul ·de adopţiune creează. între adoptator 

şi adoptat o situaţ.iune similara,, în drept, cu aceea. 

ce rezultă clintr'o obl~gaţiune supusă unei condiţi­

uni suspensive, care în •speţă, este ca adoptatorul 

să fie în vieată1, atunci se va. pronunţa ihotărîrea 

jndecătorului ,de ocol sau a TTiblllla]ului. 

Odată cu decesul adoptatorului, contractul de a• 

dopJiune lipsit de recunoa.~terea justiţiei, devine 

caduc în temeiul principiului înscris în art. 1017 
c. civil, potrivit căruia obligaţiunea condiţ.io.na.Jă 

nu se perfecteaziă decât după îndeplinirea eveni­

mentului viitor şi incert, de care este suspendată 

închegarea irevo:ciabilă a raporturilor contra.ctuale 

convenite de părţi. 
Curtea de Casaţie franceză a ,decis, în această or­

dine de idei, că manifestaţiunea voinţei pălţilor 
nu creează adopţillllea de oarece această manifes­

taţiune de voinţă constitue numai un preliminar 

indispensabil, cu caracter solemn, neput:1.nd, însă, 

să imprime adopţjunei un caracter de perfootare 

şi irevocaibilitate, ,clacă nu a intervenit sentinţa de 

încuviinţare a Tribunalului. (Cas. fr. civ., 1 Mai 

.186-, Dall. Per. 1861, I, p. 217; M. Planiol şi G. 

Ripert, Traite Pratique ele Droit Civil Frangais, 

vol. II, La Fa.mille, no. 1008, p . 852, no. 1027, 

p. 867). 
Tribunalul a dat o juridică soluţilme problemei 

de drept supusă' soluţiunei sale, iar d. judedăitor B. 
Scondăicescu ne-a oferit prin sentinţa de faţă, oare 

est~ un model de motivare, un prilej mai mult să-i 

apreciem eminentele calităţ,i profesionale ce-i sunt 

unanim recunoscute de lumea noastră. juridică .. 

TRAIAN ALEXANDRESCU. 

INFORMAŢIE 

Distinsul nostru colaborator şi autor al mai multor 
lucrări în ramura Drevtului Comercial, d-l avocat 
C. A. Stoeanovici, docent universifor, a fost ni.imit 
Conferentiar la Facultatea de Drevt din Bucureşti 
!}entrii materia Drevtului Comercial. ' 

Numirea este foarte la locul ei şi bine meritată. 
Felicităm Universitatea şi ve d-l Ministru al Jnstruc­

tiunii Publice pentm alegerea făcută în persoana d-lui 
Stoeanovici; felicităm şi pe studenţii cari vor avea 
ocaziunea de a audia vrelegerile ce noul conferenţiar 
le va tine şi de la cari vor avea mult de câştigat. 

Mulţumirea noastră, pentru această numire este 
cu atât mai mare, cu cât ea a revenit încă unuia din~ 
tre tinerii grupaţi în jurul „Curierului Judiciar" cari 
111 mod cu totul dezinteresat, au muncit şi munces~ 
/Je ogorul ştiintei juridice în serviciul căruia stă n'e-
clintit la datorie „Curierul Judiciar''. Iscod. 

Editura Tip . .,CtJRIE]3UL JUDIClAR", Bucureşti, Artei 5 - TELEFON 1'3/29 - Redactor-Ad-ţar ION S. CODREANU, 


	0291_ main_2R
	0292_ main_1L
	0292_ main_2R
	0293_ main_1L
	0293_ main_2R
	0294_ main_1L
	0294_ main_2R
	0295_ main_1L
	0295_ main_2R
	0296_ main_1L
	0296_ main_2R
	0297_ main_1L
	0297_ main_2R
	0298_ main_1L
	0298_ main_2R
	0299_ main_1L



