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VESTIGI STRAINE IN INSTANTELE JUDICIARE DIN ARDEAL

Nu este usor sd vorbesti despre o situatie ce cu-
prinde in ea ceva de reprobat,

Fiinded iti atragi sigur antipatia, daca nu chiar
dusmainia celor la care se referd, Fiindcd ori ce stare
de lucruri, bund sau rea, este legatd de oameni, Cu
atat mai exact este aceasta atunci cand caufi s’o ex-
plici, s’0o examinezi, Cici aceasta examinare cuprinde
si chestiunea de a se sti cui i se poate atribui dainui-
rea unei stari de lucruri care prin fapful ca cste rea,
justifica $i impune cererea inlaturarei ei.

Este foarte practic, este foarte comod ca fiecare s
tacd, s& se invalue in nepdsare ca sa-si asigure linis-
tea individuald. Decat puterea judeciforeasca este a-
tat de importantd, are un rol atat de covarsitor, in so-
cietatea mnoastrd mai ales, bantuitda de atatea patim:,
pe care numai justifia le domoleste cu autoritatea cu-
vantului ei, in cdt nu putem rimaéane indiferenti faid
de tot ceeace i-ar micgora prestigiul, Cu atat mai mult
cand aceastd micsorare de prestigiu, constient& ori nu,
este imputabila tocmai acelora cari sunt obligafi si
contribue la menfinerea si la indlfarea acestui pres-
tigiu,

Este vorba de oarecari scéderi care incd se mai pot
constata si azi, in proporfii ceva mai reduse ca acum
12 ani, dar totusi mai existd gi care contribue, si in
mdasura in care mai sunt, la menfinerea unei atmos-
fere de instanfele judiciare din aceasti parte a f{arii,
necompatibild cu covarsitorul rol al justifiei.

CGdci trebue si fim unificafi nu numai din punciul
de vedere al complexului de legi care carmuesc viafa
fieciruia si a tuturor sub toate formele sub care aceas-
ta viatd se poate prezinta. Sub acest raport Dumnezeu
stie cAnd vom fi unificafi, S’a scris, s’a dovedit in ne-
numdrate randuri urgenfa realizdrii acestei necesitifi
de unificare ce are caracterul unui imperativ national
Trec ani dupd ani, i incd vor mai trece mulfi, panid
cAnd vom ajunge clipa cand pe intinsul intregei {ari



562 CURIERUL JUDICIAR No.

36, Duminica 2 Noembrie 1930

-

va fi una $i aceiasi lege, Spre bucuria ,,prietenilor” ce
ne 1I1001’1J0&I‘§. hotarele ca si a acelora din ;nteriorul
{drii, cari privesc... cum ne consolidim!

Nu se poate sid nu se indepirteze aceastd clipd, Ciei
dupa 412 ani dela unire, incd traim intr'un haos, Daci
haos este in viafa noastrd internd, pe care il vede fie-
care, in legislatie nu poate s§ nu fie decit acelas haos,
Nu se poate altfel,

Dar trebue si fim unificati si sub alte raporturi cand
este vorba de justitia farii.

*
Ed £

Cine cunoaste mecanismul viefii sociale sub regi-
mul ungaro-habsburgic sub care a trdit Ardealul pani
la unire, mecanism care era cristalizarea in fapt a con-
ceptiei de guvernare a conducitorilor unguri, usor poa-
te deduce felul de a vedea al acestor conducatori cu
privire la sfera de atribufiuni a fiecdrei puteri care in-
tra in compunerea suveranitifii nafionale a Statului, a
acelui stat polietnic si poliglot; usor poate constala
lipsa de covarsitor prestigiu ce protipendada ungu-
reascd defindtoare a destinelor statului acorda puterii
judecatoresti., Si inci usor poate constata si explica
enorma importanfd ce se acordd in schimb autoritifii
administrativo-politienesti, Sub regimul acesta mai
mult respect insufla cetafeanului din fosta Ungarie ser-
gentul de stradd, care, sub imperiul dispozifiilor ungu-
resti, putea determina imediata amendare a cuiva, de
cdt procurorul. Viata sociald in angrenajul ei bazat
pe multiple cerinfe de forme  sacramentale si stereo-
tipe, — notd care de altfel o avea si inc# o are si azi
distribuirea justitiei, — se rezemid in prim rand si
in cea mai mare parte pe puterea executivi,

De aceea se poate constata, ca rest al acestor vre-
muri si azi faptul cd cetafeanului din Ardeal, cand i se
spune cd e dat pe mana parchetului, nu-i pare lucru in-
grijordtor, in timp ce cand i se comunicd cd este che-
mat la politie, incepe si tresard, sa se transfigureze si
si. se gandeasca dacd nu cumva se simte in vind cu
ceva, Roluri inversate fa{i de ceeace este in Vechiul
Regat,

Care a fost repercusiunea acestei situafii? Repercu-
siunea a constat in aceea ci insisi juristii, magistratii
si avocati, nu erau pitrunsi de acel suflu sacerdotal q.}
judecdtorului asigurator al onoarei, averii si libertatii
omenesti, adici mai bine zis nu erau constienti de i-
mensitatea rolului ce-1 indeplinea corpul judecatorest
ca si adevaratul spirit al justifiei, notiuni care in Ve-
chiul Regat se pot observa infr'un grad atat de mare,
Inteleg ¢ nu era constienfi si patrunsi in masura in
care aceste nofiuni se gisesc in Roméania Veche, nu
ca acestea le lipseau cu totul, Aceasta slare de lucruri
era o repercusiune iminentd si de neinldturat, a felu-
lui de a vedea datorit conducatorilor fata de puterea
judiciard; aceastd stare nu era imputabili magistrafilor
si avocafilor, Era situatia dela cauzd la efect, Aceasta
inainte de 1918, -

Aceastd repercusiune a avut $i ea la rAndul ei con-
secinte in fapt. Consecinfele constau in acele maniere,
in acele embleme, ca si le zic astfel, impresionante pen-
tru noi cari am venit din Vechiul Regat in Ardeal, pen-
tru noi, produsul altui spirit si altei mentalitdi, ma-
niere care ined nu au dispdrut din instantele judecdto-
resti din aceste parfi,

S# enumdr cateva din aceste maniere, din aceste
embleme:

Lipsa de solemnitate in distribuirea justifiei a fost
ceva curent in Ardeal, Cel pufin la instantele inferi-

oare. Magistratura ungureascid parcd nici nu ar fi
stiut ca judecatorul, cand imparte dreptatea, inde-
plineste un imens rol, cd oficiazd un serviciu ca si
preotul in bisericd, Asa se explicd de ce la instanfele
judecdtoresti din aceasti parte a firii se vid avocati,
$i nu pufini, cari infrd in sala de sedin{d in timpul ju-
decdrii proceselor cu paltonul pe umeri, inainteazi la
bara cu pildria in cap si figard in gurd pentruci, abia
dupd ce i se atrage atentia de judecitor, daed si a-
cesta este din Vechiul Regat, si binevoiasci a lua ti-
nuta cuviineioasi,

Nu arareori li se pare foarfe greu, cu totul neobis-
nuit, sd se ridice in picioare cand se adreseazi in-
stanfei de judecatd, dupd cum nu arareori se intorc cu
spatele citre magistrat, stdnd astfel timp indelungat.

Asa se explicd dece numai in finuturile alipite, si cu
deosebire in Areal, se vad apeluri, contestatii, recur-
suri, ete, redactate de avocafi in termenii cei mai in-
juriosi, neinchipuit de ofensitori la adresa magistrati-
lor a cdaror solutie o atacd. Calificdrile revoltitor de
jignitoare abundd, Si ceeace este mai impresionant
este cd aceiasi termeni ii reediteazd oral in sedintd pu-
blici adoptand o atitudine lipsiti cu desdivarsire de
cel mai elementar respect, de cea mai simpli buni
cuviin{d cu care nu se poate tratd o persoans oricat
de modestd, necum un membru al corpului Judec&-
toresc investit cu o at2t de mare atributie,

Intreb: acestea sunt maniere care dovedesec o su-
perioard atmosfera ce trebue si existe intr’un for de
judecatd? Acestea dovedesc profundd constiinti si a-
danca patrundere a spiritului de justitie? Acestea do-
vedesc prestigiul cu care s'a infeles sub regimul ma-
ghldr s se invalue funcfiunea de distribuitor al drep-
tabii? -
In Vechia Romanie nu se concepe apoi ca un avo-
cat — oricat de mare stea ar fi el, de care stele Ar-
dealul este cam lipsit — ca in mijlocul sedinfei si
vind inaintea masei judec#torilor si si-1 infindi mana
unuia din magistrati, fie spre a i se recomanda, in caz
¢d nu l’ar cunoaste, fie pentru satisfacerea polltetu de
bund ziua, In Ardeal s’a crezut si se mai crede §i
azi, ca rest al vremurilor de care am vorbit, ci daci
avocatul poate si intindd mana mdecatorulm in oras,
la cafenea, ori pe stradd —— lucru foarte natura] —
acelas lucru poate si-1 facd si in sedint publica, firg
cea mai micd jend,

Intreb: aceastd manieri denoti atmosfera solemn¥
care trebue si fie intr’o instanti judecitoreascd?

Dar nici magistratii, produs ai scoalei si mentaliti-
fii judiciare unguresti, nu se lasi mai prejos, din acest
punct de privire, fatd de colegii lor avocati,

Numai in aceastd porte a firii s’au vizut — acum
se vad mai rar, totusi se viad — magistrafi venind
la Tribunal in cisme, sau in costum de vanétoare, Nu-
mai semnalez cda in orag umbld permanent astfel ga-
tit si cu boneta de voiaj drept pilirie, Or alfii, in
timpul verii, sub pretext cd nu pot suporta cildura,
in camasi decoltate de li se viid piepturile desvelite
pand la brau, iar pardesiul aruncat numai pe umeri,
comportandu-se ca si cum orasul ar (i interiorul lo-
cuinfei persoanale, In aceastd posturi inlri in sedinid
si oficiazd distribuirea dreptafii. Asa se explici c# incd
si azi — evident c& intr'o misura putin mai micid ca a-
cum 12 ani, dar totusi mai ~ddinueste acest obicei — la
judecdtorii si mulfi judecitori de la Trlbunale intre
anumite ore dimineata incep si intindi pe birou in
cabinetul fieciiruia, drept fati de masi, hértia in care
se gasesc invelite tot felul de preparate de carne (sa-
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lam, carnafi, suncd, etc.,) si incep si minance, trans-
formand cabinetul, prin mirosurile tuturor acestora,
intr'o sald de restaurant,

Aceasta nu este atmosfera de instanti judecatorea-
scd, acestea sunt maniere care micsoreazi prestigiul.

Juristii din Ardeal nu posedi nofiunea fastului s:
aureolei grandioase ce trebue sa fie intr’o sala de ‘se-
dintd sau infr’un local in care se imparte dreptatea,

Cat de departe a fost Ardealul judecatoresc si sub
aceste raporturi fata de Vechiul Regat!

Se poate mari lista acestor embleme urdte care arata
cam in ce atmosferd se obisnuia si se oficieze distri-
buirea justifiei sub regimul unguresc, Sunt multe si
care mai de care mai nepotrivite cu institufia judecd
toreasca.

* % *

Au venit dupd unire multe elemente din Vechiul Re
gat. Aceste elemente, evident, au rdmas adinc impre-
sionate de aceste maniere ce se practicau in asa fel,
de parca ar fi fost ceva normal Si au reacfionat. Fie
care dupd temperamentul siu, cu mai mult sau mai
putin tact, dupa priceperea fieciruia, Fapt este ci azi,
dupd 12 ani, se poate constata o ameliorare, Mai este
insd de facut, Este locul si accentuez un adevir, anu-
me cd din aceasta cauzd, a introducerei atmosferii ri-

gide si solemmne, cum std bine justifiei ca $i din cauza,

silinfelor de a se da instantelor judecatoresti caracte-
rul romanese, nu putine au fost amdraciunile ce au
avut de indurat magistrafii ,.regafeni”, Silinfele lor
pe langa ca tinteau la inldturarea acestor wvestigii
dezonorante pentru un for judecatorese, spre a introna
o atmosfera romaneasca, aidoma cu cea din Vechiul
Regat da» erau indreptate in orice sens, unde acea-
sta intronare era cu putinfa, Asa spre ex, mulfi s’au
straduit sia dea discufiilor ce au loc cu prilejul jude-
carei proceselor un colorit asemanator celui al instan-
telor dela care venisera, Fiindca si sub acest raport
desbaterile litigiilor in aceastd parte a fdrii se prezinta
sub o formd cu totul rudimentard, fird a prezenta
vreun real ajutor deslegarii procesului, $i lupta aceasta
a lor le-a pricinuit, cum am zis, multe necazuri. Dese
au fost cazurile, cu regret trebue si semnalam aceasta,
cand organele superioare nu au vazut clar in ce pri-
veste aceste striaduinte ale magistrafilor Vechiului Re-
gat veniti in Ardeal, De mulfe ori acesti magistrati cari
aduceau o silin{d nobild, roméaneascd si demnd pe lan-
gia 0 mare experienfd profegionald, in loc sda fie incu-
rajati in pornirile lor, au fost lovifi din motive pe care
nu le putem asterne pe hartie, fiindcd ne repugnd na-
tura lor, spre satisfactia ungurilor,

Din cele ardtate pand aici, la care dacd adaugam si
imprejurarea ca in aceasti parte a tari, dupa 42 ani,
se judecd tot dupa legile unguresti §i austriace, reese
5i se explicd de ce la instantele judecdtoresti de aic
mai dainueste intr'o masurd destul de apreciabild at-
mosfera ungureascd, atmosfera vremurilor cind Ar-
dealul era subjugat,

W

Si acum in legiturd cu cele de mai sus o intrebare
se impune:

Ce s’a facut pentru inlaturarea acestor scaderi care
dau atmosferii judecdtoresti un caracter de bagateliza-
re, un caracter de comun, cand acest caracter trebue
sd fie cu totul din contra? Si daci s’a ficut ceva, cine
a_contribuit la aceasta si in ce masura?

Magistratura tirii din aceste par{i se compune din
trei feluri de elemente: din elemente roménesti din Ve-

_ toresti,

csiul Regat, din elemente roméanesti bastinase din Ar-
deal si din unguri sau alti minoritari.

Pentru respectarea adevarului, este de afirmat cd
din aceste trei elemente, numai primul element,. ma-
gistratii veniti din Vechiul Regat, au luptat si lupta
pentru intronarea unei atmosfere sub raportul indepar-
tarii celor semnalate mai sus, ridicate ca nivel, astfel
ca si se apropie pana la egalare cu atmosfera instan-
felor din Vechiul Regat,

Este explicabila atitudinea minoritafilor cand do-
res¢ ca nimic sa nu se schimbe sub nici un raport.

Este explicabil si faptul ca colegilor nostrii roméani
ardeleni cari cum am spus, au crescut si s’au format
intr'un astfel de mediu de obieiuri, si li se pard cu-
rioase silin{ele magistratilor veniti din Patria-Mamii
de a inlatura toate aceste vestigii nepotrivite cu pres-
tigiul si atmosfera ce trebue sa radieze o instantd ju-
diciard pentru ori si cine pe care nevoile vietii il si-
lesc s apeleze pentru asigurarea linistei $i onoarei
lui si a alor sai la oficiul justitiei, Este explicabil. Nu
este insd explicabil pentru acestia adoplarea unei ati-
tudini opuse tendintelor de unificare si de intronarea
spiritului si mentalitdtii pur roméanesti prin inl&tura-
rea acelor urme care trebue sa dispard repede, cit Mo
repede,

O perfecta comunitate de vederi trebue si existe in-
tre aceste doua elemente romanesti menite si conlu-
creze impreuna ca, cu forfe unite si realizeze faria
justifiei nafionale si prin ea taria acestui Stat roman,
inchegat cu atitea necazuri, Si se infeleagd de oricine

. cd numai aceastd tirie nu este servitd, nu este ajutaba,

cand s’ar constata cd elemenele aceluias neam, neamul
nostru romanesc, nu s'ar ajuta reciproc intru realiza-
rea aceluias scop, care este i -al unora §i al altora; si
se infeleagd cd prin aceastd meconlucrare in directia
amintita prin opunerea darje, dacd ar exista o ase-
menea opunere, din partea elementului roméanesec din
Ardeal, prin forfa lucrurilor s’ar realiza spectacolul
infricosetor de dureros al unei perfecte infelegeri in-
tre unguri si ceilal{i minoritari cari au tot interesul
— un interes rau infeles — al mentinerii, g tot ¢e poar-
td pecetia spiritului lor, si intre fostii lor subjugati,
romanii nostri, cari au avut atat de mult de suferit
din partea acestora.

Juristii minoritari sunt obligati de un principiu ba-
zat pe cea mai simpld rafiune de a primi atmosfera
aceea Inalta sub toate privinfele cu care poporul ro-
man liber, constient de marefia rolului puterii judeca:
a infeles sd inconjoare o autoritate judiciard,
Si sa se simtd bine inir’o astfel de atmosferd, Caci cu
ajutorul lor sau fara acest ajutor, aceasta atmosfera
se va infrona si in aceastd parte a farii,

Iar juristrii nostri roméani, bastinasii acestor {inu-
turi, vor trebui, caci le porunceste superiorul interes
national si de inaltd demnitate profesionald, la care
fard indoiald fin, si se pund de acord :u fratii veniti
de aiurea si sa-i secondeze pe acestia intru realizarea
spiritului, mentalitatii si atmosferii pur romaéanesti. -

O eventuald discordie intre ei costi atat de scump.
lar cei ce ar nufri aceastd discordie §i-ar asuma o grea
raspundere,

Organele de control ale Ministerului cred ci ar tre-
bui sid-si indrepte activitatea cand isi exercitd atribu-
{iunile si in acest sens al introndrii unei atmosfere ri-
dicate, cat mai ridicate, cu inliturarea acelor vestigii
necompatlblle cu o mstanta. judecatoreascd,

ALEX, STEFANESQU,
Consilier la Curtea de Apel Tg.Mures
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EXECUTARILE SILITE IN ARDEAL

Nemulfumirile din nordul f{irei au fost provocate
intre alte cauze si din pricina executarilor sentintelor
judecdtoresti fapt ce a determinat pe d-I Ministru al
Justitiei ca prin circulara din August si dea indru-
mari instan{elor in privinfa felului de a proceda in a-
semenea ocaziuni.

In rezumat nemulfumirile erau provocate prin fap-
tul ed instantele ar acorda cheltueli de executare exa-
gerate care intrec uneori chiar valoarea creantei ur-
marite; cd s’ar ordona cu prea mare facilitate ridicarca
obiectelor sechestrate gi darea lor in pdstrarea unor se-
chestrii; cd s’ar acorda avocatilor onorarii mari pen-
tru lucrdrile de executare firi si se justifice intrucat
intervienfia lor e necesard; si ca in fine la cheltelile de
executare se adaugd taxe de portarei desi cxecutarea
se ficea prin judecatoria respectiva,

Prin circulara bine venitd a d-lui Ministru al Jus-
tifiei se iau anumite mdsuri care si atenueze rigorile
legii de execufie, fixdndu-se anumite norme in pri-
vinta modului efectuiirei execufiilor; in cecace prives-
te taxele de portdrei cind executarea e facutd prin ju-
decdtorie, si in fine in ceeace priveste stabilirea ono-
rariilor avocatilor, O asemenea circulard ar fi tot atat
de bine veniti si in Ardeal unde situafia debitorilor
nu e mai fericitd atunci cAnd urmeazi a fi executafi,

Si aceastd situafie nu e datoritd instanfelor care ar
proceda cu ugurinti cind e worba de execuldri, ci e
fatald atata timp cat in Ardeal e in vigoare legea de
execufie din 1881 a fostilor ocupan{i si cand tariful a-
vocatilor e altul decat cel din vechiul regat, Din mo-
ment ce instantele aplica aceste dispozitiuni, si sunt o-
bligate sa le aplice cdci aceste sunt in vigoare aci, con-
statirile d-lui Ministru al Justitiei din circulara din
August, sunt inevitabile,

In legislajia Ardeleana existi principiul ci acel ce
perde procesul sau ocazioneazid o executare. suportd
toate cheltuelile pricinuite (art. 425 pr. civ, si 27 leg.
executionald). Principiul e echitabil, atdt numai «d
echiftabil e si faptul ca cheltuelile sd reprezinte suma
strict necesard efectudirei lucrdrilor. Tindnd seama de
acest principiu nu e de mirare cd in anumite ‘cazuri,
mai ales cind e vorba de creante mici, cheltuelile sa
intreacd cu mult insasi wvaloarea creanfei,

Tau un exemplu dintr’un dosar, O executare pentru
225 lei capital si 100 lei cheltueli de judecatd. S’a fi-
cut sechestrul prin judecdtorie cerandu-se stabilirea
urmatoarelor cheltueli: speze de infervenfie 480 lei.
transportul 120 lei. timbrul 37 lei, taxa portdreilor 30
lei, imprimat 15 lei; total lei 682, mumai pentru se-
chestru.

Ce se poate reduce din aceste cheltueli? Cererea de

execufie conform tarifului e 30 lei, diurna avocatului,
reprezentant al creditorului, conform aceluias tarif e
300 lei; deci in loc de 480 raméne 330 lei; scazandu-se
diferenfa de lei 450 la care se adaugd si cei 45 lei ai
formularului, fot raman speze de sechestru 517 lei,
sumd destul de respectabild datoritdi faptului cd avo-
catul are drept la cei 300 lei diurnd, gi are acest drept
ori de cate ori creanta de urmdrit este superioard su-
mei de lei 50 (art. 27 al. fin, leg, de ex.). Care ar fi vina
instantei ci la un sechestru pentru 225 lei a stabilit
cheltueli 517 lei? Absolut nici una.,

Am dat acest exemplu pentru a arita ci cheltuelile

de judecatd in Ardeal apasd si sirdcesc populafia, si
aceasta datorita legilor locale.

Gisim foarte intemeiati parerea cé prezenfa avo-
catului e inutild la executarile de micd valoare, dar
pand la modificarea art, 27 din legea execufiei, nu i
se poate refuza diurna decat atunci eand creanta e mai
micd de 50 lei, minimum care ar trebui mult ridicat,
Socotim apoi cd si in Ardeal ar trebui desfiintatd ta-
xa de portirei atunci cand executarea se face prin
judeciitorie, Inci ceva: delegatul judecatoresc — gre-
fierul — are drept la 200 lei diurnd pe zi atunci cand:
face executdirile, Pentru ce? El nu-si indeplinegte cu
aceastd ocazie decat serviciul penfru care e salariat.
In vechiul regat executdrile sunt fiacute de catre ju-
decitorii de ocoale asistati de grefieri si ei nu pri-
mesc nici un fel de diurnd, iar salarizarea tuturor e
aceias. Pentru ce un debitor din Brasov ar plati diur-
na. functionarului ce-1 executd, iar un debitor din Bu-
curesti, nu? Nu suntem in aceias fard?

Alta cauzi care ridici enorm cheltuelile de judecata
e sistemul intocmirei tarifului minimal al avocafilor,
Spre deosebire de tariful din vechiul regat, cel din Ar-
deal e stabilit pe acte izolate, desi ele formeaza un sin-
gur tot, Astfel in tariful din regat, pentru un proces
de 2000 lei la judecatorie, se prevede un onorar global
de 10%: adicd 200 lei. In Ardeal acelas proces costd:
consultatia 140 lei, actiunea 170, desbaterea de consti-
tuire 135, desbaterea fondului 170; total deci 615 lei,
Fiecare amanare costd 75 lei iar dacd e nevoie de o cer-
cetare la fata locului spezele se urcda cu 300 lei diurna
avocatului,

Deci in Ardeal un proces e tarifat de cel pufin 3 ori

‘mar mult ca in vechiul regat!

In ce priveste execufdrile, diurnele stabilite avoca-
filor sunt eu mult prea mari: 1000 lei pentru efectua-
rea unui sechestru cind creanta e de una sutd de mii.
Mai e ceva: un avocat face frei executdri infr’o zi la
3 debitori diferifi, are atunci pretenfia si i se acorde
3 diurne, Socotim cid lucrul, chiar daci e conform ta-
rifului e complect inechitabil. avocatul avand in acest
caz dreptul numai la diurna cuvenitd totalului sume-
lor urmarite in acea zi; fati de debitori suma impar-
findu-se proporfional cu creantele fiecdruia.

Chestiunea inechitdtei actualului tarif ar trebui si
preocupe in primul rand chiar pe avocafi cdci iatd ce
spune profesorul Jean Appleton in al siu , Traité de
la profession d’avocat™: ,Par un rare et heureux pri-
vilege, les intéréts de notre profession se confondent
avec ceux des justiciables; plus la Justice sera honorée
et triomphante, plus notre profession en recueillera
d’honneur et de profit, Si nous voulons nous rappro-
cher du justiciable. lui ouvrir plus largement la porte
de nos cabinets, le suivre de plus prés dans les diffi-
cultés de son existence, ce n'est pas dans un intérét
de lucre; c’est dans son propre intérét, pour qu’il puis-
se trouver toujours a sa portée le conseiller instruit:
honnéte et indépendant qu’il ne sait pas toujours dis-
cerner des plus louches praticiens. Si nous souhaitons
une meilleure organisation du travail professionnel,
une association possible avec un ou plusieurs confre-
res ce n’est pas seulement parce que la dignité de
notre vie en sera accrue, la sécurité de notre avenir
renforcée, la paix de nos wieux jours assurée, c'esb
aussi.el surtout parce que nous y voyons pour le jusli-
ciable une précieuse économie de temps et d’argent,”

Materialismul timpurilon actuale gi pwacticele im-
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prumutate de la cotropitorii de eri si fie oare atat de
puternice inecat sa intunece frumusefea ideilor de mai
sus?
Cernatu, 5 Septembrie 1930,
AL. KOSTACHI
Judecator

Despre istoria dreptului penal roman
si istoria dreptului penal in genere

Institufiuni penale din timpul lui lon Gh. Caragea

Vechimea legei penale nu ftrebueste socotitda dupi
numarul anilor trecufi, ci trebueste raportata la varsia
poporului, la condifiunile lui de viatd. In fara noastra,
care Si-a inceput o viati de sine stétidtoare abia In a
2-a jumatate a secolului XIX-lea, legi vechi insemneazi
toate acele ce au existat pana la unirea principatelor
roméane (1859).

Asa dar, pentru alte tari: Franta, India, China, Italia
o astfel de lege, din sec, XIX-lea nu insemneaza lege
veche, asa cum le socolim noi si pe cele din prima ju
mitate a sec. XIX-lea.

In tarile romanesti, incepand dela Malei Basarab si
Vasile Lupu gi-au facut aparifiunea legi, datoritda mai
mult a nfluentei din orient. Moravurile din trecu-
tul neamului nostru .cu obiceiurile ce au ezistat si 'n
judecata diferitelor pricini au fost bine insernnate in
cronici, Chiar istoricii nostri au dat mare atenfiun=
sistemelor de judecatd, ce au existat in trecut,

In secolul al XIX-lea tiparul fiind si la noi mai ris-
pandit, legile au fost tiparite in mai multe exemplarz
din cari se pastreaza si astazi,

Texte din legile ce au existat in sec, XVIII-lea si
XVIII_lea nu avem, decat numai infr’o foarte redusi
masura.

Despre aceste legi vechii s’au ocupat multi Roma.u.

Se poate citd in privinta aceasta Boerescu (1), Bre-
zolanu (2), Longinescu (3), Peretz (4).

Referitor la istoria dreptului penal roméin avem mal
pufine incerciri,

In directiunea aceasta, pe lang# alte lucrdri — se pot
ardty cateva mai noui, datoritd D-lor I. C. Filitti si L,
Suchianu (5), Angelescu (6), lucrdri cari fragmentar au
privit evolufia dreptului penal la noi.

1) Boerescu scoase in 1873 a 2-a edifie din ,,Codicele
Romane” sau ,Colectiune de toate legile Romdniei, In a-
cest volum se gasesc trimiteri la vechile legi, ce au exis-
tat in tarile noastre,

9) 1. Brezoianu a publicat .Reformele Romanilor (in
734 pag) in 1864, cuprinzand legi si regulamente flupii
1859, Totus se poate constata si din opera lui Brezolanu,
ci aceste legi purtau pecetea trecutului, Nu se refera
insii la dreptul penal propriu zis. :

3). St. Longinescu: ,Legi vechi romanesti si isvoarele lor”
(vol. I, 1912).- Acecastd lucrare a d-lui profesor Longinescu
se referii mai ales la dreptul civil.

4) Peretz, scrise ,Istoria dreptului roman (vezi vol. 1,
1915, pag. 664).

5) Au publicat: ,,Contribufii la isloria justifiei penale
tn Principatele Roméne” (vezi ,Revista de drept penal
No, 1—2, Ianuarie 1928, pag. 41—108). E un studiu serios.

6) C. C. Angelescu publici: Pedeapsa cu moartea la
Roméni in veacul al XIX-lea,

Tot in jurul acestor legi vechi au scris toti profesorii
nostri dela facultdtile de drept, iar dintre penalistii
contemporani, prof. universitari: d. d. Tulian Teodo-
rescu si Traian Pop, in cursurile predate. La fel. doc-
trinarii si adnotatorii nostri, din cand in cand. se mai
referd si la legile vechi.

Aci — noi privimi — o lege relativ veche, de la 1818.

Legea lui Caragea

S’a lucrat la ea 2 ani: 1816—1818. Din aceasta lege
e preocupd acea parte referitoare la justitia penald.
l.egea e globala si se intinde la toate pricinile ce ajung
sa fie terminate prin judecata.

l.egea lui Caragea e imparfitd in 6 pirfi,

Partea Hb-a si a 6-a prezintdi penfru penalisti man
mult interes, cici ea priveste faptele penale. Redain
textul, cu cuvintele, pe cari le-am gasit. Tatd (1):

Pentru omor (2)

1. Omul este, sau mai inainte cugetat, sau necugetat

2. Maj inainte cugetat omor se zice, cand il face
ucigasul cu gind de a omori si necugetat cel impo-
triva.

3. Cine va face omor cugetat, singur sau impreund
cu altul, si se omoare,

4. Omul cel necugetat, dupid intampliri micsoreaza
sau mareste vina, adica:

a) Cine va omori apdrandu-si viata de primejdii,
nevinovat este.

b) Cine fiind copil miec, sau nebun, sau zmintit 1a
ninte va omori, nevinovat este.

¢) Cine asvarlind ceva cu nebdgare de seamd, wva
omori, sii rescumpere cu bani omorul dela rudele celui
omorat. g

d) Cine din befie va omori, de va fi sirac, si se bati
$i si se osdndeascd la surghinime de 3 ani; iar de va
fi bogat, si riiscumpere cu bani, omorul dela rudele
omoratului, ¢i iardisi si se osandeasci la surghinime
asemenea. f

e) Care la ménie lovind va omori, de va fi lovit cu
armd, si tdind, sau sdgetdnd sau impungdnd, sau Tin.
puscind va omori si se omoare; iar de nu va lovi cu
armi si va omori, si se pedepseascd ca ucigasul la
betie. j

CAPITOLUL 1I
Pentru tdlhar:

1. Talhari sunt cafi inarmafi ies inainfea oameni-
lor sau ii pandesc la drumuri, sau nivilesc la locasu-

. rile lor gi-i jdfuesc, si-i despoaie.

2. Cati talhari se perind, si se omoare.

3. Cate lueruri jefuite se gdsesc la talhari si se cer-
cefeze a le cui sunt si si se dea stidpanului acelor
lueruri. :

4. Cate lucruri, jefuindu-lg talharii le vor vinde, de
se va dovedi ci cumpdaritorul, stiind ci vAnzidtorul era
talhar,sau cd lucrurile erau de hotie, le a cumpdrat sa
le piarzi si si le ia stipanul lor; iar de se va dovedi
cd nestiind cumpiritorul le-a cumpdrat, atunci std-
panul lucrurilor sd-i pliteascd pe jumdtate preful cum-
pardtorii si si le ia; apoi amandoi si se despidgubeascd

1) Folosim textul, din edifia 1905, publicati de Dem.
Stoenescu, la Craiova.
2) Legea citatda, partea cincea intitulatd: ,Pentru vini”,
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din averea tdlharului (de va avea ceva) luand adicd
stipanul lucrurilor jumétatea preturilor ee a dat si
cumpiratorul jumitatea ce a pierdut,

5. Catise viadesc gazde de talhari, si se cerceteze,
si cand siliti fiind de frici primiau pe talhari gsi-i
tdinuiau si se ierte iar de nu si se osdndeascd la ocni
in soroc de 5 ani.

CAPITOLUL II\
Penitru fur:

1. Fur zicem celui ce fur§, adicd ia pe ascuns.

2. Cine va fura dela om parficular, si se dea pe
1arg cu bétaie, si pliteascy ce a furat, si si se inchizi
la pugedrie un an.

Gand tot acela va fura de la al doilea, s se dea prin
targ cu bitaie, si si se osindeasci la ocnd pe 5 ani.

3. Gate lucruri se vor vinde de furi la altii si le va
cunoaste, stipanul, s§ se urmeze la acelea ca si la cele
jefuite de talhari. ' i
- Gazda de fur) si se pedepseascd ca furul.

5. Furul de lucruri sfinte din biserici, si se osin-
deascd ca si cel ce furd dela particulari, dar mai stras-
nic, si gazdele lor asemenea; iar cele furate si vandute.
unde se vor g#si, si se ia firi de plati.

6. Furii de lucruri domnesti si obstesti s§ se osAn-
deascd ca si furi de lucruri sfinte.

CAPITOLUL IV
Pentru mofluzii mincinost

1. Cei ce fac mofluzie fard a fi furi se socotesc si
sunt. g g

2. Céti se vor dovedi mofluzi mincinosi sa se 0san-
deascii la puscirie un an, si 1li-si vAnz# averea Si si
se pldteascd imprumutitorilor,

3. Tovardsii mofluzilor mincinosi, adica cati ne im-
prumutandu-i se aratd de imprumutitorii si se dove-
desec minecinosi, sau cati imprumutandu-i mai pufin,
se aratd imprumutdtori cu sume mari, sau cati Ldi-
nuesc lucrurile lor prin stiintd, sau le-au cumpdrat cu
economie, aceia si se pedepseascd cu plata de bani.
adicd ¢t nu se ajunge din averea mofluzilor spre plata
imprumutétorilor celor adevirati, acea lipsd si se pue
de la dangii i s o implineasci.

CAPITOLUL V
Pentru plastografi

1. Plastografi zicem celor ce fac scrisori mincinoase.
sau de tot sau in parte.

De tot mincinoase serisori sunt in cate pecetile sau
isciliturile sunt mincinoase. J

2. In parte mincinoase sunt in cate cuvantul celor

serise, sau impreunarea slovelor, sau slovele, sau nu-

merile, sau veleatul sau ziua sunt drese sau rase, si
in locul lor scrise altele,

3. Cati fac iscdlitura dommneascd sau pecetea, si li
se taie ména; cati dreg cuvinte ori sloviri, ori slove,
ori numere, ori veleat, ori lund, ori zi, din scrisori

domnesti si se osAndeasci la ocnd in soroc de cinei

ani.

4. Cati fac zapise mincinoase de datorii particulare,
s# pliteascd indoit din aceea ce era si cistige cu zapi-
sul cel mincinos.

5. Tar cati vor ardta cirfi mincinoase prin nestiin{a
si se va dovedi ci nu-le au stiut de mincinoase, aceia
sunt nevinovafi.

CAPITOLUL VI
Peniru martori mincinosi

1. Cafi se vor dovedi martori mincinosi si se dea
prin tdrg bétdndu-se, si si se treacd in condicile ju-
decdtorilor,

CAPITOLUL VII

Pentru prepuitori sau pdrdtor:

1. Prepuitori se cheami cel ce porneste pini Ia
invinovdtire asupra unui nevinovat.

2. Prepuitorii si se osindeasci la pedeapsa ce era
sd patimeascd cel prepus. cind s’ar fi g#sit vinovat

CAPITOLUL VIIT

Pentru tdetorii de bani

1. Tdietori de bani infelegem nu numai pe cei ce
tae monedd mincinoasi de tot sau in parte. ci si pe
cei ce tae moneda de argint bun si adevdrat sau de
aur in toemai cu care umbli.

2. Cati se vor vadi tetori de bani. si se osindeasea.
la moarte, ’

CAPITOLUL IX:

Pentru necinstitor:

1. Necinstitorii necinstesc sau cu cuvantul sau cu
fapta.

Cu cuvéntul necinstesc inscris, sau prin grai ocdrau
in multe chipuri.

Gu fapta necinstesc b#tdnd sau altceva, spre ne-
cinste ficand.

2. Mdrimea necinstei se socoteste:

a) Dupd felul ei: Precum ciand bate cineva mai mult
necinsteste de cat cand ociriste.

b) Din inchinarea caracterului ce are cel ce necin-
steste citre cel ce se necinsteste.

Precum cand fiul necinsteste pe tatdl siu, mai mult
greseste decdt cand ar necinsti pe altul; si cand sluga
sau robul va necinsti pe stipanul siu. si cAnd un par-
ticular va necinsti un boer sau judecator si celelalte.

¢) Dupi locul unde se face necinstea,

Precum cand se va necinsti sau judecitorul in locul
dregdforiei sale, unde isi implineste datoria sa, sau ju-
deci; ori preotul unde slujeste si celelalte.

3. Necinstitorul s& se pedepseascd dupi mirimea ne-
cinstei (§ 2). _

4. Feluri de pedepse pentru necinstitori sunt: dare
de bani, bitae, inchisoare, surghiune, care si se osin-
deascd cum, si unde, si cdnd va gdasi cu cale judeci-
torul.

5. Cel ce dupd ce s'a necinstit, se va impéca cu necin-
stitorul sau se va invoi, nu e slobod si mai jeluiasci
pentru acea necinste.

CAPITOLUL X
Pentru prea curvie

1. Numai barbatul, iar nu altul, este volnic s& por-
neascd fard de preacurvie asupra femeii, si numai fe-
meia asupra barbatului.

2. Cand dupd curvie se va impica birbatul cu femeia
sa cea curvd, nu mai poate aduce pary asuprii-i pentru
acea curvie.
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3. De se va dovedi ci barbatul, ce aduce pard de
preacurvie asupra, nevestei sale i-a fost mijlocitor, ne.
vasta sa fie aparatd. >

4. Gand muerea se va dovedi prea curvi sau birba-
tul ei prea curvar, si se pedepseasci precum s’a zis
(vezi pentru cisitorie, cap. 16 art, 43).

5. Cine curveste cu muere méritatd si se osandeascd
la surgiunie in soroc de doi ani.

Adaus. Peniru stricdciune

1. Care din stiintd, sau cu nestiintd, sau cu gresald
va aduce striciciune altuia, este dator a rdspunde stri-
ciciunea. :

2. Care fine in silnicie lucru strdin, se indatoreazd
si-1 intoarcd stapanului,

3. Care va rini om sau dobifoc, este dator sd plé-
teased cheltuiala vindecadrii.

%. Care va omori dobitocul altuia, este datorul pretul
acelui dobifoc.

5. Gand dobitocul cuiva va face vreo striciciune, sli-
panul dobitocului este dator a o rdspunde.

De va strica vreun dobitoc bucatele cuiva, stapa.
nul dobitocului si plateased paguba stdpanului buci
tilor, dind si vornicelului gloaba:

a) Bani cincizeci cand se va intAmpla si fie dobitocul
ramdator.

“b) Bani patruzeci, cand va fi cal sau bivol.

¢) Bani douizeci, cind va fi bou sau vacd.

d) Bani zece, cind va fi oae sau capra.

7 CAnd va ti#ia cineva copaci roditori sau neroditori
fary de stirea stipanului siu. acela sd pliteascd stapa-
nului preful copacului indoit.

Din Cartea 6-a

11. La prigonirile politicesti, pardsul sd mearga unthe
se afld paratul cu locuinta, sau unde petrece mai mult,
si acolo si-1 tragd in judecatd.

Adicd pardsul Bucurestean pe locuitorul Craiovean
si nu-l tragd in judecati la Bucuresti ci la Craiova; a-
fari numai daci Craioevanu pefrece adese ori si in
Bucuresti, g. ¢. 1.

12. Iar la pricinile criminale, ori unde va gdsi pa-
rasul pe parat si-1 tragd in judecatd.

13. Cand paraful se va chema la judecatd pentru
prigoniri politicesti, si meargd indati.

14. Pentru pricinile politicesti. si nu se cheme la
judecatd parafii: ‘

a) Cand se afli la bisericd de se inchina.

b) Cand cu adeviarat sunt bolnavi.

¢) CAnd se due in trebi domnesti (afari numai de
se va da jalbi céitre domniei si se va porunci intr’adins
si rdmaie §i sd se judece).

d) Cand petrec mort la groapa.

¢) Cand jelesc¢ vreun mort rudd, in noud zile ale
jalei. :

f) Cand sunt in treaba luerdrilor pdmantului,

Adicd toatd luna lui Aprilie gi a lui Tulie, si dela
15 a lui Septembrie si pani la 5 ale Tui Octombrie.

15. Cand paratul pentru prigoniri politicesti se va

chema ¢i nefiind oprit de nici una din zilele intam-
plarei (§ 14, nu va veni la judecatd, judecétorii si-i dea
soroc de cinci zile; .

Si cand nici atunci fard de niei o pricind nu va veni,
sii-r osandeascd, lipsind, la cate jalueste paratul.

16. Cand in prigonire politiceascii lipseste paratul,
judecatorii si-1 instiinteze si sd-i porunceascd sa vie,
dandu-i soro¢ analogon dup#i depértarea locului; iar

de nu va veni la soroc si nu va da raspunsul din ce
pricind n’a venit, si i se dea al doilea acelas soroc.
si de nu va veni nici atunci, si se osandeasecd lipsind.

17. Cei ce se pardsc pentru pricini de vinovitii, si
nu aibd hirdsirea numitelor privilegiuri (§ 14) ci pre-
cum se va intdmpla sii se fragi cu deasila la judecats.

18, Cand paratul se va infifisa la judecati pentru
prigonire politiceascd, si auzind para cea pornitd asu-
préd-i, va cere soroc ca si se giteascd de rispunsul im-
potrivd, atunci si i se dea negresit.

19. La prigonire politiceascd, cand paratul va voi
mai inainte la judecatd si se invoiasci cu protivnicul
sdu, slobod este.

20. La prigonire politiceascd, cand pirtile prigoni-
toare in judecatd fiind, se vor invoi, si le intireasc
invoiala de citre judecitori.

Din textul articolelor citate se observi bine siste-
mul de represiune de atunci.

Despre furl

Se ocupd cap. III (cartea V) si spune ci, .si se dea
prin targ cu bitae, etc.”. Prin urmare bitaia era legi-
feratd, Tucru ce-i cu totul opus sistemului actual. Dar
f0t1.1_$.—~ trebueste si remarcim ci bitaia legiferaty in
legiuirea lui Caragea — ar veni mult mai blandi fafa
de furturile de mai inainte.

E deci® un progres ce-1 face noua lege din 1818

Despre competingd

In legea lui Caragea se spune: .l prigonirile poli-
ticesti, parasul s meargd unde se afli paratul cu locu-
infa sau unde petrece mai mult si acolo si-1 tragdi in
judecatd” — aceasta in materie de ,prigoniri polili-
cesti” pe cAnd in materie criminali: . iar la pricinile
criminale, ori unde va gisi pe parat si-1 tragd in ju-
decatd: (art. 12 part. 5). T

Se face dar o deosebire infre zisele procese ,,politi-
cesti si eele eriminale”,

In actualul sistem se stie cd. competinta de judecatd
e in procesele civile:—pentru imobile unde se afld imo
bilele, penfru celelalte, de diverse specii, in genere la
locuinfa celui chemat in judecatd, iar pentru faptele
penale judecata se va face la instantele judecitoresii
din locul unde s’a petrecut faptul. :

Altéi caracteristicd

In art. 12 (cartea) gdsim cateva norme. cind anu-
miti parati pentru pricini politicesti, s& nu fie chemati
in judecatd si anume:

a) Cand se afld la biserici de se inchind;

b) Gand cu adevirat sunt bolnavi;

¢) Cand se duc la trebi domnesti, ete.;

d) Cand petrec mort la groapd;

e) (Cand jelese vreun mort rudd, in noud zile ale
jalei; ey
f) Cand sunt in treaba luecrurilor pamantului. Din
aceasta se observd cd, in timpul lui Caragea se dadea
mare atenfie timpului de rugiciune si cultului pentru
morti, munca, Sd nu se facd insd confusiune, caci acest
articol nu se referd si la faptele penale (delictele si eri-
mele, dup#i notiunea actuali). .

Totusi in legdturd cu intregul nostru sistem juridic
din zilele noastre, legiuirea lui Caragea pare a fi al-
cituitd sub o influentd mai mult a bisericei.

De pildd: .omul si nu fie chemat la judecatd, cand
se afla in bisericd, ori duce la groapd un mort, sau je-
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leste o rudd”, se datoreste faptului ca, la aleatuirea le-
gel au luat parte si fete bisericesti (mitropolitul, epis-
copi).

Legea lui Caragea (1) nu-i grevati de vreo influenta
gtiintifica, Ea pastreaza ritmul viefei romanesti, cu
gradul ei de civilizatie si de credinte, din acea vreme:
1818. E o lege dreapfd si ¢u concepfiuni ce marcheazi
un pas inainte (2).

Se mai poate spune c#-i mai unitardi, decit acelora
cari i-au urmat in Moldova si Muntenia.

Legi vechi st ’n alte fari

Numai in treacit e potrivit a arifa si din legile
vechi, in alte pirti, cu cele dela noi. .

Legile vechi penale in alte parfi au fost colectionate
$i mulfi s’au preocupat in a le studia.

Pentru istoria dreptului penal, acele legi au prezen-
tat mai mult interes, decat acestea dela moi. Apoi fara
npastrﬁ, care de pufind vreme a avut o emancipare ju-
1'.1(,1icz”1. n’a putut si determine in asa scurt timp o eman
cipare juridicd. In alte pirti, in directiunea aceasta 'a
fdcut mai mult, Si nu firi admiratiune se consulti
acele fratate despre vechile sisteme penale, de cu mii
de ani in urmi. Din aceste tratate se pot cita. in pri-
mul.rdnd: Andreozzi, care publici Ia Florenta, in 1878.
Iucrayea: Le leggi antichi cinesi”, apoi Clavigero. care
publicd: ,,Storia antica del Messico” la 1780: Abegg:
»De antiquissimo Romanorum jure criminali” (1823).

In afard de acestea, tot in prima linie — ca impor-
tantd, mai sunt: Azumboya care publici: ,La Gréce
ancienne — (Paris — 1906); Gaetani publici: .,Studii
di storia orientale — la Milano (1911); Manzini scrise:
Il dirifto criminalle nella pit antica legge consciuta’
care apdru la Torino (1903).

Gurent se citeazd mai ales: Thonissen (3), Momsen
Nani (4).

Din bibliografia notatd se observd cd, in ceia ce pri-
veste isteria dreptului penal, s’au depus sforfdri si ci.
avem suficiente lucrdri.

Insd si penalistul, inainte de a fi penalist, apartine
unei nafiuni gi chiar- dacd, pentru dreptul penal in
genere, istoria dreptului penal romén, n’ar prezeata
interes, pentru noi Roménii, trebueste si existe un in-
teres si din contribufiile cator mai multi se va putea
alcdtui aceastd istorie (5).

1) D, Profesor Tulian Teodorescu, in Cursul de drept
penal (Pantea generald) face o schemid a vechilor legi 1o-
méanesti si sustine acelas lucru despre legea lui Caragea.

2) Tonescu-Muscel: ,Dreptul penal in Roménia” (,Pan-
dectele Romane”, No. 9—10 din 1929 si No 1—2 din"1930).

3) Thonissen a publicat: Btudes sur I'histoire du droit
criminel des peuples anciens”, Bruxelles 1869,

4) Nani publicd: Studii di diritto Longobardo (Torino,
1877).

5) In limba yomana, (,Pandectele Romane” 1929 si 1930),
in limba francezda. ,Sur le droil pénal roumain” publi-
cat la Bruxelles in No, 1, 1930 din ,Revue de droit penal cl
de criminologie”: in limba italiana (in No.. din 8 Oect. 1929.
din rev. ,Giuslizia penale’ Roma) si in limba spaniola (, El
Derecho penal en Rumania®“ in tomul 156, din 1930 al ,Re-
vistei generale e legislacion y jurisprudencia” din Madyid).
am publicat o monografie asupra dreptului penal in Roma-
nia, vorbind de: C, Eraclide C. Costaforu i I. Tanoviceanu,
precum si de proiectul ¢, p. din 1928, in comparafie cu codul
in vigoare. In No, 2 din 1930 ,Pandectele Romane” (partea
1V-a doctrina) publica studiul nostru despre opera lui: Ton I.

Acest lucru cu atat mai mult, cu ~at — in aceasta
epocd studiul dreptului penal in fara noastrd e destul
de inflor&or.

Istoria dreptului penal roman nu incepe odata cu
existenta poporului roman, ¢i dupd ce au frecut na-
valirile barbare., iar in timpul stapanirilor streine.
dreptul penal in Romaénia, a suferit influenta acelor
stapaniri,

Incat, un studiu aprofundat ar cere ca, paralel cu
dreptul penal roman, din secolele trecute, si fie cerce-
tate si legiuirile popoarelor ce vremelnic au dictat in
farile romanesti.

(ici, asa cum se constatd o influentd francezd, ila-
lian#, ori latinisti in literatura noastrd, la fel se poa-
te constatd si influenfe streine in legiuirile romanesti

PETRE IONESCU-MUSCEL

Doctor in drept dela Universitatea din Roma

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. I-a
» Audienta dela 2 Decembrie 1929
Preged. D-1ui OSCAR N. NICOLESCU Prim Pregedinta
Elena Suceveanw gt a. cu D. Haricei §i a.
Decizia No. 2658

Testamente. Substitutie fideicomisard, Interpretarea
in acest sens a clauzelor testamentare, Chestie de fapt.
Art, 803 51 805 ¢, c. 5

Dispozigia dinli’un testament in care se prevede ex-
pres cd, bunurile testate se lasd legatarului pentru tol
timpul cdl va trai, iar dupa incetarea lwi din viafd a-
cele bunuri ramdn la copii luis nu duce la concluzia si-
gurd si necesard cd, intenfia testatorului a fost de a
lesta primului gratificat uzufructul avlerd, iar copiilor
sai nuda proprietate, intrucdt nu se prevede pentru pri-
mul gratificat sarcina de conservare $§i de restituire a
bunurilor legate.

Astfel cum este concepuld aceastd dispozifie testa-
mentard ea poale duce si la concluzia existenfei unei
substitugiuni fideicomisare deoarece aceiasi avere esle
testatd in acelas timp, in mod succesiv §i in ordine suc-
cesorala. la persoane deosebite, cu. obligatia implicita
si corelativa pentru primul legatar de o nu dispune
in timpul viefii de averea primitd si de a o remite, la
decesul lui, celor de al doilea gratificali,

Instanta de fond, prin urmare, pe temeiul dreptului
ei de interprelare, poate decide cd, o asemenda clauzd
cuprinde o substitufiune fideicomisard nuld de drept
in legislatia noastrd.

Condeescu d. Tulian Teodorescu, Traian Pop, Carol Nessel-
vode, George Solomonescu, Zguriadescu, Nic, Torgulescu,
Toma Dragu, I. Neselescu George G. Maxim,

Aceste studii asupra dreptuluj penal in Roménia si asupra
scrierilor de drept penal de aci, sunt numai o neinsemnatd
contributie, fata de marvea operd: ,Istoria dreptului penal
roman, ce prin fecundele si pretioasele studii, ale penalisti-
lor contemporani va fi dat sd apard inl epoca noastri.

Zicem epoca mnoastrii de oarece pentru o intelegere mai
buna a scrierilor de drept in Roménia, am fidcut o impértire
originald a acestor scrierj in trei epoci :

1. Epoca pana la a 2-a jumitate a sec. XIX-lea;

2. Epoca pand la razboiul cel mare din 1916;

5. Epoca dupd rasboiu, in care ne gisim,
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Deliberand, .a) Judecand in felul acesta, mai intai, Curtea a- apli-

Asupra recurswlui de fata :

Avand in vedere deciziunea afacatd cu recurs din
care rezulta cd Ion Emanuel Hancu, incetand din via-
ta a lasat prin testamentul siu olograf cu data de 14
August, 1923, jumdtate din averea sa mobild si imobild
fiului sdu adoptiv Dimitrie Hancu, — o pdtrime din
cealaltd jumatate surorei sale Elena Suceveanu, cu cla-
uza expresda cd. acest legat i-1 lasa” pentru ftof timpul
cat va trai, iar dupd incetarea sa din viatd. aceasti pi-
trime rdméne copiilor sdi*, — iar cealalti pitrime a
lasat-o nepoatei sale Elena Leonfinescu. in aceleasi con-
ditiuni; 5

(4 Tribunalul Botosani. in urma cererei legatarilor
celor doud patrimi, de a se imparti averea ramasd, a
ordonat. prin senfinta No, 691 din 925 impéartirea ei in
patru parti egale si a recunoscut fiului adoptivi dreptul
la trei din aceste parti, iar mostenitorilor Elenei Leon-
tinescu, dreptul la o pétrime, cu excluderea totala a -
lenei Suceveanu si a mostenitorilor ei. motivand aceas-
ta solutie pe imprejurarea ci. dispozitiunile din testa-
ment prin care s‘a testat cite o patrime din averea Ele-
nei Suceveanu si Elenei Leontinescu, constituie substi-
tutiuni fideicomisare oprite de lege, si deci nule; ci

insd Elena Leontinescu incetdnd din viatd inaintea tes-

tatorelui. legatul ei a devenit caduc, iar substitufiunea
a rdmas c¢a o liberalitate distinctd, i in consecintd le-
gatul ficut copiilor Elenei Leontinescu este valabil,

Ca, aceastd hofdrare fiind confirmati de Curtea de
Apel Iasi prin deciziunea astizi atacatd, recurentii de
astdzi. mostenitori ai def. Elena Suceveanu, au formu-
lat trei motive de casare in recursul lor; motivele T si
II prin cari invoacd nulitatea pentru motive de formé
a adoptiunii facute in persoana lui Dimitrie Hancu, au
fost respinse de Inalta Curte prin decizia No. 350 din
1% Februarie 1928, iar asupra motivului IIT neintrunin-
du-se numadrul legal de voturi, chestiunea a fost tri-
misd complectului de divergentid de astizi.

Vazdnd motivul II1 rdmas tn divergentd in cuprin-
derea urmdtoare:

3. Violarea art. 805 cod. .civ. exces de putere, denatu-
rarea testamentului defunctului Ion Hancu, nemotivare si
grava contradictie.

,Onor. Curte anuleazi legatul instituit succesorilor Su-
ceveanu, sub cuvant ca este afectat de o substitutie fidei-
comisara,

., Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Onor. Curte indi-
¢ intdi condifiile unei asemenea substitufii, enumarand gi
pe aceea cii trebue si existe impus primului gratificat sar-
cina de a pastra bunurile toata viata.

,Cénd insd examineazd stipulatia testamentara,
(le fond recunoaste, cdi, din cuprinsul ei nu rezultd in mod
expres sarcina de a conserva si transmite bunurile, dar ar-
gumenteaza ca intentia testatorului reiese in mod evident
din formularea acestei stipulafiuni; in acelas timp, ocupan-
du-se si de o altd clauzi a testamentului, pe care mandan-
{ii mei o invocau pentru a intdri apirarea lor cd, in spefa
nu ¢ vorba de substitutie si anume de clauza relativa la
obligatia impusd tuturor legatarilor fdrd excepfie si fara
termen de a plati sofiei testatorului o pensie de 1200 lei
anual, Curtea argumenteazi cii din examinarea clauzei tes-
tamentare, nu rezulti dect sarcina primelor gratificatii de
a contribui la renta sofiei testatorului si adaogd ci din
punct de vedere logic, argumentarca mandantilor mei nu
¢ste posibila,

instanta

cat gregit art. 805 cod. civ., pentruca de indatd ce nu re-
zulta lamurit si neindoios conditia sarcinei de a conserva si
remite, nu putea fi vorba de o substitutie fideicomisard; ca.
principiul, in materie este de a se respecta pe cat posibil
voinfa testatorului interpretindu-se testamentul
sul de a produce efecte (articolul 978 cod. civ)
cipiu. pe care insda Onor. Curte nu-l, respectd ; ci,
la argumentul din decizia atacatd cii nimic din textul dis-
pozitiunilor testamentului nu poate justifica interpretarea ca
testatorul a fufeles sd institue pe Elena Suceveanu ca u-
zufructuara, iar copiilor si le lase nuda proprictate, noi o-
punem ci nimic din cuprinsul legatului nu indicd sufi-
cient si neindoios ci defunctul Hancu a voit sa impute E-
lenei Suceveanu sarcina de a conserva si remite, deoarece
prin expresivnea intrebuinfati de testator, cii, lasa 1/4 din
averca lui acestei legatare pe tot timpul viefei ei, scvpoatf‘
infelege mai degraba ca a voit si-i confere dreptul de uzu-
fruct, asa cum a decis si accastd Imalti Curte, prin decizia
no. 3042 din 1926, examinind o spetd absolut identica.

Intradevdr in aceastd spefii dispozifia testamentard era
conceputd in cuvinte absolut identice, iar instantele de fond
respingdnd actiunea prin care se cerea anularea ei pentru
motivul c¢d constituie o substitutie fideicomisari, decizia
Curtei de apel s. TV-a Bucuresti a fost atacata cu recurs, pe
care Imalta Curte la respins, argumentdnd ci dispozifia
testamentard prin care se lasd un legat unei persoane, cu
adausul cd dupd incetarea ei din viafa legatul sa se impar-
td intre fiii ei, nu constitue prin ea insdsi o substitufie si
deci instanta de fond n‘a denaturat 1niclc<u1 stipulatiei inla-
turdnd cererea de nulitate.

.b) In al doilea rand, Curtea de fond,
ficient solutia sa, multumindu-se¢ sii afirme ca intentia tes-
tatorului rcese in mod evident din formularea clauzei, cand
din potrivii, clauza duce la concluzia contrard si cade in
grava contradictie cdnd argumenteaza cil, intentia testatoru-
Ini de a face o substitufie opritd, reese in mod evident din
formularea clauzei, dupd ce in considerentele precedente
constati ci textul clauzei nu se exprimi limurit in sensul
de a impune primului instituit sarcina de a conserva,

¢) De asemenea, Onor. Curte denatureazi litera clard a
stipulafeii IV din téstament, care impune plata rentei via-
gere de 1200 lei anual sofiei testatorului, argumentind ci
aceastd sarcind este impusd numai primilor gratificati, citd
vreme clauza declard categoric: ,,oblig pe tofi legatarii mei®,
ete.., iar cind trebuie si examineze apararea mandantilor
mei, intemeiatd pe aceastd clauzd, Curtea motievaza vag ci
din punct de vedere logic argumentarea lor nu este posibild,
deoarece prin premisele pe care le-am pus, nu poate rezulta
concluzia dedusdi de dangii, ceeace constituie o adevaratd
nemotivare®,

in sen-
prin-

nu motiveaza su-

Avand in vedere cd. pentru a decide c#, legatul tes-
tat Elenei Suceveanu constitue o substitutiune fidei-
comisard, Curtea de fond motiveazi, in prim rand ci,
penfru existenta unei astfel de substitutiuni este ne-
cesar cil. testatorul si dea succesiv aceleasi bunuri la
doud sau mai multe persoane; cd, el si impund pri-
mului gratificat sarcina de a le pistra toatdi viata pre-
cum si sarcina de a le remite, in momentul incetdrii
lui din viatd. unei alte persoane,

Cd, examinand dispozitia testamentard in favoarea
Elenei Suceveanu, Curtea constati cd. ea cuprinde a-
tat o primd liberalitate in beneficiul numitei, liberali-
tate care ii conferd in deplind proprietate averes tes-
tatd, cat si o a doua liberalitate a acelorasi bunuri in
beneficiul copiilor sdi; cd. adaogd Curtea. desi textul
acestei clauze nu prevede in mod expres $i sarcina
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pentru Elena Suceveanu de a pastra si transmite sup-
stituitilor ei la incetarea sa din viatd, bunurile testate,
fotusi aceagtd intentie a testatorului reese in mod evi-
dent din formularea aratatei clauze, deoarece intr’insa
se prevede cd, patrimea de avere ii este ldsatd pe fol
tfimpul cat va trdi. iar dupd incetarea ei din viatd a-
ceastd patrime rimane copiilor sii*, de unde rezulti—
zice Curtea — sarcina ce-i este impusi de a pastra a-
verea, si de a nu putea dispune de ea, si a o transmite
Ja incetarea ei din viatd: cd, adaogd Curtea si aceasta
fatd cu apdrarea formulatd de recurenti, — mentionata
clauza nu justified interpretarea acestora cii. testatorul
a inteles. si instituie pe Elena Suceveanu ca uzufruc-
tuard a averei testate, iar pe copii sdi ca nuzi proprie-
tari; ca. o asemenea interpretare nu poate fi dedusd
nici din imprejurarea c#. printro alti clauzi testa-
mentari defunctul Hancu a obligat pe toti legatarii sai
sd serveasecd. in proportie cu legatul lor. o renti anuald
de 1200 lei, sofiei sale, deoarece din examinarea acestei
clauze reese ci, sarcina rentei a fost impusd primilor
gratificati, iar celorlalti numai atuneci cand drepturile
lor vor lua nastere:

- Considerand cd, dispozitiunea dinfr’un testament in
care: ca in spetd. se prevede expres ei. bunurile tes-
tate le lasd legatarului pentru tot timpul cat va trii,
iar dupd incetarea lui din viati acele bunuri raméan
la copii sdai, nu duce la concluzia singura si necesard
¢i. intentia testatorului. atunci cand a dispus astfel,
a fost de a testa primului gratificat uzufructul averei.
un desmembrament al proprietitei. iar copiilor sii
nuda proprietate a ei. intrucat nu se prevede penfru
primul gratificat sarcina de conservare si de resti-
tuire a bunurilor legate; cd asa cum este conceputd a-
ceastd dispozitiune testamentard poate duce si la con-
cluzia existentei unei substitufiuni fideicomisare, de-
oarece aceiasi avere esfe testatd in acelag timp, jn mod
succesiv si in ordine succesorald la persoane deosebite.
cu obligatia implicitd si corelativd pentru primul lega-
tar de a nu dispune in timpul vietii de'averea primitad
st de a o remite la decosul lui celor de al doilea gra-
tificati:

Cd dar o asemenea clauzi fiind susceptibild de mai
multe intelesuri, instanta de fond este in drept a de-
duce din interpretarea cuprinsului ei si punerea ei in
concordanti cu celelalte dispozifiuni testamentare, vo-
inta testatorului; — cii, aceastd interpretare poate duce
chiar la anularea legatului cand se constata cd, con-
trar prohibitiunilor legii, testatorul a infeles si facd
o substitutiune fideicomisard. nepermisa, cdci legea nu
ridici instantelor de fond acest drept si nu le opreste a
frage consecintele legale din constatarile ce le fac, —
iar vointa testatorului nu poate fi respectata decat in
miisura n eare nu contravine unor dispozitiuni impe-
rative ale legii;

Considerand cd, numai in cazul clauzelor vadit ne-
indoelnice poate fi vorba de denaturare; ci, pentru cele
in care ca in speti vointa pirtei nu este afirmatd in
mod precis, instantele de fond au dreptul de interpre-
tare si deci denaturare nu poate avea loc astfel cd in
mod neintemeiat recurentii invoacd in cauzd denatura_
rea clauzei cu privire la legatul ldsat autoarei lor; ci.
interpretarea acestei clauze constituind din partea in-
stantei de fond exercitarea unui drept acordat de lege,
instanta nu a savarsit excesul de putere pretins de re-
curenti.

Considerand, cd, Curtea de fond nu denatureaza niei
clauza testamentara cu privire la plata rentei viagere,

¢i interpretand-o stabileste, fatd cu lipsa ei de preci-
zare cd, aceastd sarcind nu este impusd mostenitorilor
Elenei %uce\eanu chiar dela deschiderea succesiunei
lui Ton E. Hancu. ¢i numai dela epoca cand bunurile
vor trece ‘n proprietatea lor, deci si in aceastd privinta
nu poate fi vorba de denaturare, sau exces.de putere.

(& prin urmare, solufiunea instanfei de fond inte-
meindu-se pe interpretarea fird denaturare a clauzelor
testamentului def. Ton Em. Hancu si aceastd interpre-
tare fiind motivati si deci scipand controlului Inaltei
Curfi, — motivul de casare rdmas in divergentd catd
a se respinge pe aceastd consideratiune, iar prin res-
pingerea lui. Inalta Curte urmeazi a pronunta §i res-
pingerea intregului recurs celelalte motive de casare
fiind deja respinse,

Pentru aceste motive Curtea respinge motivul ete,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 18 Februarie 1930
Pregedint’a D-lni SEVER TIPEI Consilier
Zoe D. Cuclin si cu Eliza Damian
Decizia No. 665

Testamente, Testament conjunctiv, Elemente de ca-

racterizare, art. 857 si 886 c. c.

Este conjunctiv si deci interzis de lege, numai acel
testament, prin care doud saw mai multe persoane isi
contopese, indiferent sub ce formd, dispozifiunile de
ultimd voingd in contextul wunic al unui singur $i ace-
lag act, adicd in care existd o legdturd intelectuald intre
dzferzzele dispozifiuni testamentare $i acesie dzspozzzz-
uni sunt dependente unele de altele, formdnd un Sin-
gur act juridic,

Chiar daci dispozitiunile de ultiméd voinfd ale mai
multor persoane se gdsesc reunite materialmente, fiind
serise pe acelas instrument probatoriu, ele constitue,
totusi, tot atdtea testamente valabile, cdfi testatori sunt
daca formeazd acte juridice distincte si independente
unul de altul, intrunind fiecare din ele conditiunile de
formda cerute de lege,

Existenja  testamentului
fapt,

conjunct este o chestie de

Deliberand,

Asupra recursului facut de Zoe D, Cueclin, autori-
zatd de sof, in confra deciziunei No, 276 din 18 Iunie
1929 a Curfii de Apel Bucuresti S. IV-a. .

Avand in vedere decizia atacati cu recurs din care
rezultd ca Eliza Damian, intimatd n recurs. a intentat
acfiune in contra recurentei, Zoe Cuclin, pentru anu-
larea testamentului olograf din 17 August 1916, prin
care defunctul ei frate Emil Damian ldsase ll'ltI'Ger’
sa avere recurentei, fosta lui sofie, sprijinind acf{iunea
pe motivele ca, testamentul este conjuctiv si in tot ca-
zul rezultatul captatiunii si sugestiei din partea recu-
renfei;

Ga acliunea, fiind respinsa de Tribunalul Ilfov seclia
I-a, a fost admisa insa in apel de Curtea din Bucuresti
prin deciziunea atacatd cu recurs.

Ca pentru a ajunge la aceasta solutiune Curtea de
Apel constata cd prin testamentul atacat pictorul Emul
Damian recunoaste ca la moartea sa toata averea lui
— compusd din mobila, tablouri originale s, a, — este
proprietatea sofiei sale Zoe, azi cisatority cu €. Cu-
clin; ca dupd aceasta dispozifiune testamentard scrisa,
datata si subscrisa de Emil Damian, pe aceias fali a
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testamentului si in continuare Zoe Damian, azi Cuclin,
recunoaste si ea ci in caz de moarte inaintea sofului,
acesta este proprietarul averii ariitate in testament, iar
¢ in caz cand si sotul va deceda, atunci Dumitru Cu-
elin, prietenul lor si actualul sot al recurentei, si dis-
pund de avere conform instructiunilor ce i le-a dat

verbal; cd aceastd de a doua dispozifiune testamentars .

serisd si subscrisd de recurentd este semnatd mai jos,
cu menfiunea ., pentru conformitate”, de Emil Damian
sl Dumitru Cuclin; cd, in fine, dupi aceastd dispozifi-
une tot pentru acelas instrument probator s’a seris un
post-scriptum, avand aceias datd si fiind semnat atat
de Zoe Damian cat si de pictorul Emil Damian, prin
care se aratd ca in caz cdnd Dumitru Cuelin iva fi im-
piedicat sa-si indeplineascd obligatiunile. atunci inti-
mata, Eliza Damian, sora defunctului pictor, si dis-
pund de avere, sub anumite indatoriri; iar, mai departe
Curtea de Apel, dupi ce constatii cele de mai sus, mo-
tiveazd cd din cuprinsul testamentului si imprejurdrir»
in care s'a produs in preajma plecirii lui Emil Da-
mian in résboi rezulti ci prin testamentul in discu-
tiune, alcdtuit in acelas moment de Emil Damian. Zoe
Damian gi Dumitru Cuclin si semnat de toti acestia,
Emil Damian a testat in favoarea sotiei sale. apoi a-
cegsta in favoarea sotului sau eventual in favoarea
pr;etenului Dumitru Cuclin si in fine ambii sofi Da-
mian au convenit ca in caz de lipsi a lui Dumitru Cu-
clin legatu si reving intimatei; cd din diferitii termeni
ai testamentului — pe care Curtea ii examineazi —
rezultd cid Emil Damian a semnat prima parte a testa-
n‘{entului sub sugestiunea celor cuprinse si in celelalte
dispozitiuni festamentare care urmeazs si sunt sem-
nate de dansul aldturi de Zoe Damian si Dumitru Cu-
clin, al cdror acord de. vointd este evident: ¢i asa fiind
testamentul infruneste toate elementele unui teétanlen’f,
conjuctiv prohibit prin art, 857 ¢, civ., si deci este nul.
conform art. 886 c. civ.; cd fiind intemeiat acest motiv
de anulare a testamentului, conchide Curtea de fond,

pe baza cdruia trebuie admisi actiunea intimatei. este -

inutil a se mai discuta si al doilea motiv de nulitate
sprijinit pe captafiune si sugestie.

Vizand motidele 1 si I de recurs;

.1. Violarea, gresita interpretare si aplicare a art. 837 conib.
cu art. 886 c. civ. exces de putere.

~Fostul meu sot Emil Damian prin testamentul olograf
din 17 August 1916 m'a instituit legatard a unei fractiuni
de mostenire. Acest legat a fost constituit din vointi liberd,
Singurele ratiuni din care pornesc acest testament sunt: dra-
gostea: devotamentul, sacrificiile pe care le-am facut pentru
soful meu, fiind in acelas timp in masurd sd-i inteleg opera
de pictor, avand si eu aceasti pregitire, iar obiectele din
testament fiind in mare parte opere de picturd. Acest tes-
tament este scris in intregime, datat si semnat de fostul meu
sof, intrunind astfel toate conditiunile art. 859 c. civ.: Dupi
acest lestament, care formeazd un act juridic distinct, inde-
pendent, pe acelasi hartie urmeazi testamentul meu impre-
und cu un post-scriptum facut tot de mine care au si sem-
natura fostului meu sof pentru conformitate. :

»Testamentul si post-seriptumul fiacut de mine constituesc
insd un act juridic deosebit, '

.Cand Curtea de apel decide dar ci testamentul fostului
meu sot impreund cu testamentul meu si cu post-scriptu-
mul ficut de mine formeaza un testament conjunctiv, vio-
leazd, interpreteaza si aplicd gresit art, 857 comb. cu art. 886
¢. civ de oarece aceste articole se ocupd de testamentul in
care testeazit doud sau mai multe persoane prin acelas act,
una in favoarea celeilalte sau in favoarca unei persoane.

Sau, dupa cum am aratat mai sus, testamentul fostului meu
sot este cu totul distinct de testamentul si post-scriptumul
meu, contindnd numai vointa sa .

2. Denaturare de acte. Exces de putere.

LIntrucat testamentul fostului meu sot este seris in in-
tregime, datat si semmat numai de el, fard si se mai ames-
tece altdi voinid, nu se poate sustine ca el are vre-o lega-
turii cu testamentul si post-scriptumul meu care formeaza
un act juridic deosebit. In testamentul fostului meu sof nu
este decat vointa si semndtura sa. In testamentul si post-
scriptumul meu se afli si semnatura fostului meu sof Emil
Damian si actualului meu sot D. Cuclin. .Insi in mostenirea
care formeazi obiectul acestui proces nu sa pus in valoare
testamentul si post-scriptumul meu, ci testamentul fostului
meu sot. Intrucat testamentul siu contine o simpla vointa
si formeazi un singur act juridic nu poate fi vorba de con-
juctivitate. In testamentul conjunctiv se afld mai multe ma-
nifestari de vointe, mai multe acte juridice din aceasta pri-
cind vine greutatea de revocare a testamentului din partea
unia dintre testatori, singura pricind pe care legiuitorul a
sanctionat-o cu nulitatea. Sau intrucat testamentul fostu-
lui meu sof in chip clar, fird indoiald si fard posibilitate de
discutie contine o singurd vointda, formeaza un singur act
juridic sub o singurd semmitura, Curtea de Apel decizand
¢a este un testament conjunctiv l-a denaturat, comitand si
un exces de putere®.

Avand in vedere cd prin aceste motive de recurs re-
curenta pretinde c# testamentul fostului ei sof for-
meazd un act juridic distinct de testamentul ei si post
seriptumul; e¢d numai cu exces de putere si denatura-
rea testamentului a putut Curtea de Apel sa constate
cd dispozifiunile testamentare formeazi un testament
conjuctiv si astfel a violat art. 857 si 886 c. c. cind a
considerat nul testamentul pe aceastd consideratiune:

Considerand cid art, 857 ¢, civ. prohibita, sub sanc-
tiunea nulitalii prescrisi prin art, 886 c. civ, testamen-
tul coonjuctiv, prin care doud sau mai multe persoane
testeazii impreund — in form& olografd, misticd sau
autenticd, legea neficind nici o distincfiune — una in
favoarea celeilalte sau celorlalte ori amandoud sau
toate impreund in favoarea unei a treia persoand,

Considerand ecii ratiunea interdicfiunii testamentu-
lui conjuctiv se afld in caracterul de act unilateral de
vointd al testamentului si in preocuparea legiuitoruiuu
de a asigura revocabilitateea dispozifiunilor testamen-
tare. ciici prin admiterea testamentului conjuctiv se
di posibilitatea ca testamentul sia nu mai fie opera
vointii unice a testatorului, ci aceasta vointa sa fie su-
pusd sugestiunii si influentii celorlalti testatori si, tot-
odati_ din cauza interdependentii dintre dispozitiunile
testamentare, se pot nagte discutiuni si controverse a-
supra efectelor pe cale ar produce revocare dispozifiu-
nilor testamentare numai de o parte dintre testatorr.

Considerand, dar, ci este conjuctiv si. deeci inter-
zis de lege numai acel testament prin care doua sau
mai muile persoane isi contopesc, indiferent sub ce
formd, dispozitiunile de ultimd vointa in contextul
vnic &l unui singur si acelas act, adicd in care existd
o legaturd intelectuala intre diferitele dispozitiuni tes-
tamentare gi aceste dispozitiuni sunt dependente uneie
de altele, formand un singur act juridiec.

J. dimpotrivd, chiar dacd dispozifiunile de ultinii
voinftd ale mai multor persoane se gasesc reunite ma-
terialmente, fiind serise pe acelas instrument probator.
ele constitue, totusi, tot atatea testamente valabile cafi
testatori sunt dacd formeazi acte juridice distincle i
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independente unul de altul, infrunind fiecare din ele
conditiunile de formia cerute de lege.

.Considerand ca este de atributul exclusiv al instan-
telor de fond intrucat ele nu comit vre-o denaturare
sau eroare gravia de fapt si motiveazd solutiunea lor
sd constate din examinarea dispozitiunilor testamen-
tare ale mai multor testatori scrise pe acelas instru-
ment probator existenta elementelor de fapt care sd
aracterizeze in drept de testamen conjuctiv asemenea
dispozitiuni testamentare:

Considerand c#, in spefi. este constant cd testamen-
tul din 17 August 1916 cuprinde in el dispozifiuni tes-
famentare facute de mai multe persoane. in prima
parte pictorul Emil Damian testeazd in favoarea sotiei.
in a doua parte aceasta testeazi in favoarea sofului
-«au eventual a unei terte persoane si, in fine prin post-
scriptum. ambii sofi Damian tesfeazi in privinfa ace-
Jeiagi averi in favoarea. sub anumite condifiuni, a in-
timatei in recurs Eliza Damian.

Considerand c# instanta de Apel stabileste in fapi
ca dest prima dispozifiune testamentara. prin care I-
mil Damian testeazii in favoarea recurentei, sofia sa
intruneste conditiunile unui testament olograf — fiind

scris, subscris gi datat-de testator — totusi ea nu for-

meazi un act juridic independent, ci se afla in sltare
de dependentd cu dispozitiunile testamentare urmi-
toare, fiind facute sub sugestiunea lor. si formeaza im-
preund cu acestea un singur act juridic. toate dispozi-
fiunile testamentare fiind opera unui acord de voinfe
infre Emil Damian si Zoe Damian cu asistenfa lui Du-
mitru Cuelin,

Considerand cd instanta de apel motiveazi cd »
ceastd constatare rezultd din insusi cuprinsul dispozi-
tiunitor testamentare si imprejurérile n care s’au pro-
dus, si anume in primul rand din imprejurarea, ci
dispozifiunile testamentare  fiind cuprinse in acelas in
strument probator, au fost ficute in acelas moment si
doudi din ele sunt semnate de ambii testatori, Zoe
<i Bmil Damian, $i apoi din diferifii termeni infre-
buinfati. prin care testatorii iau impreuni diferite dis
pozitiuni prin post seriptum relativ la averea ce face
obiectul tuturor dispozifiunilor testamentare,

Considernad ci constatarea de mai sus rdméne de-
finitivd intrucat este motivati si Cartea de Apel con-
frar sustinerilor recurentei, n-a denaturat vre-o clauzi
clari si categorici din dispozitiunile testamentare, ei
r’a ficut decat si interpreteze, chestiune ce este de re-
sortul exclusiv al instantelor de fond. diferite clauze
din acele dispozifiuni, care erau susceptibile de inter-
pretare,

Cd, aga fiind. dispozitiunile testamentare din tes-
tamentul de la 17 August t916 fiind dependinte unele
.de altele si in intenf{iunea testatorilor constituind ur
singur act juridie, opera unui acord de vointe iar nv
manifestiri unilaterale si independente: fatd de prinei
piul enuntat, bine Curtea de Apel a caracterizat in
drept acele dispozitiuni testamentare ca formand un
testament conjunectiv si bine a judecat cind a declarat
nul testamentul conf, art, 857 si 866 ¢, civ. si deci moti-
vele T si IT de recurs nu sunt intemeiate.

Vazdind motivul al Ill-lea de recurs. (ultim),

3. Omisiune esentiald. Nemotivare.

,Desi Curtea de Apel pune in discufie numai un singur
motiv de apel. si anume nulitatea testamentului din pricina
conjunctivitatii totusi in considerafiunile acestui motiv sus-
fine ci fostul meu sof a semnat prima parte 5 testamentului
sub sugestia celorlalte dispozitiuni testamentare.

.Sau in aceste considerente nu poate fi vorba de captafic

e ==

si sugestie de oarece aceasta chestie a format obiectul unui
motiv deosebit pe care noi l-am combitut cu acte si dovada
cu martorii, pe care Curtea nu le-a pus in discutie, nu a fa-
cut mici o motivare, nici nu s'a pronunfat asupra dovezilor
noastre.

.latd pentru ce considerafiuni sustinem, in cazul cand dis-
cufiunea s‘ar angaja pe tema sugestiei, omisiunea esentiald
si nemotivarea. Susfinem insa, fardt si facem nici o recu-
noastere, ci a doua instanta de fond nu a refinut si nu a
pus in discufie decat motivul conjunctivitifii fard sia mai
Jiscute alte motive de apel. Incat Curtea cand a vorbit de
sugestie in considerentele sale s'a rveferit la conjunctivitate®.

Considerand ca acest motiv de recurs, prin care re-
curenfa criticd deciziunea Curtii de Apel pentru omi-
siune esenfiald si nemotivare in eventualitatea cénd
testamentul in discutie ar fi fost declarat nul si pe mo-
tiv de captatie si sugestie, este de asemenea neinfeme-
jat intrucat Curtea de apel sprijind solutiunea sa nu-
niai pe caracterul conjuctiv al testamentului, aratind
formal ca fafa de aceastd cauzid de nulitate care este
intemeiatd, devine inutil de a mai discuta motivul de
capfafie si sugestie,

Ca. astfel. recursul cati sa fie respins, urmand. fot-
odatd, ca recurenta sia pliteascii intimatei cheltueli de
recurs, pe care Curtea le fixeazd. prin aprecierea la
suma de doud mii lei,

_Penfru aceste motive, Curtea. in virtutea legii, res-
pinge etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 25 Februare 1930
Progedintia D-lui A. IUCA, Consilier
Academia Romana gi. a. cu Featerina Panaitescu
Decizia No. 729

Testamente, Testamente autentice, Proces-verbal de
autentificare, Ce trebuie si contind, Art. 862 c. c, si
18 legea autentificdrii.

Potrivit art, 862 din c, ¢, si arl, 18 din legea auten-
Tificarii actelor, procesul-verbal de aulentificarea unui
testament trebue sd cuprindd, sub pedeapsd de nulitate
a testamentului, declarafiunea lestatorulii cd, testa-
mentul este al sau, este semnat de ddansul si este facut
cu libera sa voinfd,

Aceastd intreita deciarafie irebuie sd rezulte ldmau-
79t din pr. verbal de autentificare; — facerea declara-
fiunilor nu poate fi dedusd pe cale de prezumfiuni,
din alte constatdri ale procesului-verbal, legea cerdnd
expres constalarea declarafiunilor insesi iar nu a altor
fapte cari le-ar subintelege,

Constatarea cd, testatorul a prezental un exemplar
al testamentului semmat propriu de el, iar pe celall 'u
semnat in fata magistratului, nu  satisface cerinfele
legii.

G et a,

Ascultand cetirea raportului d-lui Consilier S. Co-
gdlniceanu si pe d-nii av, I, Micescu si N. P. Voine-
scu pentru recurenti, iar d, av, Ottulescu pentru inti-
mat si i

Deliberand.

Asupra recursului ficut de Ministerul Instructiunii
publice, Casa Scoalelor si a culturei poporului in con-
tra deciziunei no, 334 din b Tunie 1929, dati de Curtea
de apel Bucuresti s, I-a.
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Avand in vedere ca din anechtd deciziune
urmatoarele:

Incetand din viafd Cadnufd Ionescu din Uriali, atat
intimata Ecaterina Panaitescu in calitate de succesoa-
re legitimd pe de o parte, cat si Ministerul instrueliu-
nei publice (Administratia Casei Scoalelor gi a cultu-
rei poporului) in calitate de legatard universala,
tinut pe cale de intervenfie de catre Academia Roma-
na, pe de alta parte. au cerut sa fie trimisi in posesia
averii sucecesorale, Tribunalul a admis cererea Minis-
terului de instrucfie publici si intervenfia Academiei
Roméne si a respins cererea facutd de intimata Eca-
terina Panaitescu; Aceasta din [urm& ficand apel,
(Clurtea de apel Bucuresti prin deciziunea atacata cu
recurs constatd nulitatea testamentului pe considera-
fiunea ca in procesul verbal de autentificare nu se
constatd ca testatorul ar fi declarat magistratului in-
_ strumentator ci testamentul e semnat de el si in con-
secintd reformand sentinta Tribunalului, respinge ce-
rerea de frimitere in posesie a Ministerului instrucfiu-
nei, admifad-o pe aceia a intimatei Ecaterina Panai-
tescu.

rezulta

Sus-

Vazdnd primul motiv de recurs cu wurmdtorul cu-
LTINS:

Incetand din viatd Canufd Tonescu din Urlati, apelanta
Tcnteuna Panaitescu in calitate de sord legitimd cu def.
Cinutd Tonescu si in lipsa de mostenitori descendenti si as-
cendenti a cerut in aceastd calitate trimiterea in posesiune a-
supra averii ramase pe urma numitalui def. Aceasta pose-
siune a mai cerut-o si intimatul in apel Vasile Tomescu, in
calitatq de executor testamentar si in baza testamentului def.
Céanufd Tonescu aut. de Jud. Ocol Urlati la No. 778 din 921.
Pe baza aceluias testament a mai cerut trimiterea in pose-
siune si Ministerul Instructiunei Publice Administratia Ca-
sei Scoalelor, invocand caltatea dé legatard universald a a-
verii rdmase pe urma def. Canufd Tonescu. La cererca Mi-
nisterului Instructiunei a ficut intervenfie in calitate de
legatari particulard Academia Romana.

Tribunalul Prahova a admis cererea de trimitere in po-
sesiune a Ministerului Instructiunei pe baza testamentului.

In contra sentinfei Tribunalului Prahova s‘a facut apel
numai de catre d-na Ecaterina Panaitescu, Curtea de
apel prin deciziunea atacati cu recurs constatd ca testamen-
tul def. Cinufi Tonescu este nul si ca consecinta trimite in’
posesiunea averii lui pe sora apelantd Ecaterina Panaitescu.

Curtea de apel din Bucuresti s. I-a admifand apelul d-nei
Ecaterina Panaitescu comite un exces de putere si violeazi
art. 104 pr. civ.

S‘a sustinut atunci la prima instan{d cat si in apel ca
cererile de trimiteve in posesiune fiind de naturd gratioasd
se judeca dupd procedura previzuti de art. 104 din proe.
civ.., cd pe aceastd cale nu se pot rezolvi in mod inci-
dental chestiuni care trebuesc judecate dupd dreptul comun
cum ar fi in spetd nulitatea testamentului def. Canuta To-
nesci,

Hotararile date pe baza art. 104 constatda masuri provi-
zorii si nu constituesc autoritate de lucru ]udecat care ar
putea fi opus partilor litigante.

Onor. Curte de apel desi recunoaste acest princiciu to-
tusi in considerentele sale si in dispozitivul hotararei ce
pronuntd rezolva chestiunea de fond a nulitatii testamentu-
lui, chestiune care nu putea fi rezolvitd, decat pe calea unei
actiuni principale in anulare, actiune ce tiebuia formulata
in conformitate cu regulile de procedurd civilda si supuse
timbrului, fapt pe care, Onor. Curte le ignoreazi inldtu-
riandu-le complect prin deciziunea ce a pronuntat.

Onor. Curte prin deciziunea atacatd cu ecurs rézolvii de-

finitiv chestiunea nulitifii testamentului intr'o cerere de tri-
mitere in posesie si prin aceasta hotaraste tot definitiv cine
sunt succesorii lui Canufd lonescu, carora le da posesiunea
avieril, Cu alte cuvinte, rezolva o chestiune de fond cu ecare
nu era sesizata, dupa cum rvecunoaste de altfel chiar in de-
ciziunea sa si in contra prevederilor art. 104 pr. civ.
Judecand astfel Onor. Curte comite un exces de putere i
violeaza art, 104 din pr. civ.”, i

Avand in vedere cd prin acest motiv de casare recu-
rentul critca solutia datd de instanta de fond pe con-
siderafiunea ca in mod gresit s'a putut hotiri pe ca-
lea sumara a trimiterii in posesie chestiunea valabili-
tatii testamentului,

Considerand ca potrivit art, 984 ¢, civ, comb, cu art,
104 din pr, civ., legatarul universal. in lipsd de erezi
rezervatari, trebue si ceard dela justifie trimiterea in
posesie asupra bunurilor cuprinse prin testament.

Ga, in consecin{d, datoria instanfei de judecatd, este
in aceasta materie. si examineze dacd actul, in virtu-
tea caruia i se cere trimiterea in posesie este din punct
de vedere formal cu testament.

Considerand c# indeplinirea formalitatilor esenfia-
le prevazute de codul civil si de legea autentificarii
actelor condifioneaza insasi fiinfa legald a unui testa-

“ ment, instanfa de fond, atunci cdnd a examiat dacd
testamentul autentic, de care recurentul se prevaleazd,
este sau nu valabil, din punct de vedere al respecta-
rii acestor formalitdti, n'a comis un exces de putere
si nici n‘a violat art., 104 din pr, civ,

Cd, asa fiind, acest motiv de recurs
iat si urmeaza a fi respins,

este ne¢nteme-

Avdnd in vedere al dozlea motiv de recurs jormulal
astfel:

1. .In al doilea rand prin deciziunea dati Curtea mai
no]ca/a si disp. art. 862 c. civ. comb. cu art. 18 (hn legea
aut. actelor,

Onorata Curte de apel declarii nul testamentul def. Canuta
lonescu, pentru motivul ci partea nu a declarat ci unul
“din exemplarele testamentului prezentat desi semmat afosi
semnat propriu de ea.

Testamentul def. Canuja lonescu indeplineste toate con-
difiunile de validitate a unui testament autentic. Vieiul de
forma gisit de onor, Curte si dedus din expresiunea intre-
buinfatd de judele care a autentificat actul expresiune care
cste alta decit aceia inftrebuinfati de legiuitor in textele de
lege sus aritate, nu poate vicia autentificarea testamentului
pentru a fi declarat nul. Legea este satisficuta si nu se cere
ca in procesul-verbal de aut. sd se treaca declarvatiunile pir-
fii chiar in termenii legali. Se pot intrebuinta si alte cuvinte
si din modul cum este redactat procesul verbal se constati
ca declaratiunile ce partea este obligati si facd, reese cu
suficientd din procesul verbal de autentificare. Odatd ce
este stabilit ca testatorul a prezentat judecitorului un tes-
tament semnat de ¢l si odad ce un alt testament l-a semnat
in fafa sa, cerinfa legii de aut. este satisficutd, expresiunea
intrebuintata de judeciatorul de ocol in procesul verbal fiind
absolut echivalenti cu aceia cerutd de lege, — judecatorul
convingandu-se ca téstamentul prezentat este semnat de def,
convingere pe care si-o formeaza din declarafia lui, iar nu
din alte elemente cum pretinde onor. Curte.

Scopul legii a fost atins si prin aceia c¢i persoana care a
prezentat actul spre autentificare a fost pus in masurd de
a-si da seama de importanta actului ce face atunci cand a
prezentat judecdtorului testamentul pe carve il semnase sin-
gur, fapt comunicat personal judectorului de ocol.

Este cu totul imposibil a declard nul un act semmat pro-
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priu de parte; ci semnitura lui Cinuid Tonescu, n‘a fost
contestati de nimeni, atunci cand nici o formalitate din le-
gea autentificirii si din art. 842 c. civ. nu a fost nesocotita.

De asemeni onor. Curte mai violeazd art. 862 c.civ. atunci
cand aratd cii chiar legea ‘autentificiirii actelor a moditicat
dispozitiunile acestui text de lege. Art. 35 din aceasta lege,
este formal in aceasta privinta.

Cat timp testamemtul autentic se facea intr'un singur e-
xemplar care se prezenta magistratului sub imperiul numai
al codului civil, era rational sa ceard declarafiunea testa-
torului, ci semnatura de pe testament este a sa, dar cita
veeme sub imperiul legii aut. actelor semndtura unui exem-
plar ar face chiar in fata magistratului, declaratiunea pro-
priei semnaturi cuprinse in procesul verbal de aut. in mod
rafional de altfel devine inutila.

De aceia onor. Curte de apel
art. 862 si a violat i disp. art.

a comis o indoita violare a
{8 din legea aut. actelor®.

Avand in vedere ci prin acest motiv de recurs Mi-
nisterul instrucfiunei pretinde ci rau s‘a. constatat nu-
litatea testamentului lui Cdnufa lonescu, pe motiv ci
procesul verbal de aut, n‘ar face menfiune ci testato-
rul a declarat judecitorului cd testamentul este iscilit
de el. Aceasta declarafiune ar rezulta in mod nemdo-
ios din contextul procesului vierbal,

Avand in vedere ci in procesul verbal judecitorul
face 2 constatari: 1) ca testamentul este semnat propriu
de Cdnu{d Ionescu si 2) ci numitul a semnat cel ue
al doilea exempalr al testamentului chiar in fafa ju-
decatorului,

Ca in cuprinsul aceluias proces verbal nu se face in
adevdr, nici o mentiune ca decujus ar fi declarat in-
susi cd primul exemplar al testamentului este iscalit
de el,

Considerand ca potrivit art, 862 din c¢. c. gi art, 18
din legea autenfificarii acteor, procesul verbal de au-
tenuificarea unui testament trebue sa cuprindd sub
pedeapsda de nulitate a testamentului. declaratiunea
testatorului cum ca testamentul este al sau, este isca-
lit de dansul si este facut din libera sa vointa,

Aceasd Infreita declarafiune trebue sd rezulte lamu-
~rit din procesul verbal de autentificare. Facerea de-
clarajiunilor nu poate fi dedusa pe cale de prezum-
fluni din alte constatari ale procesului verbal, legea
cerand expres wconstatarea declapafiiunilor insesi, iar
nu a altor fapte care le-ar subinfelege,

Considerand cd, in consecin{d, constatarea ci testa-
torul a prezentat un exemplar al testamentului sem-
rat propriu de citre el si ca pe celalt exemplar l-a
semnat in fafa magistratului, nesafisficand cerinta
-legii care impune ca in procesul-verbal si se constate
daca decujus declard el nsus$i ca testamentul este
semnat de el, instanta de fond fafd e aceasta lipsd de
forma esenfiald pentru valabilitatea testamentului, a
facut anuldndu-l, o buna aplicare a art. 862 din ¢, civ,
si art, 18 din legea aut. actelor,

Cd, asa dar, si acest motivi de recurs nefiind fondat.
recursul urmeaza a fi respins,

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecatd
formulatd de intimatd si apreciind.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul fa-
cut, ete.

© nea adopfiuni, cdaci altfel si legiuitorul

TRIBUNALUL PRAHOVA S, IV
Audienfa de la 12 Noembrie 1929
Pregedentia d-lni BARBU SCONDACESCU, Judecitor
Recl. Voicw Radulescu gi Const, Viad cu avocafiv Eliescu gi
Parados; paratul Spiridon D. Chitu cu avocatul G. Nicodinescw
Sentinta Civild No. 364

Act de adoptie facut in timpul viefii adoptatorului.
iar hotdrirea de adopliie obfinuti dupd moartea adop-
tatorului, Acfiune pentru anularea adopfiunei. Dacd
asemenea adoptiuni mai sunt valabile in urma abro-
garii art, 324 ¢, civ, Rafiunea abrogirii si consecinfele
ei, Solufie negativa. Adopfiune nula.

Art. 324 c¢. civ, abrogat preseria cd, dacd adoptatorul
ar muri dupd ce s‘a depus la tribunal actul care con-
staté voinfa sa de a adopia $i mai inainte de a se da
hotarre de cdatre tribunal, se vla urma cu procedura
inainte si adopfia se va primi de se va gdsi cu cale,

Din abrogarea acestui text rezultd invederat cda le-
gtuitorul a infeles, cu ocazia modificarilor aduse in
materie de adopfiune in 1906, sa interzicd imcuviinga-
rea adopliunii dupa moartea adoptatorului, voind prin
aceasta sa curme mneinfelegerile ce s‘ar fi putut ivi, cu
acazia unei asemenea incuviingdri, inire adopiat $i ru-
dele adoptatoruluz,

Ca aceasta a f[ost preocuparea legiwitorului nost'ru
rezulta st din faptul cd in dreptul francez, 'modzfzcan-
du-se prin legea din 19 Iunie 7923, aproape toate tex-
tele relatide la materia adoptiuner, s‘a pastrat lotusi
dispozifiunea art. 360 c. civ,, corespunzdator in dreplul
nestru art. 324 abrogat, ingdduindu-se mai deparie
incuviiniarea adopjiunilor dupd moartea adopiatoru-
i, ceia ce inseamnd cd legivitorul nostru n'a abrogat
art. 324 c, civ, peniru cd Pa considerat inutil fafd de
principiile generale in materie de adopfiune, ci fiindcd
@ Voit sd interzicd in viitor admisibilitatea unor aseme-
francez ar fi
procedat la fel si ar fi abrogat .aceastd dispozifiune
dacda pentru menfinerea principivlui valabilitdtii lor
ar [i socotit-o inulild,

Tribunalul,

Asupra actiunii civile intentata de reclamantii Voicu Ri-
dulescu gi Const.. R. Vlad, in calitate de frati legitimi ai
defunctului Banu Radu Vlad, contra paritului Spiridon D.
Chifu pentru nularea hotaririi de adopfiune no. 102 din
12 Aprilie 1928 a Trib. Prahova s. .IV si a actului de a-
doptie autentificat de Trib. Prahova secfia de vacantd la ni.
5654 din' 2 Septenibrie 1927.

Avand in vedere sustinerile partilor, actele si lucririle (1111
dosar, din cave se constti in fapt ci Banu Radu Vlad. i
calitate de adoptator si paritul Spiridon D. Chitu, ca adop-
tat, au facut la 2 Septembrie 1927 actul de adoptie auten-
tificat la no. 5654 de Trib. Prahova seciia de vacanta.

Ci, apoi, dupa moartea adoptatorului Banu R. Vlad, care
a avut loc la data de 9 Aprilie 1928, adoptatul Spiridon D,
Chifu a cerut cu petifia inreg. la no. 4684 din 11 Aprilie
1928, sii se dea hotarire de adoptiune, ceia ce Tribunalul
Prahova s. IV a incuviinfat prin hotirirea de adoptie no.
102 din 12 Aprilic 1928.

Avéand in vedere ci acestea fiind faptele, reclamantii, ca
frati legitimi ai defunctului Banu R. Vlad, au intentat ac-
tiuneca de fatd pentiu anularea hotaririi de adoptiune si a
actului de adopfie mai sus® menfionate, intemeindu-se in
susfinerea acfiunii pe motivul cd hotarirea de adoptiune, si
prin consecin{d §i actul de adoptie; sunt nule, intrucdt ho-
tiarirea de adopfie sa dat de tribunal dupd moartea adop:



CURIERUL JUDICIAR No. 36, Duminica 2 Noembrle 1930

e

575

tatorului si fari ca acesta s'o fi cerut, ceiace legiuitorul a
interzis formal prin aceia cd. in urma modificarii dela 1906,
a abrogat art. 324 c. civ., care ingiiduia si se dea hotirire de
adoptie si dupd moartea adoptatorului.

Avand in vedere cid art. 324 abrogat prescria ci, dacid
adoptatorul ar muri dupé ce s'a depus la tribunal actul care
constata vointa sa de a adopta i mai inainte de a se da ho-
tarire de catre tribunal se va urma cu procedura inainte
si adoptia se va primi de se va gasi cu cale.

Considerand ca din abrogarea acestui text rezultd inve-
derat ca legiuitorul a inteles, cu ocazia modificarilor aduse
in materie’ de adoptiune in 1906, si interzicd incuviinfarea
adoptfiunii dupa moartea adoptatorului, voind prin aceasta
sa curme neinfelegerile ce sar fi putut ivi cu ocazia unei
asemenea incuviintari intre adoptat si rudele adoptatoru-
lui..

Cd, de altfel, aceasta a fost preocupaprea legiuitorului
nostru, rezulti si din faptul ci in dreptul francez, modi-
ficindu-se prin legea din (9 Tumie 1925 aproape textele re-
lative la materia adopfiunii, sa pistrat totusi dispozitiunea
art. 360 e¢. civ..,, covespunzator in dreptul nostru, art. 324
abrogat, ingaduindu-se mai departe incuviintarea adopfiu-
nilor dupid moartea adoptatorului, ceia ce inseamna ca le-
giuitorul nostru mu a abrogat art. 324 c. .civ. pentruca l-a
considerat inutil faji de principiile generale in materie de
adoptiune, cum se susfine in teoria contrarie, ci fiindca a
voit si interzicd in vitior admisibilitatea unor asemenea a-
.doptiuni, cici altfel si legiuitorul francez ar fi procedat la
fel si ar fi abrogat aceasta dispozifiune daca pentru menti
nerea principiului valabilitdtii lor ar fi socotit-o inutila.

‘Considerand cit obiectiunea care s¢ face in opiniunea opu-
si; ca solemnitatea adoptiunii se rezuma numai la actul care
cuprinde ‘manifestarea de voinfd a parfilor si ca, hotarirea
de adopfie ramanand in afard de aceasta solemmitate, pen-
tru darea ei nu mai este necesar consimtdmantul partilor,
este inadmisibild in drept, de oarece atit consim{imantul
partilor, care dupa art. 318 c. c.iv. .se poate da in fafa
instantei de adoptie sau separat in form# autenticd in fata
tribunalului de notariat, cat si hotarirea de adoptie, -sunt
conditiuni prescrise de lege ad solemnitatem, sub pedeapsi
de nulitatea adopfiunii, de unde rezultd cd partile pentru
a putea obtine hotarire de adopfie trebue, in afard de vo-
infa manifestata cu ocazia actului de adopiie, sa staruiasca
mai departe in voinfa lor si sa ceard incuviinfarea ei in-
stantei de adoptie, care pentru a da o asemienea hotarire,
va avea de cercetat, odatd cu actul de adoptie, si conditi-
unile de varstd si moralitate cerute de lege.

Considerand ca aceasti idee rezulta si din imprejurarea
cd, atdt in dreptul francez cat si in dreptul nostu, supri-
mandu-se dispozifiunea art. 323 c. civ., care prevedea sub
pedeapsd dg nulitate inscrierea hotiririi de adoptiune, dupa
cererea umeia din pirii ca o condifiune de solemnitate, Te-
giuitorul a voit ca inscrierea adopfiunii sd constitue numai
o misurd de publicitaie destinati a aduce la cunostinja ter-
tilor existenta adoptiunii, iar formele solemne ale adoptiu-
nii si se termine odatd cu davea hotaririi de adoptie, care
prin urmare face parte din seria de forme solemne care

caracterizeaza institutia adoptiunii.

Considerand c¢i in afara de aceasta, chiar dupd principiile
generale in materie de contract — presupunand ca adoptiu-
nea are un substrat contractual — fiind necontestat ci con-
tractul de adoptiune nu se perfecteazi decat pin hotdrirea
de adoptie, intemeiata in special pé voinga manifestatd de a
adopta a adoptatorului, este de neadmis ca aceasta perfec-
tare sii poatd avea loc, in lipsa unei dispozifiuni legale, la
o datid cand adoptatorul n‘ar mai fi in viafd ca si poata cere
incuviinfarea "adoptiunii.

Ca, prin urmare, actul de adoptle constatand consimia-
mantul pirtilor rdméne un act izolat fird nici un efect ju-

ridic dacii parfile nu au cerut si obfinut dela tribunal ho-
tarire de adopfiune, manifestandu-si astfel voinfa de a
da actului lor un caracter legal si definitiv, — solutie care
in spetd se justificd cu atat mai mult cu cat, fiind cert ed
actul dg adoptie sa ficut la secfia de motariat a tribuna-
lului care l-a autentificat, iar hotarirea de adoptiune s‘a
dat de secfia 4-a a tribunalului, aceasta nu putea sii incu-
viinfeze adoptiunea fard o cerere a partilor si mai ales a
adoptatorului care sa fi staruit astfel in voinja de a adopta.

Avand in vedere ci din cele de mai sus rezultand cd ce-
rerea adresatd tribunalului care a incuviintat adopfiunea a
fost semnata numai de adoptatul parit Spirvidon D. Chifu
i posterior. decesului adoptatorului, inseamnd ca, in baza
principiilor expuse, aceasta adopfiune este nula, cu atat mai
mult cu cat actul de adopfie semnat de adoptator s‘a facut
a 2 Septembrie 1927 prin act autentic la tribunalul de no-
tatiat, iar moartea adoptatorului a avut loc la 12 Aprilie
1928, ceia ce presupune ci adoptatorul a renunfat la ideia
de a mai adopta pé parit din moment ce, intr'un interval
atit de mare pana la moartea sa, n‘a mai cerut tribunalu-
lui confirmarea actului de adopfiune ce facuse.

Cd, deci, hotarirea de adopfiune si prin consecina §i ac-
tul de adoptfie fiind nule, actiunea reclamantilor urmeaza a
fi admisd si a se anula aceste acte.

NOTA., — Intre modificarile aduse codului nos-
tru civil in 1906 materiei persoanelor, ce face o-
biectul cartii I, a fost si abrogarea art. 324, potri-
vit caruia daca adoptatorul ar fi murit, dupa de-
punerea la Tribunal a actului de adoptiune si mai
inainte de a fi intervenit sentinta Tribunalului,
procedura isi urma cursul i adopfiunea putea fi
incuviintata, '

Evident ca abmgarea acestei dlspozrtlum a, fo%t
determinata de preocuparea legiuitorului de a pune
capat gravelor conflicte ce turburau linigtea fami-
liilor, din cauza contestatiunilor pe cari mostenito-
rii adoptatorului le puteau introduce,. conform ali-
niatului IT al art. 324, sub forma de memorii a-
dresate procurorului eu privire la toate imprejurf-

rile ce aveau o legiturd cu adoptfiunea, atit din
punctul de vedere al linigtei familiei cat si - din

punctul de vedere al consecintelor patrimoniale ce
decurgeau din actul juridic al adopt1nne1
Tribunalul decide, cu-drept cuvant, ea 109;1111’[01‘111
din 1906 nu a inlaturat acest text, numai pe consi-
deratiunea cii el ar fi inutil fafa de principiile ge-
nerale, ce cirmuiau materia adoptiunei.
Legiuitorul din 1906 nu a infeles sa faca, prin
suprimarea acestui text, toaleta literara, a eodu]m.
degajandu-1 de dlspozmumle pleonastice,
- Conceptiunea lui a avut un caracter fundamen-
tal, urmAnd inldturarea sau modificarea unor anu-
mite dispozitiuni, ce nu mai corespundeau interesu-
lui social al unei mai bune organiziri a familiei.
Jurisconsultul Alexandresco, care a fost rapor-
torul legei de modificare nu mentioneaza in textul
raportulul sau, nimic in privinta cauzelor cari au
determinat pe autorul legei sa inlature pe viitor a-
plicarea art. 324 ¢, civil, El trece sub totala tdcere
chestiunea abrogérei art, 324.
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Legea a abrogat pur si simplu dispozijiunile a-
cestui text.

In tratatul siu de drept civil, Alexandresco spu-
ne ca intrucit legea din 15 Martie 1906 a abrogat
art. 324 e¢. civil, continuarea procedurei judiciare,
pentru admiterea unei adoptiuni ce imbracase nu-
mai forma contractuald, fiirii a fi fost judecatoreste
recunoscutd in momentul mortii adoptatorului, nu
mai este cu putinti. (Alexandresco, I1, ed. 2-a, p.
431, nota 1; M. Varjoghie si N. Discélescu, Codul
ofiterului de stare civild, p. 298, o lucrare meritorie
care desi e datoriti unor autori necunoscucti lumei
noastre juridice, nu este insd, mai putin utila pen-
tru acei cari vor si se orienteze in delicata materie
a actelor starei ecivile).

Adoptiunea implied in conformitate cu art. 319—
320 e. civil, necesitatea unei hotdriri judecatoresti
spre a deveni perfecta,

Ba face parte din categoria actelor juridice care
trebue si rezulte dintr’o hotdrire judecdtoreasca, ce
constitue un control de tuteld sociald asupra unui
acord contractual privat, referifor la crearea unei
situatiuni de stare civild,

Atat timp cAt acest acord nu s’a perfectat prin
hotérirea justitiei, el Miméine in faza unui simplu
proiect, a unei formalitafi procedurale pregititoa-
re, care nu mai poate produce nici un efect, daci
unul din contractanti nu mai existd in momentul
cAnd acordul urmeaza sa primeascs censfintirea
justitiei. (A. Colin, Bulletin de la Société d’Etudes
Législatives, pe 1921, p. 37).

Vechiul text al art. 324 facea o exceptiune la a-
cest prineipiu, ingiduind ca procedura adoptiunei
s poatil fi continuati de adoptat singur in cazul
mortii adoptatorului.

Printrio fictiune a legei, consimtimantul adopta-

torului era presupus ca existent si'n momentul cind -

justitia urmi si se pronunfe asupra adoptiunei.
Credem ci este vorba (e o fictiune, adicd de o ela-
horare juridicd artificialad si anormald, creatd de
‘legiuitor, spre a face din fundamentul unei situafi-
uni de drept. (Fr. Geny, “Science et technikue en
droit positif, vol. TI1, p. 340—447; J. Bononecase,
Suppliment aw Traité de Droit civil de Bawdry-
Lacantinerie, TV, no. 80, p. 156).

Aceastd ficfiune a fost inlaturati prin abrogarea
art. 324 ¢, ecivil si nu mai poate fi repusi in vi-
goare fati de vointa manifestd a legiuitorului de
a suprima o dispozifiune, ce nu-si putea gasi spri-
jinul siu in nici un principiu de drept in afard de
arbitrarul si artificialitatea fictiunei legale. -

Dupa unii autorii, dispozifiunea vechiului text al
art, 324 c. civl se intemeia pe principiul retroacti-
vitatii efectelor adoptiunei pina in ziua contrac<
tului. (M. Planiol si G. Ripert, Traité Pratique de
Droit Civil framgais, vol. I, Le Famille, no. 1033,
p. 873). : ;

Daci este adevirat ei adopfiunea nu devine per-

tectil decit atunei cAnd a intervenit sentinta de in-
cuviintarea ei si dacd refinem imprejurarea ca ea
are un caracter contractual, desigur ca nu mal poa-
te fi vorba de perfectarea unui contract atunci
cind una din parti a incetat din viata.

Contractul de adoptiune creeaza intre adoptator
si adoptat o situatiune similard, in drept, cu aceea
ce rezulti dintr’o obligatiune supusi unei condifi-
uni suspensive, care in spefd, este ca adoptatorul
i fie in vieaff, atunci se va pronunta hotarirea
judeciitorului de ocol sau a Tribunalului.

Odati cu decesul adoptatorului, contractul de a-
doptiune lipsit de recunoasterea justitiei, devine
cadue in temeiul principiului inseris in art. 1017
e, civil, potrivit cdruia obligatiunea condifionald
nu se perfecteazi decit dupd indeplinirea eveni-
mentului viitor si incert, de care este suspendati
inchegarea irevocabild a raporturilor coniractuale
convenite de parti.

Curtea de Casatie franceza a decis, In aceasta or-
dine de idei, ci manifestatiunea vointei partilor
nu creeazi adoptiunea de oarece aceastd manifes-
tatiune de vointi constitue numai un preliminar
indispensabil, eu caracter solemn, neputind, insa,
i imprime adoptiunei un caracter de perfectare
si irevocabilitate, daci nu a intervenit sentinfa de
tncuviintare a Tribunalului, (Cas. fr. eiv., 1 Mai
186-, Dall. Pér, 1861, I, p. 217; M. Planiol si G.
Ripert, Traité Pratique de Droit Civil Francais,
vol. II, La Famsille, no. 1008, p. 852, no. 1027,
p. 867).

Tribunalul a dat o juridici solufiune problemei
de drept supus# solutiunei sale, iar d. judecitor B.
Scondiceseu ne-a oferit prin sentinta de fatd, care
este un model de motivare, un prilej mai mult sa-i
apreciem eminentele calitia{i profesionale ce-i sunt
unanim recunoscute de lumea noastri juridica.

TRAIAN ALEXANDRESCU,

INFORMATIE

Distinsul nostru colaborator si autor al mai multor
lucrari in ramura Dreptului Comercial, d-l1 avocat
C. A. Stoeanovici, docent universitar, « fost numit
Conferentiar la Facultatea de Drept din Bucuresti,
pentru materia Dreptului Comercial.

Numirea este foarte la locul ei si bine meritatd.

Felicitam Universitatea si pe d-1 Ministru al Instruc-
tiunii Publice pentru alegerea facutd in persoana d-lui
Stoeanovici; felicitam si pe Studentii cari vor aved
ocaziunea de a audia prelegerile ce noul conferentiar
le va tine si de la cari vor avea mult de castigat.

Multumirea noastrd, penfru aceastd numire, eSte
cu atat mai mare, cu cdt ea a revenit incd unuia din-
tre tinerii grupati in jurul ,,Curierului Judiciar’ cari,
in mod cu totul dezinteresat, au muncit si munceSc
pe ogorul stiintei juridice in serviciul cdruia Std rie-
clintit la datorie ,,Curierul Judiciar”. Iscod.
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