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SOLEMNITATEA DELA CURTEA DE CASAJIE CU OCAZIA 
INSTILftRII D-LUI PRIM-PREŞEDINTE STAMBULESCU 

Miercuri j2 Noemhric a an1t loc la Curtea ele Casaţie 
audienta solemnă a Secjiunilor-Unitc pentru depunerea j n~ 
J'ămâ.ntului şi instalarea ci-lui Jon . Stnmhulescn, noul 
Prim-Preseclinte ni Inaltei Cur!i. 

Publ id\m azi discu rsurilc 1 inu te cu această ocaziime 

Discursul D-lui Preşedinte Emil Miclescu 

Luând cel djntâ.iu cuvântul cl'-1 Prcşecl inte Miclescu a 

rostit următoarele : 

Domm1le Prim.-Preşedinte. 

Aţi părăsit scaunul de Procuror ~eneral al ac~stei 
Jnalte Curţi pe care l-aţi ocupat timp ele 7 am cu 
atâta demnitate şi cu o desăvârşită autoriitate, pen-
tru c.a înch.eiântl o acLivitate rodnică (le 112 ani, să 
uucaţi şi ultima treaptă a mag-istraturii. . 

Imprejurarea că sunt cel mai vechi în g,ead m1-a 
dat priivilegiul ele a prezida această solemnitate a pre-

stă.rei jurământului d-voastră şi îmi oferă mulţumirea 
de a vă exprima în numele Cur(ii felicitările ei cum 
şi satisfacţia de a vă vedea în locul ele frunte şi de 
onoar10. 

AceSit ,loc vi se cuyenea de drept ca o încoronare 
a unei ,·ieti ;ntregi de muncă. Toţi cei cari Yă cunosc, 
şi-au putut cla seama nu numai de întinsele d-voastră 
cunoştin(e juridice, dar încă şi ele concepţiunea ce 
aveţi în modul ele a exercita misiunea delicată ele 
judecător. 

Totdeauna obiectiv, neirrfluentat de nimeni şi ne­
influenţabil ele nici un fel ele înrâurire sau intenren­
tiW1e, aţi păşit făiră şovăire, şi neclintit pe calea 
onoarei în distribuirea justitiei, însufleţit numai ele 
clorinta ca în cadrul aplicaţi.unei legi1lor să aduceţi 
câ.it mai mul/tă dreptate. 

Am imprresiW1ea că modestia >el-vs. sruferă 1n acest 
moment de cuvintele ce vi le adre ez, fiindcă la fel 
cu to(i acei ce reprezintă o aclevăJ.,ată valoare, ati fugit 
totdeauna de orice formă ele publicitaite pentru afir­
marea meritelor d-voastră. 
Vă rog să nu luaţi cuvintcue me,le un elogiu, de 

care desigur nu aveţi nevoie, mai ale în cercul în 
care se desfăşoară aoeastiă ·solemnitate. unde atât noi 
colegii d-vs. cât şi numeroşii membru .ai baroului 
aci prezenţi dl ,cunoaşil:em şi simtim în conştiinţa 
noastră mai' mult de cât o putem spune, cât preţueşte 
pentru justiţie persoana aceluia pe ca.re guvernul l-a 
recomandat M. S. Regelui, spre a fi confirmat ca cel 
mai înailt rnagist.rrut. 

Vorbesc însă ca să fiu auzit de armata numeroasă 
a Linerilor magistraţi, ,cari aiu ochii aţintiţi spre noi şi 
cari trebue să cunoasoă. că alegerea făcută în persoana 
d-vs. nu este tlatortă nici favoarei, nici abdicărilor 
ele conştiinţă, ci e~te recompensa firească a unei ac­
tivităţi închinată grelei misiuni de judecător, - a 
~ntelepciunei, a măsurii şi a tactului cu care ca procu­
ror general v'aţi exprimat părerea în chestiunile deli­
cate, indicând soluţiunile ce credeaţi că se impup. 
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pentl'U o justă aplicam a l1egilor, şi pe oare în cele 
mai mute cazuri Curtea noastră .le-a <1Jcloptat. 
Râţina şi ' conştiinţa ce a~i depus , în mplinil'e.a ua­

toriei trebue să servească drept pildă acestllli , tineret. 
care dacl:i wra urma exemplul el-vs. va rămâne încre­
dinţat că prin muncă, clemnitate şi onoare, cum şi cu 
puţină răbdare se poale aspira I.a gradele cele mai 
înalte ale erarl;iei noastre judecătoreşti. 

Mi'aduc; aminte de o recomandaţie 1>0 ca.re M. S. 
Regele într'o recentă cuvânt.ru:e o făcea celor în d1~epl, 
c,a prin acLivilatea. lor s ă riuice cât mai mult caracte­
rele. 

Ei bine, dv. aţi intrurpait şi acea.stă virtute: caractr.­
rul, l?e lângă toate celelalte însuşiri, ~ şi pentru mine 
aceasta constitue oalitat.ea Lle primul ordin ce se cere 
unui magisurat, fără de care ori cfut de savant ar fi. 
nu va pu~ea dobândi prasiigiul deplin, pe care ti,ebue 
să-l aibă acei ce şi-au ales această frumoasă clar grea 
şi clellca.W profesiune. 

Marea autoritate morală ele care vă bucUJ'aţi este 
da:tori1tă ·în bună parte şi acestei independenţe de ca.1·e 
ati dat nenurr.ăilate dovezi, autoritate care se resfrângc 
asupra întregului nostru corp şi face mândria noas­
tră de a vă avea conducă.for. 

Discursul d-lui procuror LuciliL'l Ştefănescu 

Domn'l!le Prim-Preşedinte, 

/naltă Cu1'le, 

Vă rog să mă iertaţi dacă. sub impresiune.a emo­
Uunei ds care mă resimt, luînd ctn-ântul în fata a­
cestei strălucite adunări de rhagistrati, nu voi puteâ 
desigur să redau tot gândul meu, toată irrtţirea mea, 
toată admiraţia mea pentru clv. el-le prim-preeşclinte. 
al ~ărui elogiu, sunt şi fericit şi onor.ai că-l pot fare 
astăzi în fata acestei !nalte Curti. 

C'e carieră frumoasă şi cu drept cuvânt ele invidiat, 
a-ţi a,,0ut, d-le P1·im-Prnşedinte în viata d-tră de ma­
gistrat. ~ ' 

V'aţi. făcut studiile juridice la facu1liaitea de drept 
clela Universitatea clin Paris, ele unele vă întoarceţi cu 
titlul ele doctor, obţinând în acelaş timp şi diploma 
şcoalei de !nalte stiinţe pohtice din acela.ş oraş. 

Vă faceti debutul în magistratură, fiind numit ,lia 19 
Septembrie 1888 juclec.ăto['-supleant la Tribill:Ilalul de 
Praho\'a. Dela această dată. ele când ati îmbrăcat pen­
tru prima oară în viaţă roba de judecăitor, sunt deci 
c.Le alunei mai bine de 42 de ani, şi până astăzi d-tră 
n'aţi părăsit o clipă nobila carieră de magistrat. Dela 

1 început v'a fost dragă şi v'ati devotat magistraturei. 
dezinteresat, clin toată inima, cu tot sufletul, cu toată 
conştiinţa d-tră, din toată puterea fiinţei d-voastră. La 
3 luni clupă intrarea d-voastră în magistratură, sunte(i 
avan at judeoăltor ele instrucţie [.a Tribunalul de Pra­
hoYa, apoi tre~ţi la rrrib. de Ilfov şi ele atunci n'ati 
mai părăsit instanţele judecător,eşti clin Capitală. Jn 
1.895, fără a mai trece prin gradul .de prezident ele- tri­
bunal, ati fost înaintat direct procuror la Curtea de 
Apel din Bucureşti. Sunteţi tânăr 1a acea epocă, sun­
teţi abia de 34 ele ani, şi făcuseră-ţi dovada eminen­
telor d-voastră calităţi de magistrat. căci în restimp 
ele mai puţin de 7 ani, pătrundea-ţi sitimait de toţi, în 
Cmtea ele Apel, deoarece: ,,la valeur n'attencl pas le 
nombre des annees". La 190l2, treceţi la şedinţă ca Con­
silier al cm,ţei de Apel, în acest grad functionait'J_ neîn­
trerupt până la 1 Aprilie 1010. La 1910, intraţi în a-

• 

ceastă !naltă Curte ca coni,ilie1:. La 1~23 sunteţi a;v.an1 
sat Procuror General al ~cest~i ~n~lte Curt~~ i~fidlih[ 
tăzi ·uincl ultima treaptă a . magistratur~i , p,ţi deve.lţih 
Erirnul-Preş!)dinţ~ al ,acestei înalte Cu;riti şi cel mai 
î,nalt magistrat. al ţărei noastră. 

Ast[el at,i optinrnt d-voastră gradele ele magistrat 
p1rintr'o muncă neclintită zi de zi, an de an, tirni[) ele 
IL2 ele ani, fiind m·escut la şcoala munce.i şi în prin ­
c;ipiul că munca inobiiează pe om. 

Ali fost un exemplu impresionant de impp.J;·(J11l.i,ta!A. 
de sacrificiu, de mândrie, ele integritate. Ni~i o aba• 
lere clela înclatoriri1e de magistrat, nici o reii.µnţare: 
nici o mlădiere, nici o şovăire, nici o tranzaeţie io 
lunga d-voastră carieră, nimi,c, absolut nimic nu :, e 
poate găsi în curata şi demna d-voastră viată rJ,e jucf:e­
cător, ea e limvede şi clară , ca un isivor de apă. orist.a-
lină. . 

Ca procuror General ai], a.ceslei !nalte Curţi ce ca­
l ităti admirabile aţi des v,1 ltat! 

Jurisconsult eminent sub o înfăţişare poate modeo:­
fă, aţ, i ffLCut totdeauna clov,acla unui sipiri.t ,clar văzăr 
tor şi pătrunzător al tuturot p,rob1e.melor , ele drept 
Dai- calitatea ce mai ale am aiclmirat la cl-voas~ă ele 
ca.ncl am an1t bnoa.rea să ,J,uo11ez în Parchetul , acestet 
Inalte Curţi. a fost spirilul d-voasLră analitic, siQtet1c. 
forţa d-voastră de sintetizare în chestiunile ele ckepl. 

Posedând perfect ştiin~a el reptului, PŢin ooncisele 
şi j uriclicile d-Yoastră concluziuni, care n'au ,liptiit } ;n 
nici unul clin procesele importante oe s'au juclecait ele 
aceaslă InalLă Curte cle1lia. 1923 până astăzi . a,ţi fă.eul 
mai totdeauna să triumfe teza ,ele drept ,ce susţinea1(i. 
ea fiind confirmată şi adoptată în ' clecizi.m;_ile acestei 
!nalte Curl i, contribuind astfel la promoy:area for­
marea şi. fixarea cleJinitiYă a jurisprudentei noa;~ · 

Dar nu y ' aţi mult.urnit numai cu îÎnpliIJ...j.J'.E~a .înal­
lei şi grelei cl-YoasLră misiuni ele cel mai înalt repre­
zentant al parchetului gener.al ele pe lângă aceasţfi 
Inaltă Curte, nu. Muncitor şi cencetător . scnupulos al 
ştiinlei dreptului, d-Yoastră el-le Prr·im-Preşedinte, v'ati 
afirmait şi ca un doctrinar ci.esăvârşi,t, mai ales în do­
meniul dreptului public şi constituţional. Toti oame­
nii de drept, cunosc judi-ci-oasele cl-,r.oastră iirticole .. i 
adnotatiuni publicate în raviistele noast,re de drept; 
pr.ecum şi lucrări1e d-voastră de drept constituţional, 
scrise într'un stil atât de precis şi ele-o aşaj cîe-per­
fe.ctă c1ruritate. 

Dar ci-le Prim-Preşedinte astăzi n',am să viă crfit. 
deşi s~nt convins că sufletu'i cl-voas/tră delicat,. se rn 
resimţi în modestia sa. Voi merge mai departe cu 
riscUJl ele a vă chinui încă câtev,a clipe, şi :vpi spmie 
că .ci-voastră n'ati fost, nu sunte(i numai un magistrat 
de rasâ în întele.sul integiral al ouvântului, d-voastră 
prinţr'o inspi•r.aţie divină, a-şi putea să zic, a-ţi fo t 
înzestrat de Dumnezeu cu calităţi de eminent 0o,m. dl:' 
societate. Caracterml ci-voastră blajin, blândet,ea. faei 
cl-v,oastră, toleranţa· ci-voastră - căici toleranţa asttcl 
cum o înfăţişaţi d-voastră e o virtute, i.a.r ruu o slă­
biciune - clelicatetea ce-aţi pus în rapo1;turil1e d-voas­
tră sociale sau de serviciu cu cei în subordfrie, dis­
tincthmea şi finetea suflletului d-voasţră, au dăicut să 
fit,i nu numai un şef stimat clar şi iubit de cei ce v'au 
apropiat. 

Fiti dar bine venit în fruntea acestei supreme Cur(l 
căci a~t.i bine-meritat, prin trecutul d-Moastră, înalt,~ 
disLincyiune ce vi s'a acor<la,t. A~ţi fost un virt.uosi $i 
a-ţi avut cw·ajul profesional. Sunheti clar indicat d-le 
Prim•P,reşeclinte, să continuaţi opera iluştrilor d-voas­
tră predecesori, persistând în ide.ia de a imprima de 

' 
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a insuflLa,3 de a inspira cât mai ,adânc în sufletele ne-
1\fl'iş.ttte ş .î 'uneori" atât de bănuitoare ale justiţiabililor , 
îric't'ed,erea în' noi ttlti, ' înc.rederea deplină în magisitra.­
t\iră. ,,La Justi'ce; spune Mirabeau în ,,Discours sur 
l'organisation judiciaire" este uri. besoin de tous eit 
de cha-qu'e ins,tant,1 ,com~e elle doit comnli8Jilder le 
respecm, elle doit inspirer la con fiance". 
Vă mărturisesc înS'ă ,că nu pot te.rmina -acest.e cu­

vinit.e, - şi sunt convins că sunt în sentimentull d-voas­
tră al truturo,r înalţi magistraţi - fără să nu vă rea-­
rnintesc în acest moment, figu'.ra senină şi luminoasă 
a fostului nostru Prim-Pl'eşedinte, Oscar Niculescu, al 
crurui soaun· îl ocupaţi astăzi d-voastră, d-le P,rim-Pre­
şedirnte. S'a spus cândva că: vartir c'est mourir un veu, 
câită ine~a.ctitate şi câtă nedreptate, este în a.cest dic­
ton. Nu, el-lor, plecarea nu poate să fie uitare pentru 
Oscar Niculescu, căci amintirea săpată în inimele noas­
tre de oel oe a ple,c.at dintre noi esite prea profundă 
prea frumoasă . Oscar Niculescu personificaise într',a~ 
devăr în gradul cel mai înalt verfecNunea tipului de 
magistrat, şi ele acea vă ,a igur, nu va fi uitat. 

' 1 Şi acum; el-le Prim-Preşedinte, pentru a· termina 
vă aduc mişcaL şi respectuos salutul meu, profundul 
meu salut şi al co,legilor mei din parchetul general al 
acestei' Gu:riţi, al eiă.ror şef ne-,aţ1 fost până în această 
clipă; şi vă urez i:nbândă deplină în trălucita şi înalta 
dar covârşitrn: de greaua -funcţiune, ce urmează să în­

'd'epliriiţi ele azi înainte. în fruntea acestei !nalte Curţi. 

Omagiile Baroului 

In numele ,corpului avocaţilor jucletu1lui Ilfov şi Ca­
pttalei, vorbeşte d. Jean Th. Flo1'es0u, decanul barou­
lui local. 

.D-~a cere irigadtlîruţa ca şi primul barou al tării 
să-şi împlinească simţăm~ntUJl cie ,aclunira[ie. cu c/el 
qe adâncă satisfacţie exprimat de antevorbitori în nu­
:mele. Inalte,i Curti, pentru înălţarea el-lui Ioan &tam­
bulescu in treapta supremă a magistraturii. 

Mărturiseşte părere.a de rău a corpului avoca.ţilor 
pntru pleca.rea clin magistratură a el-lui Osoa.r NiJcu­
Je.scu; ,mângâierea noastră este deplină însă„ fiindcă 
'îi ur'm~ţi d-voa$tră, cu strălucita el-voastră personali­
, tabe şi aprecia,ta cl- Vloastră autoriJtaite". 

După ,oe face apoi elogiul cahtăţilor noului Prim­
Preşedinte şi după ce adresează urarea tradiţională -
~~ trăiţii - sfâ,rşeş.te prin a observa că... .,dlllcă anii 
iiu-şi · pot opri curs-ul, să nădăjduim cel puţin că nu 
va 'Î,llltâ.rzia prea mult legea ele spo,rirea limitei ele vâr­
stă, spre a se curma odată această implacabilliă soartă ~e apasă j ustiţia şi îi răpeşte fruntaşii în plină putere 
ş·i capacitate a vârstei, experienţei şi ştiinţei lor" .. . 

DISCURSUL DOMNULUI PRIM PREŞEDINTE 
ION N. STAMBULESCU 

Jubiţi colegi, 

Domnule P1·ocuro1· General, 
li ► ,. 

Domnule DeC"an, 

In· clipa când mă aşez pe acesit fotoliu, mă grăbesc 
a'mi îndeplini o primă datorie, aceia ele a exprima 

,Ma•jestăţi i Sale Regelui, c,ei ma i respectuos omagiu de 
reounoştintă, pentru deosebita cin te ce mi-a făcut ac­
ceptând propunerea făcută ele guvem. ele a-mi incre­

• clinţa . conducerea l ucrărilOL' acestei InalLe Curţi. 

Aduc mulţumirile mel,e şi guvernului, oare a bine-, 
\Oit a mă propune, pentru a fi înaintat la acea.stă 
funcţiune, riclicânclu0mă la cea mai înaltă treaiptă a 
magisitraturei. 

De asemenea şi cu oea mai mare dragoste, .vă muJ­
tumesc, iubiţi colegi, că.ci îmi dau seama, c.ă gratie 
binernitoa.riei clomniilor-voastrie aprecieri şi recoman­
dări, pentru munca depusă timp ele ~ ele ani în ma­
gistratură, am obţinut şi această ultima. 1naintare. A­
duc sentimentele mele cie gratitudine Domnului Pre­
şedinte Miclescu şi Domnului Procuror Gener,al, care 
au bine-voit a mă primi cu cuvinte măgulitoare, ce 
de sigur clepăşes,c slabele mol,e merite, clair sunt ecoul 
îndelungatei noastre colaborări, ele ani ele zile, de când 
muncim alăituri. 

Trebue să. mulţumesc în deosebi Preşedinţilor aces­
tei !nalte Curti, care m'a,u asigurat, că am asentimen­
lul lor, la această înaintare, ca unUJ~ ce eram cel mai 
\'e,chi în grad, dintre ei; ceeaoo are marele avantaj, 
d'a împied1ca să se lJroclucă jicniri, între cei chemati 
a ooncluc,e luc1·ările, aşa ele delicate, ale !naltei Curti. 
şi în modul ace.sta a înlesni soluţiunea a.faceria'Or pen­
clinte. 
Vă sunt recunoscător Domnule Decan, pentru aten­

tiunea delicată, de a participa la aceasLă solemnitate. 
care prin prezenta Domniei-Voastre, devine astfel şi 
mai impozantă. 

Această participare a baroului, clav:edeşte odată mai 
mult că relaţiunile de încredere şi stimă, ce ne leagă 
pe n~i magistraţii ele barou, sunt permanente şi sta­
bilite pe baze solide. 

Asemenea relaţi.uni sunt indispensabile, pentru a 
d.esăvu,rşi, aci , în casa noastră comună, care este Pa­
laLul Justitiei, o cât- mai l-rânsă şi bună înţelegere, în 
rezolvarea problemelor ce se ridică în fiecare proces 
spre cea mai desăvârşită încrede-re a justiţiabililor, in 
luorarea noastră zilnică. 

Ocupând a.cest fotoliu, nu mă pot opri de a'mi rea­
minti că succed di.rect şi imediat, iubitului meu prie­
ten, Oscar Niculescu. pe care l'am sărbătorit zilele a­
cest-ea, cu ocazia retragerii saiJ.e din magistratură re­
L-ragere determinată ele cerinţele unei legi 11.eo;ută­
toare, la un moment când putea să aducă 'încă multe 
şi nepret,uite servicii Justiţiei ţăirii sa.le. 

Succed ele asemenea vechiuh1i prieten, Victor Râm­
ni.ceanu, încă unul din foştii Prim-Preşedinţi, care în 
~trălucita a carie,ră,. a adus Justiţiei i,i magist.ra.turei, 
cu marea sa autoritate, neuitate servicii, prin însuşi­
rile sale ele jurist ele ma.re valoare pe lângă va.sita sa 
cUJltură şi experienţă. precum şi o 'integritate profesio­
nală neîntrecută, şi un adevărat cult pentru cariera ele 
magistrait. 

In aceste momente gândul meu nu se poate opri 
aci, nu pot limita privirea mea, numai la aceşti doi 
predecesori ai mei, pe ca.re avem pU11cerea a-i număra 
printre membrii onorifici ai !naltei Curţi. 

Gândul meu se duce, în timp, cu mult îndărăt, şi 
mă îndeamnă a aduce prinosul unei pioase amintiri, 
eminenţilor noştri predecesori, ca.re au ilustrat această 
instituţie începând cu Gheorghe Buzdugan Corneliu 
Manolescu-Râmnioeanu, Gheorghe Bagdad, trecând a­
poi la Constantin Schi.na. Scarlat Pherekyde, Scarlat 
Fălcoianu, Alexandru Cretescu şi ajungând la cel din­
tâi prim-preşedinte Vasile Sturza, despre care am a­
vut ocazia a vă întreţine la începutul acestui a.n ju­
L!ecătocesc. 

'I'oţi aceşti înaintaşi ai noştrii prin temeinicile lor 
cunoştinţe juridice, prin imparţialitrutea şi fiermitatea 
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caracterelor lor, au întemeiat, au pus bazele marei 
cons1dera,ţiuni de care s'a bucurat totdeauna deciziile 
acestei !nalte Curţi. 

Faţă de asemenea impunătoare figuri, aş fi avut o 
mare temere, aceia d:.a nu putea corespunde îndato­
ririlor, ce-mi incumbă, dacă nu aş a,1,ea deplina cre­
dinţă, că voi avea tot concursul domniilor-voastre, di s­
tinşi colegi, concurs care-mi va uşura mu1t sarcina 
mea. 

S'a zis, de mult. că cea mai mare 1cinstei ce se 
poate face dispăruţilor noştri înaintaşi, este aceia de 
a· ne comporta în toate acţiunile noastre aşa cum e1 
ar dori să ne vază la lucru. ' 

Făcându-le această cinste, este evident că ne vom 
cinsti şi pe noi ~nşine. 

Să nu uităm însă, că omagiul adus celor dispă.ruţi · 
nu trebue să rămâie fără efect. 

De aceia cred că ne putem încumeta, a lua solemn 
angajamentul că, cu sprijinUJl colegilor. să ne străduim 
a ne face demni de aceşti distinşi înaintaşi. 

Să ne continuăm deci munca, fără preget, cu inde­
pendenţa inerentă magistratului de caracter. şi fără 
partialit.ate, convinşi fiindcă judecata dreaptă, adică 
cea întemeiată pe principiile de drept, este cea mai 
sfântă datorie, către noi, către societrute. ca şi faţă de 
cel mai umil din membrii ce o compun. 

Şi acum, cucernice Părinte , fiindcă am ascultat cu 
evlavie frumoasa rugăiciune oe aţi oficiat, invocând 
binecuvântarea cerească asupra lucrărilor noastre, ca 
un creştin profund cre'dincios, închin fruntea mea 
faţă de divinitate, al cărei demn slujitor sunteţi şi vă 
mulţumesc din adâncul sufletului, pentru curata emo­
ţiune ce mi-aţi ocazionat. 

CU PRIVIRE LA CÂTEVA CHESTIUNI DE DREPT 
VECHI ROMÂNESC 

Indrurnat, cum însuş ne spune, de 1d. prrof. umv. 
I. Peretz, d. Dinu C. Arion, deb~tea.ză în domeniu) 
istoriei dreptului riomân, cu dovada că printr·o 
lungă pregătire şi-a însuşit în prealaibil atât limba 
greacă medievaM,, cât şi pe cea slavonă. 
lntr'adevăr, cele dintâi lucrări ce prezintă, a• 

proape concomitent, d. Arion, sunt savante reedi · 
tări de textte ce pot servi studiului istoriei vechiu­
lui drept românesc şi care ne supt puse astfel mai 
la 'ndemână. 

O primă lucrare, intiitulată „Le nomos georgicos 
et le regime de la terre clans l'ancien droit rou­
main'', a apărut la Paris anul trecut. Este o reedi­
tare a legiuitii agrare a împălraţilor isaurieni de la 
mijlocul sec. VIII. Ni se dă textul grecesc, după 
Harmenopulos şi după Spanos, cu traducere fran­
ceză .şi traducerea franceză a textelor din ,,nomos 
georgicos'' cuprinse în pravila lui Vasile Lupu (ca 
şi a lui Matei BasaIThb). Textul este precedat de o 
minuţioasă anali~ă, a legiuirii. 

De interesanta cli.e.stiune pentru noi a· situaţiei 
colonilor în imperiul bizantin este vorba în pri­
mele şa.pte pagini, apoi la pag. 74-8 şi 92-108, 

fă.ră a ni se da însă o lămurire suficienilăl asupra 
cleoseibirii între soarta oolonil~r -clin Orient şi celor 
-clin O~ident, cu începere din sec. ,71 şi asupra 
cauzelor acestei deosebiri (1). 

Chestiune.a esenţială de a ş(.i întru l:ât legislaţia 
isauriană cuprinsă în pravilele lui Matei Basa.ra,b 
şi Vasile Lupu corespundea cu s:iitruaţia. reală din 
Principate pe vremea acestor Domni, este tratată 
1a pag. 162-7. De reţinut este urmUo,airea părere 
emisă de d. A: ,,Se pare ică nu rem.uită, din dreptul 
românesc facultate.a pentru proprietar de a face 
şi ref.ace după plac împărţirea pământului arabil 
din sat între vecinii sa.u rumânii săi. In -dreptul 
bizantin, eşit din cel roman, această facultate. pţ·o. 
venea pentru proprietar din însăşi noţiunea. ro­
manăi de proprietate ... Altfel a fost în dreptul ro· 
mânesc. Vecinul şi rumânul arc o mai tare legă­
hiră cu so1nl decât ,,gheorgos''. Un obicei strămo · 
şese'. .. l'a fixat de sol. Stăpânul acestui sol, boer, 
răzaş, sau moşnean ... trebue să respecte drepturile 
sale stabilite prin această lege ,,vlahă''. Rumânul, 
vecinul, este ereditar în princ~piu; amelioratinnile 
solului îi aparţin şi proprietarul nu poat<> să-l iz · 
goneasoăl decât sub anume oondiţii precise ... (Deci) 
nu poate fi vorba ... de o îrnpărţ.ire a ţarinei, sau H 

proprietăţii, venind să modifice alte împărţiri an­
terioare''. 

Acea.stă părere comporta însă o altă documen­
tare dee.:1t relevarea împrejurării că în ,textul ro·· 
mâneoo din prav~le nu se menţionează deec'\Jt îm­
păTţeli între moşneni sau răzeşi. Cât de insufi. 
cient este acest temei se pooite vedea oh.iar dintr'o 
alită con.sta.tare ce face tot d. A., că pravilele, fiirnl 
traduceri, nu vorbesc nimic de clăcile ce se obişnu­
iau la noi pe acea vreme. De altfel d. A. închee că 
, ,starea actuală a studiilor de diplomatică româ­
neaseăl nu pennit să se răspundă fa întrebarea dacă 
nomos gheo,rg,hicos, cuprins în pravile, a fost apli­
cat şi întrucât a influenţat asupra obiceiului pă­
mântului". Dar tocmai un asemenea. studiu ar fi 
fost cel mai ,de folos. 

Partea propriu zis referitoare la vechiul drept 
românesc, este c.apifolul intitu]at .,Les alasses ru­
rales selon l'ancien droit coutumier 'dans Ies Prin­
o~pautes ju~qu'a J'apparition cles Pravile" ... (op. 
22-5 (2). 

Aceasta este tocmai materia reluată de d. A. şi 
în a doua lucrare, intituJaită „Hrisoavele lui Mir­
cea cel Bătrân'', apărută la B:ucureşti anul acesta 
şi de care mă voi ocupa · mai de aproape. 

Este o reeditare, în l~extele lor slavoneşti şi Jati-

I) Şi în a doua lucrare, de care va fi Yorba îndată, despre 
,,Hrisoavele lui Mircea cel Bătrân", d. A (p. 82 nr. 4) se 
referă ]a Jex Manciana şi la lex Hadriana. 

2) Capitolul X, intitulat „Cri e et fin du colonat dans les 
Principautes roumaines au XVIII-e siecie (p. 168-JS0). nn 
este decât o repede pl'ivirc asupra subiectului. 
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neşti, a unor acte cunoscute (3) aJe lui Mircea c0l 
Bă,trânJ însoţită ,de consideraţii asupra urmiăitoare­
lor 1cheS1tiuni din istoria dreptului românesc: ,,Si­
tuatia'' Domnului din punctul de vedere al rela­
ţiilor exteTioare (p. 41- 2); ,,T:iitulatura'' Domnu­
lui (p. 43-7) 1• fără a se cita lucrarea lui D. Onciul 
„Titlul lujj Mircea cel Bătrân''; ,,Prerogarl:ivele 
domneşti'' (p. 48--56); ,,iClaseil.e sociale'', partea cea. 
mai întinsă (p. 57-90); ,,Elemente de drept civil·: 
(p. 91-6). In aceste din urmă trei capitole se r e­
vine asupra chestiei agrare. 

Oartea aceasta, daoă ,dovedeşte, ca şi cealaltă. e­
rudiţia autorului, nu aduce însă nici ea contrib'Ll'ţii 
nouă, . Sun1t lucruri ce-mi erau cunoscute şi mie, 
dovadă studiul . ,Evoluţia claselor sociale in trecu­
românesc" (4), pe care, e drept, d. A. nu-l citează, 
dar îl cunoaşte (5) . 

1. Nimic nou a.supra împrej11rărilor formaţiei 
statului uruta.r al Tării R,omâneşti şi al caracteru­
lui primordial al funcţiei Voevodului-Domn, asu­
pra cărei,a ,d. Iorga a ins:i,stat în mai multe lncră.ri 
ce d. A. nu icitează, nici despre o:riginea şi evo­
luţia sfatului domnesc, de c.a.re m'am oc11pat de a­
proape (6) . . Qât priveşte încercarea 1mora. din ve­
chii noştri Domp.i de a-şi a,s1gm.ra , eredjtatea. alatL\ 
rându-şi un moştenitor pr(l,Ziumtiv (p. 49-50), Al't 

nu derivă: 1d'in împrejură1rile în care s'au format 
statele noastTe unitare işi-şi găseşte perechea şi în 
alte pă.tji. r 

2. La consideraţiifo despre prezenţa 1n vechile 
divane a hoerilor fără titluri . precum şi în a.pre„ 
cierile ce face d. A. asupra unora. din sfetnicii lui 
Mircea, icel Bătrân, se cm,venea să fie citată şi foora­
rea atâit de conştiincioasă a d-lui Georg,e D. Flo­
rescu despre ,,DiV'anele domneşti din Muntenia în 
sec. XV'', (,extras din „Revista ,arhiv.elor" 1927) 
şi care ar fi putut fi de fo1os pentru a. îndrepta şi 
complecta unele informaţii. 

3. La observatiile. mmoscnte, despre existenţa la 
noi a unei nobilimi teritoriale, independen,te cl 0 

funcţii, se cuvenea sa' se citeze dela început. în 
prim11l râilld (p. 58), regretatul C. Giurescu (citB'c 
la p. 61), lămuritorul aceste~ chestii. . . 

In legătură •cu aoeiasta, găsim la p. 68, exphoa.ţ1;:i 
de ce încă c1e1a p. 48 (ca şi în .,nomos gheorghicois" 
de altfel) d. A. vorbeşte de ,,f oodalitatea '' dela n0i 
.,produs ,evolutiv şi nefortat a,1 transfo1~mării u~Pi 
soci et\g~j gmtilice într'o soci etate f eon; fa". Exphca 

3) Afară de cel de sub Nr. XX şi despre care d. A. spune 
la pag·. 45 că era păstrat la Arhivele_ Statului, ~ar suhv textul 
Rlav. publicat la sfârşitul volumnlm. spune ca se gas_e~ 1~ 
Academia română. Despre doc. ck1 sub Nr. XIII, d. A. uita sa 
spue că a fost publicat şi de Haşdeu . 

4) In Arhiva p. ştiinţa şi reforma socială, anul V Nr. 1-2 
şi 3-4; anul VI Nr. 3-4. 

5) Figurează în .. bibliografia" lucrării despre „nomos 
gheorgfocos" şi este citat odată în aceeaş lucrare (p. 42). 

6) Loc. cit. V, 1-2 p. 8?-90. 

ţia rce ni se ,dă este oăJ ,,,boarii noştri, ca ori şi car?, 
nobili feodali, ('rau în esenta lor proprietari ru­
rali, având comanda socială, proporţională cu ave­
rea lor în pământ, asupra oelor de sub dânşii. sa11 
d:in jurul lor''. Astfel înţeleasă însă, feodalitatea 
a existat din timpuri foarte vechi, în multe ţări şi 
socotesc că , pentru a evita confuziuni, este mai ni­
merit a rezerva formenul de „f eodalitate'' pentru 
organiza.rea în deobşte cunoscută sub acest num!~ 
şi pe ca.re tot d. A. o defineşte foarte bine (p. 48) 
,,rem,Jtatul unei anarhim'ri''. Principatele noastrr 
unitare n'au trecut nici odată prin această fază. 
M'am întins de altfel pe la.rg, în studiul meu ci­
tat (7), asupra deosebirii între nobilime-a noastră 

,teritorială şi f eodalitatea occidentală. 
4. Se face (p. 59) o apropie,('. nepotrivită între 

menţionarea adesea. în ve0hi~e sfaturi domneşti ale 
Moldovei, a boeri1or ,,cu fiii lor" şi faptul că uneori 
în divanele lui Mircea cel Bătrân, Ia numele un11i 
boer se aic1aog'ă şi menţiunea al cui fiu este: ,,Radu 
al lui Cazan" etc. Nu există nici o corelaţie. Aci 
este vorba de o simplă identifica.re a persoanei, îr. 
lipsă de nume de familie. 

5. Observaţia (p. 57 nota) că fraţii Craioveşti, a-
tunci când, punând piafa'ă pe mormântul lui- Vla­
dislav Voevod ( + 1456), i se amtă recunoscători 
pentru că el i-a făe11t , boeri.'', se refer.ăi la primirea 
lor în dre:gătorii, o făcusem în studiuil meu ,despre 
.,Craioveşti" (8). Deosebirea est0 ră. d. A. crede că 
ar fi vorba de dregătorii .,mari" oe Vla.dislav a.r 
fi dat Craioveştilor, interpr0tar0 inruclmisibilă, cl0-
oarece aceştia. n'au ajuns la asemenea dregătorii de 
c,1,t dela 1482, sub Basarab cel Tâng r. 

De altfel, inscripţia zice.că Vfodislav Vodă i-u 
făcut .,vlasteli" şi a.zi mă 1ntreib chiar dacă prin 
ace~t termen treb11e să înţelegem ,,dregăti0ri". fie 
şi mici. 

ln diplomatica noastră, pe câite stin. termenul de 
,,vla.steli" este extrem de rar. In legiuirea ţarului 
Ştefan Duşan se men{ionează des .,v1as-te1in", 

v1asteli'' si cbminutivu1 , vlastealicic", oore s'a u 
t'ra,dus pri~ boer şi hoernaş. Dm, dupăi Macieiow­
ski. vlastiteli" erau proprietarii, o nobleţă leg-a.tă 
de> st~pânir,Pa sofohii, şi am1me „vfastelin'' pro-
pri-Pt.arii mari şi , v]asteli'' propri('farii m1c1, cn 
oblig-atia df' a merge la oaste şi de a da cai pentr1l 

ră7.l:-oi. ,,"Vlameli" rari apartin 1mei biserici, din 
c1111oscufa donatiune de la 1348 a tarului Dnşan, 
nu pot fi ,.hoeri" cum a tra,d11s HRsdău, ci numai 
propriefari. D-l Iorga. în .,Constatări istoriOC' cu 
privire la viata agrm·ă a Românilor'', lucrare Ţ)P, 
oare ,d. A. n'o ritE>ază, ,traduc(' pe ,.v1asteli'' din is­
voarelr P~rhrşi'i. prin , ţăran lilher'', în înţeles, de­
sigur, c1E' proprietar. De aceia mai întreb dacă Cra­
ioveştii nu s(' ref eră mai de gera hă la o nobilitare a 

7) Lor. rii . Y. 1- 2. p. 83- 4 şi 108- 112. 
8) Ia .,Convorbiri literare", anul 54 (1922) p. 198. 
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1or, sau a tat.ăJui lor, de căJt,re Vladislav Vodă prin 
danii de pământ, decât printr·1o chemare în d,reg1ăt­
torii oor-e de altfel nici nu se adevereşte. 

6. :Despre ,.slujbele'' şi „dările căitTe oomcic, d. 
A. nu ne d:ăl decâ.t un rezumat idin luorarea prof e­
sorului univ. C. C. Giu.resciU ,,Despre organizarea 
financiară! a Ţării Româneşti sub Mircea cel Bă­
trân" ,(9). 

7. D-l A scrie (p. 8.5) : Pământul .şi posesiunea 
lui liberă a fost, după, credinta rnoastrc7, (10) smgu­
rul criteri'11 al 11'11ei elite în epoca înfiinţări~ princi­
patelor, înt.r'o societate care n'a cunoscut în nici 
un ooip facuJ:tatea de înobilare hără 2'ită capului de 
stat fie eh.iar clasei nobile, în favoa.i·ea ori cui 
judecat demn de a 1dieveni noibil - în afară. de stă­
pânÎ!re de pământ sau ,dregătorie. Voevodatele, ele 
pilldă, n'au cunoscut cavialerismul ca instituţie so­
cială, pe nobilul 'fără' pământ sau f1ăiră slujbă! 
domnească''. 

Este o ,.credinţă'' împărHiş:i/t:ă mai •dinainte şi dP 
alţii. Scttisesem şi eu (11), referindu-mă la D. Can­
temir, St. D. Grecia.nu, R. Rosetti. C. Giurescu, e,) 
„cJasa de proprie.tari rurali a format cea mai veche 
nobilime la noi ... O nobjJlime independenll:ă de clre­
g,ătoriile ce membrii -ei au putut ocupa, incidenta 1, 
după organi•zarea ,de stat ... Demnitatea (de nobil) 
se consacra. (în Oooidenlt,) prin ooremonia primirii 
în ordinul cavalerilor .. . ; la noi, ... prin dăruire d0 
pământ de către Domni ... Pc când în Oooident no­
bleţea era Jegată de persoană, aşa că putea exista 
şi ' fără fiei0d, ]a noi se pjerdea. odată cu prop1·ie­
taltea ... ''. 

8) Pentru , curteni'', d. A., într'•o notă. (p. 76 n. 4-) 
se mărg,ineşte a trimiti la ,.Descrierea Moldovei'' 
de D. Can:t.emfr, iwor insuficient pentru 1cunoaş­
terea acestei categorii sociale , rezulta.te din evolu­
ţia hoerimii teritorialei, sn,h povara fiscalităţii (12) 

9) Nu văid pe ce se întemeia7.iă afirmafo1 d. A. 
(p. 6·2) cii „micii boeri ... sau boernaşi (dintr'un 
doc al lui Mircea Vodă) nu puteau tfi deoot pro­
prietari de moşii ... mici şj mijlocii". Apoi, a. A. a­
daogăl că ,.cneazul nu putea fi în epoca lui Mircea, 
decât infe,rior hot>rului''. 

Dar hrisovul puhlioot sub No. XII ;:irată cfa1· cn 
.,hoeri mari şi mici'' Runf. şi unii şi altii clregăt.orii. 
Tot aistfel doc. de sulb. No. III : ,,nimeni dintre 
slujitorii Domniei mele, fie judE'JCiător, fie ori şi c.e 
hoer", şi doc. de RuJh No. XVITI: .. hocrii Domni{'i 
mele, mari şi mici sau ,slujitodi Domniei mele''. 
Aşa dar. în doc. puhlircat sub No. XIX. când Mirren 
Vod:ă vorbeşte de ;,cnea.7.i sau hoer a.l Domni,ei me • 
le", pri.n cneaz nu poate înt,elege dregător şi prin 

9) Cf. şi recenzia ce am făcut în „Convorbiri literare". 
nnnl 60 (1927) p. 194. 

1 O) Suhlin.ierea este a mea. 
t 1) Loc. cit. V, 1-2, p. 110 şi VI, 3-4, p. 326. 
12) Thirl. V. ',-4. p. 350-1. 

hoer nu poate înţeleg;e. pl'0pri~pru·. De, altfel,,· Î.IJ 

oa,rtea, dată Coziei (p. 88-9), tot ,Mircea Vodă vor­
beşte de ,,.boer, slugă a Doroniei mele,► cneaz, sn-u 
altfel de om zis sirac". Acest doo., alăturat de 

. altele ulterioa;re, tot ·din sec. XV, stabilesc cate­
g1oriile socia.Je din Muntenia în acea v1·eme:1 boeri 
(adioă dregători), cnezii (adică proprieit~i) -şi să .. 

raci, ad:i:că oameni de I1âD1dl, coloni ·şi iobagi. Oh,es­
tiunea a •fost ,dealtmintrele.a lămurită de. C. Giu­
rescu în frumosul săru studiu .,Desp:r:e boe1·i'!. 

10. D-l A. se amtă. ,de aJlbfel ne1ămlIT~t asup'.t',a 
rostului cneazului după constituirea st,atelor noa· 
stre unitare. Chestiunea aceasta importantă o tm­
tează într'o notă la p. 63. Pornind de la vioohiu l 
cneaz oonduclirt:or id:e aişezări săteşti; swu de gru­
pă['j_ de aşeză;ri sălteşti, el. A se întreabă dacă din­
tre cnezi s'a recrutat clasa de mici proprietari li­
beri, dacă cnezii au putut fi deshtl d/:1 nurt:J.e'roşi 
pentru a o forma rşi dacă sunt identici sau .nu cu 
juzii ,.tot atâtea înt.rebă,ni oa.Te aşteaptă r,ălspunsul''. 

Socotesc îm,să c::'î ră1spunsul s'ar putea da·1 mai 
uşor dacă ·'ar răsturna. termenii prohlemei. Dinttr>. 
proprietarii indivişi ai moşiilor familiale, •(13·) s',a'u 
ales fără îndoială •<mezii şi judecii, aşa încât a­
ceştia nu puteau fi decât nil$te , primi inter pares'' 
falţă de ceilalţi pTIOiprietari din sat şi aleşi de ei 
sp,1~e a îndeplini ,o funcţie socială necesară înainte 
de întemeere-.a statului. 

Indeplineau această funioţie şi erau' tot odată 
proprietari. Nu erau numai condueămri ,şi judecă­
tori ai aşe7lărilor săteşti. După: întemoor.e,a îns,ă; n 
statului unitar, cneamtl şi judele au fos,t înlocuiţi în 
funoţiile ]or prin dregătorii domneşti. Au rămas 
de atunci numai propri1etari şi stăpâni ai col,onilor. 
In această situaţie no'llă apar ei în cele mai· vechi 
-cloc. interne ale noastre. 

De aceea şi sooot("so oă nu poate fi v,oifua, cum 
au susţinut R. Rosetti şi alţii, de o transformare 
a unui simplu d~ept de judecat'.ăi a] cnezi1&r '·în 
drept de proprietate. In nota 2 de la pag. 70. d. A. 
zice că nu e locul în hmrarea d-sale de a cliscuta 
teoria lui Ro et.ti, d'ar în textu[ aooleeaşi pagini şi 
în notil:!, 1 de 1a pagina următoare pare că admite 
această teo,rî,e, de oarece vo1~beştc de transforma­
rea, după constituirea statului, a ,,stăpânirii gcn­
tiliice nedeterminate· ca posesiune şi ca drepturi 
personale privntc şi pulblic(' ale cneantll1i\ prbba'.bil 
şi ale judefl1ici., într'un dom1ni11m .... Cneazul deci 
clcvenea proprietar''. ' 

11. Aceeaş ohservaţie am de făcut despr,e jude şi 
judec, t-C'rmeni der~vaţi e,v~dent dela judex, mult 
mai vecfui deci decât termenul de cneaz şi despre 
care d. A. vorbeşte in treaoăt într'o notă la pag. 
63. Juzii ,şi judecii, fo vremea orga:ni~trii genti-

13) Şi nu familia!'e, cum scrie el. A. Deosebirea este aceeaş 
cn între familinl şi familier în Jim.ha fra11cezi'i, 
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: rlic.e air fost des:iginr însişi stăpânii colonilor, dar 
oi au pi~rd-c1t -0alitatea de judecător odată cn con­
'stituirea. stahtlui nnit&il şi rau fost înlocuiti în acea­
stă calitate prin dregători domneşti. Jude şi jud0c 
nu mai poate însemna, de ah.mei, judec,ă tor. Pcn­
tru: ·judecători avem, de atunci. alt termen, pe acela 
de ,,sudţi''. Jude şi judec a rămas un titlu c.e nu­
mai co1~e.spundea unei funcţiuni. A mai putut în­
semna, oom a arătat C. Giurescu, proprietar, om li­
ber, stălpân. a~ iohag1.1]ui, dar n'a mai putut însemna 
ju,decăto;r. 

Şi, tot a,şa ,,judecie'', n.'a. mai putut îns€mna 
drept de. judecată, ci numai „parte de sat'', înţeles 
pe ca.re şi el. A. îl recunoa,şte ele n 1tfol acestui ter­
men şi, ada.og, parte de sat cu ooloni pe e.a. 

In consecinţă. , Procotesc că gr<'şit interpretează şi 
d. A. (p. 93-4), după n.ltii, doc. drla 1434 prin care 
Domnul Moldovei dă lui. Jurj Atoc .,un sat, pe Să­
,rata ... . să ]e fa, .... ju,decia mir şi sub mic s9 nu se 
dea nimănui şi alt judecător (sndet) să nu aihă, ci 
să. ţie- de curtea noastră.''. 11 SC' dă lui Jurj nici 
un drept personal de judecată asupra cuiva. I Re 

. ,G1Jăl, pe r ,deoparte, jud roia. nclică partea de sat clin 
Sărata şi, pe de altă. pairte, privilegiu] ele a. nu fi 
judecat, el, de alţi jucleditori. (sndţi) domneşti de 
cât ,cle-aclteptul de e1irtea domnească. 

12) N'L1mai prin concepti'ile ce le cred greşite, des~ 
pre rostu] cneazului şi judelni, se poate eB)lica too­
J'~1,.,ft-lµJ A . despre o RCrhimharr în regimul proprie­
tăţii după. constituirea. staMor unifare, schimbare 
ce vrea. ş'o dednci't din ivirea hrisoavPlor de întă­
ri!1~e a. proprietăţilor. 
. Daeiăl. am inţele-s bine expunerea, cam aibstractă, 
pe care d. A. o face la pag. 79-87 şi ,cia:re constitne 
partea. . ori,ginală a lucrărei, d-sa conside,ră că. for­
marea statelor unitnrr şi instituirea clomni,ei a avut 
de rezultat să , uibstituc o situaţie juridică Ritua­
ti:ei anterioai're de fapt, pe deoparte, dând proprie­
tăţ,ii familiale gw:antii jnr~clice ,, i prreizânclu-i 
clrephiri]e. iar pe ele aWi pa;rt0 îng1;ăclincl deplasă.­
rile co]pnilor. Stiă;pânirea asupra pământului şi a­
.supra. colonilor, . care, dela părăsire~ ofic.i~ Hi n Da­
ciei de către, Romani, devenise o simplă stăpânire 
de fapt, întemeiată pe forţfi (14). a reclcvenit, dela 
înfiinţarea domniei, o sHirpânirc ele drept. c11 clrep­
t.n,ri , şi îndatoriTi ptecizate ale sHipânilor,, fa~1I de 

1, qqlml;ii posţ;ori d0 fapt pc dC"opnri'e, fatE'i ele dom­
nie dc

0

n1tă parte. Fn no11 fel cl0 proprirfate, pc care 

14) Este curios cum d. A .. care aclmitt' şi t'I (p. 79) că pe 
clea_~upra colonilol' romani rămaşi în Ddcia s'a stabilit „clo­
mi'natia" slavă, că şefii ele clanuri. de saie. au !'ost . laYi şi 
că şi-au însuşit pfonântu rilo colonilor, ·p mi l'ă tot11~i . 1:ec·c 
P'fg,ni mai înainte (p._ 69 nota) de teori,t ingenioasă" a cl-1ni 

1 .. \f. Teocloriap CaraclH . C'Hl'C atrilrnc o orig-inp .. ab c111tiq110" 
bulgară clasei conducătoare a Românilor. Se întreabă el . . .i... 
dacă n'a imiton-enit o influeniă a păre'rii lui Oncinl despre o 
extindere la norcl11l D,mnrii a si5pilnirii '\săneştilor. (cf. şi 
st11cli11l m<'\1 citut, V. 1- 2 p. 85). 

el. A. o num0i;;te boe,reais0<1, întemeiată pc- bxi~o.a­
vele domne:;;ti, în opoziti-1, cu . impla pos~siune cne­
zi.ală de mai nainte. 

Din ptn·te-mi, până la clovaiclă clocumrrntară con­
! rară,, m1-mi pot închipni alM1 Rchimharr decât sub­
. tituirea autorităţii unitare domneşti în Jocul auto­
rităţii şefilor ele grupuri mari şi mici anterioare. 
Domnul s'a sub. tituit acestol' şefi, dar a continuat 
sfi aplice ncclaş clre.pt, ,·echini drept consuetudinar. 

13) DP altfe], ,el, A. 1111-rni parc c]ar nici în pri­
vinţa caractemlui cc atribue 11011 h1i fel de proprie­
tate. O numeşte, când „dominiurn". c-nnd „alodia­
lă'', iaT drept.mile regaJiane Ie consideră când ca 
clr0pturi snveraue, câncl' ca sh1jl1e şi dăJ·i către 
domnie pe mrna nnei propriPtăti alodiale (p. 54). 
Ştiam eă prin proprietate alodi.aFi' s'a înţrles în 

Occiic1ent mai înH\i proprietatea moştenită şi apoi 
propriefaten lihcrn, în opo7.iiţir cn proprietatea ron. 
ceda tă. Mi s'c,r părea mn i ele gra l,ă CH oda.t1fi1 c-11 
instituirea domniei i:;ă. , 0 fi introchis o i:;cihiml1awe în 
sens invers de c0l arătat de d. A. PropriPtatea an­
terioar:\ moştenită şi ne,condiţiom1tn de îndatoriri 
i:;au servicii fată de rineva., proprietn.tra alodială, să 
fi clevenit o proprietate dr conceRiune, în sohimh 
de oh]ig-Rţiuni fată ele Domm11 concesionaJ', cum s'a 
întâ.mp]nt şi în Ungnria. 

A'Ci se pune întreiba.rea dacă a existat sau nu la 
noi 1m ,,clorninium em.inens'' a] voevoz:ilor. 
Răspnnsu] nu eiste legat dt> chestiunea eredităţii 

domn.ieL Că a p11htt exiRta „domininm emincns'' 
este neîndoios: putea fi o traicljţie romană, d11pă 
cum puţea fi o imitaţie dela vecini. Dar întreba­
rea este da01 a. şi existat Rm1 m1. 

Cât prive,Şte rlrrpturile Domnului faţă d0 mo­
şiile şi ocoalele târgi.1rilor. de carr d. A. se 0Cl1pă 
în câteva linii. într'o notă fa pag. 50, m1 ştiu ele cc 
chestia i se pare nelămnrită.. Mn rrfcr ]a lucrnrea 
mea citată (15). 

C'ât priveşte moşiile particnlarilor, am cre.z,nt şi 
eu ca d. A. (p. 58), urmând pe regretatu] C. Giu-­
rescu, că Domnul nn putrn clispnnr d0 ele clecâi 
confisicânclu-le pentrn lrni11ire. De atunci însă, o 
nouiî cercctnre mi-n zdruncinat credinţa. 

1n tot cazn], cheRtit1nra rxistentei lui „clominium 
0minens'' nu poutr fi Ffo:nnrită nici în Rens afirma­
t-iv pc haza ,,sing1.uului'' net de la 1581 a 1 lui Mib­
nea Yorlă, citai de Gîdei, la rare se rrferă el. A. 
(p. 49 notn), nici în sens negativ pe haza actului 
dela 1588. al ncehiinş Domn (11. 50 n. 2). Ohesti11-
n0a eş;tf' m11H nrni romplirntn. Estr legată. dr a.ceen 
n regimnlui moşiilor clona1-iv0. as1.1pra. rărria răpo-
1,afol T. Nădrjcle a rlrRrhiis. în ultimii nni. orizon-
1·uri nouă; de acrrn n r0vocnhilitătii daniilor, şi nu 
numai a celor făc11t0 rlr Domni. ~'lar şi ele particu­
lnri: de ncren n ,Horii „rnlnlui" sm1 a .. cupei'', rar 0 

15) Loc-. cit. V. 1-2 p, 100-2. 
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nu sug·gerează d-lui A. (p. 91) nici un comentar; 
de întrebarea daoăJ şi în diplomatica noastră va fi 
fost, ca la Sârbi în sec. XIV, o nuanţă între „baş­
tină'' şi ,,deaidină,"; de când apare termenul de 
.,baştină" în vec,hile noastre doc. slavoneşti, şi dacă 
bine s'a tradus iineori „deadina!' prin „baştină". 

14) Bine apropie d. A. (p. 81. 84. 91) termenul de 
,,ohabă'' întrebuinţat în Mnntrnia, de cel de ,,uric'' 
întrebuinţat în Moldova. 

In privinţa lui ,,uric", d. A. răstoarnă însă evo­
lutia înţelesului acestui cuvânt.. Crede (p. 92 nota 
1) că înţelesul pr:icrnordial a fost acela de act scris, 
Rau hrisov. privitor 1a o prop.rietate şi C8 din c1-

c.est înjeles a derivat apoi acela de proprietate de­
plină, alodială. Este tocmai invers. Uric, dela ung·. 
orok, a avut înţ,elesul prirm de .,perpetuitas", ,de 
moşie de veci şi de aci a derivAt apoi întelesul tk 
act, Cc'l.I'<' asigură o astfel de proprietate. 

Tot astfel şi „oha l)ă''. Dad<JI derivă, cum admite 
şi d. A .. după Stoica Nicolae.seu şi spre deosebire de 
I Bogdan. dela oha,biti, a opri (mai rxact. a Sf' ab­
ţinea) de a vinde. a îmiemnat însă tot perpetuitate, 
moşie de veic,i. · 

Uric în Moldova, ohabă în Muntenia. a,dică bu­
nuri de moştenire în veci, mo,c,ii, putenu deveni, 
din voinţă domnească. nu numai pământuri, dar, 
după cum constată şi d. A. (p. 92), şi drephiri re­
galiane. precum scuti1rile ele cFiri, de slnjl0 e rlr ju­
decata dregătorilor domneşti. Puteau deveni însă 
şi colonii. câti se a.fiau în <lependentă personală 
faţă. de stăpânii lor şi cari se puteau vinde. se1him­
ba, zălogi, dăn1i, iar claniile de astfel ele rumâni 
sau vecini erau şi ele revor.abile. 

Dreptul de „retrait'' a.supra căruia I. Nădejde a 
făcut 1Cercetări foarte interesante, explică actul de 
după 1406, publicat şi de d. A. suib no. XIX,, rela­
tiv la ,,satele'' Tismanei şi actul similar, pe care el 
A. nu-l mai puib1:ică, privitor la Cozia. Prin ,,sate'', 
ca şi prin „cuşti" sau hiji" se înţelegeau „casele" 
din sate, familiile, de icare Domnul putea dispune, 
(oond era vorba de sate domneşti), cum pare a ad­
mite şi d. A. Ia pag. 90 deşi la p. 53-4, voribind 
de danii domneşti de numeroase sate, i se pare că 
.. se poate presupune rn Domnul îşi cedea21ă· în rea-
1:iitate ... drepturi suverane ... În favoarea beneficiam­
lui, ( căci altfel asemenea danii) ar fi constituit o 
adev,ă[rată rohiwe (a Ratelor) în· ec'lZul când ele ::ir 
fi fost date beneficiarilor în deplină proprietate". 

Numai cuprinsul actelor, dacă ar fi mai clar re­
dactate, ne-ar îndritui să afjrmăm, pentru fiecare 
caz în parte, dacă este vorba numai de cesiuni de 
drepturi regaliane. sau de mai mult. Din aieest 
punct de vedere, sunt interesante Oihservaţi.:ile rP 
face <l. A. (p. 71 nota) asupra documentelor mol­
doveneşti prin care Domnii hărăzesc unor hoeri 
nişt(> sate ·unde ,,este'' un cneaz sau un jude. 

J ~. Nu s1int si2:1ir di .,ohRhă" clin doc. rn11nten0 

(vezi mai sus, punct 14) se reiferea la îngrădirile în 
înstr!ăiinarea. moşiilor familiale. Aceste îngrădin 
dei'ivau din însuşi regimul propriet~'.iţii familiale. 
Chestiunea însă a oonsimţimântului „tuturor me­
giaşilor" la înstJ·ăinări „conform unei 'formule a­
proape tipice'' cum zâ.ce ,el. A. (p. 92) şi a dreptului 
de răscumpărare (p. 92 nota 1) pre.zintă oarecare 
greutăţi de caTe d. A. nu vorheşte. Mi se pare, în­
tr'adevăr, că m mai trC"bui studiat. c1Rcii1 dreptul d0. 
amestec al rudelor şi vecinilor n'a trecut şi la noi 
prin diforite faze şi dacă ]a noi foza droptnlui c10 
răscnmpă,rare n'a pr0cedat pe aceea a con su Hă rii 
prealabilf'. Chestiunea poate fi prn,ă şi în l<:'g-ătură 
cu comentariilr d-lui 'A. (p. 96) asupra doc. publi­
cat sub no. XX. 

16. Spre deosebire de el. A. (p. 76 n. 4) ·n11 mai 
pot vedea o fiUatiun_e între „viei ni" clin Occident 
şi categoria socială a „vE>cinilor" dela noi. Terme-­
m1l de ,,vecin'' este întrebuinţat. în doc. slavoneşti 
din Muntenia. pe cfind în doc. slavoneşti din Mol -
dova se întrebuinţeaz,~1 t0rmenul slav de „susedi''. 
care însemnează tot vecin (fr. voisin). Aceşti ter­
meni corespund astfel grcicesoului „paroicos'' si ÎllÎ 

,,podsusieclki" din doc. ruseşti ale sec. X-VI. 

Cât priveşte de.riva.ţ:ia. lui „bătrân de moşie'' din 
,·eteranus. d. A . o admite (p. 76 n. 4). ·dnp~ ce în 
. nomofl p;hrorg-bicos'' (p 31 n. 2) flcrisese foa.rtr 
bine că ,.nu poate fi vorilx1 df' o pog-ornre a pă · -
lor colonare datr yeteranilor prin const:i.tutiile :im­
periale". Adăogase însă că „totuşi persistenţa cu­
vântului Yet.eran pentru o part.'3 de pământ eredita­
ră, diă1 o tare presumptir de întiuărire romană în 
formafome::i. proprieHHii româneşti''. Oi'i .. hăt.rân" 
vine dela veteranus. desia:ur; clar, pent.n1 a Rhthili 
o legătură întrn ,.bătrân el.<' moşie" şi nmintirNl îm­
propriet1hirii veteranilor. ar tr0h11i cercPfat mRi în­
tâi de rRnd apRrc> termenul de ,.băJrân de moşi0" În 
doc. noastre. 

17. Cât priveşt(l .. hotarele de clăci'', nu înţeleg 
de ce d. A. (p. 86 notă) relev~i aceast-1. chestiun,? 
m1mai pentru a afirma di n'a fost stucliati'i şi că a­
tenţia cercetătorilor n'a fost până în prezent a­
trasă. asupra ei. Că îndatorirea de ,,lucrn'' . ce se 
constată pentru iohagi clin celr mai vechi doc .. se 
referea şi la hotar('le de crnci, se vede din weci­
zarea acestei îndatoriri pe care ni-o dm1 numrroR­
se doc. din Se<?. xvn. 

18. Ar fi fost de clorit ca areste h1cn11iri de fr11-
moasă erudiţ.ie Ră sr prezinte cu mai multă ordin<' 
şi olaritate în expunere , mai nles că mateTia este 
rl€'stul de g-rea. ChP~tilmile mi sunt. complect cla­
Rate suh titlurile re~1 ectivr. Se revine asupra lor in 
locuri diferitr. ProHerne rsPntiale se tratează în 
treacăt în notr. S'ar păr0ri că a lipsit tjmpul pen­
tru o 111timă, rcviznirr a imprPsiilor c11]ese din bo­
gate ritiri şi 11 not0l0r 1, - .,ţ,., prntrn n r0,·0ni rnnrl-
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\'a a.supra l1nor anumite puncte. In sfârşit, lipseşte 
şi preciziunea citatelor, ca să se arate mai limpede 
când înfărtişea2Jă autorul propriile sale aprecieri 
sau constatări şi când adoptă pe ale altora. 

Iunie, 1930. 
IOAN C. FILIT~~T. 

MARELE REPERTORIU GENERAL DE JURISPRUDENJA, 
DOCTRINA $1 LEGISUJIE 

Intr'unul clin numere] E' preceiclente ale revistei 
noastre am anunţat apariţia apropiată a acestei 
importante lucră'ri datorită colaboratorilor noştri 
D-nii R Cristoforeanu, Doctor în Drept din Roma 
şi Rene Popescu-Râmniceanu, Do-efor şi Laureat al 
Facultăţii ele Drept clin PaTis, avocat. 

Intârzierca apariţiei ammtată, pentru toamna a­
ceasta, nu se datoreştP decât imensitătii cercetărilor 
pe care consultarpa întrE'gei jurisprudente şi doc­
trine româneşti ]e implică, cât şi faptnlui că autorii 
an ţinut să includă în această ope:r% şi întreg anu] 
1930. 
Anuntăm d0ci că. la încE'putul runulni viitor, 

după apariţia ultimelor numere din colecţiile ele 
jurispn,dentă pe anul în curs, va începe tipă.rir<:a 

acestei Jurcrări, aşa încât în p1·imele luni ale anului 
1931 vom pune la di s,pozdţia celor interesaţi r eper ­
toriul annntat. 

Deasemenen nducem fa runoştinta d-lor jurişti 
că . din cauza .Q,Teutătilor şi immsrJor cbelh1eli pe 
car0 le nec~sită o asemenea lucrar<:, vom fi nevoiţi 
Ră o tip'1'.rim într'un număr destul de restrâns de 
exemplare, faţ,8 cu importanta nccRteia. Asa încât 
pentru a put0a ddermina mncnr aproximativ nu­
mărul mini.m ele 0xemplare cc nr trebui tipărite, 

rugăm pe cei ce np11c•ciază opera în rhestiune, prin 
importanţa şi ntili1-atea ei, să hinrvoiaRcă a ne co­
mnniica în scrii:; aclezi11n0a ln. această lucrare făTă 
nici o obJigatie clin partea D-lor. 

CURIERUL .JUDICIAR 

RECENZIE 

MIHAIL T. PAP ADOPOLU, Cod Penal .Adnotat, 1930 •) 

Tineu111 c-hiu1· dela apari1iunca „Codului penal adnotat" 
să relevum în coloanele acestei rcYiste meritele şi impor­
tanţa nou i lucrări u d-lui prcşed inle Pttpadopolu, dar .... 
dur .... fugit irrepurabile tempu ... ! 

Distinsul auior ul .. Codului penal adnotat" este de mult 
şi îndeosebi cunosrnt şi apreciat în lumea noastru _juridică, 
încă dolu prima el-sale lucrare, crisă în colaborare cu re­
gretatul rnagistrat Paul I. Pastio11. lucrare c-urc n adus şi 

continuă să aducă mari foloust' practicei uoastrr ,rudicinre. 
Pierderea vechiului colaborator nu a descurajat însă pe prc­
siclentul Papadopolu, ci sporind muncn rnigăloasu pe caL"C 
o impune colecjionarea şi rednrca în formu scurtată a ho-

'') fo nepozit la Librăria ,,Curierul Judiciar", Lei 480. 

__________________ ;;;;;;;;;;;i;_ 

tărîrilor judecătoreşti, consacrând toate clipele libere strâu­
gcrei unui material selecjionat extras clin imensa canera a 
zeci de publicaţiuni juridice, ne-a oferit o nouă şi preti­
oa ă lucrare. 
Această nouă lucrare şi prin tithtl şi prin obiectul ei ar 

putea fi privită ca o complccta1-e - la zi -- a lucrării an­
terioare, formând totuşi o operu aparte atât prin conţinu­

tul său cât şi prin consti'ILcţia sa. 
Noul Cod penal adnotat constiluc o lnrr:trr complectă şi 

de sine stătătoare prin conţinutul ~ău, fiindcă acest couµnut 
e alcătuit dintr'un materi1!1 bogai. şi nou. In această l1t.1-

crare, sub fiecare articol al codului penal, găsim aşezat un 
impunător număr de jurisprudenţe noui, române şt străine, 

ales a t[ l încilt fiecare din multiplele probleme ce se pun 
în jurul textului respectiv să gasească cuvântul actual al 
interprei.ării juri prudentiale. 

Examinând la întâmplare materinlul a .. terunt sub oricure 
din i.extelc codu!lui penal în noua lucrnre a d-lui Papaclo­
polu, nu se poate să nu remarcăm şi munca şi p1':iceperea pe 
cari lo..a pus autorul în alegerea speţelor. Nimic din ceia 
ce merită să fie reţinut nu a rămas nefolosit, nimic din 
ceiacc trebuie eliminat nu a găsit adăpost în acest nou Cod 
penal adnotat. 

In această preocu.Parc continuă de selecţionare. care . e 
vădeşte din întreaga Jucrurc, autornl a înoclat în mod feri­
cit expe1·icnţa sa cu adânca cunoaşforc a dreptului penal. 
alegând din noianul de .r uri prudenţe. risipite prin perio­
clicrle noastre jmidice. numai speţele de uJ1 real interes sub 
î1,cloitul aspect al importanjei problemelor cc făceau obiec­
t11 l 101· şi al valorii solujiu11ilor acloptate. 

Dând preferinţă în special jurisprudenţelor noi, adică date 
el upă apariţiunea h1crărei din 1922, au torn l a făcut Joc insă 
în noua sa lucrare şi câtorva din jul'Îspruclcnţele mai re­
marcabile dinainte de răsboiu. 

Pentru informarea cititorului, autorul a semnalat adno­
tatiwtlle cari însotcsc unele .furi pmdenic. indicând revi,­
tele unde se găsesc acesie udnotaţiuni: ce'î'a mai mult, pen­
tm şi mai imediată înlesnire. numeroase trimiteri clin a­
ceste adnotajiuni au fost cu lese ele neobositul autor şi pusr 
ln îndămâna cititorilor săi în rubrirn dcs'ti nată doctrinei. 

Alături de Jmisprudenţa română, antor't1l a adunat din 
pnblicaţiunild franţuz-eşti, toate j11l'isp1·ndenţelc mai impor­
tante date clupă răsboiu ele insi.anţele franceze. 
Merită să relevăm deaserneni ate11ţiu11ea pe care autorul 

u dat-o jurisprudenţei italiene, adunilncl în capitole speciale 
nnni<'roaselc juri~pr1Hl<'ntr a Ir C'asati1mei italiene, cari nr 
fi fost păcat să nu fie utilizate, dat fond chipul _judicios în 
eare o sumă de probleme, proprii şi legislaiiunii noa trc. 

11nt solutionate de suprema in tantl'i itnliano. 
In fine, autorul oomp1ectează conjinutul lucrării sale cu 

bogate trimiteri la doctrina străinii şi românu, înlesnind ast­
fel prncliciannlui posibilităţile ele informare. 

Lucrarea mai coprinele î11 ai1cxo o seric de legi spccia"lcl 
eu caracter peual sau iniereJsând justiţia penală. 

Ca tccbnică formală „Codul penal adnotat" est-e extrem 
ele îngrijit. Toate spetele sunt rezumai.c cu multă măestrie, 
concizinnea exp1111c1ci îmbinându-se armonios cu claritatcn 
.. i preeiziunca exprimării. cei ace vă de., te pricepere, expe­
rienţă şi abilitate în rnsizu rea ex adă a problemei clin fi~­
care spcjă şi în sintetizarea fură impurităţi a elementelor 
sol uţiunci juridice respective. 

înşiruite metodic. jul'isprurlrnielr se înlănjncsc prin afi­
nitatea problemeilor şi evoluţiunea soluţiunilor, a7a fel în 
cât variaţiunile de speţă se proeminează chiar în nuan1ek 
lor cele mai discrete, e<Vitând astfel nedumeririle c,e pot 
naşte din neobservarea acestor nunnte. 

Iată deee ocotim lucrar<'n domnului preşedinte Papaclo­
polu ca o remarcabilă contribnţiune la ameliorarea justi­
ţiei noastre represive. prin punerea la înclămâna tuturor Jn-
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ri.şt.i,lor a celui mai prctios _şi de imediatu. utilitatr, mate. 
Iiql de care are nevoie practica judiciară. 

);;>e altfol, scriind aceste rş.ndi;i.i:i ne-am dat scamu că 
rost~1l lor va fi nu <le a recomanda ~10ua lucrare a domnului 
Papadopolu, ci pentţ·11 a explică. netăg,ăcluitul ei succes, a. 
ceastă lucrare fiind de , mult pe. masa tutm·or .turiştilor şi 
continuu prez,ent5. în toate de.sbaterilc instanţelor noastre. 

VI TILX DONGOROZ. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 30 Junie 1980 

Preşedintfa D-lni EM. MICLESCU Preşedinte 
Maria Giurgea cu Teatrul lvaţional 

Decizia No 1632 

Teatrul Naţional. Artist. Nu o funcţionar public. Pu­
nere Ia pensie. Motivnre în fap,t necesară,. Achiesare. 
Condiţii. Executare după rupe1~ea contractului. Condi­
ţii. Daune globale. 

Teatrul Naţional din Bucureştii nu este o institutic 
de drept public; artiştii nu sunt funcţionar.i publici 
pensionarea lot nu este un act de·autoritale administra~ 
tivă, dând lpd la acţiune în contencios. 

Pune1'ea în retmgere anticipatlt trebue să fie moti­
vată · nu numai prin indicarea textului de lege ce au . . 
toriză măsura,, ci şi p1'.in arătarea faptelor precise şi 
concludente cari o justifică. 

Prirq,irea f ă1·ă 1•ezerve a pensiunii nu •înseamnă a. 
chiesarea la pensionare şi renunţarea la cererea de da­
une d&rivând din punerea la pensiune anticivată. 

Prin ruperea de o parte a unui cont?·act, se naşte 
dreptul la desdăunare integral_ă pentrw partea ce-ml.altă. 
Revenirea părtii în culpă asupra măsurii sale trebue 
să fie acC(!!J)tată de cealaltă şi să-i dea o repa1'aţiune 
complectă. 

ln c-az ele concedie1·e sau pensionare intempestivă, 
reclamantul m·e dreptul a wimi deodată o sumă glo­
' bală, reprezentând dauna ce i.a fost cauzată, adică 
leafa ce ar fi miut de primit până la sfârşitul servi. 
ciului şi daunele morale. 

Curtea, 

Ascultând raportul făcut de cl-1 Cousilier Magheru 
pe cl-nii avocaţi Em. ottJUilescu, I. Dumitooscu şi Alex:. 
Velescu pentru Tewtrul Naţional şi pe I. Gr. Pcriei(,eanu 
şi I. Vasilescu-Nottara. pentru intimata Maria Giurgea. 

Deliberând : 

Asupra recu:r,sului introdus de Direcţiunea, Genera­
lă a Teatrul National clin Bucureşti, în contre jur­
nalului No, clin 1928 şi a deciziei No. 656 din 929, 
dată ele Curtea de Apel Bucureşti s. I-a, 

Având în -vedere motiv/ele I şi II ele casare: 

,. Viola1 ca art. 7, 9, 11, 14, 16 al. c. 35, 40. 44. 45. -18. 50 
din legea pentru organizarea şi acLministrnrea Teai, I.or 
Naţionale. 1, 4 şi 33 din kgca pentru statului fonctwna­
ril<,r publici . J11e,ompetinţă: 

„Tnl,irnata a intentat contra subsemnatei acţiune civilă de 
drept comun prin care, plângfiuclu.bP de !l ryretinsă ileg-.1-
litate a decizie. de punerea sn la pcosie. ,·edamă repar.1t r·-t 
daunelor pc care le-ar fi~ snfcrit cu aceustă ocazie. 

,,Am obiectat în fata Curlii de Apel că Teatrul Na!ional 
cs.te o instituţie publiir5. şi că prin, urmare legalitatea ar­
telor sale aclmiuisirative de autoritate - cum sunt acelea 
ele pensionare - nu p0r1tc fi cxa1ninată sub nici o fo1·m11 

ele instantele ele ch-ept co!nu.n, ci, J1ium11i . <k inf\taa,ţa i;ipENij:1· 

15. orgawzai.5. de legea pcntr.1 contenciosul · administrati ,11 

.,Curtea ele Apel tnsă,,t pr.iu jurnalul •1i Ăl,cizia a1eoată 
prin .. nccsţ recur , n re&pin ·. ~·.xc·cptia men, .tudecâncl ou. tesa­
trele naj.iqp.iale n1~ \L,Uţ in;,.tituţii publice. Pen.tru a aj»_ygo ,la 

,1 i1cea1:,ui soh1-jie instanţa ele fond violează textele de,,,Iegc-
mai S\Ls citate clin care rezult ăneîncloios .caracterul .de. iJ1-
stituţie publicu. al teatrelor 11aţio11alc din Rnmânia. 1 

,,Art. 7 clin legea Teatrelor Naţ,ionale defineşte a.ieste ip­
stituţii ca fiind „teatre ele stat" şi le pune .,sub autoritai<'a 
directă" a Statului pri□ , Miµist ernl .Arte,lor iar art. J-l, obli­
gă pc directorii lor să execute toate dispoziţiile acestui Mi­
n istc,·. Acestlea -evidenţiază vo,inţa Jcgiuitornlui de ,a ţ1,11 -

g1enă. aceste instituţii în aparatul de Stat penirq ca ,w,11in 
ele să contribue la realizarea uuuia din, scopurile sal.e ,piJ;i­
morclialc: răspâncl irea culturii. Instanţa de fond glW5.tr-t?tc 
când afirmă că ra1iLmea ele a fi a unui Stat şi deci . f upc­
ţiunea 11Jtormp.lă a unei instituţii publice constă numaj,, ~n 
realizarea siguranţei, protecţiei şi justiţiei cân.d este eviq~t 
cu. culturi} constitue un factor indispensabil \'ictii HHnui 
Stat civilizat. Ori c11m ar fi însă. tea,frele 11aj.io1JJc1le , ,şN,nt 
în virtutea art. 7 şi 14 clon leg('a teatrelor institu1ii denS!at 
puse sub autoritatea acc_stuia, iar Curtea, de Apel. jncleqŞJJcl 
în asemen.ea împejurări c~i totuşi nu sunt instituţii publice, 
comite o violare cvicle11i5. a ao tui text de lege. 

2. ,,Instanţa ele fond afirmă că Teatrul Naţional nri.1-i ill­
stitutie publicu., fiindcă. nLt datorează legii peL'sonaJitatea ·sa 
j uriclică ~ clupă cum reclamă art. 1 clin legea persoanelor 
juridice î-n materie ele personalitate jmidic5. de clmep>tJ .pu­
blic, - ci unui jurnal al COl1Siliului ele Miniştri. Puin a­
ceasta Curtea violează toxtul art. 7 ,al. 1 clin leg·ea•· teatre­
lor, oare conferă. pcrsonahitatea · juridică .teatrelor naţionaJ.;e. 

Cât priveţjte rolul Con iliului de .M~Diştri, acosta se reduce 
la a constată. Jaeă un teatru înclepJineşte conditiil~ le?-k 
pentru a putea fi considerat teatru Naţional şi a beneficia 
astfel ele personalitatea jmiclică. ele dr<~pt pul;>lic eoruferitr. 
clic 1art. 7 al. 1 clin legea teatre.lor. A deduce ele aci că Con­
siliul de Miniştci acordă personalitatea juridicu., iar n.uc,1e­
gea, înseamnă a vio]la clispoziţiuu-ile c~tatului text ele Jege; 

3. ,,B11getul şi gestiunea financiară constituesc , c1itei:iil1im· 
portante p~utru in tanta de fond la cletermina,ea ca.ractc. 
rului ele instituţie publicu. al teatrelor naţionale .• Se afirmă 
astfel că bugetele acestor i1115tih11ii se alimentează singiµe. 
Afirmaţia contrazisă chiar prin con iclerentuJ. !l,1;1I1ăt~r -

'<'ste în deplinu. discordanţă . cu textul . , ai·t. 45 şi ,48 I .li;-ge:1 
teatrelor, clupă care Statu] subvenţionează tcaţ~·ele naţio­

nale şi aTt. 50 al aceleiaşi legi :care obhgai Statµl să , •î•n­
scrie în bugetul ău sumele necesare pentru a igurarea a­
Yeeii Teatrelor Na1ionale. Se examrineaz5. apoi cJ1cstiunea 
ele a se şti clacă bugetul acestei instituţii este supus apro­
bării g1wcrnulu.i în legătură cu dispoziţia art 1 clirt Statu. 
tul fum::ţionarilor publici după care calitatea de func•ionar 

·•of rr 
public o are c<.01 ce î11dcplineşfo un serviciu la Staf, Jndei, 
comună, sau o institutie al cărui bug<'t se apTobă de f.a1·. 
]ament sau Guye.i•n. Şi s~ constată. cu bugetul Teatr~Jor ' a­
iionalc nu este supus aprobării nici a Parlamenituhii, nici 
a Guvernului. E te o violare flagranţu a art. 16 al. c clin le­
gea teatrelor după. ca,·c bugetnJ ordinar şi cel de pen.!lii al 
t'catrulu,i naţional se discută si votează ele Consiliul ele 
aclmintistraţic şi se aprobă ele Ministernil Artelor. 1nsfâr, it, 
în ce priveşte controlul ci1estinnci financi.are, caract~fii\; lui 
publ1ic rezultă din clispoziiinnilc art. 46 legea teatrelor carr 
ob1ig5. Di:rec(ia 'Teatrelor Nafionalc să pciinte ]a finc1e

1
'fie­

căn1i an Ministerulni de Arte, spre aprobare contul gestiu­
nei anuale. Numai cu ,:iolarea ·acestui text ele leg-e Curtea 
ele Apel a putut deduce din clispozi1ia ele mai sus 1~~'. ar . 

•li 
gument în favoareeii punctului său de vedere. 

4. ,.Numirea şi Slatutrnl personalului. Teatrelor Naţionale 
co11stituesc alte criterii pe•u,tr11 instanţa ele Ionel. In realitate 
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-
1personalul conducător este numit de Stat: Directorul prin­
tr'uit Deoret ' Regal, conf.. art 11 legea teatrelor: DiL•ec­
torii de scenă sunt ' D'ln1liţi ·ele Ministerul Artelor, în virtu­
•tea 1art. 35 cl :i)r·'aceiaş lege:' miembrii c,,omitetelor, în afară ele 
dolegatul consilit~lui comunaJ, sm1t n'Lliniţi ele Minister co □-

1;ftlrm11 art. 9 din lege. Toate aceste I itexte sunt violaie ck 
instanţa de fond prin soluţia ce adoptă. Cât p•.dveşte rncuni­
rea · personalului artistic, diferenţele în această privinţă faţă 

•tlc ceilalţi funcţionari puh1ici nu pot permite tragerea vrP-
11 nei concluzii asupra caracterului instituţiei, fiindcă dlspo­
zij.iile Statutului se aplică numai acel'or funcţionari publici 
cari nu formează un corp orgaruizat prin vreo Jege specială . 

'lîn acest din 1umă caz art. 33 clin legea pentru Statntul 
' 1fltllorcţional'ilor p1sevcde că se vor aplica dispoziţiile legii or­
' garuice respective, rămânând că normcl'e Statutului să se 

· 'aplice numai acolo unde legea organică nu prervede. In 
· speţă, legea guvernând personalul teatrelor naţionale, este 
11liegea pentru organizarea şi administrarea teatrelor naţio­
' 'nale. Instanţa de fond, judecâhd că teatrele niaţionale nu 
111sunt stabilimente publice şi pentru consideraţia că trata. 

i
1m-entul personalului diferă h11 uniele privinţe de acela or-

1,gânizat de leg·ea Statutului, violează dispoziţia cuprinsă în 
, art. 33 din această lege. lu aceiaşi ordine de idei semnalăm 
şi violarea art. 40 clin legea teatrelor cure permite perso­
nalului teatrelor naţionale să devină mcm.hrii „ai Casei de 
Credit, ajutor şi ·economie a Corpului Didactic" asimilând 
în acest scop pc socictar cu. membrii Corpului didactic şi 
pe ceilalţi cu functionarii Ministerului Insti11cţiunii. Prin 
aces~-tc:xt, Curtea ele Apel deduce că artiştii nu sunt func­
ţionari publici fiindcă dacă ar fi fost, asimilarea de mai 

·sus nu ar fi fost necesară. Interpretarea c profunrd eronată. 
fiindcă art. 10 nu ,asimilează pc artişti cu fu,noţio□.arii pu-

- blioi în genere, ci cu o anumită categoric de functionai-i şi 
a,llJ1mj:j cu cei cari bcn,e.fieiază rlc C.,sa de Credit a Corpului 
, Didactic. 

5. 1 , ,Insfârşit caracterul de stabilimente publice ale teatre­
lor naţionale rezultă clin textul art. 44 legea teaMllor -

•<violat de instanţa de fond, - care permite atacarea în foia 
Curţii de Apel a deciziiei de pensionare în privrn,ţa cnan-

1tiimului peDSiilor. Evident că numai actele unei instituiii 
publice sunt susceptibile ele ,asemenea re•ctlll'Stl!l'Î în justiţie. 

,,,:, •II) ,,Violarea art. 99 şi 107 Constituţie şi 1, 4 şi 6 lege-a 
pentru contenciosul administrativ; 

,,Clll'tea de Apel a judecat că chiar în ipoi.cza că Tea­
trul Naţional ar fi un stabiliment public, actiunea de ,daune 
pentru repararea prejudiciului cauzat de un: act ilegal poate 

'' ifi ,, dedusă şi în faţa unei instante ordinare m1 numai în 
aceia a instantei speciale organizate rlc logca coute-nciosnlni 

··••administrativ. 

„Soluţia e eronata, fiindcă dreptul de a cere daune pentm 
repararea prejudiciului produs de un act administrativ de 

. , a~to'ritatc este consacrat de art. 99 Constituţi,e, iar _art. 5 
I lygea contenciosului prevede că acţiunile întemeiate pc art. 
·q 99 şi 107 Constituţie, v,or fi introduse obligator mimai în 
· faţa' 'Curţii ele Apel ca instanti:i. de contencios administra-
.tiv. Faţă de textul imperativ al art. 4 din legea contencio­
sului se exclude posibilitatea de alegere între instanţa de 
drept comun şi aceia a contenciosului. Instanţa de fond, ho­
tărâi;icl ailtfel, violează textul ai:t. 99 Constituţie şi 4 legea 

' 9:intenciosului şi n~gli_jează raţiunea lor care constă în in­
" t~;·esul superior ca ilegalitatea actului de nutoritate să m1 

· 1 n poată fi examinat ele instanţele ele drept com1.1:11, nici chiar 
' ~

1 
calea incidentală a unei acţiuni în daune. Dreptul instan­

,. ţei ele contencios de a judeca în mod excl11siv este evlc!en­
' ţiat şi d<' dispoziţiile art. 107 Con.~titutie şi 6 leg,ea con-
tenciosului de asemenea violate de instanta de fond; 

' ' , , , Având în vedere deciziunea atacată cu recurs din 
ca:re rezultă că intimata Matia Gim:gea societară la 

Teatrul Nalt,ional clin BucureşLi a c,hemat în judectată 
Direcţiunea Generală a Teatrului Naţional din Bucu­
reşti spre :a f'i' obligată a:-i pllăti suma ele 2:000.000 lei 
pentru daunele materiale şi' morale ce i-au fost cau­
zate pentru 1faptul că prih lrotărîrea , C6initet'elor , reu­
nite cln 14 Noembre 1926, a ' fost pusă 1n retragere clin 
oficiu în mod arbitrai- pe motiv de scădere 'Vădită a 
talentului ei; că ambel~ instante de fond au admis ac­
ţiunea, obligând Direc.ţiunea recurentă a plăti inti­
mate, suma de 1.400.000 ,lei ca daune; 

A vând în vedere că înaintea instantei ele apel di­
recţiunea recwrent,ă a ridicat excepţiunea de inadmi'sibL 
litatea acţiunei, pe motiv că Teatrul Naţional fiind 
o instituţie de drept puiblic, actul pensionării sale este 
un ac,t administrativ ele autoritate, -care nu putea fi. 
anulat decât de Curtea de Apel pe calea Contenciosu­
lui administrativ, iar nu pe oalea acţiunei înaintea 
instantelor de di·ept comun; 

Că însă Curtea de apel prin urnalul No. 2916 clin 
1928 a respins această exceipţiune pe motiv că Teatml 
Naţional nu este o instituţie publică. el fiind creiat, 
- clupă cum rezultă din art. 7 clin legea Teatrefor -

' - ' pentru încurajarea artei dramatice care nu are nimic 
00ml111 cu organizaţia aclministrativ:ă a Statului; că 
prin aiCJest text ele liege se, araLă 1că Teatrele Nationa.le 
se creiază printr'un jurnal al Consiliului ele Miniştri, 
pe când ştiut eşte că instituţiile puhlice nu se creiază 
decât priri lege; că mai rezultă căi Teatrul National nu 
e instituţie publică şi clin ,faptul că îşi administrează 
şi alimentează singur fondurile (art. 456 şşi 49 din le­
gea teatrelor) are venituri proprii care se împart in­
tre directori, a:rtişti, autori dramatici şi ceifalţi func­
ţionari, bugetul său nu se a.probă ele guvern şi nici 
rtu se votează âe Co't}mrile legiuitoare. iar gestiunea 
nu se verifică de Curtea de conturi; că deci. nici artiş_ 

' tii, nici funcţionarii Teatrului Naţional nu sunt func­
ţionari puhlici. art. 4 din Sta.tutuil funmionarilor stabi­
lind că spre a fi funcţionar public se cere, îutre altole, 
incleplinirea unui serviciu public la Stat. comună sau 
la o instituţie al cărei buget să fie supus aprobării 
parlamentului sau guvernului, ceeace nu-i cazu,n în 
specie; că art. 6 clin acolaş Statut prevede pentru func­
tionari obligaţiunea prestării jurământului la intra­
rea în func,tiune, ori legea teatrelor nu impune acea­
stă obligaţiune nici pentru artişti nici pentru ceila,.Jti 
functionari; că artiştii nu sunt ftu{cţionari publici mai 
rnzultă şi clin clesba:Lerile parlamentara care au' aJV!Ut 

loc cu ocazia votării legii teatrelo:r clin 1926; că ohiar 
dacă s'ar considera artiştii ca funct,ionari publici şi 
Teatrul Nationail ca o in titutie publică şi prin con­
secinţă, actul de pensionare al intimatei ca un aJCt ele 
auo'riiaite adminstrativă .. încă actiunea de fată intro­
dusă conform dreptului comun. nu poate fi conside­
rată, - precum pretinde recurenta. - ca inadmisi­
bilă, întrucât de ni,căeri nu rezultă că pal'tea vătăma­
tă printr'un act ilegal ele autoritate n'ar avea drepLul 
să-şi valorifice p:retenţiile la daune conform ar,t. 998 
c. civ. şi pe calea dreptului comun, în afară de drep­
tul prevăzut în art. 6 clin legea contenciosului adminis­
trativ de a cere Curtii de apPl anularea actului şi 
rlaune; 

Având în vedere că prin motivul I ele casare recu­
rent.a pretinde că , instanta· de fond. judecând că tea­
trele na,!(;ionale nu sunt instituţii publice şi că artiş­
tii şi func,ţionarii teatrului sunt fm1eţionari publici. a 
violat art. 7, 9, ii, H, 16 aL c, 3f>. 40. lL4. 45. 46, 48 şi. 
50 clin legea pentru organizarea şi administrarea tea-
1,relor naţionale, art. J, 4 şi ,33 din legea pentru sta. 
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tutui functionarilor publici şi a judecat fără compe­
tinfă. Jitigiul de fată; iar prin motivul II de casare 
pretinde că a 1v iolat art. 00 şi 107 din Constitutie şi 
1, 4, şi 6 din legea pentru contenciosul administrativ 
prin faptul că a judecat că acţiunea în daune rezul­
tând dintr'un act ilegal de autoritate, poate fi dedusă 
şi în fata unei instan(ce ordinare nu numai înaintea 
,·ontenciosului aciministratilv. 

Considerând că o instituţiune publică se caracteri­
zează prin aceia că fiind creiată pentru satisfacerea 
unor interese generale, face parLe din administratiune 
fiind un organ al ei ce se ailimentează cu fonduri pu~ ' 
blice, îşi administrează patrimoniul clupă legile stabi. 
lite de legea contabilităţii publce, este servită numai 
de funcţionri publici şi în ceeace priveşte capacitatea 
ei, este supusă tutelei administrative; iar actul admi­
nistraJtiN al unei astfel de instituţii •este dat în baza 
dreptului de suveranitate al Statului; 

Considerând că Teatvele Naiţionale având drept scop 
formarea gustului public. şi incurajarea artei drama­
tice (art. 7 din legea teatre-1or) iar nu satisfacerea unor 
nevoi de ordin general ale Statului nu înt"rl\lnesc nici 
unul din caracterele instituţiilor p~blice, ele nea.vând 
nimic comun cu organizarea administrativă şi exerci­
tiul suveranităţii naţionale; că teatrele 11afionRlf> c011-
form legilor organice au un patrimoniu ai lor pro­
priu care se administrează şi alimentează singur (arL. 
45, 48 şi 49) şi nu se administrează ca acel al stabili­
mentelor publice după re~ulele contabilitătii publice; 
că pe lângă subvenţiile Statului, comunei sau jude­
ţului, art. 45 din legea teatrelor au veniturile lor pro­
prii, iar gestiunea lor nu se verifică ele Curtea ele Con­
turi, ca pein1tru instituţiile publice; în fine. bugetul. 
lor este discutat şi votat (art. i6 al. c. din lege) de 
Consiliile administraţiei fără altă formalitate şi nu 
este supus controlului g~vernului sau PaI'Jamentului, 
iar fondurile de venituri şi cheltueli sunt pree;entate 
la finele fiecărui an Ministerului Artelor a cărui a-­
probare dă' deplină 'descărcare aclministr~tiei Teatru­
J,ui conform art. 4-6 din lege; că pot'rivit art. 49 din 
legea ,teatrelor excedentele ce provin iJa sfârşitul ,fiecă­
rui an, au cu totul altă destinaţie decât aceia ale sta­
bilimentelor publice căci eile se împart între · directori 
artişti , funcţionari şi' artiştii dramatici; 
Că potrivit art. 7 din legea teatrelor. Teatrele Naţio­

nale pot fi creiate printr'un jurnal al Consiliului de 
Miniştri, dobândind astfel personalitatea morală. pe 
când institutiile publice se creiază numai prin lege, 
conform ant. 1 din legea persoanelor juridice; 
Că potrivit art. 1 din Statutul functionarilor publici. 

funcf,ionarul public îndeplineşte un serviciu publ'ic la 
Stat, ,comună s-au o in.sti~utie al cărui bugeit, să: -fie 
supus aprobării Parlamentului sau guvernului. cee:.1 
ce nu-i cazul pentru artiştii Teatrului Naţional; că. 

potrivit art. 6 clin acelaş Statut. functionarii publici 
trebue să presteze jurământ la intrarea lor în servi­
ciu, ori, o asbfel de obligaţiune nu este prevăzută prin 
legea teatrelor, nici pentru artişti, nici pentru ceialti 
funcţionari ai teatrului Naţional; 
Că din toate acestea şi din clesbaterile parlamentare 

care au avut foc JU ocazia votării legii teatrelor din 
1.927, rezultă că Teatrele Naţionale nu pot fi conside­
rate ca institutiuni publice, iar artiştii lor. nu pot fi 
consideraţi, clupă cnm rezultă clin clesbaterile parla­
mentare ca funcţionari publici. iar actele făcute de 
organele 'Teatrelor Naţionale nu sunt acte administra­
tive de autoritate în sensul art. 1 din legea conten-­
dosului administratv; că de aci rezultă că angajamen. 

tul artiştilor constifae un contract de locaţiune cl9 
serviciu cu termen fix care este limita de vârstă pre­
\'ăzută în legea teatrelor şi care în caz de contestaţii 
între părţi, Llevine de competin,ţa instanţelo1~ de drept 
comun; 
Că aşa fiind, cu drept cuvânt instan~a ele. fond a rea­

pins susţinerea re.curentei, cum că acţiunea de fa~n 
trebuia introdusă la codenciosul administrativ; 

Că deci motivul I ele casare e neîntemeiat; 
' 

Considerând că soluţiunea inslan(ci ele fond criti­
cată prin motivul II de casare. se menţine pe consi­
cleraţiuniile menţionate, şi aşa fiind, acest motiv ur­
mează a fi respins fără u. ma,i fi discutat; 

Având în 1;/edere motivul Ill de casare: 

,,Violarea art. 18 al. b, lege-a pentru organizarea Teatrelor 
Naţional,e, exces ele putere şi omisiune esenţială; 

,.Art. 18 al. b, lega teatrelor Naţionale atrilme- comitete­
lor reunite ale teatrului - compusă din specialişti şi repre­
zL·ntanji ai artiştilor - însrircinarea d,c a aviza asupra o­
podunităjii punerii la pensie. Dată fiind încrederea pe caTC 
o inspiră rompuncrea şi competinţa acestor organe, acelaş 
text de lege prevede că „deciziile de punere la pensie sunt 
definitive şi fără nici un drept de recurs la justiţie în pri­
vintn aprecierii motivelor de pun~rc la pensie", faţă de a­
cest text categoTic am solicitat respingerea ca inadmisibilă 
1.1 unei ac!iuui care pune în discuţie _justijiei temeinicia mo­
tiv~lor de pensioniare. Curtea de Ape-1 însă a respins excep . 
ţiunca pc consideraţia că avizul comitetelor reunite nu esk 
motivat - clupă cum redamă citatul text din legea tcu­
trelor - că este ilegal şi pientnL aceasta susceptibil de coi1-
trolul justiţiei. In fapt avizul indică motivul punerii la gen­
sic: ,.scădere .-ădită a talentului", motiv prevăzut de art. 
18 al. II. Curtea de Apel însă consideră că aceasta nu este 
suficient şi că avizul pentm a fi motivat ar fi trebuit să 
articuleze „fapte precise şi concluclentc în sprijinul său". 
Accn„tă cxig,enţă însă constitue o violare a art. 18 al. b. 
legea teatrelor naţionale şi un evident exces de putere în­
trncât: 

L „Textul în chestiune prin ,,molivnr,c" cere indicarea 

motivului lcg·al ele pensionare, iar nu şi aplicarea lui. A 
cere mai mult înseamnă a adăuga la lege rajiunea acestei 
cerinţe - a tfcl înţeleasă - constă în evitarea ele pellSÎO­
nări şi pc alte motive decât cele limitativ prevăzute ele lege 
cceacc se realizează prin emmţarca motivului legal; 

2. ,,Desvoliarea motivelor ar avea sens numai clacă legiui­
torul s'ar fi temut de arbitrarul comitetelor renuik, cecacc 
nu este cazul clin moment ce a declarat necenzurate hotă­
rîr.ii sale. 

3. ,,Ori documentarea motivării ele sensul cerut ele Cur­
tea de Apel, cu indicarea cu fapte ptecise şi concludente, 
este şi imposibil în fapt în cazul special al .,scăderei vădite 

a talentului". Caliiatea unui talent nu se voate deduce clin 
„fapte precise" ci mimai de modul general în care artistul 
îşi îndeplineşte rolurile sale, ele aceea calificarea talentulni 
nu se poate întemeiă. pe elemente concrete ci pc impresia 
de ansamblu pe care o lasă activitatea scenică a artistului: 

Curtea de Apel omite ele altfel - şi omisiunea sa ,este e­
cnţială - a se ocupa îu con.siclerenlcle sale de aceas.tă im­

posibili late materială a comitetelor reuni.ie de a-şi fi m.ot1-
vat avizul în sensul pretins de instanta ele fond." 

Având în veeleire că înaintea inslantei ele apel, re­
curenta a mai susţinut că acţiunea ele faţă e neadmisi­
bilă şi pentru motivul că potriYit art. 18 aL b. din 
legea ele organizare a Teatrelor, deciziunile de punere 
la pensie ale Consiliului de administraţie şi ale Co-
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mitetului de lectură cum este ,cea clin specie. sunt de­
finitive şi fără recurs în justiţie în privinţa motirnlol' 
de punere la pensie. 
Că însă, Cuvtea ele apel a respins şi acest fine de 

neprimire pe motiv că asemenea deciziuni spre a fi 
definitive, trebuesc motivate cu arătarea faptelor pre­
cise şi concludente, cari au format convingerea con­
siliului. Ori, avizul Comitetelor reunite ale Teatrului 
Naţional pe baza căreia s'a dat decizia Direcţiunii 
Teatrului Naţio:µal şi prin care se dispune punerea in 
retragere a intimatei, e nemottvată întrucât prin acel 
aviz reproducându-se numai textul de lege, se afirmă 
numai că s'a constatat la int,imată o vădită scade.re în 
talent, fără a arăta faptele oari au condus la asemenea 
constatare; 

Având în vedere că prin motivul III de casare direc­
ţiunea recurentă pretinde că judecând astfel instanta 
de apel a violat art. 8 al. c, clin legea pentru organiza_ 
rea teatrelor naţionale şi a -comis exces de putere şi 
omisiune esenţială; 

Considerând că deşi prin dispoziţiile acestui text de 
-1.eg,e, se prevede că deciziunile Consiliului de adminis­
traţie ale Comitetului de lectu:ră al fiecărui Teatru Na­
ţional relative la punerea din oificiu în retragere a ar­
tiştilor sau a asimilaţi,l/or lor, sunt definitive şi fără 

nici un recurs la justiţie în pl'ivinta ap,recierii motiYe­
lor de punere la pensie, nu o mai puţin adevărat în ă 
că prin acelaş text de lege se mai prevede că aseme­
nea deci~iuni trebuesc să fie motivate; că prin acea­
sta legiuitorul a înţeles că ele trebuesc să arate anume 
fapte precise şi conciluclente clin care să rezulte temei­
nicia pune;rii în retmgere, care fiind o măsură gravă, 
?i.J;npla referire la textul legii fără arătarea temeiuri .. 
lor ei, nu poate conşf;i'tui o motivare şi în aoest caz a e­
menea deciziuni nu pot fi supuse cenzurii justitiei; 
Că aşa ·fiind, şi întrucât instanta ele apel 'h. consta­

tat că deciziunea de punere în retragere a intimatei 
e nemotivată întrucât menţ,ionându-se prin acea clecL 
zie, numai că intimata e. în vădită scădere de talent, 
nu se arată fapte precise concludente din care să re-

· zulte scăderea de talent, cu drept cuvânt a respins fi­
. ·:nea de neprimire a r!\curentei dedusă din textul ele 
· lege menţionat. 

Că deci şi motivul III de casare e neîntemeiat; 

Având în vede1·e motivul IV de casare: 

,,Violarea art. 116?' c. civ. 
,,Am solicitat :iristanţei de fond respingerea acţiune! in­

•tiruatei c;a inadmisibilă faţă de împrejurarea că a ratificat 
actµl de a cărui ilegalitate se plânge prin· aceea că şi-a 

_încaşat pensia. Curtea de Apel constată în fapt încasarea 
pensiei, dar fără a stabili măcar facerea vre-unei rezerve 
cu a-cea ocazie, 1·e.spinge excepţia. Ori în virtutea art. 1167 
c. civ., ratificarea poate a.-ea loc în forma expresă a unui 
act confirmativ sau în acea tacită a unei executări volun­
tare. După acclaş text odată ratificarea prodtlSă ptintr 'unul 
din cele două moduri, nici o acţiune nu se mai poate grefa 
pe actul viciat şi ratificat fie că ea ar tinde la anularea lui, 
fie că ar avea de scop reparararea efectelor lui prejudicia­
bile. In speţă, încasarea pensiei este o executare voluntară -
deci o ratificare a măsurii de pensionare. Curtea de Apd 
consideră că executarea voluntară a unui act viciat consti­
tue ratificare şi deci imposibilitatea de acţionare numai în 
privinţa anulării lui, iar nu şi în aceia a reparării efectelor 
'fui prejudiciabile; o asemenea interpretare însă violează tex­
tul art. 116?' c. civ., care interzice orice ,,mijloace" (acţi­

uni) ·î·n legătură cu actul viciat şi ratificat ne mai perm1-

j,îuc.l ac.(iuni de anulare contra sa, dar nici ac~iuni în daune 
(;are prin dclini[i t• au la haza lor ilegalitatea actului preju<.li­
ciabil". 

A\'âncl în Yeclel'e că inaintea instantei do apel recu­
renta a mai susţinut că aciim10a de faţă e Le inadmi­
sibilă şi pentru motiYul că reclamanta-intimată a în• 
casat pensiunea şi ca atare a achiesat la puneJ'e~ ei în 
retragere; că însă instanta de apel a respins şi acea­
stă excepţiune pe motivul între altele că achiesarea 
constituind o renunţare ,la' un drept, r~curenta cu ni­
mi,c nu face dovada că intimata a renunţat prin ac-

' ţiunea ele faţă ele a cere daune, drept cu totul distinct 
lie cel la pensiune recunoscut intimatei şi car,e nu a 
fost dedus în judecată. că.ci nu cuantumul pensiunei 
se discută în procesul ele faţă şi nici nu se cere rein­
tegrarea intimatei ca · ocietară spre a putea fi astfel 
vorba de aoceptarea calităţii de pensionară; 

Având în ndere că prin motivul IV de casare re­
curenta pretinde că •s'a 1Violat art. ii67 c. civ .. deoarece 
incasarea pensiei fără nici o rezervă. constituia o exe­
cutare voluntară - şi prin consecinţă o ratifioare clin 
partea intimatei, - a pensionării sale, care îi închidea 
calea la orice fel ele actmne; 

Considerând că dreptul la pensiune care a fost re­
cunoscut intimatei cu ocazia punerii sale în retragere 
din oficiu, constiLue un drept distinct de ,dreptul ce are 1 

orice parte prejudiciată ele a cere daune conform drep­
tului comun; că dacă s'ar fi înţeles că pensiunea. c& 
intimata are dreptul să primească conform art. 4i din 
legea. teatrelor şi conform prevederilor din cap. III at 
legii generale de pensiuni îi închide dre.ptul ele a cere 
în justiţie daune pentru prejudiciul cauzat. o atare 
cl,erogaţiune dela. principiile dreptului comun ar fi fost 
prevăzută expres în legi-le mentionai.e, aşa că susti­
nerea recurentei că primirea pensiunei constitue dir. 
partea intimatei o executare v01unta.ră din care să re­
zulte o achiesaire la actiunea în daune în oonsul art. 
'.Li67 c. civ., este absolut neîntemeiată. şi cu drept cu­
Yânt instanţa ele apel a respins acest mijloc de apărare 
a clirect,iunei Teatrului raţional. 
Că deci şi motivllll IV de casare e neîntemeiat; 

Avdnd în vedere motivele, V, IV, VII şi Vlll de 
casare: 

5. ,,Violarea art. 10?'3, 1075, 1082, 1084 şi 998 c. ci v. de1rn­
turare, eroare gravă de fapt şi exces de putere. 

,.Intimata a cerut daune pentru repararea prejudiciilor ma­
teriale şi morale pe care i le-ar fi adus p{!nsionarea sa, pre­
tinsă ilegală. Printr un motiv de apel suplimentar subsem­
nata am invocat că printr'o decizie din 2 Iunie 1928, co­
mitetele 1•eunite au revenit asupra pensionării şi au dispus 
reintegrarea intimatei în calitatea sa de societară el. I şi 
în toai.e drepturile sale anterioare. at·ătând că în acesi. mori 
eventualele prejudicii at1 dispărut, iar aciiunea a devenit 

lipsită de cauză; Curtea de apel respinge această apărare 
clin mai muJte consideraţiuni. Decizia sa arată in prim rând 
că pentru desinteresarea intimatei această „restitutio in 
integrum" nu ar fi suficientă şi pentru a face acţiunea lip­
sită de interes ar fi trebuit să intervină o plată a pretenţii­
lor băneşti formulate prin petiţiunea introductivă. Realitatea 
este cu totul a,lta. In raporturile de locaţiune de servicii din­
tre intimată şi Teatrul Naţional ambele părţi sunt ţinute 
la executarea unor obligaţii de a face. Prin pen ionarea ,,in­
tempestivă" intimata are impresia că teatrul a lipsit dela 
împlinirea ohligatiilor sale. In rt$emenea caz. art. 10?'3 şi 

1075 c. ciY., prevede di rrrditonil arc drept la dnm/ c. 
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c:~hivalentc Ctl satisfacţiile mat.eriale şi morale pe care l~-ar 
f' avut dată culpa contractuală nu se pruducea, ceeace in­
timata a -!;>i 1·edamat prin atjiuneă' , a. nDacă însă cxecufo­
rca voluntară se produce<a totuşi atunci pretenţii!~ ele ' cla1inc 
nu au ten:iej, fiindcă nu mai c.xi~tă „neexecutia." cliln art. 
1075 c. civ„ care să se convertească în desdăunări ~i nici 
,1cazul contrar" (îndepliniri exacte a obligaţiei) din ari.. 
1073 c. civ., care să dea drept la daune. 

„De uci rezultă că cccacc poate distrngc fundamentu 1 
unei acţiuni de daune nu c numai plata prei.,t'nţiilor băneşti, 
ci şi însăşi îndeplinirea obligaţiei contractuale a cărei vio­
lare deschisese dreptul la daune. In speţă -este evident că 

reintegrarea cu plata salariului pc trecut şi restabilirea în 
toate drepturile conferite societarult1i de el. I constitue o 
satisfacţie totală care suprimă clrepi 1 ,l la daune. Instanja ele 
fond jttdecâncl că numai plata ele '•ttunc, iar uu şi presfo­
rea obligaţiei „.ele a face" violate, supJ·imă cauza tmei ac. 
(iuui îu clau111,e pcntrtL culpă contractuală, violează art. 1073 
şi J075 c. civ. şi cven,ţual 998 c. civ. în cazul că dauna s'ar 
c;onsiclera datorită unei culpe delictuale. 

„ln al doilea rând, Curtea de Apel abandonând primul 
punct de vedere, socoate inoperantă decizia de reintegrare 
pe motiv că ea vizelază acţiunea în contenc ios făCLLH'L de in­
timată, iar nu acţiunea în dam1e şi se bazează nmnai pc me­
ritele frecute, iar nu şi pe cele actuale ale i ntimatci; este 
o noui't violare a tc:xtelol' de mai SLLS fiindcă cecace intere­
sează pentru edictarea claune\01·-intercsr, este faptul ohicc­
ti ,, al împlinirii obl!igaţiei - în materie contractualii şt re­
pera1ia dcdivă în cea delictuală - iar nu motivele care 
,m c:ond.uc la aceste ac1,iu □i. Instanţa ele fond continuân:I 
scria raţiona11+cntclor eronate, arată că daunele cerute sunt 
datorite şi deci acţiunea rămâne în picioare chiar şi pen­
tru simpla întârziere îrn executarea obligajiei; este o dena­
t~1rare 11 ac(iuuci, o eroare gravă ele lapţ şi o violat·e a art. 
J082 c. civ. 

,,] ntr'adevii r intimata a reclamat Ja unr-i ni.crcse compen­
satorii, adică plata tuturor avantajiilor bănrşti pe care k-81' 

[i avut salarjn] iu,tegral, beneficiile, termen, produs a] 
reprezentaţiei ele retrag-ere, etc., dacă 1rn srnrve:itia pensio­
narea. Curtea ele Apel denaturând acjiu11ea şi prin. cfed,d 
un~i erori grave atribuc intimatei pretenjii de daune mo­
ratorii. Jar clacă instanja ele fond crede c·ă aceleaşi. clmme 
se pot reclama fie pentru neexecutare, fie pcntl'll cxeecuta-
1'<' tarclivi.î, în acest caz violeaziî. ari. !082 c: . civ., c-are sta- · 
hileşte deosebirea netă între daunele compensatorii - de~­
tinate să procme echivalentul unei ohligatii neex-ecutate şi 
eclc moratorii - tinzând la repararea prejudiciilor cauzate 
de o executare tardivă. Dar Curtea ele Apel mai obiectează 
cleciziii ele rciuwgrare că nu a recunoscut in:timatei decât 
,,numai dreptul la dif-crenţa între pensia c-c i s'a fixai ~i 
salariul ce i s'ar fi cuvenit ca socidară el. I-a deşi priu ac-­
tiune, intimata ,5C plânge'ri că. a fost privntu şi de alte a­
Hmtagii. tsi.c o patentă. tlenatura re a dccizC'i comitetelor 
1·cunite. Intr'aclevăr, aceasta arată clar di conside,ră pc ci-Ila 
Maria Giurgca drept contiu,uând a fi societari.i el. I-u. a 
Teatrului Naţioual' din BuCttreşti ca şi cnm aC<"a decizie nu 
nr Ii intervenit. Deci, intimata în haza acestei decizii re­
dobândeşte cu efect retroactiv calitatea ele socictară ci. 
I-a cu. loate drepturile şi prerogativele legate de această 
calitate. Deci, mt numai salariul şi toate tlreptnrilD şi ava1t, 
tagiilc: turneu, reprezentaţie şi subvenţie ele retr~ger-e ele 
:va fi cazul, prestigiul de sor:ictnră. Denntunuea sensului 
deciziei şi eroarea gravă ele fapt sunt evidente' El·e se f'Jq)li­
că prin aceea că decizia mai departe dispune sii i se plu­
tească pc trecut diferenţa di.nţre pensia încasată şi salariul 
integral cuvenit înaintea reintegrării cu efect retroactiv. In 
orice caz, instanta de fond constafft că prin decizia în ches­
tiune Teatrnl Naţional s'a obligat a-i plăti salariul intc-

gral, Dar atunci numai printr'un, flagrant · ex~es de putere' 
îl condmnă la plata diferenţei dintre pensie şi salariu. 'Oli I 

6. ,,Omisiune esenţială, nerriotivare, exces de putere. '• "' 
,,'Atât pri'Ili motivele de apel, cât' şi prin ·concluziile sdrîse! 

şi orale înaintea C1rrţii 'de fond am solicitat reforma se.n.tinţii 
Tribunalului şi pe co'usider~1ţiile di a âcorilat clupă 'a.n" sisL> 
t~ln greşit diferenţa dintre pensie şi salariu, că preteil,ţiile' 
privitoare la benefieiil,e turneului şi reprezentaţiile ele 're­
tragere şi subvenţia clin fondul de retragere sunt nefondate; 
f'iindc:ă toate acestea sunt pentru Tcatru1 Naţional facnltăţi, 
iar nu obligaţii şi că în orice caz, sunt premature · şi în 
fine, că daunele morale sunt inadmisibile, nedov&lite şi cxa• 
gc-rat apreciate. La toate aceste mijloace cl-e apărare deduse 
înaintea sa, Curtea de Apel printr'un vădit exces de pul!}~ 
se mulţ1rmeşt,c a declara că este ele acord cu prima instaY>.f.:1'. 
Pc lângă nemotivare, căci nicăeri nu se arată motivele ·r1_~ 
c-estui perfect acord, Curtea de Apel comite şi o serie ele 
onusilllli esenţiale refuzând a lua în discuţie motivel!! de 
apel arătate şi argumentate, invocate în sustinerea lor. E­
~aminăm în subsidiar considerentele primei instanţe n~ili ~ 
ti vat îs uşi te de Curtea de Apel"·. ' 1

·" 

7. Vfolm·ea principiilor ele drept 'în, mater1e de daitn'eTJşi 
în special a. art. 1084 c. civ. şi a principiilor relative Ia 
îmbogăţirea fără cauză. 

,,Intimata a reclamat cu titlu de daune şi diferenţa din­
tre pensii şi salarii pe tot timpul rămas până la data, P!îllr 
s ionării normale. Dcasemenea şi beneficiile reptezeniaţiei de 
retragere şi subvenţie din fondul de retragere, avantagii 
cu care artistul poate beneficia după o activitate de t1Q ani 
cu ocazia retrag·erii sale. Instanţele de fond satisfăcând a­
ceastă cerere aşa cum a fost formulată, a violat princi­
piile de drept din această materie. In virtutea acestora, in­
stanţele jt1decătoreşti nu pot acorda claimc decât penti·u· re­
pararea unui prejudiciu actual şi efectiv. Art 1084 G.. ciy. 
arată că. daunele cuprind pierderea ce a suferit şi benefi­
ciul ele care a fost lipsit". Prin urmaxe, nu se pot acorda 
daune penfrt1 prejudicii viitoare şi eventuale. lu speţă s'a 
acordat intimatei o sumă globală reprezentând diferer,ţa 
d inh·c pen ·ie şi salarii · pe epoca rămasă până la pensi6na.­
rea normală. Consequent p1incipiului expus de instanţa de 
fond, n'ur fi putut' decât să obHge T-eatrul Naţional să plă. 
tcasc:ii. intimatei salariul integral în fiecare lună, separân­
du-se astfel prejudiciul pe măsură ce ar fi devenit actual. 
Dcasemenea produsul reprezentaţiei de retragre şi swbveii­
t ia din, fondttl de retragere nu s'ar fi ·putut acorda acum 
fiindci'L privaţiunea de aceste beneficii nu va exista decât 
la data la care s'ar împlini cei 30 ani dela intrarea în tea­
lrn, dată la care intimata nr fi putut aspiră. la aceste a-
Yantagii; t:--

,,S.ar procedând altfel şi acordând daune pentru satisface-­
ren unor pierderi azi inexistente şi nesigure în viitor (ele 
dc:pmzând de lungimea vieţii intimatei) instanţele de fond 
i-un pocurat o îmbogăţire fără cauză în daună Teatrului 
Na ponal, violând astfel marele principiu după caren 111il'tllă-
11 ui n,u-i e permi .să se îmbogăţească fără cauză legitimă 
în detrimentul altuia". 

,,Vio~area art. 16 al. lt, şi J6 al. j, leg·ea pentm organi­
zarea Teatrelor Naţionale şi 1084 şi 1086 c. civ. 

,,lnstanţele, de fond au acordat irul.imatei cu titlu de daune 
a uum ite, reprezentând: 

n) Beneficiul unui cvcnittal turneu; • 1 .. ,, 

b) Produsul reprezeni.a1iei de retragere; 
c:) Subveu,j.ia clin fondul de rch'agere. 
,, ln realitate acordarea tuturor acestor avantagii nu este 

obligatorie, ci pur facultativă pentru Teatrul Naţional. 
,,In cc priveşt,c turneele, ele se organizează pentru propa­

gandă. culturală, iar 11u pentru eventualele beneficii' ·ch'rc 
ar rezulta pentru conducătorii lor. De aceia art. 16 al. j care 



C ltlEi-tUL JU.DtcrAii No. 40, Duru.inică 3~ .r ocmhrie i0oo. 

·1y -P.tr!-Pă d~, accas.tJ mf1terie, •IW, creiază vreun drept al tu­
turor şpţieţc1_rilor ]a, 'i;Oll<'h1cercea de , as.emeJ1ca turnee, opor­
tunitatea loi; şi,, ,per. o~na cQnC\\\că,tor;ilur fiirnc! lăsată cu to­
taj la apecierea Cpn;siliului de ,~ dministnitie al 'L'eil-tl'ului. 
, r,:J}j;w·.ezentaţia şi subYcn1ia _clil\ fon;di.Jil. oe retr~gerc sunl 
cJ~ttsemenca fac;ultative . pc11,fru Tcc1tru,l, , N91ţiopal. ,, ~~ vj,J,hi, 
ţWhitiit, 16 al. h, Co.J}.Silul de administraţie le ,,aprobă" cH.Î 
găscş_ţe ele cuviinjă, cvidc1~t ctt condiţia să fi servit cel pu­
ţip. 39., ani în Teatru. Instanţele de fo □ cr transfomâncl în 
obligaţii aceste simple factiltăji ale Teatrului Naţional, ,,io­
!ează dispoziţiile art. 16 a!. h şi j . legea teafrelor. 

„Dai: în acelaş timp, disprcjue c şi textul art. 108.J, şi J.Q86 
~; ,,<P,_V. După art. 1084 c. civ., daunele pot cuprinde şt he>-
1tc.f+ciul de care a fo t lip it acela care le reclamă. C u con­
<Fţi,a , evideu,tă că dreptul la acest hrnfficiu să existe . i sii 
f"e ~~t. Ori faţă de citatele texte clin legea teatrelor se yec]r 
c;ă riu există propriu zis drepturile la beneficiile reclamate. 
911 i,ntimată şi cµ în, fapt acordarea nu e ·te certă, totul clr­
p .nz~cl de cleW)eraţiunile Consiliului clţ administraţie. Tnr 
~11-l-I?ifi, art. 1086 c. civ., daunele trebuesc să rie consecinţa cii­
rcctă şi necesară a neexecutării obligaţiei, condiţie nereali­
fat,ă în speţă, unele se reclamii nnumite avantagii faculta­
thve„ şi ali;atorii, iar nici rfoctuu necesare". 

Având în vedere că înaintea in ·tan(ei ele apel direc­
ţiunea recurentă a sus,tinut că printr'o decizie clin 2 
Iunie i928, Comitetele reunite au revenit asupra pen­
sionării intimatei şi a dispus reintegrarea ei în cali­
Latea_ sa de societară el. I-a şi că aşa' fiind. actiune:1 
'de· fliţă a devenit fără cauză; 

dti însă Curtea ele apel a înlăturat şi această ches­
tiune pe · motiv că prJn deciziunea ment,ionată nu s'a 
dat, fatisfacţie deplină intimatei deoarece. pe lângă că 
a.cea decizie se reforă la acţiunea în ,contencios, pe care 
a introdus-o intimata p nLru anularea punerii ale. Îll 

retrao-ere, iar nu Ja acţiunea în daune şi pe lângă că 
p,rii:{ actul de revenire, comitetele reunite s'au refe­

,riit l!!, acti,vitatea ei din ,trecut şi :p.'au recunoscut gre-
şit.a, apreciere asupra talentului ei, dal' nu i-a recunos­
.~uţ 

1
flecât' dreptul la difereDiţa între pensia ce i s-a fi­

xat ·şi salarul ce i s'ar fi cuvenit ca. societară el. I-a nu 
-~ . dreptul ila daune In:Orale şi alte sume ele bani ce re­
pr,ezintă privarea sa dela beneficiile ce ar fi avut în 
tu.rp.~ul oficial şi din reprezentaţia ce s'ar fi dat în 
fqlqsul ei la retragerea din teatru; că, deci simpla în­
lăturare a actului ilegal şi recunoaşterea numai în 
varte a pretenţiunilor băneşti ale recurentei nu poate 
avea oa efect respingerea acţiunei ca făl'ă interes; că, 
zice Curtea, din chiar dispoziţiile art. iITT5 c. civ. in­
v10oote de recurentă rezultă că beneficiarul obligat,ici 
,de a face, are dreptul să ceară daune peintru neexecu­
t.area, la. timp a obligaţiunei; că deci„ deşi ,I;>irecţiunea 

,U'eatrUJlrui Naţional a recunoscut o parte din d&unele 
pretinse de intimată,. acţiunea ele faţă nu-i .lipsită de 
mteres urmând deci a se cerceta numai temeinicia , . 
preitenţiunilor relative la celelalte daune pretinse ş1 
spre a aclmiţe în parte acţiunea, Curtea de apel a. a­
doptat motivele de drept şi ele fapt ale hotăr:îrei pri­
mei instanţe, care după ,oe con.stată ilegalitătea puner!i 
la pensie anticipată, apoi pe baza probelor produse ,a 
determinat şi cuantumul daunelor suferite, fixându-le 
la cifra ele U,00.000 lei. 

Având în vedere că prin motiv.ele V, VI, VII şi VIll 
de casare recurenta pretinde că instanta de fond a vio­
lat art. iITT3, i075 şi 998 c. civ., prin aceea că n'a. tinut 
seamă ele faptul că reintegraTea intimatei în toate 
,wepturiile cu plata salariului pe trecut, consti,tue o e­
xecutare a contractului care suprimă dreptul la daune 
pretins prin acţiunea ele faţă; că greşit a ,considerat că 

de,cizia ele reintegrare vizează numai acţiunea. în con­
Lencios introdusă de intimată, iar nu şi acţiunea îl11.1 

daune de ua.tă; că a denaturat acţiunea, a comis eroare 
gnosieră ele fapt şi a violat avt i082 c. civ., prin aceea 
că netinând seamă ele faptul că daunele cerute de in­
timată sunt compensatorii iar nu moratorii, a con­
siderat că ele pot fi cerute şi pentru neexecutarea la 
timp a obligaiţiilor contractuale clin partea reomen­
Lei; că, a denaturat decizia. ele reintegrare când a afir­
mai ,că prin acea decizie s 'a ,recunoscut intimatei n,umai 
dreptu1 la dife1·enţa în pretenţia ce i s'a fixat şi sa­
lariul ce i s'ar fi cuvenit, nu şi la celelalte a.vanta.gii: 
turneu, reprezentaţie şi subvenţie de retragere şi pre­
stigiul de societară de care s'a plâns prin aoţiune că 
a fost lipsită; că, pretinde recurenta numai prin exces 
ele putere a fost obligată prin deciziunea. atacată .cu re­
curs la plata diferenţei între pensie şi salariul petre­
_cut, cum şi plata unei sume globale reprezentând 
cliforenţa între pensie şi salar pe epoca ;rămasă. pâml 
la pensionarea normală a intimatei; că, prin exces de 
putere, omisiune esenţială, nemotivare şi violarea. art. 
i6 ,al. h şi j, din legea ,pentru organizarea teatrelor 
naţionale n'a tiniut seamă. de susţinerile recurentei că 
pretenţiile intimrutei 1~elative la beneificiile turneului, 
la reprezentaţia de retragere şi la suhvenţia. din fon­
dul de retragere sunt neifondate, toate a.cestea consti­
tuind numai facUJUă.ţi pentru Teatrul Naţional, care 
ele alfel nu putea fi acordate decât la data când inti­
mata ar fi împlinit 30 a.ni de serviciu; că aco,rdânclu­
le înainte de împlinirea acestui termen, instanţa. de 
fond a procurat o îmbogăt,ire fără cauză şi a violat art. 
1084 şi i086 c. civ. 

.:.;onsiderând că deşi este exact că în caz de execu­
tare de către partea în cutpă a obligatiunei de a. fa.ce, 
cum este obligaţiunea rezultând din raporturiile de lo­
caţiune de servicii dintre intimată şi 1'eatrul Nat,ional, 
nu mai poate fi loc la acţiunea. în daune pentru nee­
xecuţia contractului, astfel cum se pretinde în moti­
vul V şi prevede prin art. i075 c. civ., nu e mai puţin 
adevărat însă că spre a se ajunge la a.cest rezultat, tre­
bue, potrivit art_ i073 c. civ. ca partea în ,cUJlipă să e­
xecute în mod exact obihigaţiunea impusă ei prin con­
tract; că, deci executarea numai în parte a. obligaţiu­
nei sale sau suprima.rea numai în parte a faptului din 
care rezultă neexecutarea ,obligaţiunei, nu e de natură 
a suprima complect cauza actiunei în daune şi deci 
nici de a o face să devină fără interes; 

Considerând că instanta de fond a constatat că prin 
decizia de reintegrare a Comitetului Teatrului s'a. re­
venit în adevăr asupra. punerii în retragere: că însti, 
contractul dintre societara Giurgea şi Direcţiunea Tea­
trului Na.ţionail: ifiind rupt prin· culpa acesteia din 
urmă, reintegrarea oferită mai târziu. pentru a şter?e 
orice drept la daune, trebuia. să fie accepta.tă ele soc10-
tară şi să ofere în acelaş timp reparaţiunile pretinse cu 
titlu de daune, pentru prejudiciul atât cel moral, cât 
şi cel material ce i s'a produs d-nei Giurgea prin în­
depărtarea ei dela jocul de scenă şi punerea la retra­
gere pentru o pretinsă scăcle:i-e a talentului_ cu nimic 
justificată; 

Că instanţa de fond mai constată că o asemenea re­
integrare de altfel, nu a fost acceptată. nu constituia o 
reparaţiune complectă a prejuclciulUi cauzat prin pen­
sionarea intempestivă a Mariei Giurgea. daunele pe 
care aceasta le-a formulat prin aotiunea. sa ca ele.cur­
gând direct din fapta nedreaptă a Direcţiunei Tea­
trului; 



G40 C_!.JR1ERUL jU:btCI.AR No . . 40, Duml1iică 30 No(3mbrie i!:l::~O. 

Că dar în specie nu poate fi rnrbu. ele violarea art 
1082 c. civ., al cărni cuprins este cu debilornl datoreşi.:-; 
daune pentru neexecutare sau neîntârziere, afară dacă 
va justifica că neexecutarea proYine clin o imprej u­
rare străină ce nu-i poate fi imputată. deoarece în pro­
ceSil.11 de faiă, Curtea constată clin contra că neexecuta­
rea provine clin culpa Direct,iunei Teatrului.' care prin 
fa:Ra ei pJ:oprie a desfiinţat convenţiunea; 
Că prin urmare Curtea interpretând revenirea Comi­

tetelor reunite a Teatrului Naiţional asupra pensionă­
rii, a putut să constate în fapt că acea revenire nu 
era de 11aturu a face să se considere acţiunea dlil faţă 
ca .fără interes; întrucât pretenţiunile rec.lamantei nu 
erau ·reintegrarea, dar repara,ţiunea prejudiciului cau­
zat prin eliminarea Mariei Giurgea de pe scenă şi 
pensionarea ei fără mo,tiv înainte de termenul con­
tractuh;ii, cl!)-une clovedite în timpul judecării proce­
sului ele faţă, daune morale şi materiale ce au conti­
nuat să existe chi8r clupă revenirea comitetului tea­
trwlui asupra pensionării; 

Considerând {jă clacă faptul generator ele daune este 
însăşi culpa uneia clin părţi, acea parte e ţinută con­
form art. 1084 c. civ. să răspundă nu numai ele pier­
derile reale suferite de cealaltă parte clar şi de b1:mefi­
ci~l ce ar fi ruvut şi de care a fost hpsit; iar fixarea 
quanţumului daune.lor în raport cu aceste împrejurări 
ţntră în dreptul suveran ele apreciere al instantelor de 
fond; 

Că aşa fiind şi întrucât instanţa ele fond a constatat 
că intimata a fost pusă în retragere prin culpa recuren­
tei, cu drept cuvânt a deci.s că prin acest fapt intimata 
a fost lipsită nu numai ele diferenţa între pensia luna­
ră ce i s'a fixat şi ele salariul ce ar fi primit clar şi de 
benefici ul turneului, al reprezentaţiei de retragere şi al 
fonduilui ele retrag,ere la care ar fi avut clr,eptul conform 
art. 16 al. h şi j şi conform art. 4.8 clin legea Teatralor 
Naţionale; şi apoi pe baza acestor constatări a putut 
uzând ele un drept suveran de aprociere a împrejură­
rilor cauzei să fixe@ sumele ,subvenţionate ca repre­
zerttând prejudiţiul rezultând clin turneu clin repre­
zentaţie şi fondul de retragere ele care a fos,t lipsită 
intimata; 

Considerând că sustinery3a recurentei cum că greşit 
s'a acordat intimatei o sumă globală rerirezentâncl di­
ferenţa între salar şi pensie pe epoca rămasă până la 
pensionarea normală, în loc de a ,fi obligată a-i plăti 
lunar salariul integra] e neîntemeiată, deoarece în spe­
cie fiind vorba ele ruperea unui contract făcut pe ter­
men fix de 30 ani de serviciu, acest fapt atrage, co.r1form 
principiilor ele drept, clrep,tul pentru partea lezată ele 
a primi o îndemnizare corespunzând în totul preju­
d ici uilui cauzat, îndemnizare conistând în dobândirea 
integrală a sumei datorite ca salariu sau. precum în 
specie a apreciat instaru(;a de fond în dobândirea cMe­
rentei între suma datorită ca salariu şi pensie până la 
termenul fixat pentru durata contractului; 

Că deci instanţa de fond atribuind intimatei o sumă 
globală reprezentând diferenţa între suma datorită ca 
salariu şi pensie până la termenul punerii în retragere 
în mod no·rmal a intimatei, n'a comis nici un exces 
de putere omisiune esenţială sau eroare graiv-ă de fapt 
şi nici n'a violat nici un text ele lege. 

Că aşa fiind şi întrucât aceste daune cum şi cel€lalte 
pentr1,1 care instanţa ele fond a constatat că au fost cau­
zate intimatei, constitue consecinţa directă a prejudi­
ciului cauzat ei, cu drept cuvânt instant.a ele fond a a­
cordat intimatei o indemnizare corespunzătoare -lor pe 
care a fixat-o în mod SU!\"eran la s,umele menţionc1:t.e . 

Că aşa fiind, motivele 5, 6, 7, şi 8 ele ca are şi prin 
consecinţă şi recursul ele fată. sunt neîntemeiate; 

Pentru acesLe motive, Curtea respinge recursul in­
trodus de Directia Generală a Teatrului Naţional clin 
Bucureşti, etc. 

NO'l1A. - Vezi, asupra chestiunei 1ezolvată prin 
deciz~a de mai sus a !naltei Curţi de Casaţie, in­
teresantul studiu : Teatrele noastre naţionale, 
caracterizarea lor din punct de vedere juridic, de 
l. Gr. Pe.ri,eţeanu, _b}ditura C' u riernl Judiciar, 1929 
Lei 150 şi broşura Reorganizarea Teatrelor Naţio­
nale, <le a~e]aş, idem, lei 20. 
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