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SOLEMNITATER DELA GURTEA DE CASATIE CU OGAZIA
INSTALARII D-LUI PRIM-PRESEDINTE STAMBULESCU

Miercuri 12 Noembrie a avut loc la Curtea de Casafie
audienfa solemnd a Sectiunilor-Unite pentru depunerea ju- -
ramantului si instalarea d-lui Ton N. Stambulescu, mnoul
Prim-Presedinte al Inaltei Curti.

Publicim azi discursurile finute cu aceastd ocaziune :

Discursul D-lui Presedinte Emil Miclescu

Tuand cel dintaiu cuvéntul d-1 Presedinte Miclescu a
rostit urmitoarele :

Domnule Prim-Presedinte,

Afi pirasit scaunul de Procuror General al acestei
Inalte Curti pe care l-ati ocupat timp de 7 ani cu
atata demnitate si cu o desdvarsita autoritate, pen-
tru ca incheiand o activitate rodnicd de 42 ani; sd
urcati si-ultima treaptd a magistraturii. :

Imprejurarea ci sunt cel mai vechi in grad mi-a
dat privilegiul de a prezida aceasti solemnitate a pre-

stirei jurdméntului d-voastrd si imi oferi multumirea
‘d.e a va exprima in numele Curtii felicitirile ei cum
si satisfactia de a vi vedea in locul de frunte si de
onoare.

Acest loc vi se cuvenea de drept ca o incoronare
a unei vieti intregi de munca. Toti cei cari via cunosc,
si-au putut da seama nu numai de intinsele d-voastri
cunostinte juridice, dar inci $i de concepfiunea ce
aveti in modul de a exercita misiunea delicati de
judecator.

Totdeauna obiectiv, neinfluentat de nimeni s$i ne-
influentabil de nici un fel de inrdurire sau interven-
fiune, afi pasit fara sovaire, si neclintit pe calea
onoarei in distribuirea justitiei, insuflefit numai de
dorinfa ca in cadrul aplicatiunei legilor si aduceti
cat mai multd dreptate.

Am impresiunea ci modestia d-vs. suferd in acest
moment de cuvintele ce vi le adresez, fiinded la fel
cu tofi acei ce reprezintd o adeviratd valoare, afi fugit
totdeauna de orice form# de publicitate pentru afir-
marea meritelor d-voastra. -

Vi rog si nu luafi cuvintele mele un elogiu, de
care desigur nu aveti nevoie, mai ales in cercul in
care se desfisoard aceastd solemnitate, unde atat noi
colegii (d-vs. cat si numerosii membri ai baroului
aci prezenti, vi cunoastem si sim{im in constiinta
noastri mai mult de cit o putem spune, cit pretueste
pentru justifie persoana aceluia pe care guvernul l-a
recomandat M. S. Regelui, spre a fi confirmat ca cel
mai inalt magistrat.

Vorbesc insii ca si fiu auzit de armata numeroasd
a tinerilor magistrati, cari au ochii atintiti spre noi si
cari trebue si cunoascd ci alegerea facutd in persoana
d-vs. nu este datorti nici favoarei, nici abdicdrilor
de constiinti, ci este recompensa fireascd a unei ac-
tivitifi inchinatd grelei misiuni de judecdtor, — a
intelepciunei, a masurii $i a tactului cu care ca procu-
ror general v'afi exprimat pérerea in chestiunile deli-
cate, indicand solufiunile ce credeafi cd se impun
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penfru o sjusty aplicare a legilor, si pe care in cele
maismute cazuri Curtea noastrd le-a adoptat.

Réavna  si“constiinta ce ati depusin -implinirea da-
toriei trebue si serveascd drept pilda acestuirtineret:
care daea wao urma exemplul d-=vs. va raméme dincre-
dintat ca prin muncd, demnitate si onoare, cum si cu
pufind rdbdare, se poate aspira la gradele cele mai
inalte ale erarhiei noastre judecdtoresti.

Mi’aduc aminte de o recomandatie pe care M. S.
Regele intr'o recentd cuvantare o facea celor in drepl,
ca ' prin activitatea lor s ridice ecat mai mult caracte-
rele. :

Ei bine, dv. ati infrupat si aceasta virtute: caracte-
rul, pe langd toate celelalte insusiri, = si pentru mine
aceasta constitue calitatea de primul ordin ce se cere
unui magistrat, fard de care ori cat de savant ar fi.
nu va putea dobandi prestigiul deplin, pe care trebue
sid-1 aiba acel ce si-au ales aceastd frumoasd dar grea
si delicatd profesiune.

Marea autoritate morald de care via bucurafi este
datoritd -in buna parte si acestei independente de care
afi dat nenumarate dovezi, autoritate care se resfrange
asupra intregului nostru corp si face méandria noas-
fra de a va avea conducator.

Discursul d-lui procuror Luciliv $tefinescu

Domnule Prim-Presedinie,
Inalta Curte,

Vi rog si ma iertati dacd, sub impresiunea emo-
fiunei de care mada resimf, luind cuvantul in fata a-
cestei strialucite adundri de magistrati, nu voi putea
desigur si redau tot gindul meu, toatd simifirea mea,
toata admirafia mea pentru dv. d-le prim-preesdinte.
al cdrui elogiu, sunt si fericit si onorat ci-1 pot face
astdzi in fafa acestei Inalte Curli.

Ce cariera frumoasa si cu drept cuvant de invidiat,
a-ti avuf, d-le Prim-Presedinte in viala d-tri de ma-
gistrat. 2

V’ati facut studiile juridice la facultatea de drept
dela Universitatea din Paris, de unde vi intoarceti cu
titlul de doctor, obfindnd in acelas timp si diploma
scoalei de Inalte stiinte politice din acelas oras.

Vi facefi debutul in magistraturd, fiind numit la 19
Septembrie 1888 judecidtor-supleant la Tribunalul de
Prahova. Dela aceasta datd, de cand ati imbracat pen-
fru prima oard in viatd roba de judecator, sunt deci
de atunci mai bine de 42 de ani, si pand astizi d-tra
n’afi parasit o clipi nobila carierd de magistrat. Dela
inceput v'a fost dragd si v’afi devotat magistraturei.
dezinteresat, din toata inima, cu tot sufletul, cu toatd
constiinfa d-tra, din toatd puterea fiintei d-voastra. La
3 luni dupa intrarea d-voastria in magistratura, sunteti
avansat judecdtor de instructie la Tribunalul de Pra-
hova, apoi treceti la Trib. de Ilfov si de atunei n’ati
mai- pardasit instantele judecdtoresti din Capitald. In
1895, fard ‘g mai trece prin gradul.de prezident de tri-
bunal, ati'*fost inmaintat “direct procuror la' Curtea de
Apel din’ Bucuresti. Suntefi tdnir la acea epocd, sun-
teti abia de 34 de ani, si facuserd-ti dovada eminen-
telor d-voastrd calitifi de magistrat, cici in restimp
de mai pufin de 7 ani, patrundea-{i stimat de toti, in
Curtea de Apel, deoarece:  la valeur n’attend pas le
nombre des années”. La 1902, trecefi la sedinti ca Con-
silier al Gurtei de Apel, in acest grad funcfionati nein-
tmru‘pt‘ pand la 1 Aprilie 1910. La 1910, intrati in a-
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ceastd Inalta Curle ca consilier. La, 1923 suntefir avan,
sat Procuror General al dcestel lnalte Gurti, iaras;
tazi suind ultima treaptd;a. lndaxatl'dturel @t,l devenit;
Primul-Presedinte al acestei inalte Curtl s1 cel mai
inalt nmglstrdt al tirei noastri.

CAstfel ati obfinut d-voastra gradele de magistrat
printr'o munca neclintita zi de zi, an de an, timp de
42 de ani, fiind crescut la scoala muncei si in prin-
cipiul ca munca inobileazid pe om.

Afi fost un exemplu impresionant de impar{ialitate,
de sacrificiu, de mandrie, de integritate. Ni¢i 0 aba-
tere dela indatoririle de miagistrat, nici o renuntare;
nici o mladiere, nici o sovdire, nici o tranzacfie in
lunga d-voastrd carierd, nimic, absolut nimic nurse
poate gasi in curata si demmna d-voasird viata de jude-
cdtor, ea e limpede si clard ca un isyor de apd crist-a—
lina.

Ca procuror (;cneml al acestei Inalte Curtl ce ca:
litafi admirabile ati desvaltat! ;

Jurisconsult eminent sub o infitisare poate modeQ-
fa, afi facut totdeauna dovada unui spirit clar vizi-
tor si patrunzator al tuturor problemelor, de . drept.
Dar calitatea ce, mai ales, am admiraf la d-voastl:ii de
cand am. avut onoaled st lucrez in Pawhetul acestel
Inalte Lu1’t1 a fost spiritul d-voastrd analitic, xsmtetlc
forfa d-voastrd de sintetizare in. chestiunile de drepl.

Posedand perfect stiinja dreptului, rm concisele
$i juridicile d-voastrd concluziuni, care n’au Jipsitin
nici unul din procesele importante ce s'au judecat de
aceastd Inaltd Curte deld 1923 pani astizi, ati ficul
mai fotdeauna si triumfe teza de drept ce sustmea{
ea fiind confirmati si adoptati in deciziunile acestei
Inalte Cur{i, contribuind astfel la promovarea, for
marea si fixarea definitivil a jurisprudentei noastre.~

Dar nu v'afi mulfumit numai cu implinirea inal-
lei si grelei d-voastrd misiuni de cel mai inalt repre-
zentant al parchetului general de pe langi aceasti
Inalta Curte, nu. Muncitor si cercetator  scrupulos al
stiintei dreptului, d-voastra d-le Prim-Presedinte, v’ati
afirmaft si ca un doctrinar desavarsit, mai ales in do-
meniul dreptului public si constitufional. Toti oame-
nii de drept, cunosc judicioasele d-voastri articole si
adnotafiuni publicate in revistele noastre de drept:
precum si luecrdrile d-voastrd de drept constitutional,
scrise intr'un stil atit de precis si de-o asa de per-
fecta claritate.

Dar, d-le Prim-Presedinte, astazi n’am sd Vi crut
desi sunt convins cd sufletul d-voastri delicat, se va
resimii in modestia sa. Voi merge mai departe cu
riscul de a vd chinui incd cateva clipe, i \'01 spune
cd d-voastrd n‘afi fost, nu sunteti numai un magzstml
de rasd in intelesul 1ntega'a1 al cuvantului, d-voastra
printrio inspirafie divind, a-§i putea si zic, a-ti fost
inzestrat de Dumnezeu cu calitati de eminent: omigde
societate. Caracterul d-voastrd b]aJm blamdetea~ firei
d-voastrd, toleranta” d-voastrd ~— ‘cici toleranfa astfel
cum o infitisafi d-voastrd e o virtute, iar nu o sld-
biciune — delicatefea ce-ati pus in raportumlue d-voas-
tra sociale sau de serviciu cu cei in subordlne dis-
finctiunea si finefea sufletului d-voastrd, ausfacut si
fifi nu numai un sef stimat dar si iubit de cei ce v'au
apropiat.

Fiti dar bine venit in fruntea acestei supreme Curti,
cdei a-fi bine-meritat, prin trecutul d-vioastrs, malm
distinctiune ce vi s'a acordat. A-i fost un | virtuos!&i
a~fi avut curajul profesional. Suntefi dar indicat d-le
‘Prim-Presedinte, si continuati opera ilustrilor d-voas-
tra predecesori, persistand in ideia de a ‘imprima; de
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a'insufla;’de a inspira cit mai adinc in sufletele ne-
linfistite siunéori atat de binuitoare ale justitiabililor,
mc'l‘ederea in' noi ‘tofi,"incréderea deplind in maglsmra-
turd. | La Justice! sputie Miraleau in . Discours sur
lorga.nlsatlon judiciaire”, este un'‘besoin de tous et
de chague instant, comme elle : doif comnmnder le
respéct, elle doit inspirer la confiance. =

Vid marturisesc insd ci nu pot termina aceste cu-
vinte, — si sunt convins ci sunt in sentimentul d-voas-
trg al tuturor inalfi magistrafi, — fdard si nu vi rea-
minfesc in acest moment, flgur'a senind si luminoasa
a fostului nostru Prim-Presedinte, Oscar Niculescu, al
carui scaun il ocupati astdzi d-voastri, d-le Prim-Pre-
sedinte. S’a spus candva ci: partir ¢’est mourir un peu,
catd inexactitate si cati nedreptate, este in acest dic-
ton. Nu, d-lor, plecarea nu poate si fie uitare pentru
Oscar Niculescu, cdci amintirea sipatd in inimele noas-
tre de cel ce a plecat dintre noi este prea profundd,
prea frumoasd. Oscar Niculescu personificase intria-
devé_r in gradul cel mai inalt perfectiunea tipului de
magesirat, si de acea vi asigur, nu va fi uitat.
“I91 acum! d-le Prim-Presedinte, pentru a tfermina
v ‘aduc miscat si respectuos saluful meu, profundul
meu salut si al colegilor mei din parchetul general al
acestei” Gurfi, al caror sef ne-afi fost pand in aceastd
c}ipé; $i va ‘urez izbanda depliné in stralucita si inalta
dar covarsitor de greaua functiune, ce urmeazi si in-
clephnrtl de azi ‘nainte, in fruntea acestei Inalte Curti.

Omagnle Baroului

In numele corpului avocatilor judetului Ilfov si Ca-
pitalei, vorbeste d. Jean Th. Florescu, decanul barou-
lui local.

-sd cere ingdduinta ca si primul barou al {arii
iplineasci simfimantul de admirafie. cu del
de ‘adanca satisfacfie exprimat de antevorbitori in nu-
mele Inaltei Curti, pentru indlfarea d-lui Ioan Stam-
buleseu in treapta suprema a magistraturii.

Mairturiseste parerea de rau a corpului avocafilor
pntru plecarea din magistraturd a d-lui Oscar Nicu-
lescu pangdierea noastrd este deplini insi, fiinded
i urmatl d-voastrd, cu stralucita d-voastra personali-
‘tate i apreciata d-voastra autoritate”.

Dupa ce face apoi elogiul calitdatilor noului Prim-
Presedinte si dupd ce adreseazd urarea tradifionalda —
$a, trditi! — sfarseste prin a observa cd.. .dacd anii
nu-si pot opri cursul, si nddijduim cel putm ¢d nu
va intarzia prea mult legea de sporirea limitei de var-
std, spre a se curma odata aceastd implacabila soarta
ce apasa. justitia si i ripeste fruntasii in plini putere
$i capacitate a varstei, experientei $1 stiinfei lor®.

}

DISGURSUL DOMNULUI PRIM PRESEDINTE
ION N. STAMBULESGU ‘

=11 <1 f

Tubifi ‘colegi,

f

W v Domnule Procuror General,
Domnule Decan,

In clipa cind mi asez pe acest fotoliu, ma grabesc
a'mi /indeplini o primd datorie, aceia de a exprima
Majestifii Sale Regelui, cel mai respectuos omagiu de
recunostintd, pentru deosebita cinste ce mi-a facut ac-
ceptand propunerea ficuti de guvern, de a-mi incre-
sdlinta: conducerea lucririlor acestei Inalte Curti.

Adue mulfumirile mele $i guvernului, care a bine-
voit a ma propune, pentru a fi inaintat la aceastd
funciiune, 'ridicandu-ma la cea mai inaltd treaptd a
magistraturei.

De ‘asemenea si cu cea mai mare dragoste, vi mul-
tumesc, iubiti colegi, cdci imi dau seama, cd. grafie
binevoitoarei domniilor-voastre aprecieri $i recoman-
dari, pentru munca depusa timp de 42 de ani in ma-
gistratura, am obfinut si aceastd ultima inaintare. A-
duc sentimentele mele de gratitudine Domnului Pre-
sedinte Miclescu si Domnului Procuror General, care
au bine-voit a ma primi cu cuvinte magulitoare, ce
de sigur depasesc slabele mele merite, dar sunt ecoul
indelungatei noastre colaborari, de ani de zile, de cand
munecim alaturi.

Trebue si multumese in deosebi Presedinfilor aces-
tei Inalte Gurfi, care m’au asigurat, ci am asentimen-
tul lor, la aceastd inaintare, ca unul ce eram cel mai
vechi in grad, dinfre ei; ceeace are marele avantaj,
d’a impiedica si se producd jicniri, intre cei chemati
a conduce lucrarile, asa de delicate, ale Inaltei Curfi,
si In modul acesta a inlesni solutiunea afacerilor pen-
dinte.

Vi sunt recunoscator Domnule Decan, pentru aten-
tiunea delicatd, de a participa la aceasti solemnitate,
care prin prezenta Domniei-Voastre,  devine astfel si
mai impozanti.

Aceastd participare a baroului, dovedeste odatd mai
mult, cd relatiunile de incredere si stimd, ce ne leagd
pe noi magistratii de barou, sunt permanente si sta-
bilite pe baze solide.

Asemenea relafiuni sunt indispensabile, pentru a
desavarsi. aci, in casa noastra comuna, care este Pa-
latul- Justifiei, o cat mai stransa si bund intelegere, in
rezolvarea problemelor ce se ridici in fiecare proces
spre cea mai desavarsitd incredere a justifiabililor, in
lucrarea noastra zilnica.

Ocupand acest fotoliu, nu ma pot opri de a’mi rea-
minti cd succed direct si imediat, iubitului meu prie-
ten, Oscar Niculescu, pe care I'am s#rbitorit zilele a-
cestea, cu ocazia retragerii sale din magistraturd, re-
tragere determinata de cerintele unei legi necruta-
toare  la un moment cand putea si aducd ‘ncd multe
si neprefuite servicii Justifiei farii sale.

Succed de asemenea vechiului prieten, Vietor Ram-
niceanu, incad unul din fostii Prim-Presedinfi, care in
stralucita sa carierd, a adus Justifiei si magistraturei,
cu marea sa autoritate, neuitate servicii, prin insusi-
rile sale de jurist de mare valoare pe langa vasta sa
culturd si experientd, precum si o integritate profesio-
nald neintrecutd, si un adevarat cult pentru cariera de
magistrat. 5

In aceste momente gandul meu nu se poate opri
aci, nu pot limita privirea mea, numai la acesti doi
predecesori ai mei, pe care avem placerea a-i numdra
printre membrii onorifici ai Inaltei Curti.

Gandul meu se duce, in timp, cu mult indardt, si
mé indeamnd a aduce prinosul unei pioase amintiri,
eminentilor nostri predecesori, care au ilustrat aceastd
institutie incepand cu Gheorghe Buzdugan, Corneliu
Manolescu-Ramniceanu, Gheorghe Bagdad,; trecand a-
poi la Constantin Schina_ Scarlat Pherekyde, Scarlat
Fileoianu, Alexandru Crefescu si ajungand la cel din-
tai prim-presedinte Vasile Sturza, despre care am a-
vut ocazia a vd intretine la 1nceputul acestui an ju-
decitorese.

Toti acesti inaintasi ai nostrii prin temeinicile lor
cunostinte juridice, prin impartialitatea si fermitatea
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caracterelor lor, au intemeiat, au pus bazele marei
considerafiuni de care s‘a bucurat fotdeauna deciziile
acestei Inalte Curfi.

Fatd de asemenea impunatoare figuri, as fi avut o
mare temere, aceia d’a nu putea corespunde indato-
ririlor, ce-mi incumbd, dacd nu as avea deplina cre-
dinfd, ca voi avea tot concursul domniilor-voastre, dis-
tinsi colegi, concurs care-mi va usura mult sarcina
mea. ;

S’a zis, de mult, ci cea mai mare /cinste ce se
poate face disparutilor nostri inaintasi, este aceia de
a ne comporta in toate acfiunile noastre, asa cum el
ar dori si ne vazd la lueru.

Féacandu-le aceastd cinste, este evident c¢i ne vom
cinsti si pe noi insine.

Sid nu uitdm insd, cid omagiul adus celor disparufi’
nu trebue sd ramaie fara efect.

De aceia cred cd ne putem incumeta, a lua solemn
angajamentul cd, cu sprijinul colegilor, sa ne straduim
a ne face demni de acesti distinsi inaintasi.

Sd ne continudm deci munca, fird preget, cu inde-
pendenta inerentd magistratului de caracter, si fira
parfialitate, convinsi fiindcd judecata dreaptd, adica
cea intemeiatd pe principiile de drept, este cea mai
sfantd datorie, citre noi, catre societate, ca si fafi de
cel mai umil din membrii ce o compun.

Si acum, cucernice Pirinte, fiinded am ascultat cu
evlavie frumoasa rugiciune ce ati oficiat, invocand
binecuvantarea cereascd, asupra lucrdrilor noastre, ca
un crestin profund credincios, inchin frunftea mea
fatd de divinitate, al cdrei demn slujitor suntefi si vd
mulfumese din adancul sufletului, pentru curata emo-
tiune ce mi-afi ocazionat.

CU PRIVIRE LA CATEVA CHESTIUNI DE DREFT
VECHI ROMANESC

\

Indrumat, cum insus ne spune, de d. prof. univ.
I. Peretz, d. Dinu C. Arion, debuteaza in domenii
istoriei dreptului roman, cu dovada c¢& printrio
lunga pregatire si-a insusit in prealabil atat limba
greacd medievala, cat gi pe cea slavona.

Intr’adevar, cele dintdi lucrdri ce prezinta, a-
proape concomitent, d. Arion, sunt savante reedi-
tari de texte ce pot servi studiului istoriei vechiu-
lui drept romanesc si care ne sunt puse astfel mai
la 'ndemana,

O prima luerare, intitulata ,,Le nomos georgicos
et le régime de la terre dans Uancien droit rou-
main®, a aparut la Paris anul trecut. Este o reedi-
tare a legiuirii agrare a impiratilor isaurieni de la
mijlocul sec. VIII. Ni se dia textul grecese, dupd
Harmenopulos si dupa Spanos, cu traducere fran-
cezd i traducerea franceza a textelor din ,nomos
georgicos® cuprinse in pravila lui Vasile Lupu (ca
si a lui Matei Basarab). Textul este precedat de o
minufioasd analizi a legiuirii.

De interesanta chestiune pentru noi a situagiei
colonilor in imperiul bizantin este vorba in pri-
mele sapte pagini, apoi la pag. 74—8 si 92—108,

fara a ni se da insa o lamurire suficientfl asupra
deosebirii intre soarta colonilor din Orient si celor
din Oceident, cu incepere din sec. VI si asupra
cauzelor acestei deosebiri (1).

Chestiunea esenfiala de a sti intrucat legislafia
isaurianéd cuprinsa in pravilele lui Matei Basarab
si Vasile Lupu corespundea cu situatia reala din
Principate pe vremea acestor Domni, este tratata
la pag. 162—7. De refinut este urmitoarea parere
emisd de d. A: ,,Se pare cd nu rezultd din dreptul
roménesc facultatea pentru proprietar de a face
si reface dupid plac impartirea pamantului arabil
din sat intre vecinii sau ruménii sai. In dreptul
bizantin, esit din cel roman, aceasta facultate pro.
venea pentru proprietar din insasi nofiunea ro-
manid de proprietate.. Altfel a fost in dreptul ro-
manese. Veeinul $i ruméanul are o mai tare lega-
turd cu solul decat ,gheorgos®. Un obicei stramo-
sesc... I'a fixat de sol. Stipanul acestui sol, boer,
razas, sau mosnean... trebue sa respecte drepturile
sale stabilite prin aceastd lege ,vlaha“. Ruméanul,
vecinul, este ereditar in principiu; amelioratiunile
solului 1i aparfin si proprietarul nu poate si-1 iz-
goneased decat sub anume conditii precise... (Deci)
nu poate fi vorba... de o Impartire a tarinei, sau a
proprietitii, venind sa modifice alte impértiri an-
terioare*‘. ,

Aceastd pirere comporta insi o altd doeumen- .
tare decat relevarea imprejurarii ca in textul To-
manese din pravile nu se mentioneazid decit im-
parteli intre mosneni sau rizesi. CAt de insufi-
cient este acest temei se poate vedea chiar dintr'o
altd constatare ce face tot d. A., ca pravilele, fiind
traduceri, nu vorbesc nimic de clicile ce se obisnu-
iau la noi pe acea vreme. De altfel d. A. inchee ca
,starea actuala a studiilor de diplomatica roma-
neased nu permit s se raspunda la intrebarea daca
nomos gheorghicos, cuprins in pravile, a fost apli-
cat §i Intrucat a influentat asupra obiceiului pa-
mantului”. Dar toemai un asemenea studiu ar fi
fost cel mai de folos. '

Partea propriu zis referitoare la vechiul drept
romanese, este capitolul intitulat .,Les classes ru-
rales selon Pancien droit coutumier dans les Prin-
cipautés jusqu’a l'apparition des Pravile”... (op.
225 (2). ~

Aceasta este toemal materia reluati de d. A. st
in a doua lucrare, intitulata ,,Hrisoavele lui Mir-
cea cel Batran“, aparutd la Buecuresti anul acesta
si de care m# voi ocupa mai de aproape.

HEiste o reeditare, in textele lor slavonesti si lati-

1) Si in a doua lucrare, de care va fi vorba indats, despre
. Hrisoavele Iui Mircea cel Batran®, d, A (p. 82 nr. 4) se
referd Ja lIex Manciana si la lex Hadriana.

2) Capitolul X, intitulat ,Crise et fin du colonat dans les
Principautés roumaines au XVIII-e siécle (p. 168—180), nu
este decat o repede privire asupra subiectului, o
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nesti, a unor acte cunoscute (3) ale Ini Mircea cel
Batran, insofita de consideratii asupra urmétoare-
lor chestiuni din istoria dreptului roménesec: ,,Si-
tuatia® Domnului din punctul de vedere al rela-
tiillor exterioare (p. 41—2): ,Titulatura® Domnu-
lui (p. 43—7), fard a se cita lucrarea lui D. Onciul
»Litlul lui Mircea cel Bétran®; . Prerogativele
domnesti” (p. 48—56); ,,Clasele sociale®, partea cea
mai intinsd (p. 57—90); , Elemente de drept civil*
(p. 91—6). In aceste din urmi trei capitole se re-
vine asupra chesfiei agrare.

Cartea aceasta, dacii dovedeste, ca si cealaltd. e-
ruditia autorului, nu aduce insi nici ea contributii
noua. Sunt lueruri ce-mi erau cunoscute si mie,
dovada studiul .,Evolutia claselor sociale in trecu-
romanesc” (4), pe care, e drept, d. A. nu-l citeaz,
dar il cunoaste (5).

1. Nimic nou asupra imprejuririlor formatiei
statului unitar al Tarii Romanesti si al caracteru-
Tni primordial al funectiei Voevodului-Domn, asu-
pra céreia d. Torga a insistat in mai multe luerari
ce d. A. nu citeazi, nici despre originea si evo-
lutia sfatului domnese, de care m’am ocupat de a-
proape (6)..Cat priveste incercarea unora din ve-
chii nostri Domni de a-si asigura ereditatea, alaru
rAndu-si un mostenitor prezumtiv (p. 49—50), ea
nu derivdl din fmprejuririle in care s’au format
statele noastre unitare isi-si giseste perechea si in

2. La consideratiile despre prezenta in vechile
divane a boerilor fird titluri, precum si in apre-
cierile ce face d. A. asupra unora din sfetnicii Iui
Mircea cel Bitrin, se cuvenea s fie citat si Tuera-
rea atit de constiincioasii a d-lni George D. Flo-
reseu despre , Divanele domnesti din Muntenia in
sec. XV¢, (extras din .Revista arhivelor” 1927)
si care ar fi putut fi de folos pentru a indrepta si
complecta unele informatii.

3. La observatiile, cunoscute, despre existenta la
noi a unei nobilimi teritoriale, independente do
functii. se cuvenea si se citeze dela Inceput. in
primul rAnd (p. 58), regretatul C. Giureseu (citat
la p. 61), limuritorul acestei chestil.

Tn legituri cu aceasta, giisim la p. 68, explicatia
de ce inci dela p. 48 (ca si in .nomos gheorghieds”
de altfel) d. A. vorbeste de ,feodalitatea* dela noi
produs evolutiv si nefortat al transformarii unei
socieffiti gentilice intr'o societate feodald”. Tixplica

5) Afari de cel de sub Nr. XX si despre care d. A. spune
la pag, 45 cii era pistrat la Arhivele Statului, iar sub textul
slav. publicat la sfargitul volumului, spune ci se gasea la
Academia roméns, Despre doc. de sub Nr. XIII, d. A, uitd sd
spue ci a fost publicat si de Hasdeu.

4) In Arhiva p, stiinfa si reforma sociald, anul V Nr. 1—2
si 5—4; anul. VI Nr. 3—4: =

5) Figureazd in ..bibliografia® Tucrdrii despre
gheorghicos™ si este citat odatd in aceeas lucrare (p. 42).

6) Loc, cit. 'V, 1—2 p. 87—90.

,,NOTOS

tia ce ni se di este ¢l ,,boerii nostri, ca ori si care
nobili feodali, erau in esenta lor proprietari ru-
rali, avind comanda sociald, proportionald cu ave-
rea lor in paméant, asupra celor de sub dinsii, sau
din jurul lor*. Astfel inteleasi ins#, feodalitatea
a existat din timpuri foarte vechi, in multe tiri si
socotese ¢d, pentru a evita confuziuni, este mai ni-
merit a rezerva termenul de ,feodalitate’ pentru
organizarea in deobste cunoscutdi sub acest nume
§i pe care tot d. A. o defineste foarte bine (p. 48)
crezultatul unei anarhiziri“, Principatele noastre
unitare n’an frecut nici odati prin aceasts fazi.
M’am intins de altfel pe larg, in studiul meu eci-
tat (7), asupra deosebirii intre nobilimea noastra
teritoriald si feodalitatea occidentals.

4. Se face (p. 59) o apropiere nepotriviti intre
mentionarea adesea in vechile sfaturi domnesti ale
Moldovei, a boerilor ,,cu fiii lor” si faptul e# uneori
in divanele lui Mircea cel Bitrin, la numele unui
boer se adaogi si mentinnea al cui fiu este: , Radu
al Tui Cazan” ete. Nu existii nici o corelatie. Aci
este vorba de o simplé identificare a persoanei, ir
lipsd de nume de familie. .

5. Observafia (p. b7 nota) eii fratii Craiovesti, a-
tunci eAnd, punind piatrd pe morméintul lui Vla-
dislav Voevod (4 1456), i se aratd recunoscatori
pentru ci el i-a ficut , boeri®, se referdl la primirea
‘1or in dregitorii, o ficusem in studinl meu despre
.,Oraiovesti” (8). Deosebirea este ci d. A. erede ca
ar fi vorba de dregitorii .,mari” ce Vladislav ar
fi dat Craiovestilor, interpretare inadmisibild, de-
oarece acestia n’an ajuns la asemenea dregétorii de
cAt dela 1482, sub Basarab cel Tanir,

De altfel, inscriptia zicescsi Vladislav Voda i-a
ficut . vlasteli” si azi mi ntreb chiar dacd prin

_acest termen” trebue si Intelegem ,dregitori”, fie

si miei.

Tn diplomatica noastri, pe cate stin. termenul de
,vlasteli” este extrem de rar. In legiuirea tarului
Stefan Dusan se mentioneazf des .vlastelin”,
vlasteli” §i diminutival ,vlastealicic”, care s’au
tradus prin boer si boernas. Dar, dupi Macieiow-
ski, vlastiteli” erau proprietarii, o nobletd legata
de stipanirea solului, §i anume ,vlastelin” pro-
prietarii mari si , vlasteli” proprietarii miei, eu
obligatia de a merge la oaste si de a da cai pentrn
rizboi, ,Vlasteli” cari apartin unei hiserici, din
cunoseuta donatiune de la 1348 a tarului Dusan,
nu pot fi . boeri” cum a tradus Hasd&u, ci numai
proprietari, D-1 Torga, in ..Constatdri istorice eu
privire la viata agrari a Roménilor”, Tucrare pe
care d. A. n’o citeazi, traduce pe ,.vlasteli” din is-
voarele sirbesti, prin , tAran liber”, in inteles, de-
sigur, de proprietar, De aceia mil Intreb daci Cra-
iovestii nu se referi mai de graba la o nobilitare a

7) Loc: cit. V. 1—2, p. 83—4 si 108—112,

8) In . Convorbiri literare®, anul 54 (1922) p. 198.
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lor, sau a tatdlui lor, de céitre Vladislav Vod& prin
danii' de piméant, decAt printr’o chemare in dregér
torii, care de altfel nici nu se adevereste.

6. Despre ,slujbele” si ,darile catre domnie, d.
A. nu ne di decAt un rezumat din luerarea profe-
sorului univ, €, C. Giurescu ,,Despre organizarea
financiard a Tarii Romanesti sub Mircea cel Ba-
tran” (9).

7. D-1 A. serie (p. 85) : Pamantul si posesiunea
lui liber& a fost, dupd credinta moastrd, (10) singu-
rul eriteriu al unei elite in epoca infiintarii prinei-
patelor, intr’o societate care n’a cunoscut in niei
un chip facultatea de inobilare harizita capului de
stat fie chiar clasei nobile, in favoarea ori cui
judecat demn'de a deveni nobil — in afara de sta-
panire de pamant sau dregatorie. Voevodatele, de
pild&, n’au cunoscut cavalerismul ca institufie so-
ciald, pe mnobilul fird padmant sau fard slujbdl
domneaseca”.

Este o ,.credinta” impartasita mai ‘dinainte si de
altii. Serisesem si eu (11), referindu-ma la D. Can-
temir, St. D. Grecianu, R. Rosetti, C. Giurescu, ei
»clasa de proprietari rurali a format cea mai veche
nobilime la noi... O nobilime independenta de dre-
gatoriile ce membrii ei au putut ocupa. incidental,
dupd organizarea de stat.. Demnitatea (de nobil)
se consacrd (in Ocecident) prin ceremonia primirii
in ordinul cavalerilor..; la moi,... prin daruire de
paméant de citre Domni... Pe cind in Occident no-
bletea era legati de persoand, asa ci putea exista
si fard feod, la noi se pierdea odatd cu proprie-
tatea..””.

8) Pentru . curteni”, d. A., intr’o nota (p. 76 n. 4)
se mirgineste a trimitg la ,Descrierea Moldovei”
de D. Canfemir, izvor insuficient pentru /cunoas-
terea acestei categorii sociale, rezultate din evolu-
tia boerimii teritoriale, sub povara fiscalitatii (12)

9) Nu vid pe ce se intemeiaza afirmatia d. A.
(p. 62) cii ,micii. boeri... sau hoernasi (dintr’un
doc al Tni Mircea Vodid) nu puteau fi decat pro-
prietari de mosii... mici si mijlocii”. Apoi, d. A. a-
daogal e ,.ecneazul nu putea fi in epoca lui Mircea,
decit inferior hoerului”,

Dar hrisovul publicat sub No. XTIT arati clar ci
,.hoeri mari si mici” sunt si unii si altii dregatorii,
Tot astfel doc. de sub. No. ITT : ,nimeni dintre
slujitorii Domniei mele, fie judecsitor, fie ori si ce
hoer”, si doc. de sub No. XVITI: ..hoerii Domniei
mele, mari si mici sau slujitorii Domniei mele”.
Asa dar, in doc. publicat sub No. XTX. eand Mircea
Vodd vorbeste de ;,cneaz sau boer al Domniei me-
le”, prin cneaz nu poate intelege dregéitor si prin
. 9) Cf. si recenzia ce am fdcut in ,.Convorbiri literare™,
anul 60 (1927) p. 194,

10) Sublinierea este a mea.

11) Loc, cit. V, 1—2, p. 110 si VI, 3—4, p, 326.

12) Thid. V, 5—4, p. 350—1.

1

=

boer nu poate intelege proprietar. De altfel;.iun
cartea data Coziei (p. 88-9); tot: Mircea Voda vor-
beste de boer, sluga a: Dommniei mele; cneaz, sau
altfel delom zis sirac’. Acest doec., aldturat de
-altele ulterioare, tot din sec. XV, stabilesec cate-
goriile sociale din Muntenia in acea vreme::  boeri
(adica dregatori), cnezi (adica proprietari) si si-
raci, adicd oameni de rand, coloni si iobagi. Ches-
tiunea a fost dealtmintrelea ldmuriti de C. Giu-
rescu in frumosul sdu studiu ,,Despre heoeri’”.

10. D-1 A. se arata de altfel nelamurit ' asupra
rostului eneazului dupé constituirea statelor noa-
stre unitare, Chestiunea aceasta importantd o tra-
feazd intr'o nota la p. 63. Pornind de la wechiul
cneaz conducidtor de asezari satesti; sau de gru-
pari de asezari satesti, d. A se intreabd daca din-
tre cnezi s’a recrutat clasa de mici proprietari li-
beri, daca cnezii au putut fi destul dé numerosi
pentru a o forma si daca sunt identici sau nu eu
juzii ,.tot atatea intrebari care asteapta rdlspunsul”,

Socotese insd cd raspunsul s’ar putea 'da’'mai
usor daeca s’ar rasturna termenii problemei, Dintre
proprietarii indivisi ai mosiilor familiale, (13) s’au
ales fard indoiald cnezii si judeecii, asa incat a-
cestia nu puteau fi decdt niste , primi inter pares”
fata de ceilalfi proprietari din sat si alesi-de ei
spre a Indeplini o funefie sociali necesard inainte
‘de Tntemeerea: ‘Statulud, . # al A

Indeplineau aceastd functie si  erau tot odatid
proprietari. Nu erau numai conduecitori i judeci-
tori ai asezarilor satesti. Dup# intemeerea Tnsid a
‘statului unitar, cneazul si judele au fost inlocuiti in
funetiile lor prin dregétorii dommnesti, Au rimas
de atunei numai proprietari si stéipani ai colonilor.
In aceastd situafie noua apar ei in cele mai vechi
doe. interne ale noastre.

De aceea si socotese e nu poate fi vorba, cum
au sustinut R. Rosetti i altii, de o transformare
a unui simplu drept de judecatii al cnezilor'in
drept de proprietate. In nota 2 de la pag. 70, d. A.
zice ca nu e locul in lucrarea d-sale de a discuta
teoria lui Rosetti, dar in textul aceleeasi' pagini si
in nota 1 de la pagina urmitoare pare ci admite
aceasta teorie, de oarece vorbeste de transforma-
rea, dupa constituirea statului, a .stapAnirii gén-
tilice nedeterminate ca posesiune gi ca  drepturi
personale private si publice ale ¢neazuluij probabil
si ale judelui, intr'un dominium....  Cneazul deci
devenea proprietar”, : :

11. Aceeas observatie am de ficut despie jude si
judec, termeni derivati evident dela judex, mult
mai vechi deci decit termenul de cneaz si despre
care d. A. vorbeste in treacit intr’e notd la pag.
63. Juzii si judecii, in vremea organizirii genti-

13) Si nu familiare, cum scrie d. A, Deosebirea este. aceeas
1

ca intre familial si familier in limba francezi.



CURIERUL JUDICIAR No.:

40, Duminica 30 Noembrie 1930. 631

ilicey law fost desigur dnsisi stapanii colonilor, dar
civau pierdut-calitatea de judecator odata cu con-
nstituirea: statului nnitar i au fost inlocuiti in acea-
sta calitate prin dregatori dommesti. Jude si judec
nu mai poate insemna, de atunci, judecator. Pen-
tru ‘judeedtori avem, de atunci, alt termen, pe acela
de ,sudti”. Jude si judec a rimas un titlu ce nu
mai corespundea unei funcfiuni. A mai putut in-
semna, eum a aratat C. Giurescu, proprietar, om Ii-
ber, stapén al iobagului, dar n’a mai putut insemna
judecator,

Si, tot - asa ,,judecie’, n’a mai putut insemna
drept de judecatd, c¢i numai ,parte de sat”, inteles
pe care si d. A, il recunoaste de altfel acestui ter-
men si, adaog, parte de sat cu coloni pe ea.

In consecintd, socotesc ca gresit intorm‘oteavzﬁ $1
d. A. (p. 93—4), dupa altii, doe. dela 1434 prin care
Domnul Moldovei dd Tui Jurj Atoc ,un sat pe Sa-
rata, ...s8 le fie... judecia uric si sub uric sd nu se
dea nimanui si alt judecitor (sudet) sd nu aiba, ei
si tie de curtea noastrd”. Nu se dd lui Jurj nici
un.drept personal de judecati asupra cuiva. I se

&y, perdeoparte, judecia, adicd partea de sat din
Sirata si, pe de glti parte, privilegiul de a nu fi
judecat, el, de alti judecatori (sudfi) domnesti de
cat deadreptul de curtea domneascd. )

12) Numai prin conceptiile ce le ered gresite, des-

pr@ 10@111] eneazului si judelui, se poate explica teo-

-lgi; A. despre o schimbare in regimul proprie-
atu dupd. constituirea statelor unitare, schimbare
ce vreas’o deducil din ivirea hrisoavelor de inti-
rire a proprietitilor,

Dacdl am infeles bine expunerea, cam abstracti,
pe.care d,-A. o face la pag. 79—87 si care constitue
partea originald a lucrrei, d-sa considera ci for-
marea statelor unitare si instituirea dommniei a avut
de rezultat sa substitue o situatic juridici situa-
tiei anterioare de fapt, pe deoparte, dand proprie-
tafiis familiale garantii juridice si precizindu-i
drepturile, iar pe de alti parte ingrddind deplasi-
_rile colonilor. Stapanirea asupra padmantului si a-
supra colonilor, care, dela pirasirea oficiald a Da-
ciei de citre Romam devenise o simpla stapinire
de fapt, intemeiatd pe forti (14) a redevenit, dela
‘m_ﬁmta,rea domniei, o stapanire de drept, en drep-
turi, si indatoriri precizate ale stipanilor, fatfl de

,,qo]qm; possori de fapt pe deoparte, fati de dom-
nie de altd parte. Un nou fel de proprietate, pe care

~_14) Este curios cum d. A.. care admite si €l (p. 79) ca pe
deasupra colonilor romani rimasi in Dacia s'a stabilit ..do-
minatia® slava, cd sefii de clanuri, de sate. au fost slavi si
el sitau insusit pamanturile colonilor, se mira totusi zece
. pagini mai inainte (p. 69 nota), de teoria ingenioasa™ a d-lui
M. Teodorian Carada, care atribue o origine .ab anhquo
hulgam clasei conducitoare a Roméanilor. Se intreaba d.
dacd n‘a intervenit o influentd a pérerii lui Onciul (1e'<p1(‘ 0
extindere la mordul Dunirii a stipanirii Asanestilor. (cf. si
studinl men citat, V.' 1—2 p. 85).

-~

d. A. o numeste boereasca, intemeiata pe; hrisoa-
vele domnesti, in opezitie cu simpla posesiung cne-
ziala de mai nainte, ‘

Din parte-mi, pana la dovada documonm a4 con-
trara, nu-mi pot inchipui-altarschimbare dect sub-
stituirea autoritatii unitare domnesti in locul auto-
ritatii sefilor de grupuri mari si miei anterioare.
Domnul s’a substituit acestor sefi, dar a eontinuat
si aplice acelas drept, vechiul drept consuetudinar.

13) De altfel, d, A. nu-mi pare clar niei in pri-
vinfa caracterului ce atribue noului fel de proprie-
tate. O numeste, cand , dominium”, efind ,alodia-
a¥, iar drepturile regaliane le consideri cind ca
drepturi suverane, cind ca slujbe si diri e#tre
domnie pe urma unei proprietéiti alodiale '(p. 54).

Stiam' e prin proprietate alodialil s’a infeles in
Occident mai intAi proprietatea mostenitd si apoi
proprietatea libera, in opozitie cu proprietatea con-
cedatd. Mi g’ar parea mai de graba e odatd ecu
instituirea domniei sa se fi introdus o schimbare in
sens invers de cel ariitat de d. A. Proprietatea an-
terioars, mosteniti si neconditionati de indatoriri
sau servicii fatid de eineva, proprietatea alodiala, si
fi devenit o proprietate de concesiune, in schimb
de obligatiuni fati de Domnul coneesionar, cum s’a
intAmplat si in Ungaria.,

Aeci se pune intrebarea daci a existat sau nu la
noi un .,dominium eminens‘‘-al voevozilor.

Rispunsul nu este legat de chestiunea ereditéfii
domniei. C& a putut existh  dominium eminens*
este neindoios: puted fi o traditie romand, dupa
cum putea fi o imitatie dela vecini. Dar intreba-
rea este ‘daci a si existat sau nu.

Cat priveste drepturile Domnului fatad de mo-
siile si ocoalele targurilor, de care d. A. se ocupa
in cAteva linii, intr’o not# la pag. 50, nu stiu de ce
chestia i se pare nelimuritd. Ma refer la luerarea
mea citatd (15). ;

Cat priveste mosiile particularilor, am erezut si
eu ca d. A. (p. 58), urmind pe regretatul C. Giu-
reseu, ci Domnul nu putea dispune de ele decit
confiscAndu-le pentru hainire. De atunci insd, o
nouit. cercetare mi-a zdruncinat credinta.

In tot cazul, chestiunea existentei Tui ,,dominium
eminens® nu poate fi Tdmuritd nici in sens afirma-
tiv pe baza , qlnﬂmrulul act de 1a 1581 al Tui Mih-
nea Vods, 011;11 dé Gidei, la care se refera d. A,
(p. 49 notn) nici in sens negativ pe baza actului
dela 1588, al aceluiag Domn (p. 50 n. 2). Chesfiu-
nea este mult mai complicatd. Este legatd de aceea
a regimului mosiilor donative, asupra cdreia Tapo-
satul T. Nddejde a deschis, in ultimii ani, orizon-
turi noudi; de aceea a revocahilititii daniilor, si nu
numai a celor ficute de Domni, dar si de particu-
lari: de aceea a ddrii ,ealului” san a ,cupei’, care

15) Loc. cit. V, 1—2 p, 100—2.
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nu suggereazd d-lui A. (p. 91) nici un comentar;
de intrebarea dacil si in diplomatica noastri va fi

fost, ca la Sarbi in sec. XIV, o nuanti intre ,bas- -

tind*“ si ,,deadind”; de cind apare termenul de
,bastind” in vechile noastre doc. slavonesti, si daci
bine s’a. tradus uneori ,deadina” prin ,bastini”,

14) Bine apropie d. A. (p. 81. 84, 91) termenul de
,0haba” intrebuintat in Muntenia, de cel de ,uric”
intrebuintat in Moldova.

In privinta lui ,uric”, d. A. ristoarni insi evo-
lutia intelesului acestui cuvint. Crede (p. 92 nota
1) ca intelesul primordial a fost acela de act seris,
sau hrisov, privitor la o proprietate si ei din a-
cest infeles a derivat apoi acela de proprietate de-
plind, alodiali. Este toemai invers. Urie, dela ung.
6rok, a avut intelesul prim de .perpetuitas”, de
mosie de veci si de aei a derivat apoi intelesul de
act care asigurd o astfel de proprietate.

Tot astfel si .ohabd”. Dacil derivd, cum admite
si d. A., dupa Stoica Nicolaescu si spre deosebire de
I. Bogdan. dela ohabiti, a opri (mai exact. a se ab-
finea) de a vinde, a Tnsemnat insii tot perpetuitate,
mosie de veei. :

Urie in Moldova, ohabi in Muntenia, adici bu-
nuri de mostenire in veei, mosii, puteau deveni,
din vointd domneascd, nu numai pimAnturi, dar,
dupd cum constati si d. A. (p. 92), si drepturi re-
galiane, precum scutirile de diri, de sluibe de’ ju-
decata dregiitorilor domnesti. Puteau deveni insi
si colonii, citi se aflau in dependenti personali
fatd de stdpénii lor si cari se puteau vinde, schim-
ba, zdlogi, dirui, iar daniile de astfel de rumAni
sau veeini erau si ele revocabile,

Dreptul de ,retrait” asupra cdruia I. Nidejde a
facut cercetdri foarte interesante, explici actul de
dupa 1406, publicat si de d. A. sub no. XIX,, rela-
tiv la ,satele Tismanei si actul similar, pe care d.
A. nu-1 mai publica, privitor la Cozia. Prin ,sate”,
ca §i prin ,.custi” sau hiji” se intelegeau ,,casele”
din sate, familiile, de eare Domnul putea dispune,
(cAnd era vorba de sate dommesti), cum pare a ad-
mite si d. A. la pag. 90 desi la p. 53—4, vorbind
de danii domnesti de numeroase sate, i se pare ci
..se poate presupune ci Domnul isi cedeazi in rea-
litate... drepturi suverane... in favoarea beneficiaru-
Iui, (cdei altfel asemenea danii) ar fi constituit o
adevérati robire (a satelor) in cazul cind ele ar
fi fost date beneficiarilor in deplini proprietate”.

Numai cuprinsul actelor, dacii ar fi mai clar re-
dactate, ne-ar indritui sd afirmidm, pentru fiecare
caz in parte, dacd este vorba numai de cesiuni de
drepturi regaliane, sau de mai mult. Din acest
punct de vedere, sunt interesante observatiile ce
face d. A. (p. 71 nota) asupra documentelor mol-
dovenesti prin care Domnii harazesc unor hoeri
niste sate unde ,este’ un cneaz sau un jude.

15, Nu sint siegur ca .,ohaba” din doe. muntene

-

(vezi mai sus, punct 14) se referea la ingradirile in
instriiinarea mosiilor familiale, Aceste ingradirt
derivau din insusi regimul proprietitii familiale.
Chestiunea insi a consimtimintului ,tuturor me-
giasilor” la instriindri ,conform unei formule a-
proape tipice” cum zice d. A. (p. 92) si a dreptulul
de riscumpirare (p. 92 nota 1) prezinti oarecare
oreutiti de care d. A. nu vorbeste. Mi se pare, in-
tr'adevir, i ar mai trebui studiat daci dreptul de
amestec al rudelor si vecinilor n’a trecut si la noi
prin diferite faze si daci la noi faza dreptului de
riseumpirare n‘a precedat pe aceea a consultdrii
prealabile. Chestiunea poate fi pusd si in legétura
eu comentariile d-lui ‘A. (p. 96) asupra doe. publi-
cat sub no. XX,

16, Spre deosebire de d. A. (p. 76 n. 4) nu mai
pot vedea o filiatiune intre ,vicini” din Ocecident
si categoria sociald a ..vecinilor” dela noi. Terme-
nul de ,vecin® este intrebuintat in doe. slavomest:
din Muntenia, pe cAnd in doc. slavonesti din Mol-
dova se intrebuinteazi termenul slav de ,susedi®,
care Tnsemneazi tot vecin (fr., voisin). Aecesti ter-
meni corespund astfel greceseului - paroicos® si Ini
,,podsusiedki” din doe. rusesti ale see. XVI.

(4t priveste derivatia lui ,,bitridn de mosie din
veteranus, d, A. o admite (p. 76 n. 4). dupi ce n
.nomos gheorghicos (p. 31 n, 2) serisese foarte
hine ci .nu poate fi vorba de o pogorare a parti-
lor colonare date veteranilor prin constitutiile im-
periale”. Addogase insi cii ,.totusi persistenta cu-
vAntului veteran pentru o parte de paimant eredita-
ri, di o tare presumptie de intipdrire romand in
formatiunea proprietitii rominesti. C# _batran”
vine dela veteranus. desigur; dar, pentru a stahili
o legiturd intre .bitrAn de mosie” si amintirea Tm-
proprietiririi veteranilor. ar trebui cercetat mai in-
tAi de cAind apare termenul de , hitran de mosie” in
doe. mnoastre,

17. Cat priveste .hotarele de clici”, nu inteleg
de ce d. A. (p. 86 notid) relevii aceasti chestiunae
numai pentru a afirmi ei n’a fost studiati si cd a-
tentia cercetitorilor n’a fost pAni in prezent a-
trasi asupra ei. Ci indatorirea de ,lucru‘. ce se
constatd pentru iobagi din cele mai vechi doc.. se
referea si la hotarele de cliei, se vede din preci-
zarea acestei indatoriri pe care ni-o dau numeroa-
se doc. din see. XVTT.

18. Ar fi fost de dorit ca aceste Tuerfiri de fru-
moasd eruditie si se prezinte cu mai multd ordine
si elaritate Tn expunere, mai ales ed materia este
destul de grea, Chestinnile nu sunt complect cla-
sate sub titlurile respective. Se revine asupra lor in
locuri diferite. Probleme esenfiale se trateazi in
treacat in note. S’ar pirea ei a lipsit timpul pen-
tru o ultima revizuire a impresiilor culese din ho-
gate citiri i a noteler Trate pentru a reveni cAnd-
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va asupra unor anumite puncte, In sfarsit, lipseste
si preciziunea citatelor, ca si se arate mai limpede
s-and infétigeazd autorul propriile sale aprecieri
sau constatari si cind adoptad pe ale altora.
Tunie, 1930.
IOAN C. FILITTT.

MARELE REPERTORIU GENERAL DE JURISPRUDENTA,
DOCTRINA $I LEGISLATIE

Intr'unul din numerele precedente ale revistei
noastre am anuntat aparitia apropiata a acestei
importante luc iri datoriti colaboratorilor nostri
D-nii E. Cristoforeanu, Doctor in Drept din Roma
si René Popescu-Ramniceanu, Doctor si Laureat al
Facultatii de Drept din Paris, avocat.

Intarzierea aparitiei anuntati pentru toamma a-
ceasta, nu se datoreste decit imensitatii cercetarilor
pe ‘care consultarea intregei jurisprudente si doe-
trine roménesti le implicd, cat si faptului ca autorii
au tinut si includd in aceastd oper® si intreg anul
1930.

Anuntim deci ed la ineeputul anului viitor,
dupél aparifia ultimelor numere din colectiile de
jurisprudentd pe anul in curs, va incepe tiparirea
acestei lueriiri, asa incit in primele luni ale anului
1931 vom pune la dispozitia celor interesati reper-

Deasemenea aduvcem la cunostinta d-lor juristi

A, din cauza ereutitilor si imenselor cheltueli pe
care le necesitii o asemenea luerare, vom fi nevoiti
si o tipirim intr'un numir destul de restrans de
exemplare, fati cu importanta acesteia. Asa incét
pentru a puted determina micar aproximativ nu-
marul minim de exemvlare ce ar trebui tiparite,
rugdm pe eei ce apreeiazi opera in chestiune, prin
importanta si utilitatea ei, sd binevoiasei a ne co-
muniea in seris adeziunea la aceastd lucrare fara
nici o obligatie din partea D-lor.
' CURIERUL JUDICIAR

RECENZIE

MIHAIL I. PAPADOPOLU, Cod Penal Adnotat, 1930 *)

Tineam chiar dela aparifiunea ,,Codului penal adnotat”
si relevim in coloanele acestei reviste meritele si impor-
tanta noui lucriri a d-lui presedinte Papadopolu, dar...
dar.... fugit irreparabile tempus...!

Distinsul autor al ..Codului penal adnotat™ este de mult
si indeosebi cunoscut si apreciat in lumea noastrd juridica,
ined dela prima d-sale lucrare, scrisii in colaborare cu re-
gretatul magistrat Paul I. Pastion, lucrare care a adus si
continud si aducd mari foloase practicei noastre judiciare.
Pierderea vechiului colaborator nu a descurajat insd pe pre-
sidentul Papadopolu. ci sporind munca migdloasi pe care
o impune colectionarea si redarea in forma scurtati a ho-

* Tn depozit la Librdria ,Curierul Judiciar”, Lei 480.

tiirivilor judecatoresti, consacrand toate clipele libere stran-
gerei unui material selecfionat extras din imensa carierd a
zeci de publicafiuni juridice, ne-a oferit o noud si prefi-
oasd lucrare.

Aceasti noud lucrare si prin titlul si prin obiectul ei ar
putea fi privitd ca o complectare — la zi -— a lycrarii an-
terioare, formand totusi o operd aparte atdt prin continu-
tul siiu cdt $i prin constructia sa.

Noul Cod penal adnotat constitue o Iucrare complectd si
de sine stitatoare prin confinutul siu, fiindca acest confinut
e alcituit dintrun material bogat si nou. In aceasti Iu-
crare, sub fiecare articol al codului penal, gdsim agezat un
impunitor numir de jurisprudente noui, romane sl striine,
ales astfel incdt fiecare din multiplele probleme ce se pun
in jurul textului respectiv sa gidseascd cuvantul actual al
interpretirii jurisprudentiale.

Examinand la intAmplare materialul asternut sub oricare
din textele codului penal in noua lucrare a d-lui Papado-
polu, nu se poate s& nu remarcim si munca si priceperea pe
cari le-a pus autorul in alegerea spefelor. Nimic din ceia
ce merita sd fie refinut nu a ridmas nefolosit, nimic din
ceiace trebuie eliminat nu a g#sit addpost in acest nou Cod
penal adnotat.

In aceasti preocupare continud de selectionare, care se
vadeste din intreaga lucrare, autorul a inodat in mod feri-
cit experienfa sa cu addnca cunoastere a dreptului penal,
alegdnd din noianul de jurisprudente, risipite prin perio-
dicele noastre juridice, numai spefele de un real interes sub
indoitul aspect al. importantei problemelor ce faceau obiec-
tul Tor si al valorii solufiunilor adoptate.

Dand preferintd in special jurisprudentelor noi, adici date
dup@ aparifiunea lucrarei din 1922, autorul a fdcut loc insi
in noua sa lucrare si catorva din jurisprudentele mai re-
marcabile dinainte de rasboiu,

Pentru informarea cititorului, autorul a semnalat adno-
tatiunile cari insofesc unele jurisprudente, indicand revis-
tele unde se giisesc acesie adnotafiuni: ceva mai mult, pen-
tru §i mai imediatd inlesnire. numeroase trimiteri din a-
ceste adnotatiuni au fost culese de neobositul autor si puse
la inddména cititorilor sii in rubrica destinati doctrinei.

Aldturi de jurisprudenta roménd, autorul a adunat din
publicatiunile frantuzesti, toate jurisprudentele mai impor-
tante date dupa rasboiu de instantele franceze.

Merita sa relevam deasemeni atenfiunea pe care autorul
a dat-o jurisprudentei italiene. adunénd in capitole speciale
numeroasele jurisprudente ale Casafiunei italiene, cari ar
fi fost pacat sia nu fie utilizate, dat fiind chipul judicios in
care o sumd de probleme, proprii si legislatiunii noastre,
sunt solutionate de suprema instania italiand.

In fine, autorul complecteazi contfinutul lucrarii sale cu
bogate trimiteri la doctrina striiind si romdand, inlesnind ast-
fel practicianului posibilitiatile de informare.

Lucrarea mai coprinde in anexd o serie de legi specialé
cu caracter penal sau interesdnd justifia penald.

Ca technicd formald ..Codul penal adnotat® este extrem
de ingrijit. Toate spetele sunt rezumate cu multd maestrie,
conciziunea expunetei imbindndu-se armonios cu claritatea
si preciziunea exprimarii. ceiace vadeste pricepere, expe-
rientii si abilitate in sesizarea exactdi a problemei din fie-
care spefd si in sinfetizarea fird impurititi a elementelor
solufiunei juridice respective.

Tnsiruite metedic. jurisprudeniele se inldnfuese prin afi-
nitatea problemelor si evolutiunea |solufiunilor, asa fel in
cat variafiunile de spefd se proemineazd chiar in nuanfele
lor cele mai discrete, evitdnd astfel nedumeririle ce pot
naste din neobservarea acestor nuanie,

Jatd dece socotim lucrarca domnului presedinte Papado-
polu ca o remarcabili contributiune la ameliorarea justi-
tiei noastre represive. prin punerea la indaména tuturor ju-
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ristilor a celui mai prefios si de imediatd utilitate, mate-
rigl: de care are nevoie practica judiciard.

De .altfel, scriind aceste randuri ne-am dat seamii  ci
vostul lor va fi nu de a recomanda noua lucrare a domnului
Papadopolu. ci: pentru a explicd netigdduitul ei, succes, a-
ceastil lucrare fiind de; mult pe masa tuturor juristilor . si
continuu prezenta in toate desbaterile instantelor noastre.

VINTILA DONGOROZ.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1
Audienfa dela 30 Iunie 1930
Pregedintia D-lui EM. MICLESCU Pregedinte
Maria Giurgea cu Teatrul National
Decizia No 1632

Teafrul National, Artist. Nu e functionar public, Pu-
nere la pensie, Mofivare in fapt necesari, Achiesare,
Condifii, Executare dupd ruperea contractului, Condi-
tii. Daune globale.

Teatrul National din Bucurestii nu este o institufic
de drept public; artistiic nu sunt funcfionari publice,
penszonarea lor mu este un act de’autoritate administra-
tivd; dand lod la acfiune in conlencios,

Punerea in retragere anticipald trebue si fie moti-

vatd nu numai prin indicarea texiului de lege ce au- .

loriza mdsura, ci si prin ardtarea faptelor precise si
concludente cari o justificd,

]_”7'imirea fard rezerve a pemsiunii nu inseamnd a-
chiesarea la pensionare si renunfarea la cererea de. da-
une derivind din punerea la pensiune anticipald,

Prin_ruperea de o parte a unui contract, se naste
dreptul la desdiunare mte(]mla peniry) partea cedlalfd.
Revenirea partii in culpd asupra mdsurii $ale trebue
Sd fie acceptatd de cealaltd $i si-i dea o reparafiune
complectd,
~ In caz de concediere sau pensionare intempestivd,
reclamantul are dreptul a primi deodatd o sumd glo-
:bala reprezentdnd dauna ce i-a [ost cauzald, adicd
leafa ce ar fi avut de primit pind la 9farmul servi-
ciului si daunele morale,

Curtea,

Ascultand raportul ficut de d-1 Consilier Magheru
pe d-nii avocafi Em, Ottulescu, 1. Dumitrescu si Alex.
Velescu pentru Teatrul National si pe I. Gr. Perieteanu
si I, Vasilescu-Nottara, pentru intimata Maria Giurgea.

Deliberand

Asupra recursului introdus de Directiunea Genera-
la a Teatrul Nafional din Bucuresti, in conftra jur-
nalului No, din 1928 si a deciziei No. 656 din 929,
datd de Curtea de Apel Bucuresti s, I-a,

Avidnd in vedere motivele I si 11 de casare:

»Violarea, art. 7, 9, 11, 14, 16 al. c. 35, 40. 44 45,
din legea pentru organizarea si administrarea Teatr:lor
Nationale. 1, 4 si 33 din legea pentru statulul fmc‘u)na-
vilor publici. Tncompetinti:

~In{imaia a intentat contra subsemmatei actiune civila de
drept comun prin care, plangdndu.se Jde
litate a decizie, de punerea sa la pepsic, reclami repararen
daunelor pe care le-ar fi_ suferit cu aceasti ocazie,

+~Am obiectat in fata Curtii de Apel cii Teatrul National
este o institufie publica si ci prin urmare legalitatea ac-
telor sale administrative de autoritate — cum sunt acelea
de pensionare. — nu poate fi examinatd sub nici o formi

48. 50

_teatrelor,

o mretinsd ilega-.

-gument in favoareea punctului siu de vedere.

de instantele de drept comyn, ci;numai, de instanta, specia-
1i organizata de legea pentru contenciosul:administrativi«i
»Curtea de Apel insd, /prin jurnalul si decizia 'atacata
prin, acest recurs. a.resping.axceptia mea,. judecand cd tea-
trcle najionale; nu swnt institutii publice, Pentru a ajunge,la

Jaceastd, solufie .nstanta. de fond violeaza textele dedege

mai sus citate din care rezult dneindeios caracterul de in-
stitufie_ publicd al teatrelor mationale din Roménia, -

JArt. 7 din legea Teatrelor Nationale defineste:aceste in-
stitutii ca fiind ,teatre de stat” si le pune .sub autoritatea
directi a Statului prin Ministerul Artelor iar art. 14 obli-
git pe directorii lor sii execute toate dispozitiile acestui Mi-
nister. Acestea evidentiazd vointa legiuitorului de @a .am-
giena aceste institutii in aparatul de Stat pentru ca.-pfin
cle sd contribue la realizarea unuia din scopurile salepri-
mordiale: raspandirea culturii. Instania de fond greseste
cand afirmd cd rafiunca de a fi a unui Stat si deci func-
fiunea mormald a unei institufii publice constd numaicfin
realizarea sigurantei, protectiei si justitiei cdnd este evident
¢ culturg constitue un factor indispensabil  viefii jqmnui
Stat civilizat. Ori cum ar fi insd. teatrele, nationale .swnt
in virtutea art. 7 si 14 din legea teatrelor institufii. de.Stat
puse sub autoritatea acestuia, iar Curtea.de Apel judec¢and
in asemenea impejurdri ci totusi nu sunt institutii publice,
comite o violare evidentd a acestui text de lege.

2. ,Instanta de' fond afirmd ca Teatrul Nafional nu-i in-
stitufie publicd, fiinded nu datoreaza legii: personalitatea sa
juridicd — dupd cum reclama art, L din legea persoanelor
juridice in materie de personalitate juridica de' dveptspu-
blic, — c¢i unui jurnal' al Cousiliului de Ministri. Puin 'a-
ceasta Curtea violeaza textul art. 7 al. 1 din legea:teatre-
lor, care conferii personalitatea juridica teatrelor nationale:
Cat priveste rolul Consiliului de Ministri, acesta se reduce

- la a constatd. Jacd un teatru indeplineste condifiileilegale

pentru a putea fi considerat teatru National si a beneficia
astfel de personalitatea juridicd- de.drept public conferiti
de jart, 7 al. 1 din legea teatrelor. A deduce de aci.ci Con-
siliul de Ministri acordd personalitatea juridica, dar .nule-
gea, inseamna a viola dispozifiunile citatului text. de lege;
5. . Bugetul si gestiunea financiard constituesc, critepi,im-
portante pentru instanta de fond la. determinarea, caracte-
rului de institutie publica al teatrelor nationale. Se afirmi
astfel ci bugetele acestor institufii se. alimenteazi . .singure.
Afirmafia contrazisi chiar prin considerentul wmitor —
este in deplina discordanti . cu textul: art, 45 si. 481 legea
dupa care Statul subventioneaza teatrele natio-
nale si art. 50 al aceleiasi legi care obligay Statul si;iin-
scrie in bugetul siu sumele necesare penfru, asigurarea a-
verii Teatrelor Nafionale. Se examineaza apoi chestiunea
de a se sti daca bugetul acestei institutii este supus apro-
barii guvernului in legituri cu dispozitia art 1 din Statu-
tul functionarilor pubhcn dupa ‘care calitatea de funcponal
public o are cel ce 111(10])]111(’&10 un serviciu la ‘Stat, Judet
comund, sau o institufie al cdrui buget se aprobi de Pm_
lament sau Guvern. Si se constatd cd bugetul Teatxdm
tionale nu este supus aprobirii nici a Pallamenltuhu nici
a Guvernului. Este o violare flagranta a art. 16 al. ¢ din le-
gea teatrelor dupii care bugetul ordinar si cel de pensii al
teatrului naj,lonal se discuta si voteazi de Consiliul de
administrafie si se a.plobu de Ministerul Artelor, Insfarg,lt
in ce priveste controlul chestiunei financiare, calactclui lui
public rezulti din dispozifiunile art. 46 legea featrelor care

{ (¥}
obligd Dirvecfia Teatrelor Nafionale si pezinte la fmde Aie-

cirui an Ministerului de Arte, spre uprobaw) contul o‘estlu-

nei auuale Numal cu violarea acestui text dc legﬂe Cmtea

de Apel a putut deduce din (hspozltm de mai sus 1‘1n ar.
21

4. Numirea si Statutul personalului Teatrelor Nationale

constituesc alte criterii pentrn instanfa- de fond. In realitate

o0 ’ 1 : o 10 1
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r'personalul conducator este numit de Stat: Directorul prin-
tr'un’ Decret ' Regal, 'conf. art ‘11 legea teatrelor: Direc-
“torii de ‘scend sunt’ nutniti ‘dé' Ministerul Artelor, in virtu-
'tea jart. 35 dinsaceias lege: mhembrii comitetelor, in afard ‘de
delegatul consiliului comunal,’ suiit humifi''de Minister con-
“formb art, 9 din lege. Toate acesté!'téxte sunt violate “de
instanfa de fond prin solutia ce adopti. Cét priveste nuumi-
rea personalului artistic, diferentele in aceastd privinta fatd
‘e ceilalfi' functionari ‘publici nu pot permite tragerea vre-
unei concluzii asupra caracteruluj institutiei, fiinded dispo-
zifiile Statutului se' aplici numai acelor functionari publici
¢ari nu formeazi un corp organizat prin vreo lege speciala.
'In acest din wrmd caz art. 33 din legea pentru Statutul
‘Minctionarilor prevede ci se vor aplica dispozitiile legii or-
‘ganice respective, rimanand cd mnormele Statutului si se
“laplice numai acolo unde legea organici nu prevede. In
‘spefd, legea® guvernand personalul teatrelor nationale, este
‘legea pentru organizarea si administrarea teatrelor natio-
"male, Instanfa de fond, judecand ci teatrele nationale nu
“gunt stabilimente publice si pentru consideratia ca trata-
‘mentul ‘personalului diferi in unele privinte de acela or-
'ganizat de legea Statutului, violeazii dispozitia cuprinsi in
vart. 35 din ' aceastii lege. In aceiasi ordine de idei semnalim
si violarea art. 40 din legea teatrelor care permite perso-
nalului teatrelor _n.ationale sa devinid membrii ,ai Casei de
Credit, ajutor si economie a Corpului Didactic” asimiland
in -acest scop pe societar cu membrii Corpului didactic si
pe ceilalfi cu functionarii Ministerului  Instructiunii. Prin
acest text, Curtea de Apel deduce ci artistii nu sunt func-
tionari publici fiindcii - dacd ar fi- fost, asimilarea de mai
'sus nu ar’ fi fost necesard. Interpretarea e profund eronati.
fiinded, art. 10 nu asimileazii pe artisti cu functionarii pu-
+blici in genere, c¢i cu o anumitd categorie de functionari si
anime . gu-cei cari beneficiazi de Casa de Credit a Corpului
TG G T P cort s
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5.0 Insfarsit caracternl de stabilimente publice ale teatre-
lor nationale rezulti din textul art, 44 legea teatrelor —
‘violat de instanfa de fond, — care permite atacarea in fafa
Curtii de Apel a deciziei de pensionare in privinta cuan-
ttumului pensiilor. Evident ci numai actele unei institufii
pubhce sunt susceptibile de asemenea 1ecmsuu in justitie.

tilll)-, Violarea art. 99 'si 107 Constitutie si 1, 4 si 6 legea
penhu contenciosul administrativ;

«Curtea de Apel a judecat ci chiar in ipoteza cd Tea-
“trul ‘National ar fi un stabiliment public, actiunea de .daune
pentru repararea prejudiciuluitcauzat de un act ilegal poate

vifirdedusd si'in fata unei instanfe ordinare nu numai n

aceia 'a instanfei speciale organizate de legea contenciosului-

“radministrativ,

.Solufia e eronatd, fiindcd dreptul de a cere daune pentru
reparalea prejudiciului produs de un act administrativ de
‘autoritate este consacrat de art. 99 Coustltutne, iar art. 5
leéea contenciosului prevede cd actiunile intemeiate pe art.
99 si 107 Constitufie, vor fi introduse obligator numai in

‘ fata Curtii de Apel ca instanfi de contencios administra-

Y, atd de textul imperativ al art. 4 din legea contencio-
sului se exclude posibilitatea de alegere inire instanta de
drept comun si aceia a contenclosu]m Tnstanta de fond, ho-
tarand altfel, violeazd textul art. 99 Constitutie si 4 legea

: contencmsulux si negh]eaZd ratiunea lor care consta in in-
teresul superior ca ilegalitatea actului de autoritate si nu
pogta: fi examinat de instantele de drept comun, nici chiar
pe ‘calea incidentald a unei actiuni in daune. Dreptul instan-
tel de contencios de a judeca in mod exclusiv este eviden.
tmt si de dJspOthnle art, 107 Constitutie si 6 legea con-
tenc;osulm de asemenea violate de instanta de fond:

X r

3 4,,Avand in _vedere deciziunea atacati cu recurs din
care rezulti ci intimata Maria Giurgea societard la

-

A

Teatrul Nafional din Bucuresti a chemat in judecatd
Directiunea Generali a Teatrului Nafionaldin Bucét-
resti'spre a fivobligati a-i pliti suma’de 21000,000 lei
pentru daunele materiale $i’morale ‘ce i-au fost' cau-
zate pentru faptul ¢d' prih’ hotdmrea Comitetelor ‘reu-
nite' dn 14 Noembre 1926, a'fost pusi in retragere din
oficiu in mod arbitrar, pe motiv de sciddere widitd a
talentului ei; ci:ambele instante de fond au admis ac-
fiunea, obligAnd Direcfiunea recurenti a pliti inti-
mate, suma de 1400000 lei ca daune;

Avand in vedere c¢i, inaintea instanfei de ‘apel, di-
recfiunea recurentd a ridicat exceptiunea de inadmisibi-
litatea actiunei, pe motiv ci Teatrul National fiind
o institufie de drept public, actul pensiondrii sale este
un act administrativ de autoritate, care nu putea fi
anulat decat de Curtea de Apel pe calea Contenciosu-
lui administrativ, iar nu pe calea actlunel 1namtea
instanfelor de drept comun;

Ca insé Curtea de apel prin urnalul. No, 2916 din
1928 a respins aceastd excepfiune pe motiv ci Teatrul
National nu este o institufie publicd, el fiind creiat,
— dupd cum rezultd din art. 7 din legea Teatrelor, —
pentru incurajarea artei dramatice care nu are n1n11(,
comun cu organizatia administrativd a Statului; cd
prin acest text de lege se aratd cd Teatrele Nafionale
se creiazd printr’un, jurnal al Consiliului de Ministri,
pe cand stiut este cd institufiile publice nu se creiazi
decat prin lege; ci mai rezulti ci Teatrul National nu
e institutie publicd si din faptul ed isi administreazi
si alimenteaza singur fondurile (art, 455 ssi 49 din le-
gea teatrelor) are venituri proprii care se impart in-
tre directori, artisti, autori dramatici si ceilalti func-
fionari, bugetul siu nu se aproba de guvern si nict

‘nu se voteazd ' de (‘}oz‘purlle leg1u1toare iar gestiunea

’

nu se verifici de Curtea de ‘conturi; ci deci, nici arvis-
tii, nici functionarii Teafrului Nafional nu sunt func-
fionari publici, art. 4 din Statutul functionarilor stabi-
lind cd spre a fi functionar public se cere, intre altele,
indeplinirea unui serviciu public la Stat, comuni sau
la o institufie al c#rei buget si fie supug aprobirii
parlamentului sau guvernului, ceeace nu-i cazul in
specie; cd art, 6 din acelas Statut prevede pentru func-
fionari: obligatiunea prestarii jurdmantului la intra-
rea in funefiune, ori legea teatrelor nu impune acea-
std obligatiune nici pentru artisti, nici pentru ceilalti
functionari; ci artistii nu sunt functionari publi.ci, mai
rezultd si din desbaterile parlamentare care au avut
loc cu ocazia votirii legii teatrelor din 1926; ci chiar
dacd s’ar considera arfistii ca funectionari- publici si
Teatrul National ca o institutie publicd si prin con-
secinti, actul de pensionare al intimatei ca un act de
auoritate adminstrativi. inci acfiunea de fafd intro-
dusd conform dreptului comun, nu poate fi conside-
ratd, — precum pretinde recurenta, — ca inadmisi-
blla infrucat de niciieri nu rezultd ca partea vifdma-
£ prmtr’un act ilegal de autoritate n‘ar avea dreptul
sa- si valorifice pretentiile la daune conform art. 998
c. civ, si pe calea dreptului comun, in afard de drep-
tul previizut in art, 6 din legea contenciosului adminis-
trativ de a cere Curtii de apel ‘anularea mctulm i
daune; _ : : _
Avand in vedere ci prin motivul T de casare recu-
renta pretinde cd instanta de. fond, judecand c# tea-
trele nationale nu sunt institutii pubhce si ca artis-
tii si functionarii teatrului sunt functionari publici, a
violat art, 7, 9, 41, 14, 16 al. ¢, 35, 40. 44, 45, 46, 48 si
50 din legea pen_tru orgamzarea si admmlstrarea tea-
trelor nationale, arf, 1, 4 si 33 din legea’ pentru sta-
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tutul functionarilor publici si a judecat firi compe-
tin{d litigiul de fati; iar prin motivul II de casare
pretinde cd a wiolat art. 99 si 107 din Constitutie si
1, 4 si 6 din legea pentru contenciosul administrativ
prin faptul ci a judecat cd acfiunea in daune rezul-
tind dintr'un act ilegal de autoritate, poate fi dedusd
5i in fata unei instante ordinare nu numai inaintea
contenciosului administrativ,

Considerdnd ci o institutiune publici se caracteri-
zeazd prin aceia cd fiind creiatd pentru satisfacerea
unor interese generale, face parte din administratiune
fiind un organ al ei ce se alimenteazi cu fonduri pu-
blice, 1si administreazi patrimoniul dupi legile stabi.
lite de legea contabilitifii publce, este serviti numai
de functionri publici si in ceeace priveste capacitatea
ei, este supusi tutelei administrative; iar actul admi-
nistrativ al unei astfel de institutii este dat in baza
dreptului de suveranitate al Statului:

Considerand cd Teatrele Nationale avand drept scop
formarea gustului public si incurajarea artei drama-
tice (art, 7 din legea teaftrelor) iar nu satisfacerea unor
nevoi de ordin general ale Statului, nu intrunesc nici
unul din caracterele institufiilor publice, ele neavand
nimic comun cu organizarea administrativi si exerci-
fiul suveranitifii nationale; ci_ featrele nationale econ-

form legilor organice au un patrimoniu al lor pro-:

priu care se administreazi si alimenteazi singur (ari,
45, 48 si 49) si nu se administreazi ca acel al stabili-
mentelor publice dupd regulele conftabilititii publice:
cd pe langd subvenfiile Statului_ comunei sau jude-
tului, art. 45 din legea teatrelor au veniturile lor pro-
prii, iar gestiunea lor nu se verifici de Curtea de Con-
turi, ca pentru institutiile publice; in fine,
lor este discutat si- votat (art. 16 al. ¢, din lege) de
Consiliile administratiei, fird alti formalitate si nu
este supus controlului guvernului sau Parlamentului,
iar fondurile de venituri si cheltueli sunt prezentate
la finele fieciirui an, Ministerului Artelor, a cirui a-
probare df deplini desciircare administratiei Teatru-
lui conform art., 46 din lege: ci potrivit art. 49 din
legea teatrelor excedentele ce provin la sfarsitul fiecd-
rui an, au cu totul alti destinatie decat aceia ale sta-

bilimentelor publice, ciici ele se impart intre directori
artisti, functionari si artistii dramatici;

Qi potrivit art. 7 din legea teatrelor. Teatrele Natio-
nale pot fi creiate printr‘un jurnal al Consiliului de
Ministri, dobéndind astfel personalitatea morald. pe
cand institutiile publice se creiazi numai prin lege,
conform art, 1 din legea persoanelor juridice;

Cd potrivit art, 1 din Statutul functionarilor publici,
funcfionarul public indeplineste un serviciu public la
Stat, comund sau o institutie al cidrui buget, sd fie
supus aprobirii Parlamentului sau guvernului, ceea
ce nu-i cazul pentru artistii Teatrului Natfional; cé.
potrivit art, 6 din acelas Statut. functionarii publici
trebue si presteze jurdmént la intrarea lor in servi-
ciu, ori, o astfel de obligatiune nu este previzutd prin
legea teatrelor, nici pentru artisti, nici pentru ceialli
functionari ai teatrului National:

Ci din toate acestea si din desbaterile parlamentare
care au avut loc cu ocazia votdrii legii teatrelor din
1927 rezultd cd Teatrele Nationale nu pot fi conside-
rate ca institufiuni publice, iar artistii lor, nu pot fi
considerafi, dupd cum rezulti din desbaterile parla-
mentare ca functionari publici, iar actele ficute de
organele Teatrelor Nationale nu sunt acte administra-
tive de autoritate in sensul art. 1 din legea conten-
ciosului administratv; ci de aci rezulti ci angajamen.

bugetul

tul artistilor constifue un contract de locatiune ds
serviciu cu termen fix, care este limita de varstd pre-
vazutd in legea teatrelor si care in caz de contestafii
intre pirfi, devine de competinfa instantelor de drept
comun;

C# asa fiind, cu drept cuvant instanta de fond a res-
pins sustlnerea recurentei, cum cd actiunea de fata
trebuia introdusd la coL tencmsul administrativ;

Cd, deci motivul I de casare e neintemeiat;

Considerand cii solufiunea instanfei de fond ecriti-
catd prin motival II de casare se mentine pe consi-
deratiunile menfionate, si asa fiind, acest motiv ur-
meazd a fi respins fird a mai fi discutat;

Awbnd in vedere motivul III de casare:

JViolarea art. 18 al. b, legea pentru organizarea Teatrelor
Nationale, exces de putere si omisiune esentiald;

JArt. 18 al. b, lega teatrelor Nationale atribue comitete-
lor reunite ale teatrului — compusd din specialisti i repre-
zentanti ai artistilor — insdrcinarea de a aviza asupra o-
portunitdtii punerii la pensie. Datd fiind increderea pe care
o inspirdi compunerea si competinta acestor organe, acelas
text de lege prevede ca .deciziile de punere la pensie sunt
definitive si fard nici un drept de recurs la justitic in pri-
vinta aprecierii motivelor de punere la pensie”, fata de a-
cest text categoric am solicitat respingerea ca inadmisibilad
a unei ac{iuni care pune in discutie justifiei temeinicia mo-
tivelor de pensionare. Curtea de-Apel insi a respins excep-
tiunea pe considerafia ca avizul comitetelor reunite nu este
motivat — dupii cum reclami citatul text din legea tcu-
trelor — cii este ilegal si pentru aceasta susceptibil de con-
trolul justitier, In fapt avizul indicd motivul punerii la pen-.
sie: .scidere vaditi a talentului®, motiv prevazut de art.
18 al, IT. Curtea de Apel insd considerd cid aceasta nu este
suficient si cil avizul pentru a fi motivat ar fi trebuit sd
articuleze fapte precise si concludente in sprijinul siu®
Aceastd exigentd insd constitue o violare a art. 18 al. b.
legea teatrelor nationale si un evident exces de putere in-
trucat:

1. ,Textul in chestiune prin motivare™ cere indicarea
motivului legal de pensionare, iar nu si aplicarea Iui. A
cere mai mult inseamni a adaugd la lege rafiunea acestei
cerinfe — astfel inteleasi — constd in evitarea de pensio-
niiri i pe alte motive decat cele limitativ previzute de lege
ceeace se realizeazil prin enuntarea motivului legal;

2. .Desvollarea motivelor ar avea sens numai daca legiui-
torul s’ar fi temut de arbitrarul comitetelor renuite, cecace
nu este cazul din moment ce a declarat necenzurate hotd-
ririi sale, '

5. ,,Ori documentarea motivirii de sensul cerut de Cur-
tea de Apel, cu indicarea cu fapte precise si concludente,
este si imposibil in fapt in cazul special al .scaderei vadite
a talentului”, Calitatea unui talent nu se poate deduce din
fapte precise” ci numai de modul general in care artistul
isi indeplineste rolurile sale, de aceea calificarea talentului
nu se poate intemeid pe elemente concrete ci pe impresia
de ansamblu pe care o lasid activitatea scenici a artistului:

Curtea de Apel omite de altfel — si omisiunea sa este e-
senfiald — a se ocupa in considerentele sale de aceasta im-
posibilitate materiald a comitetelor reunite de a-si fi moti-
vat avizul in sensul pretins de instanta de fond.*

Avand in vedere ca inainfea instanfei de apel, re-
curenta a mai sustinut ca actiunea de fatd e neadmisi-
bild si pentru motival cd potrivit art. 18 al. b, din
legea de organizare a Teatrelor, deciziunile de punere
la pensie ale Consiliului de administratie si ale Co-
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mitetului de lecturd cum este cea din specie, sunt de-
finitive si fara reeurs in justifie in privinta motivelor
de punere la. pensie,

Ca insd, Curtea de apel a respins si acest fine de
neprimire pe motiv cid asemenea deciziuni spre a fi
definitive, trebuesec motivate cu aritarea faptelor pre-
cise si concludente, cari au format convingerea con-
siliului, Ori, avizul Comitetelor reunite ale Teatrului
National pe baza cireia s’a dat decizia Directiunii
Teatrului National i prin care se dispune punerea in
refragere a intimatei, e nemotivatd intrucat prin acel
aviz reproducdndu-se numai textul de lege, se afirmd
numai ci s'a constatat la intimati o vidita scadere in
talent, fara a ardta faptele cari au condus la asemenca
constatare

Avand in vedere ca prin motivul III de casare direc-
fiunea recurentd pretinde cd judecand astfel instanta
de apel a violat art.'8 al. ¢, din legea pentru organiza-
rea teatrelor nationale si a comis exces de putere si
omisiune’ esenfiald;

Considerand ca desi prin dispozifiile acestui text de
‘lege, se prevede ca deciziunile Consiliului de adminis-
tratie ale Comitetului de lecturd al fiecdrui Teatru Na-
tional relative la punerea din oficiu in retragere a ar-
tistilor sau a asumla;llor lor, sunt definitive si fdrd
nici un recurs la justifie in prlvmta aprecierii motive-
lor de punere la pensie, nu ¢ mai pufin adevirat insd
ca prin acelas text de lege se mai prevede cid aseme-
nea deciziuni trebuesc sa fie motivate; cd prin acea-
sta legiuitorul a inteles ci ele trebuesc si arate anume
fapte precise si concludente din care si rezulfe temei-
nicia punerii in retragere, care fiind o mdsurd gravd,
simpla referire la textul legii fara aratarea temeiuri-
“lor ei; nu poate constitui o motivare si in acest caz ase-
menea deciziuni nu pot fi supuse cenzurii jusfifiei;

Cd -asa fiind, si intrucat instanta de apel % consta-
tat ci deciziunea de punere in retragere a intimater
e nemotivata intrucdt menfionandu-se prin acea deci-
zie, numai ci intimata e in vaditd scddere de talent,
nu se aratda fapte precise concludente din care si re-
-zulte sciiderea de talent, cu drept cuvant a respins fi-
. mea de neprimire a recurenfei dedusd din textul de
-lege mentionat,

Cd ‘deci i motivul IIT de' casare e neintemeiat;

"Avand in vedere motivul IV de casare:

,,Violarea art; 1167 . civ.

~Am solicitat instanfei de fond respingerea acfiunei in- .

‘timatei ca inadmisibild fatd de imprejurarea cd a ratificat
actul de a c#@rui ilegalitate se plange prin aceea ca si-a
Jdncasat pensia. Curtea de Apel constatd in fapt incasarea
pensiei, dar fird a stabili macar facerea vre-unei rezerve
cu acea ocazie, respinge exceptia. Ori in virtutea art. 1167
‘c. civ., ratificarea poate avea loc in forma expresa a unui
act confirmativ sau in acea tacitd a unei executari volun-
tare. Dupi acelas text odatd ratificarea produsi printrrunul
din cele douii moduri, nici o actiune nu se mai poate grefa
pe actul viciat si ratificat fie cd ea ar tinde la anularea lui,
fie ci ar avea de scop reparararea efectelor lui prejudicia-
bile. In spetd, incasarea pensiei este 0 executare voluntara —
deci o ratificare a mésurii de pensionare. Curtea de Apel
considerd c# executarea voluntara a unui act viciat consti-
tue ratificare si deci imposibilitatea de actionare numai in
privinta anuldrii lui, iar nu si in aceia a repardrii efectelor
Tui prejudiciabile; o asemenea interpretare insd violeazd tex-
tul art, 1167 c. civ., care interzice orice ,mijloace” (acti-
‘uni) ‘in legituri cu actul viciat si ratificat me mai permi-

fand actiuni de anulare contra sa, dar nici aciiuni in daune
care prin definifiec au la baza lor ilegalitatea actului prejudi-
ciabil®, .

Avand in vedere ca inaintea instantei de apel recu-
renta a mai susfinut ca acfiunea de fatd este inadmi-
sibila si pentru motivul ca reclamanta-intimati, a in-
casat pensiunea si ca atare a achiesat la punerea ei in
retragere; cd insa instanta de apel a respins si acea-
std excepfiune pe motivul, intre altele, ci achiesarea
constituind o renunfare la wi drept, recurenta cu ni-
mic nu face dovada cid intimata a renuntat prin ac-

\fiunea de fafd de a cere daune, drept cu totul distinct

de cel la pensiune recunoscut intimatei si care nu a
fost dedus in judecatd, ciici nu cuantumul pensiunei
se discutd in procesul de fatd si nici nu se cere rein-
tegrarea intimatei ca societard spre a putea fi astfel
vorba de acceptarea calitafii de pensionari:

Avand in vedere ca prin motivul IV de casare re-
curenta pretinde ca s’a wiolat art, 1467 ¢, civ., deoarece
incasarea pensiei fard nici o rezervd constituia o exe-
cutare voluntard — si prin consecin{i o ratificare din
partea intimatei, — a pensiondrii sale, care ii inchidea
calea la orice fel de acliune;

Considerand cd dreptul la pensiune care a fost re-
cunoscuf intimatei cu ocazia punerii sale in retragere
din oficiu, constitue un drept distinct de dreptul ce are
orice parte prejudiciatd de a cere daune conform drep-
tului comun; ca dacd s’ar fi inteles cd pensiunea ce
intimata are dreptul sa primeascid conform art. 41 din
legea teatrelor si conform prevederilor din cap. III al
legii generale de pensiuni ii inchide dreptul de a cere
in justitie daune pentru prejudiciul cauzat, o atare
derogatiune dela principiile dreptului comun ar fi fost
prevazuta expres in legile menfionate, asa ca susfi-
nerea recurentei cd primirea pensiunei constitue din
partea intimatei o executare voluntara din care s re-
zulte o achiesare la actiunea in daune in sensul art.
1467 c. civ., este absolut neintemeiatd si cu drept cu-
vant instanta de apel a respins acest mijloc de apirare
a directiunei Teatrului Naftional,

Cd deci si motivul IV de casare e neintemeiat;

Avdnd in vedere motivele, V, 1V, VII si VI de
casare:

5. ,Violarea art. 1073, 1075, 1082, 1084 si 998 c. civ. dena-
turare, eroare gravia de fapt si exces de putere.

.Intimata a cerut daune pentru repararea prejudiciilor ma-
teriale si morale pe care i le-ar fi adus pensionarea sa, pre-
tinsi ilegald, Printr un motiv de apel suplimentar subsem-
nata am invocat cé printr'o decizie din 2 Iunie 1928, co-

mitetele reunite au revenit asupra pensiondrii si- au dispus-

reintegrarea intimatei in calitatea sa de societard cl. I si
in toate drepturile sale anterioare, aratind ca in acest mod
eventualele prejudicii au disparuf, iar acfiunea a devenit
lipsiti de cauzd; Curtea de apel respinge aceasti apirare
din mai multe considerafiuni, Decizia sa aratd jn prim rand
ci pentru desinteresarea intimatei aceastd ,restitutio in
integrum® nu ar fi suficientd si pentru a face actiunea lip-
sitd de interes ar' fi’ trebuit sd intervini o plati a pretentii-
lor bianesti formulate prin petitiunea introductivd. Realitatea
este cu totul alta. In raporturile de locafiune de servicii din-
tre intimatd si Teatrul National ambele p#rti sunt finute
la executarea unor obligatii de a face. Prin pensionarea ,,in-

tempestivii'® intimata are impresia cd teatrul a lipsit dela
implinirea obligatiilor sale. In asemenea caz, art. 1073 si
1075 c. civ., prevede ci creditorul are drept la daung ec-
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chivalente cu satisfactiile materiale si morale pe care le-ar
fijjavut-daca culpa contractuald ‘nu se producea, ceeace in-
timata. a isi1 reclamat prin actiunea sa.iDaca’ insa- éxecuta-
rea voluntara se produéea totusi atunci pretentiile: de' daane
nu ‘au  temeiy- fiindeit «hu madi lexistda' , neexecutfia’™ din art.
1075 , ¢.. civi, care sa sei converteasea in desdaunari si mici
dcazul contrar” (indepliniri exacte a obligatiei) din art.
1073 ¢, civ,, care sa dea . drept la daune.

wDe aci rezulta cd cecace poate distruge fundamentul
unei acfiuni de daune nu e numai plata pretentiilor banesti,
¢iosi insdsi-indeplinirea obligatiei contractuale a carei vio-
lare deschisese dreptul la daune. In speta este evident ca
reintegrarea cu plata salariului pe trecut si- restabilirea in
toate drepturile conferite societarului de cl. I constitue o
satisfactie totalil. care suprimi drepi»! la daune. Instania de
fond judecand ca numai plata de azane, iar nu si presta-
rea obligafiei ,.de a face™ violate, suprimi cauza unei ac-
{iuni in daune pentru culpd contractuala, violeaza art. 1075
i 1075 c. civ. si evenfual 998 ¢. civ. in cazul ca dauna s’ar
considera datoritd umnei culpe delictuale,

wInal doilea rdnd, Curtea de Apel abandonand primul
punct. de vedere, socoate inoperanta decizia de reintegrare
pe motiv cd ea vizeazd actiunea in contencios facuti de in-
timata, jar nu actiunea in daune si se bazeazi numai pe me-
ritele trecute, dar nu si- pe cele actuale ale intimatei; este
o noua violare a -textelor' de mai sus fiindea ceeace intere-
seazit pentru - edictarea daunelor-interese; este faptul obiec-
tiv.al implinirii obligatiei — in materie contractuald st re-
perafia efectiva in cea delictuald — iar nu motivele care
nu conduc la aceste acfiuni. Instanfa de fond continuan:
seria rationamentelor eronate, arata ca daunele cerute sunt
datorite si deci acfiunea ramane in picioare chiar si pen-
tru simpla intarziere in executarea obligatiei; este o dena-
turare a acfiunei, o eroare gravia de Tapt si o violare a art.
1082 c. civ.

Jntradeyir intimata a reclamat daune-interese compen-
satorii, adica plata tuturor avantajiilor banesti pe care le-ar
fi avut salaviul integral, beneficiile, termen, produs al
reprezentatiei de retragere, etc:, dacd nu survenia pensio-
narea. Curtea de Apel denaturind acfiunea si prin. efectul
unei erovi grave atribue intimatei pretenfii de daune mo-
ratorii, Jar dacd instanta de fond crede c@ aceleasi daune
se pot reclamd fic pentru neexecutare, fie pentru exeecuta-
re tardivi, in acest caz violeazii art. 1082 ¢
bileste deosebirea neta intre daunele (-Ompensdtum — qes-
tinate si procure echivalentul unei obligatii neexecutate si
cele moratorii — tinzdnd la repararea prejudiciilor cauzare
de o executare tardivid. Dar Curtea de Apel mai obiccteazi
deciziii de reintegrare ci nu a recunoscut intimatei decat
.numai dreptul la diferenfa intre pensia ce i s'a fixat si
salariul ce i s‘ar fi cuvenit ca socictarda cl. T-a desi prin ac-
tiune, intimata se plangeéa ¢d a fost privatd si de alte a-

vantagii, Iiste o patentd | denaturare a decizei comitetelor
reunite. Intr’adevilr, aceasta aratd clar cii considerd pe d-na
Maria Giurgea drept continnand a fi societari cl. T-u a
Teatrului National’ din Bucuresti ¢a si cum acea decizie nu
ar fi intervenit. Deci, .intimata in baza acestei decizii re-
dobandeste cu efect retroactiv calitatea de societara cl.
I-a ¢u toate diepturile si prevogativele legate de aceastd
calitate. Deci, nu mumai salariul si'toate drepturile si avan-
tagiile: twrneu, reprezentatie si subventic de retragere de
va fi cazul, prestigiul de societard. Denaturarea sensului
deciziei si croarea grava de fapt sunt evidente’ Ele se expli-
c# prin aceea cii decizia mai.departe dispune si i se pla.
teascii pe.trecut diferenfa dintre pensia incasati si salariul
integral cuvenit inaintea reintegririi cu efect retroactiv. In
orice caz, instanfa de fond constati cd prin decizia in ches-
tiune Teatrul National s'a obligat a-i plati salaviul inte-

civ., care sta--

gral, Dar atunci numai printr'un’ flagrant ‘exces' de putord
il condmni la plata diferentei’ dintre pensie $i Salariir. "'
6. ..Omisiune esentiald, nemotivare, exces 'de¢ putere. "

Atat prin motivele de apel, 'cat' si ptin concluziile scrisé
si omle inaintea’ Curfii'de fond am solicitat reforma sentmtll
Tribunalului si ‘pe’ consideratiile cii a acordat dupd ‘tn’ “4ige
tem gresit diferenta dintre pensie si salariu, cd preténtiile
privitoare la beneficiile turneului si reprezentatiile dé 'ré-
tragere si subventia din fondul de retragere sunt nefondate,
fiindcil toate acestea sunt pentru Teatrul Nafional facultdii,
iar nu obligatii $i ca in orice caz, sunt premature ‘si in
fine, ca daunele morale sunt inadmisibile, nedovedite si exa-
gerat apreciate. La ‘toate aceste mijloace de aparare deduse
inaintea sa, Curtea de Apel printr'un vidit exces de putéré
se mulfumeste a declara ci este de acord cu prima instaﬁﬁ.'
Pe langi nemotivare, cdici nicderi nu se arati motivele d-
cestui perfect acord, Curtea de Apel comite si o serie d¢
omisiuni esentiale refuzand a lua in discutie motivele dé
apel aratate si argumentate, invocate in susfinerea lor. -
xamindm in subsidiar considerentele primei instanfe nenib.
tivat isusite de Curtea de Apel®. S

7. Violarea principiilor de drept in materie de daune i
in special a art. 1084 c. civ. si a principiilor relative la
imbogatirea fara cauza,

,Intimata a reclamat cu titlu de daune si diferenfa din-
tre pensii si salarii pe tot timpul rdmas pand la data, pen-
siondrii normale. Deasemeneca si beneficiile reprezentatiei de
retragere si subvenfie din fondul de retragere, ayantagii
cu care artistul poate beneficia dupd o activitate de 38 ani
cu ocazia retragerii sale. Instaniele de fond satisficand a-
ceastd cerere asa cum a fost formulatd, a violat princi-
piile de drept din aceasta materie, In virtutea acestora, in-
stantele judecitoresti nu pot acorda daune decat pentru re-
pararea unui prejudiciu actual §i efectiv. Art. 1084 c. civ.
arata ci daunele cuprind pierderea ce a suferit si benefi-
ciul de care a fost lipsit®. Prin urmare, nu se pot 'ac'mda
daune pentru prejudicii viitoare si eventuale, In spefa 5%
acordat intimatei o suma globald reprezentand dlferentu
dintre pensie si salarii pe epoca rdmasi pand la pensiona-
rea normald, Consequent principiului expus ‘de instanfa de
fond, n‘ar fi putut decat si oblige Teatrul National sd pla-
teasci intimatei salariul integral in fiecare lund, separdn-
du-se astfel prejudiciul pe mésura ce ar fi devenit actual.
Deasemenea produsul reprezentafiei de retragre si subven-
fia din fondul de retragere nu s‘ar fi putut’ acorda’ acum
fiindea privajiunea de aceste beneficii nu va exista decit
la data la care s‘ar implini cei 30 ani dela intrarea in 'téa-
tru, datd la care intimata ar fi putut aspira la aceste a-
vantagii; ’ Al

sDar procedand altfel si acordand daune pentru satisface-
rea unor pierderi azi inexistente si mesigure in viitor (ele
depmzand de lungimea vietii intimatei) instantele”de-fond
i-au pocurat o imbogdtire fard cauzi in daund Teatrului
Nagunial violand astfel marele principiu dupd care!mind-
nui nu-i € permis si se 1mbogateasca fara eauza legltima
in detrimentul altuia®, - fLefes

,Violayea art. 16 al. h, si 16 al. j, legea pentru organi-
zarea Teatrelor Nationale $i 1084 si 1086 c. civ, e

,Instangele, de fond au acordat 1nrt1mat01 cu tltlu de daune
anumite, reprezentind: i Bt

a) Bendlcml unui eventual turneu; - slah)

b) Produsul reprezentafiei de retragere; A

¢) Subventia din fondul de retragere. £

.In realitate acordarea tuturor acestor avantagii nu este
obhgatome, ci pur facultativd pentru Teatrul Nafional. = "

,In ce priveste turneele, ele se organizeaza pentru propa-
gandi culturald, iar mu pentru eventualele beneficii ' ‘chire
ar rezulta pentru conducatorii lor, De aceia art. 16 al. j care

L]
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s¢,.0cupd  deaceastd materie, mu, creiazd vreun drept al tu-
turor socletdlllo] la, g:onducema de ;asemenea turnee, opor-
tunitatea lor, si; persoana conducatorilor fiind ldsati cu to-
tul la apecierea Consiliului de; Administrafie al Teatwului,

; .Reppezentatia si su])\('nlm din fondul, de. retragere sunt
deasemenca facultative pentru Teatrul, Nafionaleln, virtus
tea .art. 16 al. h, Consilul de administratie le',aproba” cui
gaseste de cuviinta, evident cu .condifia si fi servit cel pu-
tin, 30 :ani in Teatru. Instanfele de fond transfoméand in
obligatii: aceste simple facultati.ale Teatrului National, vio-
leaza dispozifiile art. 16 al. h si j, legea teatrelor.

.Dar in acelag timp, disprefuesc si textul art, 1084 si 1086
¢,.giv. Dupa art. 1084 c, civ., daunele pot cuprinde si he-
uef;cml de care a fost lipsit acela care le reclamid. Cu con-
difia evidenta cd dreptul la acest beneficiu si existe si si
fie cert. Ori fafd de citatele texte din ]coea teatrelor se vede
¢ nu existii propriu zis drepturile la beneficiile reclamate
(le intimatd si cii in fapt acordarea nu este certd, totul (](‘
pmzand de deliberafiunile Consiliului de administrafie, Tar
(_l,upd art. 1086 ¢, civ., daunele trebuesc si Tie consecinta di-
recta §i necesara a nee\ecutmu obligatiei, conditie nereali-
zatd in spefd, unde se reclama anumite avantagii faculta-
tive, si alcatorii, iar mici dectuin necesare”.

Avand in vedere ci inaintea instanfei de apel direc-
fiunea recurentd a susfinut ci printr’o decizie din 2
Iunie 1928 Comitetele reunite au revenit asupra pen-
sionarii - intimatei si a dispus 1'eintegrarea el in cali-
tatea sa de societard cl. I-a si ci asa fiind, actiunea
de f’ata. a devenit firi cauzi;

CH insd Curtea de apel, a inldturat si aceastd ches-
{iune pe motiv c¢d prin deciziunea mentionati nu sa
dat_satisfacfie deplind intimatei deoarece, pe langd ca
acea decizie se refera la actiunea in contencios, pe care
Wt@odus.o-LQMmatd pentru anularea punerii sale in
retragere iar nu la acfiunea in ‘daune si pe langa cad
prin _actul de revemre comitetele reunite s’au refe-
rib la activ itatea ei din trecut si n’au 1ecunobcut gre-
sita apreciere asupra talentului ei, dar nu i-a recunos-
ceut, decat dreptul la diferenta 1nt1’e pensia ce i s-a fi-
xat <1 salarul ce i s’ar fi cuvenit ca societara cl, I-a nu
_gx_,.dreptul la daune morale si alte sume de bani ce re-
prezinta privarea sa dela beneficiile ce ar i avut in
turneul oficial si din reprezentatia ce s’ar fi dat in
folosul ei la retragerea din teatru; cd, deci simpla in-
laturare a actului ilegal si recunoasterea numai in
_parte a pretenfiunilor banesti ale recurentei nu poate
avea .ca efect respingerea acfiunei ca fard interes; ca,
zice Curtea, din chiar dispozifiile art, 1075 c. civ. in-
viocate . de recurenta rezultd ca beneficiarul obligatiei
de a-face, are dreptul si ceard daune pentru neexecu-
targa la timp a obligatiunei; ci deci, desi Directiunea
iMeatrului National a recunoscut o parfe din daunele
pretinse de intimata actiunea de fafa nu-i lipsitd de
‘mteres, urmand deci a se cercetd numai temeinicia
pretentiunilor relative la celelalte daune prefinse si
spre .a admite in parte acfiunea, Curtea de apel a a-
doptat motlvele de drept si de fapt ale hotarirei pri-
‘mei instante, care dupa ce constatd ilegalitatea punerii
la pensie anticipatd, apoi pe baza probelor produse a
determinat si cuantumul daunelor suferite, fixdndu-le
la cifra de 1.400.000 lei,

Avand in vedere ci prin motivele V, VI, VII si VII1
de casare recurenta pretinde ci mstanta de fond a vio-
lat art. 1073, 1075 si 998 c. civ,, prin aceea cd n‘a finut
seama de faptul ca remtegrarea intimatei in toate
drepturile cu plata salariului pe trecuf, constitue o e-
xecutare a contractului care suprima dreptul la daune
pretins prin actiunea de fatd; cd gresit a considerat cd

decizia de reintegrare vizeaza numai actiunea in con-
tencios inftrodusa de intimata, iar nu si actiunea  in
daune. de fafd; cd'a denaturat actiunea, a comis eroare
grosierd de fapt si a violat art. 1082-¢c. civ,, prin aceea
cd nefindnd seama de faptul ca daunele cerute de in-
limatd sunt compensatorii iar nu moratorii, a con-
siderat ca ele pot fi cerute si pentru neexecutarea la
timp a obligatiilor contractuale din partea recuren-
tei; cd, a denaturat decizia de reintegrare cand a afir-
mat cd prin acea decizie s’a recunoscut intimatei numai
dreptul la diferenfa in pretenfia ce i s’a’ fixal si sa-
lariul ce i s’ar fi cuvenit, nu si la celelalte avantagii:
turneu, reprezentafie si subvenfie de retragere si pre-
stigiul de societard de care sa plans prin acfiune ci
a fost lipsita; ca, pretinde recurenta numai prin exces
de putere a fost obligatd prin deciziunea atacatd cu re-
curs la plata diferenfei intre pensie si salariul ' petre-
cut, cum si plata unei sume globale reprezentdnd
diferenfa intre pensie si salar pe ®poca rimasi pand
la pensionarea normald a intimatei; cd, prin exces de
putere, omisiune esenfiald, nemotivare si violarea art.
16 al. h si j, din legea pentru organizarea teatrelor
nationale n’a finiut seama de susfinerile recurentei cia
pretentiile intimatei relative la beneficiile turneului,
la reprezentafia de retragere si la subvenfia din fon-
dul de retragere sunt nefondate, toate acestea consti-
tuind numai facultdfi pentru Teatrul Nafional, care
de alfel nu putea fi acordate decat la data cand inti-
mata ar fi implinit 30 ani de serviciu; cd acordandu-
le inainte de implinirea acestui termen, instanta de
fond a procurat o imbogifire fard cauzid si a violat art,
1084 s1 1086 ¢, civ.

considerand ca desi este exact cd in caz de execu-
tare de citre partea in culpi a obligatiunei de a face,
cum este obligafiunea rezultand din raporturile de lo-
catiune de servicii dinfre intimata si Teatrul National,
nu mai poate fi loc la actiunea in daune pentru nee-
xecufia contractului, astfel cum se pretinde in moti-
vul V si prevede prin art, 1075 ¢, civ., nu e mai pufin
adevarat insd cd spre a se ajunge la acest rezultat, tre-
bue, potrivit art. 1073 c. civ. ca partea in culpd si e-
xecute in mod exact obligatiunea impusa ei prin con-
tract; cd, deci executarea numai in parte a obligafiu-
nei sale sau suprimarea numai in parte a faptului din
care rezultd neexecutarea obligatiunei, nu e de naturd
a suprima complect cauza acfiunei in daune si deci
nici de a o face sa devina fard interes;

Considerand cd instanta de fond a constatat cd prin
decizia de reintegrare a Comitetului Teatrului s’a re-
venit in adevir asupra punerii in retragere: cd insd,
contractul dintre sociefara Giurgea si Direcfiunea Tea-
frului National fiind rupt prin culpa acesteia din
urmi, reintegrarea oferitd mai tarziu, pentru a sterge
orice drept la daune, trebuia s fie acceptatﬁ de socie-
tard i sd ofere in a,celas timp reparafiunile pretinse cu
titlu de daune, pentru prejudiciul atiat cel moral, calb
si cel material ce i s’a produs d-nei Giurgea.prin in-
depirtarea ei dela jocul de scend si punerea la retra-
gere penfru o pretinsa scadere a talentulul .cu nimice
justificatd; L st :

Cd instanta de fond mai constatd cd o asemenea re-
integrare de altfel, nu a fost acceptati, nu constituia o
reparafiune complectd a prejudciului cauzat prin pen-
sionarea intempestivi a Mariei Giurgea, daunele pe
care aceasta le-a formulat prin acfiunea sa ca decur-
gand direct din fapta nedreapti a Directfiunei Tea-
trului;

~ - Ados s ot ~i i
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Ca dar in specie nu poate fi vorba de violarea art,
1082 ¢, civ., al cdarui cuprins este ci debitorul datoresie
daune pentru neexecutare sau neintarziere, afard daca
va justifica ca neexecutarea provine din o impreju-
rare straind ce nu-i poate fi imputata, deoarece in pro-
cesul de fafd, Curtea constatd din contra cd neexecuta-
rea provine din culpa Directiunei Teatrului, care prin
fapa ei proprie a desfiintat convenfiunea;

Ca prin urmare Curfea interpretind revenirea Comi-
tetelor reunite a Teatrului National asupra pensiona-
rii, a putut si constate in fapt cd acea revenire nu
era de natura a face si se considere acfiunea de fafi
ca fara interes; intrucat prefenfiunile reclamantei nu
erau reinfegrarea, dar reparafiunea prejudiciului cau-
zat prin eliminarea Mariei Giurgea de pe scena §i
pensionarea ei fard motiv inainte de termenul con-
tractului, daune dovedite in timpul judecdrii proce-
sului de fald, daune morale si materiale ce au conti-
nuat sd existe chigr dupd revenirea comitetului tea-
frului asupra pensiondrii;

Considerand ca dacd faptul generator de daune este
insdsi culpa uneia din parfi, acea parte e tinuta con-
form art, 1084 c¢. civ. si rdaspundd nu numai de pier-
derile reale suferite de cealaltd parte dar si de benefi-
ciul ce ar fi avut si de care a fost lipsit; iar fixarea
quantumului daunelor in raport cu aceste imprejurdri
intri in dreptul suveran de apreciere al instantelor de
fond; _

(3 asa fiind si intrucat instanta de fond a constatab
¢ intimata a fost pusd in retragere prin culpa recuren-
tei, cu drept cuvant a decis cd prin acest fapt intimata
a fost lipsiti nu numai de diferenta intre pensia luna-
ri ce i s’a fixat si de salariul ce ar fi primit dar si de
beneficiul turneului, al reprezentatiei de retragere si al
fondului de retragere la care ar fi avut dreptul conform
art. 16 al, h si j si conform art. 48 din legea Teatrelor
Nationale: si apoi pe baza acestor constatdri a putut
uzand de un drept suveran de apreciere a imprejurd-
rilor cauzei si fixeze sumele subventionate ca repre-
zentand prejuditiul rezultind din turneu din repre-
zentatie si fondul de retragere de care a fost lipsita
intimata; !

Considerand cii sustinerea recurentei cum cd gresit
s’a acordat intimatei o sumd globald reprezentand di-
ferenfa intre salar si pensie pe epoca rdmasa pana la
pensionarea normald, in loc de a fi obligatd a-i plati
lunar salariul integral e neintemeiata, deoarece in spe-
cie fiind vorba de ruperea unui contract facut pe ter-
men fix de 30 ani de serviciu, acest fapt atrage, conform
prineipiilor de drept, dreptul pentru partea lezatd de
a primi o indemnizare corespunzand in totul preju-
diciului cauzat indemnizare constdnd in dobandirea
integrala. a sumei datorite ca salariu sau, precum in
specie a apreeciat instanta de fond in dobdndirea dife-
renfei intre suma datoritd ca salariu si pensie pana la
termenul fixat pentru durata contractuiui;

Cd deci instanfa de fond atribuind intimatei o suma
globald reprezentdnd diferenta intre suma datoritd ca
salariu si pensie pand la termenul punerii in retragere
in mod normal a intimatei, n’a comis nici un exces
de putere omisiune esenfiald sau eroare grayd de fapt
si niei n’a violat nici un text de lege.

(i asa fiind si intrucat aceste daune cum si celelalte
pentru care instanfa de fond a constatat cd au fost cau-
zate intimatei, constitue consecinta directd a prejudi-
ciului cauzat ei, cu drept cuvant instanta de fond a a-
cordat intimatei o indemnizare corespunzatoare lor pe
care a fixat-o in mod suveran la sumele mentionqtp,

Ca asa fiind motivele 5, 6, 7, si 8 de casare si prin
consecinta si recursul de fata sunt neintemeiate;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul in-
irodus de Direcfia Generald a Teatrului Nafional din
Bucuresti, etc, '

NOTA. — Vezi, asupra chestiunei rezolvata prin
decizia de mai sus a Inaltei Cur{i de Casafie, in-
teresantul studiu : Teatrele mnoastre mnagionale,
caracterizarea lor din punct de vedere juridic, de
.. Gr. Periefeanu, Editura Curierul Judiciar, 1929
Lei 150 i brosura Reorganizarea Teatrelor Nafio-
nale, de acelas, idem, lei 20,
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rarea de certificate in locul titlurilor, obligafiunilor si acfiu-
nilor evacuate din cauza razboiulul.
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