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SPRE NOUL COD COMERCIAL 
FALIMENTUL IN DREPTUL INTERNAŢIONAL PRIVAT 

I. Dreptul pozitiv în materie falimentară 
,şi conflictul- legilor 

1) Cotne1-tul prin natw-â sa având un caracter rn.l~Al'• 
naţional, comercianţii sau societăţi'!le comerc1ale, ade• 
seori au sucursale sau posedă bunuri în diferite state 
şi contractează obligaţiuni cu creditorii de naţionali
tăţi deosebite. 

Când comercis1,ntul nu-şi respectă obligaţiunile 
.luate şi este declarat în stare de aliment ele instanţa 
judecătorească ~ompetentă a unei ţări, se pune între
~area ce efecte va. avea această hotărâre fată de su
cursalele bunurile sau creditorii din ceilelalte ţări. Cu 
alte ctuvinte falimentul deschis într'o ţară va forma o 
singui'ă m~ă credală de administrat şi lichidat între 
creditori compusă clin toate bunurile falitului în orice 
tură s:ar' afla ele.· sau· se vor deschide atâtea failimenle 
t:ât este nuină.1 ul t!rilor în care ::ie află bunurile lui? -

Exerciţiul cotnerţului dă naştere deci, între aJ-te nu• 
meroase chestiuni, la aceea privind riegimul falimen° 
twLui în d;reptul internwtional privat, care apare a.st-

. fel ca una dintre cele mai importante şi delicate din 
această ramură a dreptului. Şi în materie falimentară 
se pune aoeeaşi problemă cunoscută ele 1internaţiona
lişti, tinzând la determinarea măisurei în care efectul 
legilor trebuie să fie teritoriale sau extrateritoriale. 

„Printre clificuJltăţile atât de numeroase şi de va.riale 
a căror soluţiune este urmăirită coo dreptul internaţio
nal privat, nu sunt nici unele mai serioase şi a căror 
importanţă practică să fie mai mare decât acele năs ... 
cute clin faliment" (Weiss, Manuel ele Droit Interna• 
tional prive, p. 702). 

Din cauza deosebirilor dintre legislaţiunile cl1terite• 
lor ţări asupra acestei chestiuni, ,conflictele ele legi năs
cute su.nt variate., pentrucă dreptul pozitiv clin unele 
lări recunoatşe numai o parte clin efectele sale, ori 
subordonează executările hotărârilor date în materie 
ele faliment necesităţii ob(inerii unui exequator. Prin
cipiul repar•tiz[l'ii întregului patrimoniu al fallitulul, 
în interesul tuturor creditorilor săi, principiu ce sită la 
baza procedurii fa°liw.entare,, este astfel aideseori călcat 
de jocul sistemelor legislatiYe sau jurisprudenţiale î,n 
materie. 

2) Sistemele legislative şi j'l.lrispmdenţiale admise, 

Două mari sisteme se cunosc în această materie, cari 
Ia rândul lor au dat naştere altotl' s1steme intermediare, 
ce o complică tot rriai mu.ilt: 

a) sistemul unităţii şi univ,eirsalitătii, după care fa
limentul pronunţat de tribunalul oom:petent a;trage 
înaintea sa pe toţi creditorii falimentului oricare a.r fi 
naţionalitatea lor şi toate bunurile lui in ori,ce ţară 
s'ar a:fila, în scopul lichidării unui singur patrimoniu: 

b) sistemul teritorialităţii, clupă care vor fi atâtea 
falimente câte sunt ţările în care se găsesc bunurile 
falitului. Fiecare faliment va fi supus clre.ptului pozi
tiv al ţării în care a fo~ pronunţat. Efectele hotărârii 
lle declarare în faliment pronuntată într'o tară, nu ,va 
prodt1ce deci tlesesisarea falitului de bunurile sale din 
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ţara în car,e nu s'a declarat un faliment al ·ău. fiind 
a::;tfel liber ::;ă cii::;pună de ele, crerilorii păslrâncl 
drepturile lor indiYicluale în contrn 1 u i. 

3) Sist.emul uni1ătii şi unirn1·::;alilăţii .falimenlului, 
fiind singurul care a gă ·ii. ·cele mai mulle soluUuni di
ficultăţilor i1·ite î,n aceasl,ă materie a fost pl'imil ele 
legisla(iunca, doctrina şi jurisprudenta ·celor mai mul
le State, de toate Soc ie tă( Lle de Drept internaţional pri
vat, de ln~tiiulul ele Drept lnterna(ional (Paris 1891t, 
Bruxeule::; 1902, Haga 190'i) ele conferin(a parlamertară 
internaţională a comer(ul~i (Londrn, Iulie 1926) şi la 
toate cornferinţ,ele interna(ionale în care s'a. discutat 
acea -tă problemă. 

Li) Jn România, cluptt codul comercial în Yigoare din 
1887 în Ved1iul Regat şi ciin 1919 în Basarabia, fali
mentul se cleclară de l.J.·ibunalul în juri ·clicliunea cărnia 
debitorul are principalul său stabiliment comercial. 
tribunalul fiind ilwestit cu întreaga procedură şi ju
liecâncl actiunile ,ce cleriy{1, clin el (art. 702. c. com.). 
Principiul unită.ţii fa1limentului pus ele legiuitorul ro
mân, duce la concluzia tra ă chiar ele articolul arătat 
că împolri!Y,a unui comerciant se pronunţă un singul' 
faliment, cu toate că el l)oate aYea mai rnulle aşeză

minte comerciale sau posedă bunuri în locuri dife
rite. Acest principiu se traduce prin formula .,faillite 
·ui· faiJlite ne YauL'·. ,,Dacă ele fapt mai multe fali
mente au fost deschise asupra aceluiaş comerciant. 
toate cele emanate dela alte instanţe clecât tribunalul 
principalului ău stabiliment., trcbuesc anulate pen
tru necompetentă ele or1line publică" (Paşcanu, Drep
tul Falimentar român, p. 50). 

·Art. 702 c-om. rom. a\'âncl o fonnultt idenlică cu a
c~e.a a art. 685 art. italian rlupli care a fost traiclus. 
problemele ridicate cu ocaziunea interpretării lui su11t 
aceleaşi ca aicele pentru care au fost, cl10111ate să. se 
pronunţe juri ,pruclcrrta şi doctrina italiană. 

ln dreptul intern legiuitorul român adrn iiâncl prin
cipiul unităţii, în drepLul interna( ional privat, majori
talea doctrinei şi jurispruden(ei române a admis sis-
1.emu~ unită(ii şi uni\·ersalitlitii falimentu.lui, pentru 
că răspunde mai bine scopului propus prin in tituirea 
procedurii falimentare. Acea:stă. teorie - spune Paş
canu, prezinLă net.ăgăduitul a\'anLaj pra.clic al securi
tăţii şi al înlătmilrii alâlor neajunsuri i,v,ite clin prac
tica conflictelor tle legi. (Paşcanu, Dreptul falimentar 
român, p. 52). 

O :,otărâre ele cleciarare 1în ,tare ele falirnenL pronun
ţată cie un tribunal slrăin, în caz ele executare la noi 
în tară, ya trebui în ' ă. să fie preYăzută u un exe
quatur. Această formalitate rezultă din art. 374 cod. 
proc. ci,\·ilă, care arată în ace t se.ns că hotărârile 1

jt1" 

tlecătoreşti străine se \'Ol' putea executa în România 
numai după ce tl'ibuualul în ci.rcumscrip\ia căruia 
urmează a se execula, rn încuYiinta printr'o sentintă 
investirea lor cu litlu executoriu, în urma citări păr
ţtlor. Această inYestire e rn pulea încm·iin(a numai 
dacă ace te hotărâri ,'unt dale de 'I'ribunalele compe
tent.a şi sunt rămase dcfiniliil'e, dacă nu se calcă legile 
rle oricline publică a României şi clacă între amân
ciouă Statele este reciprocitate rie executare. 

'DoelJ·ina şi jurispruclen ta noastră în acest sens, 
cerând exequatorul chiar clară nu e vorba ele executa
rea loLală a entintei ele clecJarare trăină, ci numai 
pentn1.ică se cere a se aplica una clin consecinţele de
cla.1:ării. (Cam. arbitrară ele pe lângă Bursa Bueureşti 
1. Martie Hr24). 

La siste:arnl unită(ii şi universalită\ii falimenlulut 

admis de legiuitoru] român, ca un protecţionism na
ţional se alătură deci sistemu,! reciprocitătii in materia 
executării în ţara n oash'ă a unei hotărâri streine ln 
materie faJ i mcntară. 

Jn ce pri,·eşte aplical'ea la noi în lară a concordatu
lui ob\in ul în ::;trăinătale. doctrina şi jurispruclenta 
îi aclrniL aceleaşi efecte ca şi unei con\'enţiuni o
bişnuite, fără a fi ne\'Oie deci de obţinerea exequa
tornlui pentru sentin(a de omologa1·e fată ele cr,eclitorii 
aderenţi. 

5) In Austria, deci şi în Bucovina, se admite un sis
tem intermediar intre acel al unităţii - unirnrsali
tăţii falimentUJlui şi acel al leritorialită\ii (legea con
corsuală Austri_acă clin i9i4). 

Se face deosebire între mobile şi imobile. Pentru 
mobile hotărârea străină cleclaratt vă 'ele faliment, pro
duce în Austria efectele ·ale. sub concli(iunea recipro
cităţii şi numai dacă în 1ară nu s'a deschis un fali
ment ca eifect al unei sucursale. Pentru imobi,le se 
rn tles.chicle un alt faliment ".n tara în carei acestiea 
su_nt situate. 

6) ln Ungaria deci şi în Transilvania, se admite a
celaş sistem urmat în Austria (Art. 75 legea ungară 
asupra falimentului). 

Legea ungară. arată în acest sens că falimentul se 
întinde a ·upn înlregei averi mobiliare a falitului, 
oriunde s'ar gă ·i şi numai asupra imobilelor aflate pe 
teritoriul Ungariei ; pentru imobilele aflate în alte 
State, în afară ele dispozi tiuni cliforite clin tratate, se 
rnr deschide alte falimente. 

Instantele judecătoreşti clin Ungaria sunL obU.igate 
să. dispună asupra predării bunurilor mobiliare clupă 
principiile reciprocil.ăţii. 

In afară de dispozi\iun i diferi te clin tratate interna
iionale mobilele unui national /i,n stare ele faliment. 
care s~ găsesc în sh"ăinătate, ti~ebue să fie aduse la 
masa falimentului deolarrut în Ungaria, după. o cerere 
ce rn fi adresată. l.ribunalului trăin. Mobilele care se 
gă.seg,c în Ungaria şi cari apartin unui falit straiu, tre
bue să fie remise tribunalului shăin la cererea sa. 
Se face excepţiune relati\'i ~,a capitalul destinat opera
ţiunilor ce se Yor face în ţară şi car.e se află depus 
in Ungaria, cum şi fondul de garanţie a Societăţilor 
străine pe ac(iuni, pentru cari tribunalul ungar com
petent. poate deschide clin oficiu un faliment. 

7) ln Italia, se admite sistemul unităţii şi univer
sailităţii falimentului, art. 685 cod. corn. it., având a
ceiaşi redacţiune ca art. 702 cocl. corn. l'om. Conform 
ace'tui ·istem, jţ1rispruclenta italiană. a decis că fiind 
\'Orba ele un comerciant care are stabilimente comer
ciale situate în ţări diferite, tribunalul competent a 
declara falimentul este acel al aocului •1.n care comer
ciantul îşi are stabilimentul său principal (V. Eftimie 
AnLonescu, FalimentU'l arl. 702, No. 12). 

Pentru executarea în Italia, a unei sentinţe ele fali
ment străine este nernie de ob\inerea unui exequator, 
conform art. 941 - 950, pr. cii,1. relatire la executarea 
actelor autorităţii străine. 

Proieetul iitalian clin i925, reg11emen,tează mater'ia 
falimentului în dreptul in,ternat.ional privat, admiţând 
principi ul unită\i i-uni versu li tă1ii, pe care-l conci11iază 
cu principiul exclusi,·ităţii suYeranitătii Statului, care 
va legitima acteile ele executiune ele îndeplinit pe pro
priul teritoriu. (Relazione, p. 220). 

Art. 696 clin proect, aratii. în acest sen că tribunalul 
locului unele debitorul are sediul' principal al afaceri-
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lor sale este competent să declare falimentul ; când 
cledlaratiunea ele faliment a fost pronw1ţată de mai 
multe tribunale şi nu se cunoaşte acel competent Ya 
fi reţinut competent acel care a pronun(at cel dintâiu 
cleclara:ţiunea de faliment. 

Aceleaşi regule, admise în dreptul intern , se aplică 
când un tribunal aparţinând altui Stat s'a declarat 
competent, aceasta în afară ele con \·entiu11.i internaţio
nale diferite. Măsurile străine în materie ele faliment 
nu pot da loc Jnsă la acte execu li v e în Italia fără a fi 
dobândit mai •,ntâi ex,equatorul autorităţii juclecăto
l'eşti italiene. 

8, In Ft'an/a, majoritatea doctrinei este partizana 
principiului unităţii şi universalităţii falimentului 
(WeisSi, _ Manuel, p. 702 şi urm., Travers, tle l'Unite 
de la fa1lhte en clroil international). 

Majoritat,ea jurisprudenţei este în că partizana sis
temului teritorialibă~ii falimentului , aducând urmă
Loa.rele argurnen te: 

a) rfalimentul es,te un regim de indisponibilitatea 
bunurilor., clin care cauză nu poate trece hotarele Sta
lului in care a fost declarat; 

b) falimentul prezintă pentru creditorii clin străină
tate siguran1a că bunurile situate în fiecare (ară vor 
fi aclministrale şi Jichiclate clupă le-gea lor naţională, 
de juclecătorul ·inclic sau curatorul µn care pot avea 
de-plină încredere pentrucă .sunt de e.mnati ele această 
lege, iar operntiunile lichiclării urmate sub contro
lul lor. 

Orice crediLor îşi va puteit înscrie creanţa :;a la toate 
falimentele deschise i'n diferitele tări, până la plata 
integrală a acesteia. 

Doctrina şi · juri prmlenta franceză care admit si. -
I.emul unităt i i şi uni,·ei-s,allilăţii falimentului, cer pen
lru executarea în Franta a hotărârilor cla1e în străină.
late hi materie falimentară , obtinerea unui exequaLOI'. 
(Lyon-Caen Vlll , No. 1236). 

Numai auto1·ii c,ari \'ăd în faliment o pe1 soan,ă jmi
li ică quasi-puhl ică ce trebue respec.tată pretutimlenL 
nu cer obţinerea unui exBquator pentru aplicarea ln 
Franţa a unei hotărâri străine cl.eclara:titvie ele faliment. 
Când e vorba în. ă de luarea ele mlăsuri ele execuţiune 
propriu zise, ca vânzări .ele imobile, ek., este nece ară 
obţinerea unui exequator. (Thaller, Manuel, p. 10'15). 

Jurispruclenta ,care admite principiul teritorialităţii, 
a acordat cu toate acestea exequatorul multor hotărâri 
declarativ-e în faliment pronunţate tn sitrăinn.tate, con
trazicând în acest mod principiile acestui sistem. ,,Ea 
r; e aplică - spune Thaller - ţa un omagiu adus pe 
nedrept autorită.ţii în Franţa a hotărâf'ilor străine''. 
(ThaJ}lei1·, No. 1717). 

9) ln Belgia, jurisrpru<lenta a,clmite principiul uni
lăţii şi universalitătii falimentului, principm care 'CI. 

triumfat şi îu Convenţiunea clin 8 lulie 1889 dintre 
Belgia şi Franţa. 

10) Doctrina şi jurisprudenţa Oiandeză au prirnil 
~îs.ternul teritorialităţii, pe moli,· că unilatea-uni,•er a
litatea falirn.entului ar aduce atingere suYeranităi ii 
statelor. 

ii) In Germania, llupă legea asupta falimentului 
clin 1898, o hotărâi e sli ăină cledarati\"ă de faliment, 
va produce efecte în Ge1·mania. clacă nu se rn fi des
chis în această ţară un alt faliment. Pentrn executarea 
unei hotărâri s•trăine î11 Germania, nu se cere ohtinerea 
unui exequator. 

Cum 1î,1isă după legea germană se !poate cere fali-

mentuJl oricărui debitor cu o într-eprinclere comericială 
sau numai reşedinţa sa Fn această ţară adeseori se va 
deschide un nou faliment alături cel ~leschis în stră
inătate. 

12) ln Angiia, ca şi în Austria şi Ungaria, ex1:;ttl. 
un sistem de prolec\ionisrn 1I1aţional , intermediar între 
mobile şi imobile. Mobilele vor fi aduse la sediUJl prin
cipal al falimentului, chiar dacă sunt în alt Stat; pen
t1 u imobile se rn deschide un nou faliment în ţara 
:3ituaţiunii lor. 

Efectele concordatului obţinut 1n altă. ţară se vor 
procluce în Anglia, cu condiţiune ca pbligaţiUlllile de
i)itorului să fi. fost contratate sau să se-execute în 
Anglia. 

13) Jn Statele-Unite, există acela.ş sistem de protec• 
ţionisrn naţional, limitat la imobile; hotărâkea prin 
care se declară falimentul, dată î.n ţara în care e domi• 
ciliat debitorul, îl desesizează numai ele mobilele aflate 
în Statele-Unite. 

II. Convenţiuni Internaţionale 

14) Din expunerea acestor sisteme legislati:ve şi ju• 
rispruclenţiale, se poate vedea la câte, -contradioţiuni 
clau naştere şi câte conflicte ele legi pot avea loc, din 
care cauză s'a i,·it. nece itaLea în,cheerei ele convenţiuni 
internaţ.iona.le, ,cari tind la curmarea lor. In toate con
venţiuni'le, ·principiul uni,tăţlii •,şi un'iversa.ilităt~i f.ali
mentalui a fost luat ,ca. bază. 

Pi·inc,ipalele tratate sunt : a) tratatul .franco-elveţian 
elin 15 Iunie 18691; b) tratatul franco-belgian din 8 
Iulie 1889; c) tratatul de la Montevideo din 1889. (V .• 
Ale,·anclru Allexanclrini. Falimentul come1•ciantului 
;;trăin). · 

15) După tmtatul franco-elvţian \fali,rneniul ur1ui 
frnncez ,care are o int.rep'rinct.er,e c~mercială în Elveţia, 
rn putea fi pronunţat .de tribunalul sediului acestui 
comerţ clin Elveţia şi i nve,rs falimentul unui ely'eţian 
care are o înlreprinclere ,comercială în Franţa, va pu
tea fi pronunţată de tribunalul sediului comercial din 
Franţa. 

Hotărârea pronunţrută într'una din aceste ţări are 
autoritaJe de lucru judecat în cealaltă, iar judecătorii 
nu vor putea controla fondul procesului. Exectuatorul 
va fi acordat urnai clacă hotărârea străină e pronun
ţată ele un tribunal competent şi hu e contrară or• 
clinei publice clin ţara care-l a,co:nclă. uPillet şi Niboyet, 
Manuel No. 640). 

i6) După t1·atatul franco-belgian, tribunalul pomici
liatului unui ,comereiant belgiian sau francez intr'una 
clin aceste ţări este singur competent ;să de~lare fali
mentul lui. 

Comierci,antiii ,aparţinând ·celor două naţiuni şi a 
căror clomi,ciliu nu este siturut ni,ci în Belgia nici în 
Franţa, pot fi totuşi declaraţi in stare de faliment \n· 
tr'una din cele două 1ări, clacă posedă o intiieprindere 
comercială; în acesit caz este competent tribunalul! a
celei intreprinderi. Efectele falimentului declarat în
tr'una clin aceste ţări au efect şi pe teritoriul celei-
lalte. · 

Judecătorul sindic .saci rurato1rul faJLirnentului, va 
putea lua deci ori.ce măsuri conservatorii sau de admi
nistraţiune şi exercita toate ,acţiunile ca reprezentant 
al falitului sau al massei creclale. 

Nu se v,a putea procede însă la acte de execu{iune, 
decât numai în urma învestirii cu un exequafor a 
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sentinţei declarative de faliment. Hotărârea de omo
logarea 1concordatu1lui dată într'una din aceste tări 
va a,,ea autoritate ele lucru judecat şi în cealaltă . ' 

i7) Tratatul de la Montevideo, clin i3 Februarie i889 
între republicele, - Uruguai, Paraguai, Brazilia, Ar
gentina, Ghili, Peru, Bolivia, - clin America ele Sud, 
a admis în raporturile dintre <:U'.este State sistemul 
unitătii şi a universallităţii falimentului, cuprinzând 
însă şi unele dispoziţiuni aparţinând sistemului 
Leritorial. 

111. Te~riile emise pentru susţinerea sistemului 
teritorialităţii 

i8) bupă o doctrină. falimentul face parte din ca_ 
legoria legilor de poliţie şi siguranţă clin ca.re cauză 
fali?1enJul 'tmui comerciant străin p~ate fi pronunţat 
do: rn tan(ele jude cătoreşti ale tării în care acesta face 
acte ele comerţ, oricare ar fi prescripţiuni:le legii sale 
riationale. 

Această doctrină este admisă de majoritatea juris_ 
pmclentii fr,iln1ceze, partizana sistemului teritorialiU'ti,i i. 

In România - spune Paşcanu - s'a admis întoL 
deauna declararea falimentulqi unui comerciant străin 
ele tribunalele noas,tre. Ace t lucru se datoreşte faptu_ 
lui că falimentul ,,face parte clin categoria legilor ele 
de politie şi de siguranţa creditului ol;Jştesc" (Paşcanu 
op. cit. .p. 52). 

Suntem 1p contra acestei doctrine, pentruc-ă drep_ 
tul comun din ţara în care străinul a făcut întâmplă
tor acte de comert, oferă creditorilor săi mijloace le_ 
gi lative suficiente de lluat în contra debitorului lor 
fără a fi neYoie deci a se recurge la sistemul teritoriali~ 
tăţ,ii, l\"alabil numai în materie falim.entară . 

Această doctrină duce la admiterea pluralităţii fa
limentelor; întrucât aYând un e.fect teritorial credi
torii vor puţea cere falimentul debitorulµi lor în toate 
tările în cari acesta Y.a avea bunuri. (Weiss. Manuel. 
p. 705). 

In ce priveşte afirmatiw1e.a lui Paşcanu. că n'a fost 
d-i cutiune asupra dedarării în faliment a unui co
merciant străin la noi în ţară ea trebue reţinută exac
tă numai a:tunci când un co:Ue1,ciant ,străin are prin
c_iP.alul .săiu stabiliment comercial la noi în tară. (Art. 
702 c. corn} 

: i9) După altă doctrină, falimentul fa,ce parte clin 
statutul real, pentru că este un mijloc lele executal'e 
asupra bunurilor unui debito1i, din ,car.e cauză se va 
avea în vedere numai situaţiunea bunuriUor luL iar 
TJ.U locul unde îşi are domiciliul său. 

• Falimentul· deschis într'o tară, produce 'efecte nu
mai în ţara ţn care a fost pronunţat, asupra tuturor 
bun1.!rilor falitului. In /celelalte ţări nu se poate obţine 
nici o hotărâre de exequator, pentr-uoă efectele hotă
rârei declarative ele faJbiment stmt teritoriale. 

S:.mtem împotriva. acestei doctrine, pentru că fali
m:eatul are de scop protecţiunea intereselor creditori
lor prin menţinerea unei egalităţi depline între ei, dirt 
care cauză nu poate face parte din categoria statutelol' 
reale, care sunt referitoare numai la bunuri. 

V. Teoriile emise pentru susţinerea principiului 
unităţii şi universalităţi! falimentului 

20) O veche doctrină alătura principiul unităţii şi 
unirversalitătii falimentului legii personale a falitului. 
Această cJoctrină numită a Sta.tiilui personal, a fost 

susţinută în special de jurisprudenţa română, belgia
nă şi ,o parte din jurisprudenţa fvanceză. 

BeucLa.nt, într'o notă la deciziunea Curtii de Apel 
clin Paris (30 August i867) a.rată în acest sens că „la 
faillite afifecte l'etat de la personne, clont el1ie altere la 
capacite; elle est une et complete; elle affecte la situa
tion entiere du debiteur, prese.nte et future; Ies effels 
qu.'elle prodtiit sont g6nerales. 

W.eiss, unul dintre apărătorii ,cei mai de seamă al 
aoostei doctrine aduce argumentele următoare pentru 
sustinerea ei: 

a) falimentul nefăcând parte din sta.tul real va fa.ce 
pa1·te clin statul pe,rsonal, clin cave ca.uză nu trebile să 
ţină seamă de bunurile ae sunt lovite ele faliment; fă
când parte clin statul personal, efectele falimenturl.ui 
Yor fi deci extra-teritoriale; 

b) falimentul fiind situaţiunea. comerciantului în îJ1-
cetare ele plăti, loveşte chiar persoana falitului a cărui 
capacitate este astfel micşora.tă; 

c) falitrnl fiind desesizat de bunurile sale, este lovit 
ele incapaciate ca minorul sau mterzisul, fiind supu ' 
ca şi ei unor incapacită,ti civile şi lipsit ele aclminis
traţiunea bunurilor sale. (Weiss, Manuel, p . 707). 

Sunlem împotriYa ~epriei statului ,personal pen
tru că: 

a) clin faptul că fahmentul nu face parte din Sta
tutul real nu trebue să se argumenteze că trebue să 
facă parte din statutul personal. După internaţiona
liştii cei mai moderni, alte statute cari nu sunt nici 
personale - axând ele obiect persoana - nici reale-· 
având de obiect lucrurile, -- se adaugă la ele în alte 
maierîti ce n'tau de pbiect nici persoanele nici lu
crurile. 

Ace te statute au de obiect forma a telor, 
nile, succesiunile, competenta judecătorească, hotărâ
rile străine, etc., (Pillet şi Niboyet, Manuel, p. 3:}4). La 
enumeratiunea făcută mai sus, credem că trebue să 
se adauge şi falimentul, pentru că nu fa.ce parte nici 
din statutul rea.I nici clin acel personal; 

b) falitul nu devine incapabil clin cauza uMi stări 
noui care mo.difică capacitatea sa, ci clin cauza efec
telor pe care falimentul le produce supra bunurilor cu 
priyire la administrarea şi _ 

c) incapacitatea minorului sau a interzisului este o 
sta.re natm·ală, iar nu o creaţiune a legii, pe când de• 
pozitarea fa:.htului ele bunurile sale este un efect le
gal caye tinde la satisfacerea intereselor creditorilor, 
prin repartizarea bunurilor falitului în proporţiunea 
creanţelor lor. 

2i) O altă doctrină cunoscută sub numele lui Sa.
vigny, respinge cla.sifi,carea statutelor inpersonaile şi 
reale, fiind vorba coo o cla,sific.are fără a priori şi în 
care nu pot intra toate statutele. 
După această teorie legile străine se aplică de drept 

când sunt competente. ,,Judecătorul nu se înclină de 
loc ~n faţa unei antorităti străine, după cum nid .nu-i 
face cea mai mică concesiune" (iNiboyet, Precis. p. i42). 

Această doctrină nt1 trebue însă primită, pentru că 
aplicarea legii străine bazată pe autol·itatea lurcruJui: 
judecat, formează o obligaţiune de drept pozitr.v nu• 
mai atunci când prin tratate se ajunge la acest re• 
zultat. 

22) O altă teorie hUtnită a personalităţii drevtului, 
vede în faliment o persoană juridică quasi-publică 
care trebue respectată în toate tările. afară de cazul 
când moti,,e ele orclme publică internă s'ar opune la 
aplicarea unei hotărâri ele declarare în stare ele fali~ 
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ment pronunţată în 1altă ţară. (Paşcanu , op. cit., pa
gina 53). 

Pentru apli,carea hotărâre,i străine nu e nevoe deci 
de obţinerea unui exequator. Falitul străin este dese
sizat d-e drept _de bunurile pe care le are în altă ţară, 
iar creditorii nu pot exercita acţiuni de urmărire a
supra acestor bunuri. Concordatul •obtinut şi omologat 
î.nt.r'o ţară va produce efectele saile şi în ,celelalte ţări. 

Doctrina personalităţii a fost primită deoparte clin 
autorii francezi, în special înainte ele război. Ea tre
bue respinsă însă, pentru că falimentul nu are o per
sonalitate juridică. acea ta clobânclindu-se numai prin 
lege. 

23) O altă doctrină şi singura adevărată vede unita
tea şi universalitatea falimentului în scopul p1·ovus 
vrin instituirea vroceclm•ii falimentare. 

Scopul fadimentului este împăr(irea bunurilor fali
tului prin institui.1;ea unei proceduri coledi v'e la care 
sunt supuşi toţi creditorii, din care cauză se va Lles
chide un singur faliment, formându-se o singură 
massă creclală ce va cuprinde tot activul şi Pasivul fa
litului. Numai universalitatea falimentului în dreptul 
internaţional alături ele unitatea lui în dreptul natio
nal poate atinge deci scopul propus, pentru că apare 
un efect necesar şi direct a concepţiunilor în materie. 
Această doctrină cunoscută sub numele lui Pillet, 

tinde la determinarea efectului internaţional al legi
lor prin consideraţiunea copului lor. Autoritatea com
petentă îşi propune înt.r'adevăr un scop când face o 
lege, scop ce trebue atins atât în raporturile nationale 
cât şi în aceJe internaţionale. 

,.Si l'on m.esure l'effet international de la !oi sur 
le but qu'elle poursuit, on lui mena~e le plus grand 
effet qu'elle soit susceptible ele produire entre nations 
ou en d'autres termes, on pou e a son maximum l'au
Lorite du clroit dans Ies rapports internationaux". (Pil
let i Niboyet, Manuel. pag. 365). 

V. Reforme1e de adus în materie 

Din arătarea sistemelor legislativle şi j'Urispruden
tiale admise, s'a putut IV'edea câte c9ntradictiuni şi 
conflicte de legi există în această materie. Intr'adevăr. 
după sistemul pluralităţii un comerciant poaţe fi de
clarat î,n stare ele faJliment în mai multe ţă;ri, conti 
nuînd exerciţiul comertului său în tările în care nu a 
fost declarat încă. Neexistând clin această cauză uni
tate în administrarea pa1rimoniului falitului, nu toti 
creditorii vor putea lua parte la repartizarea aciivu
lui, neputând avea cunoştinţă de toate falimentele de
clarate. Creditorii vor putea ob(ine de.ci divicl81Ilte di
forite, iar nu toţi vor ltuft parte la încheerea unui e'Ven
t,ual concordat. 

In clxeptul intern al unor ţări, peniru a se ajunge la 
scopul propus prin instituirea proceclW'ii falimentare 
s'a admis sistemul unităţii patrimoniului de reparti
zat, fapt care exclude deschiderea a două falimente 
consecuti,·e. Falimentul având un caracter unic î.n 

dreptul intern al unei tări, nu poate avea aJlt caracter 
în dreptul internaţional privat. In consecintă se vor 
aduce la massa rreclală formată prin falimentul des
chis de tribunalul competent al acestei ţări. -- toate 
bunurile debitorului în orice (ară s'ar afla, pentru a r, 
repartizate tulurot creditorilor, oricărei 'natiuni vor 
aparţine. 

Se Yor realiza astfel economii din formarea unei 
singure ma se credale de repartizat, va exista unitate 
ele conducere în arlminisfrarea şi lichidarea bunurilor 

falitului, iar "principiul egalităţii intre creditori va pu
tea fi deci ajuns. 

In acest scop s'au încheiat diferite conventi uni in
ter-naţionale, ,cari numai în parte şi-au attns scopul 
propus, atât clin c.auza număJ'ului mic de state î.ntre 
care s'au încheiat. cât şi a triumfului nedeplin ail sis
temului unităţii şi univer alităţii falimentului. 

Din cauza naturei ale internaţionale comertul pă
trunde însă în toate statele. deci şi în acelea a căror 
legislatiune este înapoiată sau contrară tendinţelor ge
neraile. Pentru ca locuitorii ţărilor respe,r.tive să nu pHi
tească scump greşelile legiuitorilor; pent.ru ca în toa
te materiile în care se manifestă tendinţa de unifor
mizare să existe aceiaşi siguranţă. practica convenţiu
nilor internationale e impune ţn primul 'rând spre a 
se asigura în mod practic falimentului un regim uni
form în dreptul international privat. Pentru realiza
rea acestui scop, · 1egiSitaţiunile diferitelor ţă.ri ar tre
bui să primească norme cât mai uniforme în materie 
falimentară, iar conwmtiuinle la. care iau parte să re
zolve toate conflictele ele legi care pot lua naştere. Jn
scriere,a unui capitol referitor la conflictele ele legi în 
materie faJlimentară în legi Iatiunea fiecăn1i stat. în 
special se impune, 

Conferinta parlamentară intcrna(ională a corner( u
lui, în Iulie i92-6, în congresul dela Londra, a emis în 
acest ens dorinta unei legislatmni internaţionale uni
forme, consacrând unitatea falimentului în dreptul in
lernational privat, regllementâncl conflictele de legi în 
această materie preconizând ca o fază intermediară în
cheierea generalizată de conventiuni dela ţară la tară. 
ln acest scop anteproectul de convenţiune internaţio
nală elaborat în i923 de biuroul permanent al confe
rinţei \Parlamentare internaţionale de corner( poate 
sluji ele model nu numai pentru convenţiunile inter
naţiona/1e. ci chiar cu ocaziunea codificărei, unifică
rei sau revizuirii codului comercial în fiecare stat, în 
partea referitoare la reglementarea falimentului. 

Proectul italian din i925, clupă cum am arătat, a 
înscris unele clispozitiuni privind falimentul in drep
tul internaţional priJrnt, metodă primită şi de Con
siliwl legislativ care lucrează la elaborarea noului cod 
comercial. 

Principiile admise în anteproectul conferin(ei par
lamentare internaţionale ele comerţ, ele care s'a tinut 
seama cu ocaziunea · unificării legisla(iei noastre co
merciale. sunt următoarele: a) falimentul de::;d1is în
tr'una clin tă.rile contractante produce ele plin drept 
erfecteUe sale în celelalte, afară numai clacă· ordinea 
publică nu se opune; b) tribunalul tărei în care o per
soană are principalul său stabiliment e8te sfogur 
competent pentru a-l declara în faliment; c) când tri
bunalele mai multor state cont-ractante se declară com
pe-tente pentru a decide asupra falimentwlui, procesul 
este judecat ele tribunalul care a fost cel dintâi sesi
zat - contrar deci sistemului proectului italian din 
1925; - el) publicitatea la care e supus falimentul e 
reglementată ele legea statului în• care este dec!Larat. 
Dacă falitul are un stabiliment într'unul clin celelalte 
state contractante, formalităţile ele publicitate prescrise 
în aces stat sunt de asemenea observate; e) adminis
tratorul faJlimentului este gerantul ma sei creclalo în 
toate statele contractante. El poate lua orice măsură 
Lle conservare sau de administraţie şi exercita toat 
actiunile ca reprezentant al falitului sau gerant al mas
sei credale. El poate vinde bunurile mobile şi imobile 
a,Je falitului, observând formalităţile prescrise de le-

gea locului unde se găsesc aceste bunuri: f) privile-
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giile asupra bunurilor mobile ale falitului sunt re
mentate de legea ţării unde falimentul este cleclaraL. 
Privilegiile imobiliare şi ipotecile sunt reglementate 
de legea ţărei unele se găsesc bunurile; g) cererea ele 
reabilitare este supusă judecătorului locului care a de
clarat falimentul; h) moratoriul, concordatele pre1\·,en
ti ve sau lichidările judiiciare organizate ele autoritatea 
autorizată să declare falimentul , produc e1fedele lor în 
toate Statele contractante în aoeleaşi conditiuni ca ho
tărârea declarativă ele faliment. 

Metoda adoptaită de legiuitorul noului cod comercial 
român de a reze.rva unele capitole conflictelor ele legi 
în materie comercială şi aceea de a primi în dreiptul 
comercial nomnele universal adoptate, în special la 
conferinţele intBrnaţionale. anbcipează de o parte în
făptuirea unei legisla(iuni comericiale uniforme pen
tru toate statele şi duce 'n al doilea rând la ele fiin
ta.rea pe î,.ncetul a dreptului internaţional privat. 
După tipărirea ante-proectului elaborat ele Consiliul 

Legislativ, voi pubhca un studiu 8J&upra confl idelor 
de legii în materie falimentară, astfel cum şi-au găsit 
reglementarea în ante-proect. 

PAUL I. DEMETRESCU 
Referent titular la Consiliul Legislaliv 

lngrădirea dovezii cu martori fată de principiul 
libertătii probelor 

Unificarea materiei probelor ,aduce în discuţiune 
una din cele mai însemnate chestiuni şi anume a
ceia de a se şti dacii! trebue menţinută îngrădirea 
aatuală a probei cu martori. 

Legile recente de procedua:ă - printre cari fi
gurează prncedmile în vigoare în Bucovina şi în 
Ardeal - cuprind între principiile lor ese.n.ţ.iale şi 
pe aoela al libertătii probelor. Aceste legiuiri ad
mit producerea în instanţă a oriirotror mijloace do 
probatiune. Magistratul nu este îngrădit de tiexte: 
El nu e obligat să admită sau să respingă un pro
batoriu şi nici nu e nevoi1t să-i ailrrbue •o foită pro
bantă mai mare sau mai micii; conştiinţa lui sin
gură apreciază necesitatea şi va1oasea mijloacelor 
de probatiune. Textele cer în anumite cazuri for
ma ,sari.să pentru existenţa unor acte juridice (ex: 
cesiunea între soţi) nu pentru probaţiune. 

TJ.~ebue să observăm că principiul Jibertăţii pro
belor nu este o cucerire de dată. recent<i1• El E'Xisth 
Ja, Romani (v. Cuq, La tlheorie des preuves en an
tiquite) şi a existat în Fran.ta în evul mediu pGn?i 
în secolul a] 16-lea. L:ubertatea prohelcxr a întâlnit 
în ultimul timp adeziiunea multor autori din ţările 
cari cunosc sistemul probelor legale; în special an
torii italieni (Mortara, Chiovenda) s'nu pronuntat 
cu hotărâre în favoairea ridicării oriră,ror restric
ţiuni legale în materia proibelor. 

La noi, mai ales juriştii ,clin Ardeal şi, Bucovina 
sâ.nt de părere ca libera apreciere a judooătorilor 
si9! fie suhstit.uită normelor legale de probaţ.iunc. 

Bentham, în tratatul Rău despre probe, împarte 
kţrile în 1€•gi Rn1hsh1ntiv,<> ,şi lrgi flrljrrtivr. (;rl<> clin-

tâi sunt acelea cari cuprind principii teoretice, de 
fond. Legile a,cljec1.ive an ca scop să de,a viată p,rin
cipiilor cuprinse în legile s11 hstantive şi să verjfice 
rxistenţa fap1.<>lor do unde trebne să rezulte con
secin,tc legale. Materia prOihelor estre aşez,a;t,ă de 
Bentham în categoria legilor adjective 1cari: for
meaz9 dreptul practic iar rolul probelor este să des
copere a,devărnl ,,ca.re e necesar inteligenţii omu
lui tot a.şa precum justiţia. e necesară conşfantei 
lui". 

Regula libertăţu prnbelor aşa cum e în deobşte 
înţeleasă tinde să scoată din texte directivele nece
sare pentru verificarea. existenţii fapt€lor genera
toare de mmălri legale şi să dea judecătorului de
plină libertate în alegerea şi ec-î.ntărire.a elemente-
lor ele iconvingere. · 

Li~Jei·1.at.ea prohelor echivale,ază deci cu lipsa de 
reglementare, cu ahdiec'lrea Jegi.uitorului dela una 
clin datoriile lui ele căpetenie: aceia ele a ajuta pe 
jwdccător în căutarea adevărului şi de a da o bază 
legală cliscutinnilor j1icliciare. 

A lipsi pe judecător ele un îndreptru: menit să 
diminueze pe cât e posi1bil săvâ,rşirea 1mor erod 
nu este, cred o bună oper.ă de legiuitor. Nu acesta 
trebue să fie înţelesul 1şi aplicaţi1mea regulei liber
tăţii probelor. 

Rolul legiuitorului trcbtw să. fie acela ele a uşunl
clovada Pxistentii unor fapte iar acest lnmn nu se 
reaJizeaza prin încreclintn.rea problemei simţ,ului de 
echitafo al judecătorilor. 

Ihm·ing fixează foarte just datoria legiuitorului: 
.,unul clin puncfole cele mai impo:dante care trebue 
să fixeze ate.nţ.ia legiuitorului şi să atragă privirile 
ştiint<-'i cu prikjul forrna.ţ.iunei ,drepturilor este fo

cilitcwea probei în cea mai largă măsură pos~bilă". 
Nn exist~ antinomie între facilitarea probei şj 

reglementare. Facilitarea probelor aşa cum o re
comanda. I1hering nu înseamnă eliminarea oricăror 
restricţiuni şi nici egalizarea forţei diferitelor mij
loace dr pl'ohatiunr. 
Uşurnrea pr0il~elor nu cerc eludarea formelor im

puse de lege în intere ul g-aranM:rii ,drepturilor şi 
nu inseamnă intervelţiunea al'hitrară a juil.ecăto
rnlui în cântărirea, mijloaic:elor de convinger€. 

Facilitarea probelor înseamnă să, alături cli'rp
tmilor şi obligaţiunilor pe c'iât e posi~)il un inRtru
ment probatoriu inc1ep0nclent ele i,clein ele litigiu. Aşa 
c:um aciilinea prrventivă, a0ţiunea cleclaratorir 
ele drepturi Re poate intent,a în jnstiţ.ie fStl'ă să 
c•xistr un litigiu ci numai spre a preveni acel liti
giu, tot astfel drepturile trebuesc să fie prevă.zu1.c 
chiar în momentul naşterii lor cu acel insfrument 
probatoriu care să uşurem,ă cu pril<'jul unui litigiu 
dovada existentei lor. Facilifarea prohelor trehur 
c1eci încrrcată prin cuirasarea c1repturilor. 

Tn a] douilca rnnd, ea trelrne urmărită printr'o 
srlc>ctionnrr a rnijloarrlol' cl0 prn,hatiunr. Procrsul 
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nu trebue să prezinte aspectul unui mH\n1mchiu d(' 
probe în care să se s,bată clcsorienhdă libera apre
e--iere a judecă torn lui. Ori cât am dori o deplină e
galizare a probelor, superioritatea unui mijloc de 
probatiune asupra altuia se impune în mod puter
nic. Libera apn~cierc a judecăto,rului nu e suficien
tă pentru a stabili ac-easM ienuhie a valoarei prn
bante. 

Trăim într'o epocă ce înseamnă în mod clar 
triumfu] forma]ismnlui juridic. Dreptul civil cerc 
1ot mai mu1te forme. conc1i~uonea7.ă naşterea, tnm
srniterea. stingerea drepturilo1· şi obligaţiunilor <le 
îndeplinir{'a nnor anumitr fornw. Ce nltceva în
seamnă. sistemul r<.>gi,sh'elor funduare decfit acMsh1 
teDJdinţă spre un formalism juridic şi o deviare cll• 
le regula autonomiei de voinţ.Ei 1 a părtilod Şi mm 
am putea tinde în ac<>laş timp la îngrădire.a în for
me a naşt<>r<>i clreptmilor şi ]a Iăsnren valorifieării 

lor în voia lib<>rei aprecieri a j ncfocătmn l ni~ 
FacilifarC'a probC'i trebue mmărită deci prin în

tăril'ea dr0pturilor şi prin f.:PlectionnrC'a mijloacr
lor ele dovadă. 

Codul nostru CC'rc pentru rxis1cnta sm.1 pentru 
dovada anumitor acte jmidice forma scrisă. Pen
tru nnele acte juridice înscrisul e necesar însaş1 

fiinţării lor. (donaţiune, cesiune, etc). Pentrn altele 
actul scris e necesar dovedi1ii lor în fata justiţiei 
(art. 1191 c. civil). In primu1 caz e]ementn 1 deter
minant rsfo importanţa foptulni în al cloilra intrrr
sul şi posilbilitaiea părţilor de a avea o probă prr
constituită; în am:bele cazmri forma ncrisă contri
bue la garantarea faptelor jmidi.cr p<> cc1r0 le con
semnează. 

Partizanii lihertăţii probelor înţeleg- să resp<>cte 
forma scdsă necesnră <>xistrnţei anumiior act0 
juridice însă nu întrleg sl'i. ~eară nn înscris prntr11 
dovedirea nnni c1rt jnri1dir CC' pontp fiinţa fără a
ceastădormă. Din moment ce se admite contractul 
Vt>T"ha1, susţin ei, m1 -e l,ogic sn se mai cenrli llll în
scris 

Contractul verbal, aplicatinne a principiului au
tonomie dC' vointă n părţilor, frfbUf sif suferi' 1n 
interesiil 1ns1.tşi al părţilor o în_qrădire leqală nua
loagă cu ncein pr carr. tr<>hne s'o ,snferr cu pri1rju l 
trecerei dreptului rlc proprictatr în interrsnl si
guranţei transnetinnilor. 

Fenomenul scăderii anaJfabetismului şi nevoile 
<·mente au grneralizat ohiceiul ck a stabili contrac
t<>lc în Rcris chiar în medimilc cari a]tlălclată nu le 
cunoşteau; a reveni 1n contradul yerhal ar îns<>mna, 
într'un anumit s<>nR, să se m<>nrg-ă. în ron1ra pro
gTesului. 

Evident, că pentru contractele de nrni mică în
semnătate (în mod arbitrnr s'nr puten fixa valoa
re.a lor până ]a JO.OOO lei) e ]ocnl să. r::c facă dero
găr i. Motivnl clrrog·ăh·ri ,u· fi d0 ordin pr'actic; 
frecvenţa, crlerifotea

1 
mica important.ă a conven-

tiunilor mărunt(• înlătură proha preconstitnită. 

Pentru contractel<> importanto nu văd ele Cl' s'ar 
. înlăhuit prin texte ele legi forma scrisă în timp ce 
,-iata o foc(~ tot rnni frprvrntă. 'l\•x10le el<' ]pge i t'C'
lmc si'i impnnn conira<'!nl . cris, mi Hă-1 înlăture şi 

lme . · ă impună contractul Rcris. nu fiă-1 înFi~nre. S',1 
adus un rxcmpln ele nnnlogir: ronhacte comerciale. 

In dreptul eomerrin l ]ucnll'ilr nu se pr0zintă în 
EJcelaş mod. Ritmul vioin, <'rlcritatrn tranzncţiuni
lor ronwrciak Pxclnd - mai nks în d10siiuni]e ele 
lJmsă - p1·obele prc•ronstituite. Şi chiar în dreptul 
comer,c.i.al se cere forma scrisă penfru :rnnmite con~ 
tracte. Dal"• în civil, atunci când nu există nici o 
impoFiibilitate materială sm1 morală pentru părţi 
ra să-şi procm·c, nn net ele ce să nn ;:w crară formn 
Rc1·isă, proha p1·rconRtituită c1 rn:1ului jul'idic/1 

Tn nnmrlr condiţiunilor modC'rn<> ele vintă ni se 
cel'e să rennntăm la prrimatn formă. scrisă. Ea ar 
constitui un impediment 1n facen'a contn1.cfolor şi 
ar înăhuşi Jihertnten rl0 aprrciere a judeditorilor. 
0r ni s0 ofrră în Rchimh? Mijloace rnoclC'rn·c· ,de in
,·estigRtiund Nu. Posibilifatcn clovcYii nelirnifatp 
cn mm·tori, o ,-rînvier<> n, vrrihri reguli :,1emoin:-:: 
pai:;sent lcttr0s'' tr<>cută prin cruznra vari11bilă a 
jude-că toril or. 

Tn 0m1merarea mijloacelor de prohaţinne, textele 
n şcri'ză. înscrisul n lături ck mărhirk. Acc·st lurrn 
nn pont~ împirclica pc legiuitor să dr-il. în nnumitc 
cnzurL pr<>f0rintă unui mijlor dr p:·obati11ne fatn 
clr c<'lăbH. E cazul în civil, pentru rlovedir<:a nnor 
ndr jnricliec. AcraRtă clifrrrn1icrr lC'p;aFi nn nonte 
fi Rcuzahiln clrcât întemei11tă pe motive j11stifirat<>. 

Tn ca:rnl îngri:idirPi prohri cn rnElrt<>i'i măHll'n eRtr 
1wrfoC't jmdificn+i'i. E vorbn 110 dr o pRrt0 cfo u!l 
ari: juricliC', cnrc p11t0-a şi trr-huin RfÎ fie prrv~h:u1 
eu o prohi:i preconstituitn. P0 dr altiî par10 0 vorba 
dP. nn mijlor dr dovaclă imprrfrrt-. 

Autorii pro0C'fol11i franco-ifolian nl codnlni obli
gRtiunilor şi contrnctrlor (Colin. Capitm1i, RipP.rt, 
Asroli, Rnggicro) î:n 0xpnnrrra lor r1c motive ura
tă foa rt (' c 1n r cR n?Sa pcn 1 ni cn rr ri:i m,î n pn rt i 7,c'lI'. ii 
îno•rndirri prohei cu rnRrtori: .. Tniţintivn m:1i lar
g{' lăsat~ jmlrrnforuhii şi irnpqrtantn p_rr1)~ndr: 
r0nti0: pc care procrcl11rn nustrinrn o clă c1is.c11trnnr1 
oral0 n litigiului climinueazn rnnlt clPfrctrle probei 
trstimonialr: m1 sr 1rlif.:tn1g însă. prin aer.asin rno, 
tivrl8 foart-r g-rnv0 cari. clnpil o foari0 înr1rlnngată 
tmditi0 prnctirn şi lrgislativn nn cln. 1n nrlmitrrM 
nrohihitiunei ri. AceRt . motive s(' n~cluc toRte i·t 
lipsn cl0 g·aranti(' n m1evăTului pe cnre o pr<>zintn 
rnărhuia. nn ătfit clin cmrnn prricolnlui nl"r::inceri
tătii rRr0 poc1t0 găsi r0mecl ii fie 111 c 1mştiintn m.:i
n11ă si 1·<>lig-10nsn a mariorilor, fi0 însfileşit :în san3-
tinnil<> pcm1lr, cflt clin canzn arrs1ni fopt recunoscut 
el<> ,:,xperientn seculnră şi confirm111 ele cele mai 
recente studii dr psihologic e:xperim0nta.lă, cl:i ci-
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mintirea faptelor la cari o persoană a luat parfo 
e neprecisă şi confuză astfel că. e uşor ca, asuprR. 
câtorva puncte speciale cari formează adesea fon
dul chiar al procesului, mai muJţi martori, ehiar de 
perfectă bună credinţă să se contrazică''. 

Nu e nevoe să se insiste asupra re1ei credinţe. 
asupra venalităţii martorilor în general. Flemen
tul de inhibiţie mistică, ce subsistă la baza jură

mântului martorului, este, în genere, foarte fragil 
iar elementul de inliibiţie lega]ă lipseşte aproap<' 
cu desăvârşire. Chiar admiţând o perfectă sinceri
tate în mărturie, studiile de psihologie experimen
tală ne învederează insuficienţa acestui mijloc de 
probaţiune. De cele mai multe ori, e foarte gTen 
de lămurit sensul lmui act scris. Dar să reconsti
tui o convenţiune din mărturii şi apoi s'o interpre
tezi tot cu mărturii? 

Se impune să aducem, pe cât e posibil, restri3-
ţiuni acestui mijloc de dovadă insuficient. Dacă î:: 
penal împrejurările ne silesc să, apelăm des la a-
cest mijloc ,de dovadă, în civil nimic nu s,:• opun<> 
să menţinem îngrădirile existente. Descoperirea a
dev·ărului va câştiga prin · faptul că nr adresă1~1 
unor probe mai temeinice şi că înp;ăd11im probe im
perfecte numai acolo unde necesităţile şi împreju
rările înlătură proibele preconstituite. · 

ALFONS FURTUNA. 
Doctor în clrPpt din Paris 

Referent la Consiliul Legislatfr 

RECENZII 

ANDREI RADULESCU, Con.silie'I· la Jn.alfa Curte de Ca. 
saţie, Membru at Academiei Rom,îne. 

1) Juristul An.dronache Donici; 2) Două lecţii de Drept 
ţinute în. an.ii 18'.JO şi 1BJ6 de Chrisfian Flechlenmacher; 3) 

Quelques Page.5 de Droit lnlernational Au femps de l'Occu. 
pa~ion de la RoumaniP; 4) Rasse?,na Com,plefa di Legislazione 
Rumena. 

I 

Juri·stul Andronache Do'nici, titlul celei clintiii lu
crări cuprinse în recPuziunea de faţă,"' este un studiu a
supra trecutului nostru juridic şi o interesantă biografie a 
cunoscutului jurisconsult moldovean. făcută sub fornia unei 
<!Omunicăiri în faţa Academiei Române ele d. Andrei Rădu
lescu, cu prilejul împliniJ'ei a o sută de ani dela naşterea 
lui Andronache Donici. 

In vremurile acestea de materialism brutal, ce pare o rP
întoarcere a sufletului omene'sc către umanitatea primitivă 
a cărei intelectualitate şi conştiinţă morală erau luminate mL 
mai ele fosforescenta va,gă a câtorva instincte, act11l ele pie
ta.te ştiinţifică a înaltului magistrat şi 5avantului acade
mician ne impresionează profund şi îl reţinem ca pc o ex
cepţională manifestatiune ele delicateţe a unui suflet de elită. 
î1i rare vibrează cultul ştiinţei pure şi dragostea ele izvoa
rele modeste, dar, totuşi , foarte pretioase ale dreptului teo
retic şi jurisprudenţial românesc. 

Datele biografice şi amănuntele exi,enfei private. referi
toare la Anclronache Donici. sunt prezeniatr de el. Anclrri 

Rădulescu nu ca o simplă enumerare {ără rost şi obv~itoare 
a succesi~nci de fapte şi împrejwrări ce alcătmesc vieaţa 
unei figuri trecută în istorie, ci ca elemente docullle-ntare 
preţioase, pentru a înţelege personalitatea celui biografiat. 

Oind d. Andrei Rădulescu descrie sugestivul amănunt 
privitor la moartea primei soţii a lui Andronachc Donici 
~i la învoiala hii ele a re.stitui ele bună voe rucleilor zestrea 

· primită. avem prilejul să vedem aci, nu un simplu episod 
biografic, ci ,relatarea unei împrejurări semnificative, care 
î1~vederează că noţiunea de dreptate era, pentru juriscousuL 
tul Moldovei , un cult real şi adânc, iar nu un simplu amă
nunt teoretic din bagajul culturii lui ştiinţifice, ori o concep
(iune bună de recomandat pentru alţii. 

Analizând personalitatea lui Andronache Donici în latura 
manifestaţiunilor omului public, autorul arată rolul pe care 
Donici La avut în promovarea ideiloll" nou1 ce începuseră 
să agite spirit.ele la acea epocă şi cari au pregătit, înce
tul cu încetul, intrarea noastră în ritmul progresului ge
neral. 
Duşmănia lui Donici contra ruşilor şi susţinătorilor lor, 

rât şi participarea lui la activitatea cărvunarior arată că · el 
a· fost unul d.inhe cei d-intâi români cari au ridicat stea
gul recleşteptăirii naţionale. 

Urcarea pe tronul Moldovei a 1-ui Ion Sturza, cu care 
Donici ora legot prjntr'o veche prietenie, i-a dat ocaziunea 
să fie cu folos întrebuinţat în el-aboraire-a reformelor cu ca
racter juridic, pe care spiritul iI10Yator. şl con tructiv ale 
domnitorului le , întrevăzuse ca necesare peniJl"n aşezait'a 
unei noui rânclucli puhlicr, mai· potrivite timpului şi nevoi
lor generale. 

De altfel, chiar mai înainte, sub domnia lui Scarlat Cal. 
limach, Donici fusese solicitat să ie.a parte la lucrările j1J,ri
clice importante ce interesau opera ele justiţie a ţărei. 

1n alcătuirea Codului Calimoch, Donici a avut, imediat 
clupă Fl.erhtemnachcr, rol1Ll cel mai important. 

Aportul activităţii lui la întocmirea proiectului de con
stituţie clin 1822 este necoutestat faţiî ele argumentele pu
ternice aduse ele el. AndTei Rădulescu. 

Cât de putcl'nică şi ele fecundă în rezu.Itatc este intuiţia 
istoricului de rasă, o cărui întrnpnre o găsim, în mocl netă
găduit, în el. Andrei Rădulescu. 

Dintr'un amănunt, clintr'o· înlănţuil'e ele fapte, clin tâlcul 
ce scapă analizei miI1ţilor comune, istorici.atrn,l rec.onstitue 
trecutul cu o integritate, amploare şi exactitate, <le car.e 
nu poate f,i capabil decât martoml oc11 lar r·e reproduce, cu 
automatismul fotografic, realitatea împrejurărilor trăite. 

Autoritatea ştiintifică şi morală a lui' Donici, sunt plas
tic caracterizate prin celebrul cuntren. cl~lvenit popular: 

„Dacă ai vre-o judecată 
Mergi la Donici de ie-arată, 
Căci, el până şi 'n pilaf 
Va găsi vre-un paragraf''. 

Reputaţiunea technică şi morală a ace ·tui juriscomult 
moldovean a fost recunoscută, în acea epocă chiar şi de 
reprezentanţii ţărilor sh'e:iue. • ' 

Ce prilej dureros avem noi acei cari suntem obligaţi de 
soarta vitregă, a succcsiunei gcneruţiunilor, să trăim vremu
rile de azi, să constatăm un regres vizibil suo raportul nc
încrederei pe cru·e astăzi, după o sută de ani, streinătatea o 
are faţă ele noi. 

Clauze compromisorii, în contractele dintre Stat şi fmni
zorii sau creditorii strrini, frica de justiţia ţării. iam unde 
ne.a dus politica nesocotită a nepregătiţilor şi îodrăzneti
lor, organiza(i sub pompoasa şi cufcmi ·tica titul.ttură de 
pari.ide politice. 

Activitatea juridică a lui Donici a culminat în lucrarea 
<n care n avut o înscmniHa[c cpoc·ulii. c·1111osr11W suh clr, 
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numfrea de Manualul lui Daniei au Codrii lui Daniei, care 
era după propria titulatură, dată de autor, o adunare a 
pravilelor împărăteşti redatu într'o formă rezumativă şi Y-n 1. 
gariznntă. 

D-l Andrei .l:lădulescu insistă asupra condiţiunilor în care 
s'a apli<:at Codul Donici atât în Moldova cat şi în Basa. 
rabi,,a, evocând, în mod amănunjit şi cu un impresionant co. 
lorit istoric, această parte din trecni.ul Drcptu1ui românesc. 

II 

Dowcl lecţii dre drept finule în anii 18'30 şi 18'36 ele Chris. 
tian flechtenmacher, e titlul unei alte comunicări făcute 
Academiei Române de el. And1·e:i Rădulescu, în care se scoa. 
te la iveală, pentru cu.noştinja acelora cari simt nevoia ele 
a cunoaşte primele începuturi ale ştiinţei juridice la noj_ 
două clin lecţiunile ţinute de acest strein, cm·e a fost unul 
el intre pre ·cursorii progresulu,i nostrn juridic de mai târziu. 

nr 
Quelques Pages de Droit lntemafional au Temps de l'Oc. 

cupafion de la Roumanie, este o lucrare, în care se eYocă 
nemea tristă şi dureroasă a ocnpajiunei germane şi abu
zurile săvârşite de ocupanţi cn privire la integ1itatca el rcp
turilor şi misiuuei justitiei în raport cu p1~ncipiile clasic·P 
11le Dreptului ginţilor şi cu regulele speciale statomicite p1iu 
Convenţiunea dela Haga. 

Luc:rat'ea aceasta, în care r i1ecr i:.ub tăc-ere cu cliscrrtiunea 
delicată. a unui suflet ele filosof şi ele poet, atitudinea unora 
dintre magistraţii cari s'au făcut uneltele d11şJ11anului, ne 
rramfotcşte alte două lucruri impor-tante. Jusfifia Rom,în,1 
sub Ocupc1Jiune, ele d. Gco1•ge Nedelcu şi lmpre~iuni şi p,1-
1'eri personale din fonpul războiuliii de d. Vasile Canci .. 
cov, al căTor cuprins ar putea fi rezumat în cu-vintele du
rC'l'oase, scrise de el. George edelcu in prefaţă: ,,l,,1 noi, 
1w s'a ştiut ce însemneaz,1 ju.~f'/fia în Stal şi 11'a c>xi.~laf, la 
i.oi, decât jmnătă./i de creclin/ă, jumlită.fi de şlii,nţă şt de 
adevăr: o cm·acteris/icii a. sufletelor mediocre", 

IV. 

Rasseg11a Comple'la di legislazionc> 1·ume11a, anni J925-
1928, este enumerarea şi explicajinnea succintă în limha i

·t aliană a legilor române votate în ar•ea,;tă perioadiî de timp. 
Populatizarra aceasta a acti,Titulii frenetice a parlanwn

telor româneşti, cari ele multe ori ne am inte5te de pre boala 
ş.trechiei sau a lurbăTei, este redată de d . .Andrd Riîclu
lescu sub forma rnetocliciî a clifcwcnţierei ele materii şi î11 
ordine alfabetică. 

Credem că d. Andrei Ră<luleseu ~i-a1· r{1ştiga, cu drc·pt 
cuvânt recunoşti.nia eunoscntelor puhlieatiuni. Bullelin ele la 
Sociele ele Legislafion compuree sau Annuaire dr T egislalion 
ciranp,ere. dacă ar trimjte în traducere franceză ac-este pu
blicaţim1i, cuprinsul te.xin1lui publicat în limba italiană. 

Ar fi. credem, uu mijloc ele n se face o utilă şi onestă 

notorietate în jurul aceski (uri . care este i-ău judecată în 
streinătate, clupă imoralitatea şi non-valoarea erlor chemaţi 
să o reprezinte şi s'o conducă. 

Streinii vor aYea prilejul să c-unstaie, în aeeaslă exu,be
rantă activitate legislativă, două noi.c esenjiale: fecu11clifafei:1 
şi mobilitatea în legiferare. 

Cine ştie? In buna lor credinţii. Yor vcc.Jea poato ·aic;i do
, ada resurselor inepuizabile a legiuitorului român şi pr-co
c-nparea lni stator11ieă de a nu neglija sir se con formeze 
imperativului suprem al evolutiunei? 

Şi a·ceia&tă inofensivă pădileală ar fi mai pujin gravă ele 
cât păclăeala contractuală, c11 care ne amuzăm şi din carr 
ne-am făcut o sinistră specialitate în relaţiunile noastre 
patrimoniale c11 sireinătntca ! 

TR:\L'\_,. r ALEXANDRESCU. 

TEORIA ABUZULUI DE DREPT, de .Adrian Ghinescu.. 
Tip. ajională - Craiova, 1930, 

Intr'o broşură de 70 pag_ cl-1 Ghinescu, un tânăr şi 
meritos ad:vocat clin Baroul Prahova, prezintă o mo
nografie a teoriei celei noi, cu aplicaţiuni atât de mul
tiple, cunoscută sub formula ,,a.buzul ele. drept". 

Mult cunoscută şi exploatată în literatura juridică, 
ştrăină, de obiceiu în articole, tez.e sau raporturi ş1 
mai putin în monografii ~ dintre cai·i cităm pe cele 
mai desăvârşite, ale el-lor Cah1pîon (1925) şi Josserancl 
(i927), - scriito:rii i10$/lrii juridici• s'au preocupat mai 
putin ele ace.astă teorie. Auto1·ul voieşte să completeze 
această lacună, prin lucrarea ce o prezintă·. 

Plecând de la necesitatea creiării unei asemenea 
teorii, pe care jurisprudenţa - Dreptul viu - a adop
tat-o şi i-a găsit multip,1:e aplicaţiuni, în capitolele ur
mătoare se analizează po rând, evoluţia istorică a 
acestui prinoi_pîu, aplicaţ.iile jurisprudentiale, susţin~
•rile aflate în doctrine juridice şi inevitabile crit1ci. 

Citaţiunile şi exemplele mult numeroase aflate în 
legile romane, în Ordonanţele franceze din evul de 
mijloc sau doctrina şi jurispru.denta mai nouă, se pe~ 
rindă într'o si -tematică succ~dare. care deşteaptă 
şi tine viu interesul până la uiltim~le pagini. Fraza 
doctă, cuprinde însă prea multe neologisme, fapt care 
clacă deşteaptă afontiunea vre-unui ~ilitit pretentios, nu 
scacl.e valoarea studiului. 

Din întregul lucrării, al cugetării ,;a,le şi bibliog,·a
fiei cercetate, autorul ne dovedeşte că poate clesvolta 
u succes subiecte ele llrep,t pur şi aplicat, şi-l aşLeptăm 

să urmeze acestui început de mult inte1·es. 
RADU DIMIU 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S li 
Audienţa de la 18 Martie 1930 

Preşedinţi 11, D-lui SEVER TJ PEI. Consilier 
O-ral Gica cu Turlora Nenciulescu 

Decizia No. 923 

Dotă. Vânzare prin licita.ţie. AnuI,area ordonanţei 
pentru că nu wa cazul a se a'lltoriza vânza•rea conf. 
art. 1253 c. c. Anulare pentru că. ipoteca greiva şi ave.rea 
pa.raJernală. Cauza juridică identică în ambele actiuni. 
Vânzare. Mandat. Mandat special. Gara.eteriza.re. Ar
ticol1ul i536 c. c. Vânzare silită. Executa.re prin comisie 
rogatorie. Tribunalul t.le eiX.ecutare nu este obligat n 
da jurnal pentru autorizairea vânzării. Vânzare silită. 
Publicaţii. Termen. Unelte trebuie făcută.· Art. 687 şi 
G88 pr. civilă. 

i. ln cazul când s'a cerut anularea unei ordonanfe 
de adjudecare pentru. că, motivele ventru oari Tribu
nalul a autorizat vânzarea unui imobil dotal n?.t intra 
1n cazurile permise de art. 1253 al ll c. c_ şi ·această 
cerere a fosţ respinsă, există autoritate de lucru jude
cat clin punrt de vedere al cauzei juridice, dacă prin 
cea de a doua acţiune se c·ere anularea ordonanţei, pen
tru că, s'ar fi obţinut cu violarea art. 1253 c. r., într11 
cât itna din ipotecele ce greva imobilul nu grer,a de 
cât partea parafernală a moşiei, za1· nu rea dotală şi 

ambele creianje erau stinse prin plată in momentul 
adjudecării provizorii. 

lntr'adevă'I', deşi se invoacă în aceste actiuni împre
jurări deosebite, în fapt ele constituesc simple motive, 
iar nu cauze juridice _deosebite, cauza ,iuridică în am
helP arţiuni fiind aceiaşi: obţinerea ordonanţei cu vio· 
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larea ·art. 1253 c. c., care garantează inalienabilitatea 
imobilelor dotale. 

2. Conform art. 1536 c. c. Mandatul este special a
tunci cdnd prin el se specifică natura act1tlwi pe care 
il poate face mandatarul in numele mandantul11i, asu. 
p1·a bunului acestuia; legea nu cere ca mandantul sii 
cimrindă şi toate condiţiun?°le actului ce urmează a fi 
făcut de mandatar. 

3. Tribunalul delegat prin Comisie rogatorie să e:xe
cule vrin P07'tărei săi o vdnzare, nu este o·bligat a da 
un nou ju1·nal pentru autoriza1·ea acestei vânzări 

4. Potrfoit art. 687 c. c. publicaţia ventru vânz~rea 
i>oluntară judicia1·ă a unui imobil dofal trebuie sâ se 
afişeze în termen de 30 zile 'intre altele şi la usa Pri
măriei unde se află situat imobilul; - această 'torma
Wate este substanţială şi neîndeplinirea e'i atraqe nuli
tatea ordonanţei de adjudecare. 

Jn cazul însă când este vorba de vânzarea unei moşi·i 
dotale aflatoare pe teritoriul mJai multo1· comuni iar 
femeia dotală, p1•in actele sale induce justiţia în e1·oare 
arătând că moşia se află pe teritoriul unei singure co
muni, şi din acest motiv afiŞarea se face numai acolo. 
în acest caz femeia dotală nu mai poate invoca viţ-iul 
de procedu1'ă sus arătat. 

5) Din art. 687 şi 688 p1·. c. rezultă că, legiuitorul cerc 
ca publica~iunea de vdnzare să fie afişată timp de 30 
zile numai ventru primul termen; - în caz de amâ-· 
nare. afişarea se poate face şi în mai puţin de 30 zile. 

, Glt 

C it r t e a, 

Ascultând cetirea raportului el-lui Consilier T. Ma
gheru. Pe cl-nii aY. I Cohen, Gogu Negule cu şi S. 
Rosenthal în clesrnltarea mot11·.elor de casare şi pe 
cl-nii av. A. Bentoiu. Em. Panlazi şi Gr. Urlăteanu în 
combateri, şi - pe cl..JJ procuror N. Hariton. reprezen
tând Ministerul public. 1.n concluziuni ele respingereu 
recursului şi 

Deliberând, 

Asupra recur::mlui făcut tle General C. Gica. în cali
tate de s,ot dotal. Colonel Gh. Gica. locot. Colonel C. 
Cica- Ma1·ia St. 'J'eodoru Zoe C1ca şi Victoria Gica în 
contra deciziunei no. 300 clin 27 Iunie 1928 a Curlii 
ele apel Bucureşti s. IV-a. 

Având în vecliere deciziunea atacată cu recurs din 
care rezultă că printr'un act sub 'emnătură pr~,,.ată clin 
1910 Zoe General Coca a con venit să vândă pe pre( tl c 
360.000 lei Gr. Minculescu, autorul intimaţilor cu ace
laş nume. moşia ei Bălăceanca ele Deal şi ele Câmp clin 
jud. Prahova. clin care jumătate era dotală, iar cealaltă 
jumătate parafernală; că. ulterior, ,·ânzătoarea a cerut 
şi Tribunalul Ilfov . II-a a autorizat. prin jurnalut No. 
3063 clin 3 Aprilie 1910. vânzarea moşiei prin licita:tie 
publică. pe ba.za ari. 1253 cocl. cii1·. ;;;i anume în scopul 
că vânzătoanea să achite o datorie ele 20.000 lei făcută 
pentru ciiutarea sănătătei şi dota ele 50.000 !,ei con. li
Luită unei fiice, ambele creianţc garantate prin ipotecă 
asupra moşiei; că odată cu autorizarea Tribunalului Il
foy a interYenit la Tribunalul Prahova. în circumscrip
(iunea căruia e afla mo~ia. să efectueze vânzarea; că 
la stăruinţa Yâ:nzătoarei Zoe General C. Gica. Tribuna~ 
1 ul Prahova a fixat Yânzarea pentru 28 Mar 1910, cântl. 
neprezentânclu-se părti]e a fost suspendată; că, cerân
du-se la 29 Mai un nou termen. vânzarea s'a fixat pen
lru 18 Iunie acelaş an. când s'a :;;i efectuat, moşia fiind 
adjudecată proYizoriu lui Gr. Minculescu pentru suma 

ele 360.000 lei; că, apoi a fost ·adjudecată clefiniti1· aces
tuia prin ordonan[a Ti;ibunalului Prahova S. l-a, No. 
0576 clin 1910 şi această orclonantă a fost execulată fără 
nici o oonte taţie clin partea 1·ânzătoarei. care a -pri
mit pre,tul; 

Că, în urmă. în Octombri,e 1911. Zoe şi General C. 
Cic.a a intentat ac,ţiune contr,a adjudecatarului Gr. Min
culescu pentru anularea convenţiunii sub semnătură 
pri\t.ată clin .1910 şi a orclonaJJ(fei de adjudecare spriji
nind actiunea- pe motivele: că vânzarea publică 'este si
mulată. căci în reali.tate ascunde o Yânzare ele bună voe 
constatată prin conventiunea sub emnătură privată. 
căci ,•ânzătoarea a fost în eroare asupra substantei o
bi,ectul ui, că 'i-a fost surprins consimţământul prin dol 

:;-;i în fine, că motiYele pentru care s'a autorizat vânza
rea nu intră în cazurile p11e,văzute ele art. 125'3 oocl. civ,; 
că. acţiunea asbfel motivată a fost resginsă ele Tribu-
1,alul Ilfov Scc(1ia IV-a, prin sentinta No. 870 clin 1912 
'.' onfirmată ele· Curtea ele Apel Bucureşti. S,eclia I-d 
prin deciziunea No. 50 clin 19113, care la rândul ei a 
fost menfinută ele Curtea ele Casaţie Seotia I-a prin 
decizia No. 312 din 191.4; 

Cit, mai târziu, Zoe şi Gene.ral C. Gica au intentat o 
nouă ac(iune - care interesează în prezentul recurs -
pentru anularea orclonan(ci ele adjudecare menţionată, 
şi ca consecintă, restituirea moşiei Bălăoeanca ele Deal 
şi de Câmp, introducând în cauză şi pe Societatea 
.. Steaua Română'' care luase în concesiune pentru ex
ploatare petrolife1:ă parte din moşie; iar în sprijinul 
nouei ac(iuni au invocat moti.Yele: înstrăinarea moşici 

ş i deci orclonant.a. ele adjudecam~ s'a ob,(;inut ou violarea 
art. 1253 cod. eh-. întrucât creian(a ele 50.000 lei repre
zentând dota constituită fiicei lor gr va porţiunea pa
rafernală , nu dotală, a moşiei şi mai mult ambele cre
iante pentru care, s'a autorizat vânzarea· erau stinse 
prin plată înainite ele adjudecarea provizorie; apoi, lip
sa, consimţământului vânzătoarei la vânzare aceasta 
fiind reprezenttă prin sotul ei, care n'av,ea p1:ocură în 
regulă- şi, în fine. nerespectarea unor forme substan
ţiale cerute ele procedura ci-Yilă pentru Yân~ări1e volun
tare judiciare. 

Că actiunea a fost respinsă ele Tribunalul Prahova, 
Sectia IV-a prin , entinta No. 122 clin 1927; iar această 
sentint,ă a fost confirmată în apel prin deciziunea ata. 
cată cu recurs. 

Că în sprijinul soluţiunii sale Curtea ele Apel, după 
cc constată cele ele mai sus. examinează în primul rând 
obiectiunea ridicată ele intimatii în recurs. că în cauză 
ar exista autoritale ele lucru judecat pentru Yalabili 
latea ordonan(ei ele acljuclecarc rezultând clin hotărâ
rea clată a upra primei actiuni şi motiYea~ă că între 
act,iunea clin trecut şi acea în curs există identitate de 
persoane şi obiect, clar identitate ele cauză există nu
mai între_ motivul I al acţiunii în curs şi motivul IV a] 
actiunii clin trecut, că în adevăr, aceste motive pun 
î11 cliscutie aceiaşi che.;tiune. anume că orclonant,a ele 
acljuclecar.e ar ,fi nulă fiindcă în•străinarea imobilului 
dotal, ce formează obiectul ei s'a făcut cu nerespecta
re.a principiului inalienabilitătii clotei imobiliare pres
cris ele codul CIYil; că numai motivelle, pe care se spri
jină această cauză ele nulitate a ordonantei ele adjude
care, diferă, ceiare- în ă. n'arc importantă sub rapor
tul autoritătii lucrului judecat. că. clar, hotărârea dată 
în prima actiune constituie autoritate ele lucru judecat 
în c,.e pri1·eşte molintl de mai sus şi. prin urmare în 
ac(iunea în curs nu se mai poate primi tliscutiunea 'nu. 
lilăţ.ii orclonantei ele adjudecare penlr.11 nerespectarea 
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principiului inalienabilitătii dotei imobiliare; că, îns11. 
ce.Iielalte motive clin acţiunea supusă juc1ecătii - lipsa 
consimtământului vânzătoar1ei la vânzare şi ner,especta
rea unor fotme subs,tantiale ele procedură - constitu
esc cauze noi faţă de acţiunea solutionată în trecut şi , 
deci , în această privinţă nu există autoritate de lucru 
judecat şi acţiunea în curs are a fi judecată; că, însă, 
ambele aceste ţnotive de nulitate ale ordonanţei de 
aLljudecare, motivează pe larg Curtea de fond, nu sunt 
înbemeiate şi, ele aceia, respingerea acţiunii se impune; 

Văzdnd ,n•imul motiv de recurs: 
,,l. Omisiune esmţiaJă , nemotivarc, şi violarea art. 120[ 

coci. civ. 
.,Am do1!:'clit înaintea instunjclor de fond că cele două crr

nnţe cane au justificat în 1910 autorizarea Tribunalului de 
a se viucle aYetea dotală, erau c-omph1d achitate în momcn
f Ltl acljuclccărci imohilulni dotal. 

,,Cw·tea omite a se pronunţa asupra acestei chestiuni şi o
misiunea ci este esenţială căci clacă ar fi constatat achitarea 
urma să ne admită actillllea. 

,,Curtea se ocupă de această chestiune numai c1L ocazia e,.. 

xaminădi exccpjiunei ridicată de adversar asupra autorităţii 
lucrului judecat. însă şi aci violează al't. 1201 clin cod. civ., 
când hotărăşte că este identitate ele c,auză între acţiunea fă
CLdă la 1911 prin care mă plângeam că ,s'a dat autorizal'e ele 
însMiinare în a fa.ră ele cazul'ile prevăzute <le art. 1253 al. 3 
cod .. civ., atât pentrn acoperirea unor crcau4c ce nu existau 
în momentul celebrării căsătoriei şi între acţiunea ele faţă 

pxin care arătam şi dovedeam că acele creanţe erau achitate 
în momentu 1 adjudecării. 

„Nu poat<- să existe nici o apropiere între afirmarea că 
o femee dotală a fost greşit autorizată ele a vinele averea do
tală şi între afiwmarea că autorizarea de înstrăinare a fost 
lo111e dată, c-ă însă c·reanţcle care au ,rustificat aceia vfu1zare 
e găseau acl1 itate în momentul acljuclecării. 
. ,,Prin urmare, rău Curtea ele fond găse.ştk> că există identi
tate de cauză şi tot astfel g,reşeşte cân1d nu ţine socoteaJă ca 
dovada cc am făc-ut c5 emu achitate creantelle în momentul 
a<l.1uclt'eth-ii. şi nid 11u motiveazn înlăturarea clove1ilor noa
~tre". 

Având în vedere că prin acest motiv de recurs recu
renţii - General C. Cioa şi moştenitorii vânzMoarei 
Zoe C. Cica, decedată ulterior deciziunii atacate - pre
tind că prin deciziunea sa Curtea ele Apel a comis omi
siune esenţială şi s'a făcut vinovată de nemotilviare î.n
trucât nu se pronunţă asupra motivului do apărare care 
tindea la admiterea acţiunii, anume că ambele creante, 
pe baza cărora se clase în 19i0 autorizarea pentru !n
străinarea imobilului dotaL erau achitate integral în mo
mentul adjudecării acelui imobil şi'tot odată a violat 
principiul autoritătii lucrului judecat înscris în art. 
1.2.0L c. ciY. când a decis că motivul IV din acţ.iunea so
lu ·ffionată în trecut şi I clin actiunea ele faţă sunt ba
zaite pe aceeaş cauză şi n'a primit discutiunea acestui 
motiv pe consicleratiunea ele autoritate de lucru jucle
rat rezultând clin hotărârea clată asupra primei ac-
ţiuni; . 

Considerând că. potril\,,it art. 1201 c. civ. hotărârea 
judecătorească clefiniti\'ă dată asupra unei acţiuni con

titue autoritate ele lucru judecat fată ele o nouă ac
(,iune când între ambele actiuni există icl,entitate de o
biect, cauză şi ele persoane; 

Considerând că prin cauză se în(elege faptul juridic 
material care formează fundamentul clireot şi imediat 
al acţiunii; Iar argumentele ele clr.ept şi împrejurările 

ele fapt prin. care. se tinde a S<' rlov<'rli existenta rauzei 
constituesc simple motive; 

Considerând că. 11otrivit legii, sub 1,aportul existent.ei 
autorităţii lucrului judecat, interesează numai iden'tl
latea ele cauză, indiferent ele motive, căci chiar dacă 
motive1e diferă există totuşi autoritate ele lucru jude· 
cat, când cauza, pe care ele o sust,in, este identică; 

Considerând că, în spetă. este constant că prin mo
fo,ul al IV-lea al actiunii de.la 1911 s'a cerut anularea 
ordonan(ei ele adjudecare pe consideraţiunea, că molt-
1·ele pentru care Tribunalul a autorizat vânzarea imo
bilului dotal al decedatei Zoe Gica nu intră în cazurile 
permise ele art. 1.253 al. II c. oiv., iar că prin primul 
motiv al acţiunii solu\ionate prin decizia atacată, cu 
recurs s'a cerut anularea aceleaşi oa·donante pentru 
împrejUJ'area, că înstrăinarea moşiei şi deci 011clonanta 
ele adjudecare s'a obt,inut cu violarea art. 1253 c. civ. 
întrucât una din cele două creant·e ipotecare pentru a
chitarea cărora se autoriz-ase înstrăinarea anume dota 
ele 50.000 lei constituită, ele vânzătoare fiicei sale, nu 
gre.1·a decât partea para:fernaJă a moşiei, iar nu cea do
tal,ă, şi că ambele creanţe erau stinse prin plata în mo-
mentul adjudecării provizorii; · 

/ 

Considerând că examinând motivele de mai sus 
Curtea ele Apel cu drept cuvânt a stabilit în fapt că ele 
cuprind o cauză identică ele nulitate a onlonante.i. ele 
adjudecare, anume că aceaSltă ordonantă s'a obţinut cu 
violarea clispozitJunilor art. 1252 c. ,civ„ oare garantea
ză inaJi.enabilitatea imobilelor dotale, şi că împrejură
rile deosebite invocate în cele două aotiuni în sprjinul 
acestei dam~e iconstitueso simple motiv-ci, icare. deci, 
deşi diiieră, n'au însă nici o importanţă sub raportul 
existenţii autorităţii lucrului judecat, care se ataşează 
la cauză, iar nu la moti)v:e: 

Că, dar. motivele ariătate clin actiunea dela 19H şi 
acea sohrtionată prin deciziunea atacaită cu tecurs Im
prinzând o cauză identică ele nulitate a ordonanţei de 
adjudecare şi fiind necontestat ,că între aceste acţiuni 
există identitate de obiect şi persoane, bine Curtea de 
Apel şi cu o justă aplica(iune a art. 1201 c. civ. ale c,ă
rui condiţiuni sunt îndeplinite, a hotărât că solutiunea 
clată actdunii clin 1911 constituie autoritate ele lucru ju• 
decat faţă de primul motiv al acţiunii de faiţă; astfel că 
nu se. poate vorbi ele violarea autoritătii lucrului jude
cat şi în consecint,ă nu se poate nici s'Ustline că, Curtea 
ele fond 8J' ,fi săvârşit omisiune esentia,Iiă când n'a exa
minat în fond obiecţiunea recurentului, că ambele cre
anţ,e ce au ocazionat scoaterea imobilului dotal în vân
zare erau stinse prin plată în momentul câncl s'a făcut 
ad}uclecarea pro1'-izorie: 

Că, dar, primul motiv ele recurs nu este întemeiat; 

Văzând motivele 11 şi lll ele recurs: 

,,TI. Exces de putere, nemotiva14e, vîolarcR uu·t. 1190, 1191 
1203, 948 şi 1536, 1900 c. c. Violarea textelor la vânzările de 
lrnuă Yoic şi a principiilor în materie. 

,.Vâ11,zările publice voluntaTe sunt adevărnt,e vânzări. adică 
sunt ronvcntiuni analoage cu vânzările ele bună voie, însă 

sunt îneheiate c-u anume formalităţi şi sub controlul jnstiţiei. 
,,Art .. 948 c. c., arată că între condiţiunile esenţiale pentru 

, uliditatca unei convt'nţiuni se cere consimţământul valabil 
al prurţii ce se obligă. In spetu, D-na Cica nu a c-onsimtit 
la Yânzare căc-i ea a dat soţului o procură lega1izati1 de Po
liţie numai f!1re a o repre.zn,ta la Yânzarea de bună ,,oje 
prin. li.c:itatie publică a moşiei sale fără a-i da o procn,ră spe
c·ială aşa c-um cere art. 1536 c. civ. şi în care sn se arate 
c-u solul poate consimţi în numele femeei în anumite con
rlijiuni speciale îu care nrma a se c-frch1a înstrăii!lfa,rea şi în 
special pretnl yfinzurii, 
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. ,,Convenţia de vânzare deci nu a avut Ioc, căci a lipsit 
consimţământul vânzătoarei la preţul vânzării rezultat din 
licitaţie şi în momentul licita1iei. 

.,Cu,ritea de fond însă cu viola.rea art. 1191 c. eh -. şi art. 
1203 c. c-iv. şi contrariu jurisprndenţei constante a I1rnaltei 
Cm-ţi, invoacă clifo:ite fapte prin care trag,e prezumţia că 
Zoe Cica corând personal autorizar<.'a de vânzare şi fixttrea 
termenului de vânzare, atunci câind a dat soţului său mandat 
ck a o reprezenta înaintea tribunalului, a înţelrs Ră-1 împutcr„ 
niorască şi de a consimţi la vânzarea moşiei 

,,Cu alte cuvinte, Curtea de fond stabileşte prin prezum-
tîuni existent.a consimţământul ni. ceea.ce legea prin runt. ci
tate, nu permite. 

,,De altminteri, în speţă vânzarea făcându-se cu formele 
dela vânzările pentru minori şi fiind de bună vok, T1ibu
nalnl nu avea dreptul ca la. vânză.rile forţate să pronuntc 
ccljudecarea fără a lua personal consimţământul părţh. 

„Ori, C1u·tea şi Tribunalul stabilind că acest consimţămânJit 
a fost prezullllat valabil prin faptttl că preţul rezultat era su
perior celn.i indicat şi astfel violează toate pdncipiile de 
drept şi comite şi un exclrs de putere. Soţul, General Cica ce
rând adjudecaJ·ea pe preţul eşit la licitatie a depăşit manda
tul ce-l avea care şe limita la reprezentarea în justiţie m1-
mai pentrn vânzare, iar Tribunalul nu a cerut şi constatat 
consimţământul soţiei la preiul eşit, deci a violat zisele textt> 
rderitoare la vânzare, principiile de dre_pt în această mate-
rie şi a comis şi Jlll~ exces de putere". 

,,UL Greşita aplicare a ad. 1167 c .. civ .. relativ la confir- . 
marea şi ratificarea, articolelor dela mandat, violarea dis
poziţiunilor relative la înstrăinal'ea averii dotale, exces' de 
putere. 

.,P,entrn ca Curtea să poată înlătu1·a anula r1'a ordonanţei 
rezultând diu lipsa de coooimţământ a vânzătoarei la preţul 
rezultat la licitatie, stabileşte că sotia a 1,atificat depăşirea 
mandatului dat sotitlui e,j prin faptul că ulterior adjude
cării a primit preţul rezultat clin vânzare. 

,,Tn spe~ă se pretinde de Cmte. deci, că sotia pentr u vân
zarea averei sale dotale poate înlocui formalităţile esenţiale 
cerute de lege Îllll momentul şi pe tot timpu 1 executării vân
zării, prin coniirmrud sau ratificări ulterioa1·e .. 

. ,Ori, în drept. soţia în cazul nostru nu putea să ratlfice 
procul'a sotului ulterior Yânzării. căci actul ei de rutificar t> 
nu poate fi examinat ele tribunal care era chemat să contro
leze îndeplinirea formelor esenţiale pentru vânzările .:Iotale. 

.. Dea.semen ea . ojia ratificând procuta prin primirea pre
tului, a,r complecta lipsa unor forme care tr0bue să fi e con-
, tatate ca îndeplinite uumai de tribunalul vânzării. deci ar 
abilita ac<'l tribunal 

„Ori în tot timpul căsătoriei_ soţia nu poate st't aibă mai 
multe dreptmi decât îi acordă legea, adică după cum numai 
până la adjudeca.re CJl'a în drept să facă anumite forme sau 
şă renunţe la vânzare tot numai până a adjudecare putea să 
ratifice procura. 

,Ratificând-o ulterior. n'avea capacitatea prin efectul 
lc~ii" . . 

l 
I 

Având în vedere că prin cel de al doilea motiv al 
acţiunii s'a cerut anuJ:are,a ordonan{ei de adjudecare 
pentru lipsă de consimţământ din partea vânzătoarei 
Zoe Gica. pretinzându-se că aceasta a figurat în in
stanta de adjudecare prin sotul ci, care avea procură 
numai să o reprezinte. iar nu şi să consimtă la ,vân
zare, pentru care lucru era nevoie, conform art. 1536 c. 
civ. de o procură specială în care să fie indicate ele
mentele vânzării: obiectul şi preţul minim. 

A vând în vedere că instanţa. ele apel retine acest mo
tiv şi îl respinge ca nemotivat, moti'Vând că din actele 
dela dosar rezultă câ atât la termenul ele 18 Iunie i9i0, 
când a avut loc adjudecarea provizorie, cât şi la 28 lu-

nie 1910, când s'a ifixat supralicitarea., vânzătoarea Zoe 
Gica a fost reprezentată în instanţă prin _sotul ei; că 
acesta avea procură spre a o reprezenta la vânzarea vo
luntară judiciară a moşiei sale; că vânzătoarea a sem
nat cu autorizaţia soţului, petiţiile prin care a cerut 
autorizarea de a vinde moşi-a precum şi fixarea terme
nelor de vânzare dela 28 Mai şi 18 Iunie l9i0, iar clupă 
adjudecarea definitivă im s'a opus la .executarea ordo
nanţei de adjudecar,e, ba mai mult, a primit preţul re
zultat din vânzare precum constată jurnalul No. Ml3 
din l9i0 al Tribunalului IlfOI\" care a fost dat tot în 
urma cererii sale ; că clin toate aceste împrejurări re
zultă că vânzătoarea, dând mandat soţului să o repre
zinte la licitaţie a înţ,eles să împuternicească pe soţ şi 
de a consimţi în numel1e ei la vânzare; că în atare si
tuatlie numai poate fi vorba că vânzătoarea nu şi-a dat 
consimţământul în mod valabil la vânza.re; că, de alt
fel, .motivează Curtea de Apel v.ânzătoarea a ratificat 
în mod tacit vânzarea prin faptul, că a primit cu auto
rizaţia soţului pr:eţul vânzării rezultat la licitaţie; că 
în drept este exact că femeia dota,lJă nu poate în tim
pul căsătoriei să confirme o convenţiune anulabilă; că, 
însă, tot ce femeia dotală este capabilă să facă. ieste ca
pabilă şi să ratifice; că, în speţă, vânzătoarea Zoe Cica, 
fiind autorizată de tribunal să vândă moşia sa dotală 
şi autorizarea fiind dată pentru oauze permise de lege, 
era capabilă să vândă şi, deci, şi să .ratifi,ce vânzarea 
consimţită ele soţ în numele ei fără mandat special; că 
astfel. ratificarea fiind operantă. nu se mai poaiie ad
mite anularea ordonantei de adjudecare pe motiv că 
\'ânzătoarea nu şi-ar fi dat în mod valabil consimt.ă
mântul la vânz-are; 

A vând în vedere că prin motiiv'Ul II de recurs recu
rentji pretind că instanta de apel a violâit art. ii9l şi 
1203 c. civ. întrucât a dedus din simple fapte, ooiace 
legea nu admite, că prin procura dată de vânzătoare 
sotului spre a o reprezenta la licitatie, dânsa a înţeles 
să împuternicească pe soţ şi de a consimti Jla vânzare; 
că, _tot odajă, a comis exces de puter,e, a dat o deciziune 
nemotivată şi a violat art. HOO, 94.8, 1556 şi i900 c. civ. 
precum şi textele referitoare la vânzările voluntare 
întrucât a considerat valabilă ordonanţa de adju
decare fără ca vânzătoarea să-şi fi dat consimţ.imân
tul la pretul vânzării , soţ.ul ei neavând o procură spe
cială în sensul art. 15-36 c. ci'v'. pentru a consimţi la 
vânzare în numele ei; dar prin motivul III de ~ecurs 
recurentii pretind că instantla de apel a făcut o greşită 
aplicaţiune a art. ii67 c. civ. şi a altor texte intrucât a 
judecat că vânzătoarea a putut să ratifice procura în 
cursul căsătoriei şi ulterior orclonanţii d.e adjudecare 
prin primirea . preţului de adjudecare al imobilului 
dotal; 

Considerând că legiuHorul prevăzând prin .art. 1536 
c. civ. că pentru a se putea face prin mandatar aicte de 
ipotecă ca orice alte acte ce trec peste a:dministraţ-iunea 
ordinară - precum sunt vânzările şi în genere actele 
de dispozitiuni , este nBIYoie de un mandat special, a 
întcles că maclatul este special atunci când prin el se 
specifică natura actului pe care îl poate face mandata
rul în numeJ-e mandantului asupra bunurilor aoeistuia 
şi n'a cerut ca mandatul să cuprindă şi toate condiţiile 
actului ce urmează să fie făcut de mandata.r; 

Considerând că, în speţă,, Curtea de Apel stabileşte 
în fapt că vânzătoarea Zoe Gica a dat mandat soţului 
ei să o reprezinte la vânzarea voluntară prin licitat-ie 
a moşiei sale şi că prin aceasta dânsa a înt,eles să îm
puternicească pe sot şi ele a consimti la vânz.a.re în nu
meJe ei; 
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Considerând că această ultimă constatare, că vânză
toarea a înţeles să împuternicească pe sot, să consimtă 
în numele ei la vânzare, este dedusă de Curtea c1e apel 
nu din simple prezumtiuni - precum pretind recu
renţii prin motivul II-lea de recurs - şi din interpr,e
tarea procurii date de vânzătoare soţului, interpretare 
pe care însă, Curtea a făcut-o ţinând seamă nu numai · 
de litera procurii, dar şi de împrejurările cauzei, ceiace 
era în drept să facă potrivit regulelor în materi;e de 
interpretarea convenţiuni,l~,r. 

Că întrucât recurenţii nu critică interpretarea pe mo
tiv ele denaturare, constatarea dedusă prin mijlocul ei 
rămâne definitivă; şi, astfel. de violarea art. 1191 şi 
1203 c. civ. nu poate fi vorba; 

Considerând că fiind definitiv stabilit că vânzătoa
rea a împuternicit prin mandat pe sot s·ă consimtă în nu 
mele ei la vânzarea moşiei dotale, urmează că, man
datul era special în sensul art. 1536 c. civ. întrucât in
dica natura operaţiunii - vânzarea - pe care putea 
să o facă soţul în numele vânzătoarei privitor 1a mo
şia acesteia şi nu era nevoie, precum greşit pretind re
curenţii să indice condiţiunile vânzării , cum ar fi pre
ţul; 

Că în a.ţara situaţiune so(lul a consimţit în mod vala
bil la vânzare în numele soţi,ei, şi prin urmare, vân
zătoarea nu mai poate pl'-etinde că nu şi-a dat consim
ţimântul la vânzare şi cere pe această consideraţiune 
anularea ordonanţei de adjudecare; astfel că motivul 
11-lea de recurs, prin care se pl'etinde contrariul nu 
este întemeiat; 

Considerând că respingerea motivului de nulitate a 
ordonantei dedus clin. pretinsa lipsă a oonsimtământu
lui vânzătoarei la vânzare menţinându-se pe conside
raţiunile de mai sus, devine inutil a se mai examina 
al IIl-lea motiv de recurs, care se referă Jia argumentul 
subsidiar adus ele Curtea ele Apel în sprijinul soluţi
unii sale, anume raiifi-car,ea vânzării de către vânză
toare ulterior ordonanţei definitive de adjudecare ast
fel că şi acest motiv de recurs cată să fie respin;; 

Văzând motivul IV ele recurs: 

· ,,4. :Yiolru-.ea art. 54, 372 şi 683 pror .. civ şi artt 36 din 
regulamentul portăreilor. 

,,Curtea de fond hotărăştt că atunci când un tribunal :in
tervine pe cale de comisie rugatorie la un alt Tribunal pen
tru a efectua o vânzare, prim, Hdtaţie publică, nu este nevoc> 
de un ju,rnal al Tribunalului de execuţie prin care să se or-

. clone corpului• de portărei a procede la facerea formalităţi
lor neecsare la vânzare; că este cleshtl un ordin pe cale ad
ministrativă. 

„In speţă, Tribt11I11alul Ilfov autorizând pe d-na Zoe Cica să 
vândă prin licitaţie publică averea sa dotală aflată în jud. 
Prahova a cerut Tribunalului Prahova să efectueze acea vân. 
zare, Tribunalul Prahova prin jurnalul no. invită cor
pul de portărei a procede la facerea formalităţilor cerute la 
vânzările silite, iar portăreii fac formalităţile cerute peu,tru 
vânzările publice voluntare. 

„Cu alte cnvinte, portăreii fac formele de vânzare publică 
voluntară fără ordinul Tribunuhtlui Prahova de ca-J.'e ei de
pindeau, fie chiar un ordin pc calea administrativă .. 

• ,,Curtea adln.iţâmd că Tribunalul P1·ahova ca.i,e a primit 
însărcinarea dela Tribunalul Ilfov de a face vânzarea, tre~ 
buia să dea cel puţin un ordin pe cale: administrativă portă
,reilor c~ depindeau de acel Tribunal, comite o nemotivate 
clin momootu1 ce nu constată cart este ordinul dat pe calea 
administrativă ca portăreii de Prahova să procedeze la face• 
l'ea fnrmaltăţilol' C'!'ll'11tt- la vân1.ările ptthlire vohnltare-, vio
lnncl în <lrl:'laş timp art. ~70, 681 pr. dv. care cere o încheer'c 

a Tribunalului care să încuviinţeze vânzu,rea şi să fixeze şi 
preţul 1a care să înceapă vâ,Dizarca şi mai violându-se şi art. 
36 din. regulamentul portăreilor crur•e arată cu acest corp Jill 

poate instrumentt1 fără un ordin al Tribunalului pc lilngîi 
care este ataşat". 

· Având în vedere că prin cel ele al treilea: motiv al 
actiunii soţ.iî Cica au ceirut anularea ordonanţei de ad
judecare ' fiindcă ,,a fost dată cu nerespectarea următoa
relor forme substanţiale prescrise de procedura civilă 
pentru vânzările volunta.re judkiar,e; lipsa jurnalului 
tribunalului Prahova prin care să se fi dispus efectua
rea vânzării după formele vânzărilor voluntare judf
ciare; lipsa de afişare a publicaţiunii de vânzare în co
muna Urla.ţi, pe teritoriul căreia se află o parte dih 
moşia dotală, publicaţiunea făcându-se numai în co
muna Captura; şi nerespeotarea termenului de mim
mum 30 zile cerute de art. 687 proc. civ. pentru afişa
rea art.ului de publicaiie; 

A vând în vedere că însă Curtea de apel a respins şi 
acest motiv al acţiunii ca nefondatăl, motivând că 
vânzarea moşiei dotale a fost autorizat de Triblmalul 
Ilfov prin jurnalul No. 3063 din 3 Aprilie 19i0; că Tri
bunalul Prahova a primit numai delegaţia. prin Comi-
sie rogatorie să ,efectµeze 1v1ânzar,ea, în oare scop a şi 

dat jurnalul din 9 Aprilie i9i0, prin ca.re însă a dis• 
pus vânzarea moşiei clupă normele vânzărilor silite în 
loc de normele vânzărilor voluntare judiciare; că gre
şita alcătuire a jurnalului din parte.a tribunalului sau 
chiar lipsa lui nu porule să atragă nulitatea ordonanţei 
ele adjudecare fiindcă se dase de tribunal1ul I1fov jur
nalul de autorizarea vânzării şi Tribunlul Prahova, lu
crând prin delegaţie , nu mai era obligat ă dea un al 
doilea jurnal, că,ci nici un text de lege nu cere aceasta 
ci să dea un simplu ordin adrninistratilvi portăreilor 

pentru efectuarea formalităţilor de vânzare; că, în ce 
priveşte al doilea viciu de :grocedură din probel,e -ad· 
ministrate se constată în adevăr că moşia dofală în dis
cuţrie măsoară mai mult de 500 ha. din care cea niai 
mare parte este situată pe te<ritoriul comunei Ceptura 
şi 32 jumătate ha. pe al comunBi Udaţi, iar că 'puhli· 
catiile de vânzare s'au afişat numai la Tribunalul Pra
hova în comuna Ceptura şi într'un ziar local, iar riu -şi 
la comuna Urlaţi , precum -cere art. 687 pr. civ.; că în
să, întru cât lipsa de publicaţie în .comuna Urla(!i pro
rvine numai din vina vânzătoarei care prin nici una 
din petiţiile adresate Tribunalelor Ilfov şi Prahova n'a 
arătat că parte din moşie se află pe teritoriul numitei 
comuni, urmează că vânzătoarea nu poate să invoace 
un motiv de nulitate a orclonantei provenit din- pro
priul său ,fapt~ că, de altfel, din actUl de expertiză e,fec
tuat înainte ele a se da autorizarea de înstrăinare se 
constată că expertul a arătat că moşia este situaită nu• 
mai în comuna Ceptura; că aşa fiind şi întrucât cumpil 
rătorul este un iertiu de bună orediniiă, ,el a cumpărat 
moşia cu controlul Justiţiei privitor la regularitatea in 
fapt a procedurilor; că in atare situatiune dânsul era 
obligat să controleze numai clacă afişarea s'a făcut la 
Trib. Prah()fva şi corn. Geptura, precum arătase oorper. 
tiza pe care s'a bazat Trib. ce autorizase Vânzarea; că 
în ce priveşte respectarea termenului ele 30 zile pre• 
,-ăzut de art. 687 pr. civ. Curtea ele Apel constată că 
pentru pl'imul termen de vânzare, fixat de tribunal 
la 28 Mai 1928, publicatiunea de vânzare a fost afişată 
timp de 30 zile la tribunalul Piraliova. în comuna Cep
tura şi într'urt ziar local, cum cere legea; că este exact 
ră pentru al doi,lea termen ele vânzate fixat pentru 18 
Iunie 19JO. publicntiunea n'a fo!'t afişată 30 zile. ci lâ 



654 CURIERUL JUDlCIAlt No. 41, Duminica 7 Decembrie 1930 

tribunal a fost afişată în ziua de 29 Mai i9i.O, la co
muna Ceptura în ziua de 2 Iunie şi într'un ziar local 
în ziua de 30 Mai; că, însă, din lllrt. 687, 688 proc. civ. 
rezultă că termenul de 30 zile pentru aifişarea publica
ţiilor de vânzare se cere numai pentru primul termen 
iar nu şi pentru cele următocl!re., fixat în urma amâ
nării sau suspendării vânzării, pentru care publicaţiu
nea poate fi afişată mai putin timp; că, în speţă, vân
zarea având loc la al doilea termen fixat în urma sus
pendării, ea nu poate fi anulată pe motiv că la acest al 
doilea termen publica~ia de vânzare n'a fost alişată 30 
zile; că, de aJ,tfeL conchide Curtea ele Apel, că toate 
cele trei lipsuri inMocate prin motivul III din acţiune, 
chiar dacă ar da naşte.re la nulităţi, nu poate fi vorba 
decât de nulităţi de procedură, care s'au acoperit prin 
faptul că vânzătoa11ea s'a prezentat în instantă la i8 
Iunie i9i0, când a avut loc adjudecarea provizorie şi 
nu le-a invocat; 

A vând în vec.lere că prm mot~\''Ul IV de recurs re
curen~ii pretind că instanta de apel a violat art. 54, 372, 
683 pr. civ. şi art. 36 din regulamentul portăreilor în
trucât a admis că tribunalul sesizat prin comisie roga
Lorie pentru ,efectuarea vânzării voluntare judiciare nu 
este obligat să dea un nou jurnal pentru încuviintar1ea 
vânzării, ci un simplu ordin administrativ portăreilor, 
ordin pe care, în speţă Curtea de fond nici măcar nu 
l'a constatat; 

Considerând că, potrivit art. 683 pr. civ. pentru vân· 
zarea mo{>ii dotale a reolamantei Zoe Cica era nevoie 
să se dea un jurnaih care să încuviinţeze vânzarea şi să 
fixooe preţul dela care să înoeapă precum şi condi
ţiile ei. 

Considerând că un ase.menea jurnal s'a dat de tri
bunalul Ilfov, ceiace este constant în oauză; 

Considerând că Tribuna,l1ul Prahova fiind numai de
legat prin comis1e rogato·rie să efectueze prin portăreii 
săi vânzarea autorizată de Tribunalul Ilfov, nu mai 
era ob-ligat să dea un nou jurnal pentru autorizarea 
Yânzării căci nici un text de lege nu cere aceasta, 
ceiace este şi explicabil fiindcă Tribunalul sesizat prin 
comisie rogatorie este numai un organ delegat cu su
pravegherea executării ordonate de tribunalu1 ce l'a 
sesizat şi n'are iniţiativa acestei măsuri executări; 
Că în atare situaţiune tribunalul Prahova a ro t 111 

tlrept să dea numai un ordin pe cala administrativă 
Portăreilor săi pentru îndeplinirea formelor de vân
zare, precum bine motivează Curtea de fond ordin pe 
care l'a şi dat prin jurnalul din 9 Aprilie i9i0, prin 
cane însă în mod inutil şi eronat a autorizat din nou 
scoaterea moşiei in vânzare după normele vânzării si
lite iar nu voluntare judiciare. 
Că, aşa fiind, cerintele legii sunt 1îndeplinite în pri

vtnta chestiunii pusa în discuţie prin motivul IV-lea 
de recurs şi prin urmare acest motilV1 nu este întemeiat; 

• I 

'l'n. lt. ~ • .iJ;);dW\Q' ; 

Văzâncl m(!livul V-lea de recurs: 

,,5. Exces de putere. Contrnirietatea de c:011sicle1-f\n1le, în l ă
tu1,are de acte, violarea art. 687 pr. civ. şi 1253 cod. civ., pre
cum şi principiile administrative •rclatiV'C' la dopendinţa co
~nnelor. 

,.Curtea de fond constată că parre d,iu moşic se află sltu
nHi pe teritoriul comunei Urla1i, iar că afişatiea s'a făcut la 
p.rimăria comunei Ceptnra; totuşi, Curtea decide că clac!( a
fişai-ea m:u s'a făcut la toate comunele de care depinde mo
şia în litgiu, ,'line este a d-nei Cica care nu a ind~cat în ce
rerea sa că afişarea trebuia făcută şi la Urlaţi şi în conseein. 

lă ea nu poate invoca o nulitate provrnită clin propriul suu 

fapt. I' 
,.A, t. 1553 cod. ci,·. prevede că a,erra dotală uu se poate 

înstrăina decât numai cu autorizarea .rusti1iei şi după for
mele Yânzărilor publice. Aceste fo1·me sunt impuse de legiui
tor ati\t pcntrn a complecta e;apacitatca femeii dotak ca să 
poată Yin de c:ât şi ca un conitrol al Tribunalului că averea 
dotală a obţinut maximum de prej, In asemenea condijiuni 
n1L depinde de Jemec ele a renunţa sau nu la nm,elc din fol'
melo 1::ii·ocedural:C, clq având caractel'ul unor forme cerute de 
ordinea puhlică care arc intcrrsul conserYăl'ii şi protrguirii 
averii dotale. 

.,Cul'tea deci violează art. 1253 c. civ .. şi urm., precum şi 
art. 687 pr. civ, când decide că îndcpli,nirea tuturor forme
lor CCl'utc la vfrnzm·ca voluntai-ă a averii clota1e dcpin~ ele 
Imnul plac al frmcii dotale, ia!' nu ele supravegherea şi con. 
holul justiţiei şi că în asemenea vânzuri chiar dacu O formă 

nu s'a îirndeplinit din culpa fcm-e-ii. aceu,stă lipsă nu mai 
poate fi invocată c·a şi când n.r fi destul ea Tribunalul să 

autoi-izc vftnzat·ea averii dotale, f.cmeia prin voin~ă sau prin 
culpă să nu înclcpline-ască. nic:i 11.111a din formele legale şi to
tuşi T1,jbrnrnlnl neohservându-lc să Iio cousiderată vfrnzarca 
ca valahiUi. Acest sistem ar încu!'aja o fraudă cu mult mai 
mal'e ca,-c al' înlesni dispa,riiia avcrilo,· dotale fii111d lăsate 

formele la bunul plac al intei·c a(ilor. 
,,Aceste forme fiind JHevăzutc- ele lege înfr'un interes ele or

din public, ele trehue îndeplinite, părţile nn pot deroga dela 
ele şi neînckphni!'ca lnr îndritucşte oricând pc pm·t{' ele n 

cerc anula.rea. 
„C'LLrtca pentru a putea su sr pună ·1a adăpost înlătnrurii 

aciestni c-onsiclcrcnt ele !nalta Curte de Casaj,ic motivează că 
în tot eazul din expertiza dresatu de ing·incrul Rusu numit 
ele Twibtwal să evalueze moşia s'ar constata că moşia este si
tnată numai în corn. Ceptul'a, iar 1rn ş i în comuna Ul'luţi şi 
di terţinl c111npăriHor fiind dr bună crechn ă. a,~ea li e -
tl'Olezc numai dacă s·a fuc11l afişarea la comuna arătată de 
cspm,t. 

„Prin acest si~tem întronat. ele (\ntea de apel, situaţiunea 
reniu a dependenţei moşiei de anumite comune, nu ar depill· 
ele de Ol'gru1iznrca administrativu a jării, ei de hună credinfă 
sau amabilitatc\l unui clom11 cxpel't. 

.,CuJrtca , mai comite şi un exces de putere şi o contrarie
tate în considerente, căci pe deoparte înlătură certif~catul 
depus la dosar şi necontestat de părti prin care se c-oru;taUi 
că 32 ha. şi jumătate depinde de c-onnU11a Urlaţi şi se con
trazice înlăturând aceastn c-onslatm·c prin declaraţiunea 
d-lu.i expert neverificată cu njmic, nechrmat ă dea aceasti\ 
cloYadii şi nccompetinte a o stabili". 

AYând în vedere că prin acest motiv ele recurs re
curen1ii pretind că numai cu exces ele pute:re, contra
rielate ele considerente, înlătmare ele acte şi viola.rea 
art. 687 pr. civ. şi i263 c. civ. a putul Curtea de Apel să 
nu anuleze o.rdonanta ele adjudecare când pubhcaţiu
nea pentru 1v:•ânzarea moşiei s'a afişat numai în oomuna 
Captura, iar nu şi în comuna Urlaţi; · 

Considerând că, potrivit art. 687 pr. civ. pu.blica~iu
nea pentru vânzarea voluntară judiciară a unui iinobil 
dotal trebue să se afişeze în termen de 30 zile între al
tele şi la uşa urimării lu1cle se a>flă siituat imobilul; 

Considerând că această formalitate este substanţfală 
şi neiîndeplinirea ei atrage nulitatea ordonanţei de acl-
jude-car,e; · 

Considerând, însă. că în cazul când ca în l:lPetă ,este 
vorba de ;v,ânzarea unei moşii dotale a,flăioare pe Leri.· 
toriul mai multor ,comuni, dacă femeia dotală, prin ac
te,le sale, induce justiţia şi pe ter,tiu în eroare. arătânc.l 
că moşia se află pe teritoriul µnei singure comuni şi 
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Mtfel publicatiunea ele vânzare se afişează numai la 
primăria acestei comuni, atunci dânsa nu se mai poaLe 
prevala fa(ă ele adjudecatarul de bună credinţă, care a 
cumpărat sub controlul justiţiei, ele lipsa de afişare 

in celelalte comuni şi nu va pretinde faţă ele un astfel 
ele adjudecatar şi pe această consideraţiune anularea 
otclonan(ei c.le adjudecare fiindcă nu este admisibil în 
clrept, precum rnzultă clin art. 737 al. Il pr_ c;i\·. ca 
kmeia dotală să-şi creeze singură prin fapta sa motive 
de nuhtale ele procedură în clell'imentul Lei'tilor ele 
I) u rră credinţă; 

Considerând că în speţă, Curtea de fond, constatând 
că Zoe Gica a inclus Justiţia ·în ero~e, nearătând nici
odată prin petiţiiJe sale către Tribunalul Hfov şi Pra
hovia. că moşia sa dotală se află şi in comuna Urlaţi, 
iar nu numai in comuna Ceptura, precum în fapt a 
arătat, urmează că această împrejmare nu poate să fie 
invocată de vânzătoare, care singură poartă vina nere
gulatei îndepliniri în fapt a prooedurei de afişare fată 
de acljud.ecatarul ele bună credin(1ă Minculescu,' pre
cum bine a decis Curtea ele fond. 

Că astfel soluţiunea acestei insLante sprijinindu-se 
asupra acestui punct pe consicle,raţiunile arălatc, mo
tivul V-lea ele recurs nu este întemeiaL; 

Văzând motivul VI (ultim de rerurs): 

,,6. G1'<'şita ·i11terprelare a art. 68i' şi 688 pr .. eh-.. greşita 
;iplica,r() a art. 111 clin pr. civ .. Yiolarea art. 1253 şi urm. din 
c. civ. rdativ 1n înstrăinarea averilor dotale. 

,.,\m cerut anularea ordonanţei de aclj udecan' pe motiY că 
dda data de 28 Mai 1910 când s'a îmhis dosarul vânzării 
1nin 11!f1Pl'CZeutarea părjilor şi până la data cil' 18 Iul.ic 1910 
ci\.ncl a avut loc adjudecarea provizorie deşi s'a întocrnit uu 
rrou acl ele publicaţir. care s'n afişnt la trihunal .la 29 Mai 
19IO, la comuna Cophrra Ja 2 lu'nic 1910 ~i în jurnalul local 
.. Ridicarea Meseriaşilor" la 30 Mai J9JO, totuşi 'hibunal11I a 
procedat la vânzare fiiră a constata că s'a îndeplinit fonna 
c.~cntială ccrntă de kgc pC'tn,lrn asemen a YOl17,ări, ndic·ă 11n 
lermcn de ;o zile nec·psar pentru afi~arca ,ânzorii înainte de 
dectuarea ei. 

.,Curtea pentru n înlătura acest motiv ele upiirnre stahi. 
l!'ştc că din spiritnl airt. 687 şi 688 clin pr. civ., termenul d!' 
31 7,ile 1neccsar pentrn afişarea publicaţiunilor eh· vânzmT 
('.-te ce, ut de 1-cgc nmnai pcntn1 primul termen al vânzării, 

iar nu şi peintru cazul când vânzare-a ochită susp:-ndatu sn11 
închisă s'a cerut un al doilea termen. 

.,Argume,11,tarea Curţii se întemeiază în su I incrcn \'i pc 
se-opul legiuitoruln i care a determinat aceestri el ispoziţic a 
ud. 687 pr. .civ., constând numai în grija de a utrngc câli 
mai mulţi concureni i la licitaţie . 

,,Ori, spune CHI !ea. ci1nd vânzarca se amân11 .11u mai c
"Xistă 1n,eccsar cerinţa ]legii ele afi~area de 30 zile pl'ntr11 al 
rloil.ca termen. 

,,Dacă la amânn,1·ca vâm:ării se aplică aC'c,t principiu. tot 
ncdaş p1·incipiu tircbue să se aplice şi la s11.~pcnda rea de vân
zări pentru identitate de rnţi101e . 

,.1'<.,oriile emise ele Curte sunt în flagrruntă contrazicere. cil 
textele re pedivc clin p1roccdma civilă. 

.. ln adevăr, art.. 6t:>8 arată că clacă la term~111I dc5en,nal 
pentr11 adjudecare nu este-un preţ nici. măcar c11 ·pl'cţnl în
semnat de Tl'ibuni1l şi publicat TribumLlul are facultatea e
xaminând împrej II răl'ile, sa LL lti apl'obe pret11l cşit, sa1~ ,o 
amâne vânzarea. 

,,Această ihraţinne presupune d't la vânzare s'au prezentat 
licitatorii, că cei inte,resaii au lu"t cunoştim1ă dl' rnloa ren 
Imnului supus vânzării, şi, deci, sunt aviza!i ele aceastri văn
za1·e. 

,,Dacă însă nu s'a făcnt de loc licitaţie, daC'u n'n fost 
luptă între conc:{1rcnţi, dncă ,n'a eşit nici un preţ, amatorii 

11u au fost avizaţi şi deci raţiunea legii nu a fost î11clepli11ittl . 
.. Dacii în aceste texk de poceclură pentru oazufile acolo 

,1rătatl' prc,ede ci1 dacii se amânu v,înzarea pentru alt kr
nwn, ea se \ a p11 bliea în elti.pul arăta l ele art. 687 precedent, 
adiC'ă se va pub]jca dupri. c,! s'a făcut afişa,rea şi concunii
!C'nt c.-u ea timp ele 30 zile. 

.. lnsă în afaro de toate aeesll- eo11sideratiuni, locn,ai ra(iu
JH'n lt•~·ii î,11 c-azul s11 pendării ,ânzării cere ad literam apli
c·urc-a art. 68, pr. <"i,·. perntrucă art. 688 Yorbeştc numai ck 
um,înai-e şi nu putea fi exti11s priu analogie acest texte proce. 
durai făcut ele legiuitor pentrn , alabilitatC'a vânzărilo,1· prin 
licitaţie pubiică mai ales când este vorba de vânzarea averi-
lor dotale. , • 

,.C1u·tea aratii că inclifel'cut de această arg·umentarei în ca
,ml când suszisa nulitate ar putea fi susţinută pria faptul că 
este o nulitate ele procedură, ca s·a acoperit prin prezenta 
p1irl ii î,u instanţă care a avut loc la 18 Iunie 1910 cu ocaziu
nra adjnclecării proYizoric şi prin tiiccrea ei asupra acestui 
, ijiu de procedură. 

,.Penfru a aju~ la accasto argumentare, Curtea arată 
d anularea ordonanţei ele· adjnclccare a _unui imobj] dotal 
au poate fi cerută pentnt actdc ele pl'Ocediuu care conduc 
ln insirăiua,1·ca imohilultLi făcut cu pe,rmisinuea justit iei, ci 
n ,unui pclltnt a fi ,·orba ele ju trăinări făcute cu eăkaPea 
1111e.i dispoz.iţiuni ele fond c11m ar fi cazul când justiţia a au
torizat Îllstrăinarea imobilului dotn1 pentrt1 alite ca11zl' decât 
('ele permise de lege. 

,,Aceasă confuziune regretabilă a Onor. Curfi aduce la teo
ria cu nerespectarea formelor la vi\nzare nu ar inlra în cou
di j iunilc esenţiale ak legii sub care. s'ar permite de lege 
ehiar justiţiei autorizarea de înstrăinare a imobilului dolifll. 

,,Jn adevii,r nu poate autoriza această înstrăinare decât cn 
1,aza formelor legale. 

,,_\.c·este forme legale constituie deci dispozi(iuni de fond 
esenţiale pcntn1 acordarea permisiunii de înstrăinare şl con
.·tituind 1111ul din clementele constitutive ale ac.-c ki înstr/li
nări. 

,.Su presup1111r111 cu ,,1nzarca s'ar Ii făcut u1 cukarea tutu. 
ror l"ormolor, care ~•ar putea considc,ra că conclijinnilc dP. 
fond pc, uzutc de lege a11 fost îndepliltitc. 

,,D.15ig,ur că nu şi tot astfel tl'cbue să interpretăm şi ncîn
deplini,1·L·a în parte a acestor forme esenţiale. 

.,Astfel cu Cu)·tea considerând că nu.liţuile relative la for• 
111-e H'ar acoperi prin tucerea păr!ii a făcut o diştincţim1c pe 
care. lcgc,a u'o face, consiclell'â,0:d a,plicarea formelor dela vlln
zărilc publice ca un clernirnt neesenţial şi nu de fond consti• 
lutiY al permisiunii de autorizare a justiţiei pentn, Yânzn
rea ele imobile dotale". 

Având în y,edere că prin acest motiv rncurenţii pt'c
Lincl că potr1vit art. art. 687 şi 688 pr. civ. <în caz când 
\"ânzarea voluntară judi:ciară n'are ,l;oc la termenul 
fixat şi s,e amână sau suspendă, alunei pentru al doilea 
termen este nevoie să se afiş,eţte publicaţiunea de vân
zare exact în conclilJile în care s'a făcut pentru primul 
Lermen, adică 30 zile; că, clar, în speţă, Cwtea de Apel, 
decizând câ pentru al doilea termen al vânzării moşiei 
reclamantei Zoe Gica fixat la 18 Iunie 1910 afişarea s'a 
putut 'face vaJabil mai puţin ele 30 zile, a violat t.extele 
de lege menţionate; că, totodată, Curtea ele Apel a apli
cat greşit art. 111 pr. civ. şi a violat art. 1253 şi urm. c. 
civ. când a decis că nulitatea rezultând din lipsa afi-
1;ării, cl~şi este vorba de un imobil dotal; s'a acoperit 
prin faptul că vânzătoarea s'a pre2entat personal în in
stanţa ele acljudec..are la 18 Iunie 1910 şi n'a ridicat nici 
o obiec(.iune. 

Considerând că art. 687 pr. civ., car.e, ca şi art. 688. 
:;e aplică şi vânzăriJor voluntare judiciare de imobiie 
dotale, prevede că publica\'iunea pentru 1vânzai·ea unor, 
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astfel de imobile trebuie afişată timp de cel puţin 30 
iile atât la uşa Tribunalului sau la locul unde se va 
face vânzarea cât şi la uşa Primăriei unde se află s1-
.uat imobilul, înserându-se şi într'un ziaT local sau, 
in caz de lipsă, a.l unei localităţi vecine; iar art. 688 
arată că dacă la ziua însemnată pEmtru adjudecare nu 
se optine un pre,t nici măcar egal cu acel fixat de 'In· 
bunal şi publicat. atunci Tribunalul va putea, clupă \m
prejurări, să aprobe, sau să amâe vânzarea pentru aH 
termen, ,,care se va publica tot în chipul arătat în ar
ticolul ele mai sus''. 

Considerând ca din cuprinsul textelor menţionate re
zultă că legiuitorul cere ca pubhca:~iunea ele ,vânzar& 
să fie afişată timp de 30 ziJe numai pentru primul ter 
men, în scopul de a se atrage un număr cât mai mare 
de concurenţi; , _, J _ 1 

Că, însă, oaată această înştiinta.re făcută în caz de a
mânare ipoteza la care se referă art. 688 şi cu care tre
bue asimilată şi ipoteza închi_derii vâmării - legiui 
torul nu mai fixează os perioadă minimă- ele timp îu 
care· să facă afişarea publicatiunii pentru noul termen 
de vânzare, ceiace ţnsemnează că în ace.st caz afişa;i-ea 

se va putea face şi în mai puţin de 30 zile; 
Considerând că împrejura:rrea, că art. 688 prevede în 

partea sa finală, că publicanea se va face în chipul 
arătat în art. 687; nu duce La concluziunea contrarie 
fiinucă prm aceasta legmitorul s'a retei-iL numai la 
modul în care are a se face afişarea pubhcaţiunii- iar 
nu şi la termen; 

Considerând că legiuitorul ar fi înţ1eles că penku' al 
doilea termen de vânzare să se facă a-fişairea publicati
unii tot în 30 ziJe sau un alt anumit timp ar fi spus-o 
formal şi categoric, precum a făcut cazul vânzării silite 
unde pentru primul termen previede prin art. 510 pr. 
civ., că vânzarea nu se va face decât clupă trei luni din 
ziua publicării în jurnale, iar pentru termenele urmă
toave fixate prin amânarea sau în urma închiderii vân•· 
zării, prevede prin airt. 535 că publicaţiile se var face 
numai timp de cel puţin două săptămâni înainte de 
adjudecare; 

Considerând că, în speţă, este consbatat că pentru 
primUJl. termen fixat pentru vânzarea moşiei dotale a 
recJamantef Zoe Gica, 28 Mai 1910, când ,,·ânzarea s·a 
închis din cauza neprezentărei părţilor, afişarea s'a 
făcut timp de mai bine ele 30 zile în ,condiţiunile art. 

687 pr. civ. că, fiind, împrejurarea, că pentru al ctoilea 
termen, fixat la 18 Iunie 1910 publcatiunea de vân
zave s'a făcut în mai puţin ele 30 zile nu poate - con
trar sus1inerilor recurenţilor - să at11agă nulitatea or
clonant,ei de adjudecare, precum bine a deci.s Curtea de 
Apel; astfel că nu poate fi vorba de vioLarea şi greşita 

aplicare a a-r,t. 687 şi 688 pr. civ.; 
Considerând că solutti.unea dată de CuJ:tea de apel a• 

supra obiecţiunii ridicate de recurent privitor la pu
blicaţiunea vânzării menţinându-se pe argumentele a· 
ră..tate, devine inutil a se mai examina partea II-a a mo· 
t.ivului ele recurs, prin- cave se critică motivarea subsi
diară - adusă de Curtea de Apel în s,prijinul soluţiunii 
sale, anume -că chiar dacă publicaţiunea s'a făcut în 
mod neregulat acest viciu procedural s'a acoperit prin 
tăcerea vânzătoarei, care s'a prezentat în instanlă- de 
vânzătoare când a avut loc adjudecarea provizorie şi 
n'a ridicat nici o obiecţiune. 

Că, astfel, motivul VI-a de 1•E)curs ,aste dea.semenea 
11eîntemeiat şi prin consif'-Cintă trcur3ul ,c•RHt Aă fie ras• 
pins, lll'lllântl lol Ollală, Ul 1 ernrcnlii :;li plătcal:l<.;il. in-

timaţilor prezenţi cheltuoli de recurs, pe care Curtea le 
fixează, prin apreciere, la suma ele trei mii lei. 

Pentru aceste moti,·e, Curtea respinge recursul făcut 
de general C. Gica et . 

Urmând a se retipări benzile pentru expedierea 
rev-istei noastre, d·nii abonaţi cari s'au mutat dela 
vechiul domiciliu, sau au fost transieraţi în interes 
de serviciu în altă localitate, sunt rugaţi insistent a 
ne trimite de urgentă noua d-lor adresă, spre a primi 
regulat revista. 

Rugăm pe d-nii ar-onati din provincie a nu aş
tepta. alte invitaţiuni, · cari sunt costisitoare, sau 
sosirea în localitate a încasatorilor, şi a binevoi să 
trimită achitarea abonamentului prin. mandat poş
tal, direct la Administratia „Curierul Judiciar,\ 
Bucureşti, Artei 5, notând pe cotorul mandatului, 
pentru abonamentul datorat, partida No .... 
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