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400 Pr. civilă), cu o Notă, de Vintilă Dongoroz. 

A apărut: ANTEPROECTUL CODULUI CO
MERCIAL elaborat de Consiliul Legislativ. Vo
lumul având 190 pag-. cuprinde 797 articole. 
Preţul 100 lei. - De vânzare la Consiliul Le

gislativ şi la ,, Curierul Judiciar". 
După 15 Februarie va apl;lre în Editura „Curierul 

Judiciar" un volum circa 450 pag. care va cuprinde 
critica acestui ante•proect datorit inai multor specia= 
lişti în materie. 

A apărut Vol. X BIBLIOTECA MARELOR PRO
CESE care cuprinde 1procesul Arabela Armăşescu· 
Stravolca : Drama din Strada Precupeţii-Noi No. 25, 
moartea avocatului Nicu Urseanu, Vol. are 204 pag. 
cuprinzând toate actele de ins truc ţi un c. Actul de 
acuzare şi emoţi011anţele pledoarii ale avocaţilor. 
@echizitorul d-lui Procuror General. 
Preţul 100 lei iar ediţia lux pe velină 140 lei. 

Anunţăm ,pe abonaţii noştl'ii, rămaşi în întârzi
e1re cu plata abonamentelor, ,ci1 nu li se ponte servi 
Tabla de materi1: pe 1930, ce a apă,rut, şi al că'.rei 
preţ este tot de 100 lei, ca şi a celor din anii trecuţi, 
dacă nu se pun la curent cii plata abonârnentului 
datorat. Avem şi noi obligaţiuni de îndeplinit şi 
suntem puşi într'o situaţie foarte neplă.cută din 
oauza acestor întârzieri de plăţi. 

OBSERVAŢIUNI 
asupra 

ANTE PROECTULUI CODULUI COMERCIAL 

Ul, Jurnalul. - Vom examina textul articolului 42 
cu privire la registrul jurnal. 

E necesar să punem faţă în ,fată cele două texte: 

Codul existent 

01i:ce comerciant: esf.e dator 

ca . în reqisfrul jurnal să. în• 

scrie 

pe fiecare zi ce are să ia şi 
ce are să. dea, 

operaţiunile comerciului său, 

Conventiunile, 

aecepta(iunile sau girurile 

efecfelor comerciale,_ 

şi în fleneral fot: ce primeşte 

şi p]ăf:eş~ .<uh orice fiflu, 

trecând la fiecare sfârşit de 

lm1ă şi sumele întrebuinţate 
pentru cbe!(:uelile casei sale. 

Ante Proectul 

Ori ce comerciant este obJ;. 

flat să înscrie 

fn /ieea1·e zi în registrul jurnal 

opera(iunile comei-fului suit, 

Convenţiunile, 

Acceptările sau 

girurile titlurilor de credif 

şi în general fot ce primeşte 

sau plăteşte sub ori•ce ti /:lu, 

cu referi.re la documenfcle fus • 

ir/ic.a five, 

trecând la fiecare sfârşit de 

lună şi sumele întrebuintace 

penfru cheltuelile casei sale. 

Din paralela aceasta se poate yedea clîferenta între 
noul text propus şi legea în vigoare. 
Să examinăm clispozi tiunile mai principale: 
J.. ,ln fiecare zi'"? fn ante-proecLul codului italian 

din 1925 (art. 32) din moment ce Jurnalul nu e impus 
ca registru obligator să scrie pur şi simplu: Inregistră
r~le trebue să se efectueze clupă normele unei Conta
bilităţi ordonate cu referire la documentele care le jus
tifică. 

In sistemul nostru s'a adoptat 11cu referire la docu• 
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mente'· cuvintele acestea :-;unt rău piasale şi nu destul 
ele clar. 

Trebuia :-;pu:-; clin capul locului că operaţtunilE! în 
registrul jurnal trebue înscrise „pe bază de documente 
come1·ciale". 

In ,-echiul no:-;lru text s'a tradus arL. 2i cod. com. 
italian „giorno per giorno" in „pe fiecare zi". 

Deja ve. fiecare zi se interpreta că operaţiunea Lre. 
buia inscrisă clliar în ziua eifectuărji ei. De aceia au 
torii cari s'au ocupat ele problema aceasta spun: 

„Cuvintele pe care le întrebuinţează legiuitorul în 
art. 23 nu trebuesc iuterpretate într'itn mod jitdaic. In 
adevăr, ele multe ori în comert, operaţiunile cari se 
c~nslată regulat în ştraţă, nu se trec imediat, pe fiecar 1:, 
zi, î:µ registrul jurnal. Se poate strecura 6 săptămână , 
două sau trei, şi apoi :;;ă fie trecute clin ştrată în jur
eal''. Şi mai depar,te: 

,,LegiuitorurL înţ-elege prin cuvinte pe fiecare zi, tra
cluctiunea greşită a textului italian „Zi cu zi" şi poaie 
reminescenţă involuntară a inexa-ctei expresiuni a co
dului abrogat (art. 7), ca să se treacă in ordine zi după 
zi şi a,rticol clupă al'ticotl operaţiunile săvârşite (i). 

Ca să ne dăm seama ce putină importantă s'a 1. 

corcl.at acestui text trebue să punem în evidenţă că în 
clocmnentatul articol Com.r,1'!:iantii î.n ante proectul C:J ·· 

dulrui comercial datorat d-lui Paul I. Demetrescu şi a. 
piirut recent în Buletinul Dniunei Camerelor de Cu
merţ ~1 rndustrie (2), se purni la pag. iH6: ,,0peraţiu
nile comert_ului ,·m· fi lrecute _pa şi după sistemul co. 
du.lui corner,cial în \·igoare zi cu zi". 

·Mai seYe1· cu textul a,ctualului coci a fost M. A. Du
mitrescu. Citând textul cod. com. francez: ,,Tout co. 
mergant est tenu d'avoir un livre qui p11esent „jom r,-1.r 
./C/ur'· adaogă: La noi comerciantul e dator să înscri P 
pe fi_ecare zi. Evi-dent că asemenea cerinţe w1e, legiuito . 
rului nostru nu pot fi luate i'n serios şi fată cu redac. 
tiunea naivă a a1·ticolul-ui etc. (3). 

Adaosul chiar. făcut în anteproect (art. 42); ,,Când o 
î11trevrindere rome1'Cială din ca'llza întind'erei opera
ti1tnilo1· sale întrebuinţează un sistem, mecanic sau 
mixt pentru închee1'ea ovnatiunilm· contabile ele voi' . , 

, fz trecu.te îri forma 8i tim7711l necesar. a.vlică'l'ei acest1ii 
sistem. 

Intenţiile pot fi minunate. clar suntem departe ele ,t 
fi în dome11iul clarităţii. 

Jntâ1: Jncheerea operatiunilor contabile! Se na;,;I,• 
confuzie. De ce nu pur şi simplu · opera.fiuni, contabile. 

lf?i apoi si ternul mecanic sau miJ:t? Nu însă asupra 
acestora vreau să inzist, c;i asupra cleosebirei pe r·;;i· e 

autorii o fac între înregistrări în fiecare zi (pari,'a l-'l 
aJ't. 4.2) şi t imp11l necesar a.pJi r!î re1 sistemu 1 ui "I.J.f'(·111 ·'::: 
sau mixt! 

Din moment ce se aplică principiul actualului coci'. 
f.rebue pur 1;1 smp1u rectificaw eroue::1 tr:tducc'rei. ~u 
t·ămâie „zi rhtVă zi". _ ... qim·n'o per giorno''. 

2) Ope-rativnile civile trebuie lnscrise? In textul nos_ 
tru actual se spune Si1b o·rice titlu. S'a mentinut şi în 
ante proiect. Când Ia i887 s'a tradus Codul nostru co
mercial după cel italian s'a suprimat clin textul italian 
cuvintele ,,r:i11ile :J lumer6al~" al .di nu s'a mai :c.pu<:'. 
ca. în Codul italian snb orice titl1.t sau comercial. 

J) Grigore r . .llan.i11. Dreptul Come1•cial Yol. T, B11c11reşti 
[89;, 

2) Yczi unul v No. 12 din DccemJnfr 1930. 
';,) M. A. Dumit1·escit. Manual de Drept Comercial, 

Unii comentatori ai Codu,lui nostru de comert ca de 
exemplu Gr. Maniu spune la pag. 82 voL I: ,,Chiar o
peratiunile civile care interesează avetea comercianh1-
lui· o foaie de zeslre, o donaţiune, cumpărarea unei 
l'as~ sau a unei moşii, ek. vor treimi să fie Znsc1ise î1, 
registrul jurnal''. 

Comentatorii Codului italian (4.) spun: 
Jurnalu:! e cronica tuturor operaţiunilor active şi pa. 

sive, ve bani gata şi pe termen, pe care comerciantului 
le face zi w zi, operaţiuni Comerciale şi Civile, care 
au influentă. şi repercusiuni asupră patrimoriiulvi 
.-ău (5). 

In sprijinul acestei păreri e citată. jurisprudenţa Cur
ţ.ii de Apel din Florenţa (6). 

,,Comerciantul trebuind să răspundă pentru obliga
liunile sale, nu numai cu activul azîenclei comerciale, 
dar cu tot patrimoniul său, operaţiunile comerciale nu 
µot fi rJ.espărtite de cel,e ci vile, întrucât comerciantul 
ar putea ca prin operaţiunile civile să micşoreze sau 
să distrugă c:u totul activul aziendei cmnerciale". 

La noi nereproclucânau-se cmţintele comerciale _şi 
civile a dat naştere la controversă şi mai c,u seamă la 
neclur'uerire în viaţa practică. S1mt autori ca M. A. 1)1,1~ 

mitrescu, părtaşi ai icleiei că operaţiunile civile, supt 
!'egimul ttclualului text al Dreptului Comercial, trebue 
să fie înscrise în jurnal: 

„Prin urmare - spune M. A. Dumitrescu (7) - \'Or 

trebui înscrise în jurnal, nu numai contractele de ca
racter comercial, rlar şi ,cele ele caracter civil, cari ar fi 
de natură a influenta în mod -direct starea m,ater·ială r,. 

romerciantvlui, cum m· fi de ex: primirea sau consti-
1 ui.rea ele zestre, cumpărarea sau vânzarea ele imobile. 
< lonatiuni. succesiuni. 

E util să fie cunoscute aceste fapte, căci ele se res
trâng asu11ra Comerţului". 

Pun la inclămâna Consiliului legislativ .pentl'u zim 
când se va face recla-cţia definitivă a Codului de co
mert, p·ărerea exprimată de Secţiile CorJ,)ului ele e:r
pe1·(i r·ontabili (8) cu privire la i-egistrele comerciale. 

Din l'ăspunsurile primite la ancheta înt1•eprinsă în 
\·eclerea modificărei Codului de comerţ reese o unanL 
mitate ele părui pentru fixarea prin lege a l'egistrelor 
obligatorii, unele secţiuni cerând să se aclaoge ·la cele 
de astăzi şi registrul Maestru, iar altele „Registrul 
Ca,ssa". 

. ln ceea ce priveşte trecerea operaţiunior, majorita-
1 ea sectiunilor cred că este de ajuns o c.lispoziţ,ie gene-
1 ală larg cuvrinzătoare, e;r,vl·icate cel mult printr'o emtr 
merare -informat1·6ă a overatiunilo1• cari 11·efme 'im•e. 
oistr.ue. 

Toate secţiunile au fost de acorcl că ope1·a.ţ,i,unile ci
ci.le să nu fie trec·ute în registru, dar în invientar, în
lr'un post separat, să se treacă la firmele individuale, 
în romanclită şi nume colectiv şi averea pe?'sonală. 

Ante 111'oiectul ar trebui să spuie limpede ·claeă în 
, eclactarea actual ului text înţelege înregistrarea opera
tiimilor ('ivite în jurnal. Să nu uităm că sunt entitătj 

~) Î l':I.Î Prof. L.eo11r Bo/affio. Degli atti di Cornerci, To
l'ino 1914. ed. 4-a. 

5) Dei lib·ri di Coimne:rcio, Leone Bolaffio. Comenl. arL 
21-26 cod. eom .. op. cit. 

6) Anuali, 6 Sept. 18CJi'. 
?') Op. rit. pag. 28. 
8) A •e n~dea al TY-lea Congres al Corpului ţinut la Con~ 

~tanja ÎJ1 J929 (Corpnl Contabililor experji ş'i autorizaţi, 
Bucm(*,iti 1929). 
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în care răspunderea întrepr'inzătorului e nemărginită 
şi solidară. 

3) Girurile titilurilor de credit. - In codul actual e 
vorba de girurifo efectelo1· comerciale. 

De ce numai titlurilor de credit,? Adică atunci când 
-comerciantul girează un con~sament sau o recipisă
wa1'ant nu trebue înscris în registru? Să lăsăm ca să 
se discute clacă aceste acte sunt titluri de credit sau clo
cun'lente de transport? 

„Giruri'' ar cuprinde şi efe~tele şi oonesamentele şi 
recipisele şi alte titluri. 

4) Cheltuelile personale. - Ani;€ proiectul repet.ă sis
temul actual: înscrierea la fiecare sfârşit de lună. 
. 1M. A. Dumitrescu spune: aci legea se mulţumeşte 
cu o cifră lunară, trecută _ în bloc, nu cere cifre zilnice 
cu detalii (9) . 
Lăsând înscrierea ,Ja finele !unei, dăm noi posibiii

tă,ţi negustorului să-şi falşifice soldul de cafsa. 
S'ar putea înscrie cheltuelile personale treptat cu 

ridicarea lor. 
Important.a cheltue!i,l,or personale trecute în jurn tl 

apare mai des în caz de bâncrută (10) (art. 876 clin cod. 
comercial). 

5) Sistemul o contabilitate. - La registrul Jurnal, 
baza contabilităţii, nu se vorbeşte de sistemul contabi
lităţei după care comerciantul Lrebue să înscrie opera_ 
tilinilie sale. 

_/R,,spunzâncL la ancheta întreprinsă ele Corpul conta
b1J1_10r unele secţiuni au cerut ca să se prev,auă obli. 
gativaatea partidei duble pentru întreprinderile mari 
sau cel plllţin ventru Soc. pe acţiuni. 

Prin legea contabilităţei publice din anul 1929 s'a 
admis principiul partidei duble Ia Stat. 

lin pr-oiectul itahan se vorbeşte ele ordinata contrz-
bilita". " 

La noi se lasă la voia întreprinzătorului. 
Dacă s'ar fi fă.cut distincţie într,e. comercianti - de 

care vorbeam a începutul observaţiun~Ior mele - s'ar 
fi ptttut imp~e la intreprinderile la care le putem 
cere toate registrele să aplice sistem ul vartidei duble. 

In privinţa aceasta comentatorii spun: ,.Legiuitorul 
nostru a l~sat pe comercianf,i ,liberi să adopte sistemul 
d~ c-onta.b11Jtate pe care îl cred mai nimerit: pa~iclă 
szmvlă, dublă, logismografie, etc. 

La. acest principiu al libertăţii, deroga legea burse
lor dn~ _1881, • care obligă pe agenţii de schimb să tie 
contabIJl _tate m v~rtidă dublă. Noua lege promulgată 
la 9 Mai 1904, a mlăturat această dispoziţie. 

Sunt legislaţiuni cari prevăd tinere.a în partidă du
blă de ex. Mexicul, ele asemenea y,echiul cod spa-· 
niol (11). 

Cesare Vivante în Trattato di Diritto Comerciale (12) 
ne spune că metoda de contabilitate are o importantă 
cµ totul internă şi administrativă pentru aziendă, c:t
tând pe autorii care se ocupă de problema aceasta (Mar
ghieri, Boistel. Lyon Caen et Renault. Thaller) ac1aogă 

9) M, A. Dwnifrescu, op. cit. pag. 290. 
10) A se Ycdea şi Codice di Commercio Comenta.to: Degli 

atti di Commercio, Commento dcl Prof. Leone Bolaffio, ed. 
4-a art. 21-26 pag. 482. · 

ii) M. A. Dumitrescu. Manual Drept Comercial pag. 291. 
12) Voi. I, ed. III text original. 

în note că asemenea chesliuni nu formează obiectul 
unei norme juridice. 

In ceiace priv,eşte libertateea metodei de contabili-. 
· tate citează pe Lassone, Pag-ani, Rosati, etc. 

Contra opiniunei ~ale este Veit Simon (ed. 3, pag. 
74, no-te) care insistă că în Italia este obligatorie par. 
tida dublă, întrucât e vorba de închiderea invent.2nl
lui şi a ContulUi de Profit şi Pierdere. Vivante crede 
că argumentul nu e hotărâtor, această încheiere putâri
du-se face şi după sistemul partidei simple. 

Sunt multe legislaţi uni cari ' impun partida dublă (13). 

Codul german, § 38 (art. 28 Cod. 1.861) cere o con. 
labil'itate regulată şi pentru că nu împiedică partida 
~implă, nu se face o vină comerciantului care a între
buinţat-o (Veit Simon pag. 7i) . 

ThaJier şi Percerou în ultima ediţie {8-a) ne vor
beşte la no. 198 şi 199 de metoda simplă şi dublă a
aaogând că imperfoctiunile contabilităţii simple sunt 
remectiate de partida dublă care după imagine.a unui 
negustor din Bruges din al XVI-lea veac, zice : 

,,Fait poivre et gimgemb1·e clebiteu.rs comme si c'e. 
taient des hommes". (Vezi studiul I.a Leon Say în Me
moriile Acad. de Şt.iinte, voi. XVI, 1885). 

In ante proiectul Cocrnlui nostru s'ar părea, clupă o 
dispoziţie clela art. M despre care. vom vorbi: ,,în urmă 
'le va stabih contul ele vrofit şi pierdere făcându-se 
',alantarea·' (?!) că e Yorba de partidă dublă întrebu
mţându-se cmr.ântul bzilantare. Nu ştiu care-i rostul 
acestui cuvânt. Poate vroia să se spuie soldare? 

S'a a.emis partida clublrL, e vorba ele bilanţ cum era 
în vechiul text 1 

Când vom examina art. M clin ante-proiect, vom 
vedea că aşezarea aliniatelor ila acest articol poate da 
naştere la confuziuni. 
Mă refer la cele ce spuneam în .,Curierul Judiciar·' 

No. 2 pe 1931 cu pri,•ire la facerea legilor, vorbind ele 
01·donanţele lui D'Aguesseau. După două sute ele am 
nu s'a schimbat nimic clin texte. Ce-ar fi clacă prin 
claritatea viitorului cod am face la fel? 

·oR. L. TRANCU-lAŞJ 

ANTE=PROECTUL 
CODULUI COMERCIAL 

Analiza critică 

I 

)Anheproectul codului cometcial, una dintre impor
tantele lucrări cu tenclint,e ele unificare legi,s,Lativă, 
este rezutatul unei îndelungate şi neîntrerupte activi
tăţi. 

Ailcătuirea sa a consitituit dela i926 până în pre
zent preocuparea zi ele zi a membrilor Consiliului le
gislativ ce !'au semnat şi i-au imprimat conceptia lor 
despre elaborarea legislativă. . 

, Aprecierea valorii sa,le trebue făcută cu multă obiec
tivitate. 

Pre.cum istoricul în analiza şi judecarea. evenimen
t.elor are îndatorirea ele a înlătura orice idee precon-

13) Guatemala art, 23. Mexic art. 42, Ni~aragua al't. 34 
luând exemplul vecl1iului Coci. Spaniol. Actualmcnie ace~c 
Cod (Art. 34) lasă lihevtatea înscrierei. 
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cepută, patimă sau bunavointă, apreciind fapteJe cu 
impartialitate „sine ira et studio'' tot aşa se impune 
să procedeze şi juristul ce voeşte să, se pronunte asu
pra calitătii operei făurită de Consiliul legislativ. 

El nu trebue să ţină seama nici de situatia celor 
ce au contribuit realmente la aJlcătuirea sa, nici de 
relaţiunile ce le-ar putea avea cu aceştia, nici ele sim
patiile sau antipatiile ce le-ar nutri fată de ei. 

Restabilesc necesitatea aplicării acestui principiu 
călăuzitor în analiza anteproectl.lllui, fiindcă la noi ele 
un răstimp el este nesocotit de unii chiar în judecarea 
operelor juridice. 

Valoarea lucrărilor este apreciată de aceştia după 
alte criterii. De aceea simple coduri adnotate, care fără 
îndoială că reprezintă muncă incordattă şi pricepere 
apreciabilă, devip opere de mare valoare ştiinţifică, 
iar lucrări importante trec,... neobservate. 

Exemplele sunt numeroase: 
Comisiunea, pentru a ajunge la înfăptuirea operei 

sale, a fost nevoită a ·consulta tot ceea ce s'a realizat 
1n ultimul timp în celelalte state în clirectiunea drep
tului comercial sub forma de coduri, legi speciale, pro
ecte sau anteproecte. 

Comisiunea nu a indicat isvoarele de inspiraţie. 
Dacă ar fi făcut-o ar fi uşurat munca migăloasă ;:1. 

cercetătorului pentru stabilirea lor. 
,Se găsesc în proect instituţiuni sau dispoziţiuni lua. 

te din legislaţia franceză, germană, elveţiană, poloneză 
ungară, austriacă. Au fost puse la contribuţie cele 
două proecte cLe cod cornere.ia! italian. care. la rându-le 
se inspirase din aeeleaşi sw·se. 

Aceasta denotă ca făuritorii săi au fost la curent cu 
Lot ceeace se produsese pe terenul legislativ. 

Dacă ar fi fost cunoscut ş.i ultimul proect german 
relativ la societătile anonime şi în comandită pe ac
iiuni „Entwurf eines Gesetzes iiber Aktiengesellschaf
ten und Komanclitgesellschaften aut Akt'ien'\ ar fi 
fost influentati în bine de unele dispozit.iuni accepta
bi,le cuprinse în el. 
. Procedeul întrebuinţat, de a se lua u1•bi et orbi, a 
avut la baza sa buna intenţie de a se introduce şi 
adapta în legislatia noastră comercială cele mai re
cente inovaţii şi mai desăvârşite dispoziţiuni consa
crate aiurea şi poate şi aceea ,de a se internat,ionaliza 
unele măsuri legislative. 

!Este sistemul recomandabi:Ji? Poate el să dea bune 
rezttltate ? 

Ar părea că da, avându-se în vedere încercările de 
internaţionalizare a dreptului făcute în secolul nostru, 
care este socotit de Alfredo Rocco acel al unitătii sale: 

,,Frederic Charles de Savigny a pa!'ile de la voca
tion du clixneuvieme siecle po1 1r · la codificat.ion. Nous 
pourrions parler de la vocation du vingtieme sjecle 
pour !'unite du droit" (i). · 

Fără îndoială că fenomenele comerciale se mani
festă, în parte, pretutindeni cam în acelaş fol. Este 
cert că parte din cti'spoziţiunile legale ale diferitelor 
state referitoare la ele prezintă multă asemfoare. 

Ele au repercusiuni unele asupra atltora. 
Tendinţa este chiar spre internationalizarea sau 

uni.formizarea unora dintre ele. In nici U:n alt domeniu 
al dreptului nu se manifestă mai mult ca în acel al 
dreptului comer,cia,l dorinta de unificare a măsurilor 
legislative. · 

1) Alfredo Rocco, L'internationalisation du droit, Revue 
pol.itique et par]Q.mentai:oo, 1928, 173, 

Datorită acestei tenclinte ele unificare a dreptului în 
general şi a celui comerciăl hi. particular, s'~ efoct~at 
în"trecut unitaLea internaţională a măsurilor şi greu
tăţilor, uniunea poştală universală,, protecţiunea in
ternaţională a drepturilor ele autor şi de proprietate 
i nclustrială, reglemen t.area identică a ,transporturiiur 
pe căile ferate şi a executării sentinţelor arbitrale, iar 
în dreptul maritim a abordajului vaselor, asistenţii , 
responsabilităţii proprietarilor\ ,de năvi,. privilegiilor · 
şi ipotecelor maritime, a contractelor de navlu şi 

charte-partie. 
Ea v,a duce şi la înfăptuirea altor dispoziţiuni uni

forme. 
La fiecare revizuire a cocluriilor ele comert de pretu

tindeni se manifestă influenţa legilor străine, făcând-. 
du-se un pas mai depavte către un drept uniform. 

Transportmile · pe apă şi în special pe mare, titlu
rile la ordin, ordinele ele plată vor fi reglementate, în 
codurile cele mai recente sau prin legi specialfl, pri.ii 
dispozitiuni comune. 

INu trebuesc însă eomise excese în această directiune. 
Să nu ne închipuim că tot dreptul come1,cial se poate 
mtcrna tionaliza. 

Larnaude, unul dintre cei mai aprigi sustinători ai 
unificării legislative, ajunge la această concluzie, cu 
ocazia alcătuirii proectului de lege franco-italian re-. · 
lativ la obligaţiuni. 

,,Sunt, fără îndoială, în legislaţia civilă şi comer::
cîală păr\i care pot deveni uniforme între grupe de· 
state, poate chiar între toate statele, cum susţinea Con
dorcet". 

„Sunt părţile din codţl]_ civil, codul de comerţ .. şj 
legile care le modifică sau completează, ce se referă 
la raporturile contractuale dintre oameni. 

„Trebue precizată mai mult această idee. Dacă uri 
drept uniform poate să se stabilească, chiar între tări 
diferite, în această materie, este datoria faptului ca 
ne găsim în prezenţa a cee•a ce am propus a se numi , 
în cliv,erse împrejurări ele la începutul colaborării co
misiunii franco-italiene pentru revizuirea in comun 11 

codurilor, dreptul afacerilor (le droit des affaires)". 
„Expresiunea întrebuintată este, o recunosc, puti-n 

juricljcă, aparţinând limbajului ,curent, clar indică mL 
nunat obiectul -propriu al tuturor dispoziţiunilor ce 
se raportă la obligaţiuni în general, la contracte şi la 
toate, materiile ce gravitează în jurui} aceste legislaţii 
foarte specială şi foarte generală în acelaş timp". 

.. Su11t însă alte părţi ce vor rezista încă mult.a vreme 
dacă vor ceda \Teoclată internaţionalizării" (2). ' 

Chiar părtile ce păreau mai uşor de unificat întâm
pina mari dificultăţi. 

CocluJ obligatiunilor şi al contractelor, operă a co
misiunii franco-italiene, a rămas şi pare că e sortit a. 
rămâne un simplu proect. 

Severe critici au fost formulate contra sa de doc-
trinarii italieni (3). _ 

:A.celaş lucru s'a întâmplat cu unificarea dispozi
Iiunilor relative. la dreptul cambial. 

,,E o parte a dreptului comercial pe -care, de nenu~ 

2) Larnaude, Rapport sur l'Unification legislatiVtl entre J„ 
France et l'ltalfo, p. 69-70. ' 

3) Emi?io Betii, Sul progetto di un codice italo_fi-ancese 
deUe obligazioni e <lei contratti, Riv. del dir. corn. 1930. I. 
184, Idem Il progetto di un c;odice italo.fran-eese, ihi.dem, 
19a9. I. 665. 
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măraţi ani, prin lucrări doctrinare, congresele inter
naţionale, Societatea naţiunilor de ,la crearea ei, se for
ţează a o internaţionaliza, mai precis a o unifica. Este 
aceea relativă la cambii. E un contrcţ comercial foarte 
uzitat în raporturile pintre persoane de naţionalitate 
diferită, a Qăruia unificare s'a încercat mai înainte 
de -crearea Uniunii legislative. 
Până în prezent nu s'a ajuns la nici un rezultat (4). 
Lărnaude scria aceste rânduri în anul 1928. 
In 1930 juriştii au căzut ele acord. la Geneva, asupra 

textelor pentru unificarea legislatiunilor de tip con
tinental relative la cambii. Convenţiunea a fost sem
nată de reprezentanţii a douăzeci şi şase de state. 

Nu se ştie însă care-i va fi soarla, căci s'a făcut 
constatarea că multe com·enţiuni admise la Geneva au 
rămas neratificate din partea statelor ce au luat parte 
la aJcătuirea lor (5). 

Aceasta fiind părerea ~lominantă im;eamnă că pro
cedeul întrebuinţat e greşit. 

Dacă în alcătuirea unei legislaţii nu trebue să se 
ridice un ' zid chinezesc între ea şi celelalte stăine, nu 
urmează a se cădea în cealaltă extremitate ele a se 
tua .din toate părţile şi orice. 

Tendinţă de unificare ? Da, clar aceasta nu se face 
luâ.nclu-se, imitându-se dispoziţiunile particulare gă
site în fiecare ţară, ci acele comune ce tind a fi adop
taL~ toate legiu_irile. 

In afară de aceasta o instituţie sau o măsură legis
laitvă poate să dea rezultate bune într'o ţară şi să aibe 
cele mai rele urmări în alta. 

Ilu lra\ia cea mai desăvârşită a acestei coristatări 
ne-o oferă rezultatele realizate prin introducerea con
cordatului preYentiv în timpurile cele mai critice, din 
punct ele ,·edere econom1c-moral pl'in care trece iara 
noastră. 

Sunt fenomene comerciale similare, clar şi deosebite. 
,Sunt conclitiuni economice ce diferă ele la un stat 

la altul.. Intr'unul abundă capitalul, într'altul e,l se 
găso:;;te mai cu greutate. In ţai-ă comerţul e reprezen
tat prin elemente străine, cu o menla,litate ciudată re
l ativă la îndeplinirea o.bligaţiunilor comerciale, în alta 
nu. Intr'una nivelul intelectual şi moral e mai ridicat, 
în tr'alta mai scăzut. 

In sfârşit tendinţele de acaparare a bogăţiilor unui 
stat din partea celorlalte nu se rnanif.estă cu aceeaşi 
intensitate pretutindeni. 

Ială .câteva siluatiuni ~iferite ce impun intro<lucerea 
unor măsuri cleosebite. 

Statul nostru îşi are· nevoile saile şi comertul prac
ticat între frontierele sale pe ale lui. De acestea s'a 
ţ.inut seama în varte numai. Ele trebuiau să treacă pe 
primul plan cu ocs1,zia alcătuirii proectu,lui. 
Aşa a procedat comisiunea regală clin Italia, 1în 

1925. 
„Dacă comisiunea s'a preocupat ele ameliorările pe 

care şti inta şi practica celorlalte tări le-au introdus 
tin legislaţia comercială, s'a ţinut însă seama tot atât 
de mulţ de spge.rările ce ne-au fost transmise ele insti_ 
tu ţi ile publice şi private ce reprezintă comerţul italian. 

4) Ls.rns.ude, op. loc. cit.; Albe1't Clieron, L'Uni:fication cn 
matiere de ~heque, Bulletin de la societe de legislation com
paree, Septemhre, 1929; Julien Bonnecase, Preface a l'ou
nage de J. Franc;oi&, La propriete de la provision PTI ma
tiere ele lettre de c-hangc, p. VIII şi urm. 

5) Georges Scelle, La XI as&cmblee de la Societe des n
tion.s, Revue politiq~ et parlementaire," 1930, 381, 

Marile companii industriale şi financiare, colegiile r;i 
sindicatele profesionale, institutele de credit, organiza
tiile comerciale au fost, prin propunerile lor, colabora
torii pretioşi şi ascultaţi ai operei reformatoare şi, fără 
preocupare ele şcoală, s'a ţinut seama de observaţiunile 
lor totdeauna când acestea au părut că sunt expresiu
nea necesităţilor generale şi nu ale convenientelor de 
dasă" (6). 

De Ja acelaş principiu a plecat şi legiuitorui elV'6-
tian, cu ocazia alcătuirii codului obligaţiunilor din 
1911. 

,.Ar fi însă a merge prea departe obligând pe le
giuitor a rndea totul, a studia totul şi a apropria, cău
tând în cele patru puncte cardinale, ceea ce i-se pare 
mai bun. 

,.Să nu uităm că fiecare instituţie îşi are originale 
sale. Ea s'a clesvoltat în atmosfera şi pe pământul un
Je s'a născut şi i-a trebuit pentru aceasta nu o sin-
0·ură zi, ci secole. De asemenea o instituţie poate să 
aibc o influenţă binefăcătoare asupra mediului social 
în care a luat fiin!ă, pe când efectele sale pot fi di
ferite în alt loc. 

Numai având în vedere toate aceste împrejurări se 
poate conchide dacă este întalept sau chiar posibil de 
a aclimatiza în ţară. ceeace e opera străinilor'' (7). 

Metoda utilizată prezintă şi alte inconveniente. 
Opera realizată riscă de a pierde orice caracter de 

originalitate. 
Orice popor caută a imprima, pe cât e posibil, pe

cetea naţionalităţii legiuirilor făurite. 

Tendinţa ele unificare legislativă a unora dintre 
instituţiunile ele drept comercial nu împiedică reali
zarea acestui deziderat. 

„Nimic nu poate să facă să dispară pretenţiunea 
-;latelor de a marca individualitatea şi independenta 
lor atât sub forma unei legislaţiuni apropriate con
cepţiunii lor, cât şi sub un alt aspect'' (8). 

Coclul comercial din 1807 a purtat pecetea geniului 
francez. El reprezintă un echilibru, sau mai exact un 
fericit compromis între tradiţiune şi inoV1atiunile re
Yolutiei consumate. 

Germanii, clupă ce s'au lăsat influenţaţi, alături de 
ulle popoare, legiuirea franceză, au căutat cei dintâi 
să se emancipeze, inaugurând un nou sistem legisla 
tiv căruia i-au imprimat marca lor naţională. 

Primul pas, în materie ele drept comercial, l-au făp 
eut prin codificările ele la Leipzig şi Niirenberg. 

Emanciparea a fost desăvârşită prin codul din 10 
l\1ai 1897, pus în aplicare in 1900. 

Pentru a realiza această independentă legislativă 
făuritorii lui au apelat la spiritul de sistematizare ine
rent poporului german, la oarecare instituţiuni şi idai 
istorico-juridice c:aracteristice mediului lor etnic şi au 
aplicat pecetea geniului lor naţional pe cele împrumu
tate din alte legiuiri. 

Italienii, care nu au dat dovadă de independenţă 
de gândire şi de sistem legislativ cu ocazia alcătuirii 

6) ( odiCP di c:ommercio, t. II. Re]azione sul Progetto, 
p. 10. 

7) Code -cîvi/ .misse, E:i ..... pose des moiifs, p. 6. 
8) Julien BonneCilse, Le droit commercial maritime. Son 

particularisme (1931), p, 388. Cpr., Asquini, Codice di com
mercio, Codi(e di commprcianti o codice unico di cliritto 
[)rivato; Rh-. clei. dir. corn. 1927. I. 522; Arcange!i, Verso la 
nuoYa c-oclificazion~, Riv. dcl dir. corn. 1926. I. 34: Rncco, 
r.·unitn delle leggi. Gerarc;hi.a, 1927. 
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codului din 1882, au căutat să realizeze o,cum un cocl 
„cii pura marca italiana" dacă nu desăvârşit, dar cel 
puţin superior altora. 

In elaborarea sa membrii comisiunii au ţinut searpa 
de toale principiile mai sus expm;e. 

Ei au avut în Ycdere progresele realizate în legis
laţia franceză, germană, el\'eţiană şi a provinciilor 
anexate, operă a dominaţiei teutone şi a spiritului său 
juridic, pe caro le-au adaptat nevoilor sociale. 

Au ţinut însă seama şi de dreptul lor national, păs
trând orice clispoziUune ce părea a corespunde noilor 
nevoi ş{ situatii economico-sociale şi neintroducând de 
cât modificările impuse ca necesare prin aplicarea de 
mai multe decenii a dreptului comercial. 

Ea şi-a realizat scopul. 
O recunoaşte cl'Amelio, preşeclint.ele celei de-a douu 

comisiuni, a acelei clin 1925: 
l,S'a oferit viitoarei legislatiuni a tării noastre un 

proect original despre care se poate spune, fără laudă, 
că nici o refor,mă nu se va putea realiza în tară "au 
în străină tale fără a se tine seama de e\l'' (9). 

Co:lul alcătuit ele a doua comisiune a ţinut seama ele 
sistem şi ele multe din inovaţiile adoptate ele p1·oectul 
Vivante. 

Aceasta prezintă, prin urmare, aceeaş caracteristicu. 
O constattl. profesornl german Paul Gieseke : 
„Anche la clo,·e il pl'ogetto si fonda su richerchA 

pre,liminari di diritto comparato e perfino doi'C e es 
plicitamentc dichiarala nella relazione l"imitazion~ 
d'instituzion i straniere. esso e semJJ1'e dec1:s:imente ita. 
liano, e la sue prescrizioni si fondano semp1·e su essi
gcnze economiche italianr e S1./. cuncezione givridiche 
italiane" ( 10). 

Consi1liul legislaLiY a încercat a pă,i pe această cafo 
clar a fost impeclicat ele concepţiunea sa ele elaborare 
a codului. 

Ea a înlăturat şi posibilita:tea Cil la . baza proectu
lui' să existe principii dominante şi unitare. Lipsa lor 
duce la destrămarea coeziunii operii creată. 

Este drept că modul şi conclitiunile de elaborare ale 
codului comercial diferă ele acele ale codului civil. 

Cu ocazia alcătuii'ii unui cod comercial se are ffiili 
mult în vedere utilitatea sa practică şi se sacrifică clin 
rigiditatea principiilor. 

In codul civil domină mai muH acesfoa. Unitatea sa 
e mai desăvârşită. 

,,Metoda de elaborare a celor două coduri în comi
siunile legislati,,e e cu desăYârşire deosebită, ca şi con
ceptiunea juridică a rn ernbrilor acestora. ce procecl la 
alcătuirea lor 

,,In prepararea unui cod ele comerţ prevalează în
tru câtva studiul empi:ric a1l fenomenelor Lechnice, in 
acel al dreptului ciYil exi~en(a unei puternice cohe
ziuni şi a unei clif;r,ipline desăvârşită. In alcătuirea pri
mului domină ,:;piritul de incluctiune şi ele obsenare. 
în a doilea de logica clecluctiunei. Acesta clin urmă 
prezintă o superioritate ştiintifică asupra celuilalt. In-

9) Codice di eommercio„ t. II, Relazione sul progetto, p. 
7-8. 
Aceeaşi leudin1ă se manifestă şi în Spania: ,,Desid~

riamo. un ruovo codice che, co1rn°e quello memorabile com
po ta da Sai11z de Andino ncl 1829. po~sa onorarsi di senin• 
come moddo per tutto un continente: !'America spagnola". 
(Em;lio Langle, Jl progetto de! codice di conllD.ercio sp-agnu-
olo. Riv. dir. corn. 1930, I, 725). , 
· 10) Ptm/ Gfeseke; 11 progetlo cli codice di commercio itali

ano, Annuario di diritto comparato, 1927, 245, 

ferioritatea ştiinţifică a codului comercial e compen
sată însă prin aderenţa sa imediată fenomenelor vieţii. 

,,Antiteza dintre o metodă şi . cealaltă se manifestă 
şi în felul în care sunt constituite comisiunile legis
lative. In acele ce prepară codul civil sunt numai pro_ 
fesori de clrept şi materialul ,lor e format în principal 
clin lucrările ele doctrină. Din acele ce prepară codul 
comercial nu lipsesc, pe lângă cultivatorii dreptului, 
oamenii de afaceri, de bancă, de bursă, asigmare, con
tabilita-te" (i). 

Nu trebue însă mers prea departe nici în această 
direcţiune. Să nu perdem din vedere că şi la baza unei 
legislati uni comerciale sunt principii şi norme ce tre
buesc' respectate. 

Fără o clară viziune şi o respeotare atât a 'ilior cât şi 
a motivelor determinante ale unei reforme legislative, 
deci a scopului urmărit prin ea, nu se poate înfăptui 
o reală operă de eodifi.care. 

II 
Am ,stabilit isrnarele ele insrpiratie ale anteproec_, 

tului. Dintre toate trec pe primul plan proectele de 
cod comercial ita.lian. 

Membrii corn isiunii, ţinând seama de unele critici 
formulate de doctrinarii italieni contra clispozitfonilor 
lor, au căutat să. înlăture incopYenionlele sau să aco.: 
pere lacunelle arătate . 

Au modficat ele asemenea, perfecţionând, redactarea 
unora dintre articole şi aranjamentul lor. 

Au mers chiar mai departe. Au introdus inovaţii 
luate din alte Jeg-iuiri şi au schimbat în unele părti 
ordinea materiilor tratate. 

Dispozitiunile introduso clin celelalLe legiuiri, mai 
pu1ine la număr, au fost luate în mod necomplect, 
cum ar fi acele relati ,~e la comercianti, la fond ul de 
comert. firme, pentru a nu da decât câteva exemple. 

Nu s'au avut în n ,dere dificu1Ltătile întâmpinate în 
pra.etică ele aplicarea lor, scoase în relief de doctrină 
şi jurisprudenţă. 

Nu · a tinut seama de toate dişcuţiunile, observa
\iunile şi criticele fundaJ.e ce s'au articulat contra pro
ectelor de cod comercial italian. 

Au procedat la inovahi inexplfoabile şi greşite, cum 
ar fi aceea a schimbăr~ii or,dinei unora dintre materiile 
tratate. . 

De aceea criticele formulate în Italia ,conti-a proec. 
tului din 1925 se pot invoca şi la noi . 

Pe lângă acestea se adaogă o altă serie, gratie mo
dificărilor făcute de comisiune. 

* * * 
Principala critică formulată 00111,ra proectului italian 

a fost aceea ridicată de profesorii Wiolf.f şi Lorenzo 
Mossa într'o serie de articole .(1). 

Proectul italian a păstrat caraoterul obiectî v al ve
chiului cod de comerţ. De aceea el începe printr'o enu-

11) Vivante, L'autonomia del diriti.o commerciale e îl si~
tema COl'pOratiYu, Dir. e prat. corn. 1929, I . 115, 

12) JVolff, Stuclien zum Italinschen Vorenwurf eincs Han
delsgetsbuch von 1925 in Zeilschrift for Auslăn<liscl!_es und 
Internationules Privatrecht, Hcft 5-6, 503 şi mm, 

L. Mossa, Saggio critico sul progetto del nuovo codice di 
corn.mercio, Anuuario di dir comp, 1927, 175 şi urm.; Idem, 
I problemi fondamrntuli del dir. corn., Riv. dpJ dir. com 
1926. 234 şi urm.; Idtro, Per il nuovo codice di corn. Riv. 
dir. corn . 1928. I . 16; Casanova, Sul progetto de! 111,ţovo co. 
clica di corn., Riv. clir. corn, 1927, I. 533 şi urm. 
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mărare a actelor de comerl. El prezintă o enurnărcu·e 
mai sistematică şi o redactare mai bună a Llispoziţiilo1· 

· i·e•lativ,e la acestea, întrucât a l'egrupat !>Ub expresiw1ea 
uni-că de „opcratiuni" toate actele de cornert care în ac
tualul coci au fost indicate ca fii.când pal'te clin două ca
tegor:ii. aceea a ,.opemtiunilor'' şi a . .întreprimlcrilor". 
cu scopul ele a inlătura e,·entualele confuziuni relati,·e 
la împărteruLa lor. 

Acest ::-istem este greşit, clupă Mossa. Ar fi trebuit 
~ă se ~J, ca bază a noului cod ele comer/ lnt1•eprinderea. 
Dispozi(iunile sale ar fi trebuit ă. se aplice oricărei 
întreprinderi ce s'ar mani.festa ·ub forma unei orga
niza(iun i comerciale, indiferent ele calitatea titularnlui 
său. 

· fntrepr-ind.erea ar fi trebuit sil devină piatra unuhi.u
lm ă a sa. Cum dreptul civil e destinat satisfacerii ne-• 
cesităţiJor omului şi ale familiei sale, tot aşa dreptul 
comercial s'ar fi impus să fie consacrai satisfacerii exL 
gcn(e:!-or vietii unei întreprinderi. 

De ce? Care :,;urit rnoti\'•ele ce determină. după Mossa. 
adoptarea acestei ·oluţiuni? 

Intreprinderea, organism format tlin capital. rn uncă , 
forte naturale, a devenit manifestarea cea mai imp"Or
tantă. şi chiar dominantă a comertului pe piala mon
dială. 

Ea se. adaptează oricărei at.:tfrită.ti economice. DP 
aceea a pătruns in toate l'amurile de activitate. 

AceasLă. răspândire şi organizare similaru a între
prindArilo1· impune subsumarea lor aceloraşi regu1i 
juridice, fiii-u a se r1istinge între aeelea ee au un O

biect comercia~ şi celelalte. 
Nu este nerne ca la baza lor să se găsea::;că un a ct 

de SJ•eculatie comercială. O întreprindere inrlu81tria>lti 
ele procluctiunc directă p0ate cădea sub aplicarea dr1>.p
tului comercial din cauza formei sale. 

Intl'e ele ar putea fi cuprinsă şi :1cele agrare. dacu 
.'e are in , ederc· tenclin(ele lor clEl inclustrializ:we. 

Cutentui e cl1iar In acest :,etL::î. a unei sul)sumări. 
cel putin nenevole ,Jin partea titularilor lor, regimului 
comeJ'Cial. In acest mod li se nt extinde aplicarea clb
pozitiunilor . ale şi li ·e ra asigura procurarea clr cre
dit uşor, de care ele au atâtea neYoie. 

Nu lrebuie;;c excluse nici micile întrepriml8ri din 
sfera de aplicare a dreptului comE·rcial, bine întelP;; 
cu re~ervele ce sunt preYăzute şi în actu1lul cuci relu.
liY la micii comercianti. Conceptul micei iutl·eprimleri 
rnrespumle pel'fecl ~i poc1te ft asimilat. din pund ,le 
rnclore jul'iuic, acelui& al micului comcreiant. 

Proeclul codului comercial 1tal1u11. deşi e.re uu c:1-
n1der obiedi\', a făcut cel mai larg: loc înLreprindt➔rii. 
· rocile coc'.mile 1J9.7at,e pe sislemt1! obiecti,· i,Jrezintd. 

in ,ealilale un caracter mixt obiectiv-subiec;li\'. Ele r•:
glementează actele ele comel't în sens obiectiv, 11epl'o · 
fcsiom1l. dar se ucuµă,, în aceluş timp, în mori ;;pec·tul 
cle Ol'ganizarea ;nternă a intropriaclerii comel'l:iale :-;;, 
c:11iar de aceea externii clin unele puucle de \'e ''ere. 

Proectul italian acoentueazii• însă 1:-i mui mult acea~lu 
itoUt. Deşi pleneCi dela principiul obiecti,·. in inlrea;:;1t 
lui cles\'Ollare, prin rlispozitiunile introclusf'. rit'E' 111t1, 

mult 111 \'eclere intreprinclcrile. 
Ceva mai mult, chiar ~tructura exletni1 r1. co,1111t,;: ·t' 

1·esimte de dominarea no(iunii ele intrepri11clere în :l'.
cuLuirea ;;a. 

Nu se poate 1,;onlesla c:i.i ,rnlorii proec:lului ,.1t1 a\ ul 

iri \'edere ·tructun.1, exlrenă. a codului germau, împăr
ţirea materiilor 1fo;tr'ibulia lor şi ,ni fost inllt1en(r1I .. 
cte ea. 

Codul germau clin JO Mai 1897 e împărtit în trei 
cărti. Prima se ocupă de comercianţi, a dona de S'ocie_ 
tăţi ş1 asociatiuni, iar ultima ele c:ontrac'•' şi obli~1 -
ţi uni comerciale. 

Autorii săi au lă!>at în afară de cadrnl acestuia atât 
I itlurile ele creclit. cât şi materia falimentului ele care 
se ocupă legi cu caracter special. 

Da,teria ce e tratată în cele trei căl'(i clin Coaul ger
man a fost restrânsu, şi repartizată. în proectul italian 
numai în clouă. Prima carte se ocupă ele pers•Jane şi 
. ocietătile comerciale. In c:ea de-a doua figurează clis
pozitiunile refel'itoal'e la obligaţiuni şi contracte co
merciaJle. 

Acestei identită.ti extierne i ~e adaogă. şi una internă, 
u însăşi materiei juridice tratată în ele. 

, Din această cauză, deşi proec:,tul italian nu a deve
nit un cod subiectiv ca cel german, el este, ca şi aces
ta, în esenta sa c:odul întreprinderilor comerciale şi 
111clustl'iale. 

Aşa se constală. cii din cuprin::;ul art. 3, alineatele 3. 
o. 7, 8. 9 şi 10 se referă la întreprinclerille comerciale. 

Operatiunile de bancă, naviga~iune, asigurări, fur
nituri . manufacturu. miniere, consLruc:tiuni, transpor
turi, oxpeditiuni, ge::;tiuni ele ad'aceri, tipografie, ecli
tmă., sunt inerente intreprinderilor c·omerciale. Acelaş 
carncter îl prezintă opernţiunile agen(iilor ele afaceri, 
informatiuni. publicitate şi operatiunile ele merliatiune 
in afaceri. 

Deci, clin cele zeee ·gn1puri ele ade ele comerl. şa :,e 
sunt fără posibilitate de contestare. operatiuni ce pre
supun existenta unei întreprinderi comerciale orga-
nizată. · 

ln afa_rtt ele al'.ea.::;ta, ce sunt societăti,le comei·ciak 
clucă nu întreprinderi? 

in timpurile actuale înlreprinclerile comerciale celo 
mai puternice, am pulea spune cu caracter pantagrue
lic, sunt reprezentate prin socieUiti sub forma lor cl:i
sică. cunoscută i,i sub aceea nouu. ele consorţiu, ca om -
nium, lrusl, cartel, societa a catena, etc. La clesfăşuru
tea acli\'itătii lor participă iutreaga colectiYitate suh 
forma ele aducere Cle aportmi in capital sau industrie. 
Legiuitorul, 1iincl obligal a lua mă:mrile necesare .peH
tru apărarea inlNes•elor colecti\'e angajate în intreprin
clere, u trebuit să se ocupe de ele prin codul ele comer(, 
:otabiliml· norme, in majoritate cu carade1 imperatiY, 
rc:lati,· la con::;lituirea· şi buna functionare a lor, la pro
lejal'ea minoritălilor, la ră ·pumlerea celor ce au ini_ 
lialiYa constituirii Joi- sau le conduc. 

Multe i11stitutiuni clin codul de comerţ :,unt organi
zule în aşa fel încui să se1·,·ească. în prim rând, într:)-
11rinclerile comerciale. 

Reglementarea publicitătii, a. 1fi11melor, regiş,Lrul:ui 
l'Omercial. u obligaţiunilor comerciale, a avut în ve
tle1 e mai muilt existenta acestora. Acelaş lucru se poa_ 
Ie ::pune despre· dispozit iunile referitoare la agent ii de 
rnmer't. la rnijlocitorii şi la reprezentantă.. Toate aces. 
lea nu eonstitue decât urmutura umanii a lor. 
Dacă se trece la materia obligatiunilor ~i a eontrac·

[,.lor come1·ciale. :--e aj ung,e la aceeaşi constatare. 
Dispoziţiunile relatirn la transporturi, magazine ge_ 

nerale, expeclitiuni. eomisionari, contracle bancare sau 
t1e asigurare. penLt'u a 11u indica decil.L unele dintre 
de. sunt strâns le!:rnle de operutiunile încheiate ele în
treprinderi. 

Proeclul ilaliun pilsL!'âud ln;;il sistemul obiecli,· l'u 
vom pi icaL înlrucât a consiclrrat ca oreraţi~m i corner-. 
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ciale şi actele izolate de comert fără nici o legătură cu 
întreprinderile. Din această cauză el a fost nevoit să 
mtroclucă unele dispoziţiuni speciale şi pentru acestea 
sau să le supună regimului general ce nu era adequat 
·decât actelor săvârşite ele înlrepl'inderi. 

Această situaţie Juce la injustiţie. incongruente şi 
la un veritabil ama1lgam juridic. 

Din această cauză există, atât duvă Mossa, cât şi 
după Woltf, 11n inevitabil comvlex de norme ce , nu 
mai cores7nmrl nici unui 1n'i11.cipiu l'entral. călăuzitor, 

deci neorganice, ce 1·eprocl-uc defectele fie al sistemului 
obiectiv, fie ale cel'lf,i subiectiv. 

De aceea o · separată organizare a lor e absolut ne
cesară. 

Ea s'ar iinpune în ce priveşte întreaga carLe a doua 
a obligaţiunilor şi a contractelor comerciale, ca vânza
rea-cumpărare, report, cont curent, gaj, depozite ban
care, deschidere de .credit , transport, asigurări, maga
zine generale, etc. 

Fără îndoială că problemul nu s'ar mai pune sub 
acest aspect dacă la baza dreptului comercial, ar ră
mâne numai întreprinderile şi s'ar exc,h;ide de sub 
sfera sa de aplicare actele izolate, ocazionale de comert. 

JŞi în acest caz însă clispozitiunile relative la înirC'
prindere ar trebui . completate, perfecţionate.· 
Aşa s'ar impune desărârşirea regimului reg-istrului 

de comerţ, care ar trebui să constituie oglinda fidelă 
a situaţiei unei întreprinderi , a dispozitiuniJor relative 
la firme şi la reprezentanţă bme înţeles clacă această 
din urmă institutie se menţine în codul ele come1i, fă.., 
cându-le mai adequate necesităţilor acestora. 

Publicul are dreptul a cunoaşte toate faptele rela
tive la întreprindere. Reg-istrul de comert. trebue să. in
dice intoria unei întreprinderi fie individuaJe, iie so
ciale. Naşterea, transformarea, stingel'0a sau trecerea 
în alte mâini trebue să figureze în registrele de comert; 

De asemenea ar fi necesară introducerea de noi dis
poziţiuni sau completal'ea normelor legale relative la 
unele operaţiuni ce pot a\·ea de obiect întreprinderile, 
fondurile de comert. cum ar fi vânzarea, clarea in gaj , 
locaţiune sau uzufruct a ilar. 

In sfârşit ar trebui reglementată materia relatiYă la 
r'ontractele tip, încheiate în baza unor formulare tip 
imprimate şi impuse publicului, acliţă a contractelor 
de adeziune şi a responsabilitatea ce ar incumba in
treprinderilor•Llin cauza acli\'a.tăţii contractuale sau ili-
cite desfăşurate de ele. · 

IPentrucă orice organizare e un isvor de riscuri, în
treprinderile trebuesc să răspundă, în orice caz, do cla
unele 11ridnuite prin activitatea lor. 

Sigurant.a juridică generală nu lrebue să fie turbu
rată fără nici o garanţie de organisme economice pu
ternice creatoare sau multiplicatoare de riscuri. 

* * 
Autoru anteptoectului român au schimbat sistemul. 

Au imitat pe acel subiectiv german. 
·Conform art. 1 cocl corn. german sunt consideraţi 

drept comercianţi acei ce exercită profesiuni come1·
ciale ce au drept obiect unele dintre actele ele comert 
principale indicatf? de legiuitor şi anume cumpărarea 
cu scopul de vânzare a mărfurilor sau valori-lor comer
ciale, întreprinderea lle modifi~are sau de lvansfor
mare a mărfurilor pe contul altuia, întreprinde.rile ele 
transporturi de bunmi sau călători. ele expeditiuni şi 
remorcaj, operatiunile ele comision sau ale magazine
] or 11:enerale. operaţiunile reprezentanţilor şi ale mijlo-

citorilor, aeelea ele editură , librărie , imprmerie şi oo
mer\ul operelor cle arlu. 

Particularul cate ăl' susârşi în rnocl izolat una din
tre aceste operatiuni nu ar face faptă ele comert şi prin 
urmare i se va aplica eolluJ civil. 

Comercianlii clin acea s lă calegorie sunt obligaţi · în 
prineiµiu să ceară înscnerea în registrul ele comerţ. 
Ei sunt cunoscut.i sub numele ele ,.,M.uss-kaufleule" în 
doclrina geţ·mană. 

A doua categorie ele comercianli o fol'mează acei ce 
exercită o altft meserie llecât cele enurnărate prin arL. 
1, cu conditiunea ca exploatarea acesteia, .Prin natura 
Şt înlimlerea sa, să necesite o organizare ccime:r.cială. 

Aceştia trebuesc să ceară personal înscrierea în re
gistrul de comet·( şi chiar poL fi constrft1ţ-şi la ace_st 
lucru. 

De aceea şi suul denumiţi în practică „Soll-kau. 
fleute". 

Din această categorie Jac paJ:te a11lrnpre11orii ue con
strucţiuni, socielătile ele asigurare mutuală, speculan
tii ele imobile. etc. 

A treia categorie e compusă clin agricultori sau ex
ploaialorii· de pt1.ch1ri l'at·i exercită. pe lângă obligaţiu
nea lor principală. ca acce. Ol'iu o industrie ce e în 
strânsă legătură cu eu, ra fabricâ1·ea tiglelor, a zaha
rului, creşterea Yitelor, distilarea rachiului, ferestrae 
pentru fasonarea Ll'Unchiurilor de arbori şi câncf ex
ploatarea -industriei accesorii impune o organizare co
mercială clin cauza nalurii sau a întinderii sale. 

Ei au dreptul să cearrt înscrierea lor în registrwl ele 
comerţ în baza iniluslriei accesorii ce ex'ercită. Cali
t,atea ele comercianli o clobâmlese numai graţie îu
'::;crierii lor în registre, Comercianţii clin această cate
gorie poarlă numele ele Kann.kau(le1.1te. 

Deşi sistemul gel'mttn este si,biectiv, 'insâ din e;x;
pimere:i tărută nu se poate constata ră 1'ărnâne, rn 
bază a atribuirii r=alităfii ele, comerciant, întreprinde
rea. Ea constiluie elementul esential şi cleci caracteris~ 
Lic ce intră. în stabilirea conceptului ele comerciant. 
Noţiunea de comerciant are ca suvorl, e înt1'egită, ~n 

întreg codul d·e com,ert, cu aceea. de int1'eprindere. Fi
gura de comerciant e Legată în mod indisolubil do a
ceea a acesteia clin urmă. 

Această şiLuaţie a şi determinat pe unii doctrinari 
să considere dreptul comercial german ca un cod al 
întreprinderilor. 

In fapt un comerciant e acel ce exercită în mod pro
fesional o activitate comercială. Exerciţiul pro
fesional al unei acLiYităţi comceciale comportă. întot
deauna o organizare de capital şi muncă, proprii sau 
ale altuia. sau proprii şi ale u.!ltuiu, pent,rn a obţine pe 
propriul risc un rezultat economic. 

„Handelsgewerbe oder sonst nach Kaufmănnischer 
• rL GeJuhrtet Gewerbe, so lăsst sich die allgemeine 
R,egel zunăchst form ulieren, ist Jedes mit Kapital oder 
Arbeitsrisiko oder eimr Verbindung beicler Verkn1.1pfte 
Gewerde (13). 

Impunând înlokleauna organizarea unei întreprin
deri, se poate sJJitne că orice comerciant e cenl'l'·ul unei 
intrep1'inderi (14} , 
· In anteproectul nostru au fost consideraţi, prin art. 
~- comercianţi pe lângă societă.ţile comerciale, 
acei ce exercită o profesiunt=; comercială având 

13-14) Wie[,and, Handelsrecht, I. 150-158; Pisko in Eh
renbergs Handels recht, I, p. 195: Idem, Lehrbuch des Oest. 
Jfanclelstrchtt;, p. 3, 
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ca obiect operatit1nile de cumpăt·are cu scop rte 
revânzare sau închiriere a produselor, mărfurilor ~i 
titlurilor de credit, operaţiumlor asupra imobilelor în ' 
scop ele speculaţie , cele ele bancă şi pentru echiparea, 
armarea şi aprovizionarea unui vas, operaţiunile între
prinderilor de asigura.re, furnituri, manufactură, cou
structiuni. petrol, mine, expediţiuni, transporturi, de
poz"ite, ::;pectacole publice, tipografie, editură, radio-di
fuziune , comisioane, mijlocire, a.genţii. 

Aceştia sunt obligaţi a se însc,rie în registrele de co. 
mert. 

A doua caLegorie o formează litularii întreprinderi
lor profesionale ce au o organizare comercială, al că
rora obiect nu intră în prevederile art. 2, clacă aceştia 
îşi înscriu firma. 

Ultima categ·oi-ie o constituie agricultorii ale căl'Or:i 
operaţiuni referitoare la agricultură prezentându-sa 
sub aspeclul unei întreprinderi ce are o formă comer
cială, cer înscrierea firmei în registrele ele comert, 
(art. 3). 

Deci şi la noi întreprinderea e baza noţiunii de co
merciant. Toate operaţiunile pe care autorii proectului 
le socot drept comerciale prin art. ~- sunt săvârşite de 
întreprinderi, presupun organizarea lor. 

O spune categoric anteproectul pentru acele inclioaLe 
în alin. 5 al art. 2. Operaţiile dela alineatele 2, 3 ş1 ~ 
nu se pot concepe decât efectuate de întreprindere. Dis
cu(,ie_ ar fi: numai pentru acele arătate în alin. 1. Exer
citarea profesională a acestora nu se poate faee însii 
în afară cfo cadrul întreprinder-ilor. 

Prin art. 3 şi 4 antepreectul se ocupă tot de între
prinderi, socotind clrept comercianţi pe titularii lor cu 
0omliţia de a se înscrie î11 registrele ele comerţ. 

Ba ceya mai mult, prin ai-t. 7 se c;onsideră . întreprin
derea, a1Jst1·acţie făcându-se ele persoana titula rnlui său 
lii de capa,citatea sa juridică. 

Când în patrimoniul unui mino1· sau interzis ·se gă
se_şt.e o in,treprincler•e comerţ11l poate fi conti.m1at ele 
reprnzentantul legal al incapabilului cu autoriz!area 
auLoritătii tutel_are; prin aceasta minorul nu devine co
merciant. 

Prin imnare critica înclreJ)tală de Mossa conl1'a pro_ 
ectuliti if,1,lian în marginele expi1se voate fi f ormulală ·în 
mare parte, mutatis mutandis, împotriva anteproectu
lui nostru. 

Contra sa se mai poaLe ridica una. 
Comisiunea, deşi a adoptat sistemul german, nu a 

avut curajul să-l imite în întregime. , 
Am yăzut că sub imperiul codului german ori cine 

exercită o profesiune sub forma unei întreprinderi a
vând o organiza(iune comercială, afară ele agriculton, 
e obligat a cere h1scrierea în regisl.rul Lle comerţ pen
tru a deveni comerciant şi pentru a i se putea aplica 
dispoziţiunile sale. 

La noi înscrierea e facultativă. Ea depinlle de vointa 
titillarului întrep1iv.derii. 

E o mare greşală. 
Aplicarea imei legisla/iuni nu trebue să fie lăsată 1.,1 

bunul 11lac al acestuia. 
Se înţelege, până la un .oarecare punct, această fa. 

culta.te lăsată agricultorului saii cullivatorului, mai cu 
seamă la noi unde agricultura nu prezintă încă aspec~ 
tele ele industrializare clin alte state. Pentru titularii 
celorlalte întreprinderi însă a.ceastă soluţie este inex
plicabilă şi nelogică. pe dată ce se adoptă caracterul 
subiectiv ail. dreptului comercial. 

In acest mod se restrânge şi sfera de aplicare a a
cestuia. 

Inregistrarea · trebue să fie deci obligatorie. 
Obligatorie şi nu facitllativă este aceasta şi în legis. 

laţia el v;etiană. 

Conforru art. 8G5. alin. II wllul obligatitrnilor. estP
î nclatorat a se înscrie acel ce are o firmă de comert 
indivicluală, a.clică oricine face comert, exploatează sau 
exercită in forma comerci'ală o prof esiime ·oa·recare. 

In haza a.,t. 865, alin i orice persoană capabilă <le a 
se obliga prin contract are dreptul ele a face să fie 
înscris în r,egistrul comercial al domiciliului său. A
C'eastă îmcriere e facultativă, şi e explicabil de ce. E3. 
e acordată oricu.rui cetăţean Inscrierea nu atrage ea.li
tatea ele comerciant pentru acel ce o efectuează. Ace.I 
ce o cere nu trec'?- în clasa acestora. 

Inscripţia nu produce cleeât anumite consecinte. cum 
a1• fii aceea prevăzută în art. 720, alin. 2, relativ la ur -
m/î.ril'e în baza unui titlu cambial şi aceea stahilită 

prin art. 3ţ} din J,e,g-ea relativă la executări: ,,Procedura 
falimentului se aplică şi a.celora ce pretind înserierea 
lot· în registrnl de comerţ în baza art. 865 § i cod. obli-
gaţiunilor". 

Codul elvehan şi-a respectat prin urma,re prindpiul 
Lle bază al său. de a nu considera clrep~ comercianţi cle
eât pc titu.larii întreprinderilor org-anizale sub formtt 
comercială ce sunt obligaţi a cere 1nsrrierea lor în re· 
gistrul cornercial. 

GALEŞESCU-PYK. 
Pl'ofesor de Drept Comercial Comparat şi Ma1•ilir:.1 

Cernăuti 

(Va urma) 

TRIBUNALTTL ll FOV SECŢIA IV C. C. 
A1.tdienţ11 de la 27 lvnemlrrie JF/90 

Preşedinte AL V A,~fl ERCU, Judecător 
Sentinţa penală No. 2682 

De(inere pre,· entivă. Deţinut pre\·entiv care a lucra! . 
în timpul prevenţiei. Scăderea prevenţiunei din pe
cl. eapsă. Cerere ele scădere pe calea contestaţiunei . Ad
misibislitate. Art. H alin. IT Legea penitenciarelor, şi 
400 pr. civ. 

Con( orm, a1·t. 41 alin. 11 clin Legea penitencim·elor şi 
institutelor ele preventiune din 1929. cletinerea pre
ventivă' se scade în mod oblig,,1,tor clin durata pedevse'l 
pronunţate atunci când vreveni"tul face dovada cii s'a 
suvus obligaţiunei de 1nuncă w: timpul deţinerei pre
ventive. Această scă(/ere obligatorie fiind o chestiune 
care ?°'nte1'esea::,ii mimai aplicarea pedevsei. deci. execu
tarea clispo,:,itivului hotă1·ârei condaninatorii iar nu e
labomrca lui, con/orm a1·t. 400' pr. civ. aplicabil ş·l 
în materie J)enală :11 livsa mmi text speecial, w·meclză 
C'ă se poate cerie pe cale de conlesta(iune computarea o
bligatorie a dcţinerei preventive, ordinea vublică fiinrl 
i11te1·esată de a nu se exec1.1ta un plits de pedeapsă pe 
rare legea il considrră e.recutat 7win art -11 alin. 2 din 
legea penitencia1e{o9•_ 

lu :.11ua cfo J? 1\oernhrit: J93U, fiind J:-'C rol judeea1"ea di
,ei-geuţei ivită între d-l judeditor ,\uton C. Bruiloiu, care 
a fost ele părere a se i·esping-e cn innd1n.isibi1ă contestaţia 
făcută de Dumitru J>ope~cu, zis Yictor Popovici, prin carn 
nu.mitu.I tiude ca pe baza legei pentru or·gauizarca peniten
ciarelor si:'t i se citlculeL.e în pedeapsa de 3 nul îocLisoure la 
var·c a' fost condnmnat, timpul de prevrntic î11 cai·e dânsul 
n luetat, iar d-rrnl judrctitor ~uplennt Rao11l Bercrv. fiind 
de păeere a se admite contcstaPn, etc. 

Contestntorul susrine onil r-ererea sa, solicit&nd ndmi. 
terea ei. 
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Di..l procuror M. Tretinescu, pune concluziuni în sensul eii 
<ls'l'crcu este admisiJJilă şi nu se opune la admiterea ei. 

'f ribunalul, în majo1 itute, 

. \.supra contestaţiei de falii: --
. :\ viind în ,cdel'C că clin ad.ele dosarului, sustiuerile c:011-

tcstntorului şi rechizitio1i{1J- d-lui prim procuror, în fapt se 
·labilesc următoarele: 

Come ·!ato1 ul Dmniti u Popescu zis Victor PopoYici, fiind 
judecat ele judecătoria ocol. II Bucureşti pentru faptul de 
furt prin efracţie, a fost condamnat prin cartea de jude
cată prnalil cu No. 1314 din 25 Julie 1930, să sufere 5 ani 
ele zile închi ·oare corecţionalu. 
Că numitul declarând ape l, acesta i-a fost adrui · în parte 

de către sectia IY-a c. c·. a Tl'ihunalului Ilfov prin .se11-
iiuja No. 2137 din 13 Oct-Omhrie 1930, redueânclu-i-se astfel 
pc elen psa la 3 11 ni închi ·oare c·OJ'Cc:jionalii. 
Că imediat după pronunjarca acestei sentinţe, conte ·tato-

1 ul a cerut TribunalulLti ca pc baza cntificatului No. 17841 
al Di1ecfiunei Penitenciarului Văc:iireşii pe care numitul con
testator îl prnentu, din care rezultă că dejiuutul Dumitru 
Popescu zis Victor Pop°' ici, fiind încarcerat dela, data de 
20 Decembrie 1929 şi în ,idutea dispoziţiunilor art. 41 al. 
II din legea pentru organiza1·ca Pcnifcnciurclor. Tdhum1lul 
să clispt~c a se scădea din pedeapsa de 3 ani pronunţată, 
timpul tl eteuţiunei preventive suferite de contestator, timp 
în care aer-sta face dovaclu cu mcnjionutui certificat că a 
muncit pentru închisoare. 

Cu, Tribunalul fără a motiva şi fără să fi aplicat din 
cficin art. 41 Jcgca penifendarelor, nu ia in considerare a
c astă cerere. 

.\ vând în vedere că astăzi această cerere este fonnulatZI 
pc c-alea contestatiei ele faju ele către numitul Dumitrn Po
JWscu zis Victor Popovici. 

Aviind în n.'dere eă îu lipsă uc texte pedale în proce
dura pruală, unanimitatea cloc:ir:i.nei şi jurispruden(ci ·u
pnnc j utlcca1 ea contestajiuuilor ivite ÎIJ uccastă materie 
p1'iucipiilor ~i textelor proc-edm·ci ciYile. 

.\vând în vedere că în conformitutr cu disp. mt. 400 proc. 
civilă. conte.,tajunea poale privi e -...ecutarcu dispozitivului 
unei hotărâri ce sc aplică, precum şi întinderea uccstuia. 

Având în vede1c că art. 41 din legea pentru organizarea 
pcuiteneiarelor în aliniatul ullim, face ohlig·atorie pentru 
im,tuujcle jucledito1·eşti socotiTca şi clcei scăderea timpului 
petrecut în sta re ele deten1ie prevcntivi'i, a tun ci când prc
Yenitii. ca în speţă, fac clo,ada di nu muncit în acest timp. 

Con ·iderând cii prin cuvintolc, di timpul cleten1itrnei prc
n·nth e va fi rncotit obligator în d Lu·ata pedepsei, legi11ito
rul a înţeles ă asimile;·e tlekn!ia preventivii. care întru
Hcşto conclijia cerută, cu detenţia produsă el e o condamnare 
clefinitiYă, căc-i numai două lt1C'l'lll'i simila1 c se pot căd<'a 
unul din altul şi în c-onsecinjă su oblige instanţele judcdL 
tore~ti ca să ~cadă timpul primei detenjii din durata pe
depsei dcfiniiiYC, iiimcni neputând fi obligat ~ă-şi exc<:utc 
de două ori pedeapsa sa. 

Av,înd în vei.Icre că astfel pri1•itii <·estiunca aplicării ali
niatului, aceasta apm e ca o ccstiune ce se referă numai la 
aplicarea şi înlinclcrca unui dispozitiv, iar nu 'ii la elaho-
1 nrca lui. cleo,Hcc·e mentionatul aliniat exc:lntle posibilitale,t 
din partea judecătorilor re au p1·onunlat pedeapsa, de a 
ap1·cciă. a. upra faptului dacă clrtrntia unncază a fi scăzută 

;;au nu din pedeapsa pronnn!ată. 
Ci.i, deci în p1incipiu calea contcstajiunei upare c:a fiind 

bine aleasă şi în conformitate cu disp. art. 400 proc. riv. 
Considerând că pe de altă J>arte exccutm·ea unei pedcp•e 

penale formează o ee5tiuue cil' ordine publicu. care nu poat<> 
fi acoprrită p1·in tăcerea inculpatului. ace,ta neputfmcl i;e_ 
nunia la beneficiul dispozijiunilor art. 41 al. U uin legea 
organizurei pcnitenriarelor şi că admisibilitatea aplicărei 
ncr~tor clispozitii pe cnlei1 r;Ont<>statiei î~i ,ră9t'1"c un puter-

nic argt.ţment de analogie şi m cestiunca unanim admisă a 
pl'Opunerci eontopirilor de pedepse pc aceiaşi cale, urmea1.u 
a se hotărî astfel ca bine aleasri calea c·o11testaţiei de către 
contesta torul Dumitru Pope cn zis Yictor Popovici . 

Că, pc ele altă parte, acea tă solu( ic reţsc şi diu spiritul 
de regenerare morală în C;are a fost clalJorată legea pentru 
organizarea penitenciai elor, astfel că penh u toate aceste 
motive urmează că Tribunalul admiţiiucl contestaţia de fată 
să dispuie a se scădea clin pedeapsa de hei ani de zile în
rhisoare pronuuiată în contra contestatol'Ului, timpul de 226 

zile petrecute ele acesta în pi cvenţir. 
Pentru ace te motive redactate de d-l _judecător supleanf 

Raoul Bercea admite contesta1ia făcută ele Dumitru Popc -
cu zis Victor' Popovici. 

(ss) ,11. V llsilescu, I'... Bercec1. 
Grefie1·, C. Niculesc11. 

OP[NIUNE St.::PAHATĂ 

Subsemuatul Anton C. Brăiloiu, judecător, sunt de părere 
să se respingă ca inadm.kihi lă contesta ţiu penală făcută cit• 
contcstatorul Dumitru Popescu zi:, Victor Popovici. 

Contestatorul Dumitru Popescu zis Victor Popovici. în
temeiază contcstatia sa pe niofind di Tribuualul n'a făcut 
aplicarea art. 41 din legea ele o,ganizai·ca penitenciarelor 
promulgată prin I. D. R. No. ~956 clin 27 Iulie 1929, text 
care prevede eu în cazul ciind clcţinuţij vor <.onsi.mji ă lu
creze în timpul cletenţiunei prevPntive, vn fi socotit obliga
toriu în dura fa pedepsei. înh udlt diinsul fac-c dovacl~ prin 
ce1·tificatu.l pcuiwnriarului Yăcăreşti o. 17841 clin 24 Julit· 
1930, că a lucrat ca foca1·. la c·uptorul ele clcparnzitare al 
penitenciarului, cu începere delu 10 DccemJnie 1929, până lu 
13 Octombrie 1930. · ' 

A,iind în ,edcrc c:u cliu c-...arninarea sentin!ei c:orec(iouak 
No. 2137 uin 1930 a ace~tui T1 ibunal prin care s'cl admi~ 
în parte upclul fuc-ut ele Dumitn1 Popc cu zis Victor Po
pov1<·1 şi s'a redus con dam.na jiunea dela cinci ani la trei 
ani închisoare coi ecţională, ~c constată cu clupă ce Tribu
nalul s·a .pronw11at în şeclinlă public-ii, apelantul ,t ecrul 
su i ·c ia în clisc-u1ic c·ertificalu] ce-l prezenta. c011fol'l11 
art. 41 clin legea penifrnei,11clor şi a~tfel su i ~l' mai redură 
încă odată c-onclamnajium·u la nu·c a fost supus. lucru c·e 
ntt s'a 1innt în semnă. 

Consitleriind că a ✓.Î pe calea cunlestaţiunei pre, cnitul Du
mitru Popescu zis Victor Popol'ici reYiuc• îneă odată cu ce-
1·erea sa prin mijlocul unei căi l'Xiraorclinare ele atac, spn• 
a i se lua în c-onsidcratiune o ci1·c-umstanjă pe care clac·u n 
invoca la timp. T1i.hnna]u( at fi putut. examinând c,oncli
liunilc şi împ1'ej111-ăl'ile în care s·a săvilr~it faptul, luând î11 
~ramă şi uurata p1·c, entiunci să pr-onunje aceiaşi pedcap~i"i 
pe c-are a J)l'Onunjat-o făra a se lua în c·onsidenitiune durata 
pre,·enjiei la c·m·c se !'dcru azi: că în aiuri împl'cjurări ar 
fi să aclrnilcm exi~tcu1a unei a treia dh ele utac pc rare c-n
clul de 1n-9ccclm-ă 11·0 prevede :;i nici n·n îni(•lcs să fac·i"i din 
c·alN conlcslajiei o ~1 treia in lanjă care su e.\amineze fap
tele să,,fi1·şite ele un infractor sau ;,ii. examineze felul de u
părure pe c-are un infractor înţclcgr _ să-l p1ezinfc•ÎJ1 fa(a a 
trei insta.n(c. 

Considerând di prin cu11tc~tajie legiuitorul u îuiele~ -,(t 

• pună la di.spozilia părtilor o ca.le ele atac c:.>i.traorclinn1ă n11·~ 
~ă le apere ele surprinderi în ;,ensul ele a Jlll fi _judecati în 
iipsă, f-ără să fi avut euno$tintă de faptul pentru care au 
fost trimişi în judecată şi de care n'ar fi luat eunoştintu d·• 
cât întiimplător în cursul juclccărei sau în momentul C'l:<'-

1·111.i:lrei unei sentin1c. 
Consjder,încl cu din felul ctun cu1Hcstoro1ul Dumiuu Po

pe cu zi ·\"icto1 PopOYÎC'i motirnaziî conte tafia sa, făcând 

,lin ac('sf ~ingu r motiv ele fapt, un argument ele admiteJ"e a 
,·nntcsta1iei. care să ducă la anularea îuhegci judecă1i, a
•unci riîncl ronte taiorul ţ1 rost de rată îi1aintr11 amh~lor iil-
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stanfo de jud12catil. fiind astfel ferit de orice surprindel'l'. 
este a ~e cla un alt, în1cles ideei de contestatie rkci\t ce,i 
rMe a dat-o legiuitorul, sau cl..ică s'ar admite pc aceas tă 
cale încă odată luarea în consid<'rnrc a unui argument ele 
fond, iar ca consecinţă, scădere.i înciî odată a pedepsei, c~fo 
de a se consacra existenta a unei a treia instante de jacle
r,ată sau judecătoria de ocol şi Tribunal ca instantu ele apel, 
care su judece pe 1111 infrador rare a fo ·t ele fajă la celc
Jalt~ judecăti. 

Cousidc1·ând că prin admiterea contestujiei pc acest singur 
motiv, ar fi a .se îutinck o cursă de cu tic infractorii înrăiţi 
instanţelor de judecată pri11 faptul că ar Hisa ca instanta ~ă 
pronunte sentinţa sa, im· apoi pc caka contcs'ajici să mai 
rP<lucă încă odată o pedeapsă pe c:are judeeătorii au apre
ciat să fi fost suficient redusă, 

Anlou C. Brăiloiu. 

NOT,A. - Despre cliestiunea soluţionată de Trib 
Ilfov s. IV prin sentinţa de mai sus. ne-am mai 
ocupat într'o adnotaţiune publicată în Curierul Ju
diciar, 1930, nr. 24, p. 382, cu ieare ocaziune am a
r,1iifat de ce scăderea deţ.inerei p'i!eventive clin pe
deapsă,, în ipot"za e;ând prevenitul s'a supus obli
gaţimiei de muncă, se poate cere .şi obţine pe calea 
cont,estaţiunei. 

Desigur, nu {'U intenţinnea de a repeta at·gumen„ 
tele din menţionata adotatiune scriem rândurilr de 
faţă, ci pent1'l.1 a răspunde unor obiecţiuni ce ::;'au 
adus soluţiunei snsţinută de noi şi pe cari în oarr· 
care măsură le întâlnim şi în opinilinea , epnrată ce 
însoţeşte hotărârea pe care o adnotăm. 

I. - S'a obiectat în primul rând e:5 pe calea ex
trao1·dinară a contestaţiunei nn se pot invocn. de 
cât nulităţile privHoare la · a rele acte ele procedură 
cari, tocmai din cauza nulită.ţei 101· (citaţiuni sau 
comunidfri) au pus pe parte în neputint.a. do a com
părea: înaintea justiţiei sau de a folosi Ia timp căile 
de atac, ceeace nu e. te> cazul când e vorba ele scă
derea deţinerei preventive. 

Această obicecţiune este nefondi1 b 1
, fiindcă se 'c1v 

termenului „contestaţie" o accepţiune ne ca re nici 
te':rminolo.gia tehrucă, nici practica judiciară nu i-o 
atribue. 

Legea de procedură penală nu vorbe~te de conte:s
taţie; iar legea de prococlură civilă nu folosP~tc a
cest termen când este vorba de nu}itâţile p1'0cerlu-
1·ale (art. 735-7), dar îl foloseşte l1l schimh atunci 
când str vorba. de incidentele de P.x;ecufiune (art. 
3~)9-40,\ 451, -:l:63, 506 bis, 530, ,580, 5 7). Deci le
gea nu dă denumirea de contestaţie cel'erei prin 
care s'ur denunţa nulitatea unui act procednnll (ci
taţie ·au comunicare) şi ca atare ar fi absur.cl să 
rezervilm această denumine în mod exclusiv toc-

' ' mai pentru acea ipoteză în care legea nu a folosit-o. 
In limhagiul practic s'a extin însă denumirea clt' 
contestat.ic şi la această ipoteză, desigur în lipsa 
altui termen mai propriu, mai ales că această ex
tensiune nu prez,cnta nici un inconvenient dacă ţi-. 
nem -seama că cenerea de nulitate în practică de-

vine tot un incident de cxe-cuţiune . .A~a dar, prin 
contestaţie se înţelege în practic{t judiciară atât ca
lea pe et:1rc se propun i,Jlcicleritele de e:rec11fiirne, 
propriu zise cât şi cnlea excepţională pe care se de
nunţă anumite ·nu7itlifi procedi1ralP cu ocaziunea e
xecuţiunei. 

Codul de lJl'Oceclură penală nu cont.inc dispoziţi
uni cu privire la contestaţiune. clar această lipsă nll 
are importanţă decât cu privire la mtlitc'iţile proce
âit.rale nu şi Ja incirlPntele ele exemfiiine, cac1 a
cestea din Ul'mă chiar în lipsa oridrei dispoziţiuni 
exprese de lege au a fi soluţionate, după regnlele 
ordinare de procedură, de instanţa a cărei hotărârP 
se execută. ev: !tlm1zini, Tr·attato di rr. pen. I, nr. 
154 p. 337; C. Ci voli, Procedura penale, p. G44: 
Oarraud, Trai.te ele dr. pen., ed. 3, vol. TI,. p. 44!); 
Ch. et F. HjliP., Theorie cln l'OC1. })t-'Il. I, llr. 173, p. 
204; Viclal et Mag11,ol, Gours. p. 756: BZunclie, Eitu
cles. I nr. 13-:l:; J. J. Hcws, D1·oit p(>naL TT p. 211). 
T ntr'adevăr N,tc ck e enta însă-şi a j11stiţjei ele a· in
tnrveni oridccâtPori sr face o neclrcptatc; ~urr.. 0

-

.xecutarea 1mE'i hotărâri ponte ocaziona suu cla 1n 
lumină nedrrpti'iţi, clesig1n justiţia nu poate răm:1-
nea surdă la aflnrra acestora. De aci ca 1in coroln
riu indiscutn bi) RC 'clesprinc.le rr•g11 la .că judecătorii 
c.ari nu dat o hotărfwe, sunt chemaţi să rc7,olvc 
toate incidentele orazionate de executarea acrlei 
hotifrâri. Acemită regulă. ele competinţă este consa
craFi. ele co.r1ul dr pr. prn. 'în art. 48+ CUPL' prive~te 
un incident ele exeruţinne şi anume: rec1moaştt'ren 
identităţii indivizilot· condamna.ţi. Pe calc de su
pliment analogic regnla clin art. 484 pr, pen. se a
plicn tuturor incidentelor de ei:ec11fiwne, adică in
stanta ca1 (l n dnt hotărârea va judeca şi inric1entu1 
de ,execuţinne. 

Cât despre cererile de nulitate ele simt sup1ise dr
nsrmrni aceleiaş regule dC' compctinţă, întrucât. 
după cum spuneam mai sm, i.l.C~str• cereri din p11nct 
de vedere formal s11nt tot ·1işte inC'idcntP ele cxc•
cuţiune; în ,;c:himh li se vor aplica 8uh raportul o
bech1l11i ]or. tot pe <:ale de ~upliment. analogic, dis .. 
poziţiunile din art. 7:-33-7 proc. civ. 

Pentru a păstra acrlaş limhagiu, practien, noas
tră denume~te confrstaţie , i în penal ca şi în civil. 
atât calea pe care ~e propun incidentele de execuţi
unr. c.ât .. i calea pt' care :-;c invoacă nulitalţile de 
procdură. 

A..a .dar ·c• gre;:;C',:;tc ntunci a'\nd se m,ede că con
testatiunea nn poatP nvea dr obiect decât nulitatea 
actelor <le proccdu di, şi pentru acest cuvânt' obier
ţiunea pe care o discutăm este netemeinidL 

II. - S'a mai ohiectat că computarea deţiner<•i 
preventive e o chPstiune de fond, iar nu o chestiune 
de procedură şi ca atare nu poate face obiectul 1inui 
incident de execntiune_ căci atunei m· însemna să s0 
creieze o a treia cale de atac asupra fondului. 

Şi acPasfl oJ,iecţinne esie netemeiniră fiinclrn rP-
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;,;idă. pe confuziunea ce se face intre norrnele sub· 
sla11(iale (de fond) şi între chestiunile substanţiale 
( fondul pri cinei)_ 

Tn stadiul static, (c1reptul privit în normele sale 
nbstrade) dl'eptul ne apare sub formă de norme, 
iar normele de drept se împart în: substanţiale 
(materiale sau de fond) şi în procedi1rale (formale 
i-au de formă). primele disciplinând dreph1l în sub
:c;tanţa lui, cele de al doilea orânduind exerciţiul, 
Yalorificarea şi realfaarea. dreptului. · 

In stadiul dinamic, (ahmci când un conflict de 
drept s'a produs şi. justiţia esfo chemată să-l soln
tioneze) dreptul ne apare suh formă <le chestiuni, 
iar c.hestiunilP de drept se împart în: substanţiale 
(fondul pricinei) şi în procedurale (procedura pri
cinei), primele depinzând de faptele con(;lrete şi clP 
eonvingerca judecătorului cPr o ,111deratc1, cele de ~l 
<loilea decurgând din lege cer n aplicaţiune; când 
judecătorul a solutiouat pe cele dintâi eronat, 8c' 
zice eă a j11decat greşit, (Yitium in judicando), când 
el a omis sau nPsocotit vreuna din cel~ din urmn. 
se zice că a procerlat greşit (vitinrn in procedendo 1. 

Ori normele sulJstanfialP nn se ronfnncUi cu rhes
tiitnile subsfnnfiale. O reg:ulă cl0 drept earr în Rta
cl!ul stntie est<' o normă RnbRtantiaHi. c1evine în Rta
diul dinamic o cheRtinne 11rocedurnlă o'ri clerfiteori 
nplicatiunea ei nu 0st0 . u bordonatn eonYiTigPr0i jn
decăto'n1 lni . şi <leri nnei jnrlerllii. <'Î r.,te irnnu~n 
imprrativ ele> ·lr-g·p 1mPi prrrisp sit11~ţi1111i. ;\ş·1 ,l" 
pilrlu: diRpo7iţi11nilP cl1• lrg(' cari flr01·tl1 nm1wst ia. 
1sau cari statorniresc rum1 larea pP,1e11s0lor. san a11-. 

1oritatrn lncrnlni. in<lerat snn presrrintiunr-n n<'· 
depsPlor şi nrtiunil0r şi nltPle. R11nt incon+pi:;fabil 
normP R11bstantialP fiindeă nriyesr îns/'i<:;j snhstnnb 
dreph1lni ele a pP<lensi fixâ11d11-i 1irnitPlP şi cTr-inrl 
în acPlaş timp drenhn·i nentru c0i CP R'nr p·ăs:i în 
1sH11atinnilP r0sncrtiYP F.i hinr. nr0si<' nomw snh
stantfo]r ckvin în sfa<linl clinamie ehps1i1mi nrocr>
rlmn 1P. fiindr:C, aplira+i11110::i lor pc:;ţp imn<'n1ti"ă, in'r. 
nn 811horclon1Hi emwirn;i;erei inrlrrnto1·11lui. Filr nn 
c·onstituese fondnl priC'inPi. ri R<' npliră npP Tenis ·1-

eestui fonc din moment er Pl răi::n1mrlr -vrr-1111eia din 
siiuaţiuni1P vi:r,atp el<' arcst0 norme. DPr,i insfon :1 

• r.arr m1 ,lc>rlnT·1 tinsn n ·ihmPn pnhlif•ă atnnri rând 
faptul e<;tp amnef-tiat. C'nre rn1 eontopPstP pr-rl0ns0lr-> 
dind trrhuesc eon topite,. car0 n11 · eonstntă :rn oritn -
tr-a lurrnlni j11dN'nL ete. nu judPcn (Jrr:::it ri r).rncP. 
dează gre.~t, fiindă greşala pe c11r0 o fnep nu poartă 
nimpra faptelor rom;t:ltRte, asnprn convirn1;Prni j11-
decătorilor f':aH asupra apreciPrri ~i evnlui'J-rei fon. 
dului pririnei. ci nsupra felului g-resit în rnre in-
1sfanta a nr()('0clat atnnei rfind ]e.gea o oblig-n s?î nro-
<'<'nclă nltfel. · 

A.relaş lncru vom innrnr şi rn 1'-iriYÎl'f' 1a romrmta
rPa dctinPrei prPYPnti-v0: normelr rli.n art_ 41 Î.tC'
µ;ea p0nit0nciarrlor snn1 in ,p.tadin1 sfati/r norme 
s11hstantialf'. pe c.fincl în itarliu1 dinamic norma 
privitoare ln comymtnre.a obforntor,iP · pentru rei 

• 
te s'au supus obligaţiunei de muncă, devine o ches-
tiune procedurală'. Instanţa care omite de a face în 
11ceastă ipoteză computarea, nu săvârşeşte o greşală 
rle juclecatiî, fiindcă fondul pricinei. (adică: existen
t" infrac(iunei, existenţa vinovăţiei, calificare.a 
l'np1ului, gradarea pedepsei) rămâne aşa cum ju
dc\c-ata în convingerea şi aprecierea sa l'a statornicit, 
efor săvârşeşte o greşală de procedură fiindcă a o-- · 
rnis sau rc-fuzat să procedeze aşa cum trebuia să 

procedeze, adică să s,cază deţinerea pre-ventivă. scă
dere care se impunea ove legis. 
Iată de ce se greşeşte atunci când se spune că 

eomputarea obligatorie a cleţinerci preventive este 
o ch<.'stiunP ele fond, dup1 mim se greşeşte când se 

s111stine că ridicnren ei pc> c::ile de contestatie ar în
c-emnA o a tr<'ia judeeată în fond, fiindcă aet>st fonp 
dup11 cum am , pus. rămânp bine j11decat, nşa cum 
a fost judecat. 

Desjgnr nu orice g-reşală de proce<ll1ră poate con
tluce la un incident de execnţiune, dar noi în adno-
1 a tiunc>a ele rare pomenim la începutul acestei note, 
am arătat clP ce greşa]a pr/ivitoare la omiterea de 
n se ::;cădea detinerPa prevcntiv1 pote foco obiectul 
unui inriclent de execuţiune, şi deci 1rimitem la CB10 
~ pu sP ar.o lo. 

Codul de instr. crim. fr_ nu :-we ca şi codul .nos
i ru clP pr. pen. clispoziti11ni cn pl'ÎYiJ e ]n, incidentele 
de executiuni. totuşi ,imi1spnir1enta şi c10ctrina au 
decj1s: ,,s'il sWerf â l'nccosion de l'<'x<'ruti'on dPs dif. 
firnlf,~s cn111Pnt?'r11ses, si par ex.·Pmple, celui contre 
7,,q11el on 11P1il fnfre P:rfruter Ta condamnation 1·nvo
que une cau,sP il'wrf'inct?"on dn rlroit rl'exi5cution: 
p,rPsrription, amnistie 1rnn-r11mul de peinPs ou,. si 
11n rnndomne rle1>1n11rlP (/ ((11<:/MI du }1()/7-C?/U/?ll, T.'1m. 
1ntfation de la d,etention preventi11P, etc., le debat 
rlnif fridr.mmr.nt Pire snwmis m,1, tri1mnnl. En prin
cipP, ln .iurirlirtion rnrwr,etp11te est cP77e qui n pro-
1,onre 7n condamnatin11". (V-irlal et Ma011ol. 001,rs. 
n. 7~fi şi nmneroaRPlP jmisprndente ale 0Rsatiei 
înrneczr cifott> în notn J aceeaş pagină). 

J n acelaş sens s'a pronunţat doctrina şi jurispru
rlmtn italiană: ,,Le questi"oni relative all' itnputazi-
011e del carcerP preventi1Jo nella. pena si decidono col 
rito degli incidenti d'esec11zione" (V. Manzin-i, T-rat
tato di dir. pen. III, p. 24 şi jnrisprndenţa italiană 
în notn 2 acPiaş pagină). 

Şi acum, pentru mai multă edificare să 1năm un 
caz practic: art. 4] alin. ~ L. penjt. este deo
potrivă a.pli.cabil atât celor cari dela 'începutul pre
vPntiunei s'au rnpns obligaţiunei de mnncă eât şi 
c,Plor cari nu făcnt c1ceastă sumisiune 1n e1irsul pre
,·enţi nnei, bine înţeles numai pe durata de când s'a 
pl'Odus sumisiunea. 0Ti, s<i presupunem un preve-
nit carr 1111 voeşte i-ă munce11scă creznnrli1-se cleti -. 
nut pB nrdrept; veniI1Jd ZÎl1a judecăţii, Trihuna1ul îl 
eonrfamnă fără. R~-i nplice benefo-iul sdidrrci fa_ 
cu1tative a prevenţiunei; condamna.tul faer apel şi 
flurtea îi respinge apelul; face în fint> recurs şi 
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dându-şi seama că are şanse puţine de c;Î.ştig. 
se decide să Iac,:'t surniisilUllea. ceruta de art. 
41.alin. 2 L. penit., obligându-se sa muncea:scă pen
tru a câştiga cel puţin timpul de pTevenţiune ce va, 
trece până la judecarea recursului. Ei bine, acestui 
condamnat va trebui s,1 i se deducă obligator prP
venţiunea dintre momentul când a făcut sumisiu
nea şi momentul când se va judeca recursu]. Cum 
şi cine îi va face seăder:ea 1 Inalta Curte ele Casatje 1 
Desigur că nu, fiindcă această supremă instanţ:1 <? 

chemată să judece recursul, iar nu să. fa.că verificări 
ele .fapt şi _să decidă dacit condamnatul s'.a supus 
sau nu obligaţiunci de muncă. Drci eonclamnatul 
nu se va putea p1~ezenta înaintpa Inaltei 'Curţi cu 
acte doveditoare că a , atisfăcut între timp rerin
tele art. 41 L. penit. solicitând'o să cxaminezP se
riozitat<:'ic1 şi temeinicia acrr-;tor do-vezi .. i să dif4-
pună a i .se scădea tiwpul de preventinne cât a 

muncit. Atunci cine face scăclerra ş pe ce cale o 

va obţine eondamnatuH Designr o va face ultima 
instanţă de fond şi condamnah1l o va <'(ll'<' P<' cale 
de contestaţie. 

Ori c,e dovadlă mai evidentă că n11 avem deafacc , 
cu o chestie privind fondnl pricinei, decM. împre
jurarea că prevenitul poate face sumisiunca de 
muncă chiar după judecarea la prima instanţă şi 
chiar după judecarea în apel, iar reducerea pe carr 
legea i-o dă, trebuc să i se acorde şi în aceste cn
zuri şi deci fără a fi fitrut oliÎ('dnl discu
ţiunei ]a prima instanţă, fără a fi fii
cut obiectul discuţiunei chiar în apel, fiindcă ni
meni nu va putea susţine că în aceste carnri prr
venţiunea nu s'ar scădea obligator. Or~ din mo
ment ce dreptul ]a scăde'rea obligatorie poate naşte 
în orice moment fără a nnmări evoluţiunea pric.in0i, 
înseanmă că acest drept nu priveşte fondul prici
nei şi nu este subordonat nici examenului concomi
tent a instanţelor clr fonrl. nici prinripinlni rrlor 
două grar1e de jurisdictiune. 

III.-S'a mai ohiecitat fruă.şi că. admiterro compu
tării obligatorii a detincrei preventive pe cale de 
contestaţinne conduce la un mare neajuns. de cari 
vor şti să profite tocmai infractorii cei mai peL .... 
verşi şi anumr: Infracton1l care a stat un timp, 
mai îndelungat în prevenţiune şi care s'a supus o
bligaţiunei de muncă, nu va pomeni nimic cu oca
ziunea judecă-rii fondu lui desp·1~e satisfacere-a a
cestei obligaţiuni şi nu va cere să i se scazn obliga
tor durata prevenţiunei, judecătorii ţinând în,;:'i 
seamă ,de durata preventiunei vor fi mai blajini şi 
îi vor da o ,pedeapsă mai rndusăl de cât cea pe care 
ar fi m,erit.a.t'o; ·ulterior condamnatul cari a obtinnt 
acest tratament de favoare va veni pe ca le de con
testaţie să ceară computarea obligatorie a deţine~i 
preventive, dovedind c.-1, a satisfăcut obligaţiunea 
de muncă: şi astfel datorită acestei abilităţi va pro
fita de o îndoită scădere, una prin bună.voinţa ju-

-=· 

. 
decii.torilor de la fond, alta prin admite.rea contes-
taţiei, încât pPdeap"'a ce so va executa, ciuntită de 
două ori, nu va mai corespm1dr de lor vinontţiei. 

AceasUi observaţiune r11 aparente ele temeinicie 
este şi ea profund greşită, fiindc\ eventualitatea la 
care i-e refrră nu poate avea loc de cât atunci c,înd 
instanta care pronunţă condemnatiunea ar ocazdo
:r:au'o priutr'o omisinnp a Ra. care ar însemna şi o 
necunoaştei:e a legei. 

In sistemul achla1ulni cor! penal deţinPrra pre
ventivă nu ~e scădea din pedeapsă de cftt în ca-
7.urile şi limitele prcdizute ele art. 32 alin. 2 şi 3 c. 
pen., adică num11i. în ceiace priveşte timpul dintre 
ju.clecata în primă instantă şi jnclrcarea apelului 
sau rrcn1ţsuJui şi acensta numai dacă. <>ondamnatnl 
a avnţ cilştig de cauză în c~ile ele atac folosite sau 
dacă nu rl a atacat hotărârra condamnatorie. Aşa 
dar timpul prtrecut în prevenţinne înainte de ju
clecarra în foncl la prima instantă, conform codnlni 
penal, nu se Rcăclen nicioclntă din pr,c1,eapsă. 

Dar dacă codul peirnl nu R ,!oii R'l tină în seamă 
această deţinere prPventivri, în schimh în pracţică 
mai întotdeauna jurlecătorii, în !'<peciaJ câ.nd dr
ţiner;ea prrventivă dura ·e prea mult, avean în ve
dere timpul pe1rPr11t în wevcntie şi proporţionau 
'aRtfel pc>de1:1psn. în di.t în mod tacit prevenţiunea 
era în totul saLl în parte scăZ11tă. Zic-em în mod tacit 
într'uc;î.t despre această sdc1ere nu ::::e pute.a face 
vorbire în hotărârm ronc1amua1oric>, fiindcă nici 
un 1rxt dr lege nu nntoriza scădcr<'a RÎ mi reoo
mandn. judrcntm ilo1• ~ă. tină srnmă rle dnmta pre
ventiunei: rum insii jurlerhitorii aveau clrrptul in
rPnzura bil de a proporţiona pedeapsa şi ele a acorda 
circumstanţe> llf::ur1:toarc fără a n:iotiva existenta 
lor. scăderc>n prcvrn(iunei se opera tacit printr'o 
mai largn nplieatinnc> a. art. 60 c. p_, san, chiar fără 
această mar-;cnrr ntunci când ,căzâncl prevenţia pe
deaps1 ce se aplica rămfinC'a încă s11perioară. mi
nimului fixat de lege. 

Legra penrtenciarelor şi institutelor de pre
venţiune din 30 TuJic 1929 prin art. 41 schimbă 
ins1 sistemul actnalului eod pena], statornicind di 
judecătorii au în iot dea una fac11ltatea de a scădea 
din pedeapsa JJP carP o pronunţă timpul petree11t 
în prnentinne şi c?i această scăclc>re devine obliga
torie atunC'i c.înd prevenitul s'a supus ohli.gatiunii 
de muncă în timpul preventiunei. 
Fată cu ace:,t non :.-;istem eV1cntnalitatea unei scă

deri tacite a deţin(>rei preventive nu mai este po
sibilă, fiir1dc1, leg-ea în mod expres dă judecătoru
lui facultatea ele a scădea deţinerea preventivă şi 
deci dat~r este judecătorul care a făcut uz de a
ceastă facultate să arate în hotărârea sa e,-1, a recnrs 
la zisa facultate, aşa dup1 cum judecătorul oare 
face uz de facultatea pe care legea i-o cl,ă de a acor
da circumstanţ.e uşurătoare este dator să arate în 
hotărârea sa că a acordat atari circumstanţe. 
Aşa dar în sistemul aotual judecătorul oare 
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voeşte să scază deţinerea preventivă din pedeapsă 
hebue să spună acest luc~u în hotărârea sa, fiindcă 
conf d11m acestui sistem întâi se pronitnţc'i pedeapsa 
şi apoi se scade prevenţi_unea, iar nu cum se fă{}ea 
în sistemul scăd.erei ta.cite, ·praciticat anterior legei 
penitenciarelor, în care întâi se fcfoea scăderea şi 

apoi se pronitntci pecleapsa. Astăzi pedeapsa pro
nu,ntată trebui să fie pedeasâ .ce efectiv juclecatq 
socoate dii se cuvine faptului judecat, judecătorii 
având facultatea să hotă,rască dacă ,clin aceasW 
pedepsă se va deduce sau nu prevenţ~unea atunci 
când prev,enitul nu s'a supus obligaţiuni de muncă i 
deducere care este dimpotrivă obligat.orie atunm 
când el a satisfăcut această oibligaţ,iune. In siste
mul anterior ]egei penitenciarelor, pedeapsa pro
ni,ntatc'i; nu era .cea efoctiv cuvenită faptului, ci o 
pedeapsă inferiociră rezultată din scăderea tacită 
a deţinerei preventive din ped-ea.psa pe care jude
cata socotea că s'ar fi cuvenit faptului judecat. 

De pildă: un inculpat a comis un furt calificat 
pedepsibil cu 3 luni până la cloi ani şi a stat în 
p1,evenţie 5 luni; în sistemlil vechiu judecătorii 
dacă apreciau eă inculpatul merită o pedeapsă! d•? 
un an şi clacă în indulgenţa lor socoteau ·că se cu-

. vine să se scază prev:enţ.i1unea, atunci-scădeau tacit 
R luni dinfa.''un an şi pronuţau o condamnaţiU11e d~ 
7 luni; în sistemul ach111l în aceleaşi condiţiuni de 
nprecic.11e j,udecătorii sunt datori 1să, pronunt;e o 
condamnatinne ele 1 a.n ad,ălugând în hotă11âre că 
-clin această pedeapsă se va scădea prevenţiunea de 
5 luni fiindcă, art: 41 a.lin. 1, legea penit. -spune 
eat.ego~'i,c că judecătorii vor aprecia. dacă dura.ta 
prevenţi.unei urmea.r.,ă1 a, fi socot·ită în d·urata 
pedepsei ceiace însea.mnq\ că pec1C1apsa trnb11i să 
fie prommţat.ă. în toată. ,durata ei şi a,poi se va. 
menţ.iona. dacă se scade sau nu prevenţiunea. 

Din moment ce în sistemul Leg.ei actna1e mi. mai 
poate fi îngă,duită o scădere tacită, legea î~dato
rând pe judec'litor să pronunţe pecleaspa efectiv sta
bilitei din ,care liber este să decidă clacă pe ba.za fa_ 
cu.ltă.ţ.ii din a.rt. 41 alin. 1 L. penit. înţelege să se 
scază sau nu prevenţiunea, urmează că atunci când 
fotr'o hotărfi.11e nit se spitne nimic asup:ra compută
rii deţinerii preventive, înseamnă, că judecată nu, 

. a voit să deducă deţinerea prf\ventivă, aşa după 
cum atunci când într'o hotărâ1e nu se spune nimic 
despre circumstant,ele atemiante înseamnă că aces
te cirxmmstanţe nu au fost acordate. 

lat.ăi pentru cari consicleratuni obiecfiunea de care 
ne ocup1ălm este absolut netemeinică, şi tclec.i e nejus
tificaMi. temerea că lill infra1cfor abil ar putea. be,.. 
nefici~, de două scăderi, una. datorită bnnăvoinţ.ei 
judecă.torilor de fond .şi alta prin invocarea pe ca.le 
de contestaţiune a scăderei ob1igatorii. 

E nejustificată' a;cea.stă temeire fiindcă eventua~ 
litatea unei a doua scăderi este ex,clusă prin însăşi 

• obligaţiunea pe care judecătorii de fond o au de 

a prommţa. pedeapim efectiv cuvenită şi de a arăta 
în hotărârea lor dacă au făcut wz de facultatea pe 
care le-o conferă art. 41 alin. 1 din Legea peniten
ci1a:relor şi deci dacă din pedeapsa e.f.ectjv envenită 
pe eare au pronunţat-o, urmec1,ză să se scază. deţi

nerea pre~entivă. Faţă cu această obligaţiune~ două 
ipotez.e sunt posibile în cazi.111 unui prevenit care s'a 
supus obligaţiunei de muncă, dar care nu a ar;ătat 
acest lucru instanţei .de fond: , 

1) Instanţa de fond, după ce a pr ·munţ.at pe
deapsa cuvenită,, a hotărât că din ea se va deduce 
deţinerea preventivă, deducere despre care _va tr~
bui să facă vorbire în hotă.rârea sa, altfel or :ce sca
dere tacită este irelevantă., pedeapsa pi·onitnţată 
fiind socotită ca cea efectiv cuvenită faptului. 
Faţă cu deducerea făcută de instanţa de fond, pe 
baza facultăţii .amrdate de art. 41 alin. 1, L. pemt., 
condamnatul nu va mai putea obţine o a doua re1du
,cern pe cale de contestaţ.ie, fiindcă instanţa care 
va judeca contestaţia constatând că deţinerea_ pre
ventivă a fost s'căzută, va respinge conte~t.aţ~a c~ 
lipsită de intieres. Deci poRibilitatea a .doua scaden 
este e:x,cJusă. · 

2) Instanţa de fond, după ce pronunţă pedeapsa, 
cuvenită, adaugă că nu se scacle deţinerea preven-· 
tivă, sau nu spune nimic despre aoeasta (oeia. ce e- ' 
chiva.lează ieu refuzul de a deduce deţinerea pi 1:JVen
tivă pe baza facultă,ţii confar:iită de art. 41 al. 1, L. 
penit., jia,r nu cu existenţa unei scă,deri tacite a detl
nerei preventive, fijndcă, dnpSI cum am ma~ spus, 
judecătorii nu mai pot fac,e afari so'.:Jdeiri tac1ite, ia1f 
dacă le fac, ele ri:imân ire]ev-ante). In acast caz, 
condamnatul care în timpul prevenţiei s'a supus 
obliga.ţiunei de muncă, va putea cere pe cale de 
contestaţie să i se reducă timpul petrecut în stare 
de deţ.iner0 preventivă, iar judecata oonsta~nd că 
instanţa. de fond nu a uzat de facultatea dm ai:t. 
41 a.lin. 1 L. penit., va tr,eibui să admită contes1:at1a 
şi să dis~ună ea _din pedeapsa. pronunţată să: s~ sca
ză prev.('ntia. Deci posibilitat,ea a donă. scă,clen este 
iară.şi e:xicl usă. · 

Cum spuneam mai sus, ev,entualitatea unei în
doite scăderi nu se poate prodooe decât atunci când 
instanţa de fond ar comite gr,e·şala ca în loc să, 
pronunţe pedeapsa efectiv cuvenită şi apoi să dis
pună -scădenJa p•revenţ.iunei, ar face o sciî.iclcre tacifa 
prommtând dea.dreptul o pedeapsă redusă. Cum a
tari greşeJi implică necunoaşterea l~ei, le socotirn 
ca foarte puţin probabile şi decii şi din acest pum.t 
de vedere temer,ea de care vorq)eam e, nejustificată .. 

IV. - In fine s'a mai obiectat că dacă s'ar ad
mite scăderiea oblig·atorie a prevenţim1iei pe cale 
de contestaţ,ie s'ar nesocoti autoritatea lucrului ju
decat modificându-se dispozitivul unei hotărâri de
finitive fără ca hotălrârea să fie retractată, ceia oe 
nu este admisibil de cât pentru' erori materiale. 
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Şi a.ceast/i ultimă obiectiune esfo netemeinică 
. ' 

fiind sprijinită pe doliă erori, căci în mod eronat 
se aduce în discuţiune autoritate.a lucrului judecat, 
după cum tot în mod eronat se vo1,beşte de. modi
ficarea dispozitivului. 

· Nu poate fi lucru judecat a.colo un,de justiţia nu 
a fost pusă să-şi spună cuvântul şi deci acolo unde 
ea nu şi l-a spus1 clupă cum nu poate fi vorba de 
moclificn.r<' acolo unde nu se modifică nimic. Am 
arătat. mai sus c}'i faţă cu istemul statornicit ele 
Hrt. 41 clin leg;ea penitenciarelor, judecătorii de 
fond nu mai pot. face scade1·i de prevenţiune in 
mod tacit. deci judecătorul de fond c ohliigat în pri-
mul rând să pronunţe în di. pozitivul ho1.l1-rfo·ei, P" 
d:-"1,psa ce efectiv se cuYinre; în al doilea rârid jnde
catorul dacă are ele aface cu un prevenit, care 1111 

1:/a supu obligaţiunei de nnmcă, va putea uzând 
de farulta.tea din art. 41 alin. 'I L. penit .. să dispun:5 
să i se scadă din durata. pedepsei timpu cât a stat 
în prevenţiune şi în acest caz va arăta acest lucra 
in dispozitivul hotă!rârei, -iar dacă în dispozitiv m1 
88 spune nimic înseamniăl că nu a voit să scază pre
venţiunea. şi deci nu s'a făcut uz de facultatea dr 
car,e vor-beam mai Rus. Dispozitivul hotărArei cn 
privire la aceste clou5 puncte : fixo;rea rluratei JJt· 
depsei şi admiterea sau ref11zareci compidârii fa
cultat1'.ve a. prevenţiunci este definitiv, ir1>vocahil 
şi ncsuscepiiibil de modificări, fiind1că. acest("' puncte 
au fost definitiv Rolntionatr şi deci an auto•,.;tnte 
de l11cn1 judecat. 

Ce se întân1plă cu preveniţii cari s'au supus ohl i
gatiunri de mlmcă 1 Scăclrrra prl'ventiunei pentru 
aceştia hn mai depinde de h1maYointa jud(',ciHori
lor de fond şi .cleci de judecata ]or, ci ca este impnsă 
şi orc1onat5. ele le,gr. Ar.t. -±1 alin. 2 leg. penit. nn 
mai spune ca alin. 1 din acel text că instantele _ju
decătoreşti vor aprecia asuprn . cqderei, ci spune : 
în caz că clcţ,inutnl a consimţit să muncească. prc
vl3nţiunea va fi socotită obligator în perleapsli.. _Deci 
<'Îlnd este voi·ha de un prevenit carr s'a snpns obli
ga.ţ.iunei d<: mum,ri, scădrrea preven(-iunei nu mai 
formează ohiectul unei judecă,ţi a instanţei de 
fond şi nn ar,., nevoie de o aco-rclar<: expresă/ prin 
dispo-zitivnl hotărâl'ei condamnatorii fiindcă este 
implicit prin voin1a leg-ei coprini-ă în orie,! dis
pozitiv. Ceiace sunt chemaţi judecătorii s~ exami
neze în acest. câZ este dacă prevenitul s'a supus obli
gaţiunei de muncă, aişă după, cum în caz de cu
mnl de infracţiuni· pentru a e contopi pedepsele 
judecătorii sunt ohemaţi să constate dacă sunt sa
tisfăcute cerjntele art. 40 cod. pen. Ori cum se poa
te vorbi de lucru judecat atunci când instanta care 
a pronunţat condamnarea nu a fost pusă în situa
ţinn0a de a decide clacă prevenitul a satisfăcut sau 
nu obliga.ţinnea din art. 41 alin . 2 L. i)enit. 7 Şi 
dacă asupra acestui plmct nu <>xistăi judecată, apoi 
nu există luoru judecat şi nici nu se poate vorbi de 

I 

violareă lucrului judecat. Deci când se cere pe cale 
de contestaţie să se constate sub forma unui inci
dent de cxecuţiune că condamnatul satisface ce
rinţele art. 41 alin. 2 L. penit. -de orice se poate 
-vorbi, nuinai de lucru judecat nu, aşa după cum 
nici celui care ct->rc contopirea de pedepse nu i se 
poate opune lucru judecat pe motiv că nu a. cerut 
contopirea odată cu judecarea fondului. 

Instanţa. de contestaţie examinând dacă condam
natul satisface c rinţele art. 41 alin. 2 L. penit. şi 
declarând că este locul ri se aplice dispoziţiunile 
acestui text. nu modifică cu nimic dispozitivul ho
tărârii nici în substanţa lui, nici în nrmările sale, 
fiindcă1 nu se scib.imbă nici durata pedep ei car~ r.fi
mânc aşa cum au pronnniat-o juclecăto11ii, nici cc1l
culul şi modul cum se -va socoti a-oea tă pedeap,ă. 
cari rămân aşa cum au fost d-ela începnt, adidi aşn 
r.nm le fixeză. legea. Ori acest calcul şi mo"d de soco
tire sunt implicit coprinse în orice dispozitiv. fiincl 
r·ă ele decurg din lege şi nu se poaie conrcpe din 
aicest punct ,de veiclere un dispozitiv care s~' nu le 
coprindă implicit.. Leg-Pa spmrn de pildă în art. 3~ c. 
p. că preYenţiuneu dintre prima instanţă şi instan
tele superioare se scade cfmd inrulpatnl a avut câ}
tig de ea.uzti sau când n,a. uzat de căile de atac, le
g-ea spunfl în art. 33 c. P. că ziua în care în°cpe şi 
ziua în care sfâ'rşeşte prcleapsa . e socotesc ca zile 
pline, log<:a. spun<: în art. 40 că pedepsele se con
top<:scn în raz de cnniul dr infracţiuni, 1lrgea spu
ne în art. 596-8 pr. pen. că' pedepsele se pres,crin 
după un timp de, şi aşa m. d. nic1c1ei·i însă nu vom 
g-ă i nu ,(li pozitiv de hotărâ11ţc carr . ă înşire toate 
nceste criterii de f'a]cnl şi de aplirarea pcdrpselor. 
fiindcă aceste .norme decurgând imperativ din lege 
sunt implicit coprinse în orice dispozitiY. AcC<lnş lu
cru ~u sci'itderea ohligator.ic clin art. 41 alin. 2 L. 
1wnit. Deci. a<;;a clupă c11m m, se modifică dispo
zifrvul hotnr,ârei rondamnatoaJ'e atunci ec1ncl pc 
cale de contestaţi<:, sau mai corect, pc cale de inci
dent de e:xecutinne, se cer<: să se constate şi in -
st.anta constată că organele ele cxecntm1e an neso
cotit dispoziţiunifo clin art. 32 sau 33 c. p., sau c-ă 
r lornl ca mai m11H("' p<:dt?psr ::;ă fie contopite sau că 
pedeapsa 1111 mai poate fi executat~' .fiind prescrisă. 
tot aşa nu se modifică. dispoz1itivul hotărârei con
damnator.~i atunci când se cere şi se constată pr 
cale de contestaţie că trebue să se opereze comptt· 
ta.rea obligatorie din art. 41 alin. 2 L. penit. 

De ce unui condamnat oare are două condamnR
ţÎlmi, una de pildă d-e 2 ani şi alta de 6 luni ~i 
~~a re ce:r;ie pe hrna art. -1:C' c. L. c-0n topirea pe cale de 
incident de execuţ,iune, nu i se spuse: nu se poa-

, " 
te, e luci._u judecat, noi nu putem modifica dis1Jo• 
zitivul condamnaţiunei dr G luni contopind'o ·c,u 
condamnaţiunea de doi ani şi ,să te dispensăm dl:' 
executarea acestor şase luni''1 Dimpotrivă faţă cn 
imperativul art. 40 c. p. contopirea se admite tot
deauna. dacă se constată că e locul să fie admisă şi 
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condemnaţiunea contopita nu se mai execută. Şi 
atunci de ce condamnafolui care v.ine şi invoacă tot 
pe cale de incident de execuţiune un text de lege 
tot atât de imperativ ca şi aii. 40 c. p. i se spune că 
e luoru judecat şi că se modifică dispozitivul 1 ! 
Poate fiindcă în caz de contopire condamnatul sca
pă comploot de una din pC'depse, pe când în ca
zul computării nu obţine decât o scădere! 1 Dacă 
e aşa atunci dreptul a ,divorţat de logică ! Iată un 
luc.l'u pe care nu-l credem, ci credem mai curând 
că trebue să socotim obiecţiunea pe care o c1·iticnm 
ca certată cu biata logică. 

Acestea sunt obiecţiunile la rari ţ.ineam să răs
pundem, pentru a evidenţia că soluţiunea pe care 
am susţinut-o cu privire la admisibilitatea compu
tălrei obligatorii a cleţinerei preventive pe cale de 
contestaţie estie şi conformă cu pri11:cipiile care gn
veTnează materia şi corespunzătoare nevoilor unei 

• bune administrati1Jni a justiţiei •penale. 
Pentw acelea§Î consideraţiuni socotim ca exactă 

şi temeinic· motivată opiniunea majoritătii în ho
tărârea pe care o adnotăm aici. 

Desigur, ar fi de dorit ca. ocaziunea contestaţiu
nilor privind computarea deţjne1,jj preventive, si'i. 
fie cât mai mult evitată. Pentm aceasta Parchetele 
ar putea lua dispoziţiunea, de. acord cu organele 
penitenciare, ca oridec.âteori acestea trimit im pn' 
venit la judecată, să înainteze instantelor de fond 
prin garda însoţitoare şi atestatul respectiv, prin 
care să se arate dacă aic,el prevenjt s'a supus sau nu 
obliga.ţiunei de rnunoă. 

VINTILA DONGOROZ. 

RECENZI[ 

N: GF.ORGEAN, S61'ieri 1u.ridice, Vol. IIJ. 464 pag. 

Harnicul şi erndit11l magistrat strânge într'un al treilea 
volum adnotările de hotărâri din diferite reviste _juridice. 

Se analizează astfel cu referinţe complete la docfrină şi. ju_ 
risprudentă: abuzul de drept (restricţiuni ale dreptului d::: 
proprietate). dota (clauza rle întrebuinţare şi reîntcbuintare). 
imobilele pin desuinaţiune, interdicţia (cerere, cauze şl e
fecte), legitimarea şi recunoaşterea copiilor naturali şi unele 
chestiuni în leg·ătnră cu actele min01·ilor şi rrprezentantilor 
săi legali 

Scurta, dar rodnica trcce1·e a autorului pe 1a conducerea 
secţiunii I comerciale a Trib. Ilfo·v i-a dat prilejul să a
ptofundeze câteva chestiuni de drept falinrmtar (dovedirea 
calităţii dt cOJnerciant dacă poate fi declarat decedat pentru. 
dato1ii necomerciale, ' clacă poate fi declarat un comer
ciant care are o singură d~torie, chestiunra bunei credinţe 
la refuzul de plată, mijloacele de consiatare,a încetării plă
ţilor, cine poate fa.ce apel contra sentinţei de declarare, -~. 
fectuJ. devolutiv al apelului în raport cu achitarea credita„ 
rilor după declarare, dacă sentinţa de declarare a comer
eiantului defunct trehue pronunţată în cursul anului dela. 
încetarea din viaţă şi care este tribunalwl competent a de
clara pe faWul decedat). 

Un index pe speţe, articole de lege şi alfabetice pe ID"t. 

terji, uşurează cercetările ulterioare, căci la prima ledur:\ 
volumul se reciteşte cu plăcere şi folos chiar de cei cari au 

11 rmări l aceste adnotihi la prima apariţie în revistele d,· 
drept. 

( onc-isc ~i c-oniplP!c, monografiile cl~lni Georgean vor for
ma cu timpul un adn-ifrat repertoriu .ruridic. 

lar dacit corol,orăm aceste monografii cu editarea co<lu
l11i !'i,il adnotat, s1m{em înd1ep!uţiţi să cerem - şi să aş. 
lPpti"un - neobositului Consilier al 01:ţrţii ele Apel acel dic. 
f ionar- ju.1'idic român<'sc, a cărni nece::.itate devine dia zi îu 
zi mai imperţod ă. A. V. 

ESENŢA ŞI REALITATEA FRAUDEI LA LEGE, de Ovi
diu A. SacT1elarie, Doctor în drept, licenţiat în filosofie. 
Bucure~ti, 1930. Tip. ,,Univers11l", 147 pag. 

Tiină rul, (lill' snrnntu l magistrat <lin Tiih. IlfoY, a an1t 
rnrajul, _pe caJ'C -drsta şi pregătirea sa juridică îl explicit 
dcopotriYă, 'de a ÎJ1cerc.a o defini.re a „fraudei la lege". 

Lucrarea ex.hem ele dificilă, care excede domeniul drep
titl ui şi cerc sprijin sociologiei, eticei şi psil,ologiri şi ca re 
totuş treime să aihn. de iol final un rezultat pl'actic iitil prn
fe~ioniştilor. 

P·rcgătită . cu o meiic1~loasă lectură a tot ce s·a scris îa 
ltgăhtră CLL subiectul şi constând înh:o mi1mţioasă analiză 
a lui, luc:rar,ca d-lni Saclielarie 'fflhuteşte a re:cla într'o formu. 
clară şi co1Jcisii gândiri juridice de o logie5 si.râmil şi ro. 
bustă. 

Autorul auali1:ează mai întâi ideea ele lege şi pe cea de 
/'rnu.clă 5pm a ajunge la o precizare a noţiunii de fraudă la 
lege. Pentru a ajunge ]a acest scop, d-sa '.Începe prin a 

:tudii\. dcosebi1·ile între frauda la lege şi alte noţiuni înru
dite, precum frauda contra terţilor, dolu_l, simulaf.iwiea ~i 
a/;uzul de dr~z;t. 
Odată precizate înţelesul şi sfera ,,fraudei la lege", au

tornl se preocupă de fundamentul legal a] acestei noţium 
~i de sancfiu.nea ei, arătând căile legale pientru represiunea 
fraudei la lege în domeniul fisei)] şi penal, precum si ·,n 
dreptul · privat intern şi internajioua l. 

Autorul ajunge astfel după o anaJizrt a doch'inci şi o cri
fo:ă a· j urisprudcnţei, la 1u·mătoarea definiţie: 

,,Frauda la lege e der,ogarea cu rea c1·edinţă dela lege, c · 
LLrmcază a fi sancjionafa în chip invariabil prin anulare& 
de către justiţie a act11lui culpabil şi în cazuri diferite m;1i 
grave, pl'intr\rn adaos de sancţiuni, derogare săvârşită Îll 

scopul unor avantagii sau privilegii, pe care o pel'soană tinde 
su le realizeze în falsa :;ituatie în care se înfăţişează, m'lS, 
eată de aparenj.e şi deci în chip ilicit". 

Şi constatând frequenţa frm1dei la lege şi necesitatea re-
primării ei, conchide: · 

,,Liber oricine srt încerce mijloace de eludare, să ştie însă 
că dacă uu ren-rs al medaliei e frauda, celălalt este sanc-
ţi11nea". , A. V. 

S'a pus sub presă şi va apaxe în Editura „Cu
r!ierului Judiciar" la finele Ianuarie 1931, LJ!JGEA 
TIMBB,ULUI şi a impozitului pe acte şi fapte ju
ridice din î Mai 1927, :cu toate modifi:::ârile lu zi. 
Adnotată cu Deciziile Comisiunei Cent,rale, Juris
prudentă română şi streină, precum şi comentarii 
de doctrină, de A. B. PLOPlIL, avocat. 

Rugăm pe d-nii aJ~onati din provincie a nu aş
tepta alte invitaţiuni, caii sunt costisitoare, sau 
sosirea în localitate a încasatorilor. şi a binevoi să 
trimită achitarea abonamentului prin mandat poş. 
tal, direct la Administratia ,,Curierul Judiciar,', 
Bucureşti, Artei 5, notând pe cotorul mandatului, 
pentru abonamentul datorat, partida No .... 

Ji;ditura Tip. ,.ClJRIERUL JUDICIAR", Bucure~tl. Artei 5 - TELEFON 1'3/29 -Redactor-Ad-tor ION S. CODREANU, 
./ 


	0046_ main_2R
	0047_ main_1L
	0047_ main_2R
	0048_ main_1L
	0048_ main_2R
	0049_ main_1L
	0049_ main_2R
	0050_ main_1L
	0050_ main_2R
	0051_ main_1L
	0051_ main_2R
	0052_ main_1L
	0052_ main_2R
	0053_ main_1L
	0053_ main_2R
	0054_ main_1L



