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SUMAR ANTE=PROECTUL 
CODULUI COMERCIAL 

Anieproect.ul Codului Comerciitl. Amili.za critic_ă (ur-
mare), de .l:'rof. D. Gă.teşescu~Pyk. -··· ., · · · -,~. , , x,, 

- Cine trebue să judece( Replică pozitivistă unei cam-
panii metafizice, de l'.ico1ae Negru. 

J(,JRISPRUDENŢE: 

- Curtea de Casaţie s. I: Lina M. Rusu cu Vasilica 1. Du
mitru şi alţii (.Partajul minorilor se face prin trag-e.re 1a 
sorti. Când 5e pciaie face şi prin atribuţie( Art. 412, 743 al. 
11 şi 7 4'l c. · civil). 

-~ Cuttea de Apel Tg.-Mureş: !ila,iit Sim'iQn cu Mihail şi 
.T. Simion (Peusie de între1inere. Soţ Sotie. Nu şi.· terţi Art. 
91 c. civ. austriac), cu o !Iotă de Alex. ~lefănescu. 

- Trib. laşi s. III: Hcrşcu Iancu zis Iacob Segal (Comer
ciant falit condamnat p. bancrută simplă, Cerere posterioară 
,efectuărei__peuepsei şi după închiderea procedlll'ei falimentu-
1i.u· ·de a i se admite înscrierea unei 1;1lte firi:µe, J uclecătorul o 
·poatt:i respinge). ' 

- Trib. lilov s. Notariat: Matilda Bragadiru cu Banca de 
Agricultură şi Export şi alJii (Plată. Poprire. Delegatiune 
im.perfectă. Efecte. Delegatarul creditor al deleganiului. Stin
gerea creanţei delegantului. Caracterul irevocabil al delega
ţiunei. Momentul acceptărei Deosebire de mandat), cu o 
Notă de avocatul Ilie Casvan. 

A apărut Vol. X BIBLIOTECA MARELOR PRO
CI:S.E care cu;priilde !Procesul Arabela Armăşescu
Stravolca : Drama din Strada Precupeţii-Noi No. 25, 
moartea avocatului Nicu Urseanu, Vol. are 204 pag. 
cuprinzând t6ate actele de instrucţiune. Actul d.e 
acw;are. şi emotionanţele pledoarii ale avocaţilor. 

~echizitorul d·lui• Procuror General. 
Pretul 100 lei iar ediţia• lux pe velină 140 lei. 

A apărut: TRATAT DB DREPT ADMINISTRA
TIV ROMAN, de Victor Onişor. Profesor la facul
tatea- de dre,pt a universităţii ctin Cluj ediţia II-a 
complect refăcută ,şi pusă la curent cuprinzând 944 
pag. Preţul, 1.200 lei. De vânzare la „Curierul 
Judiciar". 

Introducerea ce însoţeşte anteproectul ca şi· cuprin
sul său pun în ,discuţiune o importantă problemă, a
ceea a materiilor ce trebuesc să fie reglementate 
prin el. 

Autorii săi au plecat dela principiul separaţiunii co
dului comercial de oel civil, cu alte cu.v:inte al autono-
miei sale. · 

Ei au înlăturat fuziunea acestora într'un cod unic 
Llupă modelul codului obilgaţiunifor eJveţian. ' 

S'a procedat, făru îndoială, astfel pentru aceleaşi 
consideraţiuni pentru care această contopire n-µ s'a 
admis în Italia nici în proectul d'Amelio, nici în acel 
alcătuit sub preşedinţia lui Vivante, care ·rusese odi
nioară. partizanul cel mai fanatic al realizării sale. 

Din cauza prodigioasei activităţi comerciale ies zi 
de zi la iveală noi instituţiuni sau _forme juridice, ce 
sunt în continuă prefacere până la găsirea vestmântu
lui potrivit lor. Ele dau naştere încă la controverse şi 
la discuţiuni. 

A le· introduce în codul civil înseamnă a se produce 
o serie de inconvenjente. Acesţa .va deveni prea volu
minos, având un număr prea mare de articoie. Cuprin
sul său va fi eterogen. V or cqexista în el pe lângă in
\stituti uni bine stabilite, cu conturul juridic fixat, al
tiele discutabile, cu profilul juridic nepreciza:t. 

Aceste noi institutiuni; trecute îii cadrul prea rigid 
sau mai exact prea static al codului civil, vor fi îm
pedicate să evolueze pentru a-şi găsi forma lor ne
cesară (15). 

(* Vezi Curierul Judiciar No. 4 din 25 Ianuarie 1931, 
15) Vivante, L'autonomia del cliritto commerciale e i pro

getti di riforma, Dir. e prat. com. 1926. I. 7. 
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Al doilea motiv ar fi acela de a nu se extinde apli
carea dreptului comercia1}, de vlano, agriculturii, sub 
orice formă ar fi pracLicală aceasta şi în contra min
tei cultiYatorilor. 

Neyoile industriei agrare, nu numai ale celP.i mici 
dar chiar şi ale marilor întreprinderi, sunt în general 
altele decât acele ale comertului. 

In desfăşurarea activităţ.ii agrare poate să fie nece
sară crearea de întreprinderi industrirule, ca aceea a 
unei dist.ilării, faorici ele zahăr, etc. 

Sunt unele asemănări între organizarea întreprinde
riolr agricole şi a celor comerciale. Acestea nu se pot 
nega. Ele constitue organisme autonome, întrebuintea
ză aceleaşi procedee penlru· realizarea telului lor. Dar 
exigentele unora diferă de ale ceforlalte. 
Aşa creditul car-e e necesar agriculturii e acordat în 

alte condiţiuni decât cel comercial. 
EI e dat pe un lung termen şi pe bază ele garantii 

reale. 

· Bunurile agricole nu circula cu aceiaşi uşurinţă şi 
repeziciune ca acele comerciale. Producerea lor nu s_e 
poate obţine decât la marî intervale prestabilite şi im
rmse de anotimpuri. 

In afară de aceasta opinia pubică nici nu e pregătită 
pentru o sUJpunere a lor, în tota.Iitate, aceluiaş regim 
juridic' ca şi acele comerciale. , 

Agricult,orul nu concepe plata precisii la termene 
scurte a datoriilor sale. El îşi închipue că această punc
tualitate nu i se poate pretinde clin cauza proclucţium i 
îndepărtate, •periodice a recoltei şi a posibilităţii ele 
distrugere a acesteia graţie multiplelor împrejurări şi 

. în special al fenomelor meteorologice. Acestea sunt 
pentru el cazuri ele reală fortă majoră. Nu socoteşte 
că e echitatiil, ca în caz de dezastru toate diatoriiie 
să devină exigibile, perzâncl beneficiul termenului, 
prin declararea sa îri stare clie foliment. 

Agricultorul nu admite că falimentul ar fi compa
tibil cu situaţi.a şi rolul său social şi nu ar suporta 
aplicarea tuturor decăderilor sau peclepseior penale ce 
le atrage acesta după sine. 

„Nimic nu pare a demonstra oportunitatea supunerii 
legislaţiunii comerciale a industriei agricole adevărate, 
chiar în formele sale -cele mai. complexe,-mai grandi
oase. De sigur că agricultura nu e preparată pentru o 
atare reformă. Chiar clacă ar ajunge la mafuritate cliD 
acest punct de vedere şi încă, în fond, pentru motivul 
admis ca un principiu în conştiinţa economico-juri
dică, că activitatea agricolă ,1a răn1âne un ce cleosebir 
de aceea comerciala şi inâustrială, ea nu s'ar p1·eta a 
fi subsumata unei reglementări unit.arc. Sunt sigur că, 
chiar dacă mulţi doctrinari şi oameni ele afaceri gân
desc altfel, sunt însă de aceiaşi părere cu mine agri
cultorii în marea lor majoritate şi în această direc'{IU
ne ~ îndreptată opinia publică. O reformă mai puţin 
rachcală, mai modestă, nu se poale, clin contra să nu 
fie primită favorabil (i)''. ' 

De aceea dela acest principiu nu s'a admis decât o 
singurI[ excepţie în proectul ila:lian, aceea cuprinsă in 
art. 4 din proectul d'Ame!lo: 

16) Giuseppe Valeri, II diritlo commerciale c l'agricol
tu1·a in II codice di comrnercio e l"ag-ricoltura, p. 10. 

In acel aş sens: Vivante, La riforrne clel codice e l'ag-ricol
tu t"a. în Il coclce di commcrcio c l'agricoltura, p. 39; 

Idem, Verbali, 8~9 Gennaio 1920, Riv. del dir. corn 1920. 
I. 108; Codice di r:ommercio, t. II, Relazionc, p. 1 t-i2. 

„Le operazioni relativi all agricultura non sono at'l 
di commercio. La venclila chc il proprietario o il col
tivatore fa clei proclotti del suo fondo o di quello da Im 

•coaivalo, mediante spacci aperti al publico, e regalato 
clal cliritlo commerciale". 

La noi concesiunea e şi mai mică. Coniorm art. 4 clin 
anl-,eproect, de care ne-am mai ocupat, operaţiunile re
feritoare la agricultură. făcute de proprietarul.sau cul
Lfratorul fondului, nu-i atrilmie caliit,atea de comer
ciant. afară numai. clacă întreprinderea nu reclamă o 
organizare comercială şi proprietarul sau cuUi,•atorul 
fondului nu-şi înscrie firma. · 

Inscrierea în registrul e lăsată deci la ap,recierea a
cestuia. El va judeca clacă e în interesul consolidării 
creditului să,u pe piaţă să i se aplice sau nu dispozi
\iunile codului comercia:1. 

* * * 
Dacă s'a plecat dela principiul autonomiei dreptu

lui comercial din cauza consideraţiunilor analizate şi 
a ~ltora lăturalnice, logic şi normal ar fi fos"t să se tragă 
tote conseciTuţeîe până '1a capât clin el. 

Fiind un cocl destinat numai comercianfilor şi nevoi
lor lor jm·idice sveciale, diferite d( acele ale restulut 
vopulatiei, ar fi t1·ebitit ca în el să nu figwreze decµt 
r,_ormele legale susceptibile de a le satisface. Se impu
nea vrin urmare ca să fie [ăsate în afară de cadrul sau 
dispoziţiuni sait instituţiuni w caracte1· general apli~ 
cabile atât comercianţilor 'cât şi neromel'cianţilo1·. Er,z 
rececsar deasemenea să fie excluse nonnele ce, clato_ 
rită caracternlui lor specific, şi-ar fi găsit mai bine lo
wl în •alte coduri, cum ar fi acel 11enal sau de '[J'l'oce_ 
dură civilă. 

De această părere sunt mai toţi doctrinarii ce s'au 
ocupat de chestiune. 
Aşa ar fi articolele privitoare Ia obligaţi uni şi dispo~ 

zHiunile ele principiu relative la unele contracte cun1 
e ,vânzarea, mandatul, întrucât acestea sunt nor~e ctt 
u_n ca!·acter general, stabilite pe cale doctrinală şi j n
nsprudenţială, atât pentru relaţmnile comerc1ale cât 
şi pentru cele civile. 

Intre ele ar trebui cuprinsă şi reprezentarea a că
reia organizare legrulă cuprinde pe lângă norr:de spe
ciale, tradiţional comerciale şi dispoziţiuni generale ctr 
caracter pur cfvil (17). 

In ce priyeşte instituţia reprezentării nu întelege.n, 
ce a determinat pe autori ca, menţinând-o în ante
proect, să nu o lase acolo unde figura în proeotul ita,- ' 
lian sub .titlul V, cartea I-a, relativ la personalul aju
tăt.or al comerciantului, şi a o trece în cartea II-a prin
tre normele g~merale referitoare la. contracte şi obli
gaţiuni, cum neexplicabilă este şi trecerea asociatiunii 
în participare în capitolul VII imediat clupă mijloci
torii oficiali. 

Aceasta este un contract comercial, clupă însăşi con
cepţia alcătuitorilor antep.roectului şi deci locul său 
normal ar fi fost printre contractele come.rciale, între 
care figurează ~i în proec.tul italian, 

17) Mario Rolondi, 11 progetto di reforma dcl codice ,li 
rommercio, La qucstione clel codice mlico dclle obligazioni, 
Monitore clei Tribunali, 1923, p. 705; Idem, Autonomia clei 
codice di comrnercio nci lavori dellu commisio11e reale pe1• 
la riforma clei rodiei, p. 17 şi mm.; Bonelli, Os. ervazioni 
sul progetto di un n110vo codice di commercio, Riv. dir. ,corn, 
1923, I, 515; Paul Gieseke, op. loc. cit. p. 246, 
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Insuşi Asquini, unul dintre făuritorii proecLului ita
lian şi ·cel mai ap1'ig susţinător al său, recunoaşte aco:::,1 
defect ele technică, strecnrat şi in anteprpectul român. 

,,AceasLa reprezintă, e cert, un defect al său''. 
„Fără îndoială că reforma contemporană în curs u 

codului civil şi a celui ele comert era o ocazie f0rtciLi:t, 
ce cu greu se va mai repeta, care ar fi permis ~;,1 se 
rnfluenieze şi perfecţioneze alcătuirea codului civil prtri 
forţa cit expansiune a codului comercial, lăsându-se in 
afară ele cadrul său toate acele dispoziţiuni ce suut 
norme de drept comun pentru a fi absorbite în codul 
civil. Aceasta ar fi fost, din punct de rnclere sistema_ 
tic, singura soluţie raţională". 

,,Dacă aceasta nu s'a realizat este din cauza împre
jură.rilor externe. Organe deosebite au pr.eparat pro
cetele de reformă -ale codului ele comerţ şi ale celui ci
vil şi în afară de aceasta atunci când codul ele comert 
a fost f).lcătuit nu erau încă ajunse la maturitate lu
crările pentru reforma celui civil, în special materia 
obligaţiuni!lor încredinţată comisiunii foanco-italien~. 

,,In faza definitivă însă a lucrărilor legislative co
ordonarea între reforma codului ciYti.l şi a celui co
mercial va trebui să îie -reafizată (Ji8)". 

Aceste consideraţiuni nu mai existau la epoca tn 
care se prepara anteproectul nostru. 

Cu ocazia redactării sale proectul comisiunii franco
itw1iene era gata. Mai mult, el fusese trdus de o co~ 
misiune specială. · 

Comisiunea pentru aldîtuirea p.roectului de cod ci
vil lucrează în plenul său .. Făuritorii anteproectulm 
comercial se puteau pune ele acord cu oa pentru a se 
trece dispoziţiunile de drept comun în acesta. 

Nu se poate susţine că era urgentă întrn elaborarea 
sa pentru a se proceda la transformarea lui în lege prin 
trecerea-i prin pa1ilament şi la aplicare, întrucât acest 
lucru nu era posibiil. 
Aşa cum e a1cătuit anteproectul de cod comercial el 

presupune existenta proecLului de cod civil şi chiar 
votarea sa. 

In adevăr, el se bazează pe o serie ele dispoziţiuni re_ 
lative la instituţiunile ele drept cornuri. 

El porneşte dela premisa că norm8le referiloare la 
capacitate, dispoziţiunile generale cu privire la .socie
tăt.i, gaj, mandat, prescript.ie, etc. au fost fixate, ,·o-
tate, promulgate şi J?USe în aplicare. _ 

In afară de aceasta însuşi proectul prin art. i pre
vede că acolo unde legile comerciaJ.e nu dfspun, se a
plică cele c'iviJle, deci şi codul civil. 

Tot datorită aceloraşi împrejurări expuse mai su~ 
ar trebui ca dispoziţiunile penale di.n co-clul ae comert 
să (ie trecute 'în condica penală. 

In acest fel au procedat nouile coduri penale stră
ine. Acestea au absorbit dispoziţiunile speciale penale 
clin celeilalte legi sau coduri. Intre ele pot fi enumerate 
codul penal norvegian · şi recentul cod ~argentin din 
1921. 

O prepunere similară ·a fost făct1tă în Halia din par
tea lui Rocco, cu ocazia alcătuirii proectului · ele cod 
penal şi în Spania unde proectul de cod comercial 
clin Octombrie i927 nu cuprinde clispozitiuni relative 
la delicte în materie de faliment, societăţi, etc. 

De asemenea ar trebui trecute în codul penal, şi cll!!-

16) A.squini, Codice <li commrrcio, Codice di commercianti, 
o codlci ·unico · di dîJ'itto pri1 ato, Riv. del clir. corn. 1927. 
I. 520. 

poziţiunile penale ce sunt cuprinse în celelalte legţ cu 
caracter comercial. cum ar fi legea mărci10r ele . fa
brică, codul maritim, etc. 

In acest mocl se vor aplic.a cazurilor speciale ele de
licte prevăzute şi pedepsite până în prezent de difen
tele legi comerciale, criteriile şi principiile dominante 
în materie de drept pena[" 

Elaborarea doctrinală a for se va face în cadrul teo
riilor generale penale. 

Este drept că sunt penafati ce susţin contrariul, clar 
cu o condiţie - aceea de a se întruni toate dispoziţiu

nile venale lntr'o singură ca1·te finală, .aşa precum a 
procedat proectul italian, de care, pentrit moti'l}e ne
cunoscute încă, s'a îndepărtat Consiliul legislativ. 

.,O impresie favorabilă proauce, clin punct de vedere 
al orclinei şi al sistemei, rel!nirea intr'o singllră carLe 
a codului de comerţ a tuturor normelor penale ele fond 
sau de procedură ce se referă ra materia cuprinsă în el. 

,,Technica legislativă impune ca să nu se fragmen
teze în multiple dispoziţiuni, răspândite în toate păr
ţile unui cod, un determinat institut special, să se e
Yite repetiţiile şi să se limîteze la minimum posibLl 
trimiterile. . 

„De aceea, în · mod exact, se afirmă, prin relaţiunea 
ce însoţ_eşte proectul, că prm sistemul utilizat de a 
reuni într'o singură carte dispoziţiunile penale, această 
parte a codului a dobândit ·o omogenitate pe care alt
mintreli nu ar fii avut-o, fiindcă nu ar -fi fost posibil 
a se urma un criteriu uniform şi constant pentru stabi
lirea faptelor penale şi dozarea pedepsei lor. InoYaţiu-· 
n ea apare cu atât mai demnă de laudă cu cât nu exiistă 
precedente legslat,i,~e în acest sens nici în Italia nici 
în alt stat şi nu figurează nici în un alt- proecL (i9l. 

La aceeaşi concluzie ajunge şi un alt autor Vicenzo 
T~m~~ ~ 

„Soluţiunea adoptată de a reuni intr'o singură carte 
dispoziţiuni penala clin tÎntregul cod elimina toate 
inconvenienteie, pentrucă permite comerciaXistului a 
observa în mod comod raporturile dintre dispozitiuni
le instituţiunilor ele drept comercial şi sancţiunile fap
telor ce sunt comise cu Yiolarea lor. Ea du -posibilitaLe 
penaliştilor a individualiza cu uşurinţă delictele re
labve la activarea comercianţilor sau · în legătură cu 
ea, de a releva raporturile dintre ele şi delictele ele 
drept comun ce pot is,~orî din- activitatea oricărui om 
de a sţabi_li proporţia între peclepseae aplicate unor; 
ş1 . alt?_ra ş1, în sfârşit, ele a oooerva aplicarea strictă a 
cnt~mlor fundamentale de drept penal'' (20). 

Rentru aceeaşi consideraţiune aprobăm lăsarea In a
fară ele cadrul dreptului com€rcial a dispoziţiunilor 
procedurale. !Alcestea 1,rebu~ să-şi găsească locul In 
procedura civilă. 

Această măsură ar fi trebuit să fie desăvânşită ş, 
aplicată _tuturor normelor procedurale, chiar şi a ce
lor considerate de comisiune drept tranzitorii. Nu pot 
face parte clintr'un text al unei legi ele fond, regule ce 
au un caracter pronunţat procedural. 

Fără îndoiailă că în priYinta acestor dispoziţiuni, cleşj 

19) Arluro del Giudice, Le norme penali nel progetto clel 
codice di cornmcrcio. Annuario rli cliriito comparato e di 
stucli legslativi, 1927, 283-284; Silvio ~anieri, Il progretto eh 
riforma clel rnclice di commercio, te dispozizioni penali, 
Monitore clei Tribunali LXV, p. 4-7. 

20). Vicenzo Taomina, Le dlllpozitiotri pcnal_i nel. progett<> 
del codice di conuneq:io, Riv. dea di,r. corn'., 1927, p, 85, 
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trecute în codul de pro·cedură civilă, va trebui să se 
ţină seama de caracterul lor comercial. 

De aceea termenii, în special acei ai exerciţiului 
aot,iunilor sau ai prescrip~iei, vor trebui micşoraţi, ti
nându-se seama de relaţiunile şi ele uşuri:rtţa de co
rnunicaţi,e din timpurile noast.r€. Azi, mai mult ca 
oricând, se poate sustine di. temporar labuntur (2i). 

Aplica.rea striclă a acestei măsuri ar fi trebuit să 
ducă şi Ia excluderea dispoziliunilor relative la fali
ment, dacă s'ar împărtăşi părerea acelora ce pretind 
că acestea ar fi norme cu caracter pur procedural (2J2). 

Omiterea lor s'ar fi impus numai în ipoteza în care 
instituţia falimentului s'ar fi extins tuturor debitorilor 
insolvabili, dacă s'ar fi realizat introducerea în legn,_ 
laţia noastră a mult sus,tinutei reforme .Ja fai.Ilite des 
non commerQants". 

Cum însă falimentul şi-a păstrat caracterul său pur 
comercial, pentru consideraţiunea că numai aducerea 
la îndeplinire punctuală a obligatiunilor acestora tre
bue să fie garantată prin executarea rapiuă a patrimo
niului lor şi prin sancţiuni severe şi poate datorită şi 
împrejurării că opinia puHlică la noi nu e convinsă 
încă de o extindere a sa tuhuor debitorilor, menţine
rea sa în codul de comerţ se impunea. 

Consiliul legislativ procedând astfel a făcut hine. 
Procedeul său e do aprobat şi clin alt punct de ve

dere. Nu este exact că instituţia falimentului cuprinde 
numai dispoziţiuni 1wocedurale. 

In normele referitoare la aceast.ă instiLutie exisLă un 
amestec de clispozitiuni cu caracter variat. Alături da 
formele cu con(inut pur' civil se găsesc altele ce cu
prind elemente cu un caracler vădit arlministrativ, pe
nal sau procedural. 

De asemenea acceptăm scoalerea în afară de cadrul 
codului comercial a clispozii,iunilor referitoare la liL 
lurile de credit, nu însă pentru consicleratiunea expu
să de fămitorii anteproectu,lui - aceea că reglementa
rea lor a fost făcută prinLr'un proect special anterior 
de sine stătător, ce a fost depus în Parlament. ' 

Motivul invocat nu justifică câtuşi ele puţin necll
prinderea lor în anteproe.ctul codului ele comerţ. 

Anteproectul relaLiv la titlurile ele credit ·a suferit c, 

critică, foarte întemeiată clin [oa.te punclele de reclere, 
llin partea: d-lui Max Hacman, distinsul comercialist 
dela Facultatea de Drept clin Cernăuti (23). 

Conlra :;a se pot formula şi alte obiecţiuni. El cu
prinde şi alte erori sau soluţiuni neconforme cu prin· 
cipiile de drept şi cu situatia de fo.pt dela noi. 

Principala critcă ce s'a îndreptat contra sa a fost 
aceea că îşi făcuse aparitia prea târziu. 

La Geneva se alcătuise ele către o comisiune ce lu
cra pe lângă Societatea Naţiunilor şi în baza iniţiati
Yei acesteia, un proect internaţional relativ la cambii. 
Printre statele participante figura şi Rom.ânia. 

Antreproectul trebuia deci retras şi revăzut ţinân
du-se seama ele obiect iun ile Îurnte con_tra sa, "îndrep
tându-se erorile, completându-se lacunele şi punându
se în concordantă dispozitiunile sale cu soluţiunile a-

21) Borto/o Belotti, Contributo alia riforma de] codice di 
commercio, p. 48, Nr. 11, 

In acelaş sens: Codice di coinmercio, Relazione, t. II, p. 29 
22) Vivante, Il fallimento civile, anexă la Tr. di dir. com. 

t. I, 324, no. 2; Manora e Sraffa, Lu Jegge s, izzeru sull' cse
cuzione e sul fallime11to, 19, 

23) Max Hacman, Anteproectul de lege asupra titlurilor 
ele credit, Pand. Rom., 1930• IV, 100, 

doptate prin c-0nventia dela Geneva în ce priveşte 
cambia. 
Dacă deci nu ar fi existat un alt motiv decât cel în

vocat pentru inlroclucerea dispoziţiunilor relative la 
titlurile ele credit în anteproeclul codului ~e comerţ, 
el dispărând, trecerea lor în acesta clin urmă trebuH1 
realizată. 

Contopirea lor nu se poate face însă. clintr'un alt-
motiv. 

Observatorul cel mai superficial al fenomenelor eco
nomico-sociale din seoolul nostru îşi dă seama că tit
lurile de credit sa găsesc Lot aşa de răspândite nu nu
mai în c,lasa comerciantilor, ci în toate straturile so
ciale. Difuziunea lor e o caracteristioă a timpurilor 
noastre. 

Ele sunt utilizate pe o scarii foarle întinsă de orice 
cetăţean. Cine nu e posesorul uneia sau mai multor 
acţiuni? Care dintre noi nu semnează, şi încă destul 
de des, un bilet la ordin sau un .cek? 

Prin săvârşirea acestor acte, în mod fatal şi normal 
în acslaş timp suntem supuşi dispoziţiunilor legale ce 
reglementează titlurile ce posedăm sau creiăm. 

Prin urmare normele legale referitoare la ele au 
pierdut caracterul 'lor pur comercial pentru a intra pe 
făgaşul dispoziţiunilor de arept comun aplicabile tu• 
turor. 

De ace~a org-anizarea lor_. îşi găseşte locul mai de 
grabă într'o lege specială,· dacă nu în codul civil. 

In primul fel s'a procedat în Germania, unde exisLă 
o lege specială relativ la cambii, orclonanta din '.2/1 
Noembrie i848, cunoscută.sub numele de „Die cleutsche 
Vechselordnung" care împreună cu Novelele dela 
Niirnberg, a devenit la 16 Aprilie i871 lege imperială 
şi o alta referitoare la cek, Scheckgesetz vom ii Mărz 
1908. 

Al doilea procedeu a fosL utilizat în Elveţia, cu oca
zia alcătuirii codului unic al obligaţiunilor. 

Trecerea lor într'o lege specială e mai recomanda
bilă. In acest mod se uşurează unificarea clispoziţium. 
lor referitoare la ele, dacă se are în vedere tendinţa lor 
1:ătre internaţionahzare (24). 

In aceeaşi cateogrie ar intra şi concurenţa necinstită. 
Prin anleproeot, ca şi prin proectul italian, dispoziţiu
nile referitoare la concurenta necinstită au fost măr
ginite numai la relaţiunile dintre comercianţi. 

In practică însă chestiunea nu se pune numai în a• 
cest cadru restrâns. 

Concurenţa necinstită poale fi utilizată şi în alt do~ 
meniu, acela al profesiunilor libere. 

De aceea dispoziţiunile referitoare la concurenţa ne.. 
cinstită se aplică şi acestora. · 

Astfel, după Weinmann-Walden, in Austria, ele gu~ 
vernează „şi profesiunile libere care wu sunt industriale, 
ca agricultura, silvicultura, avocatura, medicina, in. 
gineria, ocupaţia ştiinţifică şi artistică, dacă aceste '[J'l'o• 
fesîuni se exercită cu scopul unui câştig, ·vutdnclu-se co„ 
mite şi la aceste profesiuni o concurentă neleală de e
xemplu prin denigrarea prestaţiunilor concurentu• 
lui" (25). 

24) Mossa, Saggio critico, op. loc. cit. p. 190; Marip Jlo. 
fondi, op, cit., p. 22. 

25) Weinmann-}Valden, Dic Gesetzgebung gegen den Un
luuteren Wettbewerb, §§ 21-25 citat de Prof. A. Popovici, 
în prea interesanta sa lucrare: ,,Concurenţa neleală în teo
rie şi practică, Studiu de drept civil colDlparat, p. 16. _lu 
a.celuş sens: Ferdinand Kadeka, Das Gesetz gegen den Un, 
lauteren W.ettbewerb, mit Erlăuterungen, p, 33, 
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Plecându-se dela . .?ceastă premis~ s'au introdus legi 
speciale 'în Germania, Deutsches Gesetz gegen d.en 
un-lauteren Wettbewerb vom 7. 6, i909 în Austria 
Costerreichisches Grunclesgesetz vom g_6 Septernber 
1923, în Ceho-Slovacia, legea din 15 Iulie 1927, iar în 
Polonia aceea din 2 August 1926 .. : Aşa se explică d8 
ce prin aceste .legiuiri s·a aclop-lat nor:rne cu caracter 
0eneral relativ la c.oncurenţa necinstită. 

Pentru a ilustra acest lucru e suficient a cita § 8 din 
legea austriacă, § 27, 37, al. 1 şi 3 clin legea 'ceho-sl.:,
vacă, ârt. 8 din cea polonă şi par,agr. i5 al. i din aceea 
germ~nl1. · · · - ~ · ·-

In schimb trebuesc trecute în codul de comert dis
pozitiunile cu caracter general relative iJa societătite 
cooperative şi la contra,ctul ele asigurare i armonizate 
cu normele şi principiile ele bază ale acestuia. 

In mod eronat ele au foşt omise rlin anteproect pe 
motivul că pentru societătile cooperative s'a alcătuit un 
cod deos.ebit iar ,contractul ele asigurare a fost regle
mentat prin recenta lege ce a instituit controlul statu
lui asupra societăţ, ilor de asigurare. 

In codul de comert trebue să se găsească armătura 
l€gală generală. normele principale privitoare la socie_ 
tătile cu eapital variabil (cooperative). 

In codul comercial sunt suficiente şi necesare în ace
laş timp dispoziţiunile generale ce implică funcţiona
rea un·ei institutii. 

In cadrul lor, pentru diversele feluri ele societăţi co
operative de c:redit, consum, muncă, asigurare mutua_ 
lă; se poate veni cu legi speciale în vederea satisfacerii 
nevoilor lor. 

,.E opportuno il criterio adottato per le societa coo
parlin1. di distinguere nettamente tra le norme gen~
rali e quelle stabilite da leggi speciali, riunendo 1e 
prime nel codice e lasciando invece a leggi 5pecîali 
di determinare i particolari atteggiamenti cne puo a:'1-
sumere îl prinoipio cooperativistico seconclo la materia 
cui e applicato (credito, affitanze agrarie. piccole im
r.,rese, appalti, eeo.). Jn tal modo il codice, limitandoRi 
a fermare i principi fondamentali. non ostacolera h 
piu variEI esperienzf' in una -materia mote,-ole e destL 
nata ancora oggi a una maggiore elaborazione. ne an
dra sogetto a eccessive modifiche (26). 

In ce priveşte materia asigurărilor se impune a se 
face o dublă distincţiune. în prim rânct fotre asigurlf.. 
rile sociale şi celelalte şi în al doilea rând între dis
pozitiuniie referitoare la însuş1 contractul de asigurare 
şi măsurile luate ele legiuitor pentru a se supraveghea 
constituirea şi .funcţionarea societătilor de asigurare. 

Sediul legal al asigurărilor sociale nu poate fi con-
siderat codul de comerţ. · 

In cadrul său nu intră nici normele· de control oe 
se pot lua cu privire la activitatea societăţilor de asi
gurare. Ele au un caracter de drept pubJic. PrecizareR 
lor într'o lege specială e absolut necesară. 

Nu la aceeaşi concluzie trebue să se ajungă atunci 
când e chestiunea de reglement.are a însuşi contractu
lui de asigurare. Dispoziţiunile legale referitoare la el 

26) Confederazione generale del industria italiana, Pro
posta di refornia clel codice di C<?mmercio, p. 212; Codice di 
com.mercio, t. II, Relazione, p. j 14; Prop,eifo preliminare per 
il nuovo codice di comme1,cfo. p. 328. Cpr. Bolaffio, Le im
prcsse cooperative, Schema di un progetto di legge_ Dir. 
c prat. corn. 1927. I. 131; Idem, D requi.sito dlellEI/ mutuali
tr1 llf'llf' irnpresse cooprrativf', Dir. r pw1t. <'om. 192'1", I. 2:58, 

trebue siLşi găsească locul în codul de comert, acesta 
fiind un contraot eminamente comercial. Aşa se explică 
de ce ins11:-1:1i anteproectul trece asigudlrile printre In• 
treprinderile come1'ciale. 

Motivarea comisiunii " J ,ustifică procedeul său. Ea 
poate duce la o s1hrntie cu clesli,\•;rşire anormală. Dacă 

până la transformarea proectului în cod· ~e mai întârzie 
şi materii ce ar trebui să facă parte în mod normal şi 
logic din· el ar fi tre-cute în alte legi cu caracter SJ)f!

cial, toafe acestea ar urma să fie omise, din cadrul 
său, iar codul comercial s'ar reduce la o formă sche
letică. 

Nu cred că trebue să se afungă la acest rezultat. 
Intr'o atare ipoteză juristul, ca şi orie.are altă per

soană interesată. ar trebui să-şi impună un efort con
tinuu de aşi îndrepta -:ercetările în dreapta şi în stân
ga. pentru aşi aduna elemenfele şi datele ce-l intere
sează din toate legiuirile speciale, clisjecta membra. 

De aceea· în codul · de e,omerţ ar trebui introduse şi 
r:orme relativ Ia instituţ.iuni tipice comerciale ce până 
acum nu au figurat în el, printre c&re. enumărăm dis
poziţiunile 1•eferitoare la mărcile ele fabrică şi de in
dustrie, cele relative la burse şi în special acele ce ·se 
ocup§. ele cont.rac-tele încheiate în aceste locuri, căci ele 
au devenit centru de circulaţie şi negociere a vaJori-
lor (27). · 

Pe lângă q_cEstea ar ·trebui aclăogate normele de ·tran_ 
sport pe căile ferate. aş.a cum ele figurează în codul 
comercial german, clacl:i nu chiar mai amănuntit. 

,,fo principiu acest sistem ele a scoate din cod inst1. 
tutii fundamentale nu e de recomandat, fie pentru că 
legile speciale deviază mai uşor dela criteriile ju:rldice 
funda.mentale , fie pentru că 'în acestea prevalează ele 
obiceiu oonceptii unilaterale, cum · s'a văzut in legea 
specială a căilor fAl'ate în care s'a afirmat ·tendinţa de a se favoriza cărănşul ÎD dauna publicului interesat. 

,,Reforma codului frebue să fo„ cea mai'bună O"azi11. 
ne pentru a se revedea principiile fundamentale ce 
sunt Ia baY-a contractului ele transport pe căile ferate. 
mai ales în ce priveşte răspunderea acestora. 

,,De acc,ea trebue să se introducă în cod norme im
perative cu caracter fundamental şi nu subsidiar, cum 
alo rnnt tre('ute în anteproect'' (28). 

l'~umai în acest.:: condiţium, cu respectarea acestor 
norme. ~e r.,oal.E• rea 1 iz-a tm cod. va ele meciim. al ori-
cărui r·ornnciani. · 

IV 

Redactarea unora dintre articolele cuprinse în an
Leproect lasă de clorit din punct ele vedere al clarităţ.ij 
P'ormulele uzitate sunt prea obscure. 

Pe lângă aceasta făuritorii săi au în:Locuit unele ex„ 
presiuni juridice intrnte în uz şi cu un sens bine sta
bilit prin aftele, ce fără îndofală li s'a părut mai po
trivite, clar· care nu îndeplinesc aceste conditiunl. 

Unii termeni furidici au o semnificaţie într'un artt. 
col şi alta intr'altul. 

Toate acestea pot provoca inconyeniente. 
Se va discuta la bară relativ la intelesul cuvintelor, 

27) Emilio Langle, I! progetto del Codice di commercio 
spcgnuolo, Riv. clei clir. c:om. 1930. I, 706 A. Marghieri, L'e
voluzione giuridica de] traffico nell' ultimo cinquantenio. 
Riv. clir. com. 1927. I. 370; Ma.rio Ro(ondi, op. loc. cit, 

28) Afli de,l C'onsiglio supe1"01·e dell' economia nazionale, 
Voti c osserYnzon sul prgeito de] rn1ovo codice di COilllil<'r

do, p. 20:; Confederazione p,enerae dell' industrai ifnl-iana, 
Proro~i(l rH riforrnr1 • clel e:ndice cli comme)'<'ÎO, p. 247. 
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expresiunilor juridice întrebuîntate. Punctele şi virgu. ; ~ semnificativJ, unii aYocaU c8:ri găse~c . în . pre~or11;1J 
lele nu vor fi crutate. La cfi.le controverse n 1 yor pu- ' Curţilor cu juri un teren mai lucrativ ş1 mai pnelmc 
tea ele să'· dea naştere. penkµ manifestarea talentului lor oratoric, şi. în fine 

:A.cestea trebuesc revăzute, fiindcă în nici o alt[ mu- unii entuziaşti întârziati ai Democraţiei. Faceti.l!I an-
tei-ie mai mult decât în aceea a dreptului nu se ve- tura.iul d-voastră o mică anchetă de pi·ohă şi vă veti 
rifică Yeracifatea formulei: ,,d'un seul mot mis en sa convi11ge. .. 
place seul ie pouvoir est decisif". Entuziasmul aproape religios cu care a pornit De-

mocraţia la cucerirea lumei acum 140 ani, s'a răcit 
. D. GALEŞESCU-PYK treptat pe măsură ce se vedea că rezultatele ei practice. 

Profes()r ele :Q.rept Comercial Comparat şi l'vfaritim nu corespundeau cu dogmele de bază, dogme a. căror 
· · Cernăuţi falşitate, spiritul ·pozitiv şi critic al omenivei în pro

CINE TREBUIE SA JUDECE? 
- Replică pozitivist.) unei campanii metafizice -

Institut-ia juraţilor a dat 1\tcleauna şi pretutindeni 
loc Ia cele mai vii critici, dar par'că nici odată nu s'a 
făcut în jurul ei mai multe discutiuni ca acrim. E drept 
că nu cunoaştem a se fi scris recent critici doctrinare 
în contra acestei instituţii (1), s'au făcut însă în unele 
ţări încercări legislative ele modificare şi chiar de su
primare a ei şi mai ales s'au ivit o serie ele apărători 
cari au început pe diferite căi ale publicisticei să-i ia 
apărarea. Menţionăm campaniile şi anchetele publi
cistice din 1929 ale ziarelor ,.Le Matin", .,Gri de Pa~ 
ris" şi „Le Temps'' . în Franţa; -iar la noi două lucrări 
şi anume: i) Cartea el-lui Ioan Giurculescu, decanul 
baroului Muscel (88 pag. Edit. Bibl. juridice No. 15, 
Craiova) intitulată: Trebue să menţinem Curţ'ile cu jv._ 
raţi? şi 2) Cartea apărută anul acesta 1n limba frall('e 
ză datorită compatriotului nostru d-l Toma Dragu cu
noscutul ayocat bucureştean, intitulată: J1.1ges.citoyens 
ou juges de metier? (81 pag. Edit. M. Riviere. Paris 
i931). 

Amândoi autorii, deşi cu concepţii sociale diferite, 
sunt partizani convinşi ai juriului şi în contra magt8-
traturci de carieră. In definitiv ce i-a determinat s!l 
sară în c;tpărarea juriului, dacă nu pericolul iminent ce 
simt că-l ame.nin(,ă în zilele noastre, nemulţumirea ge
nC;rală şi tot mai profundă care se manifestă nu numai 
în lumea juriştilor, dar şi în masa mare a cetăţenilor~ 
Nu simţi doar nevoia să aperi, decât ceva expus, şi să 
îngrijeşti decât pe cineva în criză; iată ele ce apărarna 
lor demonstrează mai b-ine ca -orice, că juriul, la noi 
ca şi aiurea, trece astăzi printr'o gravă criză, în s~u
zul peiorativ al cuvântului. 

In criză se află ele altfel acum întreg regimul clemo. 
eratic şi atunci e natural ca efectele cele mai gra,ve ale 
acestei .crize, în ce priveşte viata · juridică, să se ma
nifeste în 'organul social cel mai nesănătos, în institu
tia judiciară cea mai şubredă si degenerată, care e a
ceia de care ne ocupăm aci. Suntem con v1inşi că De
mocraţia va putea fi salvată clacă consimte la amputa
rea păr(ilor ei slabe şi conrupte şi se laSlă supusă unui 
tratament specific ce e în sarcina medicilor sociali a-l 
găsi şi administra. 

Suntem iarăşi convinşi că chiar clacă s'ar uza ele 
procedeul esenţial clemo.eratic - sufragiul universal.
pentru consultarea autorităţei supreme, care e majorL 
tatea naţiuneL ea s'ar pronunţa în contra juriului, făr:1 
a fi nevoie de . vreo propagand·ă specială. ci numai pe 
baza experienţei personale şi a exemplelor pe care fie. 
care clin noi ie are v'Î.i ·în memorie. Ar vota penLru 
menţinerea juriului doar criminalii (şi votul lor ar fi 

1) Menţionăm la noi doar frumosul articol al d-lui consilier 
I. Bottez: ,,Un cuvânt despre Cu-rtile cu Juraţi". din .Curierul 
Juaiciar· No. I din 19213. 

gres, o arăta din ce în ce mai evide9t. ,,Vrând rieuând, 
spune Leon Duguit (1), totul pare să ne arate că no
ţiunile fundamentale, care erau n;i.ai -eri încă la baza 
instituţiunilor juridice. se dezag'regă · pentru a .. face loc 
altora, că sistemul ele drept pe care societăţile noastre 
moderne trăiseră până în prezent_ se dislochează şi că 
un sistem ji1riclic ele ordin realist şi socialist înlocu
eşte sistemul juridic anterior. care era de ordin me
tafizic şi individualist": 
Două idei esenţiale se pun într'aclevăr Ia ba.za tuturor 

instituţiunilor democratice, printre cari are pretenţia 
a figura şi institutia juriului, ·idei cari au figurat in 
fruntea Declaratiunei drepturilor clin 1789 şi anume: 
1) ideia suveranitătei nationale (vox populi vox clei) şi 
2) icleiu dreptului natural al individului (autonomia 
mintei individuale sau libertatea). · 

Instilu~ia juraţilor, spune d-l Giurculescu în lucra~ 
rea sa, e ,,O cucerire â clemocratiei, o formă nepierL 
toare Q. acelei· suveranităt.i naţionale dela care emană 
toate puterile publice, şi de care va fi pururi legată 
concepţia clamocratică a tuturor popoarelor şi a tutu
ror timpurilor ... Nimic mai firesc ca naţi.unea man-· 
dantă să voiască a exercita şi ea cel puţin una diu 
puterile ce' le-a dat judecătorilor-mandatari; nimic mai 
curios de asemeni ca împotrhrirea unora d1n aceşti 
mandatari (judecătorii ele carieră. N), --c cari sunt O

bişnuiti aşa de mult cu exercitarea mandatului lor, în 
cât uită că exercită dreptul lor în numele lmui . man
dante - societatea sau naţiunea - care ar putea ori 
când să le retragă sau să Ie micşoreze puterile confe
rite prin acel mandat". (Pag. it7-48). 

Problema juraţilor spune ele asemenea cl-1 Toma 
Dragu, e strâns legată de problema clemocratiei. ,.Exis_ 
tenta Curmor cu juraţi într'o tară e fără încfoială, 
semnul vizibil al organizărei sale democratice. Fap
tul că judecata infractiunilor ·celor mai grave e încre
dinţată direct cetăţenilor. arată până la evidenţă că 
organizarea politică a unei ţări e fondată pe libertate ... 
Instituţia juriului procedă din acelaş principiu ca su
fragiul universal şi reforma unuia pare tot ~a de grea 
ca reforma celuilalt". 

Pătrunse până la obsesie de doctrina suveranităţii 
populare, care a degenerat apoi în cei ace. s'a numit. 

· ,,cultul mcompetintei", şi ele doctrina libertătei incli
viluale, care 11, degenerat în dreptul de exploatare a 
claselor bogate şi stăpânitoare; înecate sub valurile sen
timentalismului democratic al revolutiilor ce s'au suc
cedat clupă 1789, massele populare au ajuns să ere-adă 
că ele trebri"iesc să fie nu numai sursa primă a o·rică.rci 
puteri în stat; clar şi executorul direct al puterei. De 
aceia în unele state ca de ex. în ElYetia şi Statele
Unite ale Americei, toţi juclectorii sunt aleşi ele popor 
clupă bunul său plac, pe un timp destul ele scurt, ca 
să nu-şi poată uita marele stăpâp., şi destul de prost 
retribuiţi pentru a nu-şi lua aer() ele superioritate. Vom 

I) .Les transformations du droit pubHc, p. X". 
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arăta mai departe efectele nefaste ale acestui sistem 
care provine dintr'o greşită concepţie a democraţiei 

.Adevăratul şi sănătosul principiu al democraţiei tre
buie să fie acela că, deşi fiecare cetăţean trebuie să 
p&rticipe ca 'alegător 1a conducerea ţărei sale, această 
participare trebue să se facă în măsura mijloacelor şi 
aptitudinilor sale; iar pe de altă parte dreptul de a 
·exercita puterile Statului, adipă ele a fi ales într'o a
numită functiune, trebuie să fie acoridat în măsura 
servicilor pe care cineva e capabil a le face natiunei. 
Votul popular ca şi tragerea la sorti nu conferă nici 
ştiinţa, nici capacitatea şi nimeni, nu poate sust-ine că 
Statul părăseşte principiile democratice, atunci când 

· caută să-şi asigure competinţa acelor însărcinati cu 
distribuirea . justitiei, ca şi a acelor ce fac parte din 
celelalte ramuri de administraţie. 

Cele două idei de bază ale democratiei, ideia in
dividualistă şi cea a suveranităţei popu,lare, cari se pun 
înainte şi pentru susţinerea juriului, se destramă şi 
pier înaintea critic~i pozitiye moderne. al cărei inte
meieLor a fost August ComLe şi strălucit e,ontinuator 
Leon Duguit. · 

Acesta a ar,ătat că ambele idei sunt nişte concepte 
metafizice, cari nu pot să mai servească de fundament 
vreunei instituţii juridice. Precum s'a înteles la înce
put că puterea publică nu se poate explica printr'o 
delegaţie divină, se înţelege acum că ea nu se poate 
explica nici printr'o delegaţie naţională; că voinţa na
tională nu poate fi decât un mit. o ficţiune. fiind în 
contradicţie evidentă cu unele fapte sigure din sânul 
societătei, şi că în loc ele a mai fi un principiu de ac
ţmne şl clP progres, această noţiune a devenit un in
strument al imperialismului, deoar'ece „e neputin
cioasă să protejeze indivizii în contra acelora cari de
tin forta guvernantă şi să dea un fundament obliga
tiunei ce li se impune ele a asigura organizarea şi 

- · functionarea serviciilor pub-lice". 
In ce priveşte ideia· individualismului s'a înţeles că 

„omul nu poate avea drepturi naturale individuale 
pentru că el e din fire o fiinţă socială, că omul indivi
dual e o pură creaţiune a spiritului, că notiunea ele 
d.rept presupune viaţa socială, şi că clacă omul are 
drepturi, el nu le poate scoate decât clin mediul so
cial şi nu să i le impuie" (i). 

Nu se mai crede acum în drepturile guvernanţilor· 
ca reprezentanţi ai natiunei, ci ei fiind priviţi numai 
r.a persoane ce detin în fapt puterea ele constrângere, 
nu-şi pot impune legitim ascultarea. decât clacă dau 
anumite servicii şi în măsura în care le dau. Actele 
pe care aceşti deţinători ai puterei le fac, nu au valoare 
juridică, decât în măsura în care ele urmăresc orga
nizarea şi funcţionarea unui serviciu public. Noţiunea 
cie serviciu public a înlocuil re aceia de su\'eranitate 
şi a devenit noţiunea fundamentală a dreptului pu
blic modern (Duguit. Hamiou, B6rthelemy, etc.). 

Numai în acest sens trebuie concepută Democraţia 
,,Poporul stn-eran", .,guYernarea poporului prin po
por" şi alte asemenea expresii, sunt Yorbe ele retoricn 
şi nimic altceva. Verba et voces prnetereaque nihil ! 

Nu poate să existe voinţă populară ,,atotputernică" 
ş1 eficientă , nu poate fi popor ,.suveran'' şi ,,liber", a_ 
clică care să nu fie dominat şi organizat în suborcline 
pentru munca colectivă, fiindcă altfel ar fi anarhie, 
omul aYând ca orice Yietate dorinţa să mănânce cftt 
mai mult şi să muncească cât mai puţin, fftră să se 
sinchi~ească ele ceilalţi. 

1) L. Duguit, op. cit. XVI. 

Democraţia, privită prin prisma idealismului patru
zecioptist. ar reprezenta mai mult un progres în hi
pocrizie, de cât în umanitate. ar fi forma socială în 
care stăpânii poporului se proclamă servitorii săi , a
tunci când ei Llispun ele el în toată vo,ia. 
După eror'ile psihologiei massei, mereu schimbătoare 

şi nesigură, sau cele mai acleseaori prin fraudă şi te
roare, se alcălueşte un parlamimt care mai că nu în
seamnă nimic pentrn popor: un organism înşelător şi 
necontrolabil, condus adesea prin conruptie şi supus 
la ordinele unei mâini ele oameni îndrăzneţi şi servili, 
stăpâni şi slugi tot odată. In, acest fel defineşte genia
lul Leon Tolstoi încă clin i906 parlamentUJl votului u
niversal: ,.In vremile din urmă o nouă înşelătorie a 
înfundat şi mai mult popoarele în robia lor. Prin a_ 
Jutorul unui sistem complex ele alegeri parlamentare, 
li s';:i sugn;:it r.ă ;:ilp,gându - şi direct rP.prP.zP-ntimtii lor, 
ele ar participa la guvernare şi că supunându-li-se ele 
s'ar supune propriei lor vointi, adică ar fi libere. Şar
latenie. Chiar sub regimul cel mai democratic, sub 
domnia sufragiului universal. poporul nu-şi poate ex
prima voinţa sa: i) pentru că o asbfel de voinţă co
lectiYă a unei na(iuni ele mai multe milioane ele lo
cuitori, nu poate să existe; 2) pentru că chiar clacă ar 
exista, majoritatea vocilor nu ar fi e~-x:presiunea sa. Fără 
a inzista asupra faptului că c~i aleşi legifer.ează şi ad
ministrează , nu pentru a face binele general, ci pentru 
a se menţine la putere, - fără a apăsa asu,pra faptului 
clepravărei poporului datorită presiunei şi co1jupţiei 
electorale, - aceasfă minciună e mai ales funestă, din 
pricina sclaviei prezumtioase în care cad acei cari i se 
supun ... 

Aceşti oameni liberi amintesc pe prizonierii care-şi 

închipuiesc că se bucură (le libertate, atunci când au 
dreptul să aleagă dintre paznicii loi· pe acei însărci
nati cu poli(ia interioară a închisoarei ... Membrul unui 
stat despotic poate fi în întregime liber, chiar în mij
locul celor mai crude violente. Dar membrul unui stat 
constituţionail e totdeauna sclav, căci el r;ecunoalşte 
legalitatea violenţelor săvârşite contra lui" (i). 

Am făcut această incul'siune în domeniul sociolo
giei, spre a do\·ecli falşitate.a creclintei în virtutea nu
mărului, credintă care stă în prezent la baza Legisla
turei şi ser1\'eşte de argument principal partizanilor 
electhitătei judicalurei, adică a judecătorilor-cetăţeni 
cum îi denumeşte el. Dragu . .Arătând tendinţa actuală 
a democraţiei de a-şi revizui notiunile fundamentale 
în senzul preconizat ele şcoala pozifivlstă modernă, .am 
arătat ipso facto şubrezenia instituţiei juriului. 

Desigur consultarea naţiunei prin alegeri e necesar 
pentru îndrumarea politică a vieţei de Stat, clar aceas
tă necesifate nu poate fi bazată pe principiul abstract 
al suveranitătei populare, ci pe utilitatea practică a 
sistemului! · 

Ea -e imlicală în orice caz numai pentru legislatură 
şi acolo încă cu corectivul ca eligibilii să îndeplinească 
condiţiile cari să-i facă ap(i pentru fundiunea lor. 

Parlamentul nu trebue considerat ca un microcosm, 
ci ca un organ al natiunei şi ca atare criteriul ce tre
buie ă prezideze la alcălu irea lui trebue să fie ele na
tură fiziologică, iar nu morfoloa-ică. In orice caz sis
tunul electi\·itătei populare nu poate fi aplicat cu fo
los în juclicatură, după cum vom arăta în capitolul 
următor. N. NEGRU 

(va urma) J11dcdHor.Preşcrlintc T1·ib. M11scr•I 

1) Leon Tolstoy. La fin d'un monde (1906), V,, 161-1.6!5, 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 
· Audienţa de la lW .A.prnie 1930 

PreşP--dfnţia D-lui EM. MICLESCU Preşedinte 
Lina M. Rusu cu Vasilica I. D-tru şi a. 

Deolzfa No. 1182 

Partaj. Mţnori. PM'tajul se face prin tragere la sorti. 
Di~poz.itie de care numai minorii se pot prevala. Art. 
412 c. c. 

Partaj_ Partaj ,prin atribuţie. Când se poate face 
în cauză fiind şi minori. Art. 743 al. II şi 747 c. c. 

t. - Deşi potrivit art. 412 c. c., împărţiala privitoare 
pe minori trebuie făcută prin tragere la sorţi, - acea
stă dispoziţie însă a fost edictală în interesul exclusiv 
al minorilor şi numai ddnşii, iar nu şi, majorii cari au 
luat parte la partajul în care au figurat şt minorii, se 
pot prevala de ea. 

2.-Art. 743 al. 11 permite atrzouirea loturilor la o 
împărti<!,lă făcută în justiţie. ct1nd loturile sunt inegale, 
acest text este reprodus după art. 996 c. c. italian, care 
a avut însă grija să lămurească că, atribuţiunea se 
poate face şi cdnd la împărteală figurează şi minori. 

Legiuitorului nostru i-a scăpat din vedere această 
completare a art. 743 printr'o dispoziţie expresă, deşi 
art. 747 vorbind de partajul făcut faţă de minori, se 
referă la textele anterioare. 

ln speţă, Tribunalul făcând partajul prin atribuţie 
pentru că, corespunde unui interes comun. deci şi mi
norilor, interpretarea pe care o dă art. 743 al. 11 c. c. 
este justd, 

Cu r t e a, 

Ascultând cetirea raportului făcut de_ d-l Consilier 
C. Marinescu şi părţile prin d~nii avoca(i Ştefănescu 
şi Constantin13anu în susţineri şi combateri, eurn şi pe 
d-l procuror general N. Hariton, în eoncluziuni pentru 
respingerea recursului şi 

Deliberând, 

Asupra recursului introdus de Lina Marin Rusu şi 
Marin I. Rusu I ca sot pentru autorizare. în contra sen
tinţei no. 125 clin 929 dată de Trib. Vlaşca s. II-a. 

Avdnd în vedere motiv'/Ul I de casare. 

.,Violarea legii art. 412 cod. civ. 

„Art. 412 cod. civ. arată că în cazul când urmează să se 
focă o împăJrţeală atingătoare de aver€a minorilor se for .. 
mează de experţi, loturi cari se vor trage la sorţi; ori ce altă 
împărţeală consitlerându-se ca nelegalc'i. Ori, în p1rocesul de 
faţă una din părţi sunt minorii defunctului Dumitru M. Ilie, 
reprezentaţi prin mama lor Vasilichla D. Ilie ca tutoare le
ga.Ir.; aşa că împărţeala prin atribuirea loturilor s'a făcut de 
Tribunal cu violarea dispoziţiunilor art. .412 cod. c.iv." 

Având în vedere sentinta atacată cu recurs, din car·L 
rezultă că Dumitru Ilie. azi decedat şi reprezentat in 
instantă prin intimata Vasilica Dumitru Ilie ca tutoare 
a minoriJor rămaşi ele pe urma. defunctului Dumitru 
Ilie, a introdus, în contra recurentei Leana Marin I 
Rusu şi în contra lui Marin I. Rusu, ca tutore a1 mi
norilor Dumitru şi Nicolae, azi majori, rămaşi ele pe 
urma defunctului Iordache Gh. I. Mitran, acţiune în 
împărţeala succesiunei rămase de pe urma lui Gheor
ghe Mitran şi compusă din 3 hectare şi 80 arii loc a
rabiJ şi 15 arii loc de casă. 

Că tribunalul Vlaşca s. II-a ca instantă ele apel, prin 

sent,inta atacată cu recurs, a admis această actmne, r1 

dispus împărtirea zisei succesiuni prin atribuţiune, a 
recunoscut minorilor reclarnanti.. rămaşi de pe urma 
defunctului Dumitru IMe. dreptul do proprietate asu
pra lotului no. 2 prevăzut rn actul de expertiză, &-· 
fectuat în cauză de expertul Paul Tresse, iar lotul no. 
ţ l'a atribuit recurentei şi întim·atilor Dumitru şi Ni-· • 
colae Iordache G. I. Mitran, fii deveniti majori ai de
functului Iordache G. I. Mitran; şi spre a hotărî ast
fel constată di prin încheerea judecătoriei Comana din · 
16 August rn12. confirmată prin Rentinta no. 101 din 
91.5 a aceluiaş 'l'ribunal. s'a stabiilt massa succesorală 
în succesiunea defunctului Gheorgh-e I. Mitran şi că o 
iumătate clin succesiune se cuvine minorilor intimat1 
rămaşi de pe urma defunctului Dumitru Ilie. i,ar cea
laltă jumătate recurentei Lina Marin Rusu si intima-· 
tilor Nicolae Iordache Mitran şi Dumitru I. Mitran; că, 
constată Tribunalul, pe lotul no. 1 se găsesc construc
tii făcute de recurenta Lina Marin Rusu. iar p~rtile 
prezente în instantă · şi anume recurenta reprezentată 
prin soţul ei şi intimata Vasilichia Dwnitru M. Ilie
ca tutoart'l, au cemt Tribunalului ca pB1rtai11I să se 
facă prin atribuire; că fată cu această inegalitate. Tri
bunalul a găsit că. este în interesul comun al păr'\i.lor · 
ca lotul no. 1. rHn care figurează terenul cu constru.0~ 
ţiile, să fie atribuite Linei Marin Rusu care efectua~r 
1r.ele constrnr.fii. iar lotul no. 2 minorilor. atribuire 
care . spune 'l'rihunalul, este ac'lmisibilă conform . art 
743 chiar când în cauz~ sunt minori. cu atât mai mufl 
că prin această procedare s& avea î,n vedere interesul 
~Jlsuşi- al minorilor. 
, A vând tn vedere că prin motivul I de casare reni1 

renta pendinte că judecând astfel. Tribunalul a violat 
art. H2 cod. civ. Prin aceia că n'a tinut seamă de fap
tu] că în procesul de fată figurând si minorii repre
zentati prin intimata VRsilir;hia Dumitru Ilie, nu Pl'_
tea fi loc la partaj prin atribuire. 

Considerând că deşi potrivit art. 412 cod. civ. împăr
teala privitoare la minori trebuie făcută prin tragere 
la sorti, nu e mai putin adevărat însă că această dis 
pozitiune a fost edictată. în interesul exclusiv al mi
norilor care siRguri se pot prevala de nerespectarea ei: 
că deci majorii, cari, - cum este recurenta. - au luai 
parte ]a un parlaj în care au figurat şi minori, nu se 
pot prevala de neTespectarea_ dispozitiilor art. 412 cod. 
civ .. nerespectnre care nefiind edictată în interesul ma
jorilor nu poate atrag-e la cererea lor casarea hotăr~re' 
date cu nesocotirea acestor dispozitiuni. 
Că deci motivul I de casare e neîntemeiat. 

Având în vedere motivul 11 de casare: 
.,Gteşită aplicatiunc a legii 743 cod. c.iv. In succesiunea de

functului Gh. fititran care formează obiectul procesului de 
fată. av-cm vocaţhme cu drt'pturi legale două părti: una for
mată ele subsemnata Lina M. Rusu Nicolae şi Dumitru I. Mi
tran şi a doua parte formatu. .din minorii defunctului Dumi
tru M. Ilie, Tribunalul în Joc să procedeze la tragere!!- sorti
lor şi să ne declare propa-ietari pe loturile eşite la sonti a pro
cedat la împri rtirea prin atribuirea loturilor ca şi _::ând eire
zii ckfunctului C.. I. Mitran, veneau la succesiunfea sa cu 
drepturi neegale, aşa că numai prin greşita interpretare a 
art. 743 cod. civ. a putut a.runge la soluţia dată. 

,.In sentiuta Tribunalului se spune că noi părţile din pro
tes am cerut această împărţire, dar tot din sentiin.ta Tribu- · 
nalului se constată că în ziua de 13 Iunie a. c. când s'a ho
tărât acest proces, eu am fost reprezentată de soţul meu Ma. 
rin Rusu, autorizat cu procură. 

,,A cere sau a con.simţi ca într'un proces de partaj un.păr-
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firea loturilor să se facă pri•a, atribuire, însemnează a con
simţi la o tranzacţie pentru care soţului meu îi trebuia o pro
cură specială prin care să fie împuternicit a face această de
cla.raţiune în mod valabil în. numele meri. O asemenea procu
ră soţul meu n'a avut şi deci orice cerere făcută în nu.mele 
meu peste limitele m!l'lldatului ce avea, nu mă poate oblig~ 
Tribunalul era ţinut să examineze procura soţului meu şJ sa 
facă dovada dacă este sau nu autorizat să consimtă sau să 
ceară o astfel die împărţeală". 

Având în vede,re că prin acest motiv de casare, re
curenta pretinde că Tribunalul a aplicat greşit art. 
743 cod. civ. prin aceia că n'a ţinut seamă de faptul 
că în specie' nu era cazul a se face partaj prin atri
buire. întrucât dânsa Lina Marin Rusu şi cu fratii ei 
Nicolae şi Dumitru I. Mitran reprezentau în partajul 
de fată pe defunctul lor tată Iordache Mitran, care 
;mpreună cu Dumitru Ilie, autorul recur1enţilor 
neau cu drepturi egale la succesiunea defunctului Ior
dache Mitran; că în ' firie Tnbunalul n'a tinut seam /; 
de faptul di. oonsirn~in•ânl,ul păl'(ilor la facerea unui 
partaj prin atribuţiune constituie o tranz.actie care nu 
poate fi tncheiată, când părţile se prezintă prin pro
curatori, decât în baza unei procuri specia1e şi că re
curenta fiind :reprezentată prin soţul ei ca procurator, 
la data când s·a judecat litigiul ele fată, acesta n'a. a
vut o procură specială dela dânsa. 

Considerând că art. 743 al. II permite atribuirea lo
turilor la o împărţeală făcută în justitie, când loturile 
formate sunt inegale; că acest text esLe reprodus dupi 
ar:t. 996 cod. civ. italian, care însă a avut grija să 111-
murească că atributiunea se poate face şi când la îm
Păirteală figurează minorii. 

Că legiuitorului nostru i-a scăpat din vedere ace: 
stă complectare a art. 743 prin o dispoziţie expresă. 
deşi art. 747 vorbind de partajul făcut fa1ă de minori . 
se reforă la textele anterioare adică şi Jia cazul alinia-
tului II din art. 743. · · 

A vând în vedere că Tribunalul explică în cazul de 
fată necesitatea de a se atribm lotul no. 1 recurenLe.i, 
din cauză că în Iotul ce i s'a atribuit se găseşte un te
ren pe care ea însăşi a ridicat clădirea şi prin urmare 
atribuţiunea corespunde unui interrs comun. 

Că dar indiferent clacă inegalitatea loturilor provine 
din inegalitate de drepturi succesorale san din impo
sibilitatea de a se forma loturi ,egaJe din cauza naturii 
bunurilor, interpretarea dată de Tribunale este justă , 
fiindcă art. 743 al. II nu ar fi explicabil şi aplicabil. 

Că de atlminterea cei oe ar f1 în drept să se plâng1, 
de această procedare nu pot fi decât minorii, dacă ar 
fi lezati, iar nu majorii care au consimţit. fiindcă 1n 
specie nu este o tranzactie, dar numai o dispoziţie lu
ată de Tribunal într'un interes comun. 
Că dar nici acest motiv nu este întemeiat şi recur

sul trebuie respins. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge reţursul, etc, 

CURTEA DE APEL TÂRGU MUREŞ 
Audienţa de la 15 Martie 1930 

. Preşedenţia d-lui D. LOCA, Preşedinte 
Maria Simion cu Mihail şi Toader Simion 

Decizia Civilă No. 384/21/1929 

Pensie de întretirrere. Sol,. Soţie. Nu şi terti. Art. 91 
cod. civ. austriac. 

Sfera de aplicare a art. 91 cod. civ.1 austriac, atunci 
cdnd este vorba să se acord~ femeei o pensie de între. 
ţinere, este mărginită numai la soţ şi · soţie, cuprinzt!n-

du-i numai pe aceştia, iar nu şi pe terţă persoan_ă, ru
dă sau străin cu unul din soţi. lntinderea acestei sfere_ 
de aplicare şi, asupra terţilor, nu se ju_~~if~că wi"} _nici 
un text de lege, după cum nu se spn7ina pe nici un 
principiu de Urept. 

ln numele legii, 

Luându-se în deshatere procesul pornit de reclamanta Ma.. 
rin Simion născ. Brnstur domiciliată în comuna Lechinta 
pe Mureş reprezentată prin avocatul Dr. Ioan Palosy. din 
Iernut în contra pârâţilor Mihail Simon şi Toader Sunon 
domiciliaţi în comuna Iernut reprezentaţi pdn avocatul Dr. 
Pompei Vodă din Iernl).t pentru pensie alimentară prin ac
ţiunea intr.odusă înaintea judecătoriei rurală Iernut, cai:e a 
dat în prima instanţă în ziua d,e 3 Februarie 1928 seOJbnţa 
cu No. C. 1755f?-1927 şi proc~tp- fiind adus înaint:a _trib~
nalului Târnava.Mică s. II prm apelul ambelor parţi, Tn
bunalul s'a pl'()nwn1at ca instanţă de apel prin sentinţa cu 
No. Ca. 398 din 13 Iulie 1928 şi în cele din urmă a fost 
tnaintat Curţii prin cererea de recurs în casare de către 
pârâţi introdus în ziua de 14 Decembrie 1928 cu No. Oa. 398. 

Curtea după divergenţă, 

a dat astăzi după terminarea desbaterilor orale din 15 Mar
tie 1930, următoarea 

DECIZIUNE 

Admite recursul făcut de Simion Mihăilă şi Simion Toa
der în contra sentinţei Tribunalului Târnava.Mică s. II-a 
No. 398 din 1928, casează această sentinţă, evoacă f~n,clul 
cu privire Ia Toader Simion, faţă de care respinge ncţiu~e~ 
reclamantei Maria Simion născ . . Brustur, pe care 11 apara 
de orice pretentiune. 
Obligă pe reclamantă, ca tn termen de 15 zile sub sanc. 

ţiunea execuJiei silite să plătească lui Toader Simion suma 
de 455 (patru sute cincizeci şi cinci) lei pentru prima jn
sta'llţă, 535 (cinci sute treizeci şi cinci) l'ei pentru instanţu 
de apel şi 1715 (una mie şapte sute cincispreze) lei pentru 
instanţa de casare, cheltueli de judeca.tă. 
Casează sentinţa arătată şi ln ce priveşte recurentul Si

mion Mihail, trimiţând dosarul instanţei de apel, care con
formându-se considerentelor prezentei deciziunVşi adminis
trând probaţiunile ev-entuale, să aducă o nouă sentinţă, în 
care se va pronnmţa şi asupra suportării cheltuelilo:r de .re
curs pe care Curtea le fixează pentru reclamantă la suma 
de 2926 (două mii nouă . sute douăzeci şi şase) lei, iar pen
tru pârâtul Simion Mihail la suma de 1715 (una· mie şapte 
sute cincisprezece) lei. 

Motive: 

Cu privire la recursul civil de faţă; 
Având în vedere, că din sentinţa civilă No. 298 din 13 lu, 

!ie 1928 a Tribunalului Târnava-Mică, atacată cu recursul de 
faţă rezultă că Maria Simion născ. Ilmst11r ,lin comuna 
Lechinţa de Mureş a chemat ÎDlaintea Jmledîtori,;i fornut pe 
soţul său legitim Mihail Simion ~i pe tutui nce5tuh fo,.,de-1· 
Simion penlru a fi obligaţi ~i ,la c,1 ti 1 h Je pensie ali
mentară, lunar 2000 <lei lei cu înccvere dela ~ Mai 1~:/':" şi 
până la restabilirea vieţii conjugale sau până la stabiiirea 
definitivă a pensiei alimentar•!; di } :t•fomHMi.l prin rurten 
civilă No. 1755 din 1927 admite in parte acţiunea, obligând 
solidar pe pârâţi la suma de Iei 600 de la 3 Mai 1927 cu 3750 
lei cheltueli; că Tribunalul fâ.-u,vn,'\li1·t prin ~cntinfa a
tacată cu recurs, a menţinut :art<!a judecătoriei, rC'spiuţând 
apelurile îndreptate de ambele părţi, motivând, în ce pri
veşte pe soţ, că bine a apreciat judecătoria când a fixat 
suma de 600 lei, iar m ce priveşte pe tatăl sitului , pe Toa-
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der Simion, motivarea se sprijină pe _jul'isprndenţa dată de la Judecătorie în contra soţului său, ca şi în contra so· 
instantele ungureşti, în sensul că, de oarece- soţii, Maria Si- crului, pretinzând că aceştia să fie obligaţi ca până 
mion şi soţul său Mihail Simion. clupu căsătorie, au conti- la restabilirea vieţii conjugale, în · cazul că acea.stă re-
m,at Yiata în casa pârâtului Toader Simion, tatăl sotulu.i, şi stabilire ar fi posibilă, sau până la desfacerea căsă-
accsta poate fi obligat a servi o pensie alit1'lcntară nurorci toriei, desfacere care ar fi fost definiti1v,ă atunci când 
sale. Acea tă obligaţi{', motivează Tribunalul, s'ar spJ·iji1ti sentinţa judiciară ar fi rămas definitivă:, ceea ce în 
pe aceea că, prin faptul că tinerii soţi au trăit -împreună cu limbajul juridic ardelenesc se exprimă prin expresia 
tai.ăl bărbatului, în casa şi gospodăria acestuia, priu acest că .,sentinta s'a ridicat la valoare de drept'', să fie o· 
fapt pairimon:•11 acestuia s'a mărit cu nmruca lor; bligati solidar a-i servi o pensie ail1mentară. Tribuna-

Având în vedere, că ambii pârâţi, soţ şi tatăl stiu, an a- Iul Târnava-Mică, ca instantă de apel. însuşindu-şi 
tacat c·u 1•rcurs, sentinta instantei ele apel, pe motiv ele vio- modul de a vedea al judecătoriei, admite acţiunea şi 
lare şi gTeşita interpretare a art. 91 şi 92 c. c., austriac, în obligă solidar pe ambii pârâţii, tată şi fiu, să serveas-
sensul cu privire la tatăl sotului, numai printr'o greşită in- că o sumă de bani drept pensie alimentară soţiei pri-
tcrpre!are a acestor texte -de lege. ca şi printr'o violare a mului şi nurorei celui de al doilea. 
lor, a putut instanta de apel să oblige pe socrnl reclamantei Din sentinta Tribunalului se văd care au fost moli-
la pensie alim<'ntară către soţia fiului său. Intr'adevăr, sns- vele ce au determinat această instantă în darea acestei 
tine 1,ccurentul, textul art. 9! nu prevede aceasta şi apoi chiar 

, v d 1· - . d tv soLuW: de sar primi ca norma e ap 1care J1u1sp:N1 en .a ungnreas-
Intâi, a fost un motiv de raţiune sprijinit pe o stare 

că clin materie, totuşi această ju risprndcnţă. vizează . cazu. 
de fapt . Argumentează instanta de apel că clin î,mprerilc când şi tatăl bărbatului poartu vina răului trni pentru 

fem<'c, ceia ce în speţă nu s'a dovedit, că Toader Simion ur jurarea ele fapt că după căsătorie tineirii căsătoriti au 
fi contribuit cu ceva la starea rea în c-art' se găsesc Mnria cbntinuat traiul lor în casa şi gospodăria socrului re· 
nora sa si Miliail Simion, fiul s1:tu; ,., clamantei, Toader Simion. prin acest fapt , prin această 
Că, în, ' ce priveşte pe Mihail Simion, prin 11 esoco!irca 110 r_ .~ împrejurare, de altfel necontestată de nici una din 

melor de probă a fost obligat la sen·irea unei pemsii ali- păr(i, patrimoniul socrului femeei s'a mărit. Această 
menta1-e, nefăcându-se nici, o dovadă cu prh•irc la stai·{'a lui mărire se datoreşte muncei pe car,e cei tineri au de-

pus-o, în timpul cât au stat împreună, în casa şi gosmaterială; 
Considerând, cu sfera de aplicru·e a art. 91 c. c. a._ atunci podăria bătrânească; 

când este Yorba ca până la tranşal'ea definitivă a căsătoriei Şi al doilea motiv_ în sprijinul soluţ,iei date de Tri -
în,tr'uft fel sau altul (împăcare sau desfacere) să se acorde bunal, pare a fi un motiv de drept şi constă în aceea 
o pensie femeei fie O pensie pmtru timpul de după pronun- că în sensul obligărei şj a socrului femeei, a:u 0.ecjs 
tarea despărţeniei, fie o pensie provizorie, această sferă este instantele judiciar,e ungureşti. Se in voacă prin UI',nare 
mărginită numai la soţ şi soţie, cuprinzându-i numai pe a- autorit.atea jurisprudenţei . 
oeştia, iar il1Jll. şi pe o terţă persoană. rudă sau srăiu cu Observaţiuni sumare asv.J)ra pensiei alimentare. Sub' 
uuul din soti. imperiul codului civil austriac şi a legii matrimoniale 

C4 a admite ca şi o tertă persoană, străin sau rudă cu (această lege este cunoscută •î.n Ardeal sub numele d-e 
bărbal~tl, ar putea fi -0bligată la prestarea unei pcnsu itlimrn- legea XXXI din 18911 şi tratează materia căsătoriei si 
tare dHrc femee, ar însemna a nu sprijini O atare soluţie a divorţ.ului ca acte care regulamentează starea civilă 
pe nici 1m text de lege, fiindcă art. 9J c. c. a., singurul care a unei persoane) pensia alimentară are, ca şi în codul 
s'ar inYoca în spri,timrl acestei soluţii_ nu prevede obligaţia nostru civil, şi caracterul unei măsuri provizorii . Intr,e 
de întreţinere a soţiei decât pentrn bărbat, după cum nu pensia alimentară pro'liz.orie din c. c. Austriac şi pen· 
~.·ar spri,riui pe nici un principiu de drept. I sia alimentară provizorie din codul nostru civil este 
· Avâud în vedere, că din .sentinţa atacată cu recurs re- o deosebire: caracterul de provizorat în c. c. Austriac 

zultând, că a fost -0bligat Ia prestarea pensir,i de întreţinere cuprinde pentru femeea măritată posibilitatea din par-
şi socrul reclamarutei, o asemenea solu1ie violează textul art tea ei ele a cere pensie înainte chiar de a introduce in 
91 clin cod. civ. a., ca şi principiile care guvernează materia justiţie actiunea de divorţ, în timp ce sub codul nos-
oblig·ajiunilor, motiv care fiind întemeiat cai.u a fi admis, tru civil român această putinţă nu există . Prima in· 
1-entinta casată. iar actiun.ea îndreptată cot1tra lui Toader stantă de judecată în materie de cli"·ort în Ardeal, ca 
Simion r{'spinsă inadmisibilă. şi în vechiul Regat. este Tribunalul. Judecătoriile nu 

A,ând în vedere, că în cazul de fatu obligaţia fiind pro- nu în competinta ilor divorţul. 
nunţată de instanţa de apel sol irlar. recursul urmează să fie Sunt incompetente ratione materiae. 
admis şi în pri-viuja pârâtului Mihail Simion, faţă de care Pensia provizorie care se ce.re ele femee în timpul 
instanţa rle fond dfoeia urmează să i se înainteze dosarul când actiunea de di1\,ort nu este în curs de j udecată 
va avea să fixeze, în urma r,>robdor ce se vor ndministră se intentează pe baza art. 91 cod. civil Austriac la 
mu.sura pensiei ce soţul, după lege. are a O presta reda. Judecătorie, care judecă conform regulelor generale. 

mantei. Această acţiune urmează căile ele atac din dreph\l 
Că, p<'ntru toate aceste motive rC'dactatc de d-1 consilier comun 

Al. Ştefănescu, recursul r te a se admite. decizâ.nclu-se cum 
Se sust,ine într'un sistem că atunci când instanta se prevede în dispozitiv. 

de !.:-;ncl este chemată să solutioneze o asemenea acti-
Preşedinte. mmifrie Luca. uno ele pensie alimentară provizorie nu are· a se J)re· 

Votanţi: P. P. Avramesc;, Iacob A. lifanea m. P· ocupa de cât de o singură chestiune, anume de aceea 
1 Raportor şi 1·edactor. Al. Şfefiînesrn. m_ P· d-'3 a şti căruia din soţi îi revine răspunderea că viaţa 

Grefier. Iosif' Vekony 111. P· conjugală a ajuns la acest stadiu de încordare în cât 

NOTA. - SiLua(ia 1n'ocesului: Se căsăloreşLe Maria 
Brustur cu Mihai Simion. După căsătorie cei uni(,i ee 
stabilesc in casa tatălui soţului, în casa lui Toader 
Simion, în aceea~ gospodărie. Se ivesc certuri între 
tin!:lrii răsălori('i. So[in Muria Simi0n a inLentaL oerere 

sotia . a fost silită să aclo te calea judiciară spre a ele. 
termina pe bărbat să-şi îndeplinească îndatoririle pe 
rare legea i le impune, anume acelea rle a asigura 
so(fiei Yiaţa în sisLemul ei material. Prin urmare, se 
sus\ine în a·ce.st sistem, instanţa ele fond nu are a exa
mina st-area malerială personalli a femei care face o 
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assmenea cerere, clupă cum nu arc a examina nici 
putinţa sa de câştig (Ladai, codul civil adnotat, pa
gina 23i). 

Pensia alimentară este tot provizorie atunci când 
Tribunalul cu ocazia judecărei acţiunei de di vort, dis
pune, potrivit art. i02 din legea matrimonială,, sepa~ 
rarea sotilor ue pat şi masă ş.i decide şi asupra pensiei 
alimentare datorită şi cerută ele femee. In acest caz se 
va examina starea materială a sotilot·. 

Si este peusi,e alimentară definitivă, pensia de în
treţinere definitiYă. 

Examinarea în fapt a 7?!.."imului motiv. Argumenlul 
de fapt pe care se sprijină senLinta Tribunalului, ala
cată cu recurs, în darea soluţiei, nu rezistă unei ca~ 
d(• sumare examinări. Dacă mărirea patrimoniului ta
tăl1ui so(ului, prin faptul că fiul său cu so(ia, după 
căsătorie, s'au stabilit în casa acestuia, justifică obli
gaţia socrului a servi pensie ele întreţinere nurorei 
sale, de aci este de dedus fără putinţă ele combatere, 
că gradul de rudenie ce în speţă există între socru ş' 
noră, nu contribue cât ele pu(!in în adoptarea acesLui 
J:el <.le a vedea Socru sau nu, unchiu sau nu. străin 
sau nu, augmentarea patrimoninului datorită muncei 
accslora este cea care decide. 
Dacă aceasta este . logică faptelor, o ţntrebare se im

pune: dacă dela căsătorie şţ până în momentul când 
soţia cere pensie de întreţinere, cei doi căsătoriţi au 
trăit pe la mai muJte rude sau străni, un an-doi la 
tatăl satului, 2-3 ani în gospodăria unui unchiu, 5----6 
luni în . casa unui străin, clupă argumentarea Tribuna
lului Târnav,a Mică, pentrucă patrimoniile tuturor a·· 
cestora au fost mărite cu munca acestora, toţi aceştia 
vor putea fi obligati să presteze o pensie ele intr,e,(inere 
femeei. Şi desigur oă în măsura în care aceste patri
monii au fost mărite, în aceiaşi măsură fie care din 
titularii palrimoniilor - pe cale ele consecint,ăi logică
are a ,fi obligat să suporte nevo1a ele înLretinere a fosLei 
nurori, nepoate şi amice. Se poate o argumentare ca 
aceasta? Şi mai departe: clupă care criterii ele rege sau 
de fapt se va putea stabili de instanta ele judecaLă 
n1~isura ip care s'a mărit patrimoniul 1 

Iată pentru ce primul motiv al Tribunalului nu 
poate fi primit. 

Cred că astfel prezentându-se motivul ele fapt, nici 
nu mai este necesar, fiindcă ar rezulta şi mai evident 
lipsa ele aprofundare din partea instant,ei, de fond în 
darea soluţiunei, a arăta că '1'nibunah.1Jl nu s'a preocu
pat a stabili această măsură în care s'ar fi mărit ave
rea socrului său Toader Simion, ci se mărgineşte, pur 
şi simplu, a face afirmarea acestei măriri şi a obliga 
pe socrul său la pensie de între\1inere. 

Cel de al doilea motiv.. Iată cuprinsui. art. 9i c. c. 
Austriac: ,,Bărbatul este capw familiei. In această ca
litate are în deosebi dreptul de a conduce casa; clar Lol 
deodată are îndatorirea să întreţină pe soţia sa în mod 
cuviincios potrivit averii lui şi să răspundă pentru ea 
la orioe întâmplare''. 
Fără ca instanta de apel să interpreLeze acest texl. 

de lege -î.n lumina principiilor care guvernează chesti
unea raporturilor şi obligaţiilor ma.teriaJ.1e dintr,e soti , 
se mărgineşte a invoca jurisprudenta ce ar fi dată ele 
instanţele ungureşti, şi nici pe aceasla nu o analizea
ză - şi obligă solidar pe socrul şi pe fiul acestuia, la 
prestarea pensiei între('in,ere. 

Pe ce se bazează această solutie? O analiză a teme
iului juridic care ar fi justificat pretinsa jurispruden
ţă s'ar fi impus instanţei ele fond. O analiză sumară, 
edllent. Această analiză o schi!ăm mai jos, în moclul 

cel mai scurt. bazându-ne pe cel mai elementar prin
cipiu de drept din materia obliga(iilor. 

Şi în dreptul civil Austriac - ca şi în dreptul nostt'u 
ci Vlil - ori ce obligate, dând acestei noţiuni înţelesul 
de obliga\âe sanctionată juridiccşte. iar ele datorie mo
rală cu care s'ar asemăna inclatorirea de ajutor a so
crului faţă ele sotia fiului său, ori ce obligaţie decurge 
clin cele cinci surse: din contract, din quasi contract, 
din delict, din quasi delict şi clin lege. Din care anume 
sursă din aceste cinci derivă obligaţia socrului de a 
servi pensie de î_ntre(iinere so\iei fiUJlui său? Exami
nând fiecare clin aceste surse, şi raportându-ne la ca
zul ele faţă ajungem la concluzia că clin nici una. 

In privinţa justificărei obliga(iei soţului ele a da 
pensie alimentară sotiei lui, adică în privinţa funda
me·ntului raţ.ional al acestei obligat.ii pentru soţi, ches
tiunea este controversată în doctrină şi jurisprudenţă. 
Şi se face clistinc(ie după cum este vorba de pensia 
alimentară provizorie anterioară intentării actiunei ş, 
rlin timpu.I procesului de divorţ şi clin pensia defini
tivă. Şi pe cea provizorie ca şi pe cea definitivă . lege.a 
le preYede. legea le impune, ea le reglementează. Fie 
că se atribuie pentru sot ca sursă a obligaţiei, legea. 
fie că se atribue delictul civil (Tratat ele drept civil 
român Hamangiu-Bălănescu-Băicoianu, vol. I. pag. 422 
~23 şi 444 No. 650 şi 703), pentru un leri. rudă sau 
străin cu unul din soti, o asemenea obligatie apare 
ca .fără !fundament raUonal , ca fără posibilitate ele· 
încadrare în una din cele cinci surse ştiute. 

Se discută chestiunea sub regimul codului Austriac 
dacă pensia alimentară provizorie ,este suportată ele 
părintii soţului atunci când isgonirea femsei este da-
torită lor. Credem că nici în acest caz, deoarece în a. 
ceastă situatie raporturile clintr,e cea isgonită şi pă
rintii soţului se pot vedea pe oolea unei acţiuni de 
claune. iar nu pe calea unei ac(iuni ele pensie alimen
tară. 

S'a invocat jurispr.uclen(a în .iustificar,ea .solutiei 
date. Este exact că jurisprudenţa ca aj utoor în inter
pretarea unui text de lege are un rol netăgăduit, după 
cum tot atât de exact esLe că cea ce trebue să intere
seze fa prim rând, este f.elul aplicării unui text de 
lege, cărui text judecătornl din abstracL cum la creiat 
legiuitoirul, îi dă viată. JuclecătoruJ însă aplică tn 
prim rând legea. Jurisprudenţa ca şi doctrina au ca 
principal rol interpretarea legei, şi numai în al doi
lea rând de a crea reguli noui de drept. Ori legea în 
cazul de fat,ă, nu lasă fie şi în cel mai îndepărtat mod, 
a se înţeJ.ege că ea ar permite şi obligarea socrului şi 
a unei terţe persoane la prestarea unei pensie alimen
tare unei femeei căsătorite. Trebue să mentionez că 
juriştii Ardeleni ţin seamă exagerat ele _jurispruden(ă" 
refuzând a mai examina legea şi principiile. 

Comparaţie între vensia alimentară si obligaţii ali
mentare. Pensia alimentară esbe ele ordine particulară, 
ele interes privat ; obligaţiile alimenta~e inter~se_ază 
ordinea pubăică. ~ursa ohligatiilor alimentare este de 
natură extracontractuală, este legea, pensia alimentarn. 
poate fi reglementată de soti şi prin contractul ma-

trimonial {pecuniar). Ceea ce înseamnă că persoanele 
fără mijloace cărora, în aifară ele orice raport contrac
tual, liegea a v,oi să le asigm<e un ajutor, obligând pe 
anume categorii ele rude să le· dea cele necesare în
treţinerii lor, nu pot renun(a la ele în mod anticipat. 
căci ori ce renuntare, fiind vorba de un drept even
tual. ar fi nulă. Contrar la pensia alimcnlară a femeai 
măritate . 

Pensia alimentară constă în suma rle bani ce soţia 
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primeşte dela sotul său în timp ce obligat'iile . alimen • 
lare constau de cele mai multe ori din prestaţiuni în 
natură. Obligaţiile alimentar,e sunt lipsite_ de solidari.• 
tate şi de indivizibilitate. 

Solidaritatea nici nu se poate pune când este vorba 
de pensia de într~tinere a sotiei. de oarece cum s'a 

arătat mai sus, pentru pensia de î'.ntretinere a femeei 
măritate nu poate fi de cât un singur debitor, soţul. 
'T'ot astfel cm indivizibil'Hatea 

Am~le au ?aracterul recip~ocităţii şi al z,elativită1iii. 
Sentmta Tribunalului a fost casată. a trebuit să fie 

casată. Violează art. 91 din codul civil Austriac ,vifolea
ză principiile cari guvernează materia ob1igaiiilor i::i 
rele cari guvernează obligaţ,iile solidare. \ 

ALEX. ŞTEFANESCU 
Consilier Ia Curtea de Apel Tg.- Mu~ 

TRIBUNALUL IAŞI S. III 
• 

Audienţa dela 15 Octombrie 1930 

Preşedenţia D-lui O. DJMITRJU, judedHor 
Jurnal No. 9620 

Comerciant falit condamnat pentru bancrută simplă. 
Cerere posterioară efectuării pedepsii" şi după închide
rea procedl11'ii falimentului de a i se admite tnscrierea 
unei alte firme. Dacă judecătorul o poate respinge. &io
lutiune afirmativă. 

Comerciantul rare rr. fost declarat falit, nereabilitat, 
condamnat pentru bancrută simplă, nu mai poate e. 
xercita un nou comerţ. 

Cererea de a i se admite înscrierea unei alte firme 
comerciale o voate 1'espinqe un singitr judecător pe con_ 
siderentul că, nefiinâ real7ilitat, nu mai poate fi co-
merciant. - · · 

Noi judecătorul, 

Văzând petitia înregistrată Ja No. 34731 clin 930. adreos.t,i 
acestei secţiuni, prin c111re Herşcu Iancu zis Iacob Sega!, ceN 
înscrierea firmei iIJ<lividuale pe mnneJe său, pentru oomer
tul de pielărie, accesorii şi atelirr d,e richtuit, re avea să-l 
exercite în Iaşi, strada Sărărie-i No. 140. 

Văzând că, în spri_jinul oererei sale, petiţionarul produL:e 
actele anexate. din cuprinsul căro!'a rezultă că a fost de
darat falit prin sentinţa acestui Tribunal din :H Mai 191,: 

că, prin Jurnalnl aceluiaşi tribunal din 7 Frbruarie 1914. pro
cedura în faJimentul său a· fost închisă în virtutea art. 'l2'> 

cod. com. şi că prin decizia penală No. 188 din 916 a Curţ'.' i 

de Apel laşi s. I.a, numitul a rămas definitiv condamn'.lt 
pentru faptul de bancrută sirnpJX. la una lună de zile închi · 
soare corecţională, pedeapsă pc care n exrcntat-o; 

Că. în această situatie, pentru solutiom1r<'a cererei ele faţil , 

rămâne de văzut dacă, un comerciant declarat falit şi nerea
h:ilitat. este sau nu în măsură să exercite din nou comert; 

Vă'.zând că soluţia afirmativl'i se susţine pe următoarele 

consideraţiuni: argument .. pera !'ontnirio" tras din textul art. 
882 cod. corn. care spe·cificând, că cel condamnat pentru ban. 
,.,rută frauduloasă, va fi osebit de aceasta declarat incapa. 
bil de a mai exe,rcita profesiunea de comerciant, rczulHî. de 
aci. că faliţii care nu sunt bancrutari fraurlnloşi, rămân ca
J)ahili de a e,ercita <"Omertul: 
Că. art. 881 cod. corn. ~cupându-fie ele sihrntia bancrutelor 

simp1e decide. că cel ce se va face culpabil de acest delict, 
va putea fi osebit, declarat incapabil ele a exercita profesin
nea de comerciant şi C'UID petitionarul se găseşte în situaţia 
de a fi fost •condamnait prin Jiotărâre numa.i la pedeapsă :31 

r 11 ~i • 1:, r <'r:nst~ intr-hlirfit•. J"f'iei:P rlP nd. rll ar' fi în măsurii 

să exel'cite comertuJ, argument de raţiune, în sensu~. că nu ·e 
nici un rău pentrn ma a creditorilor dacă falitul exercitn 
comertul, ba dimpotrivă , căci dacă comerciantul câştigă, -ca
pitalrul nou va merge 1a masă, iar dacă pierde, masa nu su
feră întru nimic; că e imoral să constrângi pe falit să şeiidă 
inactiv şi să nu-i permiţi să-şi câştige prin muncă hrana zil
nică; că. fiind peste putinţă să interzici falitului de a face 
acte izolate de comerţ., din momentul ce el va face mai multe 
operaţiuni d& acestea ca profesiune, deci să nu fie come1r ~ 
ciant; 

Considerând că , argumentul tras clin textul art. 882 cod, _ 
corn. citat, nu este de natură a demonstra. putinţa pentru co
merciantul falit de a exercită. clin nou come1iul, deşi nerea. 
hiJlitat, ci doar învederează primejdia de a se servi de atare 
mijloc în inte.1·pretarea Jegei, a cărei tăcere în privinţa unot 
ipoteze contrarii, invers de cele prevăzute, poate să aibă o 
aJtă explicaţie decât aceia rezu ltâncl din utilizai-ea argumen
tului ,.per a contrario"; 

In adevăr, s'a e:)fpus mai sus argumentana, că art. qgz 

r:od. rom. decizând că falitul hancn1t.ar frauduJos osebit de 

pedeap ă va mai fi declarat şi facapabil ele a exercita pro
fesiunea de comerciant, ar reeşi de aci, ,,per a contrari~" i:ă 
faliţii ce nu s1mt bancrutari fra11duloşi rămân capabili de· ,_, 
exercita comerţul; 

Astfel el pierde unele drepturi politice şi administrative. 
spre ex.: nu mai poate fi alegător şi nici ales în parlamsnt 
ia r ceia ce i nteresează în deci!)şte„ nu mai poate fi alegăto; 
si nici ales al Camerej de Comert, accesnl la Bursă îi ~stc 
interzis. semnătura sa nu mai este admisă Ia Banca Naţio. 
nală, iar munele său figurează p€ un tablou spe6a1 ţinut îr, 

acest scop care Re afişează pe sala tribunalului şi a burselor 
de comerţ (art. 715 c. corn.) cu alte cuvinte este exclus diu 
viata comercială: - şi atunci apare de n~înţ~les oum o atard 
persoană. rare prin efectul articolului citat este lovită ,fo 
astfe1 de inrnpadt5ti, să poată totuşi din nou a face acte 
de romcrt._ devenind r01r erciant, fără însă a avea deplinăta
tea drepturilor care s1111t legate ele această calitate. De ce 
credit se va putea bucura un atare comerciant, al cănri nume 
fig,1.1J1·cază pe ace.I tah101.1 de faliţ.i, merită să puie în gardă 
lumea comercială şi pe cei ce ar voi să contracteze şi cum îşi 
va putea e::irercita în asemeni împre_turări comerţul, altftJ 
decât, căutând su ascundă adevărata sa stare; 

Dar ahmci nu se mai poate vorM ele credit, care presu
pune relathmi de sinceritate şi bună credinfă, iar comert,tl 
oare se bazează nu·mai pe încredere ar fi astfel sdruncinat; 

Considel'ând în,ă că. în acest mod, s'ar creia donă c.ate
g-0rii de comercianţi: unii şi acei ade-vărati, care sunt în mli. 
sură să-şi exercite profesiunea cu toate îndatori1i1e şi clrep. 
tmile care decurg din ea. iar a doua categorie, a comercian
tilior faliţi, a căror activitate s'a arătat. că dată fiind situa. 
ţia cmioa3ă în care se găsesc, de a fi comerl'ianţi fără a ~e 
putea bucura de toate drepturile legate de această calitate, 
nu are nimic de natură a face sa [Jlrogreseze viata corn'!!'. 
cială; 

Ori. :nu ereasta putea fi intentia legiuitorului comerchl. 
care tn normele ce le-11 {'dictat a fost preocupat de a întări 

noţinnPa de credit în r"Ţ)Orturile comerciale, ideie care · dealt. 
minteri 1-a condus şi arunci când a dat putinta unui come"!'.'
ciant falit, să exercite din nou comerţ.ul, re.ab[liiânclu-se pe 
calea instituită prin art. 826 şi urm. c. _com. 

A spune că mă811ra reabilitărei a fost institniiă în scopul 
de a da pulintă comerciantului falit să-şi ~ecapete exerciţiul 
drCJpn1riJor politirr, este a nu ţine seama de retlitate, c!foj 
din momentul În c·are falitul va şti că poate totuşi a exercitu 
din nou comerţ. fără a fi făcut sforţările nece.c;are a obţine 
reabilitarea, în majoritatea cazurilor, dacă nu chiar în tot
deauna, îi ,·a fi perfect C/!al de rest. iar în acest mod, d•~ 
fapt. reahilitarra cstr desfiininţă; 

Prin urmarf' din tontc ncr-strn nu l'f'f'sr că un falit v11 putta 
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totuşi exercita comerţul, rămâne de analizat încă, arg·umentele 
de logică invocate şi expuse, pentru a &e vedea dacă soluţi-1 
afirmativă se poate susţine pe aceste consideraţiuni; 

Considerând că, argumentele bazate pe o pretinsă imorn
litate şi lipsă de prejudiciu pe,ntrn masa credală, desvo1tatti 
mai sus, sunt! neîntemeiate, căci nimeni nu obligă pe comer
ciantul -falit ca &ă stea inactiv, de oarece hrana zilnică fC 

poate câştiga p-rin muncă şi altfel decât exercitând comer
tul; dar în definii.iv, e mai imoral ca <lupii ce s'a făcut o 
experienţă nenorocită, în persoana unui comerciant care s\1 

dovedit odată incapabil, filcându-se culpabil şi de fapte P"
nale cu ocazia exerciţiului comerţului său, prejudiciind o 
scrie de creditori, cărora în loc de plata creanţelor respec
tive, li s'a oferit cota falimentară, care e ştiut că raportate 
la quantumul creanţei, reprezintă sume ridicole, sa 1 ..,e 
permită totuşi să încea1>ă un nou comerţ; în acest mod în:;ri, 
i se dă put.illţa să facă din nou, acelaş joc, care în defini.iv 
se poate repeta la infmit, atât cât va dura viaţa comercială, 
căci odată admis principiul, că un comerciant falit va pul•.:l 
exercita totuşi un alt comerţ fără a fi reabilitat, nimic nu 

· se va opune ca ori de câte ori va fi declarat falit să poată 
începe din nou o activitate siniilară. 

Deci, chestiunea nu se poate pune în raport ou masa ere
dală dintr'u.n prim faliment, care va putea sau nu să fa· 
prejudiciată, ci cu însuşi creditul public, care este baza r:o
merţului, ce necontestat că este stabilit, când /\ln comerţ ~c 
exercită în asemenea împrejurări; 

In sfârşit, sust,inerea că infrucât ar fi cu neputinţă să 

interzici falitului de a face acte izolate de comert, iar atunci 
pentru ce când ar face mai multe operaţiuni de această n.c1-
iură ca profesrune, să nu fie comerciant, este de temeinicie, 
căci este evident, că dacă faci acte izolate, · prin aceasta uu 
devii comerciant, iar dacă e vorba să le exerciţi în mod ro 
petat cu titlu de· profe&iune, ajungi tocmai la chestia care 
se d~cută în situaţia de faţă; 

Dar însăşi legea,· prin art. 881 c. com., prevede situaţi.i 
llllUi comerciant, care deşi nebancrutar fraudulos, devine to
r•1şi incapabil de a face comei-ţ, când oondamnat fiind pen
tru bancrută simplă este declarat şi incapabil de a exercil:1 
profesiunea de comerciant. 

Prin urmare, această argumentare este Jipsită de temei
nicie. 

Cât priveşte discuţia făcută în virtutea art. 881 cod. corn. 
care atâta timp cât nu a fost aplicat de in&tanţele corecţi,J
nale, în sensul de a pronunţa şi interdicţia pe care o pre
vede comerciantul falit ce se găseşte în această situaţie ar 
fi î~ măsură să exercite comerţul, duce în mod greşit la u
ceastă concluzie c'ăci acest text nu reglementează decât un 
caz de aplicare ~ principiului pus în art. 714 cod. corn. <lupii 
care, procedura falimentului înaintea jurisdicţiu.nei comel'
ciale şi instrucţi!llnea sau. procedura penală se vor urmă. in
dependent una de alta. 

Deci art. 881 c. com. ce se discută, în partea care intere
sează, 'atunci îşi va avea aplicarea, când se va hotărî s~arta 
unui comerciunt chemat în instanţă penală de banc1:uta, de 
sine stătătoare, indiferent de împrejurarea, că secţia comer
cială nu a hotărât declararea sa în stare de faliment. 

In ipoteza în care însă, această ifiltanţă şi-a spus cuvântul, 
procedând la declara1·ea comerciantului, - adică astfel O!r:~ 

s'a întâmplat în cazul de faţă, situaţiunea este regleIDent1.ta 
de art. 717 c. coID. al cărui efect în raport cu persoana co
merciantului are acest caracter, că falitul suferă o „capitis 
diminutio" c~re îl urmăreşte tot timpul vieiei, ~tât~ vi·:m.:. 
cât nill a fost reabilitat, care, dat fiind consideraţmnile pana 
aci expuse, rrzultă că nu poate fi soluţionată decât "!' 5en,;ul 
că un falit du mai poate exercita din nou comerţ, atatil vre
IDe cât nu a fost reabilitat. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Judecător Gh. Di
mitriu, se respinge cererea, etc. 

I uclecăto~, Gh • . Dimitriu. 

NO'rA. - In principiu, comerciantul declarat în sta
re de faliment poate reîncepe un nou comerţ, căci nici 
un text categoric nu-i ridică această facultate, din con
tră, art. 7 c. corn. zice că „sunt comercianţi'' acei care 
fac fapte de corner~ indiferent dacă în trecut au fost 
cândva faliţi. 

Iată un om, fost odinioară falit, care face acte mul
tiple de comerţ şi continuă această viaţă aşa, fără a 
avea -firmă înscrisă, căci nu asta dă calitatea de co
merciant. Putem spune că nu e comerciant fiindcă are 
pe cap o sentintă declarativă de faliment_? Nu, căci ar 
fi să hotărâm în contra textului care zice că sunt co
mercianţi acei care fa.ic acte de comerţ. Deci, în cazul 
înceta.rii plăţilor, va suferi a doua oară rigorile, pro
cedurii falimentului, căci codul de comerţ nu împie
dică ca o persoană să fie declarată falită de mai multe 
ori, dacă în c1ecursul vieţii sale profesiunea sa provoaca 
aşa ceva. 

Nu văd nici o IegăLul'ă cu reabilitarea care nu are ele 
cât efectul riu.icăru incompatibilităţ.ilor create de legea 
comercială, adică, va putea fi din nou agent de schimb 
sau mijlocitor de mărfuri, avea contract de cont cu
rent la Banca Naţională, va putea sconta portofoliul, 
rn putea ii alegător şi eligibil. 

Cineva poaLe ii comerniant şi fără aceste posibili
tăţi, căci legea nu creiază impedimente din asta. 

Reabtlitarea are singurul efect de a ridica starea de 
faliment ş.i ue a reda comerciantului toate dteptunle 
uivile _ or politice. 

.:lLarea de faliment Jispare. 
H.eabilltarea, prin ea insă.Şi, uu acorda dreptul de d 

rnîn.cepe acelaş comerţ sau aJtu.1. 
Deci, nu poate fi vorba de capitis diminutio în spe_ 

cie, dedus um neobţinerea reabilitării, căci atari situa
. tiuni grele pentru un om, nu pot 11 create în afară cl'3 

o dispoziiie categorică in acest sens. 
De altfel, art. &U c. com. arată uHra precis că re

fuzul din exerci~iul unm nou comert nu poate fi pro
nun~at ue<;ât de 2 judecători în şeLlmţă publică şi nu
mai ca rezultat al condamnării comerciantului pentru 
săJV'ârşirea delictului de bancrută simplă. 

Această. condamnare la mcapacitate e facultativă. 
Ca.ud e vorba msâ de exisLenţa bancrutei frauduloa

se, interdicţmnea e opligatorie conform art. 882 c. co-
mercial. · 

Bancruta frauduloasă e singura ipoteză care ridică 
dreptul de a mai fi comerciant într'un local cu fi:rmă 
proprie. 
Dacă aşa e legea, cum putem avea incapacităţi cu 

consecinţi aşa de penibile şi încă pronunţate de un 
singur Judecător, cu ocazia rezolvării cererii de a se 
însori o firmă? ' 1 

IaLă un bancrutar fraudulos condamnat şi d0ylarat 
incapabil de a mai face comerţ, totuşi, după asta, cum
pară şi vinde vin, piei, cereale, diferite mărfuri, face 
afaceri mari obţine credite şi, ·la un moment dat, nu 
mai poate iace faţă obligaţiunilor sale. Art. 7 zice că e 
comerciant. Art. 882 zice ca nu mai poate face comerţ. 
El, totuşi, a făcut acte care, prin natura lor speculati
vă, sunt declarate de lege comerciale. Ce facem? Cred 
că va putea fi iar declarat falit căci această procedură 

a.re efectul să apere creditorii prin multiple restric
ţiuni impuse celui ce nu-şi mai achită datoriile sale 
comerciale. 

Interdicţiunea nu poate fi decât rezultatul deliberării 
a 2 judecători şi numai ca consecinţă a bancrutei sim-
ple ori frauduloase. _ , __ _ 
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Soluţiunea dată e ·nejmiclică, contrara textelor ele 
lege şi cu toată motivarea frumoasă trasă din conside
raţiuni de ordin moral, clupă părerea redactorului, un 
distins judecMor, constitue o abatere dela prevederile 
-codului comerc•ial. 

TRAIAN R. SCRIBÂN 

TRIBUNALUL lLFOV SECŢIA NOTARIA)' 
Audienţa · de la 20 Noembrie 1930 

Preşedenţia D-lui FLORIN FOIŞOREANU, Judecător 
.Matilda Bragadiru cu Banca de .Agricultură şi Export şi alţii 

Sentinţa No. 738 

Plată. Poprire. Delegaţiune imperfectă. Efecte. De
legatarul ,creditor a,l d,elegatului, Sting,erea creanţei 
delegatului. Caracterul irerncabil al delegaţiunei. Mo
mentul acceptării. Deosebire de mandat. 

1. ln delegaţiunea de plată imperfectă, delegatarul 
devine creditor irevocabil al delegatului, conservându
şi însă creanţa sa la/ă ele delegant; delegatul nu poate 
să se opue plăţei datoriei învocând notificarea ce i s'ar 
fi fâcut ele delegant, Dare-i interzice achitm·ea restului 
datoriei. Creanta delegantului este stinsă şi noti('icarea 
este inoperantă. 

2. O clelegaţiune de plată nu poate fi confundată cu 
1m mandat de încasare, mandatul fiind o convenţiune 
revocabilă, ia1· cleleg·atiunea fiind i1•evocabilă din mo
mentul acceptărei delegatarului. 

S"atL ascultat · d-nii avocaţi: Ch. Niculescu din pa~·tea 
conte5taloarei, ci-na Bragadiru; Iosif G. Cohen pentru in
timata Banca de Ag-riculttu·ă şi Export; H. Cappon, dia 
partea d-lui M. Alcalai. S. Loga şi I. Solomon, pentru Băn
cile cari au fucut popr~ri. 

T1·ibnnalul, 

Asupra contestaţiei de faţă făcută de d-n81 M. B. cu pe
tiţia înrrg. sub no. 83.650 în contra executării actillui dti 
transacţie autentic şi învestit cu formula executorie ]a ce-
rerea Buneii de Ag1ricultut'ă şi Export; -

Având în vedere actele dela dosar şi susţinerile părţilor 
din cari în fapt se constată următoarele: 

La 8 Februarie 1930, inte.tvine o transacţie între Societa
tea în nume colectiv Moni M. Alcalay şi M. Ştefănescu 
cu emblema „Teatrul Cinema Odeon" care ayea în explo'l
tare imobilul din Bulevardul Elif,abeta 12, proprietatea d-nei 
M. B. fostă Gh. şi cu acesta din urmă, pentru ·stingerea 
diferitelor p1 eicnjiuni reciproce, şi prin această transacţic 
la care ia parte soc. în nume coleceiv Mo11i M. Alcalay şi 
M. Ştefunescu, Moni Alcalay personal, Albert Moscuna per
sonal şî. d-na M. B., aceasta din urmă se obligă să plutefl
scă sociciujii M. Alcalay şi M. Ştefănescu, suma de lei 
5.000.000. AceasHi. sumă de bani a fost transmisă ca delr1rn
ţiune ele plată Băncii de Agricultură şi Export şi treb~ia 
să-i fie plătită în 3 :rate: una ele 2 milioane lei la auten
tificarea actului, a doua ele 1½ milioane lei la. 1 Octom
brie 1930 şi a treia tot ele 1 ½ milioane lei la 1 Februa
rie 1931. 

In executarea acestei transacjiuni, cl-n81 M. B. plăteşte 
Băncii ele AgTicultnr~ şi Export 2.000.000 lei. 

A clona raHt devine exigibilă la 1 Octombrie 1930 şi 
pC'ttiJru a impieclîcn pe d-na M. B. să p l ătească această rată 
Buneii de Agricultură şi Export, ce fusese delega.tă cu pri
mi1,ea, ei, d-l Moni Alcalay face o somajiune d-nei B. prin 
ca l'C îi face cunoscut să nu mai achite această sumă Bun
eii, căci mandatul pe care i-l dl:iduse Băncii "i )'a retras. 

Tot la această datil, 4 August 1930, face o notificare ~j 

Băncii de Agricultură şi Export, prin care îi arată că-i 
retrage definitiv şi irevocabil mandatul ele a incasa aceşti 
bani, la caJ·c Banca răspunde că nu poate lua act de acea
stă notificare de oarece între ca şi cl-l Alcalay este o con
venţiune irevocabilă ce urmează a se executa. 

D-na M. B. face şi ea o comunicare Băncii de notific1-
r<::a primită dela Moni Alcalay. 

Intre timp, Banca ChrissoYeloni, Banca Generală a Ţării 

Româneşti şi B. Aftalion, anterior datei de 1 Octombrie 
1930, când era exigibilă rata d-nei B. către Banca de Agri
cultură şi Export, fac ])Oprire în mâinile d-nei B. pe orice 
sume de bani ar awa de dat Societăţii Cinema Odeon, lui 
¾oni Alcalay sau Dr. Gh. şi astfel ele popriri se fac şi în 
mâinile Băncii de Agriculeură şi E:x-port. 

In urma acestor evenimente,, d-na B. nu plăteşte Băncii 
de Agricultură rata de 1 Octombrie 1930, fapt ce cleierroi
nă Banca să înceapă executarea actului la care d-na B. 
ră,spunde prin contestaţia de faţă, pretinzând că întiruciit 
a primit o notificare din partea d-lui Alcalay şi procesu!. 
-verbal de poprire arătate, pu a mai putut să facă platR, 
neştiind crure este actualmente creditorul său. 

Având în vedere că acestea sunt faptele, tribunalul ur
moază a examina dacă d-na M.., B. bine s'a oprit de a plăti 
rata datorită Băncii de Agricultură şi EA-port · .sau dacă 
dimpotrivă nu urma să achite această sumă de 1.500.000 lei . 

A vând în vedere că din examinarea transacţiunii inter
vrnite între părţi, reese că ci-na M. B. recunoscându-se de
bitoare faţă ele soc. Moni Alcalay şi M. Ştef~escu, Moni 
Alcalay personal şi Albert Moscuna personal, a primit ele
legaţiune de plata acestei sume ele bani, Băncii ele Agri
cultură şi Expoirt, care acceptă acest lucru. 

Având în vedere că această operaţiune jmidjcă ântru
neşte elementele instituţiunii denumită cl elcgaţiune de plată 
imperfectă, ale cărei consecinţe juridice sunt că delegata
rul, în spejă Banca ele Agricultul'ă şi Export. din moment 
ce a acceptat delegaţia, devine creditorul irevocabil al de,.. 
legatului, consei·vându-şi Î11Să creanţa sa şi faţă de ,Primul 
său debitor, delegantul, în speţă Moni Alcalay, operaţie ju
ridică foarte frequentă şi mai avantajoasă decât delegaţia 

perfectă, care producând un efect novator, scoate din obli
gaj iune pe delegant, adică pe primul clebiior. 

Aşa fiind, d-na B. fiind astuzi deb itoarea Băncii ele A
gricultură şi Export, nu se mai poate opune la plata sumei 
recunoscute, decât numai pe co11siderajim1i izvorâte din 
nona su situaţiune de debitoare a Băncii de Agricultură "?i 
Export, iar nu pe consideraţiuni struine de acest raport 
juridic nou, în care a devcni.t debitoare irevocabilă a Băn
cii urrnuritoare şi ca atare atât notificarea făcută de d-l 
loni Alcalay şi prin care îi interzice să mai achite res

tul clin suma. datorată Băncii de Agricultură 1;;i Export, 
C'Ste inoperantă ca una ce vine dela o persoană care nu 
mai are nici un raport juridic cu d-na B. cât şi procesele
Yerbalc de poprirea sumei în mâinile sale nu poate op1i'i 
valabil pe d-na M. B. să ochite datoria sa către Bq.11ca de 
Agricultură şi Export, cuci ea fiind astăzi debitoarea aces
tei Bănci, nu mai datoreşte nimic lui Moni Alcalay, oe. în 
nume colectiv M. Alcalay şi M. Ştefanescu, sm1 Dr. Ghc01·
ghian, cari sunt debitori! creditorilor popritori. 

AYând în vedere susţinerea lui Moni Alcalay, care pre- . 
tinde că operaţiunea juridică ce a intcnrni.t cu ocazia tran
sacţiunii nu a fost o deleg,aţiune ele platu ci numai un man. 
dat ele inoasare pe · care avea dreptul să'-1 revoace · o-ricând, 

-lncru cc a şi făcut prin notificarea cc a aclreşat Băncii ,fo 
Agrlnltură şi Export. 

Având în vedere că mandatiil este' o convenţiu;e - juridică 
prin care mandatarul acceptă ca în numele mandantului ~i 
facă o anumită operaţiune, convenţie care este revocabilă. 
Că în speţă~ P!'i!,l îniişi termenii întrebufoţaţi de parte 
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de clelegaţunc de platu, cât şi clin faptul dl Ja acest act ia 
parte şi Banca d<i Agricultură şi Export care declară ci.i. ac
ceptă delegaţia cât şi diu întrebuin (area expresiunii de irevo
cabilă, se vede că purţile s·au referit la instituiiunea juridică 
a delegaţimiei, căci numai aceasia, ~pre clifcrentu de man
dat, este irevocabilă. 
Că deci, nefil1d Yorha de un mandat ro, ooabil. notifi

carea de revocare a lui este inoperantă. 
Având Îll Yeclere că Moni Alcalay mai pretinde că în ra

porturile ce a avut cu Banca de Agricultură şi Export nu 
a mai ri:imas nimic dator acesteia şi ca · atare delegaţia ue 
plată, chiaT clacă ar fi o clelega1ic, nu mai poate opera. 

Având în Yeclere că Moni Alcalay poate proYoca aceste 
discuţiuni fie pe calea tmei acţiuni în lichidare, fie pe calc 
de excepţiune la o eventuaHi. executaTe împotriYa sa, clar 
nici de cum la executarea Băncii împotriYa d-uei B., căci 
odată clelega1ia de plaHi acceptată, este pre,;upus că o li
chidare prealabilă a avut loc şi ca consecin[ă a intervenit 
această delegaţie. 

Având în vedere şi concluziile crccli!orilo,r popritol'i. 
Având în vedere că aceste concluziuni sunt inoperante, ca 

venind dela persoane cari n·au nici un amestec în această 
contestaţie făcută de d-na B. la executarea făcută de Banca 
de Agricultură şi E:xport, c-0nc·luziile ]or urmând a [i puse 
ctc ocazia validării popririlor înfiinţate. 
Că chiar dacă am examina în mod aparent popririle ~i 

fă,ră a prejudeca asupra· validării acestor popril·i, consta
tăm că ele nu se referă la sumele de bani pe cari d-na B. 
le datorează Băncii de Agricultură şi Export, ci altor per. 
soane, or, <lin momentul trans.acţiunii încheiate, d-na B. 
nu mai dat,orează decât accş!eia, atâta ,eme cât aceasFi 
transacţie nu a fost atacată şi dovedită ca frauduloasă. 
Că aşa fiind, faţă de cele ex.puse, rezultă că contesta

riunea nu e fondată, d-na B. neavând nici un motiv vala
bil de opunre la plata cuvenită creditoarei urmăritoare. 
Conte&taţiunea urmează a f.i respinsă. 

Ap,reciind şi asupra cheltuelilor ele judecatu, Trihnnallll 
fixeazu su.ma ele lei 2.000. 

Pentru aceste motive redactate, ele d•l _judecător Fl. Foi
şoreanu, în virtutea legii, Tribunalul respinge ca nefondată 
contestaţia, etc. 

NOTA. - Sentinla Tribunalului Ilfov rezolvă două 
probleme de drept, cari c1eşi foarte importante, se pre
zintă rar în jurisprudenţă. 

I. Care este efectul delegaţiunii imperfecte de plată 
asupra raporturilor dintre părti? Cu allte cuvinte, de
legatanil devine el singurul creditor al delegatului în 
urma raporturilor cari au dat naştere clelegatiunii, sau 
(1elegatu,l rămâne debitor al deleganLului şi în conse
cinţă, creditorii acestuia clin urmă pot ei considera ere~ 
anţa primitivă ca făcând încă parte clin patrimoniul 
clelegantului 1 Rezolvarea -acestei chestiuni are în speţă 
o importani,ă covârşitore, pentru că de solutiunea ce i 
e dă atârnă însăşi valoarea practică a operaţiunii ju

ridice care e în joc. In practică delegatarul ,considerân
du-se unic creditor al delegatu1lui din momentul per
fectării delegaţiunii, nu poate vedea oontestat [acest 
drept al său, fără a se pune în -discutie însă-şi validi
tatea clelegatiunii. 

Delega!,iunea este operatfo.nea juridică prin care o 
persoană, delegatul, se obligă să plă~ească unei a 
doua persoane, delegatarul, datoria pe care o are faţă 
de o a treia persoană, delegantul. (In practică spre a
chitarea datoriei pe care acesta din mtnă o are fată de 
delegatar). 

Delegaţi unea se zice perfectă atunci când delegata-' 
rul stinge creanţa ce o are asupra delegantului şi în
ţelege să păstreze un singur debitor, delegatul. 

In majoritatea c.azurilor (Colin şi Capitant II. III; 
Planiol 11. 5M) însă, clellegaţiunea e impel".fecLă, pentru 
că clelegalarul nu întelege să admită o norntiune, ci 
prin procedeul clelega(iunii îşi pu.slrează drepturile 
sale în contra cleleganlului, ca un fel ele garanţie a în
tlatoririi noului debitor. 

In speţă era rnrba ele o aslfel de tlelegatiune, căci 
prin transacţia intervenită între D-na B. şi M. A. se 
preyeclea că D-na B. clelegala, va plăti datoria sa căti·e 
A., Băncii de Agricultură şi Export, căreia, zice actul 
ele transacţie „îi el ăm. delega/ie irevocabilă pentru în
casarea su'mii". Banca, parte fo această transacţie, de
clară: ,.primim cie1ega(ia ele plată ce ni s'a făcut în 
mod irevocabil prin acest act". Din acesle declaraţiuni 
reese în mod evidenL că era Yorba tle o clelegatiune 
imperfectă. Era deci imposibil ca clin această transac
ţiune, clin modul ele a se e.xtirima al părţilor care arată 
voin~a lor de a proceda la o •delegaţ.iune, să se deducă 
că ,ar fi fost vorba ele un alt gien ele operaţiune juri
dică. 

Vom indica mai jos cum se cliferentiază această o
peraţiune de mandat; este ·ufici,ent a arăta că părţile 
declarând-o şi irevocabilă, oper,aţiunea nu putea fi, în 
nici un caz, considerată ca un contract de mandat ele 
plată. Astfel fiind, nu rămânea decât să se tragă con
cluziile logice ale acestei situaţiuni juridice. 

Tribunalul, cu o claritate şi logică remarcabile a 
arătat că fiind voi•ba ele o delega(iune de plată, dele
gata a dennit a) ,,debitoarea irerncabilă a Băncii'' şi 
b) a încetat ele a avea orice raport juridic cu dele
gantul. 

a) In adeviăr, delegatarul în\,€lege să alăture prim_u• 
lui său debitor un al doilea, care în modul acesta va 
folosi atât fostului său creditor, atunci când va ·achita 
clatoria sa către delegatar, cât şi delegatarului - nou 
creditor - care prin adăugirea aoostui nou debitor îşi . 
întăreşte crean(,a sa. Astfel că delegatarul, în această 
operaţiune, capătă doui debitori în loc ele unul doui 
debitori ai aceleiaşi creanţe, aparţinând unui ;ingur 
creditor. 

b) Dar din aceiaşi operaţiune rezultă o consecin\ă 
mai importantă şi care cuprindea lot miezul litigiului. 
Devenind debitor ire\'Ocabil al delegatarului, in mod 
automat delegatul încetează el~ a mai avea raporturi 
juridice cu clelegantul. Se stinge datoria delegatului 
fată de clelegant, creanţa ace tuia iese din patrimoniul 
său, pentru a deveni ipso facto o creantă a clelegatart,1.
lui faţă ele delegat. In acleYăr, dacă este raţional ca de
legatarul să aibe doui debitori în loc de unul, - pen
Lru că în fond delegantul garantează datoria delegatu_ 
lui-, ar fi nelogic şi nejuridic ca delegatul să fie obli
gat fa(ă de cloui creditori, mai ales că operaiiunea pro
fită altora şi nu lui. Cu drept cuYânt deci, tribunalul 
nu admite ca delegatul să facă y,re-o notificare fostului 
său creditor, clin moment ce nu mai au nici un fel de 
raport juridic. O altă urmare logică e că popriri1l>e ee 
eventual s'ar fi făcut în mâinile delegatului nu au nici 
o influenţă asupra creantei delegatarului, alunei când 
ele s'ar referi la datoriiile delegantului. 

Raporturile dintre creditorii cleleganLului şi acestn. 
• nu pot avea nici o influen(ă asupra crean\ei clelegat-a

nilui. In nici un caz delegatul, terţ poprit, (pe drept sau 
nsdrept, aceasta nu interesează în cauză) nu poate o
pune delegatarului poprirM făcută, refuzând achitarea 
datoriei sale. Rămâne ca în instanta ele validare asu
pra căreia tribunalul nu vrea, şi pe drept cuvânt, să 
prejudece, delegatul să arate că a încetat, clin momen-
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tU!l perfectării delegatiei, şA fie Lliebitorul d~legantului. 
In sensul · hotărârii de mai sus, Curtea de apel din 

Lyon a decis la 12 Februarie 1890 (D. P. 1891. II. 24-7): 
„Efectul delegaţiunil consistă în mod necesar în a 
pune delegatarul în locul del-egantului; ... din momen_ · 
tuâ acceptării delegaţiunii, creanţa delegată şi acceso
.riile ei încetează oarecum de a face parte din gajul co
mun al creditorilor ctelegantului pentru a deveni gajul 
·special, dreptul exclusiv al delegatarului dacă ar fi 
altfel, utilitatea şi raţiunea acestei operaţiuni nu s'ar 
maţ înţelege; considerân,d că în adevăr delegaţiunea nu 
a operat novaţmnie (nu era decât o uelegaţie imperfectu, 
întocmai ca în spetă ue mai sus), oar această impreju_ 
rare nu poate să micşoreze di'epturile de.legatarului; ca 
ar fi contrar raţiunii a-l tratâ mai defavorabil şi a-l 
lipsi de beneficml exclusiYJ al delegaţiunii". · 

In adevar, natura deleg1tiei nu are mei o înrâurire 
asupra s1tuatmn111 ca.ci faptul ca ueJegatarul îşi con
servă creanţa tată de ctelegant, nu poate şi nu trebue su 
fie interpretat în defavoarea sa. Stmgerea creanţei dele
gantulm faţa de delegat nu poate fi pusă în discuţiune, 
1:1.11,fel oeiegaţia m loc sa înUireascu. situaţja uelegaLa
rului, nu ar putea ai.spune oricanu oe creanţa sa în 
uetrimentu1 ue1egataru1m. Mai mult, ar ii o denturare 
a caracterului msu:;;i al uelegatiei. ' 

II. O dovadă mai mult că natura delegatiei este cea 
arătată mai sus rezultă din însăşi irevocabilitatea ei. 
Asupra acestei chestiuni nici nu ar trebui să existe dis
cuţie. Ceiace deosebeşte a.elegaţiunea de mandat, e toc
mai faptul că cea drntâi este irevocabilă. (Pd.aniol 11, 
050), pe c;ânu mandatul este revocabil prin esenţa sa. 
Moment-ul um c;are uelegaţmnea nu mai poat,e fi re
\•Ocata, e ac;ti1a m care tout.e parţtle şi-au aat c;onsiinţa_ 
!lHUlLUl. (.U<allUZ li.el). V. V.ol1gaLlOilS No. M14J. Pana lil 

a~ -moment, oncaw dmtre contractanţi poate sa se 
retragă. .Pi-evazanei .ipoteza că una din părţi nu ar 1i 
prezentă la mcne1erea operaţiunii, Larombiere spune 
(art. 1275 t. 5, pag. :W); ,,Ma1s aussitot que le tiers en 
l'absence duque1 elle ava~t ete stipulee a declare rac
c;epter, elle ne peut i:lLre revoquee malgre lui., meme uu 
consent~ment des deux autres··. Cu atât mai puţin ar 
fi putut-o face delegantul în cazul din speţă, cu cât 
transactia intervenua. intre part1 prevedea că operaţiu
nea este irevocabila. ,,.i.l sutm'a qu'il accepte (uelegata-
1 ul), spune P1an10l II, no. 6(:i0, ,,selon les regles de la 
st1pulation pour autrui., et cette acceptation servira a la 
consolider et â rendre irrevocable le benefice de la sti
pulation faite pom· lui par un autre··. Ori, din contex
Lul transacţiunii reese în mod clar ca ddegatarul, par
ticipant la act, a acceptat delegaţiunea de plată şi ast
fel din acel moment delegaţiunea a devenit irevoca-
WL . 

Curtea de Casaţie franoeză a avut să se pronunţe a.
supra întinderii drepturilor delegatarului şi înaJta 
instanţă a decis că drepturile acestuia sunt indepen
dente de îndeplinirea formalităţii prescrise ele art. 1690 
francez (1393 c. r. r.). Era vorba de o delegaţie, prin 
care delegantul dădea creditorului său un alt debitor, 
delegatul, care aceptând se oblig,a fată de delegatar in 
limitele sumelor datorite primului său creditor, (pen
tru garantarea unei cleschideri de credit). Curtea de a
-~l din Paris, la i9 Mai 1923 (Gazette du Palais 1923, 
II. 189) decisese că aci era vorba „non pas d'une simple 
domiciliwtion du paiement, mais bien d'une delegation 
dans les termes de l'artice 1275 clu code civil". In con
secinţă, nu era nevoe de nici o notificare, ca acea· pr1,
văzută de art. 1600 francez, din moment ce nu era · vorba 

de raporturi între două persoane, cedant şi cesionar, ci 
între trei părţi, mai ales cil delegaţiunea în principiu 
nu produce efect novator. Acceptarea rezultă dintr'un 
schimb de scrisori. Cu atât mai mult deci în speta su
pusă Tribunalului Ilfov, consimtimântul părti1or care 
rezulta din contextul unui singur act, era suificient pen
Lru a transmite creanţa în patrimoniul delegatarului. 
Curtea din Paris decide că „delegatarul poate reclama 
delegatului executarea angajamentului direct şi per
sonal pe care l-a luat faţă de el, suficient prin el în
suşi şi la realizarea căruia trebue să fie condamnat". 

Curtea de Casaţie (Req. 19. 12. 1923 Gaz. du Pal. 24. 
L 397) precizează şi ac;easta este interesant pentru noi, 
că chiar dacă! un tertiu ar notifica ulterior delegatului 
că ar fi delegatarul creanţei ce o avea delegantul con
tra delegatului, primul delegatar are un d_rept de pric 
ritate. Delegatul se opunea, ca şi în contestaţia în dis
cutie, plăţii către primul delegatar, invocând o noti
ficare ce i-ar fi făcut-o alţi creditori ai delegantului, 
c;ărora acesta le qelegase aceiaşi creanţă. Prima dele
gaţiune, decide Curtea de Casaţie, fiind singura accep
tată de delegat, este singura valabilă, pentrucă delega_ 
tul s'a obligat direct către delegatar şi nu-i poate ,0-

pune delegaţiile ulterioare. Cu atât mai putin deci_ 1r 
putea delegatul să opună delegatarului popririle făcute 
în mâiniJ-e sale. Atât în speta rezolvată de Curtea de 
Casatie franceză, cât şi în acea supusă ' Tribunalului 
Ilfov, creanţa se afla în patrimoniul delegatarului în 
mod irev,ocabil. In consecintă, nici delegatarii ulteriori, 
nici creditorii delegatrnlui nu mai au vre-un drept • a-· 
supra acestei creanţă, iar delegatul nu se poate opune 
plăţii fată de primul delegatar, invocând ca excepţie 
drepturile altor creditori împotriva sa. 

ILIE CASSV AN, 
Doctor în drept din Pari;;, Avocdi 

INFORMAŢIUNE 

ln Monitorlul Oficiial Nr. '29 din 5 Februar:ie 
citim următoa:vel,e : 
. ,,D-l Petre Vasilescu, profesor agregat la cate
dra de priocedură civiiă dela Ji'acultatea de drept 
din cernăuţii, se ridicăi, pe z,iua de 1 Februarie 1931, 
Ja rangul de profeso11 titular, la aceiaşi catedră, în 
conformitate cu dispoZiÎţiunile art. 77 din legea în
·văţământului superior". 

'l'ransmitem amicului ,şi vechiului nostru cola
borator sincerile noastre felicitări, pentru această 
bine meritată distimţiune. 

S'a pus sub presă şi va apare în Editura ;,Cu
rierului Judiciar" la 15 Februarje 1931~ LEGE.A. 
rrIMBRUL Ul şi a impozitului pe acte şi fapte ju
ridice din 1 Mai 1927, cu toate modificările la zi. 
Adnotată cu Deciziile Comisiunei Cent.Tale, Juris
prudentă română şi streină, precum - şi comentarii 
de doctrină, de A. B. PLOPUL, avocat. 

Rugăm pe d-nii' al->onati din provincie a nu aş
tepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare, sau 
sosirea în locaEtate a înrosatorilor, şi a binevoi să 
trimită achitarea abonamentului prin mandat poş
tal, direct la Administratia ,,Curierul Judiciar,', 
Bucureşti, Artei 5, notând pe cotorul· mandatului, 
pentru abonamentul datorat, partida No.... · · · 

Editura Tip.· .,CURIERUL JUDICIAR", Bucu.retti, Artei ~- - TELEFON 13[29 -Redactor-Ad-tor ION S. CODREANU~ 
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