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UN CAZ UNIC~] 
la lnalta Curte de Casa1ie 

-]nalta Cu,rte de Casaţie este turburată. A picat 
.în . mijlooui ei un zvon ciudat, purtător, eice-ise, 
chia.r, de certitudine şi din care nu se ştie ce roa~ 
de vor răsări, în nic1i-un oiiz însă „de drept"; căci 
legea, tradiţia, ordinea şi logica însăşi, s'ar rosto­
guli la semnul neaşteptat al unui _gest izbitor, , 
(şi nici măcar pornit din 1·ea ·2ntenţiune).-ne vero­
simil dar ... . c~devărat ! 

Cu excepţia, câtorva şceptici, lnaUul for, este 
co prins de o consternare de nici când n' a mai in­
cercat, prin aceia că, puierea executivă ar fi ho­
tărât să îi pund în frunte pe un Prim-Preşedinte 
de Ourte ele Apel. 

Magistrotura în genere şi în special !nalta Currte 
de Casaţie, au mai primit din partea puterei exe­
cutive lovituri indirecte; poate fiindcă puterea ju. 
decătorească în. mersiil ei drept şi obiectiv stânje­
neşte, câte odată, pe unii oamieni politici. 

Exemplu frapant de altfel, este graţia din urmă 
făcu,tă magistraturei prin rediicerea salariilor pesf.e 
putinţa de suportare. Cum să '_şi păstreze liniştea 
sufletească im judedător de Instrucţie sau ele şe­
dinţă, din .Buc'lireşti, căsătorit, cu. copii f ă.ră altă 
avl!-re şi care tJrimeşte în total astă-zi maximum 
zeoe mii lei limar, cea-ce nu reprerointc7, nici eohiva­
lentu,l chiriei ce este obligat a plâti ? 

Puterea exoo;utâ.vă, se menţine rî,ntr'o veche şi 

*) Curierul .Judiciar fiind o tribună liberă la care colabo-
1,ează toti juriştii: Profesori universitari, Magistraţi şi Avo­
caţi, publicăm articolul ele mai sus, fără ca să înţelegem 
a aproba sau dezaproba discuţia principială. 
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continua eroare: co1ifundă magistratura cu marea 
masă a funcţionarilor, în loc de aşi cla seama ciî. 
magistratiira constitue în stat: Pnterea judecă­
torească. 

Nu sunt multi ani de când prin încercata înca­
drare a funcţionarilor, Casaţia, a fost dată înapoi 
cu mult în erarhia sa: 1} Prin scoborâreci ei în or­
elinea clasificărei, :J) Prin ridicarea altorn. Am 
scris în trecitt în această privinţă cum de la obâr­
şia ei şi până la rcfaboiul mondirtl Casaţia ern cel 
puţin egală cu miniştri ţârei, iar acum este mai 
jos de subsecretarii de stat. ln special, în ultimul 
tfoip, mania asimilărilor se. transformă în epi­
demie; ori câte Comitete se creiazii sau, orice in­
shtuţi,im~ se reorganizeazc1, membn·i lor se asimilo 
de îndată în rang şi onorarii c·n Consilierii InaltPi 

, ('10-ţi d,, Casaţie, asimilarf ce nu î1drÎlnim în alff' 
ţări. 

On toatl:' acestea, nimeni nu s'a p11tltt gândi sa 
se m·unce mi oprobiii publi<:, să SP descalifice î11 

plin şi f(1ră motiv forul s11prem cmn rl<' (lata ac<'O­
sta se decide în mod direct şi brutal. 

Se î,n(Plegr, protestu{ nostrn este pur pri11ripiuf 
şi când este vurlJa de principii persoanele dispar. 
( Discutiuuile , e fac de-as1lpra, rliHcolo de ele). 

Suniet11 cu toţii ele acord în a '.N'Cu11oaştr: cd ri­

vem ·î1i frunf Pa Curţilor de ap<'l cnnducr'itori vred-
11ici de ('pn mai înaltă trf'ctptă şi cari ar face. cinste 
oricllrei friri. Nici cea 11wi micc1 indoialiî, asupra c'<r­
pacitâ{ei şi înaltelor merite; î. ·11, r'i nu s1, poaff' ((d­
mite a se descalifi<1ci intratftt o î11treagr1 casufie, h1 
cât set sr creadă. rri fifrr1 o anumitiî persocwc1 Inol­
tul /01· s'nr pn1h11şi. Nu se poat<' Wsa vresuzntnPrN1 
că culevarata existen(â a [naltei CurfJ 1•a în-
cepe ....... abea de acum . . 

8e ştia elf. ·voloros11l Prim P,reşedi'l'lte rle Cude de 
apel la, wre s'a, recurs ele cci în ârcpt, În moclesfi(I 
ce-7 caracterize.a::â şi în izolarea în care se co1n-
7Jlace, încou.i11rnt numni ele cr1rţile liii clragi, a, re­
fuzat în 'lllocl statornir r{p.n fi înaintat la C'asa{'il:', 
dar 111, c-rle din. unnif, i-a fost qrr.u sa mari perziste 
în atit11dine. 

Penfrn cei rc1spunderile sit (-ie atenuate se J?Une 
înainte persoann chiar a Jllajestr1fei Sale Regelui, 
săvârşindu-se p1·in ac(',(tsta nn nurnai o mare gre­
-~eaUi cla.r arn 1Y1.dea zice, aproape 11 n sacrilegi11. 
Eslf' în rleobşte cunoscut cr7 M(ljestateri Sa Regele, 
care este acmn w'idejdea f(trei, se strc1cli1,eşte cvipă 
de clipiî sâ înalţe cât mai mu,lt tocite instit,uţiile sta­
tului; de aceia, azi împârţitorii de dreptate aşteap­
tâ să li se recunoasc(t şi lor clreptateci legală. Jla-

1 
jestatea Sa mi ra lăsa a, se naşte 1 1red·i11ţa câ Su. 
7JrPrna Curte n'ar fi bine meritat hwlfct, încredere; 
nr fi prea dureros. De altfel, versiunea. ac'eia nu 
p0ate fi clecâ.t de domeniul fanteziei . 

Casaţia este cea mai mare ga.ranţie a ordinei în 
tat şi-a legalităfei; ea este. pavăza Constituţiei. 

ln vremuri de grea cumpi[nii, ln cursu.l deceniilor 

\~i în timpurile rle rlupc1 război, atitudinea sa o în­
dreptăţeşte ki o neşovăită consideraţie; ciim dar 
s'ar putea explica presupusa ei ne11ol11icie ele a­
< urn? Ciim ·i s'ar putea. striga: ,,La o parte voi pre­
ziclenţi ai Casaţiei, înlătw · i şi -voi cele cincizeci ş-i 
rdâtea robe roşii, nici unul volnic ele ·11ns Prim-Pre­
şedinte; vă vom trimite de şef al vostrii pe unul 
din afariff'' 

Giîsesc interesant sâ anzintesc curn se considP-rri. 
magistratitra cu, 11 n deceniu în unniî.: 

Era în 19:21; vcilorosul niaestr-u şi deccin, u 11- ·mare 
RomlÎn Mi:;;11 A11to1iescu, devenit ministru ele jus­
tiţie , îmi prupuse delegaţia de secretar general; cum 
însa bunul 111e11 prieten, regretatul Hag'Îesc11-lli­
rişte, consilier îu Basarabia, îmi cmunţase, în ace­
iuşi zi, di va fi sigur delegat secretar la justiţ?"e şi, 
cum nu, aş fi dorit sâ-i ocazionez vre-o piedică, mi-
1,isf.rnl mi-a n1spitns: ,,te autoriz sc7 comunici prie­
tenului d.talr Ni în {'(lZlfl crîncl D-tci n1.1, accepţi ele..: 
lega/ia, 11oi apela la 1111 alt consilier, to.t din I3Ul.!ll­

, eşti, fii11dcc1 1w pot da ll'll vot de. blam Curţei r7,, 
Bucureşti oleg<Î11clu-111.i secrPtarnl g<'nerol tocmai 
~t i 11 Curtea de J(işin(1,u. 

('ercetâncl trerutul mai departat gifsim atitudi11i 
şi gesturi şi mai impresionante, de pi[clcI: 

C'ânrl ·1111 111inistrn r/e justiţie nurnise consilier la 
('asafie u persuawi care 1w fiisese magistrat (avo­
rn,t) ori crît de valorus era, Inaita Curff a refuzat 
a-i prirni j11rc11nântul. A.tur clatâ, când ministrnl 
,",'tâtesc11 a ufc,,rit gradul de. preşedinte consilieru­
/?ti ele Casafie Costie-ii !;,'tefunescu, ucesto mulţumincl 
tl rc"tspuns: ,.Nu pot primi caci de datr1 aceasta este 
dreptul d-lui Phei·echyde". 

Alte wem'llri ... alte concepţii! 
Dar am zis cc7 în chestimii de pri11cipii, persoa­

nele nu conteazii, cleci S(l lâsărn, la o parte amorul 
propriu al fiecr'irei robe ro~<;i.i şi S(t punem în evi­
rlen/(1 1111rnai discreditul ce s'ar arn11c11, institutiei 
insli~i, una I i singurii peste toatâ Ro111cînia între­
gitâ şi cctre are neclintitiî, ne voe de întreg prestigi11 
şi de toată a·ut01·itatea pentru a-şi putea îndeplini 
sorrina ele-a am1la decizfrinile Curţilor de apel date 
rn cr1lcare ele leye, de-a înâru111r1. instr111{ele de fond 
în interpreta-rea legilor, de-a î-nlăt1.lra legile a1iti­
constituţional e şi ele-a corespunde, eventual, meni­
·1 ei ele-a se constitwi în In,altii Curte de just·iţie pen­
trn jiidecarea Inal-filor prelaţi 1c:i a Miniştrilor. 

Pentru a se legiti11w o 11se-nien9a numire se în­
ce.arcâ a se s11s/ine cli Primifor Preziclenţi ele Ciwt,, 
de Apel li se socoteşte prin lege vechimea dela in­
stanţa de.fond cii efectiv fucidâ- la Casaţie; dar a-­
ceastă interpretare este eronatc1. 

fn timpul când rcgretatnl Toma Stelian era mi­
m·stru ele justiţie, î11 vPClere că d-l Oscar Nicolescu 
(actual Prim Pn'şedinte Onorific al Casatiei) pe 
când era Prim Prezident rle Curte de Apel din Bu­
cureşti, nu avea putinţa. să mai înainteze la Ca­
saţie unde era.. o rudă în gracl prohibit, pentru a 
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i se da o satisfacţie personala bine meritată s'o 
prevâzut expres în lege c11 : ~tagfol rlP Prim-Pre­
~edinte la Curtea ele .Apel din Bucureşti, con­
tează şi la Casaţ,ie; deci o dispo.ziţie „intuitu perso_ 
nae". Cu toate acestea cl-l Oscm· Nicolescii ci prefe-
1 at să treacă la Casaţie câncl impechmenti1l legal n'a 
m-ai exista1t numai consilier deşi i se oferise de 
rninistru Ji . .A.ntonesci1 chiar prezidenţia vacantă. 
Dar in ce priveşte pe ceilalţi P1'irn Prezidenţi ele C. 
de Apel, D01nniele lor au dobândit iilterio1· o ega­
lare în ?:.{!,ng şi salariu cu consilieri de Casaţie, sim­
plu titlu onorific, spre a rnări prestigiul lor faţă ele 
colegii pe cari îi condw, crki stagiul fiicut de D-lot' 
la instanţele ele foncl nu se poate co11sirlera ca efec­
tiv făcut la Casaţie. De altfel această chestiune n 
f cicut obiectul u,nor lwigi clesbateri într' o adimare 
generală a I naltei C•urti d·in 3 N oernbrie 1927 (re­
vista Dreptul n. 5/928) câ11cl p1·in încheierea motiva­
i<, n. 102, comentându-se şi interpretându-se legea 
Curţii ele Casatie şi legea de 01·ganizare jiulecăto­
;·ească s'a decis în sen~ul câ: ·vechimea pentru ]nal­
ta Curte nu poate fi valabil făc'utâ decât pentrn 
hrnpul cât co1isilierul 11 f'unctionat efectiv în Ca­
saţie . .Articolul 109 din legN1 de organiz. ju,clecc'fto­
rească confirmr7 odatcI 111ai 111 ult aceasti'i interpre­
tare clispunâncl că numirea Preşedinţilor (a C·urtea 
de Casaţie se face dinfre consilierii şi Procwrorii 
de Casa.ţie (fă1·ă a pomeni rle Pn·m Preziclenţii ele 
Curte de Apel); ele asemeni, prin legea Curţei de 
Casaţie (posterioarâ legei ele org. judecătoreascc7) 
se prevecle că consilierii ocupr7 locul îu şedinţe 
d1ipă rânclul n-uniirei lor. 

.A.cestei interpretc"f.ri aii trebuit sr7 se con/ ormeze 
o serie de Prim Prezidenţi ele Apel intraţi în Ca-
5,aţie, cum clar s'ar putea dezfre ostâzi !nalta Curte, 
c'ând nimic 11;u s'ci scMmbat şi pentni ce? 

lmi amintesc că sub ultima guvernare liberal<7, 
ministrul ele justiţie, probabil întrnc'tÎt fâgtcduise 
sâ recunoască vechimea Primilor Prezidenţi 
de Curte de Apel ca ef ecfrv făcută la Casaţie, 

u voit, cu ocazia 1nodificărilor ce introcl-ucea în le-
gea ele organiza'l'e juclecâtoreascii, să ~e consfin• 
t cască acest stagiit, clar văzând că încheierea I nal­
tei Ciirţi era potrivuicri, ci renunţat; s' eţ mai încer -
dat, tot atitnci şi prin iniţiati,vă parlamentară da,r 
tot fără efect. 

ln aceste cond·iţiuni a se veni astăzi cu o lege spe­
cială personală şi cn putPre retroactivii, ar fi o 
sfidare ce n'ar 1niterr trece ca un fapt divers. 
. Se mai zice, că în orice caz, s'ar mai putea atinge 
scopul chiar pe o cleti1rnată cale legală: 

Locul de procnror General la Casaţie fiincl va­
cant, persoana aleasâ ele Prim Preşed1·nte, va fi î~i­
tâiu numită Procuror General şi clupă câteva zile 
trecu.tă la , şefia Casaţiei, legea, inclicând alegerea 
Primitlui Preşedinte dintre Preşedinţii Casaţiei şi 
Procurorul ei general. 

Din pâcate acest mifloc legal există, dar de aceas. 

tâ cale, nicioclatc7, •nu s'a uzat, răci acest text din le­
gea Curţei de Casaţie, constitue 11n anahronism 
menţinut în lege, datorită unei scapări din vedere, 
rnstul lui era pe vremtl1'i, râ11cl Parchetul ]naltei 
Curţi era focâ amovibil. P e atu nc-i consilierii ina­
movibili nu acceptau postul ele Procuror General 
de teamc1, că la o schirnbare de regim sc7 nu. fie ex­
puşi la o înlocuire. Numai de aceia s'a legiferat a­
tunci câ Procurorul General al Casa('iei poate fi nu_ 
niit şi din Primii Prezidenţi şi chiar clin Procurorii 
Generali ai Curţilor ele Apel. 

De s'ar pune 1n vrnctică aceastiî dispoziţie din 
lege. care .,2111 obligă la nici un stagiu1 am ajunge să 
oeclern cum ·un Preşedinte de Tribunal n11-mit 11:3Wzi 
Co11silier ele Curte ele apel şi d;-elegat tot odată Pro­
ci,1 o: l,encrnl la acea Curte, ar putea mâine să fie 
nvci11sat Procuror General la Ccisati~ irtr ziuri w·~ 
mâtoare sc'i se înalţe Prim Preşedinte al ei (de-ar fi 
/or11l 'Vacant). 

Iatc'i unele s'ar ajunge ipotetic şi chiar real intr'o 
'IHe·me de care Domnul să ne kreascli. 

Dai în definitiv, este inclif erent nd'jlocul p1 i.11 
care s·ar îndeplini scopul urmărit; printr'o lege per_ 
sonola ori prin filiera parchetuliii general, acli<,cerca 
Primului Preşedinte al Casaţiei rlin a/aret ele sânul 
ei, este o loviturc7 care n'a fost fn niui o vreme şi 
în nici o farr7 ( cu sisternitl no tru de organizare) şi 
?i ic t ?i'U c1 ecl sc7 se mai întâmple . 

In tot cazul, este ele nădăjdnit, că clm cenuşa fo­
eului pe care s'ar jPrtfi acum demnitatea. supre­
rn<:i Curţi, va renaşte totuşi autoritatea ci predo­
minantă şi bine meritată! 

Din Casaţie s'au 1·fcndcd: 1ll.in1iştri de Justitie, 
Prim Min1'ştri .~i ( hiar rloi Rege11fi, se p{')rrfe ast11zi 
1·u si11ce1itrtte şi liirc7. pornire sr7 se s11sţiw1 cc7. im sr 
[j(t, eşte î11 srî1111l ei 11n singur 0111 11olnic de-ni f'i şef? 
( 'ii totul ar fi putred la ]nalta Curte srrn de-o va­
tentă incapacitate? 
Dacă ipotetic, n'ar f1' agreat nici nnul din actualii 

Prezidenţi de secţiune, câti 'Ufchi, rlemni şi încercaţi 
consilieri nu coprinele şi câţ,i clin cei aşa zişi „ti­
neri" cu stagiu. şi merite, jitrişti eminenţi, doctri­
nari şi oameni de ştiinţă nu se găsesc s1ib roba 
roşie ? 

Alesul din afară este 'f.ncc1 tânăr, şi ele-o putere 
ele muncă neobosită, ci~ o minte avidă mereu, aşa 
câ nici mc"f.car nu s'ar aclu,ce explidaţiei unei numiri 
în „extremis". 

Tnaltitl fotoliu, îl poate aştepta cit plăcere într'mi 
viitor cip1·opiat, deci care ar fi graba, motivul ur­
gent pentnt cure atâtea şi atâtea s'ar răsturna până 
la acest fotoliu 1 

Ce se a.şteaptă dela iin Prim Preşedinte acli1s clin 
afară? Contribi1ţiuriea ştiinţei lui? O poate arl11ce 
ori itnde şi în orice fel; cât despre o conducere efec­
tivă, rnai accentuată, mai energică, directive pre­
cise sau de... constrângere, nu se poate vorbi la 
lnalta 0111 le. 
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Se socoteşte greşit ră 1111 Prim Preşedinte poate 
inoclificci vederile şi pMerile r'urţei; aci fietare are 
1,ersorwlitatea sa, votul SCl'll nu poate fi influ enţat 
rle nici un şef; numai noi ştim, câ nn rare ori, pă-
1 erea ucestora poate constitui o simplr7 minoritate. 

DM rlac11 gfsful au11nfut totuşi sf vrr î11fâpt11i, o­
pwnerf clesigu1· câ nu se va face; protpsi n l nosh'n 
11rnă rămâne în istor.iicul Inaltei Cnrţi c<li o mărturi~ 
u VTemurilor actuah•. 

C. ROMANO 
11 Februarie 1931. 

PE MARGINEA UNOR PROECTE DE LEGI 

S'au an unlal două peo_ecte de legi importante, unul 
privitor la organizarea Corpului lle avocaţi , iar altul 
refel'iLor la rnoc.lifica.1ea unor <,fo;pozi\iuni din legea lle 
organizar,e juoecătorească. în legătură cu rezu!lta-tru.l 
examenului înscris al mao-isl1 atilor. Cel clintâi proecL 
de lege a clat naştere unei dil'Jcuţiuni prin presă între 
doi frunlaşi ai baroului Ilfov, d-nii C. Xeni şi V. Ton­
cescu. 

Am citit cile două a1,ticole ale acestor cloi distinşi 
9.rncaţi şi deşi în ambele am gă it oonsicleratiuni şi 
obiecţiuni documentate, totuşi nu mi-a fost greu ,-,ă 

trec ele partea d-lui a{·ocat C. Xeui şi să-i împărtă­
şesc părerea, fără rezervă , în ce pri vcşLe reînfiintarea 
robei şi wnuitiu11ea cloctoratului pentru înscrierea în 
barou. 

Cred că d-l C. Xeni are clreptale. nu fiindcă aceste 
două instituţiuni ar fi principial reLe. 

Aceasta nu o sustine nici u-sa şi sunt de perfeGt 
acord că în alte timpuri. reformele acestea ar putea 
fi socotite inofenl'JiYe. ceiace ar putea să ne lase inicli­
fr-renli, căci clupă cum cu llrep,t cuvânt zice d-l Xeni, 
cine ar putea crede că titlul ele clodor î(i dă şi ştiinţa 
sau c-ă îmbrăcând roba vei fi mai bine inspirat. S'a 
mai spus şi altă dată şi s'al\J clat numeroase exemple 
prin care s'a învederat că cei mai mul,ţ.i dintre marii 
noştri jurişti. profesori . a \'Oca( i şi magil'Jlrat i erau sim­
pli hcentiati şi aceasta. nu i-a împiedecat Lie a cinl'iti 
cu ş(iinta şi autoritate-a lor bara şi magistrtura. Dar 
mi se pare. că o discutiune prea amplă în această ches­
tiune nici nu merită să aibă loc pentru noi care din 
practica zilnică cunoaştem influenta titlului ele doc.tor 
asupra capacităţii. In ce priveşte roba ca un semn clis­
tinc.tiv pentru demnitatea profe ·ională (?) ea iarăşi ar 
puLca li admisă, însă în alte timpuri. 
- Articolu,! el-lui Xeni are marele avantaj că în cele 
două chestiuni discută clar şi rnncis în raport cu rea­
litatea şi clo\·edeşte cu preciziune că astăzi aceste re­
forme ar putea fi cu drept cuvânt socotite ca piedici, 
în multe ca.zuri insurmontabile pentru tinerii ce în­
cearcă a produce şi în orice caz ca măsuri vexatorii. 

Legea actuală a Corpului ele avoca(i trebue moclifi­
cată în unele privinte. clar nu pentru a îngreuia con­
rlitiunile ex isLente în aşa fel. încât îni:;crierea în barou 
să fie adesea ori imposibilă, căci dacă se stabilesc asL 
fel de concliţiuni, cu drept CUYânt se pot suspocta bu­
nele intentiu'ni, ele care ,-unt ab. o lut i:;igur că se c-ălău­
zesc autorii proectului. 

Prin le 0 ·ea Corpului tle Avocaţi din 2i Februarie 
t923, pent;u înscrierea în corpul avocaţilor s'a creiat 
un stagiu e·fectiv lle trei ani şi apoi trecerea unui exa­
men. Măsura bună dar greu de suportat. De aceia le­
giuitorul d,e atunci a luat dispoziţiuni de uşurare a 

situatiunii tineril01· slagian, înclatorincl Consiliul Ba­
roului pentru repartizarea şi echitabila remunera1:e a 
,u.: estora la biurourile a\ · oc.aţilor. 

S'a încercat a se aplica aceastii dispoziţiune de bună 
intenţiune, iar rezulLaLul se vel.le uşor. Nu numai ca, 
in cele mai multe cazul'i , nici vorbă nu mai poale 11 
lle o remunera.re dar nici gratuit nu mai pot fi prt­
miti stagiari pe lângă a\O<.:.atii Llelimt1v1, pentru bunul 
c:uvânt c.:ă. arnca(ii pleclan\i au ajuns ;:;ă. ai'JJă câte cinci, 
şeal'Je şi chiar mai multi stagiari. 

Ce e de fă.eul? ln ce situaţiune se găsesc a.cei cari 
nu au alt sprijin decât munca lor pe care ar dori să o 
valorifice Llar sunt impietlecaţi de lege 1 Cine le dii 
mijloacele ca să trăiască şi să se instruiască ln cursul 
celor trei ani? 

Dur nu ajunge atât. Acum se urmă.re.şte a ::;e cere 
şi llot:l,ora.Lul ca condiţiune ele intrare in barou. E fn.1-
mos să ai liLlul de „doctor" da, se ob(ine prea scump, 
alât · de ::;c.;ump incât cei mai multi \'Or rămâne la m°iJ­
locu l tlrumului. Nu am control,aL, clar mi t,O afirmă că 
umbele cloctorate, cu teza impreună ar necesita apro­
ximat1 v 30.000 lei . Auziţi \'ă rog_ 30.000 lei pentru a 
purta titlul de „clocLor•'. Dar 11 u e numai atât. E ceva 
mai gra,·, anume c.;ă sileşte pe tinerii din pi-ovincie, 
cei mai multi în complectă sărăcie, să stea pe chel­
tuială ln contrele uniYersita.re pentru a urma cursurile. 
Dar cine îi ,;us(ine' î11 acest timp? Poate fondul tim­
brelor. ln acest caz aşi fi de acord cu prnectul. Dar 
cine poate crede aşa ceva. 

D'apoi roba? Mai cere şi ea o cheltuială de circa 
10.000 lei . lată cleci că pentru a te putea înscri în ba­
rou Lrcbue să chelitueşti în scurt timp 30--40.000 lei 
în 1,axl:>, ,·obă ele., în afară de cheltuelile necesa, e în 
lre[in-erii în centrul universitar care lll'mează să-ţi sa­
tisfac ă multumirea de a ~e numi „doctor'', căci ştiinta 
, ei căpăta-o tot prin tine însu-ti, aşa cum am căpătaL-o 
Loti acei cari am Yoit. 

E posibil? FenLrn cei mai multi eviclenL că nu - şi 
din nenorocire nu pentru cei cari nu vor. ci, pentru 
cei cari nu pot clatorilă miismilor legei. De ce săracii 
să rămână cei din urmă , când, făr[L piedeci, ar putea 
multi fi în frunte, oeiace ar fi nru numai în interesul 
lor, dar şi al societăţii, căci este cYitlcnt că selecţiu­
nea. se face mai bine cu câL numărul este mai ma.re. 

Iată ele c.;e, clispozitiunile ce se propun trebuesc exa­
niinate numai in legătmă cu stareu. reală a împrej u-· 
rărilor ele azi şi constatântlu-::;e că nu se potrivesc să 
Jie lăsate în stare ele proect, căci principiile ,cele mai 
frumoase şi intentiunile celo mai bune pot deveni nu 
numai inuti-le, clar chiar rnxatorii, dacă nu le adaptăm 
la necesităţile momentului. Să lăsăm aceste principii 
în domeniul ahsfractulu i şi să aşter-tăm timpuri mai 
bune. 

* * * 
Al doilea proect ele lege care s'a propus din iniţiativă 

parlamentară este privilor )la complecta.rea legei de 
organizare judecătorească în sensul că magistratii cari 
au oblinut la examen note inferioare aceleia de 5 să 
fie puşi din oficiu în ciisponibiliLate. In aparentă pro­
ectul e justificat, căci se pune întrebarea. cu ce pres­
tigiu ar putea judeca magistratii cari au dat dovadă 
tle nepregătire şi se pare că proectul a fost ins pi rnt 
ele rezultatul actualului examen în scris ~a c.are, se 
zice, u_nii dintre candidaţi au obtinut media 2 şi 3. 

Dela început cred .că trebuesc fixate datele pentru 
a se putea aprecia da.că alarma e în totul justificată. 

La. examenul in scri8 s'au prezentat 460 de candi-
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cla(,L tlinlre ca1·e, după d\t îmi amintesc t1 ei a obţinut 
111eclia 250, :5 media trei şi opl media 3--'i exclusiv. 
Intre '1-5 numărul e ceva mai mare. clar rei mai 
mu[.(i au fost respinşi rn media întrr 5 f), 1·ezullatul 
tezei fiind eliminatoriu . 
Dacă admitem di. aceoL rezultat a fost (leza, tros, ceea 

ce nu se prea înlre,,verle. ce măsuri urmează, a ~e lu;i, 
cu canrJirla(ii respinşi? Lpg-ea arluală îi men(inc în 
maf('istral ură încă un an, când mmează a fi înloruiti, 
în cazul în care ar fi clec.lara(i căzuti şi la al doilea 
examen. ProectuJ propus îi p;1me în clispon~bilitalc 
l liiar clela primul examen. 

Foarte hine. Dar cheo,tiunea este cu cine îi înloru­
rşti? Desigur cu alţii noui care nu au făe1il încă clo­
rnrla pregătirii lor juridice, clar care. cred că e ne­
confost,at. că atunci cârni Ya Yeni timpul să o facă, 
se vor găsi şi ci în situaţiunea celor de azi. Căci cine 
poale c1·ede că examenul ,·iilor Ya cleclara reuşif.i pe 
toti canclirla(ii şi că înire ei nu vor fi unii. poate chi:11· 
mai multi ra azi. cari să fie respinşi c11 media cle 2,3 
sau ,,? 

Alunei se Y[ţ reîncepe triajul din nou. rlar în ac0-
Ieaşi concli(iuni r·ăci nu a fo.-( şi mi 1.·a fi examen la 
care să nu se ohl,ină note insuficiente. Tnfrebarca este 
dar care ar fi rezullalul practic a moclificărilor ce se 
propun? 

Nu mai ·\'Ol'hesc şi de drsaYantajul pe care l'ar a­
rJuce reînoi rea ne>conteni'tu ct magi. h'a(,ilor, cu ele­
mente noui, cari. desigur nu au nici slaba wegiilirv 
a celor cari au C'âştig·al ce,·a prin experientă. 

Deci proectul nu e praclir. 
H.ămâne însă întrebarea ce e de făcut tlacă împn"1 

natii nu J)Ot aYea încredere în canclidn(ii respinşi ln. 
examen. Desigur că chestiunea are interes a fi clis­
·culată. 

Personal aşi propune două solutii: 
Una mai uşor de aplicat anume ri't acei candidaţi 

cari a11 ohlinut o meclie mică. duru părerea mea dela 
4 în jos. să rărnânii în ma~·istraturii lhr su. li se ri>tra<r,1 
deleg-a(ia rlc a juclcc·a r.eiarr e posibil şi să rămână 
numai ru atrihu(iunile graţioase. audieri de martori 
cerceturi lu fafa locului not.a·· in.t etr. atribuţiuni în rflri 
se cere prea putină şliintă şi urt<le intel'esele păr(ilor 
nu vărl rnrn ar putea fi pel'iclit.ate. 

A doua solntiune. reYa mai greu ele aplicat dar muli 
mai efica-ce ar fi rcînfiin(.area stagiarilor. Acra. ta în­
seamnă că până la trecerea examenului. noni numit1 
să nu aihă rlreptul ele a judeca. dai să 11oată facr 11"· 

tele r·c am arătat mai sus. chiar dela nnrnire. 
Nu inlru în dewollar0a micilor g-reutăfi ci> s'ar iYi 

pentrn nplicarea ambelor c;oluUi. Am reflerlnt 111 ele 
şi, a-şi 11ute,a ră,,,punrle acelor cr ar dori să facă ohiec­

. tiuni. dacă aşi fi înt.rehal. 
D. CTHODARTU 

Gonsilier la Cmtea ele CaRn(ic 
1R Fehruarie t931. 

IARASI JUDECATORUL AMBULANT 
In No . 39 al „Gurierului .ludil'ial'' ' tlin 23 . oembl'ie 

1930, a a.pă.rnf un al'lc1ol semnat de (l-1 Conslantin G 
Simione&eu, 11rcşeciimele sec\iei IT-a. a Cur(ii de Apel 
Braşoy_ intitulat· .. .Jusli\ia a1nhulnntă" . ln mai mult rle 
I-,1 juniălate din articol1Jl .;;u.u. lLl Simionescu face o 
clescriiere a popula(iei noa"tre rurale: situa(iiunea el'O­
nomică. materială şi 11toral[t n tăranilo1· noştri rle a:i­
tăzi. 

Iată .cul'intele cu rari începe articol ul menţionat: 

,.Nu trebue nici n se tugădui şi nici a se ascunde că P0· 
pulaţia rurală a satelor, prezintă simptome de ncmultumir~· 
şi clescuN-1.jare în timpnrile de fată". 

\fai departe de:-c1·ie situaţia la saile în culori din cc în 
cc mai negre; astfel: .,sHirile de nemulţumire, revoltă şi des­
curn_ja. rea celor multi şi umili sunt provocate totdeauna nu 
mai de sus î11 jos, de arei factqri conduciHori cari nu ştiu 
sii preYadă şi ~-ii în lătu 1 e cYenhiale dezastre"... şi atini!"l' 
gTadul superlati, de pcsimi~m rând araHi că suntem ,1. 

meniniaţi de 11n catacl i!'-m şi aminteşte şi ele mişcările s., · 
ciale clin 1907. 

n împărtăşim pn rerile şi vederile atât ele peşimiste <lin 
nriic·0l11l menţionat. 

Tn jumritaten II-a a articolulni se mai scr;c: ,.Tn fatn 
ncc.,tei situaţiuni clurel'Oase, trebne readus în mi,ilorn l Fi­
ranilor 11n factor <le mnrc autoritate în care dânsul su re„ 
cnpde toată încrederea şi la care s~ se adresezp cu plil n, 
gerra şi sfatul treh11itor•·. 

Nu suntem nici de această părere ră. dacă -ituati11_ 
nea. la sate este atât de „dureroasă" şi ele 1·ea.. 1·ein­
fiintarea (,,read ucerea") judecătorului ambulant ar l't­

vea un efect aşa de minunat. safoator. Chiar dacri s1-

tuatia la sate- ar fi în realitate aşa cum ne-o descrie tn 
articolul mentionat. reînfiin(area judecătorului ambu­
lant n'ar fi refoi rna c.;aluLară care ne-ar aduce miin­
tuirea lle nenorocirile acelea imaginare. 

Mai clC'parLe se mai scrie în acesl arlicol: .. clacă stai 
dP rnrbă rn ţăranii. constaţi în· orice comună nemul ­
ţumiri profuntie asupra modului cum s'a făcut expro­
prierea şi împroprietărirea, acei cari au fost mai in­
clrăzneti. mai avuţi. înscrişi într'un [)articl politic. au 
căpătat întinderi lle - pământ mai mari ... " 

Am impresia r·u locul ele unele se clescrie s tarea a­
ceasta grozavă, pare-se că nici n'ar mai exisl a jl!lle­
cată; odată ru juclecătoml ambulant. pare că s'ar fi 
întrerupt şi firul petmanent al ju titiei .. . 

Că, se ,·or fi făJcut unele „gre~eli" ru aplicarea le­
gii agrare; lla.r ·in reg-ulu. generalrl magi~trntii rlelega(i 
cu reforma ag-r·ari:i şi-au FF\cul. datoria. nu format lo­
turile şi le-au clislrihuiL clupă leg-alitaf r· încercări ele 
încălrnrea legilor în mod ah11zi,· au fost. clar au ra­
mas cazuri excepl,iona1e. în bună parte indrepla!e ele 
lorurrle superioarl' de c·omisiunile ele t11Je l (jucle(ene) şi. 
de comitetul agrar tlcla centru. 

Ca judecători. chiar clacă nu ne petl'l'(·en1 \'aeant,ere 
.1urlecătoreşti în mijlocul (ărani lor - totuşi priP în·rn::ii 
atrihutiunile. prin exerciţiul func(iunilot· noastre. pr!n 
judecarea cauzelor felurililor împricinati :·c1ri în. in1e1,_ 
. ă majoritate sunt p"lmrnri. săteni culli.rntori ele pă­
mânt, necesarmente îi cunoaştem ele aproape şj" trel'rne 
să pulmndem hi11e starPa 101· morală. economică, psi­
hică Ei bine, îmi exprim şi eu părerea în toată sm­
rerita1.ea. - fără sri raci în Pxlrema optimismului, 
~iluatiunea tăranului nostru nu este aşa ele .,clurerou­
~ă"; clin conLră ~larea sufle1easeii a plugarilor no~h-i 
este destul de bună. ele asernenea şi cea fisicu şi eco­
nomfoă. 

Tăranii au llurale (cereale), dar n'au ,,preturi bune". 
n'au bani; nu pol plăti clările şi aceasta are o repercu­
siune mai rea asup1:a finan(elor şi bugetului statului . 
Mai g-reu poafe rnr suferi Junctionarii şi rnunritor11 
dela oraşe. 

Prin reforma agrnră s'au realizat avantagii aprecia. 
bile ţăranilor noştri şi la timp; s'a adus o reală îmbu-
1Jălăţire a stării rna.teriale a plugarilor noştri, pcnlru 
moment în Llauna procluc(iunei în general; întru cât 
.,marea prop1·ietaLe" care producea şi cantita\' .Ji cal:-
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tativ maf ales, a fost aproape desfiintată pl'.'in aceasUt 
mare reformă, pentru a ridica pe micul cultivator. Dl') 
sigur că clacă punerea în aplicare a marei reforme a­
grară s'ar fi făcut treptat şi ar fi fost mai bine cum­
pănită , clacă s'ar fi luat toate măsurile unei proLluc­
ţiuni interne, înzestrărji cu unelte agricole suficiente. 
cu crecl'itele agricole necesare, procluctiunea în gene­
ral ar fi suferit mai putin şi starea economică ele dună 
răsboiul mondial s)r i ameliorat mai repede. 

Se mai ai-f irmă în artic-olul mentionat: .. până şi în 
sfânta bi serî c ă Lla c ă intri , con sfati un spectacol trist: 
în fata altarului!!! stau cleosebifi clupă culorile politice". 

Aceasta este exagerat. Ţăranul român sănătos şi cu 
bun simţ. nu va fi nfoioclatii c:uprins de o patimă în 
aşa grad ca să-i întunece ,·entimentul lui puternic de 
religiositate şi creclintă, chiar şi în biserică. E.xceptio­
nal clacă sunt unii pătin1aşi politiciani şi --şi-au -pier­
dut credintâ'." nu se- mai cluc la bi serică ... Mai departe 
se mai afirmă în articolul mentionat: .,toţi interesaţii 
politici îi promit lucruri nerealizabile, în ,·'eclerea avan­
tagiului de a nu munci şi ele a nu respecta lucrul şi 
dreptul altuia''. 
Răspundem că pe unde s'a încercat propaganda a­

ceasta n'a reuşit să prindă şi de cele mai multe ori 
autorii. acestei propagande au ajuns înaintea instante­
lor de judecată penala. 

Este drept că unii - foarte putini fată cu massa În­
treagă - dintre preoţi şi învătători s'au abătut dela 
misiUU1ea lor, ele îndrumători şi 'luminători ai neamu­
lui, dar clin fericiri>. şi acestea. sunt cazuri rare, spora­
dice. Şi clacă ar fi'mai mulţi la număr aceşti neche­
maţi, .. natia" este clesh1l ele curată şi el săntăoasă. ca 
să-şi aleagă clin sânul ei. alţi conclucători. alţi păs-
tori mai „vrednici''. · 

Du~ă ce ne descrie starea aceasta îngrijorătoare şi 
dureroasă Î!n articolul menţionat , ni se indică ca un 
mijloc de salvare: ,.frebue rearlus în mijlocul ţărani­
lor un factor de mare autoritate în ca1·-e dânsul să 
recapete toată încrederea" ... 

Răspunctem: că nu vcclern de loc realitatea atât ele 
neagră; siîuatiunea la sate - clupă cum nm arătat­
nn este atâ't de clureroasă ~i '1ng-rijitoare. Opiniunea 
noastră. - diametral opusă opiniunei el-lui Simione~­
cu. - este următoarea: Ch-iar dacii rn· fi 1n unele re-

. _qÎ?.tni ale tării o şfare relativ mai 1·e:z, institutia ,iusti­
tiei ambulante n'ar aduce vreo ameliomre mai simti. 
toare. · .- --- · ! · 

Este adevărat că neuitatul Thoma Stelian a adus o 
prefacere- adâncă în bine. R distribuirei justitiei şi !n 
special s'a ocunaî. a reformRÎ şi a îmbunătăţit mult 
„justiţia la sate". Am arătat într'un articol publicat în 
No. anterior că marea reformă a început cu legea .iu­
decătoriilor ele ocoale promulgată la 31 !Decembrie 
1907. · -

Din contextul acestei J,egi. (v;otată după proiectul în. 
tocmit de ilustrul profesor ele clrept şi distins juriscon­
sult Thoma Stelian), - rezultă că .,judecătorul am­

. bulant" nu era capitolul cel mai important din aceasU'i 
lege. Este adevărat că dela promu1'garea acestei legi. 
am avut o mai bună justitie la sate şi în general starea 
rosturilor dela tară s'a amelioi-at simtitor după i907; 
dar a.ceasta nu prin jucl.ecătorul ambulant, clar graţie 
şi celorlalte bune clispozitiunî trecute în· }ege, fo pri­
mul rând j_µclecătorilor capabili, pricenuţi. muncitori 
şi cu buna cali.tăti suifeteşti: a ştiut săSselectioneze-. 
apoi ~ă-i înnirajeze. c1âriclu-le: 1) o bună poziţiune juri­
dică; 2). relativ. pe. atunci mai bine recompensaţi; 3) ina_ 

rnovibilitate; li.) înaintare pe loc; 5) o competintă mai 
mare atât civilă-comercială clar mai ales penală ... 

Ambulanta. judecătoI'ească rămâne pe al clo~lea plan. 
Incă dela infiinţarea ei ( deci 1907} prin desbateri pa1•­
lamentare şi ulterior prin puhlicaţiuni s'au angajat 
multe şi ample discuţii asupra utilităţii introducerii şi 

mai târziu necesităţii menţinerei judecătorului ambu­
lant. 

Ţăranul nostru se deplasează uşor, merge zeci ele 
km. până la re,şeclinta judecătoriei sau a Tribunalulu1. 
s'a plâns el vreodată că-i departe ori obosit ele drum·, 
S'a plâns numai că ,.iar s'a amânat'' ori .. multe tim­
bre" ori „aclYocaţi cam scumpi''. 

Cu circumscripţiile ele astăzi, distantele dela reş11-
dinţă şi pâni:1, la comunele clin circumscripiia judecă, 
loriei, sunt mi ci. 

Deplasarea la reşedinţă pentrv el este încă un bun şi 
sănătos exerciţiu fisic. 
Dacă ar fi ambulalilta juclecătoruliui reînviată. !n 

ziua şi ora hotărâtă prin itinerariu ca judecătorul să 
sosească în comună ele ex. ora ii sau chiar mai tar­
ziu, săteanu va veni' la primăria ' respectivă să aştept(' 
pe el-I judecător din zrn•ii zilei şi va pierde toată ziua 

Mergerea judecătorului de ocol defa reşeclinta jude­
cătoriei în fiecare comună rurală 1din circumscript,iunea 
sa pentru judecarea proceselo: ele o valoare mai mica. 
acţiuni posesorii, autentificare ele acte de notariat ele; 
nu mai prezintă atâtea avantagii câte neajunsuri, cheL 
tueli şi greutăţi întâmpina punerea în aplicare a jus-
tiţiei ambulante. . 

Aceste atribuţiuni pe cari şi le îndeplinea juclecăt.o_ 
rul în comune, cum era şi a,ceea de a asculta recla­
maţiunile verbale ale sătenilor şi lua notă ·au încheia 
proces-verbal care tinea l!oaul pet.it,iunei de ·ntentareu 
act~unei , toate aceste atribuţiuni importante şi aşa fo­
~os1toare sătenilor, s'au menţinut şi se vor exercita ele 
Judecători la sediul jll'clecătoriei. 

Şi mai înainte s'a afirmat ele 'mulţi rtolul social foa-rte 
important pe care îl au judecătorii 1n mijlocul săteni_ 
lor. S'a emis de atunci icleia ca pentru ţăranii noştri 
ctr11tivatori ele pământ a,,em nevoe de judecători spe­
ciali meniţi să l'emecliezf' unele rele de cari suferă a­
ceastă clasă socială. Răspundem că aceasta este o co11-
cepţie greşită a misiunei judecătorului i:fe ocol. prin fe_ 
lul ele activitate extrajuclecătorească ce i sl;J recoma11 -
clă. Judecătorul ele ocol rare ·îşi va face datoria cu pri­
cepere în conştiinţă cu 'toată răoclarea şi Ya aplica .. eu 
sfiriţenie'' admirabila lege a juclecătoriilo1· de ocoate. 
într'un timp mai înâelungaf este un apostol al nea­
mului care via bine-merita dela patrie. 

Desigur că lecuirea tuturor relelor ,ele care sufere 
mulţimea dela sate nu intră în atribuţiunea judecăto­
rului de ocolo, că judecătorii nu se poL împărt,i în SPb­

ciali şi nespeciali, ci toti trebue să aibă ca ţintă împăr­
tirea obiecti ,·ă şi rece a justiţiei care nu poate fi decât 
una singură şi aceeaşi pe Lop.tă întinderea tegatului 
român. 

Fostul ministrn al justiţiei Mih. G. Cantacuzino. do­
rind a se încredinţa despre adevăratele roade date dfl 
instituţia judecătorului ambulant în 19H, a clispus ta­
cerea unei anchete cât mai întinsă şi complectă în a.­
ceastă priviniă. A cerut rapoartele cele maf amănunţi1e 
dela procu:rarii generali; a insitituit în acest scâp ·. co­
misiuni ele anchetă compuse clin preşedinţii Curţil;:>r 

cu juri în unire cu preşedinţii ele tribunale şi juueclt­
torii ele ocoale respectivi. A trimis şi fiecă1·ui judecător 
rle ocol instrucţiuni trebuitoal'e pentru facerea acestei 
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anchete, alăturând la ea şi un chestionar, cerându-le 
să constate nu numai rezultatele ob(inute ele instituţta 
judecătorului ambulant, clar şi cu privire la aplicarea 
diferitelor dispozitiuni din întreaga lege. 

Părerile au fost împăr(ite cu privire la cel mai bun 
sistem de organizare a justiţiei populare. 

Unii s'au declarat pentru men(inerea sistemului ju_ 
decătorului ambulant cu păstrarea. actualelor circum­
scripţii; cei mai mulţi judecători de ocol spre cinsten 
lor, cari aYeau de luptat cu atâtea greufăţi - au răs­
puns în acest sens; mentjnerea ambulantei. alfo pen­
tru desfiinţarea ambulantei dar înmulţimea judecăto­
riilor, pentru ca justiţia să fie cât mai la îndemâna lo­
cuitorilor dela tară. Faţă cu accsfo rapoal'te fostul mi­
nistru Cantacuzino, a menţinut ambulanta juclecăton,­
lui de ocol rnral, deşi cu li-5 ani mai înainte- combă­
tuse acest principiu din proechil antecesorului siiu 
Thoma Stelian. 

Vom reaminti câteva din ar.gumentele puternice date 
ele acei cari au făcut constatări clefavorăbile inshtuţiu_ 
nei justiţ,iei ambulante: sub raporful climateric şi t0-

pografic. cum şi al căilor ele comunicatie. nu est~ po­
sibilă funcţionarea în mod regulat a aceşţui sistem. 
Prin lipsa judecătorului dela rcşedintă, în timpul cât 
este în comune şi pe drumuri. lucrările dela reşedintă 
sufăr. Venirea judecătorului în comune pentru afaicerI 
ele m~că importantă. nu este mai avantagioasă deci\! 
dacă toate afacerile s'ar judeca l'a reşedintă. t'mcle jud.e­
ditorul cercetează pricinile cu mai multă atenţiune şf 
cu liniştea necesară peri.tni chestiunile ele drept ce se 
pot ivi in orice cauz, abstractie făcând de valoarea P!!­
cuniară a proceselor. N'avem loeafuri în multe comune 
unq.e să poată descinde judecătorul şi su. se înjghe­
beze o arhivă. N'au codurife. ~egile cărtile necesare 
pentn1 studierea cauzelor ce se judeca. la comune. în­
curajează firea procesivă a ţăranilor. 

Dar astăzi a,0em şi alte motfre puternice şi decisive 
pentru a stărui în părerea ca jusLitia ambulantă nu 
mai corespunde celui mai bun sistem ·aî întocmire1 
justiţiei săteşti. 

Desigur că ace1 cari o sushn. înteleg ca să fie in-
1.l'oclusă pe întreg teritoriul tării, ,·oesc. salvare_a s~te­
nilor din tot cuprinsul tării întregite; bmefacer1le JUS­

titiei ambulante să se reverse dela. Ni.stru până la Tis_a„ 
Dar aceasta ar presupune neapăfat ca să avem o legis­
lat.ie unificată. 

Desigur că proc~sele cari le-ar judeca la comune 
cele civile şi comerciale vor fi până 111 o valoare dată; 
de asemenea în competintă penală. Nu numai _codul 
penal şi procedura penală dar şi. pro~ecrJ~a c~vilă t~e 
bue unificate. Dar circumscripţiile întmse (can au ca.te 
~4.0-50 comune) cu mai multi juclecălort cum sun: 
în Ardeal nu sunt formate de lor în vederea aceslm 
sistem de' judecată ambulantă: ar fi distant: imposL 
bile de străbătut de 2 ori pe lună pentru fiecare r_o­
mun; dar drumurile impraeticabile ori inexistente rlm 
Basarabia? Acestea ne întăreşte şi mai mult în părerea 
că această institutiune nu se .poate reînfiinfa acuma 
mai ales, iar pentru situaţia clela sate .. - care !'~ es~e 
atât de dureroasă, clin contra mai putm grea ş1 ll11\1' 1_­
jitoare decât a funcţionarilor comerciantilor şi munci­
torilor dela oraşe. - .Tustitia îşi va ajunge scopul s11u 
binefăcător. misiunea ei sfântă şi fără judecătorul am­
bulant. 

AUREL SAFIRESCU 
Consilier Curtea de Apel Braşov. 

CONFERIHTE ROMANE LA PARIS 
Raporturile inlelccLuale, şi schimburile de idei între 

Franţa şi România, capătă clin ce în ce o mai mare 
şi mai largă importantă. Şi aceasta în interesul vădit 
a ambelor ţări, legate prin atâtea afinităţi. Pentru Ro­
mânia putinţa ele a arăta că orica,re ar fi aparenţele 
uneori puţin probante, - se lucrează serios în multe 
direcţii in interiorul ei, constilue un mare bine, ca 
şi acel ele a fi apreciată. Yorbilă şi chial' discutată pe 
t0renul ideilor sale. într'o tară ca Franţa in care, cli­
l'erenţiarea intelectuală şi morală a ajuns la culme. 
Penh u Franta. e, o satisfacţie tle a veri ea elaborânclu­
,;e inlr'o ţară mărită şi prielenă cu ea. in directivele 
i11alle şi precursore pe care ea ele mult le a indica[ .. 
întregi com;tl'Ucţii în stilul, în modul, în concepţia ci­
,·ilizatiei · sale. restrânse până acum în lumea uniYer­
sitară şi profesorală, raporturile ele conferinţe şi ară­
turi şliintifice s'au întins prin chemarea la sarcină şi 
onoare. a intelectualilor în afară de corpurile insti­
luile pentru iiwăţământ. Astfel anul acesta Faculta­
tea de drept a Universităţii clin Paris, a inYitat pe ll-1 
Iosif G. Cohen. consilier la Consiliul legislatiY român. 
avocat a,l Baroului Bucureşti, spre a tine cinci con­
ferinţe asupra proectului de cocl comercial român. 

Prima conferinţă prezidată de d-l profesor Truchy 
şi el-I Charny preşedintele Societătei ele legislaţia com­
parată a avut. loc în Ianuarie în marea sală' de sel'­
hări a facultăţei. 

Subiectul primei conferinte : .. Principiile generale 
ale proectului'' a atl'as o muHime enormă rle profesori, 
magistra(i financiari şi studenti. Erau prezente toate 
somităţile şLiin(ei dreptului între alţii: D-nii profesori, 
Capitant. Truch:v. Larnaude, V\'ahl. Riped. Levy-Uhl­
mann. Lapradelle, Percerou, Demog-ue. Basdevanl, 
Collinet. Holland. Hugueney, OliYier l\'lal'tin. Gi,ffarcl, 

.T11lliot ele la Morandiere, Maurice Picard, Rouast, Ro 
ger Picard, L6vy-Bruhl, Nibo~1et. Escarra, Em. Pantazi, 
Directorul societăţei ele legislatie comparată română, 
Paul Goulc. secretarul general al societătei de legis­
latie comparată franceză profesorul Du fourman telle, 
fost preşedinte al societăţej de legislatie comparată. Al. 
Troullier, prim preşclint,e al trilmnaiului Sena fost 
preşedinto al societătei ele legislaţie comparată, etc. 

D-l Truchy, pro-decan, face. în numele Facultăţei 
de Llrevt elogiul conferenţiarului. sa,·ant jurisconsult 
eare e rlestul de cunoscut în Frant.a prin conferintele 
sale anterioare şi mai ales prin aceea relatiYă la legea 
minelor şi e un mare prieten al Frantei. D-sa e acel 
care a creat în România Societatea clr legislaţie com­
parată. afiliată societăţei franceze. 

D~l Truchy afirmă în urmă că loti profesorii carn 
au fost în România, profesori dintre cari unii asistau 
la conferinţă şi el-sa rleasemenea care a fost în ţară au 
putut să-şi rleâ seama ele Yaloarea juriştilor români şi 
nu putut să aprecieze însemnătatea apropierei legă-
1urilor între Fran[a şi România. 

D-l Iosef G. Cohen mulţumeşte călduros cl~luî pro­
fesot Truchy pentru frumoasele cm·inte care sunt o 
încurajare în munca sa pentru progresul ştiintei. D-sa 
face în urmă elogiul societăţei ele legislaţie comparată 
română şi se declară foarte rerunoscător fată de Facul­
tatea de drept pentru primirea admirabilă ce i s'a 
făcut. 

Apoi conferenţiarul expune proectul de cod comer­
cial făcând în primul rând o analiză sugestivă a evo­
luţiei istorice a legiuirilor comerciale in_ România 
până la noua reformă. D-sa arată existenîa fn această 
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tară a unei politici comerciale bine definite în rapor­
t urile internat,ionale, existent.a clauzei natiunei celei 
mai favorizate, a conventiuniilor de arbitraj între co­
mercianţii · tărei şi acei ai Poloniei, cu tribunale mixte, 
porturi france. instituţiuni care se găsesc înfloritoare 
c ătre Yeacul al H.-lea. Genoyezii fondaseră chiar un 
oraş în secolul al 13--lea pe ţărmurile Dunărei. 

In urmă d-sa explică filozofia istorică. bazată pe tra­
diţi~ne care a dat naştere unor instituţiuni juridice 
speciale. cu caracter special. Această parte -foarte ori­
ginală şi de o analiză foarte fină psihologică a arătat 
că savantul jurisconsult evoluează spre o teorie nouă 
a ,,patrimoniilor organizate distinct de titularii lor''. 

In ade,·ăr . zice conferentiarul. tencl inta economică 
ei socia.lă .a c~reptu.lui comercial transformă raportul 
econ?m.1c mtr un raport special. care evoluează după 
nevoi şi car~ e condus de vointa socială spre o organi-
7.are putermcă având ca fir conducător. - cel putin 
pentru unele institutiuni - raporturile internaţionale. 

In această ordine de idei. noul proect a disciplinat 
co~?eptul. a ~tului juridic. registrele ele comert, judecă­
toru speciali, numele comercial. fondul de comerţ, . re­
prezentare şi patrimoniul comerciant. 

~ă~â~~l fiecă.:eia clin aceste instituţiuni aplicarea 
prmcipulo.r atat de abstracte şi filozofice, conferen­
( ,a.rul a ştiut ?ă câştige asentimentul auditorilor ceea ce 
a făcut ca pnma sa conferintă să fie îndchmg- aplau­
dată. 

A doua conferintă , privitoare la Societăţile corner· 
ciale, d-l I. Cohen a tinut..o în '.?ii Ianuarie în amfitea­
trul 8 al Facultăt,ei . în fata unui mare număr ele stu­
cl~nţi. Domnii Profesori Levy-Uhlmann şi Percerou a­
sistau pe ~onferentiar. Domnul I. G. Cohen a expus în­
mod magistral concepţia organizărei societăţilor co­
merciale, după noul proect. România a adoptat de­
nsemenea societatea cu răspuncleri limitată Teoria 
d:lui Cohen asupra nationalităţei societătilo~· comer­
ciale este mai ailes sugestivă şi cu tendinţa să câştige 
aprobarea Congresului internaţional ele la Haga_ 

Domnii proresorii Levy-Uhlmann şi Percerou. au 
arătat valoarea noului proect care constitue un pro­
gres în ştiinta dreptului şi au apreciat valoarea con­
ferenţiarului care s'a relevat mult în discuţiile con­
tradictorii. 

La 22 Ianuarie a avut loc în Sala de serbări a 
treia conferinţă asupra Falimentului şi Concordatului 
preventiht.. 

Domnul Berthelemy. Decanul Pacultătii de drept 
rreziclă această conferint.ă. 

Materia aceasta cu totul specială şi mai cu seamă 
concorcla1ul preventiv care e în RomAnia „reglementul 
transac(ional'' dar in alte conditiuni şi pentru o <fora­
tă nelimitată nu numai pentru tim11ul rle după răsboi. 
a provocat o vie curiozitate. 

Falimentul în conflictul legilor şi ca efect în clrepLul 
international a primit o reg-lementare rn totul specială. 
şi conformă unificărei internaţionale. 

Domnii Decan Berthelemy şi Charny, preşedintele 
Societăţei de ,Iegislatie comparată au felicitat călduros 
pe conferentiar. 

La 23 Ianuarie, D-l Cohen a tratat în anfiteatrul 8 
materia societăţilor anonime. organizate în scopul ele 
a apăra interesele actionarilor, a proteja minorităţile, 
a exercita un control eficace prin judecători speoia li 
ai oficiului pentru a evita falimenfol actionarilor. a 
accentua răspunderea fondatorilor limităncl partea lor 
în beneficiile societătei la o quotă-parte determinatu 
1;i pentru o rluraHi rlete.rminată 

Toate acestea sunt dispoziţiuni destul . ele interesante 
şi foarte bine organizate. 

D-l Profesor Percerou a făcut unele obeservatiuni 
foarte judicioase şi a r·-2rul unele explicatiuni ,·onferen­
ţiarului. explicaţiuni foarte folositoare studenţilor. 

Domnul Profesor Roger Picarcl a relevat ca foarte 
inter-esantă decizia prin care în societătile anonime în­
treg capitalul sociail trebue să fie Yărsat cu începere 
dela un an dela constituirea societătei; D-sa afirmă 
ră această ctispozitie va fi foarte aspră pentru socie­
tăţile ele asigurare dintre care cea mai mare parte nu 
complectează nici odată capitalul lor: 

Acest sistem de conferinţe inaugurează un mijloc 
foarte eficace ele insLructiune pentru stmlenli care po'c 
să ica parte -Ia discuţiune. 

La 24 Ianuarie a an1t loc. în amfiteatrul 8 ultima ron­
ferinW asupra contractelor şi obhe:atiunilor. 

D-l Iosif G. Cohen a expus întâi princ.ipiiie noului 
proect. elaborat rle comisiunea fl'anco-itafiană făcând 
elogiul profesorilor rare au elaborat la ~cesta şi a ana­
lizat în urmă clerog-ările făcute ele codul de rornert 
care presupune admis proectul ele corl a,l obligaţiuni­
lor, pentrucă se găseşt clE'ja clepus în faţa Parlamen­
tului român care-l va vota în acelaş timp cu noul cod 
de comert,. 

Domnii profesorii Levy-Uhlmann. Demog-ue. Rouast 
şi cl-1 Roger. preşedintele tribunalului de comerţ al 
Senei au discutat cu căldură şi contradictoriu cu con­
ferenti arul principiilP noului cocd. 

D-l Roa-er mai ales cere ca o viitoare leo-e comel'cială 
asupra d~pozitelor bancare să creeze un privilegiu 
pentru clepunători fată de ceilalti rrerlitori. cel pu(in 
în ceeace priveşte pe mici depunători. Această st1e;es­
tiune a fost îndelung discutată ele rl-1 profesor L6Y:V­
Uhlmann care a multumit în urrqă el-lui Cohen în nu­
niele Facultăţ,ei pentru fn·umoas-le conforinte ce le-a 
ţinut.. conferinţe ca1·e, prin faptul , ca studenţii le-au 
u~mat. regulat. doYeclesc că ele s'au impus din primul 
moment. 

D-l Cohen declară că momentele ce le-a petrecut la 
Facultatea de drept rnnt ceie mai frumoase ale vietei 
sale. 

Această perioadă ca şi pl'imirPa re. i s'a făcut îi ,·or 
rămâne scumpe şi clacă în adevăr conferinţele sale au 
avut succes ar fi pentru el-sa o încurajare pcntn1 Yii­
t.or. cări pJearil cu intentia rlP a rE'veni în fiece an să 
comunice stucli1.ll cE'lor mai importante legi ale tărei 
sale srnmpe unde se prepară în acest momenf uni fi­
carea legislativă şi care a avut întotdeauna pentru ma­
rea Frantă prlotectoare S'entimentele de prietenre ş1 
de rlevotament. 

D-sa multumeşte deasemenea sturlentilor 'rare a11 

urmărit conferintele d-sale cu atâta fidelitate şi în nu-
măr atât de numeros. · 

D-l Lev:v-UMmann încheind r.ice ca sistemul r'lr c1 

fare rnnosrnte leldle străine în materie ele clrert com­
parat. rle către jurişti apartinând. ţărilor respPrtive 
sunt comunicări foarlt' 1,lil .... FarnHătei şi studentilo•·. 

* * * 
Relatâncl cele ue mai sus, sunt fericit ~lo a putea a­

Lesta a lâL importanta comunicărilor făcute de cl~l I. 
Cohen cât şi succesul meri Lat şi real pe care l'a a.vut în 
cercul lumei juridice clin Fran(a. succes pentru care 
îl felicit. · 

CONSTANTIN M. SIPSOM 
Profesor la Univer5ilaiea din Buc11n•şli 
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TRIBUNALUL BIHOR S. 11 
Audienţa din 2 Mai 1929 

PreşPdenţia d. lui Constantin Doboş, P'rei;;edinte 
Sara Deak cu Mihai Deak 

E"c011tentare. (Plată asupra drepturilor unei suc­
cesiuni l"iitoare). - P,act asupra unei succesiuni vii­
toa1~e .• - Admisibilitate în dreptul civil austriac, apli­
c~?1l m Ardeal. - Renunţare asupra unei succesiuni 
vntoare a părintelui. - Condiţiuni intrinseci de fond 
şi -e~trinseci ele formă privitoare la valabilitatea renun­
tăre1. - , Efectele renuntărei cu privire la urmaşi 
(a?~n~s. tlroit) - Portiune 1-egitimă (rezervă). - Inad­
:111s1b1htatea actiunei pentru complinirea rezervei mai 
mainte de deschiderea succesiunei. _ Inadmisibilita­
tea _acţi~n~i pentru complinirea rezervei clacă părintii 
nu 1mpar(lt averea lor descenclentilor. (Partaj de as­
,t,~ndcnt). - ~na:lmisibilitatea actiunei pentru compli­
mrea rezer~e~ cli~ partea eredelui escontentat (îndes­
tulat cu antic111atie). - (Art. 551 clin cod. civ. austriac). 

I) Eredele escontentat (îndestulat) as1rpra drevturilor 
eventuale re a1· avea în o succesiime 1•iitoare a 7Jărin­
tilor _să7:. _ronven~i'un~ ce e_,ste vermisă ln sist~mi1l co­
d11l111 r·n•il a11stri.ac, znrasn,ndu-şi cu antici na(le partea 
.rn rle moştPnire -~i păsti·llnd mimai titlu rle e1·ede no­
m.inal. este conside?iat că nu mai este ererf'e. nemai 
avrînd niti un drept asupra s11rresi11npi desrhise. Re­
nuntm•ea [a · succesiune, dată pP h•aza esrontentărei este 
07J0Mbilă şi urrn!J,Şilor renirnţătorului. ' 

II) Singu,rul caz când e1·edele renunfăto1· voate for­
mula pretenţiuni asu77ra şuccesiitnei ah intestat a l'ui de 
cujus este numJai atunci crJnd nu au rămas alţi mos­
tenitori :·eg11la [i, e.uevtiune stabiliră rle legiuitor pe~­
t?"it ta sa se e7J1te declararea succesi'Unei ra vaNmtă sau 
at1•i!mfrea ei unor s11-rresoti nereo1.1lati. 

ITI} Convenri·unea ele escontentare şi ?'enuntarea ce 
deri'l1 ă clintr'nsa este perfect valabilă dacă a fost c11-
noscută, şi deri aprobată, de autorii roerezilo1· rontrac­
tan#, ·şi 'r!acă nu a fost atarată J)entru cauză de violen. 
ţă sau dol. 

IV) Dacă, din vunct de veclere formxil. 1·enuntarea la 
succesiune trebue să fie expresă. nu e mai puţin ade-

• vărat că leoea ungMă mt cere ad· solemnitatem forma­
litatea rnt11l11i pitblic material de cât numai pentru 
renunţiiti.le f ăc11te între soţi, iar 1w .~i pentrit cele rcla­
ti1,e Ta drepturi succPsorale, ca?'e se pot proditce fie 
iJ.erbn.l. fie prin simpl'l.l 1nscris 01·r!inar fă1·ă interven­
/i.1 notar1.1lui. public. 

V\ Numai renunţările de Jreptu,ri sitccesorale. făcute 
între to/Jii şi părinti treb11esc să îmbrace forma unor 
conventi1mi bilatemle. ln privint.rr renunţărilor dintre 
coerezi n1.1 e nevoe de 11n act făritt .mb fo1·ma unet 
con,•."nti11ni bilaterale. 

vn ln actele de renv'l'l(are făcute cu titl1.l (!1'at11if M 
_s1.f.b forma unor rlerlarathmi succesorale, '.~e poate 71re­
s11,p11ne ră ares(r rrcte nu sunt rez11ltat11l 1mui acord 
de voinţe . 

Atunci ('(ind. însă, actul de renuntm·e este fărut ve 
bază de escontentare si nu a intP1·venit o arţiune vrin 
cm·e artul este afa('af r>entric ca11ză de violentă sn11 dol. 
rxistă 'fi?'ezvmtiime,'l tă remrnfarea este rezi1ltrrl1il 1m1ti 
acord de vointe 8i că această ren1lnţare trebue vrivită, 
în escnta ei. cd e.x'{)rPsiune a imei conventiuni si11a.larr. 
maffre, re s'a 17e1·faf.'7f în mome11tiil m1miirlirei r!1'e­
f1t.lui. . . ---~ 

VII) Instituirea rfrpptulvi la. portiunea legitimă a 
fost determinată ele considemţiunea ca părintele do-

nat.or să nu avanta.ieze prin donaţiuni excesive JJP unii 
dintre erezi în detrimenrvl altora. 

Eredele care nu a renunfat la sucresiune sau a cărui 
ren11n(.1re nu este valabUă poale, i111 ron(ormitate r1r 
„Normele .}uclieiare provizorii". r:a rezultat al avlicărci 
codului cfoil austriar: ,în Ungaria să rerlamc În j1.1sti(ie 
dacă i s'a atins porţiunea legitimă, ln scopit! r!e a i se 
com.vTini această portiune prin reducereri donafi11nilor 
făr1 , 1 r· de cujus celorlalti roerezi. 

Vfl I) Este o nMmă de dnq1t tă rlesrendennil nu, poa­
te ataca în timpul vietei vărinţilor actele cu tW1.1 qra­
tuit făcute de aceşt~a sub C'1J.1•dnt1.1l că li .fm• fi lezat 
vo1·ţiunea legitimă, de oare-re leziunea nit se 11oatc 
ronst.ata de_ cât numai după deschidPrea succesiunci. 

IX) Este, de asemeni. inadmisibilă acţiunea pentn1 
între.qfrea por(-iunei legitime dară părintii au 1mpărti' 
ai,erea lor înt1·e rlescendenti .. litrispn1denta Cu1'iei Ma- ' 
ohiare este consta11tă în acest sens. 

X) Un erede escontentat 1111 mai 71oate fio11ra nici ca 
e1·ede cu vocaţiune la 1ntreaga sucre.<;iirne şi nici să 
JJ1'etindă drept'lll său la porţiunea legitimă. 

Trihunalul. 

Ampra prezentei. acţiuni civik. 
VăzEI ncl udele clin dosar şi ascultând ambclei părţi 111 ,ms 

ti~erile şi conch:ti11nile' lor orale. şj anume pe d-l Moise C',oşin 
dm podea reclamnu!oi şi cl-1 Gl, Simonca pentru pârâţi. 
Văzând că din dcsbaterilf' orale şi prohatoriul a,clmi11 isfrnt 

tu cauză se constată în fapt următoarele : 

fnfre rerlamanta Sara Deak şi fratele său. pârâtul V. Mi lini 
Deak la 30 Decembrie 1909, pe câucl pl:it'inţii lor erau încă în 
viaţă, intervine un ocot'O reciproc prin care reclamanta re-
11 mtlu la moştenil'ru cc i s'ar cuveni în averea părinţilor săi, 
în favoarea pârât11lni. cleclat'ându-se escontentată, adică muL 
tumită. penfrn snma dP 1.300 roro.ane re i-a fosl achilată (fo 
fratele Hău, în numerar; în acest scop rec1ama'nta a dat pâ­
râtului şi o cleclaraţic :jcri,il, rcdactatii în localul primărei 
comunei Ti11u1, semnatu proprin, în prezenţa martorilor Ga­
vril şi Brln Ol \'OS, Ştef au Dcak, tatăl copiilor şi ver-o~imil şi 
mamu 101· nu~cută Elisabeta Orban. aL1 cunoscut acord ul in­
te7veuit înfrr copii lor rnajori, pârâtul având 31 ani, întrucM 
cscoHkntarea se făcuse faiiÎ ele 1 eclamaniă, soră mai 111,1 re ·, I 
pârâtulni cu ocaziunea că ătoriei aceştia cu Francisc Bonda11. 

'După J 3 ,mi, p~i rini ii copiilor, pe bază că fiica 101· · ,1 fost 
c~ccntcnlatri, doncaâi fiului lor, pria act public notarial la 
31 Ianual'ie 1922 î.nfrcagu lor aYCl'B mobilă şi imobilă cuprin­
să în coala cărţei funduare No. 4?6 a ('Om1mci Tincn. cu 
oblig·at.in pentru donai ar a îngriji de donatori, cum şi ck a 
îny;1iji, în caz ele nevoie de reclama11tă c-nre acLtm era în 
, ilrstă de 51 uni şi înhe timp deYe □ise văduvă. · 
După moartea soţiei sal<;, la 5 August 1926 încetea1.:u clin 

viaţă şi Ştefan Deak, tatăl copiilor. 
Timp ele 18 ani, cât a trăit de cujus, rccla,manfo nu a ridi­

('at nici o obiecţiune asupra declaraţiei sale de renunţare la 
succesiune, după cum nu n obiectai nimic- nici asupra aciuli1i 
de do1rnji nnp şi nici nsupra i nlabulărei dreptului de proprie­
rate pe uumrle pârâtului_ 

prin acţiunea de fnW. îmcgishntiî la 26 Ianuarie 1927, 

reclamanta cere a se co11stata el reptul său la succesiune în 
a,erea părinţilor săi deredaţi, pe motiv că n'a fost nici es­
contentată nici exhereclai5 :;;i n i-se reC'm1oaşte dl',•[)tul său l,1 
1>01·tit1nea legitimă. aclică la o pătrime clin averea rămasă pe 
tmna lui ele cuj11s, evaluată în hani la tiU11ia ele l52.000 l<'i 

Yuzând că clin cele arătate mai sus, chestiunile e-sc11iinl<' 
ce -urmează. a fi solujiom1te în d1·cpt s1rnt : 

I) Valabilitatea actului de !'enunţa.re la succesiune. ş·i 
2) Existenta dreptului la. po1iiuneai legitimă. 
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1. Asupra valabi/ilăfei actului de remmfare la suc, esiwi..!( 

Considerând că dreptul privat ungar, nu numai că nu ex­
clLtdc, dar chiar pei:mite renunţarea la o succesiune Le încă 
nu s·a deschis, adică, tocmai teza contrară principiilor sta. 
biJi(e în dreptul civil al popoarelor de rassă latină. 

f'onsidenîcl di j11rispruclf11ja co11stu11tu a Curiei ungare, 
după ce face deosebire între renunţare, respingere şi refuza. 
rea unei succc iuni, de cujus fiind în ,iaji'i. slabileştc că ere­
dele csconl('])Jat ele pi1ridele si1u în 1in!u. ~au de co r<rede 
·pe când succe iunca încă nu s'a deschi ·, formează o catego. 
rie aparte, în sensul că nu e privit nici u1 crede care nu a 
primit şi nici ca erede care a refuzat sut:cesinuea, dar tot­
odată e asimilat cu aceştia, prin faptul dl eredel e escouten­
tat. la deschiderea succesiuuei, e considerat caşi cum n'ar fi 
crede; că ckci, deschiderea succe~iuulci fojt't de eredele es­
contentat nu prezintă nici o :i:mportanjll , dcoa1ece d şi .a în­
casat anterior, partea sa din moştenire, pi'i sfrând doar iitlul 
de credo nominal; ci'i, mai mult clceilt otnt. eredele esconten. 
iul poaic' l'CJJU11ja la succc iune, nu uumui în numele său per­
sonal, clar şi cit efect asupra clcs-ccnclcnjilor săi fajă de cal'i 
renunţarco la succesiune este obligatorie. 

Considerând că u11icnl caz râ11d eredele csco11li 11 lut poate 
primi succ:csi11ncn c numai în ipoteza morjii lui de cH.ius. ah 
intcslat, fări:'l ulii moştenitori, e:.,..cepjiune -intcn1ionatu. spre' 
a se evita declararea succesim1ei ele vacantă şi preclare:t ei 
unor succesori neregulaţi. 

Considerând deci că, faţă de cele arătate mai sus, credelP 
cscontentat, împreună cu valoarea primită, iese cu totul diu 
.ansamhlul formalităţilor ce au loc după dcschiclerea sucCL'si11 . 
nei, pierzând astfel şi dreptul pe care l'ar avea ceilalţi e,rezi 
ce vin la succesiune de a cere eventual valol'.ificarea dreptu­
lui lor la porţiunea legitimii: că în acest senz s'a pronun1at 
Curia ungară prin deciziunile No. 10240 clin 1906, 692 clin 
-1910, 937 clin 1910, 1344 din J910, 3827 clin 191J. 1577 di1i 1913, 
4150 din 1913, 6475 din 19J4 şi nitele. 
Că deci, clin toate acestea reese că actul de renunţare la 

moştenire al eredelui escontrntnL e;:J.c ]'-{'I frct Yulahil ~i pro­
duce efecte, mai cu seamă în specie, unde timp de tS ani a 
fost recunoscut şi nu a fost atacat pentru cauzii de violenţă 
sau dol. 

Considerând, din punct de vedere formal. că dacă pe deo­
parte renunţarea la succesiune trehue sii fie e•:,qnesă, 1111 c) 

-mai puţin aclcvîirat că legea ungară, m1 cc11' ad ~010111,niim, 
formalitatea actului public notarial. rlccât numai la renun­
ţările făcute între oţi; că în ceeace priveşte renunţarea la 
suocesiune faţă de părintele în viată 01·i faţă de un coerede, 
iiiainte de deschiderea succesiunei. cel interesat arc . faculta­
tea de a renunţa verhal, sau prin act scris. fără interv.euţia 
r.otarului public. ,,,, 

Considerând cu, dacii reinunţarca fie verbală fie scrisă se 
cere a fi făcută sub forma unei conven1iuni bilalP1·ale. atun­
ci când ca arc loc ÎJdrc fi11 şi pi'irintr.Je sii11, lr;rrn ·1111 di s­
pune că- acelaş caracter ele acord bilateral trchu,.- siÎ aibă şi 
rfnunţarea intre cocrczi, cum mt prevede că o atare conven­
ţiune s5'. fie consimţitii şi de cel Ia a cărui succesiune se re­
nunţă; că dacă actul scris de rennnt.are e unilateral şi cu tit­
tlu gratuit se poate presupm1e că nu a existat 1111 acord de 
voinţe; că însă când acest ad subscris numai ele remmiător 

_c dat pe bază de escontentare. atât timp cât nu c atacat pen­
frn cauză de dol ori· violentă, este presupus că e rezultatul 
unui acord; că aşa fiind, actul scris de renuntare la ::,uccesi-
1me, subscris numai ele rcc-lannmtn 1•c•,1:11u(iitoarc. in u1 
1itate de coerede escontentat nu poate fi privit în esenţa lni 
decât ca exp1·csiunca unei convenţiuni sinalclgmatice. cr s·a 
perfectat în momentul 11umărărei preţului. 

Considerând în sperie, că, din prahaji1111ca aclmiuistrutil 
de pârât, deoarece reclamanta în tot cnnrnl instantei nu a 
cerut nici o probaţiune - reiese că convenţiunea ve1·bală dr 
1·enunţare la succesiune şi escontentare II fost cuno.~cută de 

mar!orii Ioan Halasz şi Şandor Deak: că martorul C. Al. 
Dcak accentuiază că chiar de cujus, i-u spu · cum că Jiul său 
a e.,contentat pe reclamantă cu suma de 1300 coroane, preţ 
ubiinut din ,ânzarea unui imobil al sotiei pârâtului; că în 
cceace priveşte seriozitatea actului scris de renunţare, mar­
torul Gnvril Mocsi, unul din cei doi martori cari au semnat. 
cu asistenţi. netul de renunţare, -arată că in 1909 el era ca­
sier. tlc<:i persoană demnă ele încredere, că a fost faţă în 
priniiîiin Tinrn când s'a redactat actul scris, că acest act a 
fost citit c:u glas mai ridicat întrucât reclamanta mt auzea 
tocmai bine, cu care ocaziune reclamanta a declarat că ac­
tul seri- corespunde .,convenţiunei verbale". că e mulţumit1. 
.. t·a c,co11tcntaUi'' din averea părinţilor săi., semnând per 
soual aetul seri : că , după cum arată a tăzi în instauţă re­
clamanta. Ia redactarea actului au fost faţă soţul ei şi pâ ­
râtu I ~i îndî un funcjionar public, no1arn1 sn1L p1·imarul co­
munei: di deci clin toate acestea reese că chiar în cazul când 
ad11I sC'!'Îs ar fi pl'ivit ca nevalabil pentrn motivul că ar fi 
11n ud 1inilnl.cral, se reliefează convenţia ve1·bală bilaterală 
ll 1t m1111ni între cei doi erezi, dar şi în tec pu rinte şi erezi; că 
m1tnai astcl se explică cum păriniii, ciupii 13 ani, doneazu 
întn,aga lor avere mobilă i;:i imohiHt nnma i pârâtului. 

Considerând că a tăzi în instantă. rcr·lamanta recunoaşte 
că a primit dela pârât suma de 1300 coroa1w, clar că ea fiind 
,1l!'du 1Pl.t a auzit când i s'a citit conţinutul actului. 

Considerând că 'chiar în ipoteza când reclamanta acum 20 
ani ar fi fost c-oroplect surrli1. (•Sie C'l'I't cii ca ştitl carte "întru 
c-i\ a scm11u! actul şi deci îl putea citi; că în orice caz, după 
cum însăşi reclamanta recunoaşte, alături de co era sotu l său 
care nr fi putut.o op1i a scmnl1 tI'n act eoJttl'ar cou,veutirnwi 
vei.bale; c~i cmar dacă ,.-,Jta ar Ji fost în voialu c cer.t cu „ re. 
ciaman!a fi frcJ,ni~ să audă că.ci «ltf„J nu ar fi putpt face 
nici un fel de în,oială; că dacii reclamanta 1m ar fi 1uzit 
deloc·. n'ar Ii recurs nimeni la formalitatrn. în ac , ,t c·a,. i1111 -

lilă. el/ a i se mai citi inutil c·uprinsul uclulni. 
Considerând c_ă din depoziţia m.ai·torulni Gavri.l l\1.-0csi, mar­

tor asislent la redactarea actului, reese- că reclamanta dupii 
~itirca actului a declarat că corespunde convenţiei verbale. 
declar,îmlu-se mu lţum.ită ca cscontentată; cii astăzi în i11ştan. 
tă 1·cclamanta a ri1 puns la toate întrebările puse de a,ocatul 
pârfttului, în mod exact şi corect fără a necesita repetarea 
întreh11rilor şi fi.îră a vorbi decât cu gias puţin ridicat peste 
no!'mal; ră în acelnş mod, reclamanta a l'ăspnns la toate 
întrcbi1rilc puse de cl-1 juclecutor snpk•un! în limba nng-::iriî. 
ril.spunsuri ce s'au consemnat în jurnalul de şedinţă. 
Că aşa fiind convenţiunea verbală de renunţare h sucr!'­

siunc confirmată şi prin actul scris, este perfect valabilă şi 
nrrncază a-~i p1oduce efctele sale• _imiclire: C'ă deci ~i făr5 
a mai discuta dreptu} reclamantei la porţiunea legitimă, ac­
ţiunea în întregime cată a fi respinsă numai pe bazn m.oti. 
velor arătate mai sus. 

2. Existenţa dreptztlui la porf1)mea, legitimă. 
Considerând că reclamanta, evaluând' averea riimasă de pc 

11 rma dofunctului său tată la suma ele 700.000 lei. susţinând 
cit n'n fost escontentată ~i că prin actul de- clonatinnc 
din 31 Ianuarie 1922, i' s'a atins dreptul său la po1iiunea 1~­
gitimu, pretinde sub acest titlu. o pătrime din înti-eaga avere. 
;,diră suma de 150.500 Ici, iar către sfârşitul 11di11nei ,urna ·ele 
152.000 lei. în numerar, deşi o pnfrime clin avere ar fi de 
175.ooo lei. 

Considerând că în speţă în cazul câncl renuntareu recla­
mantei la succesiune nu ar fi privită ca valabilă, este cert 
di „Normele _fudiciare provizorii" c·a reni ltat al aplidi rc•i 
codului civil m1striac în Ungaria între 1 Main 1853 - 23 Iu­
lie 1861, în punctele 4 şi 8 restrâng ch·eptul de donaţiune în 
măsura în care dreptul fa porţiunea leţitimă nu e lezat, şi 
admit întregirea ei, când prin acte c-u titlu gratuit, acast 
drept e atins numai în parte: că, ni1 e mai pntin adevărnt 
că instituirea dreptului la porţiunea legitimă m·e de scop a 
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înlătura or repara excesul preocupărei donatorului faţă ele 
unul sau mai mulţi donatari, spre a nu rămâne alţi erezi în 
suferinţă. 

Considerând că, e,ste normă ele drept că descendentul nu 
poate ataca cu succes actele cu titlu gratuit făcute de părinţi 
în timpul vieţei Jor, pe motiv că li s'ar fi lezat ori ştirbit 
dreptul la porţiunea legitimă, pentru că leziunea or ştirbirea 
nu se poate constata decât după cleschiderrta succesiune( că, 
pe ele altă parte, o altă normă de drept p1·i-vat maghiar, pre­
scrie că dreiptul la porţiunea Ie,gitimă. nn mai poate fi cerut 
dacă părinţii n.u împăiiit a-verea lor, descendenţilor; că, in 
sonsul celor arătate mai sus Curia.·ungarii ;;'a rronuujat p1·i11 
deciziunile No. 10.634 . din 1904, 7098 din 1906, 8133 cli,u 1907, 
3783 clin 1908, 2747 cl .in 1911, 1845 clin 191 J. 943 clin f91~. 

2483 din 1913, 3407 din 1915 ·şi alele. 
Că deci, căli:uziţi ele aceste principii, e 0,te reit că rec-la. 

manta, în calitate de erede escontentat, nu mai poate figura 
nici ca erede cu vocaţiune Ja întreaga succesiune şi nici a 
pretinde dreptul său la JJortiunea legiti mt't, atât în averea 
maternă - succesiune ce s'a deschis înainte de 5 August 
1926, cât şi în averea pafornă, re s'a desch.i„ d11pu ac-ea~iă 

dată. 

Considerând că, eh.iar ÎIJ cazul când reclamanta ar putea 
valabil să se prevale,ze clei dreptul său, la porţiunea legitimă „ 

ncţhme(l sa nu este întemeiată nici din acest punct de vedere 
' şi cată. a fi respinsă pentru motivele arătatei mai jos. 

Considerând că din raportul de expertiză, ataşat la dosar, 
expertul comun propus ele ambele părti, Ioan Orban, arată 
că în anul 1922, adică în momentul când s'a făcut donaţiu. 
nea. valoarea averei lui de cujus era . ele 146.500 lei, iar în 
momentul clecesuhu donatorului era de 223.000 ,lei din care 
scăzând suma ele 58.500 lei pr-eţul edificiilor clădite ele pârât. 
rămâne suma de 164.500 lei. 

f:onsiderând că dreptul reclamantei la porţiunell legitilnă 
fiind o pătrime din averea totală, în momentul donaţiunei. 
este evident că maximul sumei ce i s'ar cuveni ar fi 37.000 
lei; că, deşi reclamanta nu a d.oveclit cu nimic suma avc•rri 
mobile, dacă totuşi s'ar adăuga la această sumă, şi suma ele 
20.000 lei, adică pătrimea averei 'mobile, suma totală ce s'ar 
ruveni reclamantei, nu ar excede sumei de 57.000 lei. 

Considerând că. fără a scă.dea clin această sumă cota-parte 
a daforii!or şi cheltuelilor de înmormântare suportate de pii­
rât, este clar că· suma de 1300 coroane aur, primit,, ele recla­
mantă în 1909, înmulţită C'U coeficientul valutar rle a~;Uizi. 
ne dă suma ·c1e 52.000 1ei. ceeacc înseamnă că rerlamanfa a 

primit în numerar, în aDJul 1909, nu o pătrime, ri prriul un,'i 
jumătăţi din averea părinţilor săi. iar ca o dovadiî că în 
1909 întreaga avere nu valora mai mult drcât circa 2500-
2700 coroane-aur, e faptul că expertur evaluează averea lui 
de cujus în 1902 la suma de 2080 cocoane-aur; ' că, dacă în 
ipoteza cea mai favorabilă reclamantei. luând dr bază ave­
rea din momentul morţii lui de cujus, totuşi pătrimea refe­
ritoare la imobile nu ar înţl'ece suma de 41.000 lei, la cnre 
adăugând chiar 25.000 lei pătrimea cuvenită clin avrrea mo­
biliară, dau suma totală de 66.000 leJ.; că, scăzând din acea­
stă sumă 640 coroane datorfo ipotecară din J898 şi suma de 
780 coroane, altă datorie achitată cas,sei de pltstrare din 
Tinca in 1916, deci in timpuri ce coroana -era egală. cu leul. 
scăzând cheltuelile ele înmormântare şi suma înirefinerei 
ambi}or părinti până Ia moartea lor, nu i:..ămâne reclITT11an­
tei, nici suma de 52.000 lei, sumă ce clupă cum am arătat mai 
sus, reprezintă 1300 coroane-aur, adică jumătate din averea 
defunctului; că deci, din toate acestea reese, că reclamanta 
nu poate astăzi pretinde că dreptul său la po1·ţhmea legitimă 
ar fi violat. 

Oi aşa fiind şi după \xaminarea î'n fond a cclni ele r,l 
doilea ca,păt ele c~rere, acţiunea cată a fi respinsă ca neîn­
temeiată. 
Văzând în fine că, potrivit art. 1 litera e, clin legea pen­

tru acoolerru.·ea Judecăţilor, reclamanta nu indică iu acţiu-

uea sa nici o grobaţiune, necerând nici măcar audierea păr­
ţilor, sub 1ezerva luai ei jurăm,i\.~1tului; cu. potrivit literei 
d, a aceluiaş m;ticol, nu arată nici măcar în liniamente ge­
ncrnlc motirnle ele fapt pe cari îşi sprijină actiU11ea, schi­
ţc'md modul cum înţelege a clcriYa clr,cptul la p_orţiunea le­
gitimă; că, în fine, 11ici nu ataşează la dosar măcar în cursul 
instanţei, capi-a clu1pă coala cttrţei fund~are. . 
Că aşa fiind, acţiunen. în întregime cată a fi respinsu, 
Văzând şi ce!'erea pârâtului de a i se acorda cheltueli cle 

.rudecată, cerere pc care lrilnrnalul g·ăsiucLo î11temeiată în 
baza art. ~'.l5 pr. ci ,-lă şi 48 ni. JI Jegea acc-elerării jude­
c:ăţifo1·, o fixenză .la s•nma ele şase mii ki, ap1·cciind starea rk 
0ărăcie a reclamantei. 

Pentru aceste motive rcl1ctnte ele d-l preşedinte Const. 
Doboş, 1 

In nuwde legii, liotlh·11şic: respinge acţiunea iutentntu el,' 
Sara Dcak din comuna Salonta. pentru constatarea dreptu­
lni la succc~iin11c :;i a cheph1lui la po1ţiunca kgitimă şi îu 
.co,rusrc:iuiu o ohligu a pluti pârf1tuJni V. Mihai Dcak din 
rcmuna Tinca jud. Bih01·, s1m1a ele 6000 lei, chcltueli ele j11-
<kcată şi onorar de n.chocat, în termen ele 15 zile, sub sanc­
tinnca execu!iei si]jte. 

Cu apel. Dată şi citită .în şedinţă publicu, azi 2 ·Mai 1929 
(~s) C'onstant:n Doboş;,_ Augu.stin Pop. 

NOTA 

I 

Isto~icuJ faptelor 

J,ntre doi fraţi iirutlerviine o co:nventiuine în timpul cc 
părintii ,e;rau încă î,n viată prin Clare u1n•ul rem.mtă în 
favoarna celuii.alt l1a partea ·de moşte·rnire cc i s'ar cu· 
venii în averea! părirnţilor. 

Comostenitorul renunţă'tor, primind o sumă de 
bani, s'a declarat cscontentat (mulţumit), dând în a­
cest sens 0 declaraţiune scrisă beneficiarului renun­
tă rei. 
,Părintii luând cunoştinţă despre ac-est pact de suc­

~esiune viitoare, care este permis în codul civil aus­
triac, şi ţinând seamă că unul din c,o,piii• lor, în spe­
t?. o fată, a fost escontentată, au donat fiului în fa­
voarea căruia s,e făcuse renunţarea, întreaga lor a­
vere mobilă prin a,ct notarial public care s'a şi în­
scris în ,cartea fundooră PJ.: numele fiului donatar. 
După moartea părinţilor. fiica, care renunţase la 

suocesiune, porneşte ,o acţiune având lt,e- obiect con­
statarea dreptului său de moştenire în averea părin­
ţilor si recunoaşterea dreptului său de o pătrime, re­
prezentând porţiunea legitimă. 

lI 

Condiţiunile juridice intrinseci pentru valabilitate:a 
renuntăMi succesorale în dreptul civil austriac. 

Efectele renunţării 
r 

Primul punct de drept, soluţionat prin sentinţa de 
faţă, este acela al condiţiunilor ce trebue să întrunea­
scă actul de renunţare la succesiune, sprţ a fi va­
labil. 

Tribunalul începe prin a analiza şi caracteriza si-
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tuatiunea juridică a eredelui care a renunţat la o 
succesiune nedeschisă încă, hotărând, în oonformitate 
cu jurisprudenţa . Curiei mag-hiare, că eredele escon­
tentat. în timpul când de cujus se găsea încă în vi­
c.:ată. nu poate fi considerat nici ca erede care nu a 
primit succesiunea ~i nici ca erede. care a refuzat-o, 
de oarece. prin faptul escontărei el nu mai este 
în drep1J să facă vrnu1n act juridic de renunţare sau 
refuz, în privinţa unei succesiuni asupra căreia ci 
şi-a încasat drepturil e şi de ca··e a ramas strein, în 
haza principiului de drep că renunţarea rezultând 
din escontentare, atrage. în mod irevocabil, îndepăr­
tarea dela succesiune. atât în privinta eredelui renun­
t:itor, cât şi a descendenţilor săi. (Ştefan Laday, Co­
dul Civil Austriac, voi. ll, p. 52, 54). 

Asemenea contracte sau pacte asupra succesiuni­
lor viitoare prin cari erezii prezumtivi îşi regulează 
pretenţiunile. încă din timpul vieţei autorului comun, 
adic·ă mai înainte de deschiderea succesiunei, nu vin 
în contradicţie cu sistemul codului civil austnac, nici 
cu principiile iProhibith•c ale dreptului pozitiv, nici 
cu ordinea publică sau cu bunele moravuri. 

Chestiunea nulitătii acestor pacte de succesiuni 
viitoare fiind adusă în discuţiunea Cmiei Maghiare , 
<;'a decis validitatea lor. (Ştefan Laday, on. cit. p. 54) 

Moştenitoriţ cu vocaţiune succesorală. pot renuntâ 
la partea ce li se cuvine în succesiunea autorului lor, 
fie în mod 1:;ratuit. fie primind în schimb contra va­
loarea renuntărci, încă în timpul vieţii părintelui lor. 

Principiile referitoare la cscontentarea părtei ere­
ditare sunt tocmai în sensul că renu11ţarca la credi­
tate spre a fi valabilrt trcbue să iie facută !nai înainte 
c.lc clcschider ::a succesiunei. (Ştefan Laclay, voi. II, 
p. 54, cu trimiteri la jurispruclcnta Curiei Maghiare). 

Ju··isprudcnţa Curiei Maghiare este în sensul că, 
_ prin noţiunea de coerezi trebuc să înţelegem numai 
pe acele persoane cari ar fi moştenitori legitimi ab­
intcstat. urmnncl ca numai pactele de renunţare in­
tervenite între aceştia, cu sau fără partiiciparea lui rlc 
cujus, să fie ~ocolite valabile, înlăturându-se astfel 
validitatea oridrrei convenţiuni de asemenea natură. 
intervenită între rricc alte persoane cari nu au cali­
tatea de mostenitori le1:;itimi ah-intestat. (Ştefan La­
clav, on. cit. , p 59). 

Se discută chestiunea. dacă pactul de succesiune 
viitoare este valabil şi între alte persoane-decât ere­
zii legali prezumtivi ai lui de cujus. (Ştefan Ladav. 
np. cit., paQ'. ~!i). 

Eredele, spune d-1 George Ploipul, în intcnesanta 
sa lucraTe . .Părţi alPse rfin drePhrl privat zm[!ar", 
roate remmta la dreph1l său de ereditate, poc1.te ab-
1,icc la ace-:t drept: poate respinge, poate refuza ere­
ditatea si în fine se poate dech1ra escontentat. adică 
c1chitr1t asnva cotei sale părţi din succesfune. 

Din punctul de vedere al nuanţelor cari apropie şi 

cari deosebesc aceste noţiuni juridice, se poate spune 
că renunţarea şi ahzicerea suni: identice. 

Respingerea şi refuzarea stir:cesiunei sunt dease­
meni identice. 

Analizate în aspectul şi în namra lor int--insecă ju­
ridică. abzicerea, respingerea .5i esconten tc1 rea crede­
lui, diferă între clân~ele din punctul de vedere al 
efectului pc care aceste acte juridice îl au -în rapo,r t 
cu situaţiunea eredelui fată d\~ succcsiu11c. 

Deosebirea între c1bzicer--• şi r~•5ningcre o consti­
tue, după cum am arătat c!Pja m,ii sus. timpul sau e­
roca în care aceste acte au ioc. 

"Escontcntarea diferă de ambele concepte juridice 
ale abziicerii şi respingeri prin faptul că c-a nu este 
gratuită, ci rezultatul unei contraprestatiuni primite 
ric eredele renuntĂ.tor. (A se vedea pentru amănunte 
!arg-a expunere as11pra dreptului ereditar aplicabii în 
Ardeal în „Părţi akse din dreptul privat ungar", de 
George Plopul, Preş,edinte onorar la !nalta Cu:te de 
Casaţie şi Justiţie p. i.32~143, unde se citează şi 
numeroase deciziuni ale Curici Maghiare). 

Conform art. 551 din codul civil austriac, atelâ 
care poate disnu11e valabil de dreptul său de moşte­
nire, poate să renunţe chiar cu anticipaţie la acest 
drept. EfecteJ.e rcmrntărei se produc şi faţă ele ur­
maşii rcnuntătorului, care fiind c0intinuatorii" situa­
ţiunii sale de drept, s.unt obligaţi, să sufere fluctua­
ţiunile pa trirnoniului auto :·ului lor .. 

Curia _Maghiară, a decis că urmaşii renunţă torului 
sunt legaţi de rkn1111tarca acestuia chiar dacrt ·rcnun­
ţătoml nu a deolarat formal că renunţă ş,i în numele 
urrna.5ilor sau şi cliiar dacă eredele rcnunţător ar · 
muri înaintea lui de cu,ius. (Vezi Ştefan Laday, Co·­
dul Civil Austriac, vot. JJ, p. 52): Descendenţii renun­
tătoin1lui nu pot cere porţiunea legitimă. (St. Laday, 
loc. cit.). 

In legătură cu problema caJnacitătii- de ;i outca re­
nunta la drepturile· succesorale, s'a hotărât de către 
Ctl"tea de Casaţie cri., în c011formitate cu art: 113 
iin Legea XX din 1877. o,rice act juridic, prin care 
llll minor ar renunta la _drepturile sale die succesiune 
•ără a primi contravaloarea. este nul şi nu obligă pe 
111inor, nici chia·· în cazul când actul ar fi fost apro­
bat dle Sedria onfanală (actualmente Trib1.11nali.tl tu­
telar). 
Renunţarea minorului la moştenire, făcută "f)ent11.t 

o contravaloare redusă ~i care este vădit disprnpor­
tionată cu cuantumul clrcrturilor succesorale Ja· care 
minorul a renuntat, nu poate da acestei convenţiuni 
un caracter oneros, în accepţiu11ea Jur,idi.că a. cu­
\·ântului; o asemenea ren un tare nu poate fi socotită 
valabilă niC!i chiar 1pi-i11 aprobarea instantei· tutelare. 
(Cas. L dec . 861 din !i Martie 1924, Dreptatea, (Bra-. 
şov), 1928. P.' 235). 

Dacă renunţarea este opozabilă urmaşilor, acea­
stă regulă· nu se opune, însă, ca urmaşul renuntăto­
rulni să primească averea pe ca~e de cuius ar lăsa-o 
prin testament, Personal şi direct, acelui urmaş . In 
acest caz, soluţiunea se sprijină pe principiul că re-
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nunţătorul nu _poate renunta decât la drepturile sale 
pe. ~onale; iar nu şi la acelea cari ar intra direct în 
patrimoniul ·copiilor săi. 

Curia Maghiară s'a pronunţat în acest sens. (St. 
Lad~y, op._ c_ţ(. p. ~3). 

Jn practica v~c;hiului drept unguresc, instanţele ju­
cLecătorcşti'decicleau că renunţarea unui erede nu pu­
tea fi opozabiltt· şi descendenţilor săi. 

Inter~rdarea aceasta , care era conr:·arie şi logicei 
şi pi"inci'piilor · de clrcpt, a fcst însă mai în urmă a­
b~rndonată, iăcânc.l loc aplicaţiunei art. 551 din codul 
civil austriac, care consacrft soluţia cuntra :ie. 

Rezumând cele de mai sus, putem spune că a· 
bando,narea dreptului succesoral, de către erede, se 
r.umcşte renw1(are atitnci când ea s'a produs înain-­
tea mortii lui de rn.ius. Dacă abandona:ea drepturi­
lor . succesornJe am loc după deschic.l,' rea · succcsiunei, 
denumirea teclmică - a -actului juridic al rcnunţărei, 
C'Ste~ replldiere. (Ştefan Laclay, Codul Civil Azzstriac, 
\·ol. II, p. 52). 

ln ·-ceeace priveşt0 repudi ~:ea succesiunei, s'a ho­
tărât- de Curtea 110ast1 ă de c_a a ţie că eredele legitim 
poate repudia ~uccesi11nea printr"o declaraţie făcută 

în scris la judecătoria lăsământară în sensul că nu 
vc@şte.să accepte succesiunea. 

Sub raportul dectelor juridice, repudierea nu s~ 
deosibeştc de renunţarea prealabilă la succe iune. 
deoarece at-ftt în ipoteza repudierii cât şi în ipoteza 
renunţăr i i prealabile. atât e redele cât şi întreaga sa 
tulpin{t r u 111ai past rează nici un rapo. t cu succesiu­
nea legală asu.pra averii lui de cujus. (Cas. I, dec. 
no. 26 din 1924, Dreptatea (Braşov) 1909, p. 15,~). 

Renuntarc t conilului la succesiunea viitoare a pă­
rintelui său este p1-csupush ca fiiud făcută ub con· 
ditiutwa dt p21intele să lase la moartea sa descen­
d nti î11dre,tătiti la mos,(enire. Dacă, în~ă. nu există 
cicsccndenti. :· enunţarea cade. deoarece scopul el a 
fost tocmai avantc1.jarea sau crearea unui drept de 
exclusivitat.:! ~uc:cesorală în profitul celorlalţi copii. 
Acesta este ~i jurisnrudenţa Curiei. (St. Laday, op. 
cit:. p. 5;.:i). 

Renuntarea are un caracter absolut şi general. Re­
nun_tarea fără rezerve se întinde nu numai la averea 
existenfa în patrimoniul lui de cujus la epoca când 
rernu1Ha,rea a avut loc, dar şi la averea dohâ,idită de 

de cu,ius după data :enunţărei. (St. Laday, O!J. cit. 
J). 53) . 

In legătură cu efectele renuntăr .i şi cu problem~ 
escontcntării sau îndest;.11lării prealabile <.I unui 111oş­
te11i (or, s'a decis, ele către Curtea '11oastră de Casa­
ţie. di există o regulă ele drept material în sensul 
că descenclcntt!l ca· e a fost îndestulat de părintele 
~ău. în privinta portiunei sale creditare, nu mai poate 
-.;ă pretindă vreun drept de mo~tenire asupra averii 
câştigate ele părinte, posterior escontentării, decât 
numai în cazul când şi-a rezerv.t. în mod expres a­
cest drept de moştenire. (Cas. I, dec. No. 380 din 20 
Aiprilie . 1921, Dreptatea (Braşov) 1929, ,p. 158). 

Curtea noastră -de Casaţie făcând aplicaţiunea 

acestui principiu asupra calitătii sau vocaţiei succe­
sorale, a decis că persoana care n·are drept de suc­
cesiune rn. ave rea defunctului testator, nici în cazul 
cand testamentul s'ar dcwedi a fi nul, nu poate ataca 
valabilitatea lui, deoarece uu •~xista interesul ce ar 
justifica o asemenea acţiune. (Cas. 1, dec . .t'lO. 425 din 
3 Mai 1922 şi dec. 1040 din 19 Oct. 1923, Dreptatea 
(Braşov), an 1929, p. 158). 

(A se vedea asupra materiei reuw1ţănilor la succe­
siune în dreptul terituriilo : alipite, un interesant ar- -
ticol, <laterit d-lui judecător lon Vioreanu, din Cluj, 
publiicat în „A,dealul Juridic" pe 1929, p. 87). 

La principiul general că mo,ştenitorul escontentat 
es le irevocabil în lăturat dela sUJCcesiune, există nu­
mai o singură excepţ1une şi anume atunci câud de 
cujtls a: muri fc'ira să fi lăsat testament, şi alţi moş­

tenitori, şi când, după cum foarte juridic arată Tri- · 
bunalul, este preferabil să se considere renunţarea ca 
inexistentă, decât să se declare succesiunea vacantă 
ori. să fie atribuită unor succeso :i neregulaţi. · 

ln afară de aoest caz special, care ca orice excep­
ţiune, în genere, nu poate fi întins, pe cale de analo~ 
gie sau de interpretare, şi la alte situaţiuni ce nu au 
rost ptecis specificate de legiuitor, eredele esconten­
tat este socotit, prin efectul escontentării, ca fJina 
cu desăvârşire .strein· de succesiune. 

Pierzând calitatea de erede din punctul de vederi: 
patrimonial, el nu rămâue decât un erede nominal. 
îmbrăcat cu o simplă vocaţiune eventuală ereditară, · 
pentru singura ipoteză că de cujus ar fi murit ab in­
testat şi ca nu ar fi lăsat moştenitori regulaţi. ' 

Consecinţa acestei renunţări, derivând di11 escon­
Lentare, este că eredele nu mai poate cere să îm~ 

r~nta succesiunea cu cei la I ~i comoştenitori şi nu 
poate, deci, obţine porţiunea legitlimă. 

Jurisp. udenţa Curiei Maghiare, citată în textul 
sentinţei atât de clar şi de juridic motivată de d. 
Const. Dobosi, actualul prim-preşedinte al Trib. Bi­
hor, este în acelaş sens. 

Ill 

Condiţiunile externe de formă şi conditiuni mixte de 
formă şi fond privitoare la validitatea rentm­

tărilor succesorale 

Din punctul de vedere al condiţiunilor exterioare ele 
formă în care trebue să se produdt actul renur1ţărci, · 
Tribunalul decide, cu dreţpt cuvânt, că dacă renun­
ţarea nu se poate presupune dUJPă cum nu se poatL' 
presU1punc nici o decădere de dre,pfu.lri, ea trebui11J 
să fie expresă, totuşi manifestaţiunea juridică, mate­
rială a renunţărei nu trebue făcută sub forma unui 
act solemn, atunci d\nd eSlte vorba de o renunţare 
la succesiune. 

O asemenea renunţare este valabilă, chiar făcută 
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verbal sau prin act scris, fără a fi nevoe de interven-
tiunea unui act notarial. 

Inalta noastră Curte de Casaţie, făcând aplicaţia 
acestui principiu că renunţările nu se presupun, a ho­
tărât într 'o speţă de drept ereditar din Arde_al, că re •· 
nunţarea la mo-ştenire f.iind actul prin care moşteni­
torul d_eclară că se leapădă de succesiunea pe care 
i-o coniferă legea, urmează că, în conformitate cu 
principiile de drept care proclamă că renunţarea la 
un drept nu se presupune, ci trebue făcută în mod ex- · 
pres, şi renunţarea la o moştenire spre a fi valabilă 
trebue făcută expres, căci nimeni prin deducţiune nu 
trebue presupus că renunţă la dreptul său. (Cas. I. 
dec. 1278 din 9 Mai 1930, Dreptatea (Braşov) 1930. 
p, 286). 

In senzul că dovada renunţărei succesoraţe pe baza 
esoontentă rei se poate face prin orice mijloace şi că 
această renunţare se poate manifesta şi conveni chiar 
verbal, nefiind nevoe de nici o condiţiune solemnă de · 
formă, s'a pronuntat şi Curia Maghiară prin decizia 
no. 9772 din 1915 şi 1739 din 1917. (Ştefan Laday, op. 
ct., p. 59). 

Tot din punottul -de vedere al formei materiale -exte ­
rioa :·e sub care se face r-e11untarea, Tribunalul deci.de 
că actul renumţă-rei trebue să ~mixa.ce forma une i 
convenţiuni bilaterale numai atunci când .intervipe 
întiie fiu şi părintele său, la a căfrui succesiune vii-· 
toare se renwnţă. 

Atunci, însă, când renunţa :·ea este tăcută în folosul 
unuia dintre· coerezi, se pot concepe două ipoteze: 

a) Dacă renunţarea este făcută sub forma unei de~ 
claraţiuni sau aiat unilateral şi cu titlu gratuit, s·~ 
poate presupune că ea nu este I ezll'ltatul uinui aco1rd 
ele voinţe între renunţăto r şi beneficiarul renunţărei. 

b) Dacă, însă, actul de renunţare este semnat de 
eredele reimuntătlor cu mcnţiu1nea că a fost esccnte,n­
tat, în acest caz există nu numai prezumţiunea, dar 
chiar dovada concretă, materială, că renunţarea este 
rezultatul unui acord de voinţe, şi că ea se prezintă, 
după cum spune atât de bine Tribunalul într'o feri­
cită şi exact juridieeşte formulă, ca: ,,expresiunea 
unei convenţiuni sinalagrnatice, ce s' a perfectat f n 
momentul namărărei preţului. 

Una dintre oondiţiunile juridice intrinseci ale re­
nimţărei este ca ea să fi fost primită de de cujus; 
în lipsa unui consimţimânt afomativ, din partea aces­
tuia, renunţarea este inoperantă, neputând p-roduce 
niici un efect juridic. (Ştefan Laday, Codul Civil A~1-
striac, vol. II, p. 52. 53, 54). 

Tribunalul, făcând exacta aplicare a acestor princi­
pii, constată în fapt că, în speţă, părintii copilului 
renunţător, au cunoscut actul remmtărei la succesiu­
nea lor viitioare. 

Pentru validitatea renunţării la succesiune nu este 
suficientă, sptl'ne Curia Maghiară, într'o deciziune -ci-

/ 

tată în locrarea d-lui Ştefan Laday, o simplă decla-
raţiune unilaterală a renunţătorului. 

Pentru valabilltatea uriei asemeni renunţâri e nevot 

ca la oricare alt contract bila1neral, de declaraţiunea de 
acceptare a părţii la succesiunea căreia se renunţă, 
a:dică a lui de cujus. (Ştefan Laday, Cod Civil Azzs­
triac, vol. II, pag. 53, 54). 

Atunci când eredele a făcut o renunţare numai în 
favoarea coerezi!o,r săi, fără să stipuleze însă nimic 
cu de cujus, în privinţa renunţării, el nu poate bene­
ficia nici de dispoziţiunile testamentare ,ce de cujus 
ar fa făcut în favoarea sa. (Ştefan Laday, op. cit., 
pag. 56). 

IV 

Porţiunea legitimă. Actiunea pentru vaJorfilicarea ei. 
Conditiuni. fine de neprimire. 

A doua p1oblemă de drept, discutată prin sentinţă, 
esre aceea de a se şti cLacă dreptul la pio·rţiiunea le ­
gitimă mai poate fi pretins de eredele escontentat, 
care a renunţat la succesiune. 

l'ribunalul, întemeindu-se pe jurisprndenţa Curiei 
· Maghiare, hotărăşte, că di.11.;/Ptul eredelui, de a pre­

tinde porţiunea legitimă, nu poate fi exercitat în tim­
pul vieţei părinţilor, deoarece leziunea nu ,poate fi 
constatată decât numai atunci când succesiunea s'a 
deschis şi \Sie pioia.(1e, deci, cunoaşte adevă.r.ata valoar (.; 
a patrimoniului ,părinţilor. 

.Evident că mai înainte de deschiderea succesiunei 
· şi determinarea cantitativă a massei succesorale, ac. 

tiunea eredelui ce revendică porţiunea legitimă, este 
prematu ră, deoarece elementul leziunei, care este 
substratul şi baza juridică a acţiunei, nu poate fi sta­
bilit decât numai atunci când se poate cunoaşte ,cuan­
tumul averei succesorale şi măsura exactă în care 
drepturile ereditare ale reclamantului au fost efectiv 
atinse. , 

Acţiunea pentru reclama 1 ea porţi unei legitime cs te 
inadmisibilă atu,nci când eredele reclamant, f.iind es­
cointemitait, a rnnooţat la sUJCcesiu1llle saru daică părinţ'i 

au împărţit, 'Pe calea unud partaj de a1scein1cllernt, ave,1 e~ 
între urmaşii lor. 

In primul caz, adică atunci când erecteie a renunţat, 
inaamisibilitatea acţiunei rezultă din principiul că re­
nunţarea \a vând un caracter translativ eredele a ,pier­
dut âreptul eventual de proprietate asupra succesiu­
ner viitoare şi că astfel fiind, el nu mai are calttate:i 
să stea într'un proces ce are de obi,ect un drept ele 
propr'ietate de care a fost dezinvestit prin efectul 
renuntărei. 

ln al doilea caz, ~dică aunci când ,părinţii au îm­
părţit, încă din vieaţă, averea lor, pe calea unui par­
taj de ascendent, acţiunea pentru revendicarea por­
ţiu,nei legitime devme inadmisibilă, âin cauză că par­
tajul de ascendent constituind o Gonvenţiune făcută 
cu participarea tuturor interesaţilor, urmează a fi pri­
vit, ca oirioe convenţiune, ca legea părţilor, neputând 
fi ' înlăturat prin voinţa unuia dintre coerezi şi în a­
fară de existe11ta un~t caut~ leiitiwe tte Aliu,tate •• 
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Prin efectul renunţârei, eredele escontentat în pri­
vinţa pretenţiunilor sale ereditare pierde calitatea de 
moştenitor şi orice vocaţiune succesorală, iar valoa­
rea sau prestaţiunea ce i s'a dat pentru escontenta­
re, nu se mai socoteşte în calculul porţiunei legitime. 

Curia maghiară a consacrat în mod repetat acea­
stă soluţiune. (Ştefan Laday, op. cit. p. 56). 
Porţiunea legitimă devine ·scadentă în ziua morţii 

lui de cujus şi trebue plăJtfită în acel moment scutită 
de orice sarcină sau restricţiune, deoarece porţiunea 
ereduluJ rezervatar fiind mărginită prin lege la jumă 
tatea COinei ereditare, c,redele rezervatar nu este obli­
gat s'o primească grevată de sarcini şi nici să aştept~ 
plaJ~a ei. (Ştefan Laday, op. cit., p. 37). 
Sentinţa de faţă este una dintre frumoasele dovezi 

ale activităţii desfăşurate de magistraţii trimişi în 
Ardeal. 

Ea poate fi, cu drept cuvânt, privită ca un preţios 
amănunt din frământarea şi sforţările făcute de rn.i­
gistraţii noştri de a alcatui un vocabular juridic cu­
rat şi inteligibil, de a degaja teclmica procedurală de 
numeroasele şicane şi forme lipsite de orice raţiune 
teoretică şi utilitară şi de a introduce un spirit nou, 
adecuat situaţiunei generale, în aplicarea textelor. 

Modul în care au activat magistraţii trimişi de noi 
în Ardeal ne dă mângâierea că dacă opera unificărei 
legislative a întârziat, nu este însă, mai puţin adevă­
rat că, în lipsa unei asemenea opere cu caracter ge­
neral, unificarea a primit, în parte, un început de e­
xecutare prin întronarea unei concejpţiu.ui uniforme a 
f90dului ,c1e a distribui şi administra justiţia, prin în­
lăturarea empirizmului judiciar, ce are la baza lui 
L:ultul exclusiv al stărei faptice şi prin reabilitarea 
no,ţiunei teoretice, ca element necesar pentru justifi­
carea etică şi juridică a soluţiunei. 

Graţie actttivităţii magistraţilor plecaţi de aici, s'a 
format şi s'a întreţinut o conştiinţă juriq_ică unitară 
şi s'a creat un stil şi o limbă judiciară în locul stilu­
lui şi limbei care nu ,puteau să convingă deoaroce con­
vingerea nu poate rezulta din argumente exprimate 
într'o formă amuzantă. 

Scriam mai de mult în revista Curierul Judiciar că 
munca magistratului este în genere o muncă anonimă 
şi, deci, ingrată. 

Marele public nu poate fi în măsură s'o cunoască 
şi s'o aprecieze la justa ei valoare. 

In multe hotărâd judecătoreşti, se găse~c pagini de 
adâncă gândire şi o admirabilă elaborare a princi­
piilor de drept. 

Sforţarea aceasta intelectuală, nu dă Îi11 multe ca­
. zurî, judecătorului, decât o mediocră satisfacţiune. 

Munca judecătorului nu-i poate servi, din neferi­
cire, ca element util de promovare în ·cariera lui! 

In foarte multe cazuri, activitatea onestă şi con­
şiflientă a mag-isrtlra1JU1!1ui nu-i procură decât s1ati,s.facţiu­
nea abstractă a datoriei îndeplinite. 

Cine îşi dă oare osteneala să cerceteze arhivele ju-

..;;;;.;_;;;;;;;_;;;;;;;iiiiiiii,;;;.;;;;;;_;;;;;;;_;;;;;;;.....,. _________ ;;;;;;;;;;;;.. 

decăt011eş1ti, spre a vedea şi a-şi da seama de aportul 
preţios al judecătorului la opera ştiinţifică a lămuri­
rei problemelor de drept şi la opera socială a întă­
rirei sentimentului de respect şi încredere în cuvân­
tul justiţiei. 
Pregătirea operei de dreptate este, de sigur, cea 

mai bu111ă dinfre acţiunile prin cari un cetăţean îşi plă­
teşte tributul ce datorează progresului general şi a­
sigură consolidarea ţării sale pe temelii, care să în­
frunte furtunile şi zguduirile de ca11i fatalitatea im · 
placabilă a istoriei nu scuteşte nici un popor, voind, 
parcă, să-i încerce, pe această cale, vitalitatea în 
faţa adversităţei şi să-şi dea seama în ce măsură 
merită dreptul la vieaţă. 

TRAIAN ALEXANDRf:SCU, 
Pro Decn1111I B:1ro11lui t!P Ilfov 

TRIBUNALUL DAMBOV!ŢA S. II 
Audienţa din 29 Octombrie 1929 . 

Preşedenţia d-lui D. LEH.ESCO, judecător 
Jon Christodoresrn cu Banca de Gredit şi Scont 

~entinţa com. No. 140 

Fond de comerţ. Caracter incorporal şi mobiliar. 
Imobilu·! comerciantului, în cm·e-şi · exercită comertui 
său. Dacă se poale aclrnite existenţa imobilelor prin 
desLinatie în raporL cu acel imol.Jil. Art. /2.68 coci. civil 
şi 3 cod. comercial. 

Cu toate cii /ondul ele comei'(, care constitue o uni-
1 e, s<Ll-itate de /apt şi a1'e un r-aracter incorporal şi mobi• 
liar, imprimă acest caracter şi imobilului comercian­
tului, în care a:cesta iş·i exercitâ comerţul s{m, ceace ar 
avea de consecinţă ca sâ nu mai poatâ exista nici imo­
bile prin destinaţie în ravo1·t cu acest imobil, totuş·l 
/onclul de comerţ nu-şi păstrează acest ca1'.:i,cter unitar 
decât /atâ de anumite acte de comer/, _ ca vânzarea, 
gajul, - elem,entele l·ui nefiind indisolitbil legate, ast­
/el că şi imobilul come1·riant ului vuta'.nd fi privit şi 
distinct, se voate admite şi e:risten/a imobilelor prin 
destina/ie in raport rn acel imobil. 

Tribtmalul, 

Asupra contestapci Iiicufo de Ion Cristoclorescu; 
Având în vedere actele din dosar şi susţinerile p('irţilor; 

Având în vedere cu contestatorul a cerui su se scoată dela 
urmărire, lucrurile al'i:i.tate în contestaţie, pentru motivul cu, 
aceste lucrmi fiind imobile prin destina1ie. ele nu so pot 
urmări printr'o execuţie silită imobiliară; 

Că intimata s·a opus la contestaţia făcută, invocând că a 
runci când este vorba de un comerţ, toate luc.rurile din imo 
bil, imobilul, mărfurile, etc., constituesc fondul de co• 
mert, care are o natură mobiliară; în cazul acesta, nu 
se mai poate ,orbi de imobile prin destinaţie; că apoi imo­
bilele prin destinaţie sunt mobilele pu e pentrn exploatarea 
imobilului; ori în spcfa de Inţă nu s'ar pt1tea pune că bu­
toacle u1murite scJ"vese exploata! iei comerciale: 

Că acestea Iii11d susţinerile păr(i l or. urmeazu să exami­
năm chestiunile discutate: 

Considerând cu după părerea clomiuaniu, fondul de co­
merţ, compus din elemente materinl,e şi imateriale, legate in­
tre ele într'un scop unic, care este acela al e:i..1Jloataţiei co­
merciale, constituc o uhiversatitate; că universalitatea acea-
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~tu 11u este juridicu, fiind<"u noi 1w nve111 o kg1•. <:a!'e su-i 
d(•,1 ace.st t·a1adc1; cil u11i1 t•rsalit111l'a u<;cu.sia ·1111 poate sa 
l1e dl'cilt o uniHH·.sulitate de fapt; 

Cunsidcrâud c,î. fondul de c·om1·1·1 u1 c un cum<; r1· incor­
JJOl'u I, rn o biliar; 

Lu este i1H:orpo1·al, fiiJl(lni lJC Jeupurte l'] constituind o 
1u1i1t•rsalitatc, din cauza uc;cu ·ta nu lucrurile cupriuse în, a. 
ceasli1 nnivcr alitale, ci legăturu lor. ce face să privim aceste 
l1tc:J u1·i ca o uni1e1·s11litate, eslc aceia cure ese în evidentă; 
deci, un elcme11I inrnrporal; iar pe de altă parte, privind 
<;hiar aceste lu<;ruri. clientela co11stitui11d un element impor­
tant î11 fondul de co111c1·I, nalu!'a ci de obiect incorporal, irn­
pri 111ă şi fondului de c:olllcrf ac~.st caracter; 

Ca este ~i 111ohil1at, prin faptul că fondul de comerţ cou­
~titiLC un obicct de co1ncrJ; . 

Cou.siderând ea o <;onduzie logică, trasă din această pă­
rere asupra Jond1ilui de c:urnc1·!, m fi că, în c11,rnl când un 
comerciant, e.:'\crl'it1'1 coruertul în imobilul său, lucrnxile mo­
lii le 1,11 c de coHwt·cwm îu imobilul său, pentru exploatarea 
loudul11i c:omcrcial, uu ar putea s~1 fie imobile prin desti­
naţie; îuti„ade1 ill', fondul de comerţ, care are un caracter 
11whiliar, t1qH·111de şi imobilul, al cărui caracter dispare ast­
fel, pentru a upăJ'ea uni,ersalitatoo, cu caracterul ei mobi­
LlUl'; t;u, co11s~1·111!d a,:estei pienleri a carncterului de imobil 
ar fi p1·i1~ urmai-e, cii nici imobilele prin destinaţie nu ma_i 
pot exista ; 

Considerilnd ci.i de.sigur pe,nlru anumite operaţiuui, fondul 
de comerţ trcbuc sa aibă un c:al'acier uuitar; astfel pentru 
v,111.wrca, pentru gajarea loudului de comcr[; ci.i însă reali­
tatea arata u1 nu toate elementele sunt indisolubil legaie în. 
tre ele; că aeeste elemente din fondul de comerţ pot fi pri-
1 i te ~i distinct; eu, în cazul acesta pulii.ud si.i fie privit dis­
tinct i111obiiul, cc apa1·jinc eoruerciantuJui, pot să existe şi 
i111obilc p1in cle1 linaţie, ee se rapodă la acest imobil; 

Cu11sidc1•ând că solu1ia aceasta este unanim impărtăşitli; 
înlr'adn.-,r, clcş(îu codul civil nu se vorbeşte de imobile 
pria destina! iv lu uu stabiliment com~rcial, însă aceasta nu 
se datore;;lc decât circumstanţelor din timpul elaborării co­
dului c:hil francez; atunci se întâmpla foarte rar ca un 
c·onw1 l'iant sa exercite comerţul în propriul său imobil; că 

mai i'>c m·mil însă, când aceste cil'cumstanţe s'au schim­
bat, ,;a admis că şi la aceste stabilimente e'.islă imobile prin 
dcsti11uj1c, fiindcă este acefo.şi raţiune ca ele sit c:xiiste cu ;;i 
la uu stabiliment industrial sau fond agricol, şi apoi textele 
C'Odului nu suut limitative în uceasti:'t materie, ci numai e­
nt1nciulive. 

Con.siclel'âncl di. pentru c,isten(a imobilelor prin destina1ie, 
do111\ <·ouditii s1mt cerute: 1) ca lucrurile mobile să Iie clcs­
tinaic spnieiuhd sau cxploaturei fond11lui, şi 2) elr să fie 
aş<·,mie în ucc.si scop de însuşi proprietarul imobilului. 

\.viind în vedere că la lumina ac ·tor principii e,ami­
·11i'm1l dacă. lucrurile mobile, arătate. în contestaţia ele faţn, 
sunl imobile prin destinaţie, urmează să scoatem deln ur-
111<1rin· l'aflul'iil', tcjg-heaua, mesele, St'aunele, un număr ele ... 
lrntoac ~i biliardul, ca fiind imobile prin destinaţie; într'a­
dcvă.r aceste lu ·ntri au fost aşezate de contestatar, care este 
proprietarul imobilului. în care se exercită comerjul de câr­
eiurnă şi cafenea. pentru serviciul acestui imobil destinat co­
mer~ul ui; 

Cu însă sticlele ele vin, liclieururi, etc., care constit11rsc 
murfuri, iar nu lucrnri mobile destinate exploatării imolii­
lului comercial, acestea nefiind imobile prin destinaţie, ur­
mii rirea se menjinc asupra lor; 

Pentru acrstr motive l'edaciatc de <l-1 judecător Hariton 
Udrea, Trib. admite în parte contestaţia. 

(ss) Demetru Lerescu, Hariio11 Udrea. 

REGULAMENT 1) 
penfru 

fixarea diurnei cuvenite apărătorului public 
Înaintea Cu,tii de apel 

ART. 1. - Diurna ce preşedJintele Curţii ,poate 
fixă apărătorului public, nu poate fi mai mică dJ1.. 
200 lei şi nici ma.!i mare de 400 lei. 

ART. 2. - DispoziţiUJnile acestui regulament in­
tră în vigoare la 1 Ianuarde 1931. 

Ministrul Justiţi~, D-r VOICU NIŢESCU. 

REGULAMENT 2) 

modificator al dispozitiunilor art. 31 din instructi­
unilor pentru punerea În aplicare a legii _generale a 

registrelor funciare În vigoare În Bucovina (12 
Ianuarie 1875 f. I. i. Nr. 5) 

ART. UNIC. - Dispoziţill!nile art. 31, alin. prim. 
din instrucţiiunile pentru pune11.;a în aipLicare a legi: 
generale a registrelor fonciare, emise în baza art. V 
al 11'egiii din 25 Iuti·c 1871 (f. I. i. No. 95), se modifică 
cum urmează: 

,,Oricine poate să cerceteze registrele fonciare, 
repertoriile care se referă la ele, colecţiunea de acte 
sau reg,i1strwl de transcrierea actelor. 

„Timpul de cercetare se va aduce la cunoşti1iţa 
.publică prin a~işar.: la biuroul registrelor fondare; 
el nu poate depăşi 3 ore zilnic" .. 

Ministrul Justiţiei, D-r VOICU NIŢESCU. 

1) Publicat în .Monitorul Oficial" No. 18 din '2'2 lamrnrie 
1931 cu Inaltul Decret Rei;iaJ No, 78 din '20 'Ianuarie 1931. 

'2) Publica't în .Monitorul Oficial" No. 18 din '2'2 lanuarie 1931 
cu Inalfol Decret Rei;ial No, 79 din '20 Ianuarie 1931. 

A apărut Vol. X BIBLIOTECA MARELOR PRO­
CESE care cuprinde procesul Arabela Armăşescu­
Stravolca : Drama din Strada Precupeţii-Noi No. 25, 
moartea avocatului Nicu Urseanu, Vol. are 204 pag. 
cuprinzând toate actele de instrucţiune. Actul de 
acuzare şi emotionantele pledoarii ale avocatilor. 
Rechizitorul d-lui Procuror General. 
Pretul 100 lei iar editia lux pe velină 140 lei. 

A apărut: 
CODUL TRANSPORTURILOR ADNOTAT cu doctrina şi 
j nrisprudenţa de Petre Al. Măinescu, Avocat al C. F'. R cu o 
Prefaţă de I. Ionescu-Dolj, Preşedinte la Consiliul Legislaţiv. 

Vol. format mare cuprinde peste 1112 pagini şi în Anexe 
are toate legile, regulamentele, tarifele şi conventiunilc cu 
privire la transport. 
Preţul Lei 500.-

Rugăm pe d-nii air>onati din provincie a nu aş­
tepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare, sau 
sosirea în localitate a încasatorilor, şi a binevoi să 
trimită achitarea abonamentului prin mandat poş-
tal, direct la Administratia ,,Curierul Judiciar,', 
Bucureşti, Artei 5, notând pe cot:orul mandatului, 
pentru abonamentul datorat, partida No .... 

Etiit'.lra Tip . .,CURIERUL JU.0ICIAR", BuC111rqil, Artei 5 - TELEFON 13li9 -Reautor-Ad-tor ION S. CODREANU:. 
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