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Comitetul de Redacţie al revistei ,,Curierul Ju
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unanimitate în sânul său pe doi distinşi comer
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şescu-Pyk, Profesor Universitar la Facultatea de 
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- Trib. Braşov s. II: X drd ,iudecă/ei pentru confraven/iC' la 
leP,ea repaosului duminical. (Nrnuclierea din oficin a marto
rilor asistenţi din pi-orrsul verhfll de consluturea con I rnven
tinnei, atrage nulitatea cărtd ele judecată) . cu o NoUi de Al. 
Kostarhi. 

LEGE*) 
PENTRU 

Modificarea unor dispoziţiuni di'n legea 
pentru organizarea judecătorească 

AR'l1
• U1 IC. - Di;;poziţinnile art~ 100, 110 şi 

119, alin. 2 din legea pentru oTganizarea judecă-
toreasca se motlificc:t cum urmează : . 

AR'r. 109. - ,,Preşedinţii Curtii de casaţio se 
nume ·c dintre consilierii sau procurorii acestPi 
Uurti şi prim-pre:;;edinţii Cmţilor ele apel, cu o ve
chinw î1i grad de cel puţin doi ani împliniţi, san 
prowrn I general al Curtii de casatie". 

,,Prim-prt':;;edinfrle Curţii de casatie se numc-şte 
dintre we:;:<' clinţii Cm t,ii lle casatfo ş-i procmorul 
g-cuern l al aceleiaşi Uurti fănll stagiu în gTad". 

AR'l1
• J 10. - .,P1 ocurornl general al Curtii de 

casaţie, :-;e numeşte dintre conRilierii. snn proc,1-
rorii Cu1fi şi prim•prc• :;;etlinţii Curţilor dr apel, 
cari întrunesc condiţiunile cernte de art. 109, alin. 
1, pentrn a fi numiţi preşedinţi la Curtea de ca
satio". 

ÂR'r. 119, alin. 2. - , Se exceptează numirile 
prim-prc~edintelui, pl'~'şPdintHot·. ~i p1:ocul'~rului 
gmernl al înaltei Curţi ele cmmt10, can Re fac de 
miniRirul j11siiţiei, l'ă.ră nvizul Consiliului :mperior 
11 I magiRtraiurii". 

SINE IRA ET STUDIO .... 

f:;i niei într'nu caz l)Oiemic:1'\ nu inteutioncz. <·ăci 
,1şa cpva îmi L'Ppug11ă şi 11poi nic-i pu c·atln'DZă cu 
obiectul cauzei. 

Cunosic bine pe distinsul cărturnr şi magisteat, 

,·,) \ ot.d.a de Camcri:i ln 5 Maljil' f<J;f, de Sr·nat la 7 Mai -
tic 1931, p1omulgati:i ~i publicată în Monilorul Oficilll No. 59 
clin 12 Martie 19;1, 
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d-l Eugeniu Petit consilier la Curtea de Apel iaşi, 
făuritorul fmmoaselor îndrumări ce le aşterne prin 
,.Curi011Ul lunilor" publicate în revista „Cur-ierul 
Judiciar". 

De aceia, cu atât mai mult mă declar nedumerit 
şi nu înteleg dece, pr:in acele curiere, d-sa nu pri
veşte simpatic pe magistraţii delegaţi ]a 'Comitetele 
de Revizuire. 

Nu voesc să apri1r pe nimeni şi mă cutremur la 
gândul că s1ar tălmăci altfel durerea sufletească ce 
încerc, când văd că m~gistraţi· sunt împărţiţi în 
1 iM.ri şi bătrâni, grăbiţi şi negrăbiţ.i, nrnritoşi şi 
tvlmiutreli„ prnfitori sau des:intei,esaţi. ,a,diev.ătraţ'i 

ma,gistraţi şi pseudo-magistraţi. 

Cum oare. 1 numai ma.gistPaţii dela. Tribunale, 
Curt,i de Apel şi Casaţie icn misiuni în străinătate 
sau având delegaţia de a presida în ţ.ară, aproape 
permanent, di:ferite comisiuni disciplinare de.la C. 
1!-,. R., P. T. T., Ministerul Muncii, învăţământ etc ... 
sau în diferite .comisiuni prevăzute de alte legi spe
ciale., ca: lege.a agro,ră, fiscală, naţionalităţii, tit
luri la purtător s1mt „arlevă11.aţi ma.gisfraţi", iar 
cei delegaţi la Comitetele de Revizuire nu sunt ma
gistraţi adevălraţi 1 
Ştiam - şi o cred şi astăzi - 1Că magistratura e 

un coo.,p select, unic, tare ca o stâooă de granit în 
z.bUJciumul de azi al valurilor sociale adesea necu
rate şi care trebu& ferită de plesnituri prin care ar 
putea să şe înfiltreze mia2:ime. 
Asistăm, în vitregia timpu'I"ilor de astăzi, mai a

les de d~pă răsboi, la omagiul ce se adooe zilnic ma
gistraturei, căci nu e lege care să nu dea în sarcina 
ei şi să nu a,peleze la ea, în judecarea şi rezolvare.a 
celor mai varii cliestiuni, oborând-o şi dezooien
tâDJd-o adesea, multiplele diferende ce i se pun spre 
deslegare. 

Şi când, prin legea de organizare a ComitetelOII.'\ 
de ReviZiuire, s'a apelat din nou la magistraţi, fă
cut-au ei o scoborâre din corp, primind delegaţiu
nile în Comitetele de Revizuire 1 (nu Comisiuni 
Administrative cum 'Ie botează ,d-l consifan·, Petit). 

Toate oolelalte delegatiuni sunt aicoeptabile şi nu
mai cele dela Comitetele de Revizuire, nu 1 

Totuşi cel mai mare magistrat al ţării din aoel 
timp a îndrumat şi sfătuit la primi1·ea acestor de
legaţi.uni. 

Şi când d -l Georges Ripert, distins profesor la 
facultatea de drept 'din Paris, în drumul său prin 
ţara noastră, s'a interesat de aoeste instituţiuni ~ 
de Justiţie administrativâ - şi dacă actualul Mi
nistru 'de Interne, în şedinţa Senatului dela 22 Ia
nuarie 1931 cu ocaziunea discuţiei legii de modifi
care a unor articole din. actuala lege pentru OI\g'a
nizarea administraţiunii }ocale a declarat : ,,Şi, 
d-J.or, vă afil".m aci, că am credjnţăl că la Comitete
le Locale de Revizuire şi 1a Comitetul ·central de 
Revizuire, se face magistratură şi nu politică. Ca 
dovadă că este aşa, este faptul că adeseori par-

tizanii noştri le bănuesc c1 favorizează pe liberali, 
iar liberalii bănuesc că favorizează pe partizanii 
no.ştri" . .Aiooasta este o dovadă, că acolo nu sunt li
berali, nici naţional-ţc1Iănişti, şi aceasta a fost 
scopul legi. 
.Aşa fiind, nu e oare cu putinţă că şi aceste insti

tuţiuni să fie declarate cândva „de ordin cohstitu
tional", ca şi mult oropsitul în trecut „contencios 
_administrativ" 7 şi nu e mai nimerit să fie spri
jinite ~ 

Dar magistraţii delegaţi la Comitetele de Revi
z,uire întrucât pot fi mai slabi decât ceilalţi cart 
funcţionează efectiv în Curţi, când a1celaş consiliu 
snpeI'ior al magist:ratu.rei - respectat de toţi îm
preună. cu d-l consilier Peti€ - i-a triat, propus 
la avansare şi delegat la Comitetele de Revizuire 1 

Cât despre vechime.a lor în magistratur8i, anua
rul poate da răspuns şi tot din anua'r\ se poate eonR
tata că multi d-nii consilieri oari au fost avansaţj 
în ~elaş timp şi cari funcţionează efectiv în Curţ.i
le de Apel -sunt mai tineri decât cel mai tânăr .con
siler de Curte avansat şi delegat în Comitetele de 
Revizuire. 

Pe baza conside.raţiuniloP de mai sus, JCredem că 
„nu atraşi de avansări neaşteptate şi mirajul ·unor 
diurne cu nimic justificate" i-an determinat să pri
mească delegaţia la Comitetele de Revizuire, ci nu
mai dorinţa de a face magistratură şi în aceste noi 
instituţiuni. 

N'au păirăsit deci, voohea. lor earierăl ci sunt în 
activitatea şi continuarea ei. 

Ar rămâne.a în discuţie ,~cheltuelile de reprezien 
tare" (nu diurne) C<'l se plătesc în plus consilierilor 
de Curţi delega'ţ:i în Comitetele de Revizuire. 
Dacă sunt sau nu justificate aceste „che]tueli de 

reprezentare" nu eu o să mă pronunţ, clar aceiaş 
infrebare se poate pune şi pentru „c.heltuC'lile de 
reprezentare" acordate şi celorlalţi magistraţi. A 
se vedea. b11getul Ministerului de Justiţie pe 1931. 

Afirm însă cu convinge1I1ea ce mi-o dă răspunde
rea c.elor scrise până wcmm în diverse reviste juri
dice, el\ în prezent foarte multi magistraţi ar 'dori 
să aibă delegaţie la Comitetele de Revizuire. 

Dar pentru ca această dorinţă să fie scutită de 
orice bănuială - magistratuara nici măcar bănuită 
nu trebue să· fie - aş propune să se modifice legea 
în senzul oa delegaţi.unea să fie obligatorie pentru 
toţi ( ca cea de inspector judecătoresc, procuror ge
neral), suprimându--se ,,cheltuelile de il.1eprezentare" 
chiar dacă prin aic.eastă ălternare s'ar slăbi cumva 
continuitatea sistemului de studiu şi activitate 
înaugurat la Comiţetele de Revizuire, cari de abia 
au împlinit un an de existenţă, 

A.111,icus PlatoJ sed magis amica veritas. 

DIMITRIE I. ŞTEF ANESCU 
Consrner la Curtea de apel Cernăuţi s. I 

Delegnt preşcd. al Comitet. local de l'evizu ire Cernuuţi 
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Aplicarea art. 2 litera c. din legea de amnistie dela 
6 Iunie 1929 .. 

Acest arLico,l preYede că nu bene.ficiază de această 
amnestie „infrat;torii faţă ele cari se va dovedi că a.u 
suferit în ultirr_:i 3 ani o condamn.tiune a1iterioari:i. 
privativă de libertate, pentru un '. .,Tmen mai mare el~ 
G luni''. 

In lumina dispoziţiunilor lui şi voind să beneficieze 
ele el. a,cuzatul Gheorghe Costan H.eut, trimis în jude
cată cu rechizitorul introclucti v ele instanţă n-o. 841 
din ii Feb.i·uarie 1929 al Parchetului Tribunalului Su
ceava pentru faptele de violare de domiciliu şi dis
trugere prevăzute şi pedepsite de par. 85 lite~ele a şi c, 
şi 83 ,c. p. buc., comise prin aceia, că în noaptea de 3 
spre 4 Octomhrie 1928, 1.n oomuna Sf. Ilie, împreună 
cu alţii au năvălit în ograda casei lui Mihai Copceac 
şi au spart ferestrele uşa aruncând cu pietre în casă 

' ' ' a susţinut în şedinţa ch,la 10 Octombrie 1929. că deşi 
în cursul lunei Februarie 1929 a fost condamnat în 
mod definitiv de către Curtea cu juraţi de pe lângă 
Trib. Suceava, pentru alt fapf _ la 10 luni carceră greă-, 
totui., cum această pedeapsă. 1-a fost redusă la jumă
tate - · 5 luni - în baza art. II litera a al Decretului 
de graţiere puhlicat în Monitorul Oficial No. 102 din 
13 Mai 1929, şi cum faptele descrise în rechizitorul 
precitat comise înainte de ri, Decembrie 1928 sunt am
nestiate' în 'baz.a zisei legi de amnistie, el· nu poate 
intra în e.xceptiunile I,Jrevăzute de art. 2 litera c şi a 
conchis la a.plicarea amnestiei. 

Reprezentantul parchetului s'a opus. invocând dis
poziţiunile acestui din urmă articol 

Tribunalul considerând că înţeles~! art. 2 litera c 
clin citata lege, este a se interpreta în senzul, că acei 
infractori cari au suferit pedepse de peste 6 luni până 
la publicarea legei de amnestie nU/ pot beneficia de 
dispoziţiuni,le ei, legiuitorul ,cerând ca infractodul să 
fie pe,depsit, nu însă să fi ispăşit pedeapsa, a re.spins 
cererea de amnestie, procedând la judecarea fondului. 

Socotim că tribunalul a dat o soluţie legală mterpre
tând wrect d.ispozitiunile art. precitat, şi aceasta pen
tru următoarele consideraţiuni: 

Mai întâi: din examinarea textuală a articolului, se 
învederează că legiuitorul a pretins o condamnatiune. 
bine înţeles definitivă şi ireiV.ocabilă - iar nu o ispă
şire de pedeapsă, căci altf~l n'ar fi întrebuinţat .expre
:nunile: ,,au suferit'', ,,o condamnatiune", ,.privativă 
de _libertate''. ci ar ifi zis „cari în ultimii 3 ani au is
păşit - împlinit o pedeapsă mai mare de 6 luni". 
Că este aşa, şi că legîuitorul văzând în spet,ă reci

diva, a derogat de la principii,le prevăzute în art. 7, 
41, 42 c. p. român după care condiţiunea 'eseintială 
pentru reciclil,~ă, este ca prima peclea.psă să fi fost ire.
vocabilă şi să fi fost executată, rezultă nu numai din 
redactarea şi examinarea minuţioasă a textului - ar
gument de text - .ci chiar din expunerea ele motive, 
care spune: s'au exceptat astfel: ,,cei condamnat,i in 
ultimii 3 ani dela pedepsele privative de libertate, , 
mai mari de trei luni, şi cari prin această recidivă s'au 
făcut nedemni de indulgentă. deoarece au spuiliberat 
nădejdea unei eventualte amendări pe această cale''. 

Aceasta fiinct adevărata şi striei,ta inte.ripretare ce re
clamă dispoziţiunile art. 2, litera c, apărarea acuzatu
lui că nu este exceptat dela amnestie; că adică, con
clamnatiunea precedentă fiindu.-i redusă la 5 luni, n'ar 
mai fi încadrat de depoziţiunile art. 2, litera c, apare 

-============----
şi se priveşte nefondată. căci decreLul ele graţiere No. 
1468 din 13 Mai 19i29, care are caraclerul une~ gra
ţieri colective nu stinge acţiunea publ:rcă, ,,ci numai 
remite sau atenuiază pedepsele pronunţate printr'o ho
tărâre definitivă''. (Decusară. Codul amnestiei). 

In speţă graţierea de care a beneficiat acuzatul n·a 
atins oonciamnatiunea definiLivă de 10 luni cMceră 

• grea şi nici sentinţa cleifinitivă prin care Curtea cu Ju
raţi ira dat această condamnatiune, ci i-a atenuat -
înjumătăţit - numi pedeapsa, în consecintă, în ca
drul dispoziţiunilor arL. 2. litera c, clin legea de am
nestie acuzatul Gheorgh~ ConsLan Reuţ este recidivist 
şi ca atare faptele sale prevăzute în rechizitorul prac1-
tat nu pot beneficia de legea de amnestie din 1929. 

Suceava 15 Octombrie 1929. 
D. ŞTEFANESCU 

Preşedintele Tril:>. Suceava 

PE CÂND STABILITATEA LEGILOR? 
O Decizie a lnaitei Curti de Casaţie şi Justiţie Secţiuni Unite 
care ar putea.avea consecinte grave pentru creditul Statului 
Art. 2 din legea pentru încurajarea construcţilor din S lUa 
1927. Legea (Trancu-Iaşi) faţă de abrogarea acestui text, pre 
văzută prin Art. 1'i al. penultim din Legea })ent1·u mo<lifi• 

carea legei contribuţiunilor directe din 19-29 

Intr'un 7,iar din Capitală cu data de 6 Martie 1930, 
am citit următoarea informaţiune: 

Secţiunile Unite ale lnaltei Curţi de Casaţie a,u judecat .eri 
recursul unor proprietari cari au clădit pe baza legii de în
curajare a construcj.iilor clin 1927 ale cărei dispoziţiuni pri. 
vind scutirea de impozite au fost abrogate prin legea din 1929, 

Din partea proprietarilor· au pleăat d-nii avocaţi Gr. 
franc11-.Iaşi, Istrate Micescu, Mircea Djuvara şi Oromolu. 

Autorul legiei, fostul ministru al muncii, a stat până în 
~tinia clipă în şedinţă apihând cu căldură şi entuziasm le. 
g·ea p temeiul căreia s'a construit de peste 80 miliarde lei. 

D-l Trancu.laşi a spus că nu apăi·ă clădirea veche, ci co'n. 
strucţia nouă, modernă, la temeha căreia tnebue să stea prin
cipiul respectării angajamentelor, legilor a dreptm:ilor câ5_ 
tigate. 

Iualla Curte a respins recursul, considerând că legiuitorul 
e în drept să proceadă la modificarea regimului fiscal 

Speta asupra căreia Secţiunile Unite ale !naltei 
Curţi s'au pronunţat, so.cot că trebue relevată, pentru ca 
în cauză nu e vorba de interesul unor împricinaţi, ci 
de un interes cu mult mai superior, concretizat prin 
însuşi creditul tărei. 

In cazul în care ne ocupăm, e vorba de un drept 
câştigat printr'o lege anterioară ele către proprietarii 
clădirilor nouă zidite sub imperiul acelei legi şi cari 
drepturi le-au fost :ştirbite printr'o lege, rec~ntă cu 
caracter fiscal. 

Curtea de Apel din Cluj , S. II prin Decizia No. 
1.036 din 1930 c. II într'o speţă de acest fel casând ho~ 
tărârea Comisiunei de Apel, se sprijină între altele. 
în decizia ei, pe următoarele considerentP· 

.,Legiuitorului nu i-S<> poate presupunl• aceia intenţiune imo
rală eă urmăl'ind constant un scop de mare importanţă,• a
nume înmi t•ajarea construcţiilor de locuinţe când pt, realizarea 
a<·t>stui scop, a ~ăsit necesar să acorde cetăţenilor diferite în_ 
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lesniJ:i, aşa Infre altel~ şi scutiri de impozite, stimulând ast
fel persoanele juridice şi particulare să-şi învestească capi
talurile lor în clădiri, să vie după un oarecare timp cu o nouă 
lege prin care să priveze pe constructo1•ii de case şi de a. 
vantaj e<le dobâudite, iar pe de altă parte prin această mu
sură să contribue la sdruncinar-ca pre;;tigiului şi creditului 
statului, picl'Zând cetăţenii şi sMiinăiatea încredcr('a în pro
misiunile şi angajamentele sicltldui, câud ac..esta ar face do
vadă că ar a veâ <le obiceiu să nu respecte c1110plw-ile câşti
gale ~i garanlate prin legi".~ 

Cu Loată argumentarea aceasLa plină de logică şi ele 
clll'aj, Secţiunile Unite ale InaHei Curţi, au consacrat 
toLuşi principiul că legiuitorul e în drept să proceadă 
ta modificarea · regimului fiscal. Nu cunoaştem încă 
consicîerenttele a.cestei importante Deciziuni. Fie-ne 
vermis îusă - cu tot netărmuritul respect ce-l purtăm 
InalLului Areopag - să ne arătăm nespus de surprinşi 
fată de această cu totul neaşteptată Deciziune ce a 
pronuntaI în speţa de fată. 

E într'adevăr de netăgăduit că legiuitorul e în drept 
să proceadă la modificarea regimului fiscal, dar aces. 
lui principiu de generalitate i se opune însă o foade 
impo(tantă excepţiune şi anume: Impozitele sunt de 
două feluri: impozite direcLe şi indirecte ce se pun ele 
puter-ea legiuitoare şi cari se desfiinţea,ză tot de ea, 
fără nici o participare a contribu&bilului. şi · impozite 
cari iau naştere pentru sOat tocma.i dn această partici
pare a celui ce urmează să le suporte şi puterea legiui. 
toare care le consfinţeşte, In acest din urmă oaz, im
pozitele sunt resultanta sau mai bine zis, ,,efectul u-, 
nei cauze". 

Prin legea pentru încurajarea constructiilor pentru 
locuin~e a d-lui Gr. Trancu-laşi, s'au acordat acelor 
ce vor construi în condiţiunile aicestei legi de încu
rajare, anumite înlesniri _şi scutiri 1de impozite pe 
Lermene diferite. In acest caz, impozitefe respective ia 
cari aceste clădiri ar urma să f,i fost impuse, sunt ,,e
fectul" unei „cauze'': noile constru~tiuni. In acest caz, 
raportul juridic între constructor şi stat se rezumă pe 
principiul: dă-mi, să-ti dau, sau mai explicit zis: Sta. 
lul prin legea aceasta ·de încurajare a, zis către cetă
ţea~: Rezolvă această grea sal'cină pe care eu Stat nu 
o pot rezolva prin propriile mele mijloace, şi fă con
strucţii înmulţind locuinţele ·a căror lipsă a devenit 
un adevărat pericol social, iar în schimb eu Stat, te 
ajut pe tine constructor, scutindu-te de anumite im
pozite re termene anumite prevăzu.te în legea de în
ouraj,area constructiilor". 

Cetă.teanul adresându-se Statului, i-a răspuns: ,,E 
greu, e foarte greu, faţă de scum,petea mânei de lu
cru şi materialelor să ridic construcţii nouă şi mari, 
mai ales că nu am nici banii suficienţi necesari, dar 
ca bun cetăţean primesc să te scap în limita puterilor 
mele de această' încurcătură, Upsa de locuinţe, dar cu 
condiţiunile, pe deoparte să scoţi nouile clădiri de sub 
regimul legei chiriilor, iar pe de altă parte să mă scu
leşl.i într'adevăr de impozitele aşa cum te-ai învoit; 
pentru acest s.cop, &cordul nostru să fie constatat prin. 
tr'o lege sancţionată cu toate formele legale, căci pe 
lângă siguranţa ce trebue să o am eu constructor în 
socoteala ele rentabiitale ce mi le fac, trebue la rândul 
meu să asigur de aceiaş rentabilitate şi pe oreditorii 
dela ca.re mă împrumut în vederea acestor construc
ţii, şi ca atare că voi fi în mă,sură să le achit sumele 
cu care mă împrumută. 
· Din exemplul aicesta destul de eloovent, se poate 
vedea fără a fi nevoie dt1 prea mare pătrundere, c! 
ln speţă e vorba de o convenţiune între 'părţi, c.are con-

form principiul fundamental, formează lege. In; acest 
acorc.l intetvemt între SLat şi consLrnctor, legea respec
tivă este cont.racul dintre părţi, un contract care în 
locul pecetei unui tribunal oarecare unde ar fi fost 
autentificat, poartă Marele Sigiliu al SLatuui cu sanc-
1ion:area M. S'. Regelui, dupa prealabila votare a Cor
JJurilor legiuitoare. 

DinLr'o statistică presenl,ată de către D-l Grigore 
'l'rancu-laşi cu ocazia c.lesbaterei aceste spete, a c.love
clit că, următor legei de încmajare făurite ele el-sa, 
s'a clădit în decursul anilor ce a urmat fiinţă.rei ei, 
pentru o valoare de circa Opt zeci de miliarde de lei 
numai în Bucureşti. Această investiţiune nu numai 
că a redus simtiLor criza de locuinte ce luase pe tim
puh un Gal'acter social ele o gravita.Le îngrijorătoare, 
Jar a dat de lucru atâtor nenumăraţi meseriaşi cali
ficaţi şi muncitori . cu palmele, contribuind astfel şi 
la prosperitatea economică a ţărei. 

Ori aceste investiţiuni ca,ri au dat asemenea rezul
tate, au fost în imensa lor majorilate consecinta legei 
de încurajru:ea construcţiilor; fără âcea.stă încurajare 
deci, statul răi,mânea şi cu •cjh.esLia locuintilOJ.' nc.11·e-

' zolvată, meseriaşi, muncitorii şi toată economia şi ir1-
uUJStria tărei fără acest rulment considerabil d.e bănet 
necesitat şi investit după urma acestei legi de încura
jare, iar statul din punct de vedere fi.scal1, lipsit chiar 
pentru viitorul cleterminat prin legea în chestiune de 
resursele fiscale pe cari noile clădiri ridicate sub im
periul acestei legi, i le-a asigurat. 

...Aşa dar, rezul,tatele de mai sus, .sunt urmarea legei 
de încurajarea coootrucţiilor; cetăţeanul construdor a 
executat cons~rucţiile, în schimb, Statul i-a dat avan
tajele respec.tive; un con~ract ped'ect între părti a 
inţervenit. · 

Ori in materie de convenţiuni ele nu se desfiin
tează 'ele cât cl111pă interesul sau 'voinţa uncia dintre 
părţile contractante, fie chiar clacă e vorba de S,tat. 

Ajungând deci ele umle am plecat în argumentarea 
noastră, repetăm ceia ce am spus mai sus: E într'a. 
clevăr ele netăgăduit că legiui,torul e în drept să pro
cedeze la modificarea regimului fiscal, aşa precum şi 
s,ecţiunile Unite ale !naltei Curt,i a hotărârt, dar în 

- speţă acest principiu nu-şi are locul, nefiind vorba 
de un impozit fiscaL în genere, ci ele un vrnit al Statu
lui la care s'a ajuns printr'o conv.enţiune între Stat r;i 
Cetăţean, convenţiune consacrată prin legea în ches
tiune.. 

Impozitele ce Statul e în drept să le modifice ori 
când şi ori cum ar socoti organele legislative, pornesc 
llintr'un Imperativ al Statului prin dreptul său' rega. 
lian; impozitele ce se creiază printr'un Apel al Statu
lui către cetăţean, şi pJ'in răspunsul Benevol al cetă
ţeanului la acest apel sub condiţiunea anumitor avan. 
taje ,ce Statul le promite în mod solemn, nu se pot 
modifica, ele fiind e,fectul unei conventiuni şi ca atare 
se conduc după principiile regulelor respective; ori re 
abatere ele la- acest principiu sfânt, ar fi egal cu o 
confiscare, oprită ·formal prin Constitu~ie, fie chia1• 
când această confiscare s'a.r face în folosul Statu) u i 
şi din ori ce raţiune. 

Dacă Secţiunile Unite ale !naltei Cur(i de Ca.satie, 
cu un prilej cât mai apropriat nu ar reveni cu o in
terpretare limitatorie a principiului pe care Pa statuat, 
păstrând acest principiu numai în cazul impozitelor 
Imperative nlll şi ,celor .izvorâte clin acordul dintre 
stat şi parliculari, cum e în cazul ţegei Tra·ncu.laşi, 
am trăit duver-0sul prilej de a vedea inpunânclu.se 0 
legiferare specială în aceia.stă direcţiune cu ocazia di-, 

'--
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feriL~lor convenţiuni ce Statul ar fi obligat să le facă 
cu fmanta skăină mai ales. 

~i -~u cl~°:Pt: cuv~n(, cc sig-ul'an(u. al' 1nllea avea capi
tahşl)t strarn1, car1 mvestinrl sub diferite forme capi
[.alur1le lor la noi în ţară sub imperiul unor lerri ce 
l~;ar . . erei~ a°:um ite avantaje, avantaje rezultate~ din
li o chscu(1e ş1 un acord prealabil bine determinat să 
se. va~ă într'o ?ună zi clespuic1:ti de accsto avantaje 
pn'.1tro l~ge ce 1-ar năzări unui anumit ministru. mult 
n!a! dormc ele a-şi satisface o vanitate ele cât de a ser
vi ~'?ter~se_le Statului?, Ce impresie poate face asupra 
strarnătate1 o asemenea_ interpretare când din cauza' 
instabilitătei leo-i]or noaske. repre;entantii Statului 
nostru , tra~âncl , ' chiar acum un împrumut, se izbesc 
ele rodul mstabilitătei legilor noastre. inpunânrlu-se 
ele către capitaliştii străini conclitii cari jicnesc demnL 
tatea noastră. ele Stat mare şi inrlepenrlent?r 

Iată ele ce. relevând părti din considerentele Deci
ziei· Cmiei ele Apel clin Cluj, am calificat această de
_ciziuno nu numai drept logică. dar şi curagioasa, pen
tru că a prevăzut consecin[ele gra,•e şi precedentul 
peri,culos ce l'ar putea creia călcarea clin partea lc<:rei 
a unui principiu fundamental ·ce din ,contra e în 
menirea ei să-l apere. 

D-l Gri~ore Trancu-Iaşi, fost ministru şi făuritoru 1 
fogei ale cărei principii le-a apărat înaintea !naltului 
F'or pentru o raţiune superioară de Stat_ poate fi mul
f umit de a-şi fi făcut întreaga datorie; rleşi deciziunile 
Redinnilor Unite ale Inalte Curti sunt inapelabile în 
srctele în care s'a pronunţat . numai în fata deciziuni
lnr Dumnez0eşti nu rămâne ele cât greaua consolare. 
pont.ru cele pământeşti_ mai rămâne s71eranfa, rcve. 
nirei la o altă solutie într'o împreimare viitoare. 

Ga unul ce am nentru Mag-istratură un cult fără 
pdhană ce vărl în fie care Magistrat un Apostol al 
sfintei credinţe ce se chealliă „Dreptatf''' iar în Sec
tiunile Unite ale !naltei Curti ele Casaţie si Justitiei. 

"harul arlevăratei Dumnezeiri coborâtă pe oămânl, în 
tocmai ca şj rlrent credinciosul c.are în fata unei i'.n
tămplări imposibil de prevăzut. so,·ăr o clipă în cre
clinta sa. îndoindu-se de infailibilîtatea clrentătri 
Dumnezeeşti . pentru ca ele îndată să revină clin ră
lărirc la creclint.a arlevărată. - rer iertaro nentru faptul 
rle a-mi fi permis să niscut si s~ critic această clecir.L 
une, şi afirmânrl smerit înrre rlerea în inte1€pciunea 
iurlerătorilor. mă înfreb totuşi: Pf' rând stahilitaf P•,1 

lerrilor ? 
JAC ZAHARIA 

IMORALIZARE LEGALA 

Slalul nu poule exista prin e~ însuşi, el ar fi inexb 
lent fă1·ă indivizii ce-l compun, ele aceia deşi superior 
•n fortă fată de individ. Statul existând numai prin 
individ trebue să-i respecte personalitatea şi să-i îu
le,mească prosperarea în toate ,domeniile. Dao-ă pentru 
progre ul omenirei e necesară o autoritate suverană şi 
clacă această autoritate nu poate rezida decât în Stat. 
aceasta nu înseamnă că antoritatea Statului e arbitrară 
şi cft nu e îngrădită de m01'ală şi ele scopul însuşi al 
Statului. De aceia Statul modern e un Stat de Drent 
care trebuie să respecte Morala şi dreptul obiectiv . ln 
consecinţă Statul trebuie să respecte interesele legitime 
ale indivizilor ce-l compun. Cam aceste sunt părerile 
Profesorului Louis Le Fur expuse în cartea sa Races, 
Nationalites, Etats. 

Când !u.torif~lea_ ~upremă a Statului creiază pen
tru propa~i~_ca md1v1•dului servicii publice şi când 11 _ 

c~st.e .serv1cu nu pot fi astăzi conduse decâl tot ele in
chv1z1, raportul dintre această autoritate şi indivizi nu 
poate fi bazat decâl pe 1·e,q11la morală. 

Funcţionarul Statului nu poate reac(iona decât tn 
două ~eluri atunci când atotputernicia primului 1<ar 
leza: sc;1._ surfere sau să plece; aceasta deoarece el făcând 
p~rte dmtr'un serviciu de interes general, nu poate îrn _ 
piedeca normala func(ionare a acestuia pentru nemul
tun:itre~ sa. Statul dacă prin însuşi existenta sa are 
oblt~at1a ele a asigura functionarea continuă şi not
ma~a a acestor Sflrvicii. are tot odată şi obligatia mo
ralav ele a a~gura celor ce muncesc 1n sfera sa, o exi3_ 
tenta u:riana. Am spus umană, întelegâncl prin aceas
t~, o exJSt.en!ă compatibilă cu sfera de acfo1itate a func_ 
t~o~arulm; n~tru cât tot Statul este obligat ele Morală 
s~ :nlesneasca munca fiecărui inclivid conform aptitu
clrmlor sale. 

Nu e admisibil ca- Statul să spuie unui functionar 
publJ.ic clupă ce acesta a servit 30 ele ani şi a ajuns la 
o fu~,cţie înaltă: ,.frăeşte cu j 5.000 lei pe lună, sau clacă 
n~~tr place pleacă". când e notoriu că nu se poate 
trai cu un asemenea salariu atunci când ocupi o înaltă 
cle~nitate. (Exemplu: un Consilier de Curte ele Apel 
pr1:17eştc azi în mână 17.000 lei din care trebuie fă 
ma, plătească lunar 2000 'lei pentru global). Prin o a e
m~nea procedare Statul constrlmge pe func(ionari să-: 
Primească conclitiunile silindu-i tot odată să nu m'li 
fie integrii. căci 11entru un om cu o anumită culturii 
mt .n1!-mai foamea formează o constrdngere ci şi im_ 
voszbilitatea r,lf' a-~i 7irocu1•a şi alte lucru1·i car(! ventru 
un om cult sunt tot atât rle indisvensabile raşi vâinea. 

Nu o de conceput ca aceiaş autoritate supremă să 'fa. 
că deosebiri arbitrare între funcţionari; unora aplicân
du-Ic în mod rea~ imp.ozitul ele acrificiu. sau mai bine 
r.is sqcrlficiu ele operetă. iar alto1·a să le restituie acest 
impozit în mod rle~hizat şi atât 'ele ingenios încât s~ 
rezulte o sporire de- safariu! 

La fel ele inaclmi,sihii e faptul că în sfabilirea impo_ 
zitelor nu există nici un fel de logică. Cum poate fi lo
gic faptu l ca un judecă.tor ele ocol să plrutească anual 
70.QOO lei impozite ·(peste 5000, retinere lunar, plus glo
balul) la un venit. socotit circa 16.0.000 lei. ceia Cf' 1n
seam nă o vrelua're de veste 40 la sută din venit. rât 
timv nfri măcar unui libe1· 7irof esionist sou rentier de 
dată ultra recentă. la aceiaş sumă, nu 1 se aplică o ase-
menea cotă? · ' 

Cum trebuie socotit faptul că sub pretextul descen
tralizărei. se dă posibilitatea unor categorii ele functio_ 
nari publici, ele o utilitate cli culabilă. ca salariile să 
le fie votate în fiecare an. pentru ca clill zi.are să avem 
exemple foarte dese ele salarii ce variază iot.re 3O.000-
lo_o.ooo lei lunar? 

Prin atari măsuri Statul înfrânge regula morală şi 
imoralizează pc incli~izii ce-l compun, mai ales câncl 
este şLiut că o necesitate imperioasă comandă ca anu
miti funcţionari, şi din a,ceastă ·categorie fac parte cei 
dintâi. magistraţii, nu pot avea nici o aftă ocupatiune 
nici măcar prin soţiile lor, fiind reduşi să trăiască 
nitmai clin salar. 

Un exemp'lu din trecutul apropiat ne arată că în epoca 
inflaţiei monetare. Statul German cât şi cel Austria,' 
măreau zilnic salariile functionarilor pe baza indexu
lui ele scumpete, tocmai fiindcă aceste State întelegeau 
să respecte regula Morală şi să menţie neştirbită cin-
~tea cetăţenilor. ' 
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Cum suntem in epoca satisfacerei interesului per
sonal şi momentan. teoria Statului. Morala , 'Logica, f'_ 

xemplttl trecitt11lui, nu prezintă nici un interes şi se 
pare că nici consecin(el e unei atari stări nu preocupă 
pe nimeni. deşi arta de a pre, edea e ce.a uintâi calitate 
a unui bun gm·ernanl. · 

ZED. 

Dincoace şi dincolo de bară 

Termin ând articolul său „Dela barou lia Minis'Lerul 
de Justiţie" publicat în C'urieru.1 Jwliciar Nr. 14, c.l-1 
Eug. Petit, consilier la Curtea de Apel din Iaşi , nu 
rncle nici un neajuns, clacă prinfr'un imperativ cate
goric legal , foştii miniştri ele juistitie, ar fi opriţi dela 
exerciţiul profesiunei de avocaţi pledanţi, cinci ani de 
zile. după ce au foS!c clesărcinati de calitatea ele miniş
tri cu care au fost învestiţi tempor·ar. 

Intr'o conceptiune dreaptă nu se poate tăgădui mi
niştrilor ele justiţie, dreptul de a-şi afirma clorinta vie, 
de a consolida corpul judecătoresc cu elemen'rn real
mente meritorii şi de a manifesta o sinceră aclmiratiu. 
ne în năzuinţa şi sârguinţa magistratilor adân c pă
trunşi c.le rolul lor social. 

Este de nătăgăduit, că 1fn constituirea ,v'ietei motler
ne, înalta rcensiune a mecanismului unui stat con tituit 
este legată de valoarea incomparabilă a unei justiţii 
bine formate şi miniştri de justiţie, cari îşi înţelgg 
sarcina de a observa cu stricteţe funcţiunea efectivă 
şi continuă a acestui reazăm primord1al meri'tă recu
noştinţă dela ţara întreagă. 

Dar de aci nu se poate amesteca neapărat temerea 
eă atunci când aceşti miniştri vor •crece de dincoace de 
bară dincolo, magistratu:ra cu o vădită supr,afaţă mo
rală, va putea fi bănuită că.Jşi va manifesta recunoş
tinta pronunţând, cu un imperceptibil zâmbet, se'1-
tinte colorate prin part,ialitate . .ce. vor fi ,apoi repetate 
necontenit de :cutezant.a uno11a, făcând as•ifel să se 
peal'lclă tă/cuta încr~clere ipe care justitiabi'lii ftrebue 
,;ă o aibă în jurul ideii de dreptate. 

Temeri ele natura aceasta, eviden't, că astăzi nu mai 
sunt eu putintă . 

Inamovibilitatea a dat magistrat,ilor independenţa 
aşa că nu mai sunt în inferioritatea imprrioa'tă altă 
dată de fapte născute din situaţiunea ele atunci a amo
vibilitătii cu toate derivatele ei. 

In a.ceastă privinţă este de netăgăduit. că remarca
bila corectitudine cu care magistraţii şi-au întlepl ini.t 
oficiu după război . când nevoi ele 1tot felul au clătinat 
sufletele, i-a caradetrizat cu o ,atitudine demnă de o 
meritată atentiune. 

Deci prezenta foştilor miniştri dincolo de bară nu 
poate să ach1că pe magistrati în situaţiunea de a ma
nifesta atitudini din cal'i ar naşte temeri pentru rătă
ciri inopinate.,, cu posibilităţi ele voin(ă ascunsă', şi 
satisfăcătoare. 

Că se găse c cârte odată justit,iabi!li, cari împrumu
tând o mină de cea mai deplină jale, vor manifesta 
îndoeli eftine, satisfăcând aslfel o pornire a sufletului 
lor, se poate. clar cu psihologia acestora nu este îni;ă
cluit să se confunde swfletele curate ale înrtregei ma
gistraturi. 

Acesta est~ adevărul. 

Dar proectul ele lege. cure ar denota o as[ fel de 
interzicere, mai are o latură caradterizată în special ele 

o zdruncinare profundă a siguran(ei de ocrotire ,a 
magistre.turei. 

Interzicând acce:sul la bară foştilor miniştri de jw,
Litie, cinci ani clupă cle.mitere, se va uetei-mina ele
mentele ele valoare să rămână dincolo de bară, aşa că 

magis'cratura v-a fi lipsită de acele elemente. cu însu
şiri de superioritate. cu inte1ligen(a şi cmajul atât ele 
necesar spre a o oe· ti ele cute,zanta acelora, cari fără 
nici un scrupul, vor căuta să profite ele acest prileJ 
fa l'Orabil pentru satisfaceJ·ea i n'Lereselor personale, ',n 
opoziţiune cu bunele pi·eocupan generale profesionale, 
cari trnbuesc mult apropriate c.lc interesele vie\ei 
obşteşti. 

In asemenea situa(iune se cuvine, deci cu dreptate 
îndepărtarea ori căror cauze, cari ar puriea da naştere 
la o astfel de stare ele lucruri. fără nici o uti!Hate şi 
atât de primejclioa ă. 

CONST. ALEXANDRESCU 
Magistrat. - Călăraşi-Ialomiţa 

RECENZIE 

MIHAIL I. PXl~DOPOLU. Coclu.l Penal Adnofot, Supli
mentul I, pag. 122. Bucureşti, 1931. - Preiul 100 lei. 

Nu a trecut nici anul de la rupariţiunea „Codului Penal 
:\dnofat" şi cl-1 proşcclink Papaclapolu ne oferă o nouă lu
c:nHe „Suplimenlu.l I" la Codul adnotat, căruia desig1Jl' îi vor 
urma treptat, treptat, alte supliment!.'. 

Desigur ideia aceasta de a ţin,e opera initiaJă în nasul ja_ 
l'isprudentei şi doctrinei cvoluândie, ,prin etajarea unor supli
,nente • p•~J·iodicc, trebue socotită nu numai ca fericită, dar 
demnă de imitat. 

ln acest prim supliment. autorul a curui competi1lţă este 
tuturor cunoscută, ne oferă un l:ogat şi preţios material ju
risprudenţial, alcătuit din oele mai recente jurisprudenţe ro
mâ1rn şi strihne, intere.sâncl c•rle mai impol'tante şi mai fre-. 
cuente ehe tiuni ee se ivesc în aplicaţiunea pJ.·actică a drep
tului penal. Alături de jurisprudenţe întâlnim la tot pasul 
în noua lucrare a dJui Papadopob numeroase şi utile trimi
teri la lucrările de doctrină şi la adnotaţiunile din publiea
(iuuile I omâne ş străin:-. unc ie din aecstea spre marea în
lP,nire a cititorilor fiind redate chiar în exiens,,. 

Tn f;nr. sub formă de anexă. volumul cuprinde o erie de 
leg:i spEc-iale rec,n:e, cu clispozijiun i ,penale foarte des apli
cabile şi deci foarte necesare pradit iamrlu.i. 

Am avut oeaziunca să eviclcnticm mrritele Codului Penal 
Adnotat a ci-lui Papadopolu îl1' eoloanel.2 ,tccstci reviste acum 
câteva luni: ci bine, noua lunare nu numai că întruneşte a
c:eleaşi merite dar urcă S]Hti acel sup~'latiY pe care îl poate 
atinge un cod adnotat şi care marcheazti desăYârşir-ea aces
tui gen de literatură juridicu. 

Cert, cl--1 preşedinte Pll{]lado,polu uu aTe pentr!l drrptu\ pe
nal numai pr0cli)ec(innea j11ristul11i c-ar l_urrează m?-reu în 
cadrul acelca~i discipline juridice, ci. el- a are şi pasiunea 
specialistul11i. ron aerând dreptului penal cu o statornirie 
neclintită, toate şi puţinele clip~ libere pe care i Je poat2 
lăsa atât ele m ultiple-lie -Junări ale unui cabinet <le instrue
tiune, 

I.a mul-fumirea sufletească pe care i-o dă însă aeeastu mun. 
di cl.ezintcrr,atu , t1 ehue să adauge, ra o hiuemcritată ri'is
plntă, rnu](urnriea pr c,lr't' i-o aducem noi erifolţi spcC' i a l işti 
5i pnic!ieieni pentru pre(ioasdc d-sa le contribuţiuni ce 11c 
sunt alftt de utile. 

VJNTIU. DONGOROZ. 



CURIERUL JUDICIAR No. 11, Duminică 15 Mârlie 1931 167 

!NALTA CURTE DE CAS. ŞI J ST. S.-UNITE 
Aitdienţa dela 2 Octombrie 1930 · 

Preşedinţia D. OSCAR N. NICULESCU, Prim. Preş 
Soc. de gaz metan cu Ing. N. Saegiu şi alţii 

Jurnal No. 104 

Interventie. Condiţie de admisibilitate. Art. 247 pr. 
ch'il5.. 

NeconstituţionalitaLea legilor. Pricini de natură w·
gentă. Art. 29 legea organică. a Inallci Cu.rti. 

Neconstituţionalitatea legilor. Cercetare. P.oate fi ce
r11tă şi at'l.mci când nu interesează în mod absolut pri
cina. şi pricina nu poale fi rezolvată şi pe alte temeiuri 
juridice. Art. i03 Constituţie şi art. 29 legea Curţii 1le 
Casaţie. 

i) Conform art. 247 pr. c., oricine are un interes legi
tim, născut şi actudl într'o 1n·icinâ ce se urmează între 
alte persoane, va putea ce1·e să stea în instantă pentrii 
apărarea drepturilor sale, sau ale uneia din părţile pri
gonito.1,re. 

2) Potrivit art. 29 legea organică a /naltei Curţi, che
stia de neconstituţionalitate urmează să fie judecată 
de urgenţă şi cu precădere înaintea altor cauze. · 

3) De nicăeri nu reese că, numai atunci se poa'te cer
ceta constituţionalitatea, când legea ar fi absolut ne
cesară şi concludentă pentru judecarea procesului de 
fond şi că, ori decâte ori acest vroces se poate rezlo-va 
şi pe alte temeiu1•i ju1'iclice, părţile nu ar mai putea 
cere şi obţine suspendarea, svre a se judeca neconsti. 
tuţionalitatea. 

S'a luat în cerretm:r ceretea priu care Societatea de g'lz 
metan a atacat ca neronstitutio11.ală legrn Regiei monopolului 
<le' gaz mdan din 3 Septcmbrtie 1930. în proces,11 dintre nu
mita societate şi Ing. N. Sacgiu, pendi11te la judecătoria ocol. 
Titu, jcd. Dâmboviţa. 

S'a citit raportul făcut cir d-l consilier Andrei Rădulescu 
D-nii avocaţi N. SUin.esru şi Cezar Partc-ncrlE.' di11 partea Mi. 

nisterului industri:ei şi comerţului . clepnn cereri de intrrven
jilme, clin partea acestor mini~terc şi cerură amâ1rnrca pen
tru a lua cunoştinţă de dosare. 

D-1 aYocat Istrate Micescu, clin partea ne.c·urentei, nu con
. t e:. tă interesul Ministerelor intcrvenirnte ele a figur, în a .. 
cest proces ca atare si dec:laru eă n'a11e nici o ohiecţiune de ' . 
fifrut ru privii c la ad:miterc.1 îu prinoipiu a r~rerilor de m. 
trrvenţiunc. se opune însă Ja.amân:ue. . . 

D-l procuror general I. N. Sta:mJrnlescu, în concluzium, 
c·,rre a se admite în prineipiiu ecrcrîlc ele intervcnji1me şi a 
se procede la j uclccată. 

Curlea, 

Asupra admisibilităţci în principiu a cererilor de 
in tervenţiune. 

A vând în vedere e,ă, în conformitate cu art. 24.7 pr. 
civ. oricine am urt interes legitim, născut şi actuail în
tr'o pricină ce se · urmează.,. între alte persoane, va pu
tea cere să stea în instantă, pentru apărarea -ckepturi
Jor sale sau ale uneia clin păr(il(! prigonitoare. 
· Considerând că, în speiă. interesul Ministerelor ele 

[i'inante şi ele Industrie ele a sta în instantă şi ele a se 
opune la, declararea neconstitu(ionaJităţii unei legi care 
conferă Statului anumite drepturi, fiind cert Şi necon
testat şi recunoscut chiar ,ele Societatea reclamantă, ·ce
rerile de intervenţ,iune sunt admisibile în principiu 
şi cată a fi primite ca atare. 

In ce priveşte cererea de amânare: 
Considerând că pitrt,ile prigonitoare( că~ora legea 

(art 25i proc. civ.), le aoordă exclu iv beneficiul unui 
t&rmen de judecată pentru a lua cunoştintă de obiec:
tul şi motivele cererilor de intervenţie, nu consimt 
la amânarea cen1tă ele i ntervenienti. 

Considerând de aJ!Jt,ă parte că, potrivit art. 29 din le
gea Curţii de Casatie, chestia de neconstitutionalitate 
urmează să fie judecată de urgentă şi cu precădere îna
intea altor cauze; că, prin aplicarea art. 6 clin legea a
cată, Societatea poa;te fi deposedată în termen ele 10 
zile după termenul de 30 zile dela promulgare11 legei, 
adică ,]ta i3 Octombrie; că, prin însăşi facerea şi pre
zentarea intervenţiilor motivate, se dovedeşte că inter
venientii cunosc dosarul; că apreciind asupra motjvc
lor invocate de părţi, Curtea găseşte că este neînteme
iată cererea de amânare şi ca atare trebue să fie res,
pinsă. 

Pentru aceste motive. Curtea admite în prinicipiu 
mtervenţiunile făcute de Ministei;ul de Finanţe şi de 
Ministerul Industriei şi respinge amânarea. 

D-nii avocaţi Pa!'tenriie şi Stăn,rqcu clin partea intervenicn. 
ţilor, ridică şi clesvoltă inridemul ele neaclmisibilitate a re 
cursului, ca fiind prematur şi lipsit de interes în diferen
dul dintre pă1jilc prigonitoare. dcoarec(! dispoziţiunile ]egei 
pentru Regia Cazului Metan din 3 Septembrie 1930, a căror 
neconstituţional.itatr se inrnacă în recursul ele faiă, nu schim
bă raportul juridic dintre aceste părţi, legea în di cuţiune 
nn clesfonţează personalitatea ju ridioo a Societăţii de ga.> 
metan şi deci nic-i ralitaten ei dr creditoare faţă de intimatul 
N. Saegiu. Aet>astă lege a1·c alt obiect şi scop, streine de li
tigiul dintre acele două păi ţi şi, deci, chestiune.1 da<'ă lc
g,ea este sau nu constituţională, e neconcludentrî î11 ,';•uză, 
nu are nici o înrâurire as11pn1 ~-oluţiunei litigiului, ori. po
trivit art. 103 clin Constituţie, numai în 1,a.port cu litigiul şi 
numai în nefrrirc la cazul supus judcdîţei trehue di5cutatii 
chestiunea eonstituţio,nalităjii unei legi. 

D_nii avocaţi A ni bal Tcodorcs(·u. D juvara şi Micesc 11, pen
tru Societatea recu11e;ntă, combat inricl,rntul de ne,1Jmi5ibili
tatea recursului şi cer n.spingerea lni, întrucât chestiune.1 
clară şi în ce măsură legea în di.,cuţiuu · a desbrăc1t ~,111 nu 
Societatea de drepturile nale, cu privire la. litigiul angajat 
înajntea instantd de fond. excede compcrtinţa Seciiunilnr Uni. 
te, chemate a judcoa numai chc. tiunca constitntiona lităt'i 
lcgei, iar nu şi pe cele ref,e-ritoarc la interpretarea ·Ji ·1plicar<'a 
ei în lliitigiul angajat Ia in. ta11ta de fond. 

D-l procuror ge-neral I. N. Stambulcscu, în concluzbrni 
r•ere unirea incidentului cu fonclul. 

Curtea, 

Având în vedere că chestiunea dedusă astăzi în ju
cleoata !naltei Cmii este aceia a oonstituţionalilă(ii u. 
npr dispozitiuni clin legea Regiei monopolrului gazul~i 
metan clin 3 Septembrie 1930. 

Având în ved·ere că prin incidentul ridicat se sus
tine că recursul de faţă este prematur, deoarece ches
tia constitutionalităţ.ii acestei legi nu are utilitate şi 
nu e concludentă pentru procesul ele fond, care poate 
fi j ucleoat independent ele această chestiune. 

Considerând că este cert că - fată ele art. 103 din 
Constitutie - nu se poate cerceta constitutionalitatea 
unei ,legi decât cu ocazia unui proces, in care acea lege 
si1 fie invocată şi cu -care să aibă o legătură, iar nu pe 
cale ele simple cereri adresate !naltei Curti; că este ex
pres arătat în citatul text, că judecata asupra acestei 
chestiuni se mărgineşte la cazul judecat. 

Considerând că din art. 29 al legei !naltei Curti se 
vede că se face distinct.ie înlre ,.afacere", adică proce
sul de fond. şi chestia de constituţionalitate; că, î11 
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aclovăr, în acest articol se arată că în judecata Secţiilor 
Unite va fi adusă numai „chestia ele constituţionaIL 
ta~o" (alin. 1), că ele au ,,a decide asupra chestiune1'' 
(alin. 3) şi Curtea, în această compunere .,va judeca 
această chestiune" (alin. 4); că, deci, singura chestiune 
do care are dreptul să se ocupe Inalta Curte este aceia 
a constituţionalităţii. procesuJ în fond rămânând în 
căLlerea instai1telor respective. 

Considerând că ele nicăeri nu reese că numai atunci 
s0 poate ,cerceta constituţionalitatea când leg-ea ar fi 
absolut necesară, concludentă pentru deslegarea pro
cesului ele fond şi că ori ele câte ori acest proces se 
poate rezolva şi pe alte temeiuri păr-lile n'ar mai pu
ica cere şi obţine suspendarea, spre a se judeca ne
constitutionalitatea, 

Considerând că dacă s'ar cere aceasta condiţie s'ar 
recunoaşLe - fără text şi fără alt motiv - instanteloi· 
de fond dreptul de a aprecia clacă, pentru deslegarea 
procesului penclinte înaintea lor, este nevoe de a se re
zolva ori nu chestia ele constituţionalitate; că recunoaş: 
terea unui astfel de drept ar avea de rezultat că, deşi 
ambele părti litigante cer suspendarea procesului 1:,i 
trimiterea înaintea Curtii de Casaţie pentru judecareR 
· constitutionalităţii, totuşi instanţa ele fond ar putea să 
le respingă cer.erea. iar ele să fie silite să par.curgă 
toate gradele de. jurisdictie şi -chiar calea recursului 
şi ele abia în urmă să aibă posibilitatea să ajungă la: 
juclecarea constitut.ionalităţii; că, desigur, nu lungirea 
proceselor şi amânarea fără rost a judecărei acestei 
chestiuni a fost intenţia legiuitorului când a înscris 
art 29 în legea !naltei Cur(i, în care n'a prevăzut ni
mic în acest sens, ci dispozitii clin care rezultă con
trariu. 

Considerând, ele altă part.o, că în acest sistem Curlea 
ele Casaţie pentru a putea decide dacă, pentru procesul 
ele fond , este necesară şi concludentă judecarea. constj_ 
tutionali.tătii ar trebui să cerceteze motivele de fond. 
uneori întreg procesul, ceeace nu este în căderea ei, ~i 
ceea.ce ar putea prejudeca asupra. chestiunilor, de cari 
se vor ocupa insta.ntele ele fond, rezultat iarăşi inad
misibil. 

Considerând că această interpretare se impune mai. 
ales că art. 29 prevede că în cazul când reclamantul 
consim1:e la suspendarea judecărei afacerei, cu ocazia 
c~ăreia s'a r·iclicat chestia. neconstitutionalităţei unei legi 
instanta de judecată va suspenda cursul judecătei; că. 
dE' aci se vede clar că legea nu cere altă conrliti.e clE' 
câl consimţ.ământul reclamantului, nu face nici o res
kict.iune ori distinctiune şi prescrie pentru inst,ant1:i 
obligatia ele a suspenda iar nu dreptul ele a aprecia 

Considerând c,ă fală ele celo arătate şi întrucât e sta .. 
bilit că legea rlin 3 Septembrie 1930 a fost invor.afă şi 
arn legătură cu procesul de fond între părţi, în care s'a 
sustinut că reclamanta ar fi pierdut calitatea din cau
za ac,estei legi, incidentul este nefondat şj ca atare 
Lrebue respins. 

Pentru a.ceste motive Curtea respin~e ineiclen Ln,1 şi 
amână cercetarea fonch1lui la 9 Octombrie 1930. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUS. SEC.-UNITE 
Audienţa dela 9 Octombrie, 1980 

Preş. d-lui OSCAR N. NICOLESCU Prim. Preş. 
Societatea de gaz metan oii lng. N. Saegii6 şi. a. 

neo-izia Nr. ol 
Neconstitutionalita.tea legilor. Cercetarea ei tle Jnalta 

Curte în Sectiuni Unite. Motive. Depunerea lor. Arl. 29 
lbgea organică a Inaltei CW'ti. 

Bocietatea de gaz metan. Legea din 3 Septembrie 

1930, pentru înfiinţarea Regiei Monopolului de gaz me
l an. Neconstitut,ionalitatea art. 6 şi 24 din această lege . 

1. Art. 29 din legea Curţii de Casaţie mt prevede un 
ter?J1,en sau o anumită modalitate de formulare a mo
tivelor de neconstititţionalitate, i'n ipoteza când Sf sus-
1Jfmdă procesul, c1.l învoirea părtilo1·, pentru a se te
zolva mai întâi chestia neconstituţion':1,lităţii. 

Obligaţia de a introduce pent?·u chestia neconsti'1t
fionalităţei un recvrs spedal, este vrevă:wtă formal 
numai pentru ipoteza rând procesul 'a fost _judecat" rle 
instanţele de fond şi chfor rle Casaţie pentru alte mfJ
tive de recurs, iar chestia neconstituţi'onalifă:tii a fo~t 
1•ezervată numJai după terminarea fondului procesul'll.i. 

2. Odată ce Statul a intrat într'o societate, aducând 
contribuţia sa patrimonială şi acceptând to.ite condi
ţiile de constituire şi func(.ior,Jare legală.r pa't?·imo
niul Soc1:etăţii se b1.tc1.tră de toate drept1.trile şi oaran. 
tiile cari derivă din Constituţie şi din lege şi Statul 
111.t-şi poate trece în stăpânirea sa acest patrimoniu dr 
rât clupă o justă şi vrealabilă despăcmhire. stabilită r/r 
iustitie, - astfel rum se prrvede prin art. 17 din Con. 
.~tituHe. 
Măsura luată pr cale de lerte si prin care Sfatul îşi 

ap'l'Opie un dsrmenea pat1•irnoniu este antironstit1.1fio~ 
nafă. 

Prin urmare art. 6 din legea Regiei monopol1.tlui de 
oaz metan din 3 Se7Jfrrnb1'ie 1930. T!rin rnre se t1·ece 'in 
prdrimoni11l Stnt11l1.1i averra Societăţii ife r/flZ. metan 
înfiinfafă 'intre Stat şi vd1·tir11larii posesori ai nrtiuni-
101· a.restei Soc?°P-tăti rirrcum. si art. 24 rfrir1 arrias leqP, 
rrin care Ministerul de finante, idr rm iustitin. ti.Teazri 
des1Jăaubfrile de acordat nrtiona'rilor -~i morlo.liratra a 
chitării ei, s1mt anticons,it11tionale . ,. 

Cult.ea. 

AscuJt.und cotirea r:aportnlui făcut în cauză tle rl-1 
Cons. Andrei Rădulescu, 

pe cl-nii avoca.ti I. Miccscu. M. Djnvara. şi An. Teo
elorescu in clesvolt.area recurst1tlui de necot1stitut.ion:i.
liitate, !pe d-nii aY. Ni. Stănescu. P.. ,Suciu, El., Ră-
clu1escu şi C. Partheniu în comhat8ri. cum şi pe d-1 
Proctwor General în conclnr.iuni în sernml ,rle ,a se 
cleclarA neconstitu1ionale -wrlt. !fi /şi 2-'i din lrŢO't în 
cliscutiune şi 

Deliberând, 

Având îri vedere cererea ele a se cleclarh neconsb
lu[ională 1legea Regiei Monopolului ele gaz melJlll
cerere formulată îuaml:ca .iudecătorid Ocol. Titu, jurl 
DAmbovita ele către Societli.toa. Naţională de gaz me, 
Lan. cu sediu1 în Bucureşti strada G. Gr. Cantac-uzi no 
No. 3i. 

Având în vedere că aceas{ă Societate a chemat în 
iudecată. înaintea judecătoriei Ocol. Titu Pe rU N. 
Saegiu. inginer din comuna "Principelr Mihai. jud. 
Dârn bovita. pentru a fi condamnat să-i plătească 
10.272 lei cu procente leiţale şi oheliueli, sumă pe care 
i-a împrumutat-o spre a-şi · continua în Germanici 
stu.dii'le rle inginerie; că. înaintea judecătoriei, pârâh11 

a ridfoat incic1enlul că Societatea de gaz metan nu ar~ 
calitatea să reclame. întrucât potrivit art. 6 rlin Jeg-el\ 
Rei:dei Monopolului de g-a7, metan. înkeprinderile ele 
g-ar. metan existente sunt obligate să predea Sta.tulni 
exp,lm11.ările ('.U instalatiunile şi accesoriile_ registre şi 
arte şi tot ce e referitor 1a exploatare. şi că de aseme . 
nea trec asupra Statului toate drepturile şi obliga.ţ.iu-
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nile existente: la data depunerii pe biuroul Corpurilor 
legiuioare a acestei legi. 

Având în vedere că, fată de acest incident, recla 
manta a irn'ocat neconstitu(iona litatea legei Regiei 
Monopolului de gaz metan publicată în Monitoru I 
Oficial No. 197 uin 3 Septembrie 1930, pentru motivele 
expuse intr'o politie depusă, drept concluziuni, în acea 
z1 la j uclecăloria de ocol. şi a cerut ca să suspende 
procesul şi ~a se trimeată dosarul la InaHa Curte rle 
Casalie pentru a se judeca această chestiune; că. pâ1·il.. 
tul a declarat di şi el este ele părere să se suspemlt 
prncesul până ce se Ya rezolva chestia neconstitu(io. 
nalilă(,ei. 

Având în vedere că judecătoria prin încheierea cli1, 
12 Septembrie 1930. în baza art. 29 clin legea Tnallci 
Curti. a suspendat judecarea procesului. înaintând a 
restei instante dosarul respectiv. 

Avânrl în ,·edere că Societatea Na(ională de gaz me
tan. prin pei.iţia î'nregistrată la No. 17513 din 2A -Sep. 
femhrie 1930, a introdus şi un recurs pe timbru legal. 
1win care atacă rlispoziţ.iunile citatei legi ca necomtL 
fu(ionale. şi în rare formulează 4 motive pentru spri
iinirea sustinerei sale. 

Având în Yeclere că 8talul a ridicat. inciden1ul di 
acoc;t recurs este inadmisibil. întrucât este făcut di reci 
înainte rl.e a se judeca procesul de către instan(ele ric 
fond. c.eiacc nu intră în pre\·eclcrile legei Curt ii ele Ca
saţie. 

A vând în Yeclere că Soriefalea reclamanfă. ară!.â 1 Hl 
pe "•"m·t în peti(ia depusă. la judecătoria de ocol, mo
tiYele 11r cari îşi sprijină susţinerea ele necons1ilu
(iorndilate. a declarat d\ îşi. rezen"ă dreptul de a mai 
formula şi altele clre"ându-le clirecL Curţii ele Casa(ie 
împreună ru un memoriu continâncl rles,·oltarea lor: 
r·ă. în 11cfitia adresată Cur(ii arală că face acest recurs 
111 lll'ma suspenrlărei jucledi(ei procesului dintre ea 
şi N. Saegiu şi deducerii clles{iunii necomtitutionr1li
lfiţei în jucleralu Inallei Curti: că, în arest recurs enu
mără şi uesrnltă li motive. cari în realitate. afară de 
mici diferente mai mult de redacţie. sunt aceleaşi rlin 
poti(ia prezentată la jmlec.ătorio la 12 Seplemb1·ic 19::30; 
r,;1, astfel se vecie că reclamanta n'a făcul decât ceiace 
arăta în acea peti(ic. adică să precizeze şi să clesYolle 
pl'inlr'un memoriu moli,·cle ele necoustiluţionali(ate. 
iar nu să inh-oclucă un nou recurs. 

Consiclerâncl că. de altminteri, art . 29 din legea C, 
de Casa(ie nu preYede un termen sau o anumită mo 
rlalitate ele formulare a motivelor de neconstiLution:i
lita.te , in ipoteza când se suspendă procesul cu învoi. 
rea păl"tilor, spre a se rezolva mai întâi chestia de ne
coJJstiluţionalitale; că, obliga(ia ele a introduce pentru 
această chestie. un iecurs special este prevăzută for
mal numai penlrn ipotezc1 când procesul a fosl jucle
rat ele instantele de fond şi ehiar ele Casaţie pentru alte 
moti\'e de recurs; că. clacă reclamanta a făcut cern ce 
legea 11rerncle obligator, numai pentru aceasta _din 
urmu ipoteză. nu se poate creia pentru ca o decădere; 
eă. astfol fiind. şi fa(ă ele cararlenil petitiei ele recurs 
depusă la Casa(ie, nu se poate respinge ca inaclmi:;ibil 
ace, t mijloc de a se arăta motinle de neconstilntio
nalii,ate. mai ales că decăderi l e sunt de strictă inter
pretat'e şi - că orice <lispozi (ic legală trobue i nterprelală 
ln sensul ele a cla putinţa persoanelor să-şi vailorifice. 
iar nu să-şi piardă drepturile. 

C,ă, prin, urmare. nu este ne,·oe ca ~cest incitlen t 8ă 
fie l'ezolvat împreună cu fondul şi urmează. să fie re.::_ 
pins ca neîntemeiat. 

Pcnlrn aceste mof,irn, Gurlea 1"esping-e imidrnl11l de 
a se declara inaclmi:;ibil recursul inlrorlus prin 11elilia 
înregistrată la No. 17313 clin l!)30 

In fond 

~vând in Yedere că Societatra Nationalii tir g-a1, rllc_ 
La11 îşi întemeiază. cererea ele noconstitutionali1atr a 
leg-ei citată pe !1 motive. care rerlate pe scurt sunL Hr 
mutoarele: 

Având in Yeclcre că în primul motiv sus(ine ·că art 
li. 5 şi 6 ale acestei legi aduc o înrloi tă călcare al't. 17 
clin Constituţie pentru că-i nesocotesc rll'epLurilc CÎl'i

ligat,e sub imperiul altei legi, şi pentru că vatămă şi 
crean(ele ce avea contra Statului şi cari sunt garnn
tate ele acclaş text; că. ele expropriere nu poate fi Yor 
ba pentru că între ea şi Stat există o conventie în
cheiată rle puterea &clministrativă cal'e rxpropriază ~•i 
un particular. şi o ast"fel ele convenţie trcbue respecta
tă; că. de altă parte. Statul n\1 poate expropria cftnrl 
bunul e5te proprietatea sa şi numai temporar a cerlat 
fo.losinţa, pentru că. în acest chip. se sustrage clela pu_ 
ferea judecătorească. care e chemată singură să hoHi
rasră asupra desfiinHirei rontrnctului: ră. nu există 
nici utilitate publică. să se rlec;fiinteze această Sorir
talc şi nici motive serioase penlru a sr înfiin(a un 
monopol parţial şi special cfinrl un monopol i:;rner,11 
şi ohiectiv a fost creiat prin Jrc:rea energiei rlin 10'2't. 

A,·âncl în vedere că în a,! doilea rnoti,· recurenta 8-
rată că şi art. 6. alin. ultim precum şi ari_ Vi-30 in 
clusiv sunt conlrnrii art. 17 clin Consfitu(ie prnlrn că. 
chiar clacă ar fi posibilă exproprierea. ea nu poale fi 
făcută ele cât ,acorclfindu-i-se despăgubire justă şi 
prealabilu. fixaiă tle justiţie. 

Că. prin al treilea moli·. susţine că se violează ar!. 
:'> combinat cu ari. 29 şi 17 rlin conEititutie penfru dî 
prin art. 6. alin. li. a.I legei atacate se dispune lichid·, 
rea Societătei, cu toate că. pofiriYit 8LatuJelor. ea ar fi 
putut să facă şi alte operathlni şi rhiar exploatări rl 
gaz metan în jurletele clin Vechiul Regat. unele potri
vit, art. 2, alin. 3 al legei clin 3 Septernhrie H)30 exploa_ 
tarea rămâne liberă. 

Că. in al patrulea motiY, sustine că leg-ea Yiolenzn 
şi art. 12. 15. 33 şi '10 din Constituţie. rleoarece nesoco
teşte egalitatea înaintea leg-ei. crijrază în monopol 
ceiace era rleja monopoliz-at şi concesionat ca exploa
tare şi nu numai penhu un (inut al turci: cii 1'r'11oln 
pe această cale prefen(iilo 8frdului în Joc <le a fi re 
zolvate de către .iuclecătorii ffreşli ai păr-(ilor iar. rlr 
altă parte. măsmile şj nrrlep"'clc exorl1itanle preyă
zute ele art Vi-~O rrprezint:-, o ;irlr,·;iralii cnnfic;rc1re. 

Avfind în vedere că pârât.ul N. Saegiu socoteşte dî 
fală rlc textul art. 6 din Irgc. So~iet_atca m1 11;ai _n"'.'r 
calitatea c'le a-i rerlema ,Tr-o c;umn ş1 cere ca n1stitrn 
să se pronunţe spre a şti cui trebue c;ă plătească. clară 
c:'ar stabili că este dE;\bitor. 

A vând în Yeclere că Statul reprezentat prin Ministe_ 
rul de Finanţe şi Ministerul de Industrie şi Comeri 
intervenind în proces, au combătut aceste moti,·e s1i'" 

tinând că Societatea Natională de i:;az metan n'n1·0 
drepturi dobândite în mod valabil pentru că art. 2'1 
din legea energiei din 192li este neconstitutiona l în 
trucât. potrivit art. 112 Constituţie. monopolul nu poalr 
exista de cât în favoarea autorităţei. şi întrucâl1 acea 
lege n'a fost votată cu două treimi: că nu s'a tinul 
~eamă rlr legea minelor şi ele a romen:ializărei rlin 
1924, deoarece Statul n'a arlm: anor el<' ron,.,rsiunc: 
că, în al doilea rânrl. legea din 3 8eptemhrie HJ30 111 1 
cuprinde o expropriere. ci creiază o ,;it.uatie obiPd.iv1î. 
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ihpersohală şi generaiăt, nouă, prin instituirea ru:nui 
nou mod de exp'loatare, regia simplă; oă, aceasta echi
valează cu desifiintarea drepturilor contra despăgu
bire, dar rn1 cu exproprierea, căci într'o expropriere ::,e 
operează numai transmisiunea unui bun clintr'un pa
trimoniu într'altuJ, dar nu se desfiintează şi tipul sau 
forma dreptului sau a apropriaţiunei; că, SL.atul poate 
creia prin · leg€ regimuri de dre:pturi noui fără a fi 
tinut în eşec de drepturile indivizilor; că, chiiar cla,că 
ar fi o expropriere, ca o consecinţă a monopoilului, :i,_ 

ceasta e permis de Constituţie, căci nu s;a creiat pen
tru Societate un privilegiu d€ a fi scutită de expro
priere, şi singurul drept pentru ea este despăgubirea. 

Gă, motivul I1 e nefondat, pentru că se acordă des
păgubire prin Ministerul de Finanţe, iar clacă expro
priata nu e multumită cle~Păwbirea se va fixa d•e jus_ 
titie; că, dacă Statul ia momentan averea Societătei, 
aceasta nu este o transmisiune ci o preluare a exer
citiului d.repwlui, emolumentul rămânând Societătei 
sub forma unei despăgubiri, 
. Gă, de asemenea, este fără temei şi motivul Itl pen_ 
tmcă dispăirând obiectul, Societatea trebue. să intre în 
lichidare, potrivit dreptului comun; ,că statutele nu 
prevăd alte operaţiuni, iar în urma retinerii aportului 
c1e către Stat, Societatea nu Ihai poate păstra caract-3-
rua de până aoum. 

Că, nefondat este şi motivul 1V, care e şi confuz 
pentru-că legiuitorul are dreptul să creeze delicte şi 
să edicteze pedepse şi oă, de altminteri, nu e vorba ele 
o înlăLurare a judecătorilor şi de o substituire a pu
terii legiuitoare; că, Societatea nu e .lezată pentru că 
legea nu s'a aphcat; că, de altă parte, aici s'a înfiinţat 
un monopol potrivit art. i12 Constituţie şi nu se aplică 
normele dela expropriere, ci numai o răscumpăr8;,re, 
o despăgubire ale cărei reguli ele fixare le tabileşte 
legiuitorul. 

A vând în vedere că cl-il Pro.curo,r Gener.al a pus con
cluzi uni pentru a se declara neoonstitut.ionale art. 6 
şi 24 din lege. 

Având în vedere legea arătată, actele clin dosar, sus
ţine.rile şi concluziunile părţilor şi a/lie d-lui •Procuror 
Genmtl · 

Având în vedere că din acestea se stabileşte că So
cietatea Natională de gaz metan a fost constituită în 
19125, in conformitate cu art. 2, 4 şi 10 din legea corner_ 
cializării întreprinderilor economico alle Statului din 
1924, şi cu Jurnalul Consiliului ele Miniştri No. 35li1 
din 1925, încheiat p€ ba.za raportului Ministerului In
c\usilriei şi Comerţului şi cu avizul Consmiului Supe
perior de control şi îndrumare; că, ea a fost înfiinţată 
ca Societate Anonimă pe acţiuni şi pe bază ele statute, 
sancţionate prin Decre~ Regal; că, obiectul Societăţei 
este explorarea şi exploatarea ~captarea, trasportarea şi 
utilizarea) gazului' metan pe ltell"itoriile gia.zeif.ere ră
mase Jia dispozi,ţia Statului, dupe încheerea conventi-' 
unei ele gaz clin 26 Noembrie 1915 dintre Sta.tul 
maghiair şi Deiutsche Bank; că, afară de aceasta Socie
tatea av€a Lie obiect înfiinţarea ele conducte pentru 
transpol'tarea gazului la centrele ele consumaţie, 
exploatarea a.cestor oonducte şi a celor existente; că, 
ea era îndreptăţită să facă şi orice operatii financiare., 
industriale, comerciale, mobiliare şi imobiliare în le
giăitură diredă sau indirectă cu obiectul Societătei; că, 
deasemenea, poate partidpa 1a constituirea ele noui 
intreprinderi similare, cu aprobarea. Consiliului de 
Miniştri, dată pe baza avizului Consi,liului Superior 
ele control fa urma aprobărei adunărei generale a ac
tionarilor; că, între alte clauze, Statutele prevăd că 
pplorarea, exploatarea şi valorizarea gazului metan 

nu se poate face decât cu respectarea clispoziţiunibr 
din legea energiei şi legea minelor. 

A vând în ve<lere că prin Statu le capitalul a fost 
fixat la 160 milioane ,lei, împărţit în 320.000 acţiuni 
nominative; că acest capital este compus clin: a) 125 
milioane lei, aportul Statului fo~mat din clrep\urile ~e 
explorare şi exploatare a gazului metan, aflat pe ten
Loriile specificate mai sus, clin dreptul ele folosinţă al 
tuturor imobilelor prin natură precum şi din proprie
tatea luilu.ror imobi.lelor prin clestinatie aflăJiloare la 
Directiunea Regiortală a gazului natural din Cluj şi 
la şantierell:l Statului, bunuri ,cuprinse într'un inven
tar, care face parte integrantă dlin Statute, şi b) 35 mi
lioane humerar subscris de acţionari. 

Având în vedere că. prin legea Regiei Monopolului 
de gaz metan din 3 Septembrie 1930, s'a previăzut că 
dreptul de explorare, exploata.re a gazului metan di11 
zăcămintele propriu zise de gaz şi transportul aces
tuia până la consumatorul direct sau la organizaţia cir 
distribuţie, constitue un d:repi de monopol al Statului 
(a,rt. 1); că au fost declarate teritorii gaz,eifere teritoriul 
judeţelor: Năsăud, Someş, Cluj, Turda, Mureş. Târna. 
va Mare, Târnava Mică, Sibiu, Făgăraş_ Braşov, Odor
hei, Ciuc şi Trei Scaune, precum şi alte teritorii (;e 
vor putea fi declarate ele Ministeru;l de Indust.rie şi 
Come:r,t, afară -;fe teritoriile jucletelor. Dâmboviţa, Pra
hova. Buzău şi Bacău, consi,cJJerate petroli.fere (art. 2). 

Având în vedere că textul art. 4 şi 5 este urmăwrul: 
Art. 4. ,,Explorarea, exploatarea . şi valorificarea ga. 

zului metan se va face de Regia MonopoJului do gaz 
metan. · 

OTganizarea şi administrarea Regiei Monopolului de 
gaz metan se va face conform legei de fată şi a legei 
pentru organizarea şi administrarea pe baze comer
ciale a întreprinderilor şi a vutiilor publice clin 1929 ele 
către Stat în regie publică comercia.'lă''. 

Art. 5. ,,Toate întrep.rinderile actuale, care exploa
tează gazul metan în teritoriile gazeifere, din orice ză
cământ, sunt obligate în termen ele 30 zile dela pro
mulgarea acestei legi, să declare Ministerului de Fi
nanţe, zălcămintele ce le exploatează conductelle, clă
ci irile, instalaţiunile şi materialele afectate exploată
rei, precum şi cantităţ.ile exploatiate sau disponibile. 

In acelaş termen vor fi obligate să prezinGe Minis
terului de finante bilanţul şi coi;itul ele profit şi pier
clere încheiate la 31 Decembrie 1929, precum şi o si
tuaţie provizorie dela dala 1lltimului bilan(, până la 
clata cleclaratiunei. 

Deasemenea vor fi obligate ca odată cu acestea :să 
deolare contractele de furnizare de gaz metan, cum şi 
orice contracte în curs". 

Consj ,' e1 ân el că prin ,aceste articole se · stabileşte un 
nou moci de vaao.rificare şi administrare a gazului 
metan şi lot odată se impune întreprinderilor actuale, 
cari exploatooză gazul metan, să arate într'un termen, 
Ministerului ele Finanţe situaţia lor; că nici un text 
şi ni.ci un principiu din Constitut.ie nu interzic puterii 
legiuitoare să fixeze un nou mod de valorifica.re a bu
nurilor Statului, când intere.sel!Je acestuia o reclamă 
sau să oblige unele persoane ori întreprinderi să în
rătişeze autoritătilor anumite date privitoare la acti
vitatea lor. 

Că alta este chestiunea rlacă prin schimbarea modu 
lui ele Yalorificare nu s'a stins drepturile cuiva, dar 
de a,ceastă chestiune nu se ocupă art. 4 şi 5. 

Că, astfel fiind, aceste două articole nu. sunt necon
stituţionale. 

Având în vedere art. 6 al cărui text are cup1·ind0
-

rea următoare: 
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,,Intreprinderile de gaz metan existente vor preda 
Statului exploatări,le cu instail1atiunile şi acce,soriile 
precum şi registrele, orice acte şi tot ce este referitor 
la e,xploatare, în cel mult iO zile dela expirarea ter
menului ele 30 zile prevăzut în art. 5. Deasemenea, 
rnr trece asupra StafJUlui toate drepturile şi oblig-atiu
nile întreprinderilOiI' monopolizate, drepturi şi obliga
tiuni existente la diata depunerii pe biroul Corpurifor 
Legiuitoare a acestei l,egi". 

,,Statul preia asuprr'a s,a angajamentul cl'e cumpă,
rar•ea a,e,ţ,unilor Societătci U. E. G. contractate de So
cietatea Naţională de gaz metan. 

.,Dela predarea către Stat a întreprinderilor ele gaz 
metan, toate gestiunea lor se face de cătl"e Stat. 

,,Intreprinderile al căror obiect exclusiv este ex
ploatarea exploatarea şi valorificarea q-azului metan in 
~ritoriile gazeifere prin art. 2 din prezenta lege, vor 
~tra în lichidare dela data pre'dării". 

,~upă ex.pirarea termenului •de predcJ,re, Minis•terul 
de Finant.e va intra pe calea administrativă, în pose
siunea bunurilor întreprinderii exploatatoare de gaz 
metan şi va putea cere orice daune. Instanta penală 
prevăzută .~a art. 30 va judeca odată cu infraotiunile 
prevăzute în acel articol, şi cererea de daune". 

Având în vedere şi aru. 24, redactat astfel: 
,,In termen ·de o lună d€la promul~arna acestei legi. 

Statul va 0tferi proprietarilor o despăgubire, fixată de 
Ministerul de Finante prin o pupITticatiune înserată în 
Monitorul Oficial şi va consemna suma oferită la dis
pozitia celor în dreipt. 

„Dacă propriet.arul nu va răspunrle în tocmen de 
80 zile dela publi'care, oferta făcută de Stat se consi
deră acceptată. 

,,In cazul câml oferta Statufilui va fi-refuzată prin
tr'o decla.ratie expresă, despăgubirile se vo•r fixa cum 
se a.rată mai jos. 

,,Despăgubirile pentru întreprinderile aotue.le ce ex_ 
ploatează gaz metan se vo,r forn. rlo o comisiune spe
cială comnusă din 3 membri, clin care unul numit de 
Ministerul ele Finante, unut numit ele proprietar, şi 
clin Prim Preşedintele Tribunalului Ilfov, care va pre
zida cornista. 
· ,,In az când una clin păr(i nu va desemna arbitrul 

în 3 zile dela tncunoşti.in"tarea făcută, acela va fi de
signat c:e Primul Preşedinte aJ Curtii de ¼.pel clin Bu
cureşti". 

Având în vedere că s'a susţinut că prin această le
ge averea Societăţei reclamante a fost confiscată, în 
orice caz exp.ropriată rfără formele şi concli\iile prevă
zute de Constituţie. 

Considerând că, prin art. i7 din Constitut.ie, pro
prietatea de orice natură precum şi oreantele as,up~ 
Statului sunt ga.ranta.te; că clin examinarea proectulm 
de Constitutie, a celorlalte lucrări pregătitoare şi din 
desbaterile cari au avut loc în Adunările consi,ituante 
ruzuHă că prin acest articol se garantează nu numai 
proprietatea, în înţ, elesul obişnuit al cuvântuh1i. ci şi 
drepturile analoage proprietăţei, cunoscute în genere 
sub denumirea de proprjetate intelectuaJ.ă; că, mai 
mult, Constituantul întrebuinţând formt~la cea mai 
generală: ,,proprietatea ele orice natu. ă precum şi cre
anţele asupra Statului" a înţeles să garanteze nu nu
mai formele cunoscute azi, ci orice formă ·ele proprie
tate'', pe care - cum z.icea raportorull Conslitutiei 1n 
Oameră - legea sau justiţia le-ar consfinti mai târ
ziu, adică 1orice formă de clrep~ pat.rimonia,1, cunoscută 
la data întocmirei Constituţiei s,au care s'ar con,r.epe şi 

cle&volta în viitor. 
Considerând că garanţia principală constă în ac.:eia 

r,ă nici o lege nu poate înfiinţa pedeapsa confiscărei 
averilor (art. i5), şi nimeni nu poate fi expropTiat ele 
cât pentru cauză ele utiJi.tate publică şi după o dreaptă 
şi prealabilă despăgubire, stabilită ele justiţie; că şi 

prin Constitwtia actualiă - ca şi prin ceJelalte anteri
oare - au fost specificate cazurile cJe utilitiat,e publică, 
clar s'a lăsat posibilitatea să se stabilească şi alte ca
zuri, însă numai prin legi votate cu majoritate de 
două treimi. 

Considerând că despăgubirea urmând să fie fixa!ă 
de justitie., clin natura misiunei ce aceasta are de în
r:leplinit, reese că trebue să se lase instanţelor judecă
toreşti deplină libertate de apreciere, , orice restrie
tiuni ele orice natuTă în această privinţă, fiind con
trarii Constituţiei . 

Oă, exproprierea J1€putându-se face decât în sc.him
bul unei juste şi prealabile despăgubiri nu se poak 
admite să se ia expropriatuJlui bunurile ·exprop1ate de 
cât numai icl.upă ce i s'a achitat despăgubirea în mod 
integral. • 

Consi,derâncl că este nediscutat că Statul puterea 
suverană, are dreptul să creeze noui forme de drept 
pentru apropierea bunurilor sau ,folosirea lor, dar -
sub imperiul actualei Constituţii - numai cu respec
tul ei , şi ca atare nu poate să vatărne drepturiale patri
moniale decât în schimbul unei juste şi prealabile des
păgubiri, potrivit am. i7. 

Că, deasemenea, nu se poate contesta Statului drep
t ul ele a-şi valoriifca cum crede bunurle sale şi de a 
s•chimba moduID de exploatare, dar fără de a leza d,rep
turile altora. I 

Că, a admite altfel, ar însemna că toate drepturile ţ"i. 
~aranţiile , prevăzute în -Constituţie sau în legi, ar pu
tea deveni iluzorii, căci ori când Statul ar putea creia., 
schimba, desfiinta rdreptur'ile dlupă criterii pe care 
le-ar fixa puforea legiuitoare; că, fără îndoială o ase
menea interpretare nu cadrează cu sis1Jemul Constitu
ţiei române. 

Considerând că Sorietatea Naţională. de gaz meitan. 
este 111onopolizată. prin leg·ea în discutie; că, această. 
Societate avea un patrimoniu cHstinct ele al Statului i:i 
ele ale acţionarilor. format din •diverse bunuri şi drep
turi, între cari şi creanţe asupra Statului derivând clin 
r.ontrac,tul cu aicesta. 

Considerând că prin art. 6 din /legea dela 3 Septem
brie i930 au fost tl'ecute în patrimoniul Statului toate 
exploatările Secietăţci reclamante . cu instalaţiunile şi 
accesoriile, registrele, orice ade şi tot ce este referiLor 
la expJ,oatare precutrn şi toate dreipturile şi obligaţiu
nile ei. existente la data depunerii legei pe biurourile 
Corpurilor legiuitoare. 

Că, întrucât textul este general, în ,d eosebi pentru 
drepturi şi obligaiţiuni, şi fără vreo restricţie, este ne
justificată orice distincţie între acestea d.upă origina, 
scopu:! lor sau -alte criterii; că, deci, au trecut a.supra 
Statului şi drepturile ce societatea susţine că avea 
oontra pârâtului N. Saegiu, aşa că acesta wa îndrep
tăţit să conteste calitatea reclamantei. 

Că, clacă tex-tul alin. i din art. 6 prevede că trece 
I oate drepturile şi obligaţiunile, iar pentru exploatări, 
instalatii, etc.; prescrie numai că ,,între,p,rinclerile" le 
,,vor preda", din celclialte dispozitiuni ale legei, re
wltă însă în mod 1·eîncloios că to8Je aceste bunuri 
drepi'uri , obligaţiuni, într'un cuvânt întreg patrimo
niul cc apartinea Societiăţ.ei a trecut asupra Statului, 
care va face şi toată gestiunea clela predarea lui. 

Considerând că !recerea pa..trimoniub.1i social tn a
ceste conditiuni nu este decât o expropriere, ca l}rmare 
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a monopolului instituit prin art. i din Jeo-c; că. însuşi 
S1.aLuI a recunoscut că aceasta echiYalează cu tlesfiin
tarea (!J·epLurilor contra despăgubirei; că prin lege nu 
s'a creiaf,. cum se sustine. un nou recrim de clrept ci 
s'a schimbat numai forma de valorificare a unor bu 
nuri. şi s'a expropriat patrimoniul Societăţei recla
mante. 

Oonsitlflrâncl că din faptul] că SLatul avea în acest 
patrimoniu partea lui, şi că el are şi alt caracter şi 

· uHe alribuLe decât o simplă. parte contrndantă, nu Lir

mează că patrimoniul Societăţei să fie traLat altfel. 
din puncL ele ve(lere al garanţiilor decât patrimoniile 
oricăror altor persoane; că. odată co Statul a intrat în
lr·'o Societate, aducând contribuţia sa patrimonială şi 
accepliind loate concli(iile de consl ituire şi funcţionare 
legală. nu se poat.e pretinde că patrimoniul noui fiin
(e j~riclice să nu se bucure ele toate drepturile şi ga
ran(1le, cari clcrfră din Constitu(,ie şi clin ,legi. 

Consiclerâncl, însă, că, deşi în acesl patrimoniu o 
parte este a Statului. formată înrtre altele şi din folo
sin\a unor bunuri, şi, deşi prin operatia cuprinsă în 
legea dela 3 Seplembrie HJ30, r.'a tl,·sfiintal şi contrac
tul de Societale, ceiace era ele atributul puterii jude• 
cătoreşLi. cu toate acestea nu se poate oontesta Statu. 
lui. putere suYeranu. 11ulcre publiC'ă. clreptul ele a re• 
curge la monopol şi expropriere cftncl motive superi. 
oare ar clicLa o asemenea măsură; că, clacă nu i se poale 
tăgăidui clrepLul, el nu poate :fi. însă, exercita{, decât cu 
respectarea Constituţiei. 

Consicle1'âncl că. intlepcnclent ele chestia personuli
Lătei juridice a Societăitei. care încă există, cel pu(in 
în timvul lichidării, şi inclependenL de a-ceia că - 110.
Ll'ivit sistemului dreptului român în care desigur au 
(ost concepute ·clispozi(iile Constif.u(foi - cleclairarqa 
aceslei exproprieri trebuia - pentru transferarea pa
trimoniului - să fie pronuntată ele justitie, înaintea 
direia părlilc îşi pot valorifica garanţiile constitutio
nalo, rămâne pe deplin stabilit, din ce.le arătato. r.ă. 
prin art. 6 a fost expropriat tot patrimoniul Socie
lăti i Na\ionale de gaz metan. 

Considerând că prin acelaş articol Societatea a fost 
oblig-alu să. facă. şi predarea patrimoniului până la 13 
Octombrie sub sanctiuni ex~rem ele severe - încllL 
soare ele-la 1-3 ani şi amenzi dela 5-10 milioane lei, 
transformabile în închisoare (1art. 30). sancţiuni p1..1-
lin obişnuite în legislaţia română. 

Că, clupă expirarea termenului e predare Ministe
rul ele Finanţe va intra pe calea aclministralivă în po
sesiunea bunurilor Societăţii. 

Gonsiclerând di legiuitornl poate prevedea sandiu
nilo ce ,·a crede mai eficace pentru executarea clispo
ziliunilor sale clar nu e, te înclrepHiiit ca prin aseme
n~a măsuri si ajungă mai repede la o confiscare ne
rermisă rlo Constituţie sau la o expropriere, care nu 
poale fi făcută clecât cu observarea regulelor constitu
( ionale. 

Considerând că, chiar clacă exproprierea patrimo
niului Socielă(ei ar fi făcută în mod regulat, lol nu 
era îngăduit ca puterea legiuitoare să edicleze lua~ea 
m posesie pe calea administrativă. a avorei expropria
te, cleoarece deposedarea se poate faco numai clupă ce 
se Ya fixa do justiţie, în mod. definitiv, despăgubirea 
cuvenită şi aceasta va fi plă.tilă în mod complect. 

• Că, deşi s'a prevăzut prin art. 24 ·că în termenul, de 
o lună dela p,romulg,area legei, Statul va oferi proprie
tarilor o despăgubire. pe care o va şi consemna, prin 
aceasta nu unt satisfăoute prevederile Constituţiei fi
rndcă despăgubirea este fi.\'.ată de Ministerul. ele Fi. 
n.ante, iar nu de justiţie. 

Că, dacă - în caz de refuz a] expropriatului - cle'l
păgqbirea va fi fixal,ă definitiv ele justiţie, după nor-
mele înscrise în art. 2/4.-29, aceasta însă va avea loc 
clupă executa.rea exproprierii şi luarea în posesiune, 
iar nu înainte, aşa cum p.rovecle art. i7 clin Consti
tuţie , despăgubi.re prealabilă, garantia cea mai puter
nică pentru proprietate şi clre1Yl,urile la cari se referă 
acest text. 

Considerând că clin aceia !Că prin art. 29, alin. 2 s'a 
p-revăzut că la despăgubirea fixată se va aclăoga o su
mă echivalentă cu media beneficiilor nete ale uJLi_ 
rnelor 3 ani, constatate în bilanţ şi socotite dela data 
luărei în posesi-:, şi până în ziua plătei despăgubirei 
definitive, nu rezultă că s'a respectal1 Con~titutia, p·cn~ 
tru că art. i7. cere expres ca expropriata să nu fie de
po eclată înainte ele a i se fi achitat: în întregime echi
valentul fixat definitiv de justitie; că a admite înl 
cuirca acestei garantii cu aUe procedee ar însemna s, 
se pericliteze _drepturile să .so poată ajunge chiar la 
clesfiin{area garanţilor constituţionale. 

Considerând că obiectiunea Statului că S<Jcietatea 
n'are încă drep~;u] să se plângă ele expropriere şi de 
deposedare întrucât Jep-ea nu s'a aplicat, este neînteme_ 
iată, fiindcă legea a ·rost publicată la 3 . Septembri.e 
1930. iar prin art . 6, cum s'a arătat. au fost trecute a
supra Statului drepturile şi obliga(iunile ei existente 
la data depunerii pe biuroul Col'purilor legiuitoare . 

Considerând că în ceiace priveşte susţinerea că So
cietale-a n'ar avea drepturi legal dobândito dela Stal, 
deoarece nu s'ar fi respec.tat leg-ea minelor, iar legea 
energiei n'ar fi constituţională, este ele observat, că. a
ces<te chestiuni nu pot ofi cerc~tafo şi rezolvate acum de 
Inalta Curte, ca.re este cliemală să .iudece numai con
sLilutionalitatea Iegei clin 3 Septembrie 1030. 

Având în Yodere că s'a mai susţinut că Statul. prin 
această lege şi-a exercitat dreptul ele monopol şi, în n
semenca cazuri. desdăunarea nu trebue clată clupă nor. 
mele stabilite pentru expropriere. ci clupă altele m 
care legiuitorul este liber să le fixeze. 

Având în vedere că, în conformitate cu art. ii2-. nlin. 
3 clin Constitu(ie, nu se pot c-onstil.ui monopoluri clecâl 
numai prin lege şi exclusiv în folosua Statulaj, jucle-
(C'lor şi comunrlor. -

Considerând că . -în afară. ele cllesLiunea când şi unde 
sau dacă se poate înfiin(a un monopol numai pentru 
o parte a ţării, creiarea unui monopol nu poate fi ad
misă cu nesocotirea drepturilor celor lezaţi;' că nici 
art. H2, nici alt text nu prevăd, nici ele alt undeva nu 
rezultă Heo excepţie dela râncluelile prevăzute pen
tru apărarea acestor clrep{uri în art. i7 dii;i Constituţie; 
că textele acesteia. ca şi ale oricărei legi, nu pot fi in
ternrelate izolat; că clacă s'ar admite alLfeI, ar însem
na că prin art. i12 s'a abrogat normele înscrise in art. 
i7. ceiace nu-i ele conceput; că, de aHă parte, s'ar a
junge la rezultatul că drepturile garantate prin art. i7 
pot fi uşor c1esfţ intate ori reduse ele căl1,re Stat, .căci -
înfiin{ând un monopol - ar putea lua patrimoniile 
particulare fixâ,ncl despăgubirile prin lege ori în alt 
lip. sau chiar ele ar lăsa c·a fixarea să aibă. loc prin 
justi(ie, ar putea intra în posesiunea acelor patrimo
nii. înainte ele a achita despăgubirile. 

Că, prin aceasta nu se împiedică Statul să-i::-i exe1r 
cite (lreptul de a· î_nfiinla monopolul, prin intervenţia 
puterii legiuitoare, dar numai cu respectul drepturi -
lor cftştigal e şi garantate ele art. 17 sau ele alte texte 
clin Constituţie. 

Că, prin urmare, dreptul de a înfiinţa monopolul ga
zului metan, - indiferent dacă mai era înfiintat - nu 
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autoriza. să se procedeze cu violarea normelor clin Con
stitutie. 

Că, dar, art. 6 este nooonstitutional. 
Considerând că, dacă art. 24, cercetat în mod sepa

rat poate fi socotit constitu(,ional, însă întrncât el cu
prinde fixarea şi plata despăgubirei c.ie Ministerul ele 
Finanţe, înainte ele deposedarea Societătei, spre ~ da 
astfel aparen(a unei despăgubiri pte,.tlabile şi 'o justifi
care a deposedării prevăzută în ultimul aliniat al art. 
G, este şi el neconstituţional clin cauza ,leg-ăturei cu a_ 
cel articol. -

Că, art. S5-30 inclusiv, cuprinzând norme ele pro
celiură pentru fixarea despăgubirilor şi sanct i unei, în 
special pentru nepredarea patrimoniului, fa1ă cfe ne
constitutionalitatea art. 6 şi 24, este fără interes ale 
lllai cerceta. 

Considerând că din toate cele expuse reose că, prin 
art. 6 combinat cu art. 24 din legea dela 3 Septembrie 
H>30, în urma c-reerei unui monopol, s'a desfiintat prin 
contract şi s'a expropriat patrimoniul Societăt,ei recu
rente, fără plata unei despăgubiri juste, prealabile şi 
fixate ele justitie, violându-se astfel Constituţia. 

Că, deci, urmează a se admite cererea SocieLăţei Na
ţionale de gaz metan şi a se decilara neconstituţionale 
şi inaplicabile, art. 6 combinat cu art. 24 din legea Re
giei Monopolului de gaz metan dela 3 Septembrie 1930, 
şi a se trimete do arul la judecătoria ele ocol '11 ilu pen
tru judecarea procesului. 

Având în vedere şi art. 103 clin Constituţie : · 
Pentru aceste motiYe, Curtea declară neconstituţio

nale art. 6 şi 24 <.lin legea Regiei Mopolului ele gaz rne. 
tan din 3 Septembrie 1930. 

CURTEA DE APEL DIN BUGUREŞTI S. 11 
Audienta dela 5 Notmbrie 1930 

Presidenţia D-lui AL. COSTIN consilier 
Dwmitra Sittnescu cu Nicolae Petrescu 

J)ecizia civilă 547 

Padaj. Masa succesorală. Act ele înstrăinare consim
tit ele decujus. Discutarea valabilită(ii lui. 

Dot.ă. Schimbul imobilului dotal cu un imobil al so
tului. Admisibilitate. Opozabilitate succesorilor uni
v1ersali chiar în lipsă ele Lranscriere. 

Act comun de vânzare consimţit ele clecujus pentru 
partea lui irnliviză şi ele copiii succesori ai soliei sale 
pentru partea indiviză a acesteia. Nu poate fi fictiv 
pentru clecuj us şi valabil pentru ceilalţi. 

Accelerarea judecăţilor. Depunere de acte peste Ler
menul legal. Accept.arca discuţiunii lor. Nu mai poale 
fi irn·ocată farclivitatea. Necesitate a depunerii rezul
tând din clesbateri şi autoriz.aLă de legea ,clin 1929 

Act autentic. Lipsă de conLra înscris. Dovaclă împo. 
triva conţinutului actului. Imposibilitate morală ele a 
avea contra înscris. Frauda la lege. Preţ nereal spre a 
micşora. taxele de înregistra.re. Rudenie. Admisibilitate 
a probei cu martori şi prezumpţiuni. 

Când întt'o acţiune ele eşi?'e din indivizi1.me ln care 
SP arată că masa surresorală cuvrind'e un imobil, vâ
rât 11l oviine eşirea din aver~a 11.â de c11j1.1s a imobil1.tlui 
'fJ1'intr'un act de ~nstrăinare, retlamantvl voate, ve cale 
de e.'.Cceptie, să cliscu,te valabilitatea actului de lnslrăi
nare, s1.tsţinând că e simulat şi conţine n donafiune dr!
gltizată. 

Imobilul c!ota.l fl,l soţiei JJoate /i schimbat, e,1,1, resvec
tarea dispoziţiilor art. 1254 c. cil).. şi cu un imobil al 

soţului, de vreme ce legea nu distinge. Dacă schir,Wul 
e/_ectuat nu a fost transcris, el este totuşi opozabil co
JJlilor soţiei ciz succesori cu titl1.t universal ai acesteia. 

Când v1·intr'1.tn act comun, tatăl vinde partea lui ·in
diviză dintr'un imobil, i>ar coviii vând la un loc partea 
lor din succesiunea rriamei coproprietare, stipulându
se un preţ global pentru toată vânzarea, nu se poate 
susţine ca actul e jumătate real şi jumătate simulat, 
că preţul e serios pentru jumătaJea -vândută de copil 
-~i v;il pentru jumătatea vdnctută de tatăl lor. De ase
menea nu se poate spune că e vorba de un act simulat 
de vreme ce el nu s'a făcut de tată in ascuns spre a-şi 
avantaja un copil în detrimentul celorlalţi, ci pe faţă. 
autentic şi la olaltă cu cavii care-şi vdnd şi ei ve ace
l aş pret drevturile lor ele covroprietate. 

Chiar dacă intimatul a JJroclus acte după expi1'area 
termenului de . devunere a 'i.ntâmvinăriii, apelanta n1l 
poate invoca tardivitatea lor dacă a accevtat in fond 
discutia lor, cu aldt mai mult cu cdt neresitatea p1·0-
tlucelf'ii lor a rezultat clin desbateri, Cmtea admiţând 
contrar vederilor trib1.mal'ltlui, că se voa[e discuta pe 
cale de excepţie u,alabilitatea unui act ele lnstrăinare a 
unui imobil înglobat în masa s1.1ccesorală;, ceeace a de
tcrmirvat nevoia pentru intimat de a (ace dovada va. 
labilităţii actului contestafJ; de altlel legea 1din i92!J 
pentru accelerarea jitdecătilor a autorizat un suvli-
ment de întâmpinare. . 

Este inexact că '/rnpotriva declaratiei vărtilor con
semnată int1''1.m act autent-ic nici o dovaclă nu ar fi ad
misibilă. N'l.llmai cuprinsul vroces1.tl1ri-verbal de au
tentilicare nu voate fi contestat decât pe calea inscrip
ţiei în fals; conţinutul actului însă corespunde decla• 
raţiei părţilor, e făcut pe răsvunderea lo1' şi realita
tea i'n fapt a declara/iei poate /i probată cu mijloace 
legale de dovadă. 

De regulă clovad:a ace(J;Sta se face cu un contra 1n
scris, dar regula su/eră excepţii câncl e vorba de /rau
clă la lege şi de imvieclicări materiale sau r;io7•ale ele 
a avea un astfel de contra lnscris, de exemplu când 
părţile actului înrudite intre ele au declarai un preţ 
inferior celui vlătit spre a micşorc't taxa de înregistra
re, î.nrud-irea şi intentia comună ele fraurlă a fisculiti 
constitue o impieclicare morală de a fi cerul r;ontra 
inscrisul şi justifică dovada vre/ul11i real plătit cu 
martori şi p1'ezumpţii. 

C u r t c a, 

Av,înd în vecine apelul [i:-ic·11t de Dumitra Stunescu împo
irivn m1tinici civile n. 1278 <liu 1925 a Trib. secţia I CÎ\' . 

cor. prin caic i s'a ,e pius actiunca din eşire din in<liviziuu-: 
intentatu c-u petiţiuma 1nrrg-. la no. 39.418 din 1923. 

A,il.ncl în vedete adclc ~i lucrurile dosaJ'ulni precum .,i 
concluziunile orale ,i scrise ale purjilor din care se cou
~tată următoare-le: 

Din c-ăsutoi-ia lui Pefrc Stan zis Stunescu cn Sevastia s'au 
nuscut 8 copii: Nicolae Petrescu, L~kna c-i.isutorilu Săvulescu, 
~Lal'ieHa căsuloJ'ilă Novacescu, Zoe fostă cu ătorită Schol1. 
Ioan Petrescu, Const. Stuncscu, Alexandru Stănescu şi Du
mit1 a Strincs<rn; pu rinţii Sevasia şi Petre Stan zis Stănesrn ·3.u 
avut urmutoarea avc1e: Sm·usia n avut• un imobil dotal iu 
bl1·. Sirenelor 54. im·'arnhii pi:jrinti an c-umpurat împreună un 
teren în plaiul Donrnija Maria 4 fostu Cotrnreni 5, pe ca.Fe 
au construit o casă. Petre Stnn singur, în 1885, a c11mpăBt 
o bucată de 1ei'<'n alături, de şase metri faţadă şi trei metri 
I' undu 1, iar clupă aceea a mai c:umpurat o altă făşie de fCQ:!Jl 
în suburbia Ciîrămidari, din care n revândut unele pareele 

La 5 OctomJJrie 1879, Ti'ibunalul Ilfov secţia I-a a autc-
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l'izat schimbul între jum'ătatea indiviză .a lui Petre Stau în 
imobilul din splaiul Domniţa Maria 4, cu imobilul dotal ni 
Sevastiei Stan din strada Sirenelor 54, schimJJ care ,,·a efec
tuat în fapt, deoarece acel imobil a fost apoi vândut. 

La 9 Ianuarie 1921 moare Sevastia Pdre Stănescu iae la o 
Aprilie 1922 Petre Stănescu. 

Prin petiţia înreg. Ia no. 39418 din 1923 Dumitra P. Sfă .. 
ncscu i11tentri la Tl'ih1111alul Ilfov s. I civ. cor. acţiune ÎP 

,işire clin incli, iziu11e contra fraţilor şi surc,rilo.-, ,11s(inând L-;; 
aver a succe501aliî riimasă pc ui-ma defunctului Pertc Stit-
1iesc11 ar con.sin din jumătate indiviză a imohil11lui din splaiul 
Domniţa Maria 4 şi o µortiune de ter . n viran în s11burhin 
Ciirumidari, sll'. Spiroiu. Pârâtul Nicolc,c Prt1·escu a 1uspt1!1s 
acestei acţiuni ariitând eii aceslr imobile Ir-a cumpiirat în,·,i 
din timpul , iPfri def. Petrr Si.ănesc-u, cu a dele autentificu,::c 
de Trib. Ilfov no. 6130 clin 1922 şi transei is la no. 1405 di11 
1922, aut. no. 2241 din 1922 şi transcris Ja no. 1404 din 192:! 
şi că deci nu ~xi~tu nici o avere succesoralii de împi'irţit. 

Reclamanta susţinând d.i aceste ac-te eoHs1iiue o clonaţiun~ 
deghizată şi ,·oind a face probatorii în acest scop. Tribunalttl 
a giisit că ace5t luc-ru nu c poate face pc caka acţi1mei rlc 
rşire clin indivizunc, ci pe aceia a unei ac(iuni principale î:, 
anulure sau 1rduccre şi a respins ac-jiunca. 

A, find în I cdcre că împotriva aecsiei s(•ntin(r. Dumitra 
.Stănescu a fiicut apelul de faţă iar Curtea, prin jurnalul nu. 
4438 din 1926 a giisit că ea poate discuta, pc calc de excepţie 
la întâmpinarea pârâtului, ca ave1ca al ci.hei partaj se cere 
este clohânclită ele el încii din timpul virf.c i lui ,,de cujns", 
valabilitatea aclrlor de doJyîÎtdire, şi, pentru a se stabili dac,i 
rstc vânzarn ~au donaţiune deghizatu, a ordonat o expertiză 
prin expertul I-fong,hele spre a sr couslnta ,nloarca terc11ur:_ 
lor cumpiirate. 

Având în v0clere că în rapodul său e:-.perlul ajunge 1:, 
co11c:l11zia Cil p1 eţul imobilului din splaiu I Domnita Mnri.1 
este da lei 333.000, iar al terrnului din str. Spiroiu de 856--
1284 lei. 

1 

Considrriind că -apelanta a sus( inut că întrncât în actei ~ 
i1nocate ele intimatul Nicolae Petrescu, pre(11l este inferior 
celui arătat ele export, c:arc şi el ar fi prea mic, actele sunt 
simulate şi cou(in o <lonaiiune deghizatu. 
Că la aorasta, intimatul Nicolae Petrescu riispuncle apă

rându-se în modul următor : 
1) Nu mai poate fi vorba de un drept de, propri~tate a def. 

Petre Stănescu în in1obilul {lin splaiul Domniţa Maria, î11trn
cât jumătatea sa clin acest imol;>il a fost schiinbată cu autori
zaţia Tribmrnlului cu imobilul soţiei sale Sevastia. 

2) Averea şuccesorală a SevastiE.i Stănescu a fost vâudută 
ele toţi copiii ei lui Nicolae Petrescu, prin acela.~ act, cu ace
laş pret, iar vânzătorii nu contrstă nici realitate-a, nici preţul 
acestei vânzări. 

3) De alt[el preţul vânzărei ruu este cel ariitat_în act, pentnt 
a micşora taxele fiscale, lucim ce dovedeşte cu recunoaşterea 
a parte din fraţi şi surori şi cu actele ce prezintă în acest 
scop. 

Considerând că în ce priveşte prima apăra~·e a intimatului 
Nicolae Petresrn, nu se contestă şi este dovedit că schimbul 
între imobilul dotal al Sevastiei Stiinescu clin str. Sirenelor 
şi Jumătate indiviză a lui Petre Stănescu din imobilul din 
splaiul Domnija Man:ia 4, a fost autorizat de Tribunalul Il
fov s. I, pri~ jurnalul său din 5 Octombrie i879 şi că s'a 
efectuat în fapt, aşa că Petre Stănescu nu mai avea nici un 
drept de proprietate în sp laiul Domnija Maria 4. 

01, faptul că acest schimb nu a fost transcris, nu poate 
fi. iuyocat ele succesorii siii, cari răspund de obligajiounile 

sale. 
Că, este de asemenea constant,. că legea nu distinge şi ~ă 

imobilul dotal poate fi schimbat cu respectarea dispoziţiilor 
art, 1254 cod. civil cu un imobil al soţului. 
Că, aşa fiind, nu se poate vorbi de o avere succesorală n 

lui Petre Stiincscn în imol,ilnl cli11 splaiul Domnija Mario, d,,. 
DHl'ece cll'f11nd11l 1111 mai n1ca nid 1111 drept ÎIL ucrl imobil. 

Considerând îmă că dacii s'm admite c-ii schiml>ul nu cr fi 
avut loc şi c.ii defunctul Petre Stiinescu a rămas copropriet<H 
în imobilul clin splaiul Domuiţa Maria 4 pe o jumiitatc, el 
şi-a vândut-o fiu lui său Nicolae Pehescu prin actul aut. la 
no. 2240 din 1922 de Trih. Ilfo, s. · 1otariat. 

Considnâncl Cil prin actul aul. la 110. 6130 din 1922 toţi 

copiii clefunetr i Sevastia Stănescu dind frate.lui lor Nicolae . 
Petrescu ioate dreptui-ilr lor în succ-{'siunea mamei, iar Pefre 
Stănescu declară şi el incă oda/ii că-şi vinele padea sa indi
Yiză din 111; ohil. treci\nclu-se d,ept prrţ al întrcgei vânziiri 
slllna de 49.500 lei. 

Consiclerffend că nu se poate spune că actul com;un în ca1e 
atât tatăl îşi viHcl-c pa I tca I ui indiviză (pi·.:6Upunâud c:1 o 
mai ave,1), iar copiii ,:ând dreptmilc lor în succesiunea ma
mei cop, oprictare, cu un preţ fixat pentru toată vânzarea, ar 
fi un act simulat, de vreme ce actul nu se face de tată în 
ascuns, spre a-şi ayantaja un copil în detrimentul celorlalţi, 

ci pr faţă, a11trnlic- şi laoaltă cu copiii ra1·i îşi 1cî.nd şi ei pe 
acelaş preţ di t pturile lor de rop1 op ridate. 
Că deci, nu se poate sus tine că adu I f' pe j u mătatc real 5i 

P" jumătate si11111lat, că prej ul rste serios pentru jumătatea 
vândută dr c·opii .. i vil pentrn jumiitatea Yândută de tatu. 

Considerând însă că se stabile~te ră pr'c1 ul trecut în actul 
spre a se plăti taxe fiscale mai miti, nt1 este cel realmente 
plătit şi caJ)C co1-cspunde evaluii rei fărnk de expert. 

Con.siclel'âncl c-ă într'aclevăr prctul ele lei 1000, trecut în 
actul auţrntificat no. 2240 din 1922 corespunde valorii tc
rcnuh1i clin strada Spiroiu (singurul care era proprietatea lui 
Petre Stănescu) aşa c:uni. a fost m·iitată ele r-.-.pert în raportul 
său şi în explicatiilc orale. 

Considerând că cbiecj i unea apelantei că aprecierea exper
tul ni este suh valoarea reală nu este exaciă. contrariul clo
,edinclu-se cu actele clcpu c de intimatul Nicolae Petrescu şi 
din earc se constată că tcrcnlll'i vecine se vind e.u în 1919--
1923 cu preturi asernăniitoare şi eu este admisibil că acest 
loc rare a r1.1111ts înfundat după v.î.nzarea parcelelor la drum 
să fi val.oi:at mai putin deci!'t celelalte vândute ele defunct. 

Considerând că în ce priYeşte imiobilul din splaiul· Domnih 
Mlaria 4, acosta a fost evaluat de rxpcrt la s"L1ma ele 333.000 
lei. 

Că, acensUi. snmă corespund,~ valorii reale, deoarece chiar 
controlorul fiscului, evaluând succesiunea cl0functei Sevastia 
Stănescu o apreciază la J92.000 lei pentru jumătate imobil, 
ceeace face 385.000 lei pentru întregu I imobil, şi diferenja de 
apreciere este firească dacă ţinem seama că evaluările fiscale 

./ nu sunt făcute cu parcimoniozitate. 

A vând î.n vedere că Niool ae Petrescu arată însă: că de7i 
în ad s'a lrE.cut pentru necesităţile fiscale o valoai•,e ele nn
mai 49.500 lei, însă în realitate a plătit 400.000 lei drept p•reţ . 

Considerând că acest lucru este stabilit cu recunoaşterea 
surorii Marietta Novacescu că a priinit 50.000 lei pentru par
tea sa, lucru oe reese şi clin chitanţa ele plată a Băncii Mar
m!orosch Blank et Co., cu aceiaş recunoaştere a surorii Zoe 
Scholz şi chitanţa respectivă a aceleiaşi bănci, cu declaraţia 
fratelui Ion Petrescu şi recunoaşterea la intierogator a lui 
C011st. Stănescu cu Alex. Stănescu că au primit câte 25.000 
lei, iar în ce priveşte pe reclamanta Dumitra P . Stănescu şi 
Elena Siivulescu, se stabileşte că şi ele au primit pentru par
tea lor acelaş preţ prin declaraţiile făcute de Const. şi Alex. 
Stănescu şi de Zoe Scholz. 

Considerând că reclamanta susţine că actele invocate de 
Nicolae Petre.,cu nu pot fi ţinute în seamă deoarece au fo,t 
depuse după introcl11Ct'rea apelului şi nu odată cu întâmpi. 
narea, cec·acc ar fi c-onh-nriu clispoziţiu11ilor logei de accel.:
nwe a judecăţilor . 

Consider tind însă că această obiecţiune Tuu mai poate fi 
tinută în scamă deoarece apelanta nu s'a opus la depune-
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rea şi discutarea acestor acte şi ca m drept pe lângă că 

legea din 1929 auto1 iza un supliment de întâmpinare, dar in
vocal' ra acestor acte a rezultat în mod nece ·ar din desbateri, 
deoarece Curtea admiiâncl contrar vederilor tribunalului, d 
se poate discuta în acţiunea de cşire din indiviziune valabi
litatea actului de eumpă!'art', a averii lui „de cujus" abb 
după acest jurnal al Curjei s'a născut pentru Nicolae Pe
trescu necesitatea de a do1edi real1h1tea actului de cumpă
rare. 

Considerând că clc-asemenra e te inexactă în drept afirma
(ia apelantei că Jlll so rot i11voca împotridi şi actele şi recu
noaşterile celor1a ltc păr1i în _proee.s, deoarec,e nLt se poate 
proba fură ('Ontra -înse1·is î111poiri1a unui act autentic. 

Considerând că înfr"acle, u r că dacă împotriva c·uprinsul 11 i 
procc ·ulut-Ycrbal de autenlifinu·c 1111 sr poate invoca decât 
inscripţia în fw-]s, con!in11i11l actului autcntifrat corespunde 
cleclarajiei purlilor şi e făcut pc răspunderea lor. 
Că, clacă de rcgu lu eonha cloYacla celor afirmate în act ~e 

face cu tlll contra, înscris, ae : astă regulă suferă excepţii când 
c vorba de frauda la lege ~i el e împiedid'iri materiale sau 

. morale de a avea II n astfel ele contra însC'l'i ·. 
Că în spejif, frauda la kgea fiscală ,r ·te .rvidcntă, urmă

rindu-se ele părţi plata uncj taxe mai mici ele înregistrare. 
mai ales că actnl se face în familie, afirmajie care ap~·e cu 
atât JJ\ai vero„imflă rn c·ât toate celelalte acte făcute întrt• 
fraţi şi surori cu pri, i1·c la vânzările ele părji succesor•1le 
p,oartă de asemenea preturi mici (1000 sau 50.000 lei) prcrnm 
şi actele dintre Ioan Petrescu şi Nicolae Petrescu, Constantin 
P. 'Stănescu şi Petrescu şi actnl dintre Alex. Stănescu şi Elen., 
Săvulescu. 

Considerând de asemenra că imposibil itatca de procurare 
a unui act scris de care se vorbeşte în art. 1198 cod. ci v. 
poate fi şi ele natură moralii atunci când legăturile de rude
nie, de re..~pect împiedică pc o parie să c e ară celeilalte un 
act scris, precum este c~ul în spdă în aclul făcut între tată 
si copil şi între fraji şi surori. 
' Considel'ând dar că fond admi~ibilă în drept dovada că 
preţul 1ieal al vân;,ărci imobilului din splaiul Domniţa Mari!! 
4 a fost cel corespunzător evaluărci expertului, iar în fapt 
rezultând exactitatea afirmaţiei lui Nicolae Pefocscu . mmea
ză că excepţia invocată de Dumitra Stănescu pentru a în
lătura actul de cumpărare că este un act simulat deoarec'· 
preţul e vil, nu corespunde realităiei. 
Că deci, fiind inexact in fapt că nu sun~ reale. actele rlP 

cumpărare a averii lui Petre Stăm cu de catre N1c~la~ P~
trescu, urmează că acesta le poate spune reclama~te1 ş1. s~,
ţine că la moai·too sa, Petre Stăne-scu n'a mai lasat mei o 

avere. . ţ· 
Că deci nefiind avere succesorală de împărţit, ac mnea 

in esire di~ indiviziune a unei aveii inexistent~ este lipsită dr. 
obie~t şi cată a fi respinsă ca neîntemeiată. ~ . • 
Că astfel fiind, apelul este nefondat şi urmeaza a fi reS'f.lJUS. 
Pentru aceste motive, în virtutea legei, respinge ca nefon

dat apelul făcut de Dumitra (Dida) P. Stănescu. Cu recm·,. 

(ss) Al. Costin, I. Dobrescu, V. Bordeianu. 
Grefier, (ss) G. Dobrescu 

TRIBUNALUL BRAŞOV S. li 
Audienţa dela 6 Septe1nbrie l!i30 • 

Preşidenţia d-lui llie V. Purdilă, Preşedinte 
Sentinţa Penală No. P. a. 1206 

Repaus Duminical. Neaudierea din oficiu a martori
lor asistenţi din procesul-ver~l de . consta:area con
ventiunei atrage nulitatea cărţei de Judecata. Art. 384 
al. 9, 104, 550 al.I 3 şi c. pr. pen. ard. 

Intr'un proces ventru contravenţie la legea repauzu. 

lui duminical neaudierea din oficiu a martorilor asis
tenţi prevăzuJi în procesul verbal constitue cazul de 
nulitate previizut de •art. 384 al 9 pr. pen. ard. întrucât 
omiţdndu-se ascultarea acestor martori nu s'a putut 
stabili adevă1·ata stare de fapt. 

Tribunalul, 

Admite apelul Parchetul ni şi pentru cauza de nulitate de 
fo,,mă prevăzută de m·t. 384 a]. 9 şi în baza a.rt. 550 al. 3 
combinat ctt 404 p' p', anu lcază sentinţa primei instanţe. 
fodrumă judecătoria rurală Cernatul ca după audierea 

martorilor asiskmii ai prol'csului verbal printr'o nouă desba
l<•re pi·incipaH't cu un rult judecător să aducă o nouă sen
tinjă . 

Fixea.lă la 48 lei cheltucli poştale care urmează ca îm
preună cu cât se vor mai face, să se oblige partea ca re va 
pierde procesul a le plăti Ministen!llui justiţiei. 

Motivare 

Parchetu I Tribunalului Braşov prin adresa Nr. 6354 cli,1 
judecătoriei ruNlle Cernatu, pentru că nu ia audiat şi mar
a judecătoriei rurale Cornatu, pentru că nu a. audiat şi mar
torii asistenţi din procesul verb-au de constatare, care consti
tuie cazul de nw1itate de formă prevăzut de art. 384 al. 9 
pr. pen. Cauza s'a fixnt astăzi a c judeca în Camera de 
Consiliu, numindu-se la 30 August raportor d-l Preşedinte 
llie V. Purdilă şi fixându-se pe tabla de pubJieaţiune. 

Tribunalul, 

Având în vedere că prima in tanţă a audiat numni mar• 
torul propuse de inculpat, fără a ordonă. şi audierea din 
qiiciu a martorilor asistenţi-lu c-onstatarea conti-avenţiUJ1ei. 
Că al((Jicrea acestor martori era cu atât mai necesară cu 

cât martorul inculpatului nn precizează dacă e vopba de 
Du mimica în cu re s'a făcut constatarea de jandar mi. 
Că aceasta era necesară pentru a se stabil' adevărata stare 

de fapt. 
Considerând că prin aceasta judeicătoria rurală Cernatu a 

săvârşit o nulitate prevăzută de art. 384 aJ. 9 pr. pen. 
Că astfel sentinţa a trebuit anulată şi prima instanţă în

drumată a ţine o nouă desbatere principală şi a complecta 
omisiunea efectuată la prima desbatere. 
Văzând şi art. 550 al. 3 p. P . 
Penh'll aceste motive redactate de d-l Preeşdinte Ilit> V 

Purdilă s'a hotărât conform dispozitivului. 
Praşo~, la 6 Septembrie 1930. 

Pi;eşedinte, ( · ) I. V. Purdllă. Jude (ss) Traian Cătuneam.. 
Grefier, (ss' Selariu 

NOTA. - Contra căl"(ei de judecată 468 din 1930 ă 
judecătoriei Carnatu prin care aceasta achită pe i3:1cul
pat ce fusese dat în judecată pentru contra:ventie la 
le.gega repausului duminical, Parchetul a făcut apel. 
'l'ribunalul judecând acest apel anulează cartea de j u
decatâ înapoind dosarul judecătoriei ca aceasta să 
procedeze la o nouă judecare a cauzei. . \ 

Procedura penală ungară prin art. 550 dispune oa 
hotărârea apelată să fie cercetată mai întâi în Camera 
de Consiliu şi în cazuril~ pre'v'ăzvute de ac~st art. s~ fie 
şi rezolvată. Intre cazurile prev~u~e, e şi. ac~la ca a
tunci când în cartea de judecata sant n1_1 htăti _ig~tate 
de art. 384 pr. p. cartea de judecată să fie_ anulata p~ 
baza art. 404 pr. p., înapoindu-se dosarul J udecătoriei 
care e obligată a judeca din nou procesul~ ~ • 

Tribunalul a urmat această procedura, a gas1t că. 
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hotă1·ârea apelată de Parchet contine un „caz de nu 
liLaLe'' prevăzut de art. 384, a anulat'o înapoind uo
sarul judecătoriei pe care a ,,îndrumat'o·· să judece 
din nou afacerea. 

Art. 384 al g are următoarea recin.cţiune: ,,Dacă in
stant.a nu s'a pronuntat asupra propunerei făcută la 
d.esbaterea principală de către cel ce a dedarat calea 
(;e alu.c, sau contra propunerei ori opunerei sale a clat 
-holărâre interlocutorii, care a violat sau a aplicat în 
mod 'greşit o dispoziţiune sau un principh.1 al legei, 
esenţial •din punctul de vedere al acuzărei sau apă
rărei". 

Se ce1'e deci să fie vorba de o hotărâre interlocutorie, 
prin care să se violeze sau să se aplice greşit o dispo
ziţie sau un v1·incipiu al legei esen~ial clin punct ele 
, ec.lere al acuzărei sau apărărei. 

Co făcuse judecătoria? Inculpatul fusese dat în ju
decată pe baza unui proces verbal dresat de şeful 
posLului pentru contravenţie la leg. R. D.; în instantă 
ceruse să facă proba contra ace.:5tui proces-verbal, cere
rea i se admise, iar martoru1 fo clescărcare arătase că 
in Duminica când a' ~ăziit pe jandarm la inculpat, ma
gazinul acestuia era închis. Pe baza acestei depoziţii 
inculpatul a fost achitat. Parchetul a făcut apel pe 
motiv că nu- s'au audiat martorii asistenţi arătaţi în 
proc~sul Yerbal, fapt ce ar constitui cazul ele nuliliaLe 
prevăzut de art. 384 al g pr. p. şi punttul acesta ele 
,·eclere triumfă. 

Nu putem fi de acorcl cu această SO'lutie pentru că 
socotim că nu ne aflăm în cazul vizat Lle art. 384 al 9, 
nefiind vorba. de o hotărâre interlocutorie care să fi 
violat sau aplicat greşit un principiu sau o clispozi-~ie 
legalâ, deoarece legea repauzului duminical nu pre
vecle obligaţiunea Lle a se audia din oficiu martorji 
as1stenk Mai mult, socotim că în lipsă chiar de mar
tori asistenţi, procesul verbal dresat ţle jandarm M 
păsLrează întreaga sia forţă probantă pentru motivul că 
legea nu prevede nulitatea lui într'un asemenea caz 
şi fiindcă o asemenea lipsă nu poate fi considerată cu 
un ce subslanţial pentru· existenta procesului verbal 
mai ales când legea acorclă unor asemenea proce:;e 
1·erba:le o forţă, probantă numai până la dovada con
trară. A înlătura un proces verbal pentru motivul că 
nu e semnat şi ele martori asistenti ar însemna a nu 
tine seama că de multe ori agentul este în imposibili
tate de a găsi martori, ar însemna deci a împiedeca 
însuşi represiunea, iar pe dealtă parte depăşind pre
.,cripţiunile legale am crea pe cale ele interpretare nu
lităţi nepl'evăzute de lege şi contrarii insuşi scopului 
urmărit de aceasta. Jurisprudenta !naltei Curţi' este 
constantă în acest senz. (Panclect-ele Săptămânalo 1029 

.p. 205 Cas. II 5 Dec. 1928 şi jurisprudenţele clin notă). 
Dacă martorii asistenţi n'au ·nici o influenţă asupra 

\7 alit1ităţei procesului verbal - şi în ace-st senz Juris
prudenţa !naltei Curţi e cleasemenea con tantă (Parnl. 
Săp. -1929 pag. 25i Ca:;. II 10059 clin !i, Dec. 1928) - nu 
v,edem cum neaudie1'ea l01· din o/iciu a1' putea atraqe 
nulitatea hotărârei când nu existâ nici o dispozitie 
legală în acest senzl 

Pentru toate aceste socotim că nu era cazul anu
. lărei Cărţei ele judecată a juclecătoriei. 

De altfel riguroasa aplicare a cestui text prin crea
rea ele nulităţi pe cale de inLerprefre sau de apreciere 
_nu aduce în speţă nici un· folos, Din contra. Dosarul 
a rost restituit, i s'a fixat alt termen. va putea avea cel 
putin o amânare, cartea de judecată va putea fi iarăşi 
apelată, astfel că dacă inculpatul e vinovat îşi va primi 

pedeapsa peste 7-8 luni, iar clacă e nevinovat va fi 
purtat tot atât timp prin faţa instanţelor. 

Si doar soluţiunea putea fi foarte sirnplă: 11 ribuna
lul chiar în sentinţă constată că martorul apărărei nu 
precizează că· Duminică când a văzut pe jamlarm fa 
inculpat, chiar în ace zi fusese dresat procesul verbn.l. 
Consecinţa _ acestei constatări - şi nu poate fi deciiL 
una - este că inculpatul nu a dovedit inexactitatea 
constatărilor din procesul verbal şi nefăcând deci do
vada contrară el trebuia condamnat, căci inculvatul are 
s-arcina dovezi. Cel puţin în v,echiul regat aceasta ar fl 
fost so-tutia şi o preferăm fiindcă ni se pare şi con
formă cu textele şi rapidă. 

AL. KOSTACI-IJ 
Judecăior 

Banchetul dat în onoarea viitorului Decan 
al Baroului Ilfov şi a Consiliului 

Vineri 13 cor. în Marea sală a restaurantului 
Luzana, a avut loc, din iniţiativa unui grup de 
avocaţi, o masă colegială, la cari au luat parte 300 
de avocaţi de foate vârstele. A prezidat D=l Traian 
Alexandrescu, cel mai simpatic dintre candidaţii la 
Decanat şi cel care s'a dovedit că, în califate de 
Pro=decan, a înfăptuit acte mari în folosul Corpului 
care=i dă dreptul să aspire şi să fie ales astăzi 
ca Decan împreună cu membrii cari figurează pe 
lisfa s.a. 

Au luat cuvântul D=nii: N. Schina, D. Grozdea, 
C. Solomonesca, Postelnicu. D=ra Bujor, Dob1·ogea11u, 
R. Roseffi, Traian Alexandiescu .şi Valjean, cari mo= 
Hvând gestul maestr,;1.lui I. Micescu, care şi=a retras 
candidatura în favoarea listei Traian Alexandrescu 
au solicitat voturile confraţjJor pentru întreaga listă, 
spre a se da puti-nţa viitorului decan să poată duce 
la bun sfârşit înfiinţarea Casei de pensiuni cu În= 
cepere dela 1 Aprilie a. c. 

De către I)J Traian Alexandrescu s'a dat citire 
următoarei liste, făcându=se în parte elogiile f iecă= 
cărui candidat : 

Schincz Niculae, Vasilescu Valiea12 I., Solomonescu 
Constantin, Gmzdea Vumifru, Mom Mihail, Perianu 
Dumitru, Simionescu Cezar, Cbiriacescu George, Do= 
brescu · z. Toma, Postelnicu D. S., Ale~andrescu Mişa, 
Bâsceanu lonel şi Renea Constantin. 

lnfr'o caldă şi frăţească atmosferă s'a petrecut 
până la orel~ 12 jum. N' a lipsit nici sexul frumos 
care a dat farmecul cu,,,.enit acestei serbări, colegiale, 

lscod 

A apărut în Editura Curierul Judiciar: LEGEA 
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