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— Aplicarea art. 2 lit, ¢ din legea amnistiei dela 6 lunie
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— Pe cand stabilitatea legilor? O decizie a Inaltei Curfi de
Casatie Sectiuni Unite, care ar putea avea consecinfe grave
pentru crediful Statului, de Jak Zaharia,

— Imoralizare legald, de Zed,

— Dincoace si dincolo de bard, de Const, Alexandrescu,
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JURISPRUDENTE:

— Curtea de Casatie S.-Unite: Soc. de gaz metan cu Ingi-
ner Saegiu, (Cand are loc admisibilitatca interventiei? Cand
poate ‘fi ceruti neconstitutionalitatea unei legi? Art, 247 pr.
civ.: Art. 103 Constitufie si 29 legea Curtii de Casatie).

— Idem, idem (Neconstitufionalitatea legilor, Cercetarea ei
de Inalta Curte de Casatie in Secfiuni Unite, Depunerea mo-
tivelor. Legea de gaz metan, Neconstitufionalitatea art. 6
si 24).

—)Curtea de apel s. II: Dumitry Stanescu cu Nicolae _Pe_
{rescu (Partaj, Masa succesorald, Act de instreinare consim-
{it de decujus. Valabilitatea lui. Opozabilitatea actului de
schimb fdcut intre soti fafd de mostenitori, chiar daca avtu!
n‘a fost transcris. Actul nu poate fi fictiv pentru decujus si
valabil pentru ceilalti. Depunerea de acte peste termenul le-
cal’ Acceptarea discutiilor, Nu mai poate fi invocata tardi-
vititea, Act autentic. Lipsa de contra inscris, Proba cu mar-
tori). ; :

— Trib, Brasov s, II: X dat judecitei peniru contravenfic la
legea repaosului duminical. (Neaudierea din oficin a marto-
rilor asistenti din procesul verbal de constatarea conlraven-
tiunei, atrage nulitatea cirtel de judecatd), cu o Notd de Al
Kostachi.

LEG E¥
» PENTRU

Modificarea unor dispozifiuni din legea
pentru organizarea judecaforeasca

ART. UNIC. — Dispozitiunile art. 109, 110 si
119, alin. 2 din Jegea pentru organizarea judeeci-
toreasca se modifica cum urmeazi : .

ART. 109. — | Presedintii Curtii de casatie se
numese dintre consilierii sau_ procurorii acestei
Curti si prim-presedingii Curtilor de apel, cu o ve-
chime in grad de cel pufin doi ani Tmpliniti, sau
procuiul general al Curtii de casatie”, :

»Prim-pregedintele Curtii de casafie se numeste
dintre presedintii Curtii - de casafie si - procurorul
general al acelelasi Curti, fara stagin in grad”.

ART. 110. — ,,Procurorul general al Curtii de
casafie, se numeste dintre consilierii sau procnu-
rorii Curfii gi prim-presedingii Curtilor de apel,
cari infrunese condifiunile cerute de art. 109, alin.
1, pentru a fi numifi presedingi la Curtea de ca-
safie”.

ART, 119, alin. 2. — ,Se execepteaza numirile
prim-presedinfelui, presedintilor si proeurorului
general al inaltei Cur{i de casafie, cari se facede
ministrul justitiei, fara avizul Consiliului superior
al magistraturii”. : +

SINE IRA ET STUDIO....

Si nici intr'un caz polemica nu intenfionez, caci
aga ceva imi repugni si apoi niei nu. cadreaza cu
obiectul cauzei. : "

- Cunosc bine pe distinsul ciirturar si magistrat,

%

*) Votata de Camera la-S‘ Mau_;jjge_‘ibjl, de Sctnat ia;? Mar:
tic 1931, promulgata si publicati in MOpiforul'Oﬁbid No. 59

din 12 Martie 1931, S A
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d-1 Eugeniu Petit consilier la Curtea de Apel Tasi,
fauritorul frumoaselor indrumari ce le agterne prin
»Curierul lunilor” - publicate in revista ,,Curierul
Judiciar”

De aceia, cu atdt mai mult ma declar nedumerit
si nu infeleg dece, prin acele curiere, d-sa nu pri-
veste simpatic pe magistratii delegati la ‘Comitetele
de Revizuire.

Nu voesec sa apiir pe nimeni si ma cutremur la
gandul ¢a s'ar talmaei altfel durerea sufleteascd ce
incere, cnd vad e magistratii sunt impartiti in
tineri gi batrani, grabifi si negrabifi, meritosi gi

almintreli, profitori sau desinteresati. adevirati
magistrafi si pseudo-magistrati.

Cum oare-? numai magistratii dela Tribunale,
Curti de Apel si Casatie cu misiuni in striindtate
sau avand delegafia de a presida in tard, aproape
permanent, diferite comisiuni disciplinare dela C.
F. R., P. T. T., Ministerul Muncii, invataméant etc...
sau in diferite comisiuni prevazute de alte legi spe-
ciale, ca: legea agrara, fiscala, nafionalitafii, tit-
luri la purtator sunt ,adevirati magistrati”, iar
cei delegati la Comitetele de Revizuire nu sunt ma-
gistrafi adevirafi ?

Stiam — §i o cred si astdzi — cd magistratura e
un corp select, unie, tare ca o stinca de granit in
zbuciumul de azi al valurilor sociale adesea necu-
rate gi care trebue feriti de plesmturl prin care ar
putea sa se infiltreze miazme.

Asistam, in vitregia timpurilor de astazi, mai a-
les de dupa rasboi, la omagiul ce se aduce zilnic ma-
gistraturei, efici nu e lege care si nu dea in sarcina
ei si sa nu apeleze la ea, in judecarea gi rezolvarea
celor mai varii chestiuni, obordnd-o si dezortien-
tdnd-o adesea, multiplele diferende ce i se pun spre
deslegare.

Si cé.nd: prin legea de organizare a Comitetelon
de Revizuire, s’a apelat din nou la magistrati, fa-
cut-au ei o scoborare din corp, primind delegatiu-
nile in Comitetele de Revizuire ? (nu Comisiuni
Administrative cum le boteazi d-1 eonsilier Petit).

Toate celelalte delegatiuni sunt acceptabile si nu-
mai cele dela Comitetele de Revizuire, nu ?

Totusi cel mai mare magistrat al tarii din acel
tlmp a indrumat si sfatuit la primirea acestor de-
lega’plum

* Si cAnd d-1 Georges Ripert, distins pl‘ofesor la
facultatea de drept din Paris, in drumul sdu prin
tara noastra, s'a interesat de aceste institujiuni —
de Justifie administrativa — si daca actualul Mi-
nistru ‘'de Interne, in sedinta Senatului dela 22 Ya-
nuarie 1931 cu ocaziunea discufiei legii de modifi-
care a unor articole din actuala lege pentru orga-
nizarea administrafiunii locale a declarat 5,
d-lor, vé afirm aci, ¢i am credintdl cd la Comitete-
le Locale de Revizuire si la Comitetul ‘Central de
Revizuire, se face magistratura si nu politicd. Ca
dovadd ca este aga, este faptul ca adeseori par-

tizanii nostri le banuesc ¢i favorizeazi pe liberali,
iar liberalii banuesc cid favorizeaza pe partizanii
nogtri”. Aceasta este o dovada, ca aeolo nu sunt li-
berali, nici nafional-farinigti, si aceasta a -fost
seopul legi.

.Asa fiind, nu e oare cu putin{a ci si aceste insti-
tutiuni sa fie declarate candva ,,de ordin constitu-
fional”, ca ¢i mult oropsitul in trecut ,,contencios
administrativ’ % §i nu e mai nimerit si fie spri-
jinite ? :

Dar magistrafii delegafi la’ Comitetele de Revi-
zuire intrucat pot fi mai slabi decédt ceilalfi cari
functioneaza efectiv in Curti, cind acelas consiliu
superior al magistraturei — respectat de tofi im-
preuna cu d-1 consilier Petif — i-a triat, propus
la avansare §i delegat lTa Comitetele de Revizuire ?

Cat despre vechimea lor in magistraturd, anua-
rul poate da raspuns i tot din anuar se poate cons-
tata ca mulfi d-nii consilieri cari au fost avansati
in acelag timp si cari functioneazi efectiv in Curti-
le de Apel sunt mai tineri decit cel mai tanir .con-
siler de Curte avansat 51 delegat in Comitetele de
Revizuire,

Pe baza eonsldemymnl]ov de mai sus, er edem ca
,»Du atrasi de avansiri neasteptate si mirajul unor
diurne cu nimic justificate” i-an determinat s pri-
measeca delegatia la Comitetele de Revizuire, ¢i nu-
mai dorinta de a face maglstratura 31 in aceste noi

“institufiuni.

N’au pardsit deci, vechea lor ecarieri c¢i sunt in

. activitatea si continuarea ei. 3

Ar ramanea in discutie ycheltuelile de reprezen
tare” (nu diurne) ce se plitese in plus consilierilor
de Curti delegafi in Comitetele de Revizuire.

Daci sunt sau nu justificate aceste ,cheltueli de
reprezentare” nu eu o si mi pronunf, dar aceias
intrebare se poate pune si pentru ,cheltuelile de
reprezentare” acordate si celorlal{i magistrafi.
se vedea bugetul Ministerului de Justifie pe 1931.

Afirm insa cu convingerea ce mi-o da.raspunde-
rea celor scrise pana acum in diverse reviste juri-
dice, c¢i In prezent foarte multi magistrati ar dori
sd aiba delegatie la Comitetele de Revizuire.

Dar pentru ca aceastd dorintd sii fie scutitd de
orice banuiald — magistratuara nici mécar banuita
nu trebue sa fie — ag propune si se modifice legea
in senzul ca delegafiunea sa fie obligatorie pentru
toi (ca cea de inspector judecatorese, procuror ge-
neral), suprimandu-se ,,cheltuelile de reprezentare”
chiar daei prin dceastd dlternare s’ar slibi cumva
continuitatea sistemului de studin g§i activitate
inaugurat la Comitetele de Revizuire, cari de abia
au Implinit un an de existent,

Amicus Plato, sed magis amica veritas,

DIMITRIE I. STEFANESCU
Consilier la Curtea de apel Cernaufi s, [
Delegat presed. al Comitet. local de revizuire Cernauti
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Aplicarea arl. 2 litera c. din legea de amnistie dela
6 lunie 1929

Acest articol prevede, ¢i nu beneficiazi de aceasti
amnestie ,,infractorii fatd de cari se va dovedi ci au
suferit in ultin.} 3 ani o condamr 1iune anterioara,
privativa de libertate, pentru un ’.smen mai mare (le
6 luni®

In lumina dispozitiunilor lui si voind si beneficieze
de el, acuzatul Gheorghe Costan Reut, trimis in jude-
catd cu rechizitorul introductiv de instantd no. 841
din 11 Februarie 1929 al Parchetului Tribunalului Su-
ceava pentru faptele de violare de domiciliu si dis-
trugere previazute si pedepsite de par, 85 literele a si c,
$1 83 ¢, p. buc,, comise prin aceia, ci in noaptea de 3
spre 4 Octomubrle 1928, 'n comuna Sf. Ilie, impreuna
cu alfii au navalit in ograda casei lui Miha1 Copceac
$1 au spart ferestrele, sd aruncdnd cu piefre in casd,
a sustinut in sedmta d\;l& 10 Octombrie 1929. ci de$1
in cursul lunei Februarie 1929 a fost condamnat in
mod definitiv de catre Gurtea cu jurafi de pe langi
Trib, Suceava, pentru alt fapt la 10 luni carceri greu,
totui, cum aceastd pedeapsd 1-a fost redusi la jumi-
tate — 5 luni — in baza art. II litera a al Decretului
de grafiere publicat in Monitorul Oficial No, 102 din
13 Mai 1929, si cum faptele descrise in rechizitorul
precitat, comise inainte de 4. Decembrie 1928, sunt am-
nestiate in ‘baza zisei legi de amnistie, el nu poate
intra in excepfiunile previzute de art. 2 litera ¢ si a
conchis la aplicarea amnestiei,

Reprezentantul parchetului s’a opus. invocand dis-
pozitiunile acestui din urmd articol,

Tribunalul considerand ca 1ntelesu1 art, 2 litera c
din citata lege, este a se interpreta in senzul, c& acei
infractori cari au suferit pedepse de peste 6 lum pand
la publicarea legei de ammnestie nu pot beneficia de
dispozifiunile ei, legiuitorul cerand ca infractodul si
fie pedepsit, nu insd si fi ispdsit pedeapsa, a respins
cererea de amnestie, procedand la judecarea fondului,

Socotim cd tribunalul a dat o solutie legala interpre-
tand corect dispozitiunile art, precitat, si aceasta pen-
tru urmaétoarele consideratiuni:

Mai intai: din examinarea textuald a articolului, se
invedereazi ci legiuitorul a pretins o condamnatmne
bine infeles definitivd si irevocabild — iar nu o ispi-
gire de pedeapsd, cdaci altfel n’ar fi intrebuintat expre-
siunile: au suferit’ s 50 condamnatlune” ,,brivativa
de hbertate ci ar fi zis  cari in ultimii 3 ani au is-
pasit — 1mphnit o pedeapsd mai mare de 6 luni”,

Cd este asa, si cd legiuitorul vazand in spela reci-
diva, a derogat de la principiile previdzute in art, 7,
41, 42 'c. p. romadn dupd care conditiunea ‘esenfiald
pentru recidivd, este ca prima pedeapsd si fi fost ire-
vocabild si si fi fost executatd, rezultdi nu numai din
redactarea $i examinarea minufioasa a textului — ar-
gument de text — ci chiar din expunerea de motive,
care spune: s’au exceptat astfel: cei condamnali in
ultimii 3 ani dela pedepsele privative de libertate,
mai mari de trei luni, $i cari prin aceastd recidivi s’au
fdcut nedemni de indulgentd. deoarece au spulberat
nidejdea unei eventualte amenddri pe aceastd cale™.

Aceasta fiind adevirata si stricta interpretare ce re-
clamd dispozitiunile art. 2, litera c, apdrarea acuzatu-
lui ca nu este exceptat dela amnestle cd adicd, con-
damnafiunea precedenti fiindu-i redusi la 5 lum n’ar
mai fi incadrat de depozitiunile art, 2, litera ¢, apale

si se priveste nefondata, cici decrétul de graflere No.
1468 din 13 Mai 1929, care are caracterul unei gra-
tieri colective nu stinge actiunea publica, ,ci numai
remite sau atenuiaza pedepsele pronuntate printr’o ho-
tarare definitiva”, (Decusard, Codul amnestiei).

In spefa, grafierea de care a beneficiat acuzatul na
atins condamnatiunea definitivi de 10 luni carcera
- grea si nici sentinfa definitiva prin care Curtea cu Ju-
rafi i-a dat aceasti condamnatiune, ci i-a atenual —
injumdtatit — numi pedeapsa, in consecintd, in ca-
drul dispozifiunilor art, 2, litera ¢, din legea de am-
nestie acuzatul Gheorgh& Constan Reuf este recidivist
si ca atare faptele sale previzute in rechizitorul preci-
tat nu pot beneficia de legea de amnestie din 1929,

Suceava 15 Octombrie 1929.
D. STEFANESCU

Presedintele Trib; Suceava

PE CAND STABILITATEA LEGILOR?

0 Decizie a Inaitei Curfi de Casafie si Justiie Seciiuni Unite
care ar pufea_avea consecinfe grave pentru creditul Statului

Art. 2 din legea, pentru incurajarea construetilor din 3 Ma

1927. Legea (Trancu-Iagi) fatd de abrogarea acestui text, pre

viznti prin Art. 17 al. penultim din Legea pentru modifi-
carea legei contribufiunilor directe din 1929

Intr’un ziar din Capitalda cu data de 6 Martie 1930,
am citit urmatoarea informatiune:

Sectiunile Unite ale Inaltei Curfi de Casafie au judecat eri
recursul unor proprietari cari au cladit pe baza legii de in-
curajare a constructiilor din 1927 ale cirei dispozifiuni pri-
vind scutirea de impozite du fost abrogate prin legea din 1929,

Din partea proprietarilor'au pledat d-nii avocafi Gr,
[rancu_lagi, Istrate Micescu, Mircea Djuvara si Oromolu.
~ Autorul legei, fostul ministru al muncii, a stat pana in
altima clipa in sedinfa apardnd cu cildurd si entuziasm le-
gea pe temeiul careia s'a construit de peste 80 miliarde lei.

D-1 Trancu-lasi a spus cd nu apard cladirea veche, ¢i con-
structia noua, moderna, la temelia careia tnebue sa stea prin-
cipiul respectarii angajamentelor, legilor a drepturilor ca;_
tigate.

Inalta Curte a respins recursul, considerand ca legiuitorul
e in drept sa proceada la modificarea regimului. fiscal.

Speta asupra cireia Secfiunile Unite ale Inaltei
Curti s’au pronunfat, socot ¢d trebue relevatd, pentru ca
in cauzd nu e vorba de interesul unor Iimpricinati, ci
de un interes cu mult mai superior, concrefizat prin
insugi creditul tarei. -

In cazul in care ne ocupdm, e vorba de un drept
castigat printr'o lege anterioari de citre proprietarii
clidirilor noud zidite sub imperiul acelei legi si cari
drepturi le-au fost stirbite prinfr’o lege xecentd cu
caracter fiscal. ,

Curtea de Apel din Cluj, S. I prin Decizia No.

1036 din 1930 c. II intr'o speti de acest fel casind ho-
tirarea Comisiunei de Apel, se sprijind intre altele.
in decizia ei, pe urmitoarele considerente

.Legiuitorului nu i-se poate presupune aceia intenfiune imo-
rald ci urmérind constant um scop de mare importan{d, a-
nume incurajarea constructiilor de locuinte cand pt, realizarea
acestui seop, a giisit necesar si acorde cetdjenilor diferite in_
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lesniri, aga inire altele si scutiri de impozite, stimuland ast-
fel persoanele juridice §i particulare si_si investeasci capi-
talurile lor in cladiri, si vie dupa un earecare timp cu o noud
lege prin care sa priveze pe construciorii de case si de a-
vantajele dobandite, iar pe de alti parte prin aceasti ma-
surd s contribue la sdruncinarea prestigiului si creditului
statului, pierzand cetafenii gi striindiatea increderca in pro-
misiunile si angajamentele statului, cand acesta ar face do-
vadd ca ar avea de obiceiu sii nu respecte drepturile casti-
gate i garantate prin legi”.-

Cu ioatd argumentarea aceasia plind de logicd si de
curaj, Sectiunile Unite ale Inaltei Curfi, au consacrat
tolusi principiul cd legiuitorul ¢ in drept si proceadi
fa modificarea regimului fiscal. Nu cunoastem inca
considerentele acestei importante Deciziuni. Fie-ne
permis insa — cu tot nefdrmuritul respect ce-1 purtim
Inaltului Areopag — sd ne ardtim nespus de surprinsi
fatd de aceastd cu totul neasteptati Deciziune ce a
pronuntat in spefa de fafa.

E intr'adevir de netagiduit ca legiuitorul e in drept
sa proceadd la modificarea regimului fiscal, dar aces-
tui principiu de generalitate i se opune insi o foarte
importantd excepfiune si anume: Impozitele sunt de
doua feluri: impozite directe si indirecte ce se pun de
puterea legiuitoare si cari se desfunte«aza tot de ea,
fard mici o participare a contribuabilului, si empozite
cari iau naslere pentru stat tocmai dn aceastd partici-
pare a celui ce urmeazd sa le suporte si puterea legiui-
toare care le comsfinfeste, In acest din urmg caz, im-
pozitele sunt resultanta sau mai bine zis, ,efectul u-
nei cauze',

Prin legea penfru incurajarea constructiilor pentru
locuinfe a d-lui Gr. Trancu-lasi, s’au acordal acelor
ce vor construi in condifiunile dc(,SbE’,l legi de incu-
rajare, anumite inlesniri si scutiri de impozite pe
termene diferite. In acest caz, impozitele respective ia
cari aceste cladiri ar urma sa fi fost impuse, sunt ,e-
fectul”, unei ,,cauze”: noile construcfiuni. In acest caz,
raportul juridic intre constructor si stat se rezumé pe
principiul: dd-mi, sd-fi dau, sau mai explicit zis: Sta-
tul, prin legea aceasta <de incurajare a zis catre ceti-
tean: Rezolva aceasta grea sarcina pe care eu Stat nu
0 pot rezolva prin propriile mele mijloace, si fi con-
structii inmulfind locuinfele a c&ror lipsi a devenit
uil adevarat pericol' social, iar in schimb eu Stat, te
ajut pe tine constructor, scutindu-te de anumite im-
pozite pe termene anumite prevazute in legea de in-
curajarea constructiilor’.

Cetidleanul adresaindu-se Statului, i-a raspuns: ,E
greu, e foarte greu, fatd de scumpetea manei de lu-
eri1 si materialelor si ridic constructii noud si mari,
mai ales ¢d nu am nici banii suficienti necesari; dar
ca bun cetiifean, primesc si te scap in limita puterilor
mele de aceastd incurcaturd, lipsa de locuinte, dar cu
conditiunile, pe deoparte si scofi nouile cladiri de sub
regimul legei chiriilor, jar pe de alta parte si ma scu-
testi intrladevir de impozitele asa cum fe-ai invoit;
pentru acest scop, acordul nostru si fie constatat prin_
tr'o lege sanctaonata cu toate formele legale, cdci pe
langd siguranta ce trebue si o am eu constructor in
socoteala de rentabiitale ce mi le faec, trebue la randul

meu si asigur de aceias rentabilitate si pe creditorii

dela care m# imprumut in vederea acestor construc-
tii, si ca atare cd voi fi in masurd si le achit sumele
cd care mid imprumutd.

" Din exemplul acesta destul de elocvent, se poate
vedea, fird a fi nevoie de prea. mare pétrundere cil

in spetd e vorba de o convenfiune intre pﬁrtl care con-

- speta acest principiu nu-si are locul,

form principiul fundamental, formeaza lege. In: acest
acord intervenit intre Stat si consiructor, legea respec-
tiva este contracul dintre parfi, un confract care in

locul pecetei unui fribunal oarecare unde ar fi fost
autentifical, poartda Marele Sigiliu al‘Statuui cu sanc-
jionarea M. S. Regelui, dupa prealabila votare-a Cor-
purilor legiuitoare.

Dintr’o statistica presentatd de catre D-1 Grigore
Trancu-lasi cu ocazia desbaterei aceste spele, a dove-
dit ca, urmdtor legei de incurajare faurite de d-sa,
s’a cladit in decursul anilor ce a urmat fiinfarei ei,
pentru o valoare de circa Opt zeci de miliarde de lei
numai in Bucuresti, Aceastiy investifiune nu numai
¢d a redus simfitor criza de locuinfe ce luase pe fim-
puri un caracter social de o gravitate ingrijoridtoare,
dar a dat de lucru atator nenumarafi meseriasi cali-
ficafi $i muncitori cu palmele, conftribuind astfel si
la prosperitatea economicd a {irei.

Ori aceste investifiuni cari aw; dat asemenea rezul-
tate, au fost in imensa lor majoritate consecinfa legei
de incurajarea constructiilor; fard aceasty incurajare
deci, statul ramaéanea si cu chestia locuinfilor nere-
zolvatd, meseriasi, muncitorii'si toaty economia si in-
austria farei fara acest rulment considerabil de binet
necesitat si investit dupa urma acestei legi de incura-
jare, iar statul din punct de vedere fiscal, lipsit chiar
pentru viitorul determinat prin legea in chestiune de
resursele fiscale pe cari noile cladiri ridicate sub im-
periul acestei legi, i le-a asigurat. t

Asa dar, rezultatele de mai sus, sunt urmarea legei
de incurajarea constructiilor; cetdfeanul constructor a
executat constructiile, in schimb, Statul i-a dat avan-
tajele respective; un  contract perfect intre pirfi a
intervenit.

Ori, in materie de convenfiuni, ele nu se desfiin-
feaza de cat dupa interesul sau vointa uneia dintre
partile contractante, fie chiar dacd e vorba de Stat.

Ajungand deci de unde am plecat in argumentarea
noastrd, repetim ceia ce am spus mai sus: E intra-
devar de netagaduit ci legiuitorul e in drept si pro-
cedeze la modificarea regimului fiscal asa precum si
Sectiunile Unile ale Inaltei Curti a hotirart, dar in
nefiind vorba
de un impozit fiscal in genere, ci de un venit al Statu-
lui la care s’a ajuns printr'o conventiune intre Stat si
Cefiifean, conventiune consacraty prin legea in ches-
tiune. 1 \

Impozitele ce Statul e in drept si le modifice ori
cand si ori cum ar socoti organele legislative, pornesc
dintr'un I'mperativ al Statului prin dreptul siu rega-
lian; impozitele ce se creiazd printr’un Apel al Stafu-
lui citre cetdfean, si prin rdspunsul Benrevol al ceti-
feanului la acest apel sub condifiunea anumitor avan-
taje ce Statul le promite in mod solemn, nu se pot-
modifica, ele fiind efectul unei conventiuni si ca atare
se conduc dupd principiile regulelor respective; ori ce
abatere de la acest principiu sfant, ar fi egal cu o
confiscare, opriti formal prin Constitutie, fie chiar
cAnd aceasti confiscare g'ar face in folosul Statului
si din ori ee rafiune.

Dacd Sectiunile Unite ale Inaltei Curfi de Casafie,
cu un prilej cAt mai apropriat nu ar reveni cu o in-
terpretare limitatorie a principiului pe care ’a statuat,
pistrand acest principiu numai in cazul 1mpoz1{elor
Imperative, nu si celor izvordte din acordul dmtre
Stat si partlcularl cum e in cazul legei Trancu-lasi,”
am triit durerosul prilej de a vedea inpunindu-se ©
legiferare speciald in aceastd direcfiune cu ocaziag di-

SN
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feritelor convenfiuni ce Statul ar fi obligat si le faca
cu finanfa strdini mai ales.

Si cu drept cuvant, ee siguranfa ap putea avea capi-
talistii striini, cari investind sub diferife forme capi-
talurile lor la noi in tard sub imperiul unor legi ce
le-ar 'creia anumite avantaje, avantaje rezultate.din-
tr'o discufie si un acord prealabil bine determinat, si
se vadi infr’o buni zi despuiati de aceste avantaje
printr'o lege ce i-ar niziri unui anumit ministru, mult
mai dornie de a-si satisface o vanitate de cit de a ser-
Vi ipteresele Statului?, Ce impresie poate face asupra
:qfrﬁmététei 0 asemenea_interpretare, cAnd din cauza
instabilitdtei legilor noastre, representantii Statului
nostru,. tratand, chiar acum un imprumut, se izbesc
de rodul instabilititei lecilor noastre, inpunandu-se
de cifre capitalistii strdini conditii cari jicnesc demini.-
tatea noastri de Stat mare si independent?!

Tatd de ce, relevind pirti din considerentele Deci-
ziei- Curfei de Apel din Cluj, am calificat aceasti de-
ciziune nu numai drept logic¥. dar si curagioasa, pen-
fru ci a previizut consecinfele grave si precedentul
periculos ce ’ar putea'creia cilcarea din partea legei
a ‘unui principiu fundamental: ‘ce din contra e in
menirea ei si-1 apere.

D-1 Grigore Trancu-Tasi, fost ministru si fiuritorul
legei ale cirei prinecipii le-a apirat inainfey Inaltului
For penfru o ratiune superioari de Stat. poate fi mul-
fumit de a-si fi fdcut intreaga daforie:; desi deciziunile
Sectinmilor Unite ale Tnalte Curti sunt inapelabile in
spefele in care s’a pronuntat, numai in fata deciziuni-
lor-Dumnezeesti nu riméne de cat greaua consolare,
pentru cele pimantesti. mai rdmane speranfa, reve.
nirei la o alti solutie intr’o imprejurare viitoare.

(a unul ce am pentru Magistraturi un cult fird
“prihani. ce viid in fie care Magistrat un Apostol al
sfintei- credinte ce se cheamy ., Dreptate” iar in Sec-
tiunile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justifiei,
*harul adeviiratei Dumnezeiri coborati pe pamant, in
toemai ca si drept credinciosul care in fata unei in-
timpliri imposibil de previzut. soviie o clipi in cre-
dinta  sa. Jndoindu-se de infailibilitatea drentitei
Dumnezeesti. pentru ca de indati si revindg din ri-
ticire la credinta adevirati. — cer iertare pentru faptul
de a-mi fi permis si discut si s¥ critic aceastd decizi-
une. si afirmind smerit increderea in intelepciunea
iudecitorilor. mi intreb fotusi: Pe cdnd stabilitatea

leqilor ?
JAC ZAHARTA

IMORALIZARE LEGALA

Statul nu poate exista prin e} insusi, el ar_fi inexis

tent fard indivizii ce-1 compun, de aceia desi superior
in fortd fatd de individ, Statul existind numai prin
individ trebue si-i respecte personalitatea si sd-i in-
lesneascd prosperarea in toate domeniile. Dacd pentru
progresul omenirei e necesari o autoritate suverand si
dacii aceastd autoritale nu poate rezida decit in Stat,
aceasta nu inseamnd cd autoritatea Statului e arbifrarad
si ¢ nu e ingraditi de morald si de scopul insusi al
Statului. De aceia Statul modern e un Stat de Drept
care trebuie sd respecte Morala si dreptul obiectiv. In
consecintd Statul trebuie si respecte interesele legitime
ale indivizilor ce-] compun. Cam aceste sunt parerile
Profesorului Louis I Fur expuse in cartea sa Races,
Nationalités, Elats, :

Cénd autoritalea suprem# a Statului creiazi pen-
tru propisirea individului servicii publice si cdnd a-
cgst.e_servicii nu pot fi astdzi conduse decat tot de in-
divizi, raportul dintre aceasti autoritate si mdivizi nu
poate fi bazat decat pe regula morali. i

Functionarul Stafului nu poate reactiona decat 1in
doud feluri atunci cand atotputernicia primului 1ar
leza: si sufere sau si plece: aceasts deoarece el ficand
pgrte dintr'un serviciu de interes general, nu poate im.
piedeca normala functionare a acestuia pentru nemul-
turr.lfref?\ sa. Statu‘l dacd prin insusi existenta sa are
;)r?i‘;gatla de, a asigura functionarea ’co_ntmu‘é si nor-

13 a acesﬁor servicii. are tot odatd si obligatia mo-
rali de a asigura celor ce muncese in sfera sa, 0 exia-
tentsd umané. Am spus umani. intelegdnd prin aceas-
t:fl, o existenti compatibilii cu sfera de activitate a fune-
ttorfat'ultli; intru cat tot Statul este obligat de Morald
sd {n]esnea»scei munca fiecdrui individ conform aptitu-
dinilor sale.

Nu e admisibil ca~Statul si spuie unui functionar
public dupd ce acesta a servit 30 de ani si a ajuns la
o functie fnaltd: _trieste cu 15.000 lei pe lund, sau dacy
nu-ti place pleacd“, cind e notoriu ci nu se poafe
fréi cu un asemenea salariu atunci ¢And ocupi o inaltd
demnitate. (Exemplu: un Consilier- de Gurte de Apel
primeste azi in mani 17.000 ler din care trebuie i
mai pliteascd lunar 2000 lei pentru global). Prin o ase-
menea procedare Statul consiringe pe functionari si-;
primeascd conditiunile silindu-i tot odati si nu maj
fie integrii. edci pentru un om cu o anumité culturd
nu. numai foamea formeazd o consirdngere ci si tm.
posibilitatea de asi procura si alte lucruri care peniru
un_om cult sunt tot a’dt dé indispensabile. casi pdinea.

"Nu e de conceput ca aceias autoritate supremd si Ta-
cd deosebiri arbitrare intre functionari: unora aplicAn-
du-le in mod real impozitul de sacrificiu, sau mai bine
zis sacrificiu de operetd. iar altora si le restituie acest
impozit in mod deghizat si atdt ‘de ingenios incat si
rezulte o sporire de salariu! : ‘

La fel de inadmisibil e faptul ci in stabilirea impo-
zitelor nu existd nici un fel de logicd. Cum poate fi lo-
gic faptul ca un judecitor de ocol si pliteascid anual
70.000 lei impozite (peste 5000, retinere lTunar, plus glo-
balul) la un venit, socotit circa  160.000 lei, ceia ce in-
seamnd o preluare de peste 40 la sutd dim venil, cdf
timyp mici ‘mdcar unui liber profesionist sau rentier de
dald ulira recentd. la aceias sum#, nu i se aplici o ase-
menea cotd? ‘ 28 )

Cum trebuie socotit faptul c& sub pretextul descen-
{raliziirei, se di posibilitatea unor categorii de functio-
nari publici, de o ufilitate discutabild. ca salariile sa
le fie votate in fiecare an, pentru ca din ziare sa avem
exemple foarte dese de salarii ce variazd intre 30.000—
100.000 lei lunar?

Prin atari masuri Statul infrange regula morala si
imoralizeazd pe indivizii ce-l compun, mai ales cand
este stiuf cd o mnecesitate imperioasd comandd ca anu-:
mifi functionari, si din aceasti categorie fac parte cei
dintai, magistratii, nu pot avea nici o alti ocupatiune
nici mécar prin sofiile lor, fiind redusi sd trdiascd
numai din salar. g .

Un exemplu din trecutul apropiat ne aratd ci in epoca
inflatiei monetare, Statul German cat si cel Austriac
méreau zilnic salariile functionarilor pe baza indexu-
lui de scumpete, tocmai fiindcd aceste State intelegean
sd respecte regula Morald si si mentie nestirbitd cin-
stea cetdfenilor. e RN e LA O
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Cum suntem in epoca satisfacerei interesului per-
sonal si_momentan, feoria Statului, Morala, Logica, e-
zemplul trecutului, nu prezinta nici un interes si se
pare cd nici consecinfele unei atari stari nu preocupa
pe nimeni, desi arta de a prevedea e cea dintai calitate
a unui bun.guvernant.

ZED

T e ——— LY

Dincoace si dmcolo de bara

-

Terminand articolul siu .Dela barou la Miniswerul
de Justitie“ publicat in Cwrierul - Judicier Nr. 14, d-1
Eug. Petit, consilier la Curtea de Apel din Iasi, nu
vede nici un neajuns, dacd printr’un imperativ cate-
goric legal, fostii ministri de justifie, ar fi oprifi dela
exercifiul profesiunei de avocafi pledanti, cinci ani de
zile, dupa ce au fosi deséircinafi de calitatea de minis-
tri cu care au fost investifi temporar.

Intr’o concepfiune dreapti nu se poate tigidui mi-
nistrilor de justifie, dreptul de a-si afirma dorinta vie,
de a consolida corpul Jude(:dtoresc cu elemen'e real-
mente meritorii si de a manifesta o sinceri admira fiu-
ne in ndzuinfa si sarguinta magistratilor adane pa-
trunsi de rolul lor social.

Este de nitdgdduit, ci fn constituirea wvietei moder-
ne, inalta tensiune a mecanismului unui stat constituit
este legati de valoarea incomparabild a unei justitii
bine formate si ministri de justitie, cari isi infeleg
sarcina de a observa cu strictete functiunea efectivi
si continud a .acestui reazim primordial meritd recu-
nostinfa dela tara intreagi.

Dar de aci nu se poate amesteca neapadrat temerea

ci atunci cand acesti ministri vor ‘rece de dincoace de

barii dincolo, magistratura cu o vaditda suprafatd mo-
rali, va putea fi bdnuiti ci-si va manifesta recunos-
tinta pronuniand, cu un imperceptibil - zdmbet, sen-
tinte colorate prin partialitate. ce vor fi apoi repetate
necontenit de ‘cutezanfa unoma, ficand asifel sd se
peardd tdcuta incredere pe care justitiabilii ftrebue
sd o aibd in jurul ideii de dreptate.

Temeri de natura aceasta, evident, ci astizi nu mai
sunt cu putintd.

Inamovibilitatea a dat magistratilor independenta
asa ci nu -mai sunt in inferiorifatea implicatd alta
daty de fapte n#scute din situatiunea de atunci a amo-
vibilitatii cu toate derivatele ei.

In aceastd privinti este-de netigdduit, ci remarca=
bila corectitudine cu care magistratii si-au indeplinit
oficiu dupé rdzboi, cind nevoi de fiot felul au clitinat
sufletele, i-a caracterizat cu o atitudine demni de o
meritats atentiune.

Deci prezenta fostilor ministri dmcolo de barda nu
poate si aducd pe magisirati in situafiunea de a ma-

- nifesta atifudini din cari ar naste temeri pentru rata-
ciri inopinate, cu posibilititi de vointd ascunsa. si
safisficdtoare.

Cd se gisesc calte odata ]ustltldbﬂl cari imprumu-
tand o mind de cea mai deplind jale, vor manifesta
indoeli eftine, satisficind astfel o pornire a sufletului
lor, se poate. dar cu psihologia acestora nu este ingé-
duit sd se confunde sufletele curate ale inftregei ma-
gistraturi. ‘

Acesta este adevirul.

Dar proectul de lege,' care ar decreta o astfel de
interzicere, mai are o laturd caracterizatd in special de

0 zdruncinare profundi a sigurantei e ocrotire a
magistraturei.

Interzicand accesul la bara fostilor ministri de jus-
titie, cinci ani dupd demitere, se va determina ele-
mentele de valoare si ramana dincolo de bara, asa cd
magisiratura va fi lipsita de acele elemente. cu insu-
siri de superioritate. cu inteligenta si curajul atat de
necesar spre a o ocrgti de cutezanta acelora, cari fara
nici un scrupul, vor cauta sa profite de acest prilej
favorabil pentru satisfacerea intereselor personale, ‘n
opozifiune cu bunele preocupari generale profesionale,
cari frebuesc mult apropriate de interesele viefei
obstesti. -

In asemenea situatiune se cuvine, deci cu dreptate
indepartarea ori caror cauze, cari ar putea da nastere
la o astfel de stare de lucruri, fard nici o utilitate si
atat de primejdioasa.

CONST. ALEXANDRESCU
Magistrat, — Cildrasi-lalomita

RECENZIE

MIHAIL I. PAPADOPOLU, Codul Penal Adnolat, Supli-
mentul 1, pag. 122, Bucuresti, 1931, — Preful 100 lei.

Nu a trecut nici anul de la aparitiunea ,,Codului Penal
Adnotat™ si d-l1 presedinte Papadopolu ne oferd o noud lu-
crave ,Suplimentul 1* la Codul adnotat, caruia designr ii vor
urma treptat, treptat, alte supliments, -

Desigur ideia aceasta de a {ine opera initiald in pasul ju-
risprudentei si doetrinei evoluande, prin etajarea unor supli-
mente s periodice, trebue socotitdi nu numai ca fericitd, dar
demna de imitat,

In acest prim supliment. autorul a cirui competinta este
tuturor cunoscutd, ne ofera un Logat si prefios material ju-
risprudential, alcatuit din cele mai recente jurisprudente ro-
méne si straine, interesand cele mai importante si. mai fre-
cuente chestiuni ce se ivese in aplicatiunea practici a drep-
tului penal: Alaturi de jurisprudente intalnim la tot pasul
in noua lucrare a d-lui Papadopolu numeroase si utile trimi-
teri la lucrarile de doctrind si la adnotatiunile din publica-
tiunile roméame s straine, unele din acestea spre marea in-
lesnire a cititorilor fiind redate chiar in extensv,

In fine, sub forma de anexd. volumul cuprinde o serie de
legi speciale recente. cu dispozifiuni penale . foarte des -apli-
cabile si deci foarte necesare practicianului.

Am avut ocaziunea si evidentiem meritele Codului Penal
Adnotat a d-lui Papadopolu in' celoanely acestei reviste acum
cateva luni: ci bine, noua lucrare nu numai ci intruneste a-
celeasi merite dar urcid spre acel supdrlativ pe care il poate
atinge un cod adnotat si care marcheazi desivarsirea aces-
tui gen de literatura juridica.

Cert, d-1 presedinte Papadopolu nu are pentru dreptul pe-
nal numai predilecfiunea juristului care lucreazia mereu in
cadrul aceleasi discipline juridice, c¢i d-sa are si pasiunea
specialistului. consacrand dreptului penal cu o statornicie
neclintitd, toate si putinele clipe libere pe care i le poate
lasa atat de multiplele Tucriri ale unui cabinet de instruc-
fiune,

La mulfumirea sufleteasci pe care i-o di insd aceastdi mun-
ca dezinteresatd, trebue si adauge, ca o bhinemeritatda ris-
plata, mulfumriea pe care i-o aducem noi ceilalfi specialisti
§i- practicieni pentru prefioasele (l sale contribufiuni ce ne
sunt atat de utile,

3 VINTILA DONGOROZ.

T RS A
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INALTA CURTE DE CAS. §I J ST. S.-UNITE
: Audienja dela 2 Octombrie 1930 :
Presedintia D. OSCAR N. NICULESCU, Prim. Pres
Soc. de gaz metan cu Ing. N. Saegiu st allii
Jurnal No. 104

Intervenfie. Condifie de admisibilitate, Art. 247 pr.
civila.

Neconstilutionalitatea legilor. Pricini de naturd ur-
gentd. Art. 29 legea organicd a Inaltei Curfi.

Neconstitutionalitatea legilor, Cercetare. Poate fi ce-
ratda si atunci cdnd nu intereseazd in mod absolut pri-
cina. §i pricina nu poate fi rezolvatd si pe alte temeiuri
juridice, Art. 103 Constitutie si art. 29 legea Curfii de
Gasatie. RS

1) Conform art. 247 pr. c., oricine are um interes legi-
tim, ndscut si actual intr'o pricind ce se urmeazd inire
alte persoane, va pulea cere sa stea in instantd pentru
apdrarea drepturilor sale, sau ale uneia din parfile pri-
gonitoare. i

2) Potrivit art. 29-legea organica a Inalter Curti, che-
stia. de meconstitufionalitate urmeazd sq fie judecald
de urgenfa si cu precddere inainteaq altor cauze. \

3) De nicderi nu Teese cd, numai atunci se poate cer-
ceta constitutionalitatea, cind legea ar fi absolut ne-
cesard st concludentq peniru judecarea procesului de
fond si cd, ori decdte ori acest proces se poale rezlova
si. pe alte temeiur; juridice, parfile nw ar mai pulea
cere si obfine Suspendarea, spre a se judeca meconsti-
tugionalitatea,

S‘a luat in cercetare ceretea prin care Societatea de gaz
metan a atacat ca neconstitufionald legea Regiei monopolului
de ' gaz mietan din 3 Septembiiie #1950. in procesul dintre mu-
mita societate si Ing. N. Saegiu, pendinte la judecdtoria ocol.
Titu, jed. Dambovita,

S‘a citit raportul facut de d-1 consilier Andrei Rédulescu.

" Denii avocati N. Stancscu si Cezar Partenie din partea Mi.
nisternlui industriei si comertului, depun cereri de interven-
tiune, din partea acestor ministere si cerurd amanarea pen-
tru a Iua cunostinfd de dosare.

D-1 avocat Istrate Micescu, din partea recurentei, nu con-
“tedti interesul Ministerelor interveniente de a figur, in a-
cest proces ca atare si- declard cd n‘are nici o obiectiune de
ficut cu privire la admiterea in principiu a cereriior de in-
terventiune, se opune insd la.améanare.

D-1 procuror general I. N, Stambulescu, in * concluziuni,
cere a se admite in principiu cererile de interventiune si a
se procede la judecata,

*

/ Curiea,

Asupra admlslblhtétel in principiu a cererllor de
mterventlune ~

Avand in vedere c#, in conformitate cu art. 247 pr.
civ. oricine are un interes legitim, nascut si actual in-
tr’o pricini ce se urmeazd, inlre alte persoane, va pu-
tea cere si stea in instan{d, pentru apirarea drepturi-
Jor sale sau ale uneia din partile prigonitoare.

" Considerand ci, in spetd, interesul Ministerelor “de
['inante si de Imdustrie de a sta in instan{d si de a ‘se
opune la declararea neconstitutionalitdfii unei legi care
conferd Statului anumite drepturi, fiind cert si necon-
{estat si recunoscut chiar e Societatea reclamantd, ce-
rerile de interventiune sunt admisibile in principiu
si cati a fi primite ca atare.

In ce priveste cererea de amanare:
‘Considerand c& pé,ltlle pmgomtoare cdrora legea

-~

(art. 251 proec. civ.), le acordi exclugiv beneficiul unui
termen de judecatd peniru a lua cunostintd de obiec-
tul si motivele cererilor de interventie, nu consimt
la amanarea ceruti de intervenienti.

Considerand de altd parte cd, polrivit art. 29 din le-
gea Curfii de Casatie, chestia de neconstitutionalitate
urmeazd sd fie judecatda de urgentd si cu precidere ina-
intea altor cauze; cd, prin aplicarea art. 6 din legea a-
cald, Societatea poate fi deposedati in termen de 10
zile dupa termenul de 30 zile dela promulgarea legei,
adicd la 13 Octombrie; cd, prin insisi facerea si pre-
zentarea interventiilor motivate, se dovedeste cii inter-
venientii cunosc dosarul; ci aprecund asupra motive-
lor invocate de parti, Curtea giseste cd este neintems-
iatd cererea de amdanare si ca atare trebue si fie res-
pinsd.

Pentru aceste motive, Curtea admite in prinicipiu
interventiunile ficute de Ministerul de Finante si de
Ministerul Industriei si respinge aménarea.

D-nii avocati Partenie si Stinescu. din partea intervenien-
filor, ridici si desvoltd incidemul de neadmisibilitate a re
cursului, ca fiind prematur si lipsit de interes in diferen-
dul dintre partile prigenitoare, deoarece dispozitiunile legei
pentru Regia Cazului Metan din 3 Septembrie 1930, a ciror
neconstitufionalitate se invoacd in recursul de fafi, nu schim-
bd raportul juridic dintre aceste pirti, legea in discufiune
nu desfiinfeaza personalitatea juridicd a Societitii de gas
metan si deci nici calitatea ei de creditoare fafii de intimatul
N. Saegiu. Aceastd lege are alt obiect si scop, streine de li-
tigiul dintre acele doua pirti si, deci, chestiunea dacd le-
gea este sau nu constitufionald, e neconcludenti in cauzd,
nu aré nici o inrdurire asupra solutiunei litigiului, ori. po-
trivit art. 105 din Constitufie, numai in raport cu litigiul si
numai in neferire la cazul supus judecifei trebue discutati
chestiunea constitutionalitiitii unei legi,

D_nii avocafi Anibal Teodorescu, Djuvara si Micesca, pen.
tru Societatea recurentd, combat incidentul de neaImisibili-
tatea recursului i cer wspingerea lui, intrucat chestinneu
daca si in ce masurd legea in discufiune a desbricat sau nu
Societatea de. drepturile nale, cu privire la litigiul angajat
inaintea instanfel de fond, excede competinta Sectinnilor Uni.
te, chemate a judeca numai chestiunea constitutionalitd{’i
legei, iar nu §i pe cele referitoare la interpretarea ;i plicarea
ei in litigiul angajat la instanta de fond. :

D-1 procuror general I. N. Stambulescu, in concluziuni
cere unirea incidentului cu fondul,

Curtea,

Avand in vedere cd chestiunea dedusi astizi in ju-
decata Inaltei Curti este aceia a constitutionalititii u-
npr dispozitiuni din legea Regiei monopolului gazului
metan din 8 Septembrie 1930.

Avand in vedere cd prin incidentul ridicat se sus-
fine ca recursul de fatd este prematur, deoarece ches-
fia constitutionalitatii acestei legi nu are utilitate si
nu e concludentd pentru procesul de fond, care poate
fi judecat independent de aceastd chestiune.

Considerand cd este cert ci — fatd de art. 103 din
Constilutie — nu se poate cerceta constitufionalitatea
unei legi decat cu‘ocazia unui proces, in care acea lege
sii fie invocatd si cu care si aibd o legdturd,; iar nu pe
,;Acale de simple cereri aciresate Inaltei Curti; ca este ex-
pres ardtat in citatul lext, cd judecata asupra acestei
chestiuni se mirgineste la cazul judecat,

Considerand ci din art. 29 al legei Inaltei Curl;l 5€
vede cd se face distincfie intre ,.afacere”, adicd proce-
sul de fond, si cheslia de constilutionalitate; cd, in
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adevar, in acest articol se aratd cd in judecafa Sectiilor
Unite va fi adusid numai ,chestia de constitufionali
tate (alin. 1), ci ele au .a decide asupra chestiuner”
(alin. 3) si Curlea, in aceasti compunere .va judeca
aceastd chestiune™ (alin. 4); c#, deci, singura chestiune
de care are dreptul si se ocupe Inalta Curte este aceia
a constitutionalitifii, procesul in fond rimanand in
caderea instantelor respective.

Considerand ca de nicderi nu reese cd numai atunci
se poate cercefa constitufionalitatea cAnd legea ar- fi
absolut necesard, concludenty penfru deslegarea pro-
cesului de fond si cd ori de cdte ori acest proces se
poate rezolva si pe alte temeiuri pértile n’ar mai pu-
lea cere si obfine suspendarea, spre a se judeca ne-
constitutionalitatea. =

Considerand ci dacd s’ar cere aceasti conditie s’ar
recunoaste — fira texi si fird alt motiv — instantelor
de fond dreptul de a aprecia dac#, penfru deslegarea
procesului pendinte inaintea lor, este nevoe de a se re.
zolva ori nu chestia de constitutionalitale: cii recunoas-
terea unui astfel de drept ar avea de rezulfat ci. desi
ambele pirfi litigante cer suspendarea procesului si
{rimiterea inaintea Curtii de Casafie pentru judecarea
‘constitufionalititii, totusi instanta de fond ar putea si
le resping# cererea, iar ele si fie silite s§ parcurgi
toate gradele de. jurisdictie si chiar calea recursului
i de abia in urm# s§ aibi posibilitatea si ajungd la
judecarea constitutionalitdtii; c¥, desigur, nu lungirea
proceselor si aménarea firi rost a judecirei acestei
chestiuni a fost infentia legiuitorului cand a inseris
arf. 29 in legea Inaltei Curti, in care n’a previzut ni-
mic in acest sens, ci dispozilii din care rezulti con-
trariu,

Considerand. de altd parte, c¢i in aces{ sistem Curtea
de Casafie pentru a putea decide daci. penfru procesul
de fond, este necesary si concludentd judecarea consti-
tufionalititii ar trebui si cerceteze motivele de fond.
uneori infreg procesul, ceeace nu esle in ciderea ei, &i
ceeace ar putea prejudeca asupra chestiunilor. de cari
se vor ocupa instanfele de fond. rezultal iarisi inad-
misibil. :

Considerand ci aceastd interpretare se impune mai
ales cd art. 29 prevede cd in cazul cand reclamantul
consimte la suspendarea judeciirei afacerei, cu ocazia
cireia s’a ridicat chestia neconstitutionalititei unei legi
instanta de judecaid va suspenda cursul judec#fei: ci.
de aci se vede clar ci legea nu cere alti conditie de
cal consimtimantul reclamantului, nu face nici o res-
{rictiune ori distinc{iune si prescrie pentru instant
obligafia de a suspenda, iar nu dreptul de a aprecia.

Considerand cd fatd de cele aritate si intrucat e sta.
bilit ca legea din 8 Septembrie 1930 a fost invocaty si

are legiiturd cu procesul de fond infre pirfi, in care s‘a

susfinut ci reclamanta ar fi pierdut califatea din cau.

za acestei legi, ingidentul este nefondat si ca atare
trebue respins.

Penfru aceste motive Curtea respinge incidenlul si
amand cercetarea fondului la 9 Octombrie 1930.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUS. SEC.-UNITE
' Awudienta dela 9 Octombrie, 1930
Pres. d-lui OSCAR N. NICOLESCU Prim. Pres.

Societatea de gaz metan cw Ing. N. Saegiu si. a.

Deecizia Nr. 51 -

Neconstitufionalitatea legilor, Cercetarea ei de Inalta
Curte in Sectiuni Unile. Motive, Depunerea lor. Art. 29
legea organicd a Inaltei Curti.

Socielatea de gaz metan. Legea din 3 Septembrie

1930, pentru infiinfarea Regiei Monopolului de gaz me-
fan, Neconstitutionalitatea art. 6 si 24 din aceastd lege,

1. Art. 29 din legea Curfii de Casafie nu prevede un
termen sau o anumitd modalitate de formulare a mo-
tivelor de meconstitufionalitaie, in ipoteza cdnd se Sus-
pendd procesul, cu invoirea pdrfilor, peniru a Se 7re-
zolva mai intdi chestia neconstitujionaliidfii,

“Obligagia de a introduce peniru chestia neconstitu-
tionalitafei wn recurs special, este prevézutd formal
numai peniru ipoteza cdnd procesul a fost judecai de
instanfele de fond si chiar de Casafie penfiu alte mo-
tive de recurs, iar chestia meconstitufionalitdfii a fost
rezervatd numiai dupd terminarea fondului procesula;.

2. Odatd ce Statul a intrat intr’o societate, aducdnd
contributia sa patrimoniald si acceptind foate condi-
tiile de constituire - si  funcfionare legal(‘i,f pairimo-
niul Societdfii se bucurd de toate drepturile si garan.
tiile cari derivi din Constitufie si din lege si Statul
nu-si poate trece in stapdamirea sa acest palrimoni de
cdt dupd o justd si prealabila despiaubire. stabilité e
justitie, — astfel cumt se prevede prin art. 17 din Con.-
stitufie. :

Masura luatd pe cale de lege si prin care Statul 737
apropie un asemenea patrimoniu este anticonstitufio-
nala.

Prin urmare art. 6 din legea Regiei monopolului e
gaz metan din 3 Septembrie 1930, nrin care se irece in
nafrimoniul Staiului averea Societdfii de gdaz melan
infiintard infre Siat si particularii posesori ai actiuni-
lor acestei Societiti precum si art. 24 din aceias lege
min care Ministerul de finanie. iar nu justifia. fireazd
despdaubirile de acordatl actionarilor si modalitaica a-
chitarii ei. sunt anficonstitutionale. ™ g ”

Curtea,

Ascultind cetirea raportului ficut in cauzi de (-]
Cons. Andrei Rédulesecu, :

pe d-nii avocati T. Micesecu. M. Djuvara si An. Teo-
dorescu in desvoltarea recursului de neconstitutiona-
litate, pe d-nii av. N. Stinescu. P. Suciu. El. Ri-
dulescu si O. Partheniu in combaferi, cum si pe d-l
Procuror General in concluziuni in sensul ide a *sc
declard neconstitutionale ant, 6 &1 24 din

legen in

discutiune si >

Deliberind,

Avand in vedere cererea de a se declara neconsti-
(ufionald legea Regiei Monopolului de gaz mefan.
cerere formulati inaintea judeciitoriei Ocol. Titu, jud
Dimbovita de citre Societatea. Nationali de gaz me-
tan. cu sediul in Bucuresti strada G. Gr. Cantacuzino
No. 31.

Avand in vedere ei aceasti Societate a chemat in
iudecatd. inainfea judectitoriei Ocol. Titu pe d-1 N.

‘Saegiu. inginer din comuna Principele Mihai. jud.

Dambovita. penfru a fi condamnat si-i pliteascd
10.272 lei cu procente legale si chellueli, sum# pe care
i-a imprumutat-o spre a-si~ confinud fin Germania
studiile de inginerie; cd. inaintea judecdtoriei, parafu!
a ridicat incidéntul ci Societatea de gaz metan nu art
calitatea si reclame. intrucdt potrivit art. 6 din legea
Regiei Monopolului de gaz metan. intreprinderile de
caz metan existente sunt obligate si preded Statului
exnloatiirile cu instalatiunile si accesoriile. registre si
acte si tot ce e referitor la exploatare. si ci de aseme.
nea trec asupra Statului toate drepturile si obligatiu-
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nile existente la data depunerii pe biuroul Corpurilor
legiuioare a aceslei legi. :

Avand in vedere c#, fafi de acest incident, recla
manta a invocat neconstitutionalitatea legei Regiei
Monopolului de gaz metan publicati in Monitorul
Oficial No. 197 din 3 Septembrie 1930, penlru motivele
expuse Inir'o petifie depusd, drept concluziuni, in acea
z1 la judeciitoria de ocol, si a cerut ca si suspende
procesul si si se trimeati dosarul la Inalta Curte de
Gasalie pentru a se judeca aceastd chestiune; ci, para.-
tul a declarat ci si el este de parere si se suspende
procesul pana ce selva rezolva chestia neconstit autio.-
nalititei.

A\an(l in vedere ci judecitoria prin incheierea dir

2 Septembrie 1930, in baza art. 29 din legea Tnallei
(‘urtl a suspendat ]udef‘area procesului, inaintind a-
cestei instanfe dosarul respectiv.

Avand in vedere ci Societatea Nafionald de gaz me-
tan, prin pelitia inregistrati la No. 17513 din 24 Sep-
tembrie 1930. a introdus si un recurs pe timbru legal.
prin care atacd dispozitiunile citatei legi ca neconsti-
[utionale, si in care formuleazd 4 motlve peniru spri-
jinirea sustinerei sale.

Avand in vedere ca Statul a ridicat incidenful ci
acest recurs este inadmisibil, intrucit este ficut direct
inainte de a se judeca procesul de ciifre instantele de
fond, ceiace nu intri in prevederile legei Curt.ii de Ca-
safie.

Avand in vedere ci Societatea reclamanti. aratm(l
pe seurt in pefitia depusid la judecitoria de ccol; mo-
tivele pe cari isi sprijini sustinerea de neconstitu-
{ionalitate, a declarat c§ isi.rezervd dreptul de a mai
formula si altele dresandu-le direct Curtii de Casatie
impreuns cu un memoriu continand desvoltarea lor;
cd, in pefitia adresati Curfii arati cii face acest recurs
in urma suspendiirei judeciifei procesului dintre ea

N. Saegiu si deducerii chestiunii neconstitutionali-
fitei in judecala Inaltei Curfi; cii, in acest recurs enu-
mérd si desvolti %4 motive. cari in realitate. afari de
mici diferente mai mult de redactie, sunt aceleasi din
petitia prezentatd la judecitoric la 12 Septembrie 1930;
Gi, astfel se vede ¢ reclamanta n’a ficut decit ceiace
aritla in acea pefitie. adici si precizeze si si desvolte
printr’un memoriu motivele de neconstitufionalitate.
iar nu si introduci un nou recurs.

Considerand c#, de altminferi, art, 29 din legea C.
de Casatie nu prevede un termen sau o anumiti mo-
~dalitate de formulare a motivelor de neconstitufiona-
litale , in ipoteza cand se suspendd procesul cu invoi-
~rea parfilor, spre a se rezolva mai intai chestia de ne-
constitufionalitate; cii, obligatia de a infroduce pentru
aceastd chestie, un recurs special este previzuti for-
mal numai pentru ipoteza cand procesul a fost jude-
rat de instanfele de fond si chiar de Casatie pentru alte
motive de recurs; cii, dacd reclamanta a facuf ceia ce
legea prevede obligator, numai pentru aceasta din
urmil ipotezd, nu se poate creia pentru ca o decadere;
ca, astfel fiind, si fatd de caracterul petitiei de recurs
depusd la Casatie, nu se poafe respinge ca inadmisibil
acest mijloec de a se aridta motivele de neconstifutio-
nalitate, mai ales ci deciderile sunt de stricti inter-
prefare si cii orice dispozifie legald frebue interpretald
in sensul de a da pufinta persoanelor si-si valorifice.
jar nu sd-si piardi drepfurile.
Cd, prin- urmare. nu este nevoe ca acest incident =i
fie rezolvat impreuni cu fondul si urmeaz# si fle res-
pins ca neintemeiat.

>

altd parte,

Pentru aceste mofive, Curtea respinge incidentul de,
a se declara inadmisibil recursul introdus prin 1)e|1l1a
inregistrati la No. 17313 din 1930.

In fond

#Avand in vedere ci Societatea Nationali de gaz me-
tan isi intemeiazd cererea de neconstitufionalitale a
legei citatd pe 4 motive, care redate pe scurt sunt nur-
matoarele:

Avand in vedere ca in primul motiv sustine-ci art.
%4, 5 si 6 ale acestei legi aduc o indoita calcare art. 17
din Constitutie pentru c#-i nesocotese drepturile cas-
tigate sub imperiul altei legi, si pentru cid vatims $i
creanfele ce avea contra Sftatului si cari sunt garan-
tate de acelas text; ci, de expropriere nu poate fi vor-
ba penfru ci infre ea si Stat existi o conventie in-
cheiatd de puterea administrativi care expropriazi si
un particular, si o astfel de conventie trebue respecta-
td; cd. de altdi parfe. Statul nu poate expropria cand
bunul este propriefatea sa si numai temporar a cedat
folosinta, pentru ci. in acest chip, se sustrage dela pux
terea judecdtoreasc. care e chematsi singurd si hoti-
rased asupra desfiintirei contractului; ci. nu existi
nici utilitate public#, si se desfiinteze aceasti Socie-
tate si nici motive serioase peniru g se infiinfa un
monopol partial si special cAnd un monopol general
si-obiectiv a fost creiat prin legea energiei din 1924,

Avénd in vedere ci in al doilea mofiv recurenta a-
rati cd si art. 6, alin. ultim precum si arf_24—30 in-
clusiv sunt confrarii art. 17 din Constitutie-pentru ci.
chiar dacd ar fi posibili exproprierea. ea nu poale fi
ficuti de cat acorddndu-i-se  despiigubire justi si
prealabild, fixatd de justitie. ;

,Gi, prin.al treilea motiwv, sustine .ci se violeazd ar!.
5 combinat cu art. 29 si 17 din constitutie pentru ci
prin art. 6, alin. 4. al legei atacate se dispune lichida
rea Societitei, cu toate cd. pofrivit Statutelor. ea ar fi
putut si facd si alte operatiuni si chiar exploatdari do
gaz mefan in judetele din Vechiul Regat, unde potri-
vit art. 2, alin. 3"al legei din 3 Septembrie 1930 exploa-
tarea rdmaéane liberd.

G, in al palrulea motiv, sustine ci legea violeazd
si art. 12, 15, 33 si 40 din Constitutie. deoarece nesoco-
teste ecalitatea inaintea legei. erijeazii in monopol
ceiace era deja monopolizat §i concesionat ca exploa-
tare si nu numai pentru un tinut al tdrei: cii. rezolvil
pe aceastd cale pretentiile Sfatului in loc de a fi re-
zolvate de ciitre judeciitorii firesti ai pirtilor iar. de
mésurile si pedepsele exorhitante previ-
zute de art. 24-30 reprezints o adevirati confiscare.

Avand in vedere ci piratul N. Saegiu' socoteste ci
fatd de textul art.—6 din lege, Societatea nu mai are
calitatea de a-i reclama vre-o sumi si cere ca justitia
sd se pronunte spre a sti cui trebue si pliteascd. dacd
sar stabili cii este debitor.

Avand in vedere ci Statul reprezentat prin Ministe.
rul de Finanfe si Ministerul de Industrie si Comerf.
intervenind in proces, au combitut aceste motive sus
tinand ci Societatea Nationali de gaz metan n’are
drepturi dobandite in mod valabil penfru cd art. 2%
din legea energiei din 192% este neconstitutional in-
trucat, potrivit art. 1412 Constitutie, monopodul nu poate
exista de cat in favoarea autorititei, si intmcﬁ.ﬁ acea
lege n'a fost votati cu doud ‘treimi; ¢ nu sa finut
seamd de Iegea minelor si de a comercializirei dm
192%, deoarece Statul n’a adus aport  de concesiune:
cd, in al doilea rand, legea. din S Septembrie 1930 nu
cupnnde 0 expropriere, ci creiazi 0 situatie obxgchvﬁ
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ihpersonald si generald, noud. prin instituirea wmnui
nou mod de exploatare, regia simpld: ci, aceasta echi-
valeazd cu desfiinfarea drepturilor contra despigu
bire, dar nu cu exproprierea, ciici intr’o expropriere se
opereazd numai transmisiunea unui bun dinfr'un pa-
trimoniu intr’altul, dar nu se desfiinteazd si tipul sau
forma dreptului sau a apropriafiunei; cd, Statul poale
creia prin lege regimuri de drepturi noui fird a fi
{inut in esec de drepturile indivizilor; ci, chiar daci
ar fi o expropriere, ca o consecintd a mOIlOpOJUIUI 3
ceasta e permis de Constitufie, ciici nu s’a creiat pen-
{ru Societate un privilegiu de a fi scutiti de expro-
priere, si singurul drept pentru ea este despigubirea.

Gd; motivul IT e nefondat, pentru ci se acords des-
pigubire prin Ministerul de Finanfe, iar daci expro-
priata nu e mulfumiti despieubirea se va fixa de jus-
tifie: c8, daci Statul ia momentan averea Societitei.
aceasta nu este o transmisiune ci o preluare a exer-
cifiului dreptului, emolumentwl rimanand Societitei
sub forma unei despigubiri.

Gd, de asemenea, este fard temei si motivul III pen-
frucd dispirand obiectul, Societatea trebue sg intre in
lichidare, polrivit dreptului comun; ca statutele nu
prevad alte operatiuni, iar in urma retinerii aportului
de catre Stat, Societatea nu mai poate péstra caracla-
rul de pind acum.

Ca, nefondat este $i motivul IV, care e si confuz
pentrucd legiuitorul -are dreptul si creeze delicte si
58 edicteze pedepse $i cd, de altminteri, nu e vorba de
0 inldturare a judecdtorilor si de o substituire a pu-
terii legiuitoare; cd, Societatea nu e lezati pentru ci
legea nu s'a aplicat; ci, de alt§ parte, aici s'a infiintat
un monopol potrivit art. 112 Constitutie si nu se aplici
normele dela expropriere, ci numai o rgscumpirare,
0 despdgubire ale cirei reguli de fixare le stabileste
legiuitorul,

Avand in vedere ci d-1 Procuror General a pus con-
cluziuni pentru a se declara neconstitufionale art. 6
§1 24 din lege.

Avand in vedere legea ardtatd, actele din dosar, sus-
tinerile si concluziunile pirtilor si ale d-lui-Procuror
General.

Avand in vedere ci din aceslea se stabileste ci So-
cietatea Nationald de gaz metan a fost constituity in
1925, in conformitate cu art. 2, 4 si 10 din legea comer-
cializarii intreprinderilor economice -ale Statului din
1924, si cu Jurnalul Consiliului de Ministri No. 3541
din 1925, incheiat pe baza raportului Ministerului In-
dusiriei si Comerfului si cu avizul Consiliului Supe-
perior de control si indrumare; cd, ea a fost infiintatd
ca Sociefate Anonimd pe actiuni si pe bazi de statute,
sancfionate prin Decreti Regal; c¥, obiectul Societitei
este explorarea si exploatarea (captarea, trasportarea si
utilizarea) gazului metan pe 'teriforiile gazeifere ra-
mase la dispozifia Statului, dupe incheerea .conventi-
unei de gaz din 26 Noembrie 1915 dintre Statul
maghiar si Deutsche Bank; cd, afard de aceasta Socie-
tatea avea de obiect infiinfarea de conducte pentru
transportarea gazului la centrele de consumatie,
exploalarea acestor conducte $i a celor existente; ca,
ea era indreptafitd si -facd .§i orice operatii financiare,
industriale, comerciale, mobiliare si imobiliare in le-
giturd . directd sau indirectd cu obiectul Societifei; cd.,

_ deasemenea, poate parlicipa la constituirea de noui
intreprinderi similare, .cu aprobarea Consiliului de
Ministri, datd pe baza avizului Consiliului Superior
de control in urma aprobérei adunirei generale a ac-
tionarilor; cd, intre alte clauze, Statutele previd cd
explorarea, exploatarea si valorizarea gazului metan

nu se poate face decat cu respectarea dispozifiunilor
din legea energiei si legea minelor,

Avand in vedere ci prin Statute capitalul a fost
fixat la 160 milioane lei, impdrtit in 320.000 actiuni
nominative; ci acest capital este compus din: a) 126
milioane lei, aportul Statului formaft din dreptunle de
explorare si exploatare a gazului metan, aflat‘pe teri-
toriile specificate mai sus, din dreptul de folosinta al
tuturor imobilelor prin naturid precum si din proprie-
tatea tuturor imobilelor prin destinatie aflitoare la
Directiunea Regionali a gazului natural din Cluj si
la santierele Statului, bunuri cuprinse intr’un inven-
tar, care face parte integranti din Statute, si b) 35 mi-
lioane humerar subscris de actionari.

Avand in vedere ci. prin legea Regiei Monopolului
de gaz metan din 3 Septembrie 1930, s’a previzut cd

. dreptul de explorare, exploatare a gazului metan din

zdcimintele propriu zise de gaz si transportul aces:
tuia pand la consumatorul direct sau la organizafia de
distributie, constitue un drept de monopol al Statului
(art. 1); ci au fost declarate teritorii gazeifere teritoriul
judetelor: Nisiud, Somes, Cluj, Turda, Mures. Tarna-
va Mare, Tarnava Mic#, Sibiu, Fagiras. Brasov, Odor-
hei, Ciuc si Trei Scaune, precum si alte feritorii ce
vor putea fi declarate de Ministerul de Industrie si
Comeri, afarg e teritoriile judefelor, Dambovita, Pra-
hova. Buzdu si Bacdu, considerate petrolifere (ary. 2).

Avand in vedere c# ‘fextul art. 4 si b este urmitorul:

Art. 4. ,Explorarea, exploatarea.si valorificarea ga-
zului metan se va face de Regia Monopolului de gaz
metan.,

Organizarea si administrarea Regiei Monopolului de
gaz metan se va face conform legei de fatd si a legei
pentru organizarea si administrarea pe baze comer-
ciale a intreprinderilor si avutiilor publice din 1929 de
citre Stat in regie publicd comerciald’”.

Art, 5. ,Toate intreprinderile actuale, care exploa-
teazdi gazul metan in teritoriile gazeifere, din orice zi-
cimént, sunt obligate in termen de 30 zile dela pro-
mulgarea acestei legi, si declare Ministerului de Fi-
nante, zicimintele ce le exploateazi conduclele, cld-
dirile, ins’ralatiunile si materialele afectate exploati-
rei, precum si cantitdfile exploatate sau (hsponlblle

In acelas termen vor fi obligate sa plezm[e Minis-
terului de finante bilantul si contul de profit si pier-
Gere incheiate la 31 Decembrie 1929. precum s$i o Si-
{uatie provizorie dela data wultimului bilanf pénd la
data declaratiunei.

Deasemenea vor fi oblicate ca odatd cu acestea sd
declare contractele de furnizare de gaz metan, cum si
orice contracte in curs®.

Consicerand ci prin aceste articole se stabileste un
nou mod de valorificare si administrare a gazului
metan si tot odati se impune intreprinderilor actuale,
cari exploateazii gazul metan, si arate intr’un termen.
Ministerului de Finanfe situatia lor: ei nici un text
si nici un principiu din Constitutie nu interzic puterii
legiuitoare si fixeze un nou mod de valorificare a bu-
nurilor Statului, ciAnd interesele acestuia o reclami
sau si oblige unele persoane ori intreprinderi sd in-
ritiseze autoritifilor anumite date privitoare la acti-
vitatea lor. \

(4 alta este chestiunea dacd prin schimbarea modu.
lui de valorificare nu s’a stins drepturile cuiva, dar
de aceastd chestiune nu se ocupi art. 4 si 5.

Cd, astfel fiind; aceste 'doua arficole nu, sunt necon-
stitutionale.

Avand in vedere art. 6 al cirui text are cuprinde-

_ rea urmdtoare:
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.Intreprinderile de gaz metan existente vor preda
Statului exploatarile cu instalatiunile si accesariile
precum si registrele, orice acte si tot ce este referitor
la exploatare, in cel mult 10 zile dela expirarea ter-
menului de 30 zile previzut in art. 5. Deasemenea,
vor trece asupra Statului toate drepturile si obligatiu-
nile intreprinderilor monopolizate, drepturi si obliga-
fiuni existente la data depunerii pe biroul Corpurifor
Legiuitoare a acestei legi. .

»Statul preia asupra sa angajamentul de cumpir-
rarea actunilor Societdfei U. E. G. contractate de So-
cietatea Nationali de gaz metan.

.Dela predarea c#tre Stat a intreprinderiior de gaz
metan, toate gestiunea lor se face de ciitre Stat.

.Intreprinderile al ciror obiec) exclusiv este ex-
ploatarea exploatarea si valorificarea cazului metan in

ritoriile gazeifere prin art. 2 din prezenta lege, vor

tra in lichidare dela data preddrii“.

~Dupid expirarea termenului «de predare, Ministerul
de Finante va infra pe calea administrativi, in pose-
siunea bunurilor intreprinderii exploatatoare de gaz
metan si va putea cere orice daune. Instanta penald
previzutd la art. 30 va judeca odati cu infractiunile
. previazute in acel articol, si cererea de daune®.

Avand in vedere si arl. 24 redactat astfel:

,In termen de o lund dela promulgarea acestei legi.
Statul va oferi proprietarilor o despagubire, fixati de
Ministerul de Finante prin o publicatiune inserati in
Monitorul. Oficial si va consemna suma oferiti la dis-
pozitia celor in drept.

Daca proprietarul nu va rdspunde in termen de
20 zile dela publicare, oferta fdcutd de Stat se consi-
derd accepfatd.

.In cazul cand oferta Statului va fi-refuzatd prin-
tr'o declaratie expresi, despigubirile se vor fixa cum
se aratd mai jos.

. Despigubirile pentru intreprinderile actuale ce ex. -

ploateazd gaz metan se vor fixa de o comisiune spe-
ciald compusd din 3 membri, din care unul numit de
Ministerul de Finante, unul numit de proprietar. si
din Prim Presedintele Tribunalului Ilfov, care va pre-
zida comisia.

. In @z cand una din pirti nu va desemna arbitrul
in 3 zile dela incunostiintarea ficutd, acela va fi de-

signat ¢e Primul Presedinte al Curtii de Apel din Bu- d

curesti.

Avand in vedere ci s’a susfinut cd prin aceasta le-
ge averea Societdfei reclamante a fost confiscatd, in
orice caz expropriatd fard formele si condifiile previ-
zute de Constitufie.

Considerand ci, prin art. 17 din Constitutie, pro-
prietatea de orice naturd precum si creantele asupra
Statului sunt garantate; cd din examinarea proectului

de Constitutie, a celorlalte lucrdri pregititoare si din

desbaterile cari au avut loc in Adunirile constituante
rezulti ci prin acest articol se garanteazi nu numai
proprietatea, in infelesul obisnuit al cuvantului, ci si
drepturile analoage proprietitei, cunoscute in genere
sub denumirea de proprietate intelectuala; c#. mai
mult, Constituantul intrebuintand formula cea mai
generald: ,proprletdtea de orice naturd precum $i ere-
antele asupra Statului“ a infeles si garanteze mu nu-
mai formele cunoscute azi, ci orice formd de proprie-
tate”, pe care — cum zicea raportorul Constitufiei in
Cameri — legea sau justitia le-ar consfinti mai tar-
ziu, adicd orice formi de drept patrlmonlall» cunoscuti
la data intocmirei Constitufiei sau care s’ar concepe $i
desvolta in viitor.

Considerand ci “garantia principald consti in aceia

e T e e WY TR

rd nici o lege nu poate infiinta pedeapsa confiscgrei
averilor (art. 15), si nimeni nu poate fi expropriat de
cat pentru cauzd de utilitate publicd si dupid o dreapta
si prealabila despigubire, stabilitd de justifie; ca si
prin Constitufia actuala — ca si prin celelalte’ anteri-
vare — au fost specificate cazurile de utilitate publicd,
dar s’a ldsat posibilitatea si se stabileascd si alte ca-
zuri, insi numai prin legi votate cu majoritate de
doud treimi. :

Considerand cd despigubirea urmand si fie fixald
de justifie, din natura misiunei ce aceasta are de in-
deplinit. reese ci trebue sii se lase instantelor judecH-
toresti depling libertate de apreciere, iorice restric-
fiuni de orice naturd in aceasti privintd, fiind con-
trarii Constitutiei.

Cd, exproprierea neputindu-se face decdt in schim-
bul unei juste si prealabile despigubiri nu se poate
admite si se ia expropriatu.l*ui bunurile ‘expropiate de
cit numai dupd ce i s’a achitat despigubirea in mod
integral. .

Considerdnd -~ c# este nediscutat ci Statul puterea
suverand, are dreptul si creeze noui forme de drept
pentru apropierea bunurilor sau dfolosirea lor, dar —
sub imperiul actualei Constitutii — numai cu respec-
tul ei, si ca atare nu poate si vatime drepturile patri-
moniale decit in schimbul unei juste si prealabile des-
pdgubiri, potrivit art. 17.

Cd, deasemenea. nu se poate contesta Statului drep-
lul de a-si valorifca cum crede bunurle sale si de a
schimba modull de exploatare, dar firi de a leza drep-
turile altora. ,

Cd. a admite altfel, ar insemna ca toate drepturile si
garantiile, previizute in Constitutie sau in legi, ar pu-
tea deveni iluzorii, cdeci ori cand Statul ar putea creia,
schimba, desfiinta drepturile dupi criterii pe care
le-ar fixa puterea legiuitoare; c#, firi indoiald o ase-
menea interpretare nu cadreazi cu sistemul Constitu-
fiei romane. ) !

Considerand ci Societatea Nationali de gaz metan.
este monopolizatd prin legea in discutie: cHi. aceasti
Societate avea un patrimoniu distinet de al Statului si
de ale actionarilor. format din diverse bunuri si drep-
turi, intre cari si creante asupra Statului derivind din
contractul cu acesta.

Considerand cé prin art. 6 din legea dela 3 Septem-
brie 1930 au fost t#ecute in patrimoniul Statului toate
exploatarile Secietiatei reclamante. cu instalatiunile si
accesoriile, registrele, orice acte si tol ce este referitor
la exploatare precum si toate drepturile si obligatiu-
nile ei. existente la data depunerii legei pe biurourile
Corpurilor legiuitoare.

(&, intrucat textul este general, in ideosebi pentru

~drepturi si obligatiuni, si fara vreo restrictie, este ne-

justificatd orice distinctie intre acestea dupd origina,
scopul lor .sau alte criterii; cd, deci, au trecut asupra
Statului si drepturile ce societatea sustine ci avea
contra paratuldi N. Saegiu, asa cd acesta era indrep-
titit si conteste calitatea reclamantei.

Ci, daca textul alin. 1 din art. 6 prevede ci trece
loate drepturile si obligatiunile, iar pentru exploatiri,
instalatii, ete.; prescrie numai cd .intreprinderile’ le
»vor preda”, din celelalte dispozitiuni ale legei, ve-
sulta insd in mod reindoios cd toate aceste bunuri"
drepiuri, obligatiuni, intr'un ecuvant  intreg patrimo-
niul ce aparfinea Societdtei a trecut asupra Statului,
care va face si toatd gestiunea dela predarea lui. =

Gonslderand c¢il {recerea pat.mmonlulm social in a-
ceste condltmm nu este decit o exproprlere ca urmare
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a_imonopolului instituif prin art. 1 din lege; cii. insusi
Statul a recunoscut cii aceasta echivaleazi cu desfiin-
tar ea (llepturilor confra despagubirei; cd prin lege nu

s’a creial, cum se susfine, un nou regim de drept, ci

s’a schimbat numai forma de valorificare a unor bu
uurl. $i s'a expropriat patrimoniul Societitei recla-
mante.

Considerand ci din faptul ci Statul avea in acest
patrimoniu partea lui, si cii el are si alt caracter si

“alle atribute decat o simpli parte contractanti, nu ur-
meazd ca patrimoniul Societéifei s fie tratat altfel,
din punct de vedere al garantiilor decat patrimoniile
oricdror allor persoane; cd. odat# ce Statul a intrat in-
br'o Societate, aducind contributia sa patrimonialy si
acceplind toafe conditiile de constituire si functionare
legald, nu se poate pretinde c¢i patrimoniul noui fiin-
fe juridice si nu se bucure de toate drepturile si ga-
ranfile, cari derivii din Constitufie si din legi.

Considerand, insd, c& desi in acest palrimoniu o
parte esle a Statului, formati intre alfele si din folo-
sinfa unor bunuri, si, desi prin operafia cuprinsi in
legea dela 3 Septembrie 1930, s'as desfiintat si confrac-
lul de Societale, ceiace era de atributul pulerll jude-
ciiloresti, cu toate acestea nu se poate contesta Statu.
lui, putere suverand, putere publici. dreptul de a re-
curge la monopol si expropriere cand motive superi.
oare ar dicta o ‘asemenea misuri: ci, daci nu i se poate
tigddui dreptul, el nu poate fi. insi, exercital decal cu
respectarea Constitutiei. :

Considerand ca. independent de chesfia personali-
latei juridice a Societdtei, care inci existd, cel pulin
in timpul tehidarii, si independent de aceia ci — po-
trivit sistemului dreptului romén in care desigur au
fost concepute dispozifiile Constifufieci — declararca
acestel exproprieri trebuia — peniru {ransferarea pa-
trimoniului — si fie pronunfati de justifie, inaintea
ciireia pdr{ile isi pot valorifica garantiile constitutio-
nale, rémane pe deplin stabilit. din cele arifate. ci
prin art. 6 a fost expropriat tof patrimoniul Socie-
tiafii Nafionale de gaz melan.

Considerand cd prin acelas articol Societatea a fost
obligati si fach si predarea patrimoniului pang la 13
Octombrie sub sanctiuni exfrem de severe — inchi-
soare dela 1—3 ani si amenzi dela 5—10 milioane lei,
[ransformabile in inchisoare (art. 30). sanctiuni pu-
[in obisnuile in legislatia romand,

Ci. dupd expirarea termenului Re predare Mmm e-
rul de Finanfe va intra pe calea administrativi in po-
sesiunea bunurilor Societitii.

Considerand ci legiuiforul poafe prevedea sanctiu-
nile ce va crede mai eficace pentru executarea dispo-
ziliunilor sale, dar nu este indrepldtit ca prin aseme-
nea misuri si ajungi mai repede la o confiscare ne-
permisi de Constitufie sau la o expropriere, care nu
poate fi ficutd decit cu observarea rerrulolor constitu-
fionale.

Considerand eci, chiar daci exproprierea patrimo-

niului Societiifei ar fi ficutdi in' mod regulal, tot nu
era ingiduit ca puterca legiuifoare si edicteze luarea
in posesie pe calea administrativi a averei expropria-
le. deoarece deposedarea se poate face numai dupd ce
se va fixa de justitie, in mod definiliv, despigubirea
cuveniti si aceasta va fi platitd in mod complect.
» O, desi s'a previzut prin art. 24 ¢ in termenul- de
o luni dela promulgarea legei, Statul va oferi proprie-
{arilor o despigubire, pe care o va si consemna, prin
aceasta nu sunt satisficute prevederile Constitutiei {i-
inded despiigubirea este fixatdi de Ministerul. de i
nante, iar nu de justitie,

I Dummlc1 15 Martie 1931
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CH, daci — in caz de refuz al expropriatului — des-
pagubirea va fi fixatd definitiv de justitie, dupd nor-
mele inscrise in art. 24-29. aceasta insi va avea loc
dupi, executarea exproprierii $i luarea in posesiune,
iar nu inainte, asa cum prevede arf. 47 din Consti-
tutie, despigubire prealabild, garantia cea mai pufer-
nicd pentru proprietate si’dreplurile la cari se referi
acest text. i

Considerand cd din aceia ¢i prin art. 29, alin, 2 s’a
previzut cd la despigubirea fixati se va addoga o su-
mi echivalentd cu media beneficiilor nete ale ulfi-
melor 3 ani, constatate in bilan{ si socotite dela data
ludirei in posesie si pand in ziua plifei despdgubirei
definitive, nu rezulti ci s’a respectali Constitutia, pen-
tru ca art. 17, cere expres ca expropriata si nu fie de-
posedatd inainte de a i se fi achitat in intregime echi-
valentul fixat definitiv de justitie; ¢ a admite inl
cuirca acestei garantii cu alte procedee ar insemna si
se pericliteze drepturile s se poatd ajunge chiar la
desfiintarea garantilor constitutionale.

Considerdnd cd obiectiunea Statului ci Societatea
n'are inci dreptul si se plangd de expropriere si de
deposedare infrucat lezea nu s’a aplicat. este neinteme. -
iatd, fiinded legea a fost publicati la 3  Septembrie
1930, iar prin art. 6, cum s’a arifat. au fost trecute a-
supra Slatului drepturile si obligatiunile ei existente®
la data depunerii pe biuroul Corpurilor legiuitoare.

Considerdand c# in-ceiace priveste susfinerea ci So-
cietatea n’ar avea drepturi legal dobandite dela Stat,
deoarece nu s’ar fi respectat legea minelor, iar legea
energiei n’ar fi constitufionald, este de observat, ci a-
ceste chestiuni nu pof fi cercetale si rezolvate acum de
Tnalta Curte, care este chemaid si judece numai con-
stitufionalitalea Tegei 'din 3" Seplembrie 1930 =

Avand in vedere cii s'a mai sustinut ei Statul, prin
aceastd lege si-a exercitat dreplul de monopol si, in a-
semenea cazuri, desdiunarea nu trebue daté dupi nor.
mele stabilite pentru expropriere. ci dupi altele pa
care legiuitorul este liber si le fixcze.

Avand in vedere cii, in conformitate cu art. 112 alin.
3 din Constitutie, nu se pof constitui monopoluri decét
numai prin lege si exclusiv in folosul Statuh# jude-
telor si comunelor.

Considerand cii. in afari de chestiurnea cand si unde
sau daci se poate infiinta un monopol numai peniru
o parle a {irii, creiarea unui monopol nu poate fi ad-
misi cu nesocotirea drepturilor celor lezati; cd niei
art. 112, nici alt text nu previid, nici de alt undeva nu
rezulti vreo exceptie dela randuelile previizute pen-
{ru apirarea acestor drepturi in art. 17 din Constitutie;
e textele acesteia. ca si ale oricirei legi, nu pot fi in-
terpretate izolat; ci dacii s’ar admite alffel, ar insem-
na cii prin art, 112 s’a abrogat normele inscrise in art.
17. ceiace nu-i de concepul; ci, de alti parte, s’ar a-
junge la rezultatul ci drepturile garantate prin art. 17
pot fi usor desfiin{ate ori reduse de cédlre Stat, ctci -—
infiintAind un monopol — ar putea lua patrimoniile
particulare fixAnd despiigubirile prin lege ori in alt
tip, sau chiar de ar lisa ca fixarea si aibi loc prin
justitie,-ar putea intra in posesiunea acelor patrimo-
nii. inainfe de a achita despdgubirile.

Ci, prin aceasla nu se impiedicd Statul si-si exen-
cite dreptul de a infiinfa monopolul. prin interventia
puterii legiuitoare, dar numai cu respectul drepturi-
lor céstigale si garantate de art. 17 sau de alte texte
din Constitufie. -~ -/

Cd, prin urmare, dreptul de a.infiinfa monopolul ga-
zului metan, — 1nd1ferent dacii mai era infiintat — nu
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autorua sa, se procedeze cu violarea normelor din Con-
stitufie.

Ca, dar, art. 6 esle neconstitutional.

Gonsiderand ca, dacd art, 24, cercetat in mod sepa-
rat poate fi socotit constitufional, insd intrucat el cu-
prinde fixarea si plata despigubirei de Ministerul de
Finanfe, inainte” de deposedarea Societitei, bpre a da
astfel aparenta unei despdgubiri prealabile si'o justifi-
care a deposedarii previzutd in ultimul aliniat al art.
6, este si el neconstitutional din cauza legaturei cu a-
cel articol. .

Gd, art. 25—30 inclusiv, -cuprinzand norme de pro-
cedurd pentru fixarea despigubirilor si sanctiunei, in
special - pentru nepredarea patrimoniului, fati de ne-
constitutionalitatea art. 6 si 24, este firi interes ale
nai cerceta.

Considerand ca din toate cele expuse reese ca, prin
art. 6 combinat cu art. 24 din legea dela 3 Septembrie
1930, in urma creerei unui monopol, s’a desfiinfat prin
confract si s’a expropriat patrimoniul Societitei recu-
rente, fard plata unei despidgubiri juste, prealabile si
fixate de juslifie, violandu-se astfel Constitutia.

Cd, deci, urmeazd a se admite cererea Societdtei Na-
fionale de gaz metan $i a se declara neconstitufionale
si inaplicabile, art. 6 combinat cu art. 24 din legea Re-
giei Monopolului de gaz metan dela 3 Septembrie 1930,
si a se frimefe dosarul la judeciitoria de ocol Titu pen-
tru. judecarea procesului.

Avand in vedere si art. 103 din Constitufie. -

Pentru aceste motive, Curtea declard neconstitufio-
nale art. 6 si 24 din legea Regiei Mopolului de gaz me.
fan din 3 Septembrie 1930.

1 = |

CURTEA DE APEL DIN. BUCURESTL 8. Il .
Audienta dela 5 Noembrie 1930
Presidentia D-lui AL. COSTIN consilier

Dumitra Stinescu ct Nicolae Petrescu
Decizia civild 547

Partaj. Masa succesorald. Act de instrdinare consim-
tit de decujus. Discutarea valabilitatii lui.

Dotd. Schimbul imobilului dotal cu un imobil al so-
tului. Admisibilitate. Opozabilitate succesorilor uni-
versali chiar in lipsid de lransecriere.

Act comun de vanzare consimtit de decujus penfru
partea lui indivizd si de copiii succesori ai sofiei sale
pentru partea indivizi a acesteia. Nu poate fi fieliv
pentru decujus si valabil pentru ceilalti.

Accelerarea judecifilor. Depunere de acte pexfe fer-
menul legal. Acceptarea discufiunii lor. Nu mai poate
fi invocatd fardivitatea. Necesitate a depunerii rezul-
tand din desbateri si auforizata de legea din 1929

Act autentie. Lipsd de contra inscris. Dovadd impo-
triva continutului actului. Imposibilitate morala de a
avea contra inscris. Frauda la lege. Pref nereal spre a
micsora taxele de inregistrare. Rudenie. Admisibilitate
a probei cu martori §i prezumpfiuni.

Cind intr'o acfiune de esire din indiviziune in care
se qratd cd masa succesorald cuprinde un 1mobil, pd-
rdtul opune esirea din averéa lui de cujus q imobilului
printr’un act de instrainare, reclamanitul poate, pe cale
de exceptie, sa discute valabilitatea actului de instrdi-
‘nare, susfindnd cd e simulat st confine 0 /lona(nme de-
ghizatd.

- Imobilul dotal al sotiei poale [i schimbat, cu respec-
tarea dispozitiilor art. 1254 c. civ. $i cu un imobil al

—

sojului, de vreme ce legea nu distinge. Dacda schimbul
efectual nu g fost transcris, el este tolusi opozabil co- !
piilor sofiei ca succesori cu litlu universal ai ac esteia.

Cdnd printr’un act comun, tatal vinde partea lui in-
divizd dintr'un imobil, jar copiti vind la un loc partea
lor din succesiunea mamei cop?oprleiare, stipul dndu-
se un pref global pentru toat@ vimzares, mu se poate
susgine ca actul e jumdtate real $i jumdlale simulal,
cd preful e serios pentru jumdaltaiea wandutd . de copii
S Vil pentru jumdatatea vandutd de tatal lor. De ase-
menea nu se poale spune ca e vorba de un act simulal
de vreme ce el nu s’a facut de tatd in ascuns spre a-si
avantaja un copil in detrimentul celorlalfi, ci pe [afd.
autentic $i la olalld cu copii care-si vdnd $i ei pe ace-
las pret drepturile lor de coproprietate.

Chiar daca intimatul ¢ produs acle dupd expirared
termenulug de depunere a intdmpinariii, apelania nu
poate invoca tardivitateq lor dacd a acceptat in fond
discutia lor, cu atdt mai mult cu cdl necesilatea pro-
ducerii lor a rezultat dim desbateri, Curtea admitdnd
contrar vederilor itribunalului, ca se poate discuta pe
cale de exceptie valabilitateq unui act de insiraindre a
unwi imobil inglobat in masa succesorald, ceeace q de-
terminat nevoia pentru intimal de a face dovada va-
labilitagii actului contestat; de altfel legea \din 1929
pentru accelerarea judecdfilor a autorizat un supli-
ment de intdmpinare. X

Este imexact cd impotriva declarajiei parfilor con-
semmnatd intr’un act autentic nici o dovadda nu ar [i ad-
misibild. Numai cuprinsul procesului-verbal de au-
s tentificare nu poate i contestal decdt pe calea inscrip-
tiei in fals; confinuiul actului insd corespunde decla-
rafiei pdrfilor, e facut pe raspunderea lor si realita-
lea in- [apt-a -declarafiei poale fi-probald cu mijloace
legale de dovadd.

De regula dovada aceasia se face cu unm conlrq in-
scris, dar regula suferd exceplii cand e vorba de [rau-
da la lege si de impiedicari materiale sau morale de
a avea un astfel de conira inscris, de exemplu cdnd
parfile actulwi inrudite inire ele au declarar un pref
inferior celwi pldtit spre a micsora taxa de inregistra-
re, intudirea si intenfia comund de [raudd a [iscului
constitue 0 impiedicare morald de g [i cerut conitra
inscrisul st justifica dovada prefuliy real plalzt cu
martori §i prezumpfii.

Cuar t e.a; ‘

Avand in vedere apelul facut de Dumitra Stanescu impo-
triva sentinfei civile n, 1278 din 1925 a Trib. sectia I ciy.
cor, prin cate i s'a respins acfiunea din esire ‘din indiviziune
intentata cu petitiunea inreg. la no. 39.418 din 1923,

Avind in vedere actlele si lucrarile dosarului precum si
concluziunile orale si- serise ale parfilor din' care .se cou-
stata urmatoarele:

Din ‘casatoria lui Petre Stan- zis Stunescu cu Sevaqna s‘au
nascut 8 copii: Nicolae Petrescu, Elina casitorita Savulescu,
Marietta ciisitorita Novacescu, Zoe fostd cisitoritd Scholz,
loan Petrescu, Const. Stinescu, Alexandru Stinescu si Du-
mifra Staneseu: parintii Sevasta si Petre Stan zis Stiinescu an
avut urmitoatea avere: Sevasta a avut un imobil dotal fu
str. Sireneloy 54, iar ambii pdrinfi au cumpirat impreund un
teren in splaiul Domnifa Maria 4 fosta Cotroceni 5, pe carz
au construit o casa. Petre Stan singur, in 1885, a cumparat
‘o bucata de teren aldturi, de sase metri fatada §i trei metri
fundul, iar dupi aceea a mai cumparat o alta fasie de teren
in suburbia Cardmidari, din ‘care a revandut unele parcels

La 5 Octombrie 1879, Tribunalul Ilfov secfia:I-a a autc-
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rizat schimbul intre jumitatea indiviza a lui Petre Stan in
imobilul din splaiul Domnifa Maria 4, cu imobilul dotal ai
Sevastiei Stan din strada Sircnelor 54, schimb care s'a efec-
tuat in fapt, deoarece acel imobil a fost apoi vandut.

La 9 Ianuarie 1921 moare Sevastia Petre Stanescu iar la o
Aprilie 1922 Petre Stianescu.

Prin petitia inreg. la no. 39418 din 1923 Dumitra P, Sta-
nescu intenta la Tribunalul Ilfov s. I civ. cor. actiune in
esire din indiviziune contra frafilor si surcriloy, sustinand cd
averca succesorali ramasi pe urma defunctului Perte Stii-
pescu ar consta din jumatate indiviza a imobilului din splaial
Domnifa Maria 4 si o porfiune de ter:n viran in suburbia
Caramidari, sti. Spiroiu. Paratul Nicolee Petrescu a raspuns
acestei actiuni ardtdnd ci acesle imobile le-a cumpérat inca
din timpul vietei def. Petre Stinescu, cu -actele autentifica.=
de Trib. Ilfov no, 6150 din 1922 si transcris la no. (405 din
1922, aut, no. 2241 din 1922 si transcris la no. 1404 din 1922
si ca deei nu oxista mici o avere succesorala de impariit,

Reclamanta sustindnd cii aceste acte constitue o donatiune
deghizatd si voind a face probatorii in acest scop. Tribunalul
a gisit ca acest lucru nu se poate face pe calea actiunei de
esire din indivizune, c¢i pe aceia a umnei acfiuni principale iu
anulare sau reducere si a respins acfiunea.

Avand in vedere ca impotriva acestei sentinfe, Dumitra
Stinescu a ficut apelul de faté iar Cuptea, prin jurnalul no,
4438 din 1926 a gasit ca ea poate discuta, pe cale de exceptic
la intdmpinarea paratului, ca averea al carei partaj se cere
este dobanditi de el incii din timpul viefei lui ,.de cujus™,
valabilitatea actelor de (l()])}‘llﬁditO, si, pentru a se stabili dacd
este vanzare sau donatiune deghizatd, a ordonat o expertiza
prin expertul Henghele spre a se constata valoarea terenurit
lor cumparate. 2

Avand in vedere ci in raporiul sau expertul ajunge la
concluzia cd preful imobilului din splaiul Domnifa Maria
este de lei 333.000, iar al terenului din str. Spiroiu de 856—-
1284 lei. '

Considerand c¢ii apelanta a sustinut ca intrucat in actele
invocate de intimatul Nicolae Petrescu, preful este inferior
celuitaratat de expert, care si el ar fi prea mic, actele sunt
simulate si contin o donatiune deghizata.

Ci la accasta, intimatul Nicolae Petrescu raspunde apu-
randu-se in modul urmator

1) Nu mai poate fi vorba de un drept de proprietate a def.
Petre Stinescu in imobilul din splaiul Domnita Maria, intru-
cat jumatatea sa din acest imobil a fost schimbata cu autori-
zatia Tribunalului cu imobilul sofiei sale Sevastia,

9) Averea succesorali a Sevastiei Stimescu a fost vandutad
de toti copiii ei lui Nicolae’ Petrescu, prin acelas act, cu ace-
las pref, iar vanzitorii nu contestd nici realitatea, nici preful
acestei vanzri.

3) De altfel preful vanzirei nu este cel aratat in act, pentru
a micsora taxele fiscale, lucru ce dovedeste cu 1ecunoa$terea

‘a parte din frafi §i surori si cu actele ce prezintd in acest

scop.

Considerénd ca in ce priveste prima ap#rare a intimatului
Nicolae Petresc u, nu se contestd si este dovedit ca schimbul
intre imobilul dotal al Sevastiei Stanescu din str. Sirenelor
$i Jumatate indivizii a lui Petre Stinescu din imobilul din
splaiul Domnifa Maria 4, a fost autorizat de Tribunalul Il-
fov s. I, prin jurmalul sdu din 5 Octombrie 1879 si cd s'a
efectuat in fapt, asa cd Petre Stinescu nu maj dvea nici un
drept de proprietate in splaiul Domnifa Maria 4.

C#, faptul cd acest schimb nu a fost transcris, nu poate
fi inyocat de succesorii sii, cari rdspund de obligatiounile
sale, ;

C4, este de asemenea constant, ¢d legea nu distinge si ea
imobilul 'dotal poate fi schimbat cu respectarea dispozitiilor
art, 1254 cod. civil cu un imobil al sofului.

CH, asa fiind, nu se poate vorbi de o avere succesorald a

lui Petre Stanescu in imobilul din splaiul Domnita Marvia, de-
oarece defunctul nu mai avea nici un drept in acel imobil.

Considerand insd ca daci s‘ar admite ca schimbul nu er fi
avut loc si ¢d defunctul Petre Stinescu a ramas coproprietar
in imobilul din splaiul Domnita Maria 4 pe o jumatate, cl
si-a vandut-o fiului siu Nicolae Petrescu prin actul aut. la
no, 2240; din 1922 de Trib. Ilfov s. Notariat.

Considerand ca prin actul aut. la no. 6130 din 1922 toti
copiii defunctei Sevastia Stanescu véand fratelui lor Nicolae
Petrescu ioate drepturile lor in succesiunea mamei, iar Petre
Stanescu declara si el incd odatd cd-si vinde partea sa indi-
viza din imobil, trecandu-se drept pret al intregei vanziri
suma de 49.500 lei.

Considergnd c¢d nu se poate spune cd actul comun in care
atat tatal isi vinde partea lui indiviza (presupunéand cii o
mai avea), iar copiii vand drepturile lor in succesiunea ma-
mei coproprictare, cu un pref fixat pentru toaté vanzarea, ar
fi un act simulat, de vreme ce actul nu se face de tati in
ascuns, spre a-si avantaja un copil in detrimentul celorlalti,
ci pe fatd, autentic si laoaltd cu copiii cari isi vand si ei pe
acelas pret drepturile lor de coproprietate.

Ca deci, nu se poate susfine cd actul e pe jumatate real si
pe jumatate simulat, ca preful este serios pentru jumdatatea
vanduta de copii si vil pentru jumatatea vandutd de tati,

Considerand insa ca se stabileste ca preful trecut in actul
spre a se plati {axe fiscale mai mici, nu este cel realmente
plitit si cave corespunde evaludrei ficute de expert.:

Considerand ca intr’adevdr prcful de lei 1000, trecut in
actul autentificat no. 2240 din 1922 corespunde valorii te-
renului din strada Spiroiu (singurul care era proprietatea lui
Petre Stinescu) asa cumi a fost aritatd de expert in l'apOItlll
sdau si in explicatiile orale.

Considerdnd cid chiectiunea apelantei cii aprecierea exper-
tului este sub valoarea reald nu este exactd, contrariul do-
vedindu-se cu actele depuse de intimatul Nicolae Petrescu si-
din care se constatd ca terenuri vecine se vindeu in 1919—
1923 cu prefuri asemiinatoare si cdi este admisibil cii acest
loc care a rimts infundat dupd vanzarea parcelelor la drum
sa fi valorat mai putin dec#t celelalte vandute de defunct,

Considerand ¢ in ce priveste imobilul din splaiul Domnifa
Miaria 4, acesta a fost evaluat de expert la suma de 333,000
lei.

Ci, aceastd sumd corespunde’ valorii reale, deoarece chiar
controlorul fiscului, evaludnd succesiunea defunctei Sevastia
Stanescu o apreciazii la 192:000 lei pentru jumiitate imobil,
ceeace face 385.000 lei pentru intregul imobil, si diferenta de
apreciere este fireascd daca finem seama cii evaluiirile fiscale

s 0% . . o
nu sunt fiacute cu parcimoniozitate,

Avand in vedere ci Nicolae Petrescu aratd insd, ‘ci desi
in act s‘a trecut pentru necesititile fiscale o valoare de nu-
mai 49.500 lei, insd in realitate a platit 400.000 lei drept pref.

Considerand cid acest lucru este stabilit cu recunoagterea
surorii Marietta, Novacescu cd a primit 50.000 lei pentru par-
tea sa, lucru ce reese si din chitanta de platd a Bancii Mar-
miorosch Blank et Co., cu aceias recunoastere a surorii Zoe
Scholz si chitanfa respectivii a aceleiasi binei, cu declaratia
fratelui Ton Petrescu si recunoasterca la interogator a lui
Const. Stdnescu cu Alex. Stdnescu cd au primit cate 25.000
lei, iar in ce priveste pe reclamanta Dumitra P. Stdnescu si
Elena Sivulescu, se stabileste ci si ele au primit pentru par-
tea lor acelas pret prin declaratiile ficute de Const. si Alex.
Stinescu si de Zoe Scholz.

Considerdnd ca reclamanta susfine ca actele invocate de
Nicolae Petrescu nu pot fi tinute in seamd deoarece au fost
depuse dupa introducerea apelului si nu odata cu intdmpi-
narea, cecace ar fi contrariu dispozitiunilor legei de accele-
rare a judecitilor. |

Considerdnd insd cd aceasta obicctiune nu mai poate [i
finutd in seami deoarece apelanta nu s'a opus la depune-
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rea si discutarea acestor acte si ca in drept pe langd ci
legea din 1929 autoriza un supliment de intdampinare, dar in-
vocarca acestor acte a rezultat in mod necesar din desbateri,
deoarece Curtea admifdnd contrar vederilor tribunalului, ci
se poate discuta in actiunea de esire din indiviziune valabi-
litatea actului de cumparare, a averii lui ,,de cujus”™ abia
dupd acest jurnal al Curfei s’a ndscut pentru Nicolae Pe-
trescu necesitatea de a dovedi realitatea actului de cumpa-
rave, '

Considerand cia deasemenea este inexactd in drept afirma-
tia apelantei ca nu se pot invoca impotriva si actele si recu-
noasterile celorlalte parfi in proces, deoarece nu se poate
proba farda contra dinscris impofriva unui act auntentic.

Considerand cii intr’adevar ca daci impotriva cuprinsulni
procesului-verbal de autentificare nu se poate invoca decat
inscriptia in fals, continutul actului autentifcat corespunde
declaratiei ])Eirtrilor si e facut pe raspunderea lor.

Ci, daca de regula contra devada celor afirmate in act se
face cu un contra inscris, accasta reguld sufera exceptii cand
e vorba de frauda la lege si de impiediciri materiale sau
‘morale de a avea un astfel de contra inscris.

Ca in spejd, frauda la legea fiscalda este evidentd, urmi-
vindu-se de’ parti plata unei taxe mai mici de inregistrare,
mai ales ci actul se face in familie, afirmafie care apate cu
atat mai verosimild cu cat toate celelalte acte facute intre
frati si surori cu privire la vanzarile de parti succesorale
poarta de asemenea preturi mici (1000 sau 50.000 lei) precum
si actele dintre Toan Petrescu si Nicolae Petrescu, Constantin
P. Stinescu si Petrescu si actul dintre Alex. Stdnescu si Elena
Savulescu.

Considerand de asemenca cil imposibilitatea de procurare
a unui act scris de care se vorbeste in art. 1198 cod. civ.
poate fi si de naturd morald atunci cind legdturile de rude-
nie, de respect impiedici pe o parte sa ceard celeilalte un
act scris, precum este cazul in spefda in actul facut intre tata
s5i copil si intre frafi si surori. !

Considerand dar, cit fiind admisibild in drept dovada ed
pretul real al vAnzirei imobilului din splaiul Domnifa Maria
4 a fost cel corespunzitor evaluirei expertului, iar in fapt
rezultind exactitatea afirmatiei lui Nicolae Petrescu, nrmea-

7 cd excepfia invocatd de Dumitra Stinescu pentru a in- -

latura actul de ecumpirare ci este un act simulat deoarec:
pretul e vil, nu corespunde realitifei. :

Ci deci, fiind inexact in fapt cif nu sunt reale actele de
cumpirare a averii lui Petre Stanescu de citre Nicolae Pe-
trescu, urmeazii cii acesta le poate spune reclamantei si sus-
tine ci la moartea sa, Petre Stinescu n‘a mai lasat mnici o
avere. X «®

Ci deci, nefiind avere succesorali de impartit, acfiunea
in esire din indiviziune & unei averi inexistente este lipsitd de
obiect si catidi a fi respinséi ca neintemeiatd. .

C3 astfel fiind, apelul este nefondat si urmeazi a fi respins.

Pentru aceste motive, in virtutea legei, respinge ca nefon-
dat apelul facut de Dumitra (Dida) P. Stinescu. Cu recurs,

(ss) 4l. Costin, I. Dobrescu, V. Bordeianu,
Grefier, (ss) G. Dobrescu

TRIBUNALUL BRASOV S. I
Audienta dela 6 Septembrie 1930 :
Presidentia d-lui llie V. Pardilg, Pregedinte
Sentinta Penald No. P. a. 1206

Repaus Duminical. Neaudierea din oficiu g martori-
lor asistenti din procesul-verbal de constatarea con-
ventiunei atrage nulitatea carfei de judecatd. Art. 38%

% al. 9, 404, 550 all3 si c. pr. pen. ard. '

Inir’un proces peniru comravenzie la legea repauzu-
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lui duminical neaudierea din oficiu a martorilor asis-
teng; prevazufi in procesul verbal constitue cazul de
nulitate prevdzut de art. 384 al 9 pr. pen. ard. inirucdl
omitindu-se ascultareq acestor martori mu s’a putut
stabili adevdrata stare de fapi.

Tribunalul,

Admite apelul Parchetului si pentru cauza de nulitate de
forma prevazuta de art. 384 al. 9 si in baza art, 550 al, 3
combinat cu 404 p’ p’, anuleaza sentinfa primei instange.

Indrumd judeciitoria rurald Cernatul ca dupa audierea
martorilor asistenti ai procesului verbal printr’o noud desba-
tere principala cu un alt judecator si aduca o noud sen-
tinta.

Fixeaza la 48 lei cheltueli postale care urmeaza ca im-
preund cu cat se vor mai face, sa se oblige partea care va
pierde procesul a le plati Ministerului justitiei.

i

Motivare :

Parchetul Tribunalului Brasov prin adresa Nr. 6354 din
judecitoriei rurale Cernatu, pentru cd nu @ audiat i mar-
a judecdtoriei rurale Cernatu, pentru cii nu a audiat §i mar-
torii asistenti din procesul verbal de constatare, care consti-
tuie cazul de nulitate de formd previzut de art. 384 al. 9
pr. pen, Cauza s’a fixat astizi a se judeca in Camera de
Consilin, numindu-se la 30 August raportor d-I Presedinte
llie V. Purdild si fixdndu-se pe tabla de publicafiune.

Tribunalul,

Avéand in vedere cid prima instantd a audiat numai mar.
torul propuse de inculpat, fard a ordona si audierca din
ficiu a martorilor asistenti la constatarea contravenfiunei.

Ca audierea acestor martori era cu atdt mai necesard cu
cat martorul inculpatului nu precizeazi dacd e vorba de
Duminica in care s’a fidcut constatarea de jandarmi,

C3 aceasta era necesard pentru a se stabil adevirata stare
de fapt. ‘

Considerand ci prin aceasta judecitoria rurald Cernatu a
sdvarsit o nulitate previzuta de art. 384 al. 9 pr. pen.

Ci astfel sentinfa a trebuit anulati i prima instanfd in-
drumati a fine o noud desbatere principald si a complecta
omisiunea efectuatd la prima desbatere. J

Viizand si art. 550 al. 3 p. p, :

Pentru aceste motive redactate de d-1 Preesdinte Ilie V
Purdild, s'a hotdrat conform dispozitivului

Prasov, la 6 Septembrie 1930,

Presedinte, (ss) I. V. Purdild. Jude (ss) Tratan Catunean.
i 1 Grefier, (ss* Selariu
NOTA. — Contra ciirtei de judecatd 468 din 1930 &
judecitoriei Cernatu prin care aceasta achitd pe incul-
pat ce fusese dat in judecatd pentru contraventie la,
legega repausului duminical, Parchetul a fdcut apel.
Tribunalul judecaind acest apel anuleaza cartea de ju-
decat®y inapoind dosarul judecdtoriei ca aceasta s
procedeze la o noud judecare a cauzei. )
Procedura penali ungard prin art. 550 dispune ca
hotirarea apelatd si fie eercetati mai intdi in Gamera
de Consiliu si in cazurile previzute de acest art. sd fie
gi rezolvati. Intre cazurile previdzute, e §i acela;pé a-
tunci cand in cartea de judecatd sént nulititi ardtate
de art, 38% pr. p. cartea de judecatd si fie anulatd 3
baza art. 404 pr. p., inapoindu-se dosarul judecatoriei
care e obligatd a judeca din nou procesul. sz :
Tribunalul a urmat aceastd procedurd, a giisit cd

b |
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holararea apelata de Parchet confine un ,caz de nu
litate” prevazut de art. 884, a anulat’o inapoind do-
saful judecdtoriei pe care a indrumat’o” sa judece
din nou -afacerea.

Art. 384 al 9 are urmatoarea redactiune: ,,Daca in-
stanfa nu. s’a pronunfat asupra propunerei ficutd la
desbaterea principala de cdtre cel ce a declarat calea
ce atae, sau contra propunerei ori opunerei sale a dat
liotdrare interlocutorii; care a violat sau a aplicat in
mod gresit o dispozifiune sau un principiu al legei,
esenfial 'din punctul 'de vedere al acuzirei sau apé-
rarei”, 5452
' Se cere deci si fie vorba de o hotardre interlocutorie,
prin ‘care s se violeze sau sa se aplice gresit o dispo-
Zifie sau un principiu al legei esential din puncht de
vedere al acuzdrei sau apararei.

Co fiacuse judecitoria? Inculpatul fusese dat in ju-
decata pe baza, unui proces verbal dresat de seful
postului pentru confraventie la leg. R. D.; in instantd
ceruse sa facd proba confra acestui proces-verbal, cere-
rea i se admise, iar martorul in descircare aritase ci
in Duminica cand a vizut pe jandarm la inculpat, ma-
gazinul acestuia era inchis. Pe baza acestei depozifii
mculpatul a fost achitat. Parchetul a fdcut apel pe
motiv ca nu s'au audiat martorii asistenti ardtafi in
procesul verbal, fapt ce ar constitui cazul de nulitate
prevazut de arf. 384 al 9 pr. p. si punctul acesta de
vedere friumis.

Nu putem fi de acord cu aceastd solufie pentru ei
socofim cd nu ne aflim in cazul vizat de art. 38% al 9,
nefiind vorba.de o hotdrare interlocutorie care si fi
violat sau aplicat gresit un principiu sau o dispozitie
legald, deoarece legea repauzului duminical nu pre-
vede obligajiunea de a se audia din oficiu martorii
asistenti. Mai mult, socotim c& in lipsi chiar de mat-
tori asisten{i, procesul verbal dresat ge jandarm isi
pastreazd intreaga sa forfd probantd pentru motivul ¢i
legea nu' prevede nulitatea lui intr'un asemenea caz
si liinded o asemenea lipsi nu poate fi consideratd ca
un ce substanfial pentru existenfa procesului verbal
mai ales cdnd legea acordd unor asemenea procese
verbale o forfa, probantd numai pana la dovada con-
trara. A inldtura un proces verbal pentru motivul ci
nu e semnat $i de martorl asisten{i ar insemna a nu
tine seama cd de multe ori agentul este in imposibili-
tate de a gdsi martori, ar insemna deci a impiedeca
insusi represiunea, iar pe dealtd parte depisind pre-
scripfiunile legale am crea pe cale de interpretare nu-
litafi neprevizute de lege si contrarii insusi scopului
urmdrit de aceasta. Jurisprudenfa Inaltei Curti’ este
constanta in acest senz. (Pandectele Siptimanale 1929
p. 205 Cas. II 5 Dec. 1928 si jurisprudenfele din nota).

Daca martorii asistenti n’au nici o influentd asupra
validitafei procesului verbal — si in acest senz Juris-
prudenta Inaltei Curfi e deasemenea constanti (Pand.
Sip. 4929 pag. 261 Gas. [T 10059 din 4 Dec. 1928) — nu
vedem cum neaudierea lor din oficiu ar pulea alrage
- nulitatea hotardrei cand mu existd nici o dispozifie
legald in acest senz! d y
- Pentru loate aceste socotim ci nu era cazul anu-
“larei Carfei de judecata a judecatoriei.

. De altfel riguroasa aplicare a cestui text'prin crea-
rea de nulitati pe cale de interpretre sau de apreciere
nu aduce in spefd niei un folos. Din contra. Dosarul
a fost restituit, 1 s’a fixat alt termen, va putea avea cel
pufin o aménare, cartea de judecati va putea fi iardsi
apelatd, astfel cd dac# inculpatul e vinovat isi va primi

pedeapsa peste 7—S8 luni, iar daca e nevinovat va fi
purtat tot atat timp prin fata instanfelor. S
Si doar solufiunea putea fi foarte simpla: Tribuna-
lul chiar in sentintd constatd cd martorul apararei nu
precizeazd cd Duminica cand a vazuf pe jandarm la
inculpat, chiar in ace zi fusese dresat procesul verbal.
Consecinta acestei constatiri — si nu poate fi decdl’
una — este cd inculpatul nu a dovedit inexactitatea
constatdrilor din procesul verbal si nefacand deci do-
vada contrard el trebuia condamnat, céci inculpaiul are
sarcina dovezi, Cel putin in vechiul regat aceasta ar fi
fost solutia si o preferam fiinded ni se pare si cons
formi cu textele si rapida. .
AL. KOSTACHI
Judecator

Banchetul dat in onoarea viitorului Decan
al Baroului Iifov si a Consiliului

Vineri 13 cor. in Marea sali a restaurantului
Luzana, a avut loc, din initiativa unui grup de
avocafi, o masd colegiali, la cari au luat parte 300
de avocati de foate varstele. A prezidat D-1 Traian
Alexandrescu, cel mai simpatic dinfre candidatii la
Decanat si cel care s'a dovedif ci, in calitate de
Pro-decan, a infiptuif acte mari in folosul Corpului
care-i di drepful si aspire si si fie ales astidzi
ca Decan impreun3 cu membrii cari figureazid pe
lista sa.

Au luat cuvantul Denii: V. Schinay D. Giozdea,
C. Solomonesca, Posfelnicu. D=ra Bujor, Dobrogeanu,
R. Rosetti, Traian Alecandiescu si Valjean, cari mos=
tivind gestul maesfrului I. Micescu, care si-a refras
candidatura in favoarea listei Traian Alexandrescu
au solicitat voturile confratilor pentru intreaga lista,
spre a se da pufinfa viiforului decan si poati duce
la bun sfarsit infiinfarea Casei de pensiuni .cu in-
cepere dela 1 Aprilie a. c. i

De citre D:l Iraian Alexandrescu s'a dat citire
urmitoarei liste, ficandu-=se in parte elogiile fieci-
cirui candidat :

Schina Niculae, Vasilescu Valjean I., Solomonescu
Constantin, Grozdea Dumifru, Mora Mibgil, Perianu
Dumitru, Simionescu Cezar, Chiriacescu George, Do-=
brescu 1. Toma, Postelnicu D. S., Alexandrescu Misa,
Bésceanu lonel si Renea Constantin.

Intr'o caldi si friteascd afmosferid s'a pefrecut
pani la orele 12 jum. N'a lipsit nici. sexul frumos
care a dat farmecul cuvenit acestei serbiri colegiale.

Iscod

A aparut in Editura Curterul Judiciar: LEGEA
TIMBRULUI si a impozitului pe acte’si fapte
juridice din 1 Mai 1927, cu toate modificirile la
7zi, adnotatd cu deciziile Comisiunei centrale, Juris-
prudenfa romand si streind la zi, precam si Co-
mentarii de doetrind de 4. B. Plopul, avocat, Vo-
lumul, format mare, confine 510 pag. Preful 300 lex.

A apdrut: Legea pentru IMPUNERILE LA CONTRI-
BUTIUNI DIRECTE, pe anul 1931, Insofiti de Expu-
nerea de Motive, Avizul Consiliului Legislativ, Rapoar-
tele dela Camerd si Senat si Circulara data de Mi-

~nisterul de finante pentru aplicarea legii. Adnotata si,

Comentatd. Promulgatd si publicatd in ,Monitorul

Oficial“ No. 47 din 26 Februarie 1931 de A, B. PLOPUL
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