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·de numirea 
Cu-rfi .tle 'd-l 

rl-lui rolan .. w·hi ri 

Prncuro,· lA1riliu 

N11. s'a ţinitt nici un disrurs, curn erft î,1 trn
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distins magistrat?. 

ISCOD. 

/ 
Un nou proiect de organizare judecătorească 

In loc ele a înfăptui temeinic şi serios opera ele uni
ficare legislativă, Ministerul de justiţie a anunţat un 
nou proiect ele organizare judecătoreasc.:a. 

Deşi a vern în această pri vin tă o ·lege unitară, rnoLl i
ficată clela Unire până astăzi de vre'o 15-16 Ol'i, nu ne 
gândim a păşi mai departe pentru a unifica. celelalte 
legiuiri Llisparate, ci batem pământul Lot în loc, fră
mântând mereu aceleaşi dispozit,ii privitoare la orga
nizarea lăuntrică a justiţiei. Molivul - pentru a cla 
numai mml - este explicabil. După cum fiecare poli
tician ce a luptat ,la urne se simte competent să facă 
o nouă lege electorală, tot aşa fiecare din miniştrii ele 
justiţie ce s'au perindat dela răsboi încoace s'a simt:t 
dezonorat de a nu avea şi el un proiect personal ele re
organiza re. 

De data aceasta. t.oti cei ce au văzut ultimul proiect. 
povestesc lucruri în adevăr minunate. 

Mao-istratura turii s'a sinr(iL în adevăr fericită cân,I 
regret~tul ministru Mârzescu a unificat în 102li.~19?:-> 
oro-anizarea justiţiei.. înlăturând sistemul magh1a: ,1-

flător în Ardeal. Am crezut atunci că vechea şi rasu
flata organizare, clădită pe nevoile de subjugare al_e 
regimului biurocrati.c austro-maghiar, a fost pent.ru tt
nuturile româneşti înmormântată odată pentru totdea
una. Se pare că ne-am înşeilat. 

Mentalitatea maghiară a apărut clin nou - ca un 
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strigoiu resuscitat - în noul proiect ele organizare j u
tlecătorească. Ea tinde să înlălure sistemul noslrn t,a_ 
diţional, democratic şi liberal, întemeiat pe o înaltă 
roncepţie ele· împărţire a justi(iei. înlocuindu-l cu for
mele rigide şi greoaie ale caporalismului maghiar. Tot 
reeac.:e în proiect apare ca nou faţă ele legea actuală, n11 
este clecât reînvierea normelor maghiare abrogate prin 
lf,gea clin 192li-i92.5. 

DeStgur că autorii proiecLului - lucrat în taină aşa 
cuqi se lucrează toate faptele rele - îmbibaţi fiind tle 
spiritul unguresc, n'au cunoscut alte legiuiri decât vr 
('hea lor lege suh rare s'au nă. cut. 

Am înţelege o nouă organizare juclecătorească în 
rnro să se folosească clispozitiile clo,,eclite ca bune în 
I oato legi uiri],e. .străine. Dar a înlătura sistemul nostru 
românesc pentru a pune în locul lui sistemul austro
ma,ghinr abrogat, înseamnă nu numa~ a face un pas 
înapoi, dar şi a nesocoti tradi(i,a şi uperioritatea jus
Litie.i noastre. Căci este cunoscut că magistraţii noştrii 
eari au experimentat în Ardeal ambele organizări. se 
pranuntă în unanimitate în fa\·oarea sistemului român 

Discutată chestiunea în spirit obiecli\· ni.meni nu s'ar 
put~a, pronunta altlfel. Organizarea maghiară admi
să {11 noul proiect ,.român'' se întemeiază pe atotpu
ternicia şefilor ele instanţe. Biurocratismul austro-un
gar. ierarhizat pe clase şi grade, avea nevoie să stăpâ
nească nu numai administraţia şi politia, dar şi m·1-. 
gistratura. Pentru aceea el considera ca o necesitate ele 
Stat să aibă în mâna sa pc şefii autoritătilor. acorclân
rlu-le ace~tora o putrre cât mai întinsă asupra subal
ternilor. Şi aslfel magistratura maghiară impregnatu 
rle lin spirit rle erarhie militară, stă sub onliMle pre
şerlin(ilor'. Aceştia au totcleauna grade şi lefuri superi_ 
oare subalternilor, primul preşedinte fiind tofdeaunn 
egalat cu magistra(ii dela instanţa superioară. El în
fiin(ează completele ele judecată, el poate lua oricând 
clela un complect pe un magistrat şi a-l în.Jocui cu un 
altul, el împarte procesele clupă cum crede ele cm·iin(ă. 
el dă congeclii, el inspectează i nsl antele inferioare, el 
face J;;i desface totul. 

Oricine întelege cât ele preţioasă va fi introducerea 
sistemului acesta pentru politicianismul român. Ai „în 
mână'' pe primul preşedinte al tribuna:lului. poti faci' 
totul în provincia unele învârteşti „politica'' La ele elec
lor mărunt. Mataclol'ii dela reşeclin(a Curtei ele apel 
vor ayea ele mânuit pe 11rimul preşedinte al_ Cur(ii, 
care, în concep(ia maghiară a proiedului „român'', es~e 
un fel el~ scmi-ze11 cti dispune ele soarta tuturor ma
gistraţilor şi funetionarilor clin cuprinsul Curtei. cu 
alte cuvinte şi ele soarta proceselor aflate în jurlecala 
acestora. 

Parchetul est€ - bineînţeles - amovibil. Nu s'a 
mers până acolo - aşa cum gazetele au raporl,at cu 
::;e cerea dela Cluj - ca procurorii să fie chiar oame-
11 ii guvernului cari să vină şi să se retragă o ată cu 
guvernul, clar s'au luat clispo7.iţii în acelaş sens. Pl'O
iectul are grija să prevadă că la data promulg·ărei le
gei, toate delegat i ile ele procuror general încetează au
tomat. 

Sistemul român de împăr(irca inslan(elor pe secti
uni se desfiinţează. El este înlocuit pe aşa numitele 
secii uni ~pecia! izate şi permanente. Dar deşi sunL "pe
cializate, ele n'ar putea refuza judecarea unei afaceri 
rnre nu intră în resortul lor, clar pe care totuşi primul 
preşedinte le-ar fi repartizat-o. Apoi cleşi sunt pcrma
nenle. primul preşedinte le poate sclii111bi1 în fiecare 
an sau rxceptional, chiar in cursul anului, clacă aşa 
va voi el. 

Nu este peqnis unui juclecătm· să facă opinie se-

parată. Dacă cumva ar avea opm1a sa, va fi as
cunsă într'un plic secret. el fitincl silit să iscălească opi
nia celorlalii. 

Caporalismul maghia!' nu poale pricepe spiritul li
bernl al ~livergen(elor de opinii.:._ a-l ciocnirilor de icle1. 
al emulaţiei clin caro reiese adevăru] şi ru el progre
sul jurispruden(ei. Autocratismul buclape~tan nu pri. 
cepe nici egalitatea democratică a şc.(ilor de instante, 
judecători ca toii ceilalţi juclecăfori, nici jocul perma
nent al. tragerilor la sorti anuale ~au inciclentale, care 
1,une pe justiţiabil la adăpostul aranjamentelor făcule 
pe clelăluri cu magislratii ele proastă. ralilate. In sis
temul maghiar:. cunoşti de mai înainte pc judecătorul 
ca1'e te judecă şi în a:le cărui mâini se află soarta aface
rii tale oricât ar rlura . judecata ei. Iar dacă cumva el 
nu îti convine ... mari sunt minunile rrzervale drspo
tismului preziclcntial !. .. 

Intelege(i ce însemnătate are penlru guYern bună-
oară concentrarea afacerior ele contencios aci ministra
Liv la . aceiaşi soc(iune a Curtei de apel, cu judecători 
anume aleşi şi „specializa\i" ... Imaginati-vă numai pc 
primul preşedinte al Curţei ca pe un caracter slab sa11 
chiar ca pe unul fără caracter! Intreaga institu(ie a 
contenciosului este astfel llefinili\· pecel lu ită-Singuru 1 
obstacol al tuturor abuzurilor aclministrali\:e - necu
noscut în legislaţia ungară - clar care constitue si11-
gura nădejde a celor nedreptăţiţi la noi de autorităţi. 
se va anemia până la dispari(ie. 

Nu putem stărui prea mult asupra amănuntelor ele 
ol'ganizare propriu - zisă. E destul să aclăogăm eă pro
iectul ,reintroduce judecătoriile comunale - experi
enţă ce s'a dovedit nenorocită în repetate rânduri atâl 
la noi cât şi în Ardeal, - că sileşte pe magistrnti sub 
saincţiuno disciplinară, să redacteze ei ::;in,guri toate 
l ,olărârHe (pentru a ajunge probabil, pe cale de nece
sil,ale, la sistemul celor 5-6 11rocese pe zi clin Ardeal), 
că dă în competinta Cm{.ilor ele apel toate recuesurile 
\·eniLe dela tribunale, că în acelaş timp redu~e numă
rnl consHierilor de Cur\i, iar pe cei rărtiaşi îi distri
buie fără nici un criteriu şi în număr neegal la Curţi, 
cu. numărul j-uclccăt-0rilLor dela Tribunal sau jucleciL 
torii este lăsa,t în voia, .. bugetului, etc. , etc. 

Nu putem încheia iără a aminti şi inovat iile neno. 
rocito în ce priveşle corpul propriu - zis al rnagistra_ 
turei. Se îngreuiază în mod considerabil avansările, 
prelungii:iclu-se stagiul pentru fiec,1:1,re grad (de regulu 
in loc ele 't ani ... 10 ani) precum şi. modalităţile ele a-l 
obţine şi cari în ultimă analiză slau lo~ în mâna pri
milor preşedinţi şi a ministrului. Se înfiintează consilii 
pe lângă fiecare Curte ele a]){')l - mici consilii ale ma_ 
gisti-alurni, acceaş idee i;egionali::;tă care a înv.eninal 
loale domeniile noastre de activitate - examenele se 
dau - se înţelege - tot pe regiuni, etc„ Ministrul ră• 
mâne tot prezidentul Consiliului superior şi el alege 
lotcleauna dinlre cei lrei nicomancla(i. pe candidatul 
preferat. In schimb, magistra(ii sunt catalogaţi pe cla_ 
se, grade cu tot feilul ele subdviziuni, ca înlr'o ,adevă
rată erarhie militară. Ei pot înainta pe loc în ~oate a
ceste grade, cu salariile l'espective, pot obţine titluri, 
până şi cele ele cari se bucură m.agi::;tra.tii Curtei ele 
Casa(ie, - incliferenl ele instanta _şi localitatea uncie 
funcţionează. - De unele într'un deziderat. una1i;11 acL 
n'lis de toti mag·ittra(ii de seamă, funcţiunea are im
portan(ă. primordială în ierarhia judecătorească, clupă 
sistemul maghiar al proiectului, Yârsla primează. c,1 
şi cum ar fi tot una pentru justiţie îndeplinirea exactă. 
a atributiilor sale la juclecăloria clin Teaca cu acele cleia 
lllalta Curle ele Casatie şi Justitie. · 

Pentrucă maghiarii nu aYeau concepţia înaltă de':l-
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pre inamovibilitate, pe care o avem noi, cu toate ga
ranţiile ei serioase, atât. pentru justitiabili câL şi prn
lr·u rnagistrati - (nici vorbă că principiul nu avea la 
ei autoritatea constituţională), - autorii proiectului 
11u-şi dau seamă ele cceace înseamnă la noi clrepturilc 
câştigate în baza acestui principiu -Pentru acera, sub 
pretexlul unor tlesfiintări de instance şi ale unei noui 
1ncadrări (cal'e se rn face în termen ele trei luni clela 
promulgarea legei) magistra(ii inamovibili rnr pulea 
fi tran. fera(i în alte posturi sau -vor rămâne exfralrn
gelari până cinr ştie când ... 

. Apoi pr-oiectul împiedică rlela orice avansare J)e ma._ 
g1stratii inamovibili cărora la limpu] lor nu li s'a cernt 
examenul ele capacitate, ca şi cum aceşti magistrati 
ajunşi până la Cmiile ele apel şi la o \' ârslă înaintată 
~lll au eăpălal aceleaşi clrepluri pe temeiul legi,Jor cari' 
1-a promovat, ca şi colegii lor de instantă. Aceşt.i ma
g-istrati, clacă vor să mai aibă aceleaşi clrepluri pe car: 
le au astăzi. sunt obliga(i să se prezinle la un examrn 
de capacitate în c·u1·sul anului urrnălo1• promu,J,crărci 
legei (!!) ·' " 

Incheiem aceste srnrle informa(ii. fără a fi pulul 
termina seria ciuclă(eniilor cuprinse în nou~ proiect . 

Nu ne putem opri însă ele a atrage serios atentiu
nea luluro,· jurişLilo1· (ărei -- cu deosebire a mag-is
Lrn(ilor şi avocaţilor zeloşi ele bunul prestigiu şi - ele 
organizarea actuală, incomparabil superioară. a jusli
ţiei noastre - conjurându-i ca pe toate căile să luple 
pentru a împiedica haosul în carr nr Ya aduce e\·en
tuala transformare în lege a acestui proiect. 

Ni±clejclea rnagistralurei stă însă în înal(ii magistrali 
car i au fost destinaţi c.le cul'âncl să ocupe cele mai df' 
seamă scaune ale instantei noastre supreme şi cari -
suntem încreclin(ati - nu \'Or lolct·il înfăptuirea unei 
adevărate primejdii. 

Probabil că proiectul va urmii 'aceiaş calc ca şi legea 
maghial'ă .care îi sernşte de bază . Dar oamenii cu bun 
simţ vor rumâne cu întrebarea: Penl1UCC' s'a încercai a 
se aduce.,,..o jignire inutilă nu numai unor oameni cal'i 
n1unc;esc clin gl'cu şi cat'i sunt astăzi aşa de necăjiţi 

- magistraţii - c.lar şi spiritului !alin cal'e însufle
ţfşte legislaţia noastră românească ? 

UN MAGTSTRAT. 

ANT.E=PROIECTUL 
CODULUI COMERCIAL 

şi 

SQCIETAŢILE COMERCIALE 

Constituirea şi .funcţionarea Societăţilor 

Pu1'lătorii de obligaţiuni. Materia atât de rău orga-
11izală a obligatarilor a fost pusă la pti'nct. 

S'au stabilit con di tiunile în cal'e se pot face emi
siunile de obligaţiuni clip partea, societă\ilor anonime 
şi garanţiile pe care treibue să le ofere acestea. 

Intrn altele se ,')l'evecle că societăţile au clreplul „le 
a emite obligaţiuni rMar ventru o sumă mai mare de 
cât capitaliil social şi ei:i.stent clupă ultimul bilanţ al 
lor, cu condifia ca surJJlvsvl să fie asig1.nar prin titlu'l'i 
emise sau garantate de stat, judeţ sau comună, depuw 
la Cassa ele Depuneri şi Consemnatiuni unde vor ră
mâne până la rambursarea obliga(iunilor emise. 

Işi va găsi oare în pracLică aplicatiunea vreoclatu 
această dispoziţiune? 

In adevăr, societatea se poate găsi în una din urrnă.
toarele situatiuni: 

a) sau ea nu posedă atari titluri şi atunci cum Ya 
avea posibilitalea să ofere o astfel ele garan(ie; 

b) sau ea le al'e la clispozitie şi în acest caz ce ar 
mai determina o :--ft !'ecurgă la emiterea de obligatiuni, 
câncl şi-ar p..;t,ea procurn sumele ele care arc nevoie 
direct, în baza tilularilor ce le cletine, prin gajarea sap 
chiar negocierea lor. · 

Ce însemn frază apoi J'ormu la cuprinsă în art,. 258 dii: 
,intepl'oect prin tare se precizează că garanţia specia
lă nu trcbue sb.. 1nicşoreze pe cea generală. Aceeaşi în-
1-l'ebare şi-o pu:ia Lodi !'elativ la ari.. 222 al prneclu1ui 
ilalian din 1!)2,) r-are cuprinde act•eaşi dispoziţiune h-
gală. 
După acest autor făurilorii proeclului italian :1L1 

a\ uL în vedere mmătourea situa(ie. 
O socie:ate re posedă un c-apital de 100.000 lei a 

emis obligatiu.ni de o egală rnloal'e. . 
Ea \'Oeşte a face mai târziu o nouă emisiune de 

obliga(iu11i în valoare de 50000 lei, garantate c\J ipo
tecă într'un irnohil al societăţii re este preţui~ la suma 
tl~ 75.000 lei. 

Emisiunea nu al' fi posibilă. întrucât, (liltorită ei ga
ranţia generală acordalil. pl'imei emisiuni cl.e obliga.
tiuni ar fi micşorată prin garanţia ipotecară. 

Dar cum c va putea stabili în diversele împreju
rări. combinatiuni ce se preiintă în prariică <:ă rea]·_ 
mente gar·antia ipotccal'ă a dimi11uat pe u~eea gene
rală 1 Va fi foarLe clificil. 

,.Ma come si fara a riconesce1·c che !'ipoteca tn fa
vore della seconda emissione non intacca la garenzia 
generale ele cui godc la prima serie di ohligăzi<rni ·r 

. Un collocamenlo delle obligazioni e estramamente dif
ficile, specie nei periodi cli reslrizioni di fitli. Qual so
cieta vorra mai coufessare che b'potEJca data ai secondi 
oblig-azionisti intacca i primi? E un atroce tentazione 
în cui e posla la societa che voglia emett.ere nuove 
obligazione; vorra mai riconoscere che la garanzia ge_ 
nerale clei v1·imi obligazioni.sti e J1ostn in forse dell'iJJO
reca in favore dei sf'ro111li? Quanto piu assillma dal f>i_ 

sogno dianaro, tanto piu dovra derantl'rl' da propria 
/loridezza'' (10). 

S'au luat ele asemenea măsurile necesar" pent.ru a
părarea drepturilor acordate obligatarilor. 

In acesll scop s'au introdus adunări speciale rormat.& 
numai clin titularii obligaţiunilor. 

Aceştia s~ pot opune Ia orice modificare a statutu
lui so~ial prin care s'ar putea aduce o atingere a clrep-
1 mii or lor. 

Nu s'a luat însă nici o măsură pentru a se apăra 
minoriLatea obligatarilor contra deciziunilor ce s'ar da 
ele majoritatea adunării lor. 

Trebue să se introducă dispozitiuni pentru a se im
pedica realizarea spectacolului prezentat ele acestea în 
F'ran(a şi descris atât ele sumbru ele Cohencly: 

,,De multe ori majorilat.ca lor e instrumentul socie
tăţii anonime debitoare. Ea e formată clin câtiva mari 
purtători de obligaţiuni ce sunt ş1 importanţi actio
nari şi cari fac să treacă interesele societăţii înaintea 
celor ale purtătorilor ele obligat.iuni, pe care le sacri
fică cu uşurin(ă. 

Minorilalea nu are (le cât o singură irşire, aceea de 
a urma soarta comună a tuturor obligaţiunilor. 

Creditorii sunt astfel aduşi în stare ele aservire, ei 
nu sunt ele cât o jucă1·ie în mâinile debil.orilor lor. 

Aceste abuzuri sunt uşurate prin neglijenta şi iner
(ia obligalarilor independenţi, ce adeseori nu se os-

I O) Lol'Cli, Su I prig•eiio clei 11110\·o coclire di c-ommerc-io, Ri v, 
dcl dir. corn., 1926, I, 315. 
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tenesc a se duce la adunările grupării lor şi trimit 
procuri în alb reprezenlantilor lor, ce abuzează 1:e 
ele'' (ii). 

Lacune 

Anteproectul a rezolvat negativ sau a lăsat nesolu
tionate unele chestiuni capitale, cum ar fi aceea a vo
Lului privilegiat, a formării . de majorităţi . J'icLîve în ,.t 
rlunările generale sau a. votului social. 

Votul privilegiat. - Prin art. 188 s'a clesfimtat PO
sibiliLa.tea de creare a acţiunilor cu vou privilegiat 
(Mehrstimmrechtsaktien, Schutzaktien, Vorratsaki:en_i_, 
întrucât nu s'a admis ele cât două feluri ele avanag11 
pentru acţionarii privilegiati, acela de a fi plătiţi Ja 
repartitiunea beneficiilor anuatle sau la împărtirea fon 
dului social, înaintea titularilor acţiunilor or:dinare 'li 
e;u o cotă deosebită arătată prin statute. 

Intenlicţi~ lor · a fosti repetată, în mod categoric de 
astă Llată, prin art . i9l din anLeproe-ct. 
. Soluţia la care s'a oprit Consiliul legislativ nu e cea 
indicată însă ele doctrină. nici de tendinţele legislative 
dÎn diferitele state. 

Acţiunile cu vot privilegiat prezintă. o serie de fo_ 
!oase. 

Nu vom insista asupra lor, caci am făcut.-.o cu altă 
oca,zie (12). Le vom enumăra numai. 

· a) ele permit celor ce au luat iniţiativa formării 
unei societăţi pe acţiuni de a păstra controlul asupra 
con9-uc_erii şi administraţiunii sale. Din această cauză 
ele sunt denumite şi actiuni ele comandă. (azioni di 
commanclo, Herschaftsaktien). 

b) gratie lor societăţile se pot apăra contra atacuri
lor etate pentru acapararea actiunilor sau a voturilor 
în adunările generale, de diferitele sindicate constituite 
din partea celor ce voesc să pună mâna pe o între
prindere. 

c) uesvoltarea conc;entr/ă1ril011 1inclustriale e foairte 
mult înlesnită prin crearea acţiunilor cu vot privile
giat. 

el) ele servă ca mijloc de apărare a mvncii, a inte
ligenţei creatoare, a capacităţii technice sau a expe
rienţei în lupta dusă contra financiar·ilor ce voesc a le 
aservi şi a ,I,e dicta voinţa lor. 

e) în baza lor se poate stabili şi mentine caracterul 
ua~; .::nal al unei întreprinderi, oricare ar fi obiectul său 
de exploaliare. 

Prin urmare ele oferă industriei nationale o armă 
de apă, are, ele protectie contra invaziei pacifice a capL 
talurilo1· străine. -

Fără îndoială că ele prezintă şi unele neajunsuri . Nu 
noi Je vom contesta. Acesţea pot fi însă înlăturate prin. 
-Lr·o bună reglementare a lor. 

De aceea în toate ,statele se votează legi sau se al
cătuesc. proecte pentru o legiferare amănunţită şi rt
guroasă atât a creării cât şi funcţionării lor. 

In Belgia ele funcţionează în baza arfi. 74 al legilor 
coordonate adică a legii asupra societătilor din 8 M:ii 
·1873 modi,ficată Ia 25 Maiu 1913 şi 29 Iulie 1926, cu 
resp~ctarea condiţiunei impusă pri11 art. 74 paragr. 2, 
conform căruia nimeni nu poate lua parte la vot pen
tru un număr de acţiuni depăşind i/5 clin acţiunile 
emise sau 2/5 din actiunile ce iau parte la vot. 

In Olanda ele au fost consacrate prin articolul I al 
, legii din 2 J.ulie 1928 care prevede că se poate deroga 

11) Coher,dy. RC'v11e rle., soc. 1930, No. 5. 
12) D. Gă.foşescu.Pyk, Acţiunile privilegiate în Societăţile 

anonime. 

Llela regula strictă a proporţionalităţii voturilor c~ ca
pitalul, cu condiţie numai ca să nu se acorde_ unm ac
ţionar mai rnult decât şase voturi dacă _capitalul_ so
cial este divizat în 100 de acţiuni sau mai mult, ş1 cel 
mult trei voturi dacă acesta este împărţit în mai putin 
tle 100 actiuni. 

Noua lege din 1928-1929 din Anglia, intitulată „Tha 
Companies Act, intituled an Act to consolidate the 
Companies Act, 1908 to 19'28, antl certain ~th.er e~act
n1ents connected with the sai<.l Act", a pa.strat s1sle-
11ml libertăţii introducerii lor, admis prin art. 67 al 
legii din 1908 (Companies Consolidation Act}. 

In sfârşit,... prin legea polonă din 26 Martie 1928 re
lativă la societăţile anonime, Prawo o spolkack Ak
cyjmih, se acordă dreptul de a se emite acţiuni cu vot 
privilegiat. . .. 

Nu se poate acorda mai mult de 5 votur1 unei ac
ţiuni. Acestea trebuesc să fie nominative şi nu pot 
fi transferate decât în condiţiunile ce se vor, stabili 
prin statutele sociale. Ti'ansformarea. lor în acţiuni la 
purtător sau transmiterea lor în afa.ră de conditiunile 
fixate fac ca ele să piardă privilegiul acordat (art. 39). 
Prin nouile proecte de !legi relative la societăţile a
nonime se tinde la acela,ş lucru. 

Proectul german din 1930 intitulat „Entwurt eines
geseLzes iiber Aktiengesel,lschaften und Kommanctit
gesellschaften auf Aktien", prevede prin § 94 mentţne
rea acţiunilor cu vot privilegiat, iar cel ungar le in
trocmce impunând obligatia ca emisiunea lor să fie au
torizată de Oficiul Societăţilor pe acţiuni când voturi
lor ce le sunt acordate depăşeşte 30% clin numărul to-

. tal ce aparţine celorlalte. 
In Elveţia -deşi comisiunea însărcinată cu revizuirea 

codului obligaţiunilor a propus prin 8 votun contra 7, 
suprimarea votului privilegiat, totuşi mentinând eJa
lilatea ele vot cu toată inegalitatea acoperirii titlurilor, 
I 'a consacrat în mod' indirect. 

Numai în Franţa suprimarea sa totală a fost for
lliulată prin proectul c.le lege clin 12 Aprilie 1930 care 
nu a fost încă votat şi e amenintat a rămâne o sim
plă propunere. 

Pe o cale piezişe s'a ajuns însă la interzicerea . lor 
pe viitor. Prin art. 6 al legii dtn 26 Apr:ilie_ 1930 _re_l~
ti vă la degrevarea impozitelor, se prevede 1mpos1b1lt
tatea de emitere a or dela ci ata · prom u]gării sale. 

Au rămas deci în vigoare actiunile cu vot privile
giat emise ele societăţile constitmite înainte ele această 
dată care sunt destul de numeroase. 

O' reacţiune viguroasă a început în Franţa contra 
reformei înfăptuită. Ea nu a rezolvat chestiunea com
plexă şi gravă ce o pune votul privilegiat. Ea a res
pecLat situaţiile -dobândite şi s'a mărginit a legifera în 
mod cu desăvârşire sumar pentru viii.or. 

D~ aceea se aşteaptă cu înfrigurare reluarea chesti
unii şi tran~area ei în mod obiectiv şi cu impartia.litate 
linânctu-se seama de nevoile reale ale societăţilor ano. 
nime. 

„Lorsque ces lignes paraîtront, le sort des actions a 
Yote plural aura peut etre ite hâtivement resolu. Ce 
sera une decis netteme11t regrettabl~, pa.rceque Ic vo1.e 
privilegie dont l'emploi a etc impose en France par 
Ies circonstances. grâce a une clisposition heureuse de 
la loi de i902. repond a une necessite des temps mo
dernes" (i3). 

13) Vatcy P., Pour la Iiberte des soc. et la protection de 
fep&rgne, Rev. pol. et pari. 1930, 246; Wahl, Pour Ies uctions 
a vote plural, Revue pol. et parl. 1930, p. 14 şi urm.; Percerozt. 
La question des actions a vote privilegie, Supp11ession ou r~-
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Meut,inându-se votul p1·ivilegiaL devine inutilă drn 
1oziţiunea cuprinsă în art. 229, prin care se prevede că 
!n consiliile ele administraţie ale socielătilor anonime 
unicul, jumătate sau două treimi dintre membrii lor, 
după obiectul societătii, trebue să fie români. 
._In acest mod dispare această formulă, ce nu e decât 

o reproducere agraYată a art. i22 rlin vechiul cod co
mercial ce nu ;i. daL reale rezultate în practică şi a fost 
atât de criLicu, ~le doctrinari. 
Dacă în toate statele se confirmă tendinţa către r~

glemen !,area votului privilegiat dându-se o altă solu
ţie problemei la noi, ar însemna a pune într'o stare de 
iHferioriLate 'pe conaţionalii noşl.rii fată ele supuşii ce
lorlalte ţări. 

Pe această cale ei ar fi lipsiţi ele un mijloc de apă
r<1re ce şi-a făcut dovada. utilită(ii existent.ii sale în des
ft.şurarea vie(ii economice a unui popor. 

Libertatea votului. - Organul esential al societăţilor 
anonime este adunarea generală. 

Thaller a consicle,rat-o. cu drept cuvânt, .. l'âme mcn ,(• 
dela personne morale, reglant Ies intercts ele la collec
tivite. Ell.e est !'instrument de la volante superieure ele 
1 t collectivite". · 

Deciziunile sale _interesează în cel mai înailt grad 
bunul mers al societăţii, şi au un ofect decisiv asu
pra sa. 

De aceea trebuesc l_uate măsurile necesare pentru ra 
ele să fie realmente expresia voint ci sociale si să co
respundă cu interesele gener.ale ale societătii 

Un inconYenient. al functionării adunărilor generale, 
scos în relief ele practica trecutului, era acela al for_ 
mării do majorităti fictive. 

Idealul ar fi fost ca fiecare aci,ionar să. so prezinte î.n 
persoană la adunarea genera,lă pentru a-si exprima vo~ 
inţa sa. . 

Acest deziderat a fost însă imposibil ele realiza~ în 
rradică. La aceasta a contribuit în f-11ecial faptul că 
niicii acţionari se dezinteresează de adunările gene
rale. 

Pentru a se pune capăt acestei inrlolente s'a merr; 
până la a se atribui jetoane ele prezentă aolionarilor 
ce iau parte ,la adu,nările generale si comisioane ban
cherilor ce clr.scoperă în clientela lor pe nepăsătorii 
proprielari ele titluri pe care îi silesc a-şi în ele pi i ni 
încliatoririle. · 

Procecleul nu ~1 fost însă ,rnficient întotdeauna. A
pal,ia şi indiferenta acţionarilor sunt atât ele mari In 
cât cea mai mare parte se abtine a ,lua parte la aclu- · 

·nări cu riscul ele a le împcdica ele a se· ţ,ine, clin cauza 
nerealizării quorumului cerut ele cod (U). 

Ei trimit ele obiceiu procuri în alb administratori
lor. Aceştia fac uz ele ele eum cred de cu\'iintă. Cei. 
cărora ele le sunt încredinţate, votează după ol'dinul 
conclucătoriilor. · 

Cedarea dreptului de vot se face nu numai pe aceas
tă cale - a manclatului fără reprezentare, clar şi prin 
alte mijloace. 

Administratorii au deseori la rlispozitie stocuri de 
acţiuni. Numărul lor fiind destul de important ei au 
posibilitatea ca. distribuindu-le persoanelor ele încre
dere (prestanorne, teste cli legno. Strohmii1wer) cu câtă 
va vreme înainte de tinerea adunărilor generale, să ol)._ 
ţină major.ităitîle ele care au nevoie. 

glemcnţ.ation , Ann. ele clr. c·om. 1930 . . p. 5 şi 11rm.: Adrie•t 
Ma.~so11aud, Les action a YOte pnivikgie, 1931, Pa,·i~: Ch. J,au
rent. L'cconomii~ nouvelle, 1930, 341. 

14) Paul Darcy, Pour la liherte des sorictes c,t la protecuon 
de l'ep/lr.gne. Revue pol. et parI. 193(1. 253. 

Nu rare ori intervin contracte rlo reporl. uzufruet 
sau gaj relativ la ac(iuui cu stipulaţia expresă ră 

dreptul de vot aparline c!'edilorului gagist. uzufructua
rului s.au reportatului. 

Do asemenea băncile folosesc ac(iunile lăsate în de
pozit Ja ele. Ele uzează de acestea cu oarecare teme-
1·itate, împingând înclrăsneala până la a: le folosi 
cum vroesc, fără a mai t,ine seam.a ele inclicaţiunile date 
ck clientela proprietară a titlurilor (15). 
Dalodtă acestor mijloace se falşifică mecanismul 

funcţionării adunării generale. In loc de majorităţi 
l'eale so obţin altele artificiale, ce dispun de soarta a
cesteia. 

La formarea lor contribuie şi obligaţia ce şi-o ian 
r11·uvuri rle de/ionari de a 11ota 'int1•'un anumit sens, gra
ţie 7Jrofitului materinl ce-l au. 

Jn acesLe condit.iuni o minoritate c.oncluce majorita
tea. 

Acţ.ionarul este asWel la Jiscreţia unei majorităţi fic-
1.ive, care nu o repre7.intă. în realitate nici pe cea nu
merică nici pe aceea a capitalului. 

Trebuesc. deci, luate măsuri pentru a înlătura, pe 
cât e posibil, aceste manevre. · 

Precizăm că atât pe cât c posibil, întrucât nu în
totdeauna va fi uşor unei societăţi a verifica drepturile 
persoanelor ce au depus în termen acţiunile pentru a 
participa la întrunirea adunării generale. . 

Este drept că prin art. 208 s'a indicat cui aparţine 
dreptul de vot. în ipoteza în care actiunile sunt date 
în gaj sau în cazul în care asupra lor s'a constituit, un 
uzufrud, stabiilin.clu-se că exercitarea lui se cuvine pro
prietarului lor. 

Nu este iarăşi mai puţin adevărat că prin art. 313 
s'a penalizat faptul unui adionar ce tre,ce aotiunile pe 
numele altuia 'in adunările generale fără. oa transmi
terea lor să fie rea.Iă. precizântlu-se că acesta se va pe
depsi ru închisoarea până Ia o lună sau cu o amendă 
rlc Ia 1000 până la 10.000 lei şi c,ă aceeaşi pedeapsă Ya 
fi aplicată şi celui ce va vota în haza acţiunilor ast
fel dobândite. chia.r rlacă votul lui nu a influentat a
supra deciziunilor rlate. 

Măsurile luate nu sunt ,:uficiente. 
In afară ele cadrul lor rămân toate celelalt<~ mij

loace utilizate pentru fm•marea rle majorit.ă,ti fictive. 
Anteproectul nu se o,cupă ele situatia actiunilor. dat,e 

in report. nici de aceea a 11ctiunilor aflate în depozit 
la bănci. 

Prin acesta nu se preci7,cază dacă clispozitiunile cu
prinse în art. 208 sunt de ordine publică sau nu si 
deci dacă prin convenţia părtilor se poate deroga rlela 
ele. 

El nu ne arată care est.e soart.a conventiunilor in
tervenite între cei interesati pentru a-şi cla votul in
tr'un sens sau aH:ul nici de influent.a pe care acestea 
o 1,ot avea asupra Yalabilitătii hotărârilor adunărilor 
generale când ele au fost scoase în vileag. 

Noile legiuiri şi proedele de cod comereial se ocupă 
ele toate aceste chestiuni. In Bekia şi Germania se 
perlepseşte ce.siunea cu i.if.Jul oneros a c1reptuJui rle 
vot. 

Proectul ele revizuire al codului obligaţiunilor clv€
ţian clin i9 Decembrie 1018 interzice şi pedepseşte ce
siunea dreptului de vot unei persoane ce nu are cali
tatea de acţionar (art. H-13). Ori>ce ac(ionar are clrep-

15) G'eor,EJ,e.~ Dernis, Le droit ele voie dans les sor. anony .. 
mcs: Idem, L'exercice du clroit de vote des artions en · depol 
par lrs hanqnes allemanrlr~. Ann. rit- dr, com, 1939. p. Sf: .; 
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tul a cere anularea unei tleciziuni cc ar fi !'os(: ob(in ută 
cu violarna acei;tei di::.pozi(iuni. 

Prin procetul italian clin 1922 se anulează conven
tiunile prin care se înlăntuc libertatea ,·olului. 

„Ogni convenzione che vincol1c la liberta di ,·ol-0 e 
nulla" (art. 215). 

Dispozi(iunea n J11en(inută şi în p1·oedul din 1.92;;: 
„Le convensioni che vincolono la libeda di voto so110 
trrnlle'' (art. i05). 

Votul social. - Nu e ~uficient însă u se ai;igura nu
mai libertatea Yolului. Actionarul trcbuEl să-şi dea vo
~ul pentru realizarea scopului social. 

A disp~rut epoca în cal'e se susţinea că votul un-ui 
actionar este un drept ele proprietate pe care acesta 
poatf' să-l folosească după bunul său plac, chiar ven
tru a face să wevaleze interesul său particular asupra 
celor generale (i6). 

Dreptul de vot- nu a fost conceclat actionarului în 
interesul sau egoist, ci în acel a,1 c.:ileclivită(. ii. . 

A.cesta nu trebue să fie nici chiar un mijloc pent.ru 
luarea de măsuri numai în •folosul majol'itătilor, folos 
ctcl ar fi în vădită contraclic(ie- cu acel a,,1 întregei mase 
sociale. 

Interesele minorită,tilor. ce ar corespunde cu acelf' 
ale societătii, nu pot, fi sacrificate. 

S'a luat o măsură pentru a se împecl.ica acest Jucr~t. 
stabilindu-se că cleciziuniue adunărilor generale pentru 
a fi valabile nu p'oţ fi opera decât a unor anumite ma
jorită,ti ele capital 1;i care nu ar putea fi r·edus prin sli
pulaţiile actului constitutiv sau al stah1telor social~. 

Nu a fost însă deajuns. 
Majorităţile puteau să abuzeze ele situaţia lor înde

plinindu-se aceste condiţiuni. 
S'a impus găsire·a şi a unui alt corectiv omnipoten

t.ei for. 
Primul a fost dreptul de rebragere. recunoscut prin 

art. 160 c. com. actual actionarilot· cliziclen(i sau ab
senţi în unele i~teze particulare grave. 

Ce de-al doilea şi cel mai important ~-',a constituit 
controlul judiciar, care întotdeauna şi în toate împra

.. iurărilo a fost mijlocul de apărare al drepturHor în
călcate. 

Dreptul de administrare „self government'• al socie
tătilor prin aclunărH-e generale şi-a găisit o limită na
turală şi log1că în institutia justiţiei. 

De aceea prin toate legiuirile. dela început. s'a a
cordat dreptul de cenzurare a hotărârilor adunărilor 
generale. 

Prin codul nostru ele corner(, art. 163, s'a limitab în
să posibilitatea de anulare a lor numai la cazurile în 
carp nrestca a1· fi contrarii actului r,onstitutiv, statute
lOJ· sau legii. 

- Art. 217 clin anteproecl a men,ţ, inut aceeaşi cli,spo
zitiune. 

E prea 1mtin. Controlul e restrâns numai la lega
litatea formală a lor. 

Fără îndoială că neobser\'aroa regul,cJor precizate ele 
legiuitor e suficientă pentru a autoriza intervenţia jus. 
tiţiei. Ea nu va avea nici un efect însă atunci când O.

cest-ea au fost respectate şi totuşi o hotărâre contrarie 
intereselor generale a fost luată 

In alte state s'a mers mai departe pe ,cale jurisprn
prudenţială. 

S'a ajuns la un control al fundamentului deciziu
nilor adunărilor generale. 

El a fost realizat în Germania. 

16) Manson, Encyclopaeclia of the laws of EngJ.a11d, t. IIT. 
V. Company, p. 203-304: Bu<"'kley, Companl<'s Act, 8 cd. 

Pentru a Sie da aceasLă i;olu(ie uu fo:,l, utilizate dis
pozi(iunile cuprinse în art. i38 şi 826 c. civ. 

Conform art. 138 orice conLract care nu este con
form bunelor moranll'i c nul. iar clupii arL. 826 oricine 
pricinueşte altuia o claun~., aducând alingere bunelor 
mora\'uri , este tinut să o repare. 

Tn baza lor au fost anulate deciz'ilmile luale oonka 
inlereselor sociale. A lucrc1. contra interesului cole.ctiv 
înseamnu. a activa contra bun ol or moravuri. 

Aceeaşi :;olutic a fost su:;t.inuLă şi ad-0pbată în Fran
ln. Pentru justificarea ei s'a recul's la. teoria abu2ului 
ele drept în special. 

O,ri•ce prerogal;i vă lega,l•ă, orice ci rept csle acordat în 
veLierea realizării unui scop. 

Jntr'un stat bine organizat chiar drepturile subiec
tive sunt clrepturi-funoţiuni, officia. Ele irebuesc e
xercitate pentru ajungerea telului căruia corespund. 
Jn cazul contrar se comite 1,1n abuz de drept, ce coreţ-
7:u1irff' det1.1rnării ele mttere 'in rnate.rie arlministrativd .. 

Intre ele figurează şi drepturile acordate ffi(Ljorltă .• 
\iJior în socie.!Jăti]e anonime de a lua hotărârile nece
sare pentrn buna funcţionare a societăţ.ilor anonime. 

Din motive oconomico-sociale li s'a încredintat a
cest rol. In. îndeplinirea lui ele trebue să aibe în ve
dere numai interesul general. 

Dacă..,] neso.cotesc şi folosesc omnipotenta. acorclală 
în folosul lor. comit o clelurnare ele putere. 

/ 

Hotărârile luate ele ele în atari conclitiui11 trebuesc 
anulate. Nu e a,clmisibil a se vedea. simplul egois,hi de
turnând în profitul propriu şi exclusiv a.l unora, avan
tagiile ce prezintă o situaţia oconomi,că generală. 

Iată de ce se impune a se lărgi dîspozHhmea legală 
si la noi. şi a SP acorda vosibilitatea elf' rercetare a le
lcgalitătii substanţiale a hotărârilor ·aclună,•ilor, pent.ru 
n se. stabili: clacă luarea lo1· nu consthue o deturnăre df' 
Jnttere. 

E nocesar,ă a.cea.stă măsură, întructâ credem că pe 
cale jurispruclentială. la noi_ nu se va re:aliza acest 
progres (i7). 

Este drept că în contra acestei inovatii s'a ridicat o 
obicc(iune. aceea •că în acest mocl s'ar cla posibilita 1e 
instantelor judecătoreşti ele a cenzura fondul clecrzin
nilor. 

La această obiectiune a rţspuns foarte just Tullio 
Ascarelli că nu e chestiunl')a ele un control al cuprin
_sului acestora, ci numai ele o examinare a mobilului 
ce a clel:erminat votarea lor. 

,.Ne •con cio si sânsisce un sintlicato di merita ,cle,Ul'au
torita giucliziaria sulle de-liberazioni assembleari. L'au .. 
torita giudiziaria non cleYe compiere alcun sindicoto 
nel meri.to, ma semplicemente es,arninare se la delib<.J
razione huona o cattiva che sia, · sia s'tatta. clettata 
rlall'interesse sociale, e a questi fini cbe eleve venir 
compiu<La una scm.plice incla_qine sui motiv{ cleltla de]i_ 
herazione, inclagine cbe parlit'a naturalmente cleHa e
sata conoscenza clel merito della meclesima c che e To 
.strumento incfo,pensabile per l'esercizio di un sinclL 
cato che c pero di mera legittiimita" (11-8). 

Concluzie. 

Toate aceste măsuri nu vor avea clarul ele a asignra 
bunul mers al societăţilor fi'iră concursul asociatilor. 

Aceştia să nu se mărginească a încasa - dividentele 

17) Yezi lucrarea nonshi:i A<'iinuilc priyilcgiaie, eap. Vo
iul social , p. 294 şi urm. cu 11oteli<, şj himiterilc făcute. 

18) Tullio A.sca·rel/i, Sulla pl'ote;.ion<! delie minoranze nelle 
societa pel' nz'ioni, Riv, dir. oom, 1930, J, 941 
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ce se <.listribue şi a se plânge în epocile în care nu se 
rea,lizează beneficii. 

Ei nu Lrebue să se resemneze. aşleptând ca timpu
rile mai bune să aducă o schimbare a situatiei. 

Ac(ionarii au tol inlereirnl el(' a r·ercela cauzele -.;i 
tuaţiei critico ln care se găseşte societatea, sLabili1t'l 
dacă aceasta nu esle datorată unei lipse ele organiza
tiuni sau do gestim1e, pentru a lua măsurile de în
d1eptare. 

Lor·Je imumbă obligaţia de a-ş.i încleplini w· ::;Li:ic 
tetă îndatoririle impuse de legiuitor şi a folosi · drep
t urle ce le ,sunt acordate. 

In cazul contrar, ei îşi meriLă soarta dacă societatea 
uu dă rezullalc,le aşteptate. · 

Acţionarii Lrebue să evite de a li se repeta cl:lle spuse 
despi•e ei: on seme des actionnaires, on recolte <Ies im. 
beciles. 

D. GALTBŞ8SClT-PYf< 
Profesor de Drrpt <'Omrrcial ~i Murilim C:3)l1IJlll'H( 

Cernăuţi. 

ANTE=PROECTUL 
CODULUI COMERCIAL 

Despre opligaţiunile şi contractele comerciale 

J n cele ce urmează nu \·om încerca ::;ă facem o ana
liză critică şi complectă a::;upra acestei materii llin anle
proiecl. deoarece în primul rând s'ar depăşi ::;copul pro
pu::; ~le iniţiatorii acestui Yalum şi anume acel~ ele a 
întreprinde o cercetare .a anteproiectului în linii ge_ 
nei:ale , iar în al doilea rând c::;te lesne ele inleles că Q 

analizare amănuntită a dispozi(iunilor llin anteproi•,),;t 
şi a sistemelor a'ClopLate, nu s'ar putea face ele.cât exu
minâncl şi sistemele străine care au serYit clrepL isrnr 
de inspira(ie prin raport cu starea doctrinei , a jurici 
prnclen(,ei noastre şi cu prnclica existentă; o asernencJ,t 
cercetare ar necesita timp şi rezultatele ei ar reclama 
multe \'Olumc saerificiu care n'a fost în inlen\ia ni. 
mănuia să-l f~că in slujba unei opet'e sorLită dela na~
tere să suporte o aliă concep(ie şi gesla(iune. 

Iri ::;fârşit nu intalegem să insistăm asupra chesli11-
nilor şi maLeriilor noui aeloptatc de anteproiect, pentru 
simpla consiclera(iunc că despre toate aceste chestiuni 
şi materii no~ui ne-am ocupat în lucrările noastre asn
pra anteproiectului codului LOmercial italian clin 1922 
şi asupra anteproiectului Uniunii Camercrror ele corner\ 
şi Industrie, şj tlecj ar fi să ne repetăm. tleoa1·ece anto_ 
proiectul român con(inc pl'ea puţine modificări sau 
di pozi(iuni noui fa\ă ele proiectul italian clin 1927; iar 
a-cest proiect ca şi anteproiectul _Uniunii adoptă cu pu
tine moclifi cări, ·d ispozitiunil e anteproiectului din J922. 

De aceea ne vom mul(umi oa în expunerea noastră 
~:ii rele\'ăm erorile caşi dispozi(iunile noui intrnelu;;c: 
în anteproect, care nu figurează în proecL italian din 
1922. fără a inLra ln exa111 inarea propriu zisă a ma
leriilor ele sub acest titlu. 

De altfel este looul ::;ă o spunem că exceptând câte\'H 
clispoz~tiuni luate ele aiu!'ea, obl igatiunile şi conLrac
tcle comerciale sunt o credincioasă reproducere a di,;
pozi(iunilot' clin anleproectul italian, încât cineva vrea 
să se documenteze a.supra chesliunilor cuprinse în ·t . 
cest capitol, nu arn decât ~ă eonsu!Le lu,crările prepara. 
tor ii ale celor clouă proiecte ilaliane ,ca şi articolele cri
tice sau comentariile risipite prin revistele ele drept 
sau în tratatele de drept comercial iiallian. 

Cercetătorul de mâine, care ar voi să studieze 8\'0-

lutiunea insLilutiunilor noastro do drept comercial, uu 
va găsi ·nici un material eonsultativ în lucrările pre
gătitoare ale Consiliului legislatiY şi tlodrina Casat ici 
noasLre nu-i va fi de nici un folos; ce1·celările ~ale le 
, a face aproape exclusiv în <.:adrul cloclriuej şi juri-;
pru,den(ei italiane, baza proiectului ilalian, 

- Anteproiectul începe prin caracterizarea şi defi
nirea obiliga(iunilor comerciale, consacrând sistemul în 
ugoare, introducând o noţă •ele preciziune în, defini
(,iune (art. 361). 

- Art. 363 consfin(cşte uzurile comercialo in inLer
pretarea conYentiunilor, ceeace l'nseamnă un mare pas 
spre consa,chre~ uzurilor ca isrnr de drept; credem c!"t 
până în cele din urnă, Consiliul legislativ se va con
vinge că introducerea uzurilor nu va peridlita un ifi
carea legislativă ,, şi deci cu ocazia înlocmirii antepro
iectului definitiv se Ya acorda putere tle lege uzurilor 
legislative. 

- In cele două articole următoare, anteproiectul ~e 
ocupă despre oferta contractuală. 

Este regretabil că importanta chestiune a ofertelor 
t:ontractuale, isvor inepuizabil ele contracte, a fost com
plect neglijată. pretextându-se inutilitatea regflemenlă 
rii ei în codul -comercial clin moment ce încheierea 
contractelor în genere este tratată ele codul obliga(iu
nilot· depu în cameră; 11â1iă la ,·otarea acestui eo,L 
care nu ştim când "a avea 1loc şi clacă Ya avea loc în 
forma in care a. fost redactat, nu era rău ra anf epro
iectul să se fi ocupat ele această materie . 

Art. 36'1. prevede că trimiterea de tarife, preturi cu
rente, ele., nu eonstjluie o propunere ele contrac!al't': 
iar mai departe că expunerea mărfurilor cu arătare<1. 
preturilor. se consicleră ,ca o o.fer-tă. ' 

Socotim complect greşit acest sistem; căci clacă ex
punerea mărfurilor rn indicarea pÎ·eţurilor con. tituie 
o ofertă, nu întelegem [)enfruce expunerea aceloraşi 
mărfuri fără preturi clar cu oferirea for cljferitelor per
soane prin calaloage--.,01 preturile curcnle, să nu mai fie 
considerată drept o ol'~:tă şi deci clacă persoana rari' 
primind un asemenea catalog se prezintă în magazin 
spre a face cumpărătlll'i, să poală fi refuzată, deşi <:>
xistă expuse mărfurile oferite prin acele cataloage. 

Art. 364. consideră \'alabilă oferLa şi acceptarea, chiar 
după moartea sau incapacitatea comerciantului· inter
venită înainte ele formarea contractulnL afară tle sti
pufatiune contrarie. 

Această •clispozi(iune este reprodusă tlupă art. 20!J 
antepr. it. (1). 

- Art. 367-371 se ocupă despre reprezentantă; dis
poziţiunile sunt luate,clin antcproiectlLl ilalian; 

ln primul articol se reglementează modul cum poa
le fi dată reprezentanţa; acestui articol îi corespunde 
;-,.rl. 48 clin pr. it. însă Consiliul legislatiY modifică 
sistemul ilalian sau mai bine zis îl clel'onncază, chiar 
în esenţa lui în aşa mocl încât ele uncie italienii s'a11 
oprit la un sislern practi,r şi comori în ec p-ri\·eşte eon
ferirea reprezentantei, Consiliul legislativ pune ala!'i 
concli(iuni acordării reprezentantei. în.rât instltutia re_ 
1,rczentan\ei deYine greoaie. neprnctică, incomodă. 

Astfel proiectul italian clislinge între reprezcntan(n 
dată pentru a.ote pentru a căror îndeplinire legea 1111 

I) I u htc-rarea noustru ,,lncheicrca cu11Lractdo1 comerci1H
k" (p. JOI urni.) arutom mothele peulru <'Hre nu impul'tă

şim această teorie. 
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reC'lamă o procură scrisă şi acea dată pentru acte pen- în caz de revocare a acestor reprezentante înscrise în 
lrn a căror îndeplinire legea cere formă scrisă. registrul comertului şi publicate în Monitor, obligati.~ 

Pentru prima categorie de acte, proeetul italian în- vitatea înscrierii şi publicării revocării după aceleaşi 
găduie reprezentantului să confere reprezentanta prin_ forme (art. 369). Gândiţi-vă la nenumăratele acte şi o-
tr'o rleclaratiune făcută fie reprezentantului, fie ter- peratiuni comerciale care se încheie zilnic prin re-
(ului cu care acesta urmează să contracteze sau prin prezentanţi, pentru a. vă face o idee slabă de ce va 
înscrierea procurîi în registrul comerţului. Simplu, e-, însemna mâine consultarea unui număr din Monito-
lcmentar şi logic. ml Oficial. 

Consiliul legislativ a vrut să inoveze dar n'a fost 
fericit în găsirea formulei; într'aclevăr în primul rând 
în categoria actelor pentru a căror săvârşire 1egea nu 
cere împuternicirea scrisă, Consiliul a introdus o dis
tincţiune fără nici o noimă şi anume distinge cazul 
când reprezentantul este împuternicit cu îţ1cheierea U

nei operatiuni sau act numit şi cazul· când este au
torizat a face mai multe acte sau operaţiuni pentru re_ 
prezentat; în primul caz. reprezentanţa se poate da 
rrintr'o declaraţiune oa în proiectul italian, cu deo
sebirea că o asemenea declaraţiune trebuie făcută con
comitent reprezentantului şi tertului. Am crezut în pri_ 
mul moment că poate este o greşeală de tipar însă 

rontrolând conferinţele ţinute ele colegul nostru. tl-1 
Cohen. la Paris. am constatat că nu este vorba despre 
o greseală ci dP. o clispozitiune formală în acest sens. 

Sir,temul este fundamental greşit deoarece a subor-
1lona vaJabilitatea unei reprezentante dată prin clecla
ratiune, ele facerea acestei duble cleclaratiuni, înseam
nă a nesocoti chiar rostul !;'i scopul reprezentanţei, căd 
atunci când un anumit act sau operaţiune în loc de a 
o face eu personal o încredinţez unui reprezentant 
spre a o îndeplini. în conclitiunilc determinate prin 
împuternicirea dată, aproape în unanimitatea cazuri
lor, terta persoană nu este cunoscută, reprezentanlul 
luîndu-şi sarcina de a o g-ăsi. Aceasta fiind realitatea. 
punem în imposibilitate pe reprezentant de· a re
curge la oiiciile unui reprezentant. căci în prealabil 
irebuie să alerge în căutarea terţei persoane; în acest 
r.:az putem fi siguri că odată găsită această persoani1 
,·are să consim.tă la înehP.ierea operaţiunii, reprezenta._ 
tul numai are i1ici un interes să apeleze la un repre
zentant, ci va încheia el însuşi actul sau operaţiunea. 

In cazul al doilea. când reprezentantul este împuter
nicit cu mai multe operatiuni, anteproiectul, impune 
obligaţiunea unei procuri înscrise în registrul comer
tului şi publicată în Monitorul Oficial. 

E. pur şi simplu extraordinar si;iiritul formalist care 
a dominat Consiliul legislativ la întocmirea antepro
iectului uitând că viat.a comercială se caracterizează 
prin celeritatea transac(iunilor şi deci codul comercial 
ca şi toate legile comerciale trebuie să înlesnească pn n 
dispoziţiunile lor. încheierea transac(iuni.lor iar nu să 
le obstacoleze. 

Sunt acte pentru a căror realizare, legea cere împll
lernicirea scrisă; pentru toate celelalte acte, împuter
nicirea poate fi Yerbală; ei bine. Consiliul legislatiY 
aplică acest principiu numai când este vorba ele înde
plinirea unor operaţiuni izolate; îndată ce este vorba 
ca reprezentantul să se ocupe ele două operatiuni, tre
buie să intervină procură sbrisă. Pentru care motiY. 
care este raţiunea juridică şi uţilitară, căci despre vre--o 
raţiune ·practică nu putem vorbi, 

Dar formalismul este împins la extremă atunci când 
se impune reprozcntatului ohligatiunea publicării îm.
puternicirii în Mon. Of.. înscrierea în registrul comer
tului neconstituind pentru autorii. anteproiectului o 
publicitate suficientă. 

Şi pentrucă în drept există o oarecare simetrie în 
aplicarea principiilor, Consiliul a trebuit să prevadă. 

_: O altă inovaUune importantă clar inadmisibilă, 
este a:ceea referitoare la inaplicabilitatea retractului lL 
t.igios· când cumpărătorul unei creanţe litigioase este 
un comerciant. 

Jn lipsa lucrărilor preparatorii ale anteproie"ctului. 
am consultat conferinţele colegului nostru, şi am găsit 
mmătoarea motivare: 

Fată de caracterul de pe1,sonalitate a comerciantului, 
nu trebue să i se opună nici odată retractul litigios. 
chiar dacă ar fi obtinut şi· cesiunea unei creanţe ci
vile pentru debitor, căci este inadmisibil să se exami
neze natura creanţelor cesionate în raport cu debito
rul, ci în raport cu dobânditorul care îşi exercită pro
fesiunea. 

Sistemul este periculos şi imoral. Periculos pentru 
că u permite comerciantului să cumpere drepturi liti
gioase indiferent ele natura lor pentru debitor, fără 
l,eamă de a i se opune retractul liLigios, înseamnă a 
înlătura în mod definitiv posibilit.atea aplicării re
racL'ului litigios reglementat de codul civil, căci tot
deauna so \'a recurge la persoana unui comerciant c:i, 
cesionar al drepturilor litigioase. 

Dar afară de această consideraţiune, debitorul unei 
. r·rean(e litigioase are dreptul a opune retrac.tul litigios 
afară ,clacă această creanţă esLc pentru el de natură 
!'Omercială; ce fel ele drept va mai fi acesta, clacă pri11 
simpluJ fapt al interpunerii unui comerciant, retractul 
devine inaplicabil? 

ln acest caz ar trebui înscrisă în codul civil o aHă 
dispoziţiune şi anume că relractul litigios poate fi o
pus ele _debitorul unei creante civile numai când cum
părătorul ei n'ar fi comerciant, ceeace însă ar răstur
na complect sistemul în vigoare căci de unele azi re
Lractul litigios are o aplicaţiune generală cu excepţia 
r,reantelor comerdale pentru debitor, conform regulei 
clin anteproiect aplica(,iunea retractului v,a. fi ele natură 
cxcep(ională, clecarece foarte rare, vor fi cazurile când 
creantele civile litigioase vor ,fi cedate unor neoomer
danti tocmai pentru a evita aplicarea retractului. 

Iată pentru ce spuneam că o asomenea dispoziţiune 
este periculoasă şi imorală, ea Lleschizân<l larg poarta 
necinstei prin legiferarea imunitMii actelor de cumpă
rătoare a drepturilor litigioase făcute de comercianti. 

Dar problema mai prezintă şi un aspect ·ele natură 
riscală. căci clacă s'ar arlmite cli~zitiunea din ante
proiect, de unde azi de teama aplicării retractului Ji_ 
t,igios cu ocazia cumpărării drepturilor litigioase se 
·trece în act un pret cât mai mare, mâine asemenea 
acte se vor face pe sume ridicole, ceeace va prejucli
ria interesele fiscului. 

Pentru toale consideratiunile expuse, credem că o 
revenire la vechiul sistem este şi utilă şi morală. 

- Trecând la examinarea registrelor comerciale ca 
rnijloc de probă, anteproiectul acordă judecăţii drep
tul ele a aprecia dacă ·poate atribui con(,inutului re
gistrelor unui comerciant o credinţă mai ma.re sau 
mai mică, dacă trebuie să renunţe la această probă 
când registrele comercianţifor nu concordă sau a a-
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Lribui credinţă mai mare registrelor uneia din parţi 
(art. 393). 

Socotim complect• inutilă această dispoziţiune căci 
din moment ce prin articolul anterior se recunoaş~,e 
registr,elor regulat ţinuLe, forţă pr.obatorie între co
mereianti pentru obligaţiunile comercia,le, este dela 
sine înţeles că atunci când judecătorul este pus în 
prezenţa registrelor ambilor comercianţi litiganţ.i, din 
examinarea conţinutului registrelor. îşi va forma con
vingerea sa, care va ,fi intr'un sens sau altul după 
când registrele concordă sau nu şi va acorda credint.ă 
mai mare registrelor unei părţi după cum menţiunile 
clin ele par verosimile sau concordă cu alte împreju
rări. 

Ar fi mult mai simplu ca în locul acestei dispoz~
ţ,iuni, să se atribuie judecătorilor o putere nelimitată 
de apreciere în ce priveşte a.cest mijloc de probă, ceea 
ce de altfel ar fi inutil deoarece şi f!tră o asemenea 
recunoaştere formală, judecătorul este suveran în a
precierea probelor ce i se supun spre examinare. 

Vânzarea. - Cu foarLe neînsemnate modificări, :1.
cest contract este reprodus din anteproiectul italian 
din 1927 care la rândul său a adoptRt in totul modul 
de reglementare din anteproiectul clin i922, cu puţine> 
deosPbiri sau adause. 

Astfel prin art. 330 pr. it., vânzătorul îŞi poate re
zerva dreptul de proprietate. asupra mărfii vânduţe, 
până la plata integrală a preţului, deşi posesiunea şi 
riscurile mărfii trec la cumpărător. 

Este inutil să insistltm asupra acestei importante 
dispoziţiuni datorită căreia interesele vânzătorului sunt 
în bună măsură apărate contra relei credinţe a cum
părătorului căci în caz ele înstrăinare a mărfii înainte 
de achitarea ei, cumpărătorul răspunde penalmente 
fată de vânzător, ca şi în caz de insolvabilitate a cum
părătorqlui, însă numai dacă mărfurile se mai găsesc 
încă în posesiunea sa. putându-le revenclica. 

Art. 412 din anteproiectul român este preferabil a
ce,lui clin pr. it. prin modul cum este redactat de
oarece procizează că rezerva proprietMii, stipulată rle 
vânzător naşte raporturi juridice numai int-ve acesta şj 
cumpărătorul care dacă înstrăinează marfa neachitată 
încă, ·comite un abuz de încredere sanctionat ca atare. 

Ter,tii achizitori ai mărfurilor, sunt apărati, afară 
dacă sunt ele rea credintă, adică au ştiut că marfa 
cumpărată ele ei nu era achitată complect. 

- Art. 33i al. 2 pr. it. (art. 4.<J7 al. 2 pr. rom.), de
termină modul de lichidare a daunelor la vânzările 
cu prestaţiuni succesive, ţinând seama de preţ.ul locu
lui şL.zilei fixate pentru fiecare predare în parte. 

- In afară de aceste clispozitiuni pe care le găsim în 
ultimul proiect italian şi care au fost trecute ş1 în an
tepr. rom., anteproiectul nostru mai cuprinde urmă
toarele modificări sau dispozitiuni noui: 

In art. 4.06 este remarcabilă clispoziţ,iunea în pute
rea căreia câ~d predarea este stipulată „franoo'', e.hel
tuelile transportului cwd în sarcina vânzătorului; este 
importantă această dispoziţiune prin a,ceea că autorii 
anteproiectului -cu toată teama ,ce o au faţă de uzuri, se 
lasă clomin-a.ti de puterea acestor uzuri c!îici predare,i 
franco cu cheltuelile de transport în sarcina vânzăto
rului este un ue; consacrat în practica de toate zilele; 
în acest caz dacă în loc de a se fi reglementat vânz::t
rea franco printr'.o dispozit,iune expresă, legiuitoml ar 
recunoaşte putere obligatorie uzurilor legislative, re
zuHatul ar fi fost acelaşi căci în conformitate cu acest 

uz , spezele ele predare şi transport ar fi privit I')e vân
zător. 

- Art. 4.08, ocupându-se despre viţiile mă1ifurilor 
vândute şi provenind din o altă piată, refuză cumpă
rătorului dreptul de a cere rezoluţ.iunea Yânzării cânrl 
viţiile micşorează valoarea mă>rfurilor cu cel mUlt 
5%, afară de cazul când uzurile ar admite o cotă mai 
mare. In acest caz singurul drept al cumpărătorului 
este de a cere o reducere a preţului determinată de ex_ 
pertiza ordonată de tribunal. 

Uzurile despre care se vorbeşte în acest articol nu 
mai sunt uzuri interpretative ci adevărate uzuri 'nor
mative, căici deşi anteproiectul pune o limită în ce 
priveşte mieşorarea valorii mărfurilor, vine imedi~l 
şi recunoaşte forţă obligatorie uzurilor după care cot'l 
de 5% poate fi depăşită fără ca .cumpărătorul să poa
tă cere rezolut.ia contractului. 

Insă dispoziţiunea din anteproiect este nooompl~t1i 
căci în Italia, în toate centrele comerciale unde există 
uzuri cu privire la procentul de degradare a mărfu
rilor, până la care cumpărătorul nu poate cere rezo
luţia, există şi uzuri care cleter,mină câtă anume re
ducere din pret poate cere cumpărătorul, aceste din 
urmă uzuri fiind o consecintă logică a primelor uzuri• 
şi atunci dacă înţelegem să recunoaştem fortă obliga~ 
torie uzurilor referitoare la limita sub care nu se po:i
ta _cere rezolut.ia vânzării. trebuie să recunoaştem şi 
uzurile care determină reducerea pe care QUmpărăto 
rul e~te în drept a o cere din pret; şi numai în lipsă de 
uzun să se recurgă la luminile expertului. 

In legătură cu această dispoziţiune avem rle 
făJcut o observatiune: în art. 333 pr. it. este vorba des
pre mănfuri determinate în mod generic. deci mărfuri 
fungibill:e; anteproiectul nostru vorbeşte despre mărfu
rile determinate numai prin cătime. gen şi calitate; iar 
mai departe, art. 4.10 acordă cumpărătorului , în oaz 
când vânzarea are de obiect mărfuri fungibile , facul 
tatea de a cere rezilierea sau reducerea preţ.ului pen
tru viciile prevăzute de art. 408. 

Credem că se face o confuzie Llatorită căreia oele 
două dispozit.iuni deosebite clin art. 4.08 şi HO se vor 
neutraliza sau vor da naşLere la arbitrar în aplica
rea lor. Intr'adevăr, lucrurile fungibile se pot deter
mina prin cătime, gen şi calitale, cu alte cuvinte măr
[urile determinate în moLlul acesta pot fi fungibile !:-i 
atunci care din aocle ,cJ.ispoziţiuni poate invoca curri
părătorwl? 

Deci este mai bun sistemul italian nefiind :m:,;cep
tibil de vreo interpretare echivocă. 

Comisionul, mandatul. - Asupra ,contra,ctului de 
mandat şi comision nu ne oprim deoarece proiectul 
italian din care s'a inspirat consiliul ,legislatiY, a re
produs clispozitiunile clin primul anteproect şi a men
ţinut •cele mai mul.te din dispqzitiunile codului co
me11cial în vigoare, referitoare la această materie. 

O bună dispoziţiune introdusă în anteproiectul ro
mân este aceea clin art. 423 în puterea căreia comisio
narii sunt obligaţi să ţină anumite registre, dintre care 
şi unul .cu partide separate pentru fiecare comitent în 
parte. 

Contractul de expediţiune. - Acest contract nu fu
sese reglementat de anteproiectul italian clin i922; îl 
găsim însă în proiectul din 1927, clupă care l'a luat şi 
Consiliul legislativ, fără vreo modificare importantă. 
Contractul de expediţiune. cleşi nu figurează în co-
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dul corner.cial, lotuşi practica comerciaHi. l'a creiaL de 
mult şi jurispn1denla a contul'ul c·u 11reciziunc figma 
comisionarului ele transporturi i;;i raporturile rnre se 
nasc între acesta şi comitent din conlraclul de , expc
ditiune. Incât autorii proiectului italian nu au făcut 
altce\'a decât să tran::;pună în texle precise rezultatele 
pradicei şi ale j urispruden[,ei. 

Prin contractu I ele exped i(.i uno, expeclitionarul se O

hligă în numele său clar pe socoteala expeditorului , su 
încheie cu cărăuşul contractul cie transport şi să în
deplinească prestaţiunile a.ccc>oorii expedierii (art. 102 
pr. it., 4-33 antepr. rom.) . 

Insă spre deosebire ele pi·. it. care limitează rolul 
expeclitionamlui la încheiere'a :contrncilului kl1e tran
sport, anteprniectul nostru lărgeşte oarecum sfera de 
actiune a acestuia, obligându-l să trimită lucruri'le ex
peditorului prin jntermecliul cărăuşului, cle,ci să fac.ă 

operatiunea expeclie1·ii. Definitia este Yagă şi în tot ca
,ml susceptibil ă ele -diferite interpretări căJci s'ar părea 
că expediţionarul împrumută ceva (lin figura cără11-
şuJui~ de aceea, pentru a introduce o linie ele perfectă 
demar,ca(,iune între &ctiYitalea expdchtionarului ş.i a 
cărăuşului, trebuie să adoptăm definiţia clin proiectul 
italian ca una cal'e (ărmmeşte fără nici un sens ele 
echirncitate rolul expecli(ionarului. 

P1·ovizionul expediţionarului se rnlculează după O

biceiul locului (art. 403 pr. il., 135 antepr_ rom.). , 
Ordinul ele expediiţiune poale fi re\'Ocal ele expedi 

tor până în momentul încileiol'ii conlraclului ele tran
sport; clin acest moment , conlraonlinul se exercită Lle 
către expediţionar în socoteala expeclitorUJlui, la cere
rea acestuia (art. 405 pr. it., '136 antep1·. rom). 

Când expediţionarul &o însărcinează el în,·uşi cu 
transportul lucrurilor, asumă responsabililalea cărăll
şului, având dreptul la comision şi 1wotrnl transportu
lui (.art. I.L07 pr. il., 4.37 antepr. rom.). 
După cum se vede, în aicea.st~ materie nu s'a ino

rnt, nu s'a introdus nici o dispoziţiune nouă, ci s';i 
ţinut seama numai de rezultatele practicei ele loate 
zilele. 

- ln anteproiect, găsim art. 434 care pune expeditio
uarnlui obligaţiunea ele a depune di ligenta un ui bw1 
come11ciant şi a se conforma inslruc(iunilor primite de. 
la expeditor. Dispozitiunea aceasta este inutilă deoa
rece şi fără ea expecli(ionarul trebue să se corn.porte 
ca un bun comerciant şi să so conformeze instrucţiu-
i1ilor expeditorului. · 

Partea a doua a aceluiaşi articol, prin care expedi 
ţionarul este responsabil ele accidenlele clalorite chiar 
cazuri lor fortuite,, când nu a respectat modul de tran
sport indicat de expeditor, afară dacă do\'CdeşLe că ao
ciclentul s'ar fi întâmplat chiae clacă .sar fi ,confoenrnt 
insLru.otiunilor primite, este o dispoziţiune folositoare 
·ou singura observaţiune că obiectul contl'acLului de ex_ 
pecliţiune purtând Asupra luc1'uril<J't•, cii\"ânl ul a0cide11-

. te trsbueşte în locuit cu: pierderea, vătămarea lucruri
lor sau întârzierea transportului . 

E. CRlSTOFOREANU 
(Va urma). Avocat. 

REC E NZIE 
Legea timbrului şi impozitelor pe acte şi fapte Juridice 

adnotată şi comentată de 0-1 A. 8. Plopul, a~cat 

Comentariile asupra legilor fiscale în România sunt 
rare, fiindcă !).Ceastă specialilale n'a aLras de cât pe 
foarle puţini jurişti. 

De aceea salutăm cu o deosebW1 satisfac[ie apari
! ia comentarului D-lui avocat A. B. Plopul, asupra 
nouei legi a timbrului şi a impozitului pe acte şi fapt.:i 
juridice. D-l Plopul .,nu este la prima sa lucrare, aşa 
C'il a folosit cu prisosintă experienta dobânclită cu pu
blical'ea lucrărilor sa:le asupra Gontri.butiunildr directe, 
pentru a eclila un acleYărat comentai· al legii t.imbrulu i. 

Fiecare articol şi paragraf esLe adnotat cu cliscutiu-
11 ile, parlamentare. ,clecisiunilc comisiunei cerJ.trale a 
timbrului ce se reforă, doctrina şi jurispru'Clenţa, lrimL 
teri la reviste şi traLale de spc0ialitale. 

Dela opul mult regretatului Corneliu Botez, clin 1927 
ll 'a apărut o lucrare mai complectă în această materie 
atât ele aridă şi ele necunoscută care cerea ele ci a fi l ă
mmită magistralilor, avocruti:Lor şi personalului fiscal. 

Lucrarea este editată ele către ,,Curierul Juciliciar'' în 
comlil iuni iTeprnşabile tle tehnica lipografică cea ce 
va contribui cTe bună seamă la asigurarea si;cceslţlui 
lucrărei D-lui· _avocat A. B. Plopul. 

CONSTANT GEORGESCV 
Prof. coJJfe!'enjiar ele Finun!e lu Fac-uit. de Dr,·pt 

diu Bucureşii 

TRIB. ILFOV SECŢIA NOTARIAT 
Şedinţa de · /a 12 Martie 1927 

Preş. GH. POPESCU, Jude unic 
Sentinţa chilă So 

So{iă. lhic/ulescu pri11 c10. ('eZăr P11 r te11[u şi Alex. Velescu 
cu Siioicl Mc1orodi11~ prin nu. E, (,'herooid . 

Auto~·ilaLea !ucrului ' judecal. dreditoru} ipo:t~ear 
ne1)~s rn cauza, reopozabililale. Autoritatea nu. re
zulta. clrn_ suslinerile păl'tilor şi considerentele hotărârii 
c1 numai om dispozitiv. ' 

Vânzare. Act consensual. Valabilitato clacă cuprindo 
1.oate_ elementele esentialc. Expresiunea: ,.actul cle
Jm!lt,· se Ya face la plata reslului pre(ului'' se refe;.-ă 
Ja mstnunentul probatoriu, nu la. rnliclitaLea Yânzăirii. 

_Hotărc~re~ ol~ţinută de vânzătoare lmp.o triva C"l;m:.piL 
:ato?·i:lw_ Şt .7mn r·~r:- s'a anulat vânzarea nu es te 07Jo
~ab1.la c1 edzto1·ul1.tz ·tpotecar al cumpărătorului dacă 
~cesta 1~~~ a fost J)•us ln cauză, autoritale.J, l1;rruliti 
.1urlecat I mul relaţivă. , 

Nu există autoritate ele · lucru judecat decdt asupra 
vunctelor decMtse •in judecată ele 1'eclamant şi asupra 
cărora a inte1·venil un dispozitiv, sing1.11•a parte a ho
tărârii care modifică sau menfine ce a fost mai inaintr' • 
autoritatea lucrului judecat nu voate deriva dar c1W:, 
:;;usţinerile vărtilor sau considerentele de , dre]J t sau de 
(op t alr- hotărârii, ci numai rhn dispozitiv . 

In sistemul legii romdne vânzarea este un act con_ 
srns11al, 711'0 p1·ietatea se transmite prin sim pl?.tl ton
simţământ, care există din moment ce se sta/JUeşte 

obiectul, JJ1'etul şi înţele_qerea asupra vânzărei. E.rvre
siunea „actul definitiv se va face la vlafa restulvi pre
/ului'' se raportă numai la actul ai1tentic ce urma să 
se facă de părţi. 

Tribunalul, 

_\supra contestaliunei l'ilc-ulu dl' Sj hiu M,nrodin (•u pcli(ld 
îmeg. Ja r . 30.900 ditl J926 pl'iJL care ·c (·er(' anulnrca urmă_ 
ririi moş i ci Slobo.âa-1J ovilă lotu I N "· :; din Comunu Y11nători, 
J11dctul Cornrlui Hk:ută de SoJiu Btidulescu, cu autoriza(ia 
so'ţului suu Al, Btidulescu, 

.\ ,âud în n.:dcrc concluziunile orale şi scrise ale ptirţilor. 
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Ad1r!d i1i ,-c(Îf're că se 1·0Ustată 111 fapt 11rmăloa1•ele: Si lviu 
Mavrodi11 , î11de ll1i Aurt•I 'i3ăd11lescu î11 a111d 1922, Iunie 1.2, 
parka sa 1J1cli1· iză dill mn~ia S]ohozia-·Movili.î îll intimlrre de 
150 J1a. şi (·u rre1Lil de 5.600 Ici hednnd, prilllilld ui1 c1cu11t 
de 54.0oo JeL · 

AlfoJ IHevedc• eu se \·or 1nai i'ifrsct ~i ali.e, aehnturi pânu la 
fnccrea actuhd defiJt1t1v Uind ·\·a mni 1·umâ11e 400.000 Ici r11 
priv.ilegil1, iar adul cldiniti, ltL 1 DcceJnlii-ie 1922 şi t-L1il1 c1'1.1 

· firesc având Îil vcdl•re leg.isiaji·u agral'u in , ·igtlare se spmie 
că la :ftic-t'ierea adul11i cldiniiiV st ·H1 aduct~ ~l udetiu1w:1 
ci:IMi ,de iniprbprletăJ·ire . . Această moşie sr g-ăst'a cieju fosă Î11 
posesia lui Aurei BăduJes ' lL Îik1i de1a Aµ1-ilic J922, câtld cla 

cestu făcuse ru ront<,statoa ·eu şi i.lll ud de ctsociatic simulai, 
· du faipt un collb-uct cîe a1L•11ciu re. 

Îiitre tillli) At11d BăduietiCll c-oilti11t1e să ye1·sc ,· t111zăto:1·ci 
aconturi pânu la coi1cu1:ch(a stu1iei cic lei 365.000, cfec:i pt~ste 
t'hiar conve11t1u ~:e aVlts•~ loc• intre păr({. 

Văzâiid di uu se aci:1~• ează oferta 1a Casa c'eJ1tralii p~11trn 
exercitii.rea dreptului ele p1'eerntJunc, bb(itte un frrl.1:Jrunt11t i(::lq
t.ecur şi E:ll hmiii bbţinuj{ face b~el·tu reu1ă ,, finzătdai'd, con 
setnnfu1t1 şi j)l'ef ut 

La tm•mrn îhsă <lehitorul ncuc:Î1itâl1ri si1111a, nefiit-uareâ So
fia .Bădultt,<·u seoule Jut,~ilt in di1zure. 

SiiYin ÎVlbnbdiil î.i11prei111ă ('[1 sbra sa Ălaria Manociîu fo
i re timp 1ntmtă în f aia 'i'ribunu:tuhd t.ie Cbviti·i (1 i b acfi1tne în 
a1tlih1rea coiitrad111ui tic asbciaHe, intenefot întl·o eie şi. 
Au rcl Bădulescu şi îJ1 această ,acdu:he, N1ln era şj firbc, 
n\rftnci îii vcdel·e pi'deiljiuniie deduse nll este pusă î1l c,:ntză 
credlf.oarea miuăritoare. in ac·i:'a~fă iustnntă pânhul r\ul'ei 
Bădulescu desi mi se cc.1 ea ciecâ.t anularea confradului do 
asociaţie, fotu.şi el pe ca le de apă±are ilivoacă contractui ck 
, finzare ii.J.ter•,t>uit între d şi Silvia M ,m:odiri. 

Ourtea ca şi Tribuuafol aclh1ite ac(iuric11 şi ia con~idereutc 
atinge şi cl1estiunec1 rel,atiYu la proprietatea mo~iei, ch,tlstiun:i 
ce nu fusese dedusă pri.n aeiiune, ci numai invocată pe c:afo 
de apănirc de căti-e pch·âl. Aecstea fiind faptele, chestiunile 
cc se puu ~pre rezolvire azi TeibunalLLl sunt următoarele : 

In prim rând, ceeace s'a decis prin lioturâ,;c,a Tribunalului 
de Covu1foi ~i Cu dea clin Galajj_, pot fi opozabile creclitonrei 
ipotecare ? • 

In al doilea rând dac5 chiar, dacă între părţile carl' au fosi. 
în proces se poate susţine că s'a rezohat chesfornea proprie
tă!ii îutrue[Lt s',a dedus nun1<1i contractul ele asoria(ie trlaii~
la fulosinţu mo~ici şi în sfftrşit m fiind flkută nici o doYndiî 
fHj}i ,ele ercditoarea urmuritoare, frt·lrne -tn această instanţă, 
co1itestatoureu să-şi valorific~ drepturile sale. 

Având îu vedel'e cu în cc priYe~te printul puud, cel :relafr,r 
la chestiunoa de a se şti clacă ~e poate opune urmărioare.i 
liotărâreLt Dbt.înută de contestato,u·(•a fată de Aurel Băcluks
c1l, rut:i discu tie llll poate fi; relutiv-itatc,1 Ju<.;l'llllll j Ud\.•ca t 
fiind un pi inci1pi1u ])l'('a lJinc stabilit de legisla tic pentru ..:,1 
să mai poată fi riclient în faţa uuci instanţe. 

T 11 cceace priYeşte aJ do ileu puuţl care ar fi ele examinnt 
clacă chiar în!J-c pi:°Lrlilc litigante clin faţa Trihunalulni df 
C:ovurlui ~i a Curţii de Gal~1ţ i se poafr susţine că s'a tnrn5r1t 
proprietat-ca bu11ului litigios. 

Adincl în vedere că nu ~c poatt• sLLsţiue că este autoritat0 
de lucl'u juclcoc1t, decât asupra punddoT cleclui;e îu jud-erufa 
de către reclamant şi asupra cu ro11a a intervenit nu dispozi
tiv. Dispozitivul fiind singura park clin hotă1ure care mo
difică san mrnţine ce@acc a fost mai înainte şi ,rntorHa tea 
lucrului judecat, nn poat<• ,ayea loc cleciit aso,J)l'a sH. Ea nn 
poate decurge nici din SLLsţinerilc păl'ţilor, nici diu conside
rentele de fapt, nici de drept ale hotih-ârii prin care in~tHn
ţel: îşi justifică senti11t1-1. Motivde aµ d,c• ,·cop de a explica .1i 
interpreta dispozitivul, ele nu fac: decât su arun.ce o lumin1 
mai vie as11pra punctului tranşat şi hotărârea Tribun,alulu 1 

§i ·a Curţii nu tr-a~şează nici un cl.ispozitiY asupra proprietăţii. 
Având în vedere în sfârşit ultimul punct d~că chiar azi în 

instan1i:i contcstatoarea el adus argum-t•JJ te care u r putea t1â 
ducă la udmitnea cererii sale. 

Anfocl în l'liderc că t:iihia J\la11odiJ; :-;u.sjiue di îut.re ca ;;i 
.\urel Bwdukscu llu •a c:xistu( · , ,'\11zc1rc, d wunai 11J1 JJroccl 
ţ;i c:ă în oriee cu,; vii UZUJ'l'H a1· f'i 1·eziliabilii din C'ulpa cumpJ
rătorului, 

Considc1tu1d cn Jiot-d., ii ad1ll11i diu 12 J uu ie l\122 u in
terrenit între contcsiatourc şi cumpăriitornl .lHiclule.sctt un 
coi1tracl de vânzan• ~i cu ac-est c:ontract a dobâmlit ţ;i uu în
ceput de excct1Lc1re din lJUrtca h1i Budule.scu prin faptul dl ·t 

ad1itut în funnă de aconturi Jlli:IÎ ullllte sume d-t~ bani, şi cC-v<1 
mai mult m:e.ste aconturi au clcpuţ;it cd1iiur sumele stabilite 
priu convenţiune, 

A HÎnd Îil Ye-cler,e Cu în sioie1111L[ legei noastre huuul v,îuJuf 
s: transmite prin simplul consimţărntint ~i că un atare con
siurjrlJ.J.uînt a ·uvnt Joc, întru'cât prin actul inlel'l'ellit oe sta
bile•ţ;tc ue;castă Yilnzare, fixâuclu-;;c prcjtd, iar obiectul [iiu .1 
cel'l şi clet..enni11ut1 Că ceva mui mult cle~i proprietara -,,·fiu
zătoure nu-şi îndl pline~te obJigaiia ele a obtinc înci:'L reuu 11. 
[a1·ca Cas~i Ce11trale, totuşi curnpi:iriitorLLl luu11cl usupra · s'.i 
l'i.s1;urile, o constmnut întreg· prej-ul ~i n fă.cut ofel"lu renlă. 
· 1\ riind în. vecleie că expresiunea de ·act ciefinitiv se rapurt5 
numai lu actul autei1tic ce m·nrn să se facă de către părţi. 
u!um;i când vâuzătoareµ. îşi , a li îudeplin:it întreaga s·,1 în. 
datorire. 

Considq-ând că diii cefr de mui :;us, rezultu pe de o pafl,. 
că <·umpă1·ă!ornl _\m·eJ J:lă,dukscu şi-a Îlllll'plinit cu priso 
si11.ti:i 1,o,ute îndatoririle_ şi că clin partea sa nu poale fi rnrb:1 
de Hid o n~pii caic să dm1 muti,· Ja rezolujic1 contractului ci~ 
vfu1zai-c; că dacă. poate fi vorba ck o culpu, în tllnttl acest, 
imp1·ej LLi-ări ca llLL s·ar pui eu preciza decât în sarcinele ClJIJ• 

testat-oarei, culpă ee nu D-sa este în _rnusură să o invoace. 
Că aşa fiind contestaţia d? faţă catu. a fi respinsă. 

(.s·s) Oh, Pope~ci1 .• 

NOTA. - Judicioasa sentinţă reprndlusă mai sus 
soluţionează lirei probleme de .drept: 

1. Daică autoritatea de luc: u judecat există atunci 
câirnd creditorul ipotecar I]U a f.osti puis Î'n ,cauză într'un 
proces anterior dţ revendicane. 

11. Dacă autoritatea Ju,c ;· ului judec,at poat,e fi lnvo◄ 
cată dacă nu rezultă :d:in disiJozifli·v. , 

lll. Daică actul scris este o condiţie esenţială a vân
zării şi dacă expres,i,u1nea „actul definitiv se va f,acc 18 
plata restului preţului'' se rderă la exr&teinta vâ,nză
rii sau l.a r-edtactarna inishrumeill'tuJui probatorri,u. 

Voin arăta în câteva cuvinte cmsidemaţillmilc cari 
ne-au d.eterminat să susţiinem opi1niile, cari au fost 
admise de sentinţa de mai sus. 

I.Lipsa de autoritate a lucrului judecat fată de 
creditorii ipotecari nepuşi în cauză ai părtii împo
triva căreia s'a obtinut o decizie într'un proces de 
revendicare. 

Aiutoriitauea lu:crului judecat este idlupă o ol.3!sică de
finiţie o mă!sură stab-Utită die lege pentru a împ,iedic,1 
neiduoerea u1111ui diferend odată· soluţfoinat, în f,at,a unei 
noi i-nstainţe. 

P,rin natura ei, această rnăsurlf cere ainumite ccm
chitiuini ca de pildă identitatea ,dle cauză, identitatea 
dintre părţi şi identit1atea de obiect ]Jtigios, peintm c'.1 
să poată fi apHcată . 

Nt~ există ini<Ci o contestaţie posibilă asuipra faptului 
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-că auroritatea ]ucrului judecat nu poate aVtea efect 
decât în contra aceloraşi părţi între cari s'a obţinut 
o decizie definitivă. 

Este însă evidieint că nu e nevoie de identifa11ea f,i
zică dintre părti în cele două instanţe , ci de identita-
tea lor juridică. . 

De aoeea, moştenitorii cuiva nu pot reîncepe i1111 
p110ces asupra unui litigiu î11 care s'a obţinut o hotă 

râre definitivă faţă de autorul lor. 
Ei au fost reprezentanţi şi autorî-ttatea lucrului ju

decat li se aplică în virtutea aceste-i idei de reprezen
tare. 

Dar creditorii hipO<tecari sunt oare 1,epr,ezentaţi de 
debitorul lor îri instanţă î•n care se revendică imobilul 
asupra ică1da p1oiartă dreptul lor ? 

Şi hotărârea definitivă obţinută în coilltra debitoru
lui are autoritate de ]ucru judecat şi fată de creditorii 
hipotlecari ? . 
. Soluţia acestei probleme e impusă de plinoipH1e 
geneuale ce conid'nc această materie. 

Pothfer, Des obiligiations No. 904, ,Sij)une olar că cre-
ditorii hipotecari nu sunt reprezeITTtaţi de debi,tor şi 

principiilie unanim admise conduc în mod irezistibil 
la a,oeastă soluţie, căci un debitor nu poate atin~c 
dreJ)lfurile u,n,ui credrnor hipotecar nici chiar prin în
străinarea imobilului' său . Cum le-ar -putea a:ting-e ·a
tunci printr'o neiscrnsHă apărare sau printr'o hotă
râre d!efinitivă obţinută pri1J1 conivenţă ou partea ad-
versă? 

Dacă a:utor,itatea lucrului judecat ar putea fi opo
zabilă c11editorilor hipoitecari ai lllneia din pă.rţi, hi
poteca n'ar mai fi o garalJlţie destul de puternncă poo
tru o creanţă. 

In urma studJiu1l,u~ id-'lui Valettc, ai)ărut în 1844, î11-
fre,aga doctrină a admis că debitorul nu rewezinftlă pe 
cr,ed1itorii hipoteoari şi că nu există autoritate de lu
cru jude:crut tiaţă de el. 

Ptninai/piu1t priV'itor 113: ayarnlfls-<ca,u1sc cari au rn1 

drept real asupra lucrului - spune cu drept cuvânt 
Laurent, XX, No. 105 p. 133 şi unn. - se aplică lite
ralmente creditorilor ipotecari. Pres,u1pu111em că o ipo
tecă a fost înscrisă . Ulteiri,or. o hotărâre pr101nunţată 
contra -debitorului decide că aceas,ta nu e proprietar. 
Această hotărâre are oare autoritate de lucru judec.a,f 
faţă ele creditorul ipotecar ? 

Toa'tă lumea e qc a1ca,rd că nu ar putea fi auto·ri
tate de lucru judecat diacă î-n loc dtc o ipotecă, ar f~ 
vorba de o s,ervitute sau de un uzufruct. 

l:s-te vrc'o raţiune a acestei cldstLnctii între diferi
tele dlrepturi reale ? I,n toate c.azmilc este 11111 ayant~ 
cause care are un dr,ept asupra lncmlui, drept, pe 
care a•utorul său nu i-l poate răpi nici prin convenţii, 
nici prin judecăţi, dece clar o hotărâne: să aibă auto
rîfiatea lucrufoi judeoait faţă de credlitoral ipotecar cât 
timp nu ar putea f.i opusă u:mfructuarului ? 

Se spune că uzufructul este u:n desmembrămân1t al 
woprietăţii, o înstrăinare p,artială a IucmlUii, care per
mite să se asimilezie uzufiructuarnlui cu dobândiitorul 

lui, în tJmp ce ipoteca nu este un idesmemhrămân,t al 
dreptului ele proprietate. 

Ce importă însă aceasta, chiar dacă ar fi adevărat? 
Să admitem că debitornl conservă ,pfonitUJdin,ea drep
t!ului 1siău de praprietate, că l)lo,ate dis,p,UJne de lucru; 
că !'a înstrăinat: Oare dispnnâind de !UJCrn, el poa'fJet 
atingie ipoteoa ce greva bunul? Nu. Ei bi-ne, ceeace nu · 
poate f.ace prin convenţie, nu p o1ate să o faeă nici 
pri1ntr'o judecată, aceasta e decisiv. 

Dar este oare a,devăr,at că ipoteca nu desmembrea
ză proprietatea ? 

S'a spus acest lucru; chiar part!izanii opiniei pe 
ca "e o susţiq1e111 , o a1dmit şi mac rău .că foc a,oestă co11-
cesiu1ne f,iin1d/că Lammhie11e se întemei,ază ,pe ea svre 
a susţine c_ă debito1·ul ale cărni bunuri sunt grevate 
de ipoteci, conservă tot,uş,i t1oate drepturile inereq1te 
proprietăţii. · 

Eroa11ea e palpabi1ă, contrariul e s,c1is în legea 
noatstră ipoficară (art. 45 J,eg. belg-,) şi leigea n'a făout 
decât ~ă consacre principiul elementar care opreşte 
pe debitor şl, orioe detentor de imobil de a altera 
dreptul real de iPOitecă prin orice acte cati ar diminua 
g-aranţia ipotecară. Acest principiu e suf,ident pentru 
a rezolva problema. _ 

Debitornl nu poate face nici U!l1 act care să at.irlg-ă 
droptu1l cred'itoruJuu ipotecar ~i ceea,ce nu poate: face 
prin convenţii, nu o poa1ile face p1in judeoa1tă fii1J1d~ă 

l10tă. rârile n,u fac decât să declare cceaoe s'a convenii 
între părţi. _ 

Se obiectează că ipoteca nu poate fi consimţită ut
cârt de cel ca're este p,roiprietaru,l imobilu1l1U1i, or hotă
rârea a decis oa ,debitoml nu e110 proprj,etar, deci ip10'
tecile consimţite de el anterior hotărârei ar trebui să 
ca,dă. Raţionamentul e foarte slab. fără îndoială cel 
ce nu e proprietar nu poate consimţi o iip.oitecă, clar cc 
dovedeşte că -debitorul nu era proprietar? Iiotă1rârea 

care a evi'llS pe debi,nor. Şi oud poate fi opusă această 
hotărâre? Celor cari au luat parte la diarea ei. Şi cine 
a luat parte ? Oreditoml ipotecar nu f,igurează în · 
tr'însa şi nu a fost reprezentat, deci hotărâreia nu are 
cf,0ct de lucru judecat 001ntra luii''. 

De aeeeaş părere sunt Aribry et Rau, XII, parair. 
769 p. 411; Baudry şi Barde, Oblig. IV No. 2674; 
Bonnier II 880; Colin· şi Capitant, II p . 232 şi urm. 
Dalloz Rep. Vo. Tierce Opposiition, n. 273; Duranton 
XIII 507; Garsonnet, VI p. 547 p. 907; Marcade as. 
art. 1351; Tissier, n. 110, etc. Valette, Rev. d!e or. fr. 
1844. p. 27; Pont, a11t. 2125 no. 647; Rodiere, II p. 
154; Glasson et C olmet Daage, II 1036; Mart ou, 
Priv. 647. 

In acelaş sens s'a pronunţ::it ~-i jurispmdenţa. noas
tră. Cităm din nuI11eroasele decizii datţ î,n sensul a
ces,tor vederi: (Cas. s. I, cl,ec. 294 din Sept. 1884 BuL 
p. 691 şi Haima!ll,giu şi Georgeam, c101d. civ. ,adn. art. 
1201 No. 82) : 

No. 82. Hotărârea de rezolujiunea vânzării intervenită în
tre cumpărător şi vânzător filnd pronunţată între alte per, 
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soau(:) ea uu poate Ii opozabilă creditorului ce are o . ipoted 
a~upra acelui imobil şi care n'a figurat în cauză, de oarece 
acesta având 11n drept real as·upra imobilului nu se poate să 
i se desfiinţer.1c ipoteca fără ca cererea de reiiliere să se fi 
discutat şi faţă cu dânsul. (Cas. I, 294 Sept. 18/84 B. p. 691) 

şi mai recent : (Cas. J, dec. din 6 Innie 1911 B. p 
797 şi Ifamangfo op cit. No. 287). 

No. 287. Hotărârea definitivă obţinută în contra dcbitorn
l11i numai atunci poate să fie opusă creditorult1i i-potecar când 
ci rept•ul acestuia clin mmă a luat naştere posterior pronuntării 
IH ,tări\rii, penti-11 di, în acest caz creditorul ipotecar nu a 

putut să dobândească mai multe · drepturi asupra lucrului, 
decât avea şi debitorul. (Cas. I, 6 Iunie 1911 B. p. 797). · 

Peintru ca să existe autoritatea lucrului judecat se 
cere oa a doua acţiune să aibă acelaş obiect, să fie în
temeiată pe aceeaş cauză, între acelaşi părţi, făcută 
de eil,e şi în ,wntra lor în aceeaş. calitate; iar prin pă-cţi 
se înţeleg persoanele ·cari au figurat singure în proces 
sau care au fost reprezentate prirÎ alţii în prima ju
dec-ait!ă. 

C11ediţorii chirogra·fari sunt în principiu repn~zen
tanţi de către debitorul lor în acrele intervenite cu 
terţii aşa că lucrul judecat faţă de dlebitor le este opo
zabil şi lor. 

Că peintru crediforii ipotecari ei 11JU sunt reprezen
taţi in judecăţile intervendte 'între debi:tlorul lor şi ter
ţile persoane relative la imobilul' i1potecat, de căte ori 
a:cesite judecăţi au avut loc după epoca în ca,,e drep
turile lor au devenit efi,cace fără de terţii. Creditorii 
ipotecari sau privilegiaţi sunt în adevăr consideraţi 
ca succesori ci titlul particular, în ceeiaoe priveşte ipo. 
teca sau privilegiul lor, şi lucru juldecat nu le este o
pozabil şi acestora. 
· Jn acelaş sens: Cas. II 75 din 1914 Jurispr. Rom., 
1914. 374; Cais. I, 289 din 1915; Jur. Rom., l916 p. 
85; C. Apel Bucureşti s. I 3 Mai 1882; Dr. 61 din 
1882'; Trib. Bacău No. 1499 din 1915; Dreptul, 1915 
p. 308; D. P., 601. 17 not/e 1-4; D. P., 84. 1. 37 .. 
note, 1-2, Trib. _ civ. du Nord 21 febr. 1928; [)alloz 
Mebd., 1926 n. 16). 

II. Autoritatea lucrului judecat derivă numai din 
dispozitivul hotărârii definitive. 

..E de doctrină şi jurisprudenţă constantă că autori
uateia de lucru juldecat derivă numai din dispozitivt1l 
u1J1ei hotărâri. ·considerentele nu hotărăsc, ele nu 
curmă litigiul; aceasta o face numai dispozitivul ho
tării; consîderien tele pot unooiri să explice, 1să uşureze 
înţeles1wl dispoziti'Vului. 1n această măsură conside
rentele wt participa uneori la argumentarea _,anroori
tăţii lucrului judecat ce se invoacă, însă chestiunile 
de pur drept cup,rinse în considerente, dar nesoluţio
nate în ,fapt în dispozitivul hotărârii nu p_ot avea au„ 
toritatlea lucrului judecat. 

Aubry et Rau, spun ou drept cuvânt : 

, Chiar dacă ·considerentele ar exprima cu privire la un 
pu~ct oarecare al contestaţiei o păTere explicită şi formală n,1 

poate fi lucru judecat asupra acestui punct decât în măsuri\ 
ln care dispozitivul hotărârii ar p1 onunţa admiterea sa li res
pingerea ncelei opinii" (XI!, 769 p. 402). 

Tot astfel Laurent, (XX p. 40-41) 

,,E de principiu că numiai dispozitivul hoHirărilor da auto
ritate .de lucru judEcat, motivele date de ju<lei::i:itor nu decid 
nimie, deci nu poate rezulta ai.n ele lucru judecat. Acest lu-.. 
crn e te tot atât de întemeiat şi în raţiune pură; prezumţia 
de udt văr este atribuită hotărârilor pentru a pune capăt pro
ceselor şi a evita ca o a doua hotărâre să fie in contraclieţic 
cu cea dintâiu. Luc:rul judecat implică deci existenţa unP.i 
h0itărâri judeci.Horeşti. Puţin importă că motivele exprimă 
o părere relativă la un punct contestat, dacă. dispozitivul nu 
consacră această opfoie, admiţând sau respingând opinin 
l'uuntată în considerente, nu există lucru judecat". 

De âoeeaşi părere: Baudry-Lacantinerie şi Barde, 
XIII No. 2672 p. 956; Larombiere, V. art. 1351 n. 29; 
Huc., VIII, 310; Ale:x.andrescu, VII, p. 511; Cas. I, 4 
din 1869 B., p. 65; Cas. II, 149 din 1904; B., p. _468: 
Cas. II, 296 din 1915; Jurispr. Rom., 7 din 1916; Cas. 
II, 203 din 1922; Jurispr. Rom., 3 d'in 1923. 

* * * 
Actul scris nu e o condiţie esenţialii a vânzârii. Ex

presiunea „actul definitiv se va face la plata restului 
preţului" se referă nu la existento vânzării, ci la re
dactarea intrwnentului probatoriu. 

' Actul scris nu e condiţiune esenţială a vânzării. 
Vânzarea e pe-rf ectă între părţi prin simpla învoire 
asupra lucmlui şi a preţului. 

Arit. 1295 C. civ. spune clar : 

.,Vinde-ref\ este perfectu între pă1:ţi şi proprietatea este ele 
drept strămniată la cumpărătol'. în privinja vânzatorulni î11-
clată ce părţile s'au învoit asupra lucrului şi asnprn preţului, 
(leşi lucrul înc5 nu se va fi predat şi preiul î11că nu se va fi 
numărat". 

Comentând acest articol, Alexandrescu, voi. VIII 
pag. 542 spune : 

,,V,înzarra est~ un contract rousensual. 
,,Ea este perfedă între parti prin simplul lor consimţ5mânt, 

nclici'i: prin acordul lor asupra lncrulni vândut şi a preţul'.1i 
stipulat cu toate cu lucru n'a fost încă predat şi preţul nn sa 
numurat şi cu toaf-e că nu s'a î11cheia.f nioi un act scris fn· a

ceadă privin·fii". 

Si mai depar.-te, pag. 544 Alexandrescu adaugă : 

,.Actul scris nu c în adeYill' n'. resar nici pr:mfnl exisfen(t1, 
nici pe-n/ru dovedirea vânu1-rii. Tn lipso de un _ac-t scris ,;'iÎ 11 -

zarca so va putea deci clove(li conform clreptnlui comun -

Această soluţie e uşor e:xiplicabilă. 
Demogue, (Traite -des obligations p. 234) arată că 

necesitatea socială a facilitării vânzărilor impune ca 
actul scris să nu fie m1 elemeni escinţial al vânzării ci 
- numai la vânză~ile imobiliare - un act doveqitor 
de care depinde -efectul operaţiunii faţă de terţi. 
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Intre părţi în~ă, vânzarea e perfectă pri11 întruni
rea consimţământului părţilor. 

Doctrina, ca şi jurisprudenţa sunt constante î1_1 a
cest sens. C. de Cas.. s. Jll-n Irin decizia 357 din 12 
Sept. 1912 R., p. 1578 spune : 

.,Vilnzarcn C's{c J)('rfcdi! înt1\' pi.î,·ji şi proprictatra estr. ele 
drept sh-i.î11111taUi la <·11111pi.îrntor, î11 privinţa vânzi.îtorul11i. 
îndati.î re pădilc s'nu îm·oit ns11p1·a l11cnrlni şi as11prn prdu-
111i, independent de rrdt1cfnrea t1cf11l11i, adicii a insf-m111e11/11. 
lui ce ~erviî ca prob,, a co11/rac/11/ui dr v,inlzare, cnre fiind 
un con/r;,c/ cmrne11sual nu l'.sfro snpus nici unei forme sofomne 
ceru.le pentru exisfe,rfa sa". 

Un lu1ng- şir de decizii ale Curţii de Casaţie conf.ir
mrt această ,soluţiune: Cas. I, 380 din 1885 B., p. 736; 
Cas. I, 47 din 1894 B., p. 95; Ca·s. J, 18 -clin 1896 H., 
p. 21; Cas. I, 12. IX. 1911 B., p. 1018. 

fn acelaş se111s şi o foarte interesantă sentinţ1, 
mâi recentă, a Trib. Dolj III, 115 din 1923 care pre~ 
vede exact cazul Bădulescu. 

Doctrina e şi ea în acest sens: Capitant, De la oau
se des obligations P. 190; Demogue, Traire des obli
g-ations p. 233-234; Lmlf ent, X-X IV Noi. 5; Alexan~ 
drescu, VIJI, p. !':42-544. 

Deci, clat1iza oare prevede că ,'actul ,d:efi-nitiv se va 
încheia uHcrior" nt1 constinue o conditiu,ne suspensivă 
care să amâne perfectarea vânzării până la închec
rea actului derrinltiv, ci permite ca vânzarea. să devi
nă efectivă p:·in simpla întâlnire a consimtămint.elor 
asupra prctuJ.ui şi asu.pra lucrului (cf. art. 1295) ur
mând ca ins~rumenitlul probator, actul, scris, să fie 
încheiat u,ltcrior. 

Jn dreptul fracez există rc.g-ula art. ]589 C. civ. 
care arată că pnorni·siuTiea de vânzare echivalează cn 
vânzarea (prnmesse de ventc viau~ verntie). 

Legiuito.ml nostru a găsit inutil să mai adaug-2 a
cest lucru deoarece promisiUJnca sinalagmatică de 
vânz-arc nu csre în real-itate decât o convenţie care a 
întrunit consimţământul părţilor asupra unui obiect 
determinat, adică o vânzare. 

In cazul nostriu, clauza că „ao~ul definit1iv s-e va în
cheia ulterior" nu poate transforma vâ111z•a,r,e,a perfec
tă, realizată înt-:e părţi (of. art. 1295) prin simpla în
voiaE1. a părtilor ,asU1pra lucnu1tui şi a preţului, nici mă
car înt-'r'o promisiune de vânzare. 

Această clauză vorbind de „actul definitiv" preve
de instrumentul probator redactat în formă definiflvă. 

Aceasta reese de altei şi •di,n int011ţiut1rea părţilor. 
Conform articolului 997 C. civ. inte.rpretarea contrac
tel1ow se face după i·ntentfu-nea co111U1nă a părţilor con
tractante. 

Or, în cazul de fată intentiunea părţilor a fost să 
amâne plata Vaxelor fiscului şi redactarea actului şi 

nici decum să defere însăşi ex.istenta vâmzărei la un 
termen oarecare. 

Cuvântu-I „act defi111itiv" nu se poate rapiorta la 
perfectarea vânzării, ci la redacţiunea instrume111tu1ui 
probator. Si dovada a~stui fapt e că existJenta vân
zării mr e condiţionată de redactarea unui act scris. 

- -

Trarusfertul de proprie fa te se face din momentul în· 
tâlnirii cons-_imtământelor asupra lucrului şi a preţu
lui. Nici nu e nevoie ele nn act sci is pentru perfecta
rea vânzării. Actul scris c necţsar pentru dovedirea 
ei, adică pen_tru ca vânzarea să poată avea efect 5i 
fată de terţi. 

De aceea termenul ,,act definitiv'' nu prevede de
cât ultima fo mă a redactării actulu,i instrument pro• 
bator şi nici ,dec11111 existenţa vâlflzării. 

De altfel se ştie că în terminolog-ia juridică terme· 
111111 „act" are dJollliî acoeptiu11i. 
- Ac-~ul juridic e şi instrumentul proba~01-, numit dr 
Romani instrumentum şj în acielş timp „operatiunea 
volu1ntar{t având de scop de a tra-rnsmit!e sau stinge 
un ,drept" (v. Colin e:t Capitant, t. l pag-. 61). 

Jn p:·imul sens avem actu1I ele stare civilă, actul 
dotal, a'ctul de naştere, actul ele deces, etc. 

Tn doilea s,ens avem CO'ntractclc. Or, e evidenti .::ă 
nurn,ai accepţiunea primă a fost conside-rntă de părţ; 
atunci când efectuându-se vânzarea şi primindu-se o 
pa'rte din preţ s'a mentionat că ,.actiul de#nltiv va fi 
încheiat ulterior". 

Actul definitiv înseamnă în aceist caz instrumentul 
prichbator î,n forma lui definitivă. 

Oe alttfel, a dio1ua accepţiune a cuvântului „act"' nu 
s'ar fi putut întrebu,inta aci, actul definitiv ar fi astfel 
Im pleei1ms,m. Că·ci sau vânzarea e pc fectă şi atunci 
actu:] există sau vânzarea nu c perfectă şi atuinci ac
tul (în sens de r,peratiu,nc menită să transmită un 
drept) nu există. 

Deci oiperaţiunea ca:c transmite un drept nu poak 
fi decât definitivă pmtriu ca' să existe. 

De aceea termenuJ „act cle,finitiv" nu poate fi luat 
în cazu I nostru decât' în accepţiunea de instrumer: t 
probator. 

* 
* * 

Aceste 001nsicleraţiuni ne determină a crede că so· 
1!1tiunile date de tribunal problemelor, ce-i fuse\Ser5 
puse, cores.pua1.d principiHor şi le dau adevărata inter 
pre-tare. 

ALEX. VELESCU 

TRIBUNALUL !AŞI SECŢIA lll 
Audienţa dela 16 Decernb1·ie 193U 

Preşed. d-lui TRAIAN R. SCRIBAN, judecător 
Jurnal Nr. 9185 

Tertiu posesol' in conclitiun i rnre-i dă dreptul la <'
xerci ,tiul acţiunilor posesorii. Se poate executa o sen-
1 i n(,ă contra lui 1 

Mandat. Revocare. 'ferţiu contractant de bună ere. 
rli11(ă. Actul e opozabil rnanclanlelui? Soluţie afirma
tivă. 

Ter/i11l 7Josesor a răriii posesiune ii clii cl1-ep111l să Pw 

.z-err·ite at(iunife posesorii, se poate opune ve calea con
trsta/iei ron/11,1, e.rccvtifrii unr·i hofiirfi?'i care.l atingf' 
i n dre7J/11rile sale. 

Ctind mantlatorul al rii1·ui mondot e revornt, ront-i. 
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nuă să trateze cu tei•tii, aceştia, în necunoştinţa revo. 
cătii, semnează acte ovozabile mandantelui. 

Asu.pra COdJtesiaţiilor ele faţă; 

Având în Hile~·ic ad:ie]e clela dosar şi s11sţi11erile părţilor 
Având în ,;•cclct'e contestaţiile prin care, V.aGile Manv, EI i_ 

:;aheta Bu,dca.11u, Grigore Bmleanu, Ioana Lazariuc şi Ioai: 
Nistor Lazari-t1c-, se plânge coa1trn f'xeci1tărci actuh,i d0 vin
derc-c11mpăNll't\ a11lci1tificat s11h No. 6J06 clin 1927, învestit 
cu foim.ul,a ie,xccuioric suh No. 593 din 1928. de Tribnnal:il 
Iaşi s. III; 

Având în Yt;dere că, î,11 fa1)t, se constată tll'mătoarck: 
Si.rnion ~airn, · să.t<'1u1 din comuna Petre-şti. jud. Iaşi. a 

rlat o pr-0cură fi11]ui să -u Al. Maieu, ca s;;L vândă 11işte teren 
al' său, siti.1at în eomuJrn Pcireşti, jud. laşi; că, acesta cn tlf'
tu.L do vindere-cumpăpa11c'< aute<11tificat' sub No. 6107 din 927. 
trans·cri,s l,a No. 4r83t din 927, TriJmu,ailul Iaşi, vinde· lui Gh. 

Ca7,ac11, clin comuna Peireşti, .rud. Iaşi, întinderea de 11 n 11,1. 
9 arii ieren clin locul cf1c Yic, Ritu-ai în con11111a Pefrcşti . .i ud. 
.laşi, t:u m.egeşiile iprevăzutr în act; 

Al. Miaicu, in calitate ele manclatal' şi a 'lui G: D . . Cazacu. 
vinele acelaşi teren lui V-Ie A. Nestoriuc d:iJ.1 com m1a Pehe~ti. 
jud. Laşi, intimatul în litigiul ele faiă; 

Având în w.clere· că V. Nistoriuc, R fost pu,s în posesie e
fectiv nsuprq acestui teren, .la 6 August 1929; . 

La 11 Octombrie 1927, Simion Maieu, vinele tci'cmil irfln~
mis de fiul său, Al. :Mlaicn. lui GJ1. Cazacu, celor trei con
tastn tori; · 

La J9 Decemhrie J92? Gh. Cazacu, clă o declaraţie auten
tifientă ele Trihunalnl laşi s. lJJ-a prin oare atestă ştiini ,1 

sa că Simion M1aic11, rctră~ese procura fiului siîu Al. Ma-icu 
nnterior cl,atei ele 11 Odolllhri.e .1927, ciiaicl rl a cumpărnt ic,: 
reu.111 cHu 1itigiu: 

Ina:int.e 'de p1101effr.a în posesie a lui V. Nis.torinc, care cl'c
jine ele fapt mai dinainte krenul, .la 1 M-.irtie 1928 an fost 
pu,5i în posesie şi V,asilc M.ai,ni., Eli. R,he.J.a Bucleauu, GI'igor~ 
Bucleam1, ţoanc1 Lnzarii1c şi_ Jon Ni.~tor La;r,nriuc, în.să num11i 
în drept, c11ci contrstatori n'nr; intrnt nici nelată în stăpânil'rn 
e.fie<c,tivă a tereh11.lui: 

Consicl-eri'!,ncl că, purtilor litig'an.te. li ~·a admis 1noha tes. 
ti m,011~1.lă spr,c a se stabili° cinie a po,;eclat te1ienu I; 

CoTu0j,cl,e,rând că, din depunerile m,a,ri.orilo1·, se con1Stată p,e. 
cis că forenul care faoe ohicctu·l proccs11l11i îl 8Hipâuc~[e in
tim.atul. V. Nisto1foc ele pesfo trei ani î11 conii11u11. l'l'ediv, cu 
titlu de pr,oprietar şi nestingherit d,e nimeni; 

Considerând că, lcgiuitornl prin art. 3.1 ],egc-a judec. oconk. 
ocrote.ştie posesiunea ,prin ,acţitmik posesol'ii. fiind destul o 
pos,csiune de 1 an continu,a,tă în cond~ţiunile ad . . 1847 c. ,·. 
pentru ca posesornl să {ie apărat contra oricărui turburăto1·. 
fie de drept fie de Lapt: că, ntâia iimp câ.t un posesor p::iş, 

nic stăpâneşte terenul în baza unui .act trnnslattiv ele prfJ
priotail<'. valabilitatea actelor c-ontestatorilor, în faţa u11ci po
~Eisittni efective apărntt'r de kge. nn ~e mai poate discuta p<' 
cale ele contesfatie, căci art. 400 pJ. civ., J)l'iveşte llttm·1i fap
tele ele -e:x_ecntare care p1in acj.iuuea Jor · păgii!Kc,c jmedia t 
rle ex., exu)Ulsarr,a, scciuestre aplicate pe avCJ.1ica celor cc nu,s 
clebitoroi Cl'eclitornlui urmăritor, ·etc., cânc\ e vodn însă tic 
valorifical'ea eheptul'ilor i.srnrâtc clin nc1e tr:mslative de p1·0 
pdetate, cfirnd avem conflict ele acic. ci\ncl 1JU e îu joc u11 
pedc-01 imediat derivat diJJ cauzele ,cxp11SI<' m:ai sus. C'Ontes 
taţia este absolot inadmisibilă, părjile având calea drepitiTui 
rflll.llll peni.un clohâ11cl;irca \UJ<:i pretenjilllli; 

Considerâu,d că, chita!' sub raportul examinăr~i valabilită
~ei adel01· ele 1noprietat,e ale părţiJ.or •Jitign11te, so constat':i, 
în rapt, că S.iJ11ion Miaicu . a diat procuru fiului suu Alc•xa1t, 
clrn, ca să-i vândă terenul situat 1n comuna P,(1treşli, jud. 
fo~i, care-l ti,a11smjte lui Ch. Cazacu, iar Alex. Ma.ku dcv~. 
11iucl mnnclntnrn1 şi a aeesh1i11. tiiansrnite tenmnl llll\Î de
JJarte lui V. Nistoriuc; 

Posterior acestei h'ansmi5iuni, S. Maieu, revoaci.i manda
tul[. clespr,c care fapt înştiinjea.ză numai pe A.kx. M~icu şi pi> 
Gh. Cazacu, pl'in .notificare, la noi.anu ornşului Bălţi; 

Considerând că, conform art, 1554 c. civ., revocarea man
datului notific,ut nu111a:i. manclatnrnlui, lliu se poak opune ter. 
li.lor, enre. în 11ecu11oşti n.ţă de oauză, au comract. deci, textul 
priveşte transmisiunile posterioare rcvceăl'{'i; or V. Nistoriuc, 
a ctu1111ă:rat antrrior acestui e\'ellimcnt, deci vâ11zarea este· v.i_ 
iabilă, inatac:abilă, riîmânând recurs mandante1lui contra 
mandatarului, iar primul 1·ăspundc şi e obligut <'iitre t<>rti 
pentru culpi.i rezidând în realrgerc, cl1iar în ipoteza c-cmt'i
nuărci operaj'i 1milor de către mandatar după i-e, Of·a rea m,a ,1„ 
ciatnlni, mandantele fiind apiîrat :ii'umai în c.izul notificărri 
acestui fapt căi.re terji, când c1rno.a.şte pe c.;t'i rnrc rrau în re
laţi1mi de afaceri, cu mandataru], sau uzitând ce,a mai în
liusă publicitate, în caz c-0utrar; 

~ousidcrâncl. ci:i, <lecl~1;raţia ce o dă la noi.ar Gl1. Cazacll 
către S .. Maieu, că înjekge că 'yâ;iznn:!n ttTenu..hu,i către V. 
Niştoriuc, nu urc -niei o i.J.µ ,portanţu şj n.ici o ('()Ilsecinţă ju
rididi cătro acesta, al cihui act rămfule Jnu1, învestit cu ,toa, 
tă valahilitafoa leg•ală, cuci a cumpărn[ dela uu mandu1·1,· 
împuteu:nicit cu dl'ept,u:I (i(' a transmite; ' 

Văzând că; actul .lui- V. Ni8iorittC este t1'.anscr.i.s a,nkriol' ..:e. 
Io!' n c·ontestatorilor; 

Vă;ţ;tlncl art. 1169, 1170 c. civ. suntem cie purcre ,, se re.,. 
piuge toate contestaj.iiJe ca nefoudatc. " 

NOTA. - O hottărâre îrnvesbită cu fornmia execu
torie nu poate fi executată contra' aaelul care n'a f.ost 
parte în p1rioices. Cu o condiţie însă, aa terţjul care . 
posMă imobiluil să nu fie itn. posesor improvizat, tre
buind să fia.că dovada în. mod p,11eicis că gJ. 1deţine bil·· 
mul 1 conform di,spoz:iţil\.lnilo;- artil, 1847 · c. civ: · 

Dacă legea apă,ră un astf,el de p101sesor, awrdâindu -i 
pi'in art. 31 I. j. OG., o acţi,ume ,contra oriicărui turbu -
răf'or, evWent ca este indiferent dacă <Lee.sta are r,a 
mână o hotărâre învestită ,cu formula executorie. 

Un titlu ,execult0ir nu e u,n moLi,v ,cbe ex,pulzanera u
nUJi terţiu, străin de litigiul pe.1 tnactait între ,~Iţii. 

'Deirţiul, oa să fie a1parat, urebu© să _p101seaid~i.în con
ditiu111.ile ,ut. 31 l. j. oe. şi 1847 c, civ. 
Să nu se susţie că altifel s'ar putea face imposibile 

execu1tările. Acest fapt :tllll e _ adieJVănat pentru că in
stamţa ex.ami1nie,ază seriozitatea opunerii .terţiului. O~ 
dată doved.it dreptul său de posesizme, ·eil poate cere 
a1pă11area sa 1pe baza att. 31 l. j. oe. 

Altf,el, acest text ar ctreveini iluzoriu. 
Posesiunea trebue apărată nu numai în 00111tra fap

telor materiale ale turburătornlui, ~i şi în contra liti
giilor urma:te d1e hotărâri ju1d!ecătoreşti în oare e] e 
t-ertiu .. -
Hîortărâ:Ue judccătoreş.ti pri•vesc „mmwf' părţi.le, m, 

pe terţii. 
Turburătorul de drept trebue asimiliat cu turbură

toml de fiaJJt, art. 31 I. f. oe. nefăcânid nici o d:isti:ncţie. 
Pe posesor nn-1 importă ,pc ce motiv îl turtburi, căci 

nu-l i,ntu.e,seiază ,d1e,cât nunwi faptul material al ex~ 
pullzării ,din imobil, în contra căruia el are o apărare, 
o ,acţiune pe car€ i-o conferă leg-ea. 

Atâta timp cât posed legal, î11 condiţiuni care-ml 
dă dreptu·!. ele rezistenţă, •tu, proprietar a uneii hotă~ 
râli jndccăVoll'eşti, nu te poţi lega de mine. 
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Trebuia să mă pui în cauză pentru opozabilitatea 
hotărârii. 

Acesta e limbajul admis de legiuitor, pe care ter
ţiul Poate ţinea „orcărui" llurburător. 

A .doua chestiune e relativă la ignorarea terţiului 
oontractant că mandatul e revocat. 

Art. 1554 c. civ. e desfiul de clar când zice că re 
vocarea mandatului notificată numai mandatarului, 
nu se poate opune celor care, în necunoştinţă de a
ceasta, au contractat cu dânsul. 

Publicarea revocării în Monitoirul Oficial nu e sufi
cien bă pentru a putea fj opusă terţiului ( Curtea de A
pel Bucureşti s. III. Dec. 212 din 1 Oct 1921; Dreptul 
No. 17 din 1922). 

Codul civil rus trimite la dişpoziţiile pr. civ. ruse, 
care obligă pe mandante să procedeze la cea mai în
tinsă publicitate pentru a înştiinţa terţii că mandat1:1-I 
e revocat. 

Planiol et Ripert, ed. 10. voi. II, No. 2259 p. 704, 
zic că mandantele trcbue să notifioe terţilor revoca
rea mandatului. Aceasta presupune că ştie pe cei care 
erau în legături de afocerlcu n.andatarul său. Aoelora 
însă care n'au primit această încunoştiinţare, nu li se 
poate opune revocarea, -dacă au ool!ltinuat a contracta 
fără a cunoaşte retragerea procurii mndatarului. 

D. Alexandresco, v_ol. IX, p. 610, e în acelaş senz. 
De obicei, se face o notificare mandatarului prin 

Portărei, că i s'a revocat mandatul, iar prin publica
tiuni în gazete se aduce la cunoştinţa terţilor această 
revocare. Totuşi, cu toate aceste formalităţi, dacă un 
terţiu de bună credtnţă, în necunoştinţa tuturor pu
blicatiunilor contnactează cu mandatarul, mandantele 
este obligat faţă de el, rămânând acestuia recurs oorn
tra mandatarului său. 

Mandatarul are a sufori singur pentru greşeala ce 
:i făcut dând mandat unei persoane ,pretabilă la abu
zuri, care continuă să contracteze după revooare, ter
tiul nu e cu nimic vinovat, lllli nu are ce i se imputa, 
acesta nefiind obligat ca ori dle câte ori contractează, 
să ia contact cu mandantele spre a-1 întreba dacă 
mandatul e în vigoare. 

Art. 94 pr. civ . precizează că retragerea procurii 
mandatarului nu se poate opune părţii protivnice de
cât dela data încunoştiinţării prin portărei, deci, ter
ţii trebuesc avertizaţi sau înştiinţaţi prin oea mai la,
gă )}Ub!icit.ate că mandatul s'a revooat. 

Dacă din orice împrejurări, ei nu cunosc reivoc,area, 
terţii s,unt apăraţi. 

Aceştia sunt salvaţi prin buna lor credinţă, iar man
dantele are a suferi faptele unui mandatar care, de-si 
i s'a revocat mandatul continuă a se oomporta ca a
tare, reaua sa credinţă obligând pe mandante către 
terţi. 

Obligaţiunea încunoştiinţării despre revocare in
curnbă mand,ant:elui, nici un text de lege neimpll!nând 
terţilor ca, anterior unei contractări, să-l întrebe dacă 
mandatul e în vigoare. 

Buna lor credinţă îi apără în totdeauna şi sunt per, 
manent la adăpc,st când mandatarul continuă contrai> 
tările după :·evocarea mandatului. 

Toate stlatele civilizate au fixat def.initiv principiul 
drept şi moral al apărării terţilor de bună credinţă. 

Doctrina şi jurisprudenţa e în senisul soluţiunii ce 
am dat relativ la mandat şj nicăeri unde există jus
tiţie on{anizată, nu s'a hotărât în sens contrar (1). 

TRAIAN ROMULUS SCRJBAN 
P:'<'şe<lintl"-COJ1Silier secjia tu1elară 

trib. Iaşi 

LEG E*) 
PENTRU 

Modificarea art. 80~ alin. 2 din legea pentru 
organizarea judecătorească 

Art. unic. Alin. 2 .ele sub art. 80 din legea de orga
nizare judecătorească se modifică precum urmează : 

Acei ceri vor cădea de clouă ori la examen îşi vor 
pierde pentru totdeauna funcţiile în magistratură; a
cei cari nu se vor prezenta la examen la prima sesi
une clupă împlinirea anului, precum şi acei cari la 
primul examen nu vor obţine media 5, se vor pune în 
disponibilitate, rezervându-li-se dreptul: de a se pre
zenta din nou la al doilea examen. 

Acei cari vor ob(ine nota medie între 5 şi 6, · vor 
putea fi trecuţi ele minister la ·alte instante judecă
toreşti clupă necesită(ile serviciului. . ' 

BAROUL CAPITALEI 

In urma alegerilor cleila 8 şi 15 Martie i931 Consiliul 
Corpului- avoca(ilor din Ilfov s'a constituit astfel : 

Decan: TRAIAN ALEXANDRESCU. 

Prodecan : Radu Rosetti şi I. Al. Vasilescu-Val
jean. 

Membrii : G1·igore Conduratu, Toma IJobrescit, Vin. 
t.ilă Dongoroz, Dim. Grozdea, Mihail Mora, Dim. Pe
rianu C. Titel Petrescu Iorgu Petrovici, Const. Renea, 
Nic. Schina, Cezar Simioncscu, Const. G. Solomonescu, 
Gr. Trancu-laşi, C. Vasilescu-Duca. 

Curierul Judiciar care se onorează cu colaborarea 
aproape a întregului acestui Consiliu, urează noului de
can, care după ce a ilustrat prin c:ultura şi integritatea 
sa Magistratura cinsteşte prin activitatea sa Baroul şi 
publicistica juri'dică, să înfă,ptuiască în fruntea nobilei 
instituţii pe care e chemat s'o cârmuiască idealul ce-i 
caracterizează cariera şi să găsiască în clevotament•Jl 
d istinşi.Jor săi colabora:tori sprijinul necesar acestei o_ 
pere astăzi şi continuitatea ei în viitor. 

CURIERUL JUDICIAR 

J) D-l supleant N. Spacovici a făcut opinie separată. 
*) Votată de Cameră la 4 Martie 1931, de Senat la 10 Martie 

1931, promulgată şi publicată în Monitorul Oficial No. 60 din 
13 Martie 1931. 
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