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— Primul Presedinte Volanschi, de Eugen Petif;

— Solemnitatea de la Inalta Curte de Casafie cu ocazia de-
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— Infre inchisoare penfru daforii civile si falimenful civil, de

E. C. Decusari.
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— Trib. Notariat Ilfov: Emil E. Severin si altii cu C. Tascu
(Ipotecs. Act de imprumut. Jurnal de investire cu formula exe=
cuforie, Neapelare, Contestatie. Incident de inadmisibilitafe. Res=
pingere. Art. 104 Pr. civili. Despre mandat. Despre dobénzi), cu

o Nofa de avocatul Carligel.

— Trib. Trei Scaune s. I: Viduva Ferencs Stefan cu Iacob
lanos (Copil natural. Cercetarea paternitifii. Actiune in seduc-
tiune. Daune), cu o Nofad de Gr. F. Dumitrescu.

Primul-Presedinte Volanschi

Astszi cand domnul Dimitrie Volanschi pune pi-
ciorul pe ultima freapti a ierarhiei judecitoresti,
gandul meu se intoarce la timpurile cand ilustrul

magistrat de acum, necunoscut pe
atunci, era la primii lui pasi in
carierd...

Omagii? Omul acesta nu are
nevoie. Inilfarea lui capiti ca=
racterul unui adevirat plebiscit.
Este o imprejurare unici in ana=
lele noastre judecitoresti, unici
poate in toati lumea...

Cazul Volanschi preocupi foafe
sferele sociale, chiar si in afard
de lumea justitiei de magisfrati
si avocafi. El a frecut in acea a
justitiabililor,

Imprejuririle m=au adus zilele
acesfea in DBucuresti. Nu infal-
nesc un prieten, un simplu cunos=
cuf, care si nu mi se adreseze,
z&mbind cu simpatie.

—,,D=ta esti delalasi, coleg de al lui Volanschil*
Iatd de ce scriam in coloanele acestei reviste, cd
daci in principiu sunt hotiradt convins ci Inalta

Curte de Casatie frebue si dispuni singura de
soarfa ei, din foate punctele de vedere, fofusi ne
gisim in fafa unei excepfii de asa nafurd in cat

de asti dati se poafe si fie si
altfel.

Am cel mai deosebif respect
penfru inaltii magistrati dela su=
prema Curfe, unde sunt tofi unul
si unul, cu experienti si culturi,
alesi dintre cei alesi. Dar tocmai
aceste insusiri deosebite, exclud
cu totul ideia posibilitifei unei
umilinte.

Guvernul prin Ministrul Justi-
tiei, are dreptul si aleagi pe seful
Inaltei Curti, dinfre tofi acei ci-
rora legea le permite aceastd urcare.
Se intampli de astd datd ci pre=
ferinta merge la unul care are a=
celasi grad, aceleasi merife, aceiasi
vechime cu consilierii efectivi.

Cine se poafe simfi injosif ?

Cine se poate simti injosit cd a fost ales omul
acesta infelept si modest, care in definitiv nu cere
decat un singur lucru, si fie lisat in pace, cu cir=
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tile lui dragi, cu colegii dela Iasi, in imensul palat
gotic, din care a ficut adevirat templu al Justitiei.
Pentru dansul plecarea din linistitul oras mol=
dovenesc, in care munca lui giseste prielnic cadru,
constifue cel mai
dureros sacrificiu.
Poate oare cineva, in asemenea imprejurari, sa

se creadi jignit?

La sfarsitul anului 1905 fusesem numit substitut

de procuror la un fribunal, in care d. Volanschi era

judecitor de sedinfd, inaintat dela Barlad, unde
funcfionase ca supleant.

Judecitorii noi de acum nu isi inchipuesc ce in=
semnd pe vremuri sitfuafia unui magistrat. Vantul
politicianismului ne aruncd, cum face astizi vantu]
de ftoamni cu frunzele uscate, cizute, dela un capit
la celalt al tarei...

Se intdmpla chiar, nu rare ori, sa ne dea peste
bord. Magistratii locuiau pe la hoteluri, cu bagajul
gata ficut. Ciutam dimineafa in ziare, iar seara
eram cu geamantanul la gari... Si fotusi se giseau
inulf;i dinfre noi, cari preferau sa plece. decat sd se
plece. Etau caractere si lumea le admira! Nu stiu
ca si fiu sincer, daci inamovibilifatea nu ne-a dat
putin inapoi in aceastd privinta.

Abia venit in tribunal, la cifeva zile, zarvd mare,
Un agent electoral, sustinut de infregul partid po-
litic care i aprecia sei:vi"ciﬂe\,'fur'ma sa fie judecat
penfru faptul ci lovise agenﬁii fortei public_e, pe
cind acestia dresau in confra lui proces=verbal
penfru o confraventie de circulatie.

Toti avocatii mari ai parfidului se aflau la barsi,
in frunte cu seful, unul dinfre satrapii judetelor
din Moldova.

In aceste condifii, lumea era siguri mai inainte
de achitare. Urmasi se desfisure o simpléd formalitate,

Isi inchipuie orisicine, sfupoarea generald din sala
de sedinfi, cand, urmind si pronunfe sentinfa,
presedintele infrebid pe asesorul siu ce pirere are,
acesta ii rispunse calm, dar hotirat, destul de
tare ca si se audi din sali:

,,Cincisprezece zile de inchisoare Ik

Asesorul era Dimiftrie Volanschi ,pe atunci incd un
bietel, slibut si inalt, cu o figuri serioasi, in
care nu se vedeau decat doi ochi
cuminti.

caprui, mari si
Seara plecai la lasi in familie, si enfuziasmat de
aceastd intadmplare, o povestii regretatului meu cums=
nat Alex. Bidiriu, fostul ministru de justitie,
exprimandu-mi femerea ci in curind cariera cole=
gului meu Volanschi va fi sdrobita.
b e ,Lii fird griji, imi rispunse acest mare cunos=
s,citor de oameni si lucruri, nu va avea nimeni cu-
»rajul si se atingid de Volanschi. Magistratul acesta
va ,merge sigur la Curfea de casafie..”
Profetia din 1906, se realizeazi dupi 25 de api !

- Intamplarea aceasta, are in viafa mea de magis=

mare si poate chiar cel mai

trat, semnificatia unui eveniment, penfruci mi-a dat
exemplul de la care am curajul si spun ci nu m=am,
indepirtat nici odati in carieri.

Nimic nu frebuie sd preocupe un magistraf, in afard
de ideia de Dreptate. Constafarea este de o mare bhana=
lifate dar si un mare adevdr!/

Iati ce urmeazi si ne invete, pe colegii mai fineri,
urcarea d=lui Volanschi pe o treapti a ierahiei ju=
decitoresti pe mulfimea anonimi de
magistrafi, nu putem avea speranfa de a pisi vre=o
dati.

Daci sunt deschise destule cii de a ajunge in
carierd, pe una singurid se poate zidica cineva cu
adevirat,

care noi,

Evenimenful frebuie si devie un simbol penfru
infreaga magistraturi si cer ierfare penfru ci am
scris randurile de mai sus, singurului om pe -care
ele il pot jigni, pentru ci la dansul numai senti-
mentul modestiei este la inilfimea meritelor.

. EUGEN PETIT®
Bucuresti, 28 Marfie 1931

SOLEMNITATEA

ludrei juramantului D-lor Volanschi ca Prim-Presedinte,
Lupu ca Presedinte si Viforeanu ca Procuror General
la Inalta Curte de Casafie

Astizi luni 30 Marfie cor. Inalta Curte de
Casatie si Justitie s’a infrunit in secfiuni
unite, cu ceremonialul obicinuif in asemenea
ocaziuni. Sedinta s’a deschis sub Presedentia
D:lui Presedinte Em. Miclescu iar fotoliul
Ministerului public a fost ocupat de D-=nul
Procuror Luciliu Stefinescu.

In prezenta unui select si numeros public
compus din magistratii instantelor judecito-
resti, membrii Baroului, Profesori si justitia=
bili, dupd cererea D-lui Procuror Luciliu
Stefinescu s’a dat citire Inaltului Decret
Regal prin:care D-1 C. Viforeanu, Consilier
Ia S. Ilza la acea Inalti Curfe, a fost numit
Procuror General. ‘

D-1 C. Viforeanu a fost introdus in sala
de sedinti de citre D-nii Consilier C. Chi-
selitd si D. Florescu si dupd ce a depus le-
giuitul jurdmant a ocupat scaunul de Procuror
General si a ceruft si se dea citfire Inaltului
Decret de numirea D-lui Consilier D. Lupu

~ca Presedinte la acea Inalts Curte S. Ill-a.

Dupi ce D-l Lupu a fost infrodus in sala
de sedinti de citre D-nii Consilier C. Chi=
selits si D. Florescu si a depus legiuitul
jurdmant, a luat loc pe fotoliu in dreapta
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D:lui Presedinte Em. Miclescu, care prezida
Inalta Curte.

In urms s'a dat din nou cuvantul D-lui
Procuror General C. Viforeanu care a cerut
a se da citire Inaltului Decret de thumirea
D:lui D. Volanschi ca Prim-Presedinte Ia
acea Inalts Curte.

Dups ce D=1 D. Volanschi a fost infrodus
in sala de sedinti de citre D=nii : Presedinte
D. G. Lupu si Cons. C. Chiselifa si a depus
legiuitul jurimant, sedinfa s'a ridicat.

a o

Este pentru prima dats cand lumea juridici
asisti la un asemenea impresionant eveniment,
determinat de depunerea jurdmantualui, in mod
concomitent, a frei dinfre titularii celor mai
inalte posturi la Inalta Curte de Casatie,
desemnafi in persoana unora dinfre cei mai
strilucifi membrii ai Ordinului Judecitoresc.

Curierul Judiciar isi face o plicuts datorie
a prezenta inaltilor distinsi magisfrati cele
mai cilduroase felicitiri.

CURIERUL JUDICIAR

et

INTRE  INCHISOAREA PENTRU DATORH CIVILE
ol FALIMENTOL CIVIL

In tara romaneascila inceputul

veacului al XX-lea omul cinstit
care face afaceri firi si=si cu=
noascd contemporanii, trebue si
se sinucidi sau s% moari de
foame la bafrinete l...

I. TANOVICEANU
(Curierul Judiciar No. 63 din 1903)

SUMAR : 1. Marele cataclisme sociale au imprimat totdea-
una un regres in toate domeniile de activitate. — 2. Conse-
cintele datorite marelui rézboiu in domeniul economic, social
si moral, — 3. Un simptom- caracteristic : reaua credinfd a
debitorilor civili de a-si achita datoriile. — 4. Datoria pri-
vata din fara noastrd, Cauze si efecte, — 5. Impunerea ur-
gentd de masuri contra debitorilor civili de rea credinta. —
6. Inchisoarea pentru datorii sau falimentul extius si la ci-
vili. — 7. In ce consi# consirdngerea corporald. Istoric. —
8. Adaptarea ei la concepfiunile de azi, — 9. Falimentul pen-
tru civili. — 10, Reglementarea lui, In Germania. — 11. Prin-
c1p111e de bazd a unei atari institufiuni. — 12, Incheere.

1. In totdeauna marele cataclisme sociale cari
au sguduit din temelie alefituirile omenesti au im-
primat un regres mai mult sau mai pufin sensibil
evolufiunei lor.

Acest regres nu s’a manifestat numai in dome-
niul economic sau social, ¢i §i in cel moral.

Dacé regresul in domeniul economic sau social
nu se poate indrepta decAt prin sforfdri de mai
lungd duratd, regresul moral trebue inlaturat cét
mai grabnie, fiinded acolo unde imoralitatea sau
amoralitatea stdpanegte majoritatea unei societafi,
ori ce incercare de indreptare de Insanatosire, se
izbegte de greutdfi de neinvins in celelalte domenn_
de activitate. :

Daci la baza actiunilor omenesti, fie individu-
ale, fie colective, nu existéi sau este absent sim-
témantul de bund credinjd, de omestitate, de mun-
cd cinstitd, rezultatele vor fi totdeauna negative
atat pentru individ, cit §i pentru colectivitate.

In organizafiunile omenesti primitive absenta
unor atari simtiminte era sanctionati cu méasuri
drastice, une ori mergind chiar pana la privarea
de viata a unui astfel de individ (1).

2. Daca cercetam cu un ochiu mai atent iImpre-
jurdrile economice, sociale gi morale de dupa ras-
boiul mondial, constatim cu mare ingrijorare un
mare regres atdt in domeniul economic si social,
cat ¢i in cel moral, mai ales in tfarile unde arma-
tura economicd gi sociald nu a fost destul de con-
solidata gi conzistenta pentru a putea rezista zgu
duirilor produse de marele résboiu.

Astfel in domeniul economic s’au produs doua
fenomene deopotriva de ingrijorétoare devalori-
zarea produselor agmcole §i somajul in {érile in-
dustriale.

In domeniul social: instabilitatea in raporturile
dintre clase, urmati de un interventionism de Stat
cu efecte diundtoare bunului mers al activitatil
sociale.

In domeniul moral: sunptome destul de grave
de imoralitate si amoralitate, cari au patruns a-
danc in toate paturile sociale: fraude, delapidari,
excrocherii, 1mbogat1r1 peste noapte, trafiouri de
influentd, ete.

Un egoism feroce stipaneste pe mult.l, ba foarte
pe mulfi, ce-i imping la actiuni vestejite nu nu-
mai de morald, dar si de justitie, dacd nu s’ar fi
sustras prin mii de mijloace diabolice de la sanc-
tiunile ei, de cele mai multe ori chiar sub obla.
duirea binevoitoare & autoritdfii de Stat.

E drept, ci astfel de simptome s’au produs in
mai toate férile civilizate din Europa si chiar de
peste Ocean, intr’o méasura mai mult sau mai pufia
grava. Nu avem nevoe de exemplificiri pentru a
dovedi existenta acestui fenomen ; ele ne suat
transmise zilnic de ziare gi mulfimea si perzis-
tenfa lor ne pune pe ginduri.

1) In Legea celor XII Table gésim urmitoarea dispozifiune:
drastica: ,,Tertiis nundinis partis secanto si plus, minusve se-
cuerent se fraude esto®.

Aulus Gelliu afirm#, vorbind de aceastd dlspomtmne ca“

,2humai prin severitatea e1 s'a putut asigura dJsmplma mo-
rald a poporului roman*, Noctium atticorum, Liberi XX, 20:°
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3. Marginindu-ne numai la tara noastra, con-
statdm ci aceste simptome au luat o infatisare des-
tul de nelinigtitoare.

Ne vom ocupa aci insd, numai de un s1mptom,
cel mai caracteristic dupa noi, i asupra lui vom
inzista mai mult, fiindes daci nu se vor lua masuri
cat mai grabnice de indreptare, mergem cu sigu-
ranta spre prapastie.

Deci Caveant consules !

Eiste vorba de acest simptom destul de genera-
lizat in toate paturile sociale, de a angaja datorit
peste puterile lor de plata sau de a nu-si plate da-
torule contractate, mstramand cu rea credind ga-
qul creditorilor.

Un ban agonisit reprezintd un capital acumulat
producator de venituri.

Un capital acumulat activ promoveazi o sini-
toasi activitate economica, care are importante re-
percursiuni asupra tuturor paturilor sociale.

- Un capital ca si fie insd activ trebue si géseascd
condifiuni sitgure de plasare si un randament rezo-
nabil.
Aceste condifiuni nu se pot gési insd, intr'o socie-
tate trandavd, ristpitoare i care mu stie sau nu
vrea sd-gi respecte angajamentele, cu alte cuvinte
intr’o societate unde majoritatea indivizilor este
lipsitd de simtimAntul bunei credinte, onestitafii si
cultului muncei cinstite.

Intr’o astfel de societate va domni 11951guranta

lipsa creditului si va inflori camita.

4. Dar sa revenim la condifiunile din fara noa-
stra, de dupa réshoiu. Tara noastri fiind sacatuita
de ocupant gi rasboiu, pentru a se reface, a avut ne-
voe de credite, de bani imprumutati, fie pe garan.
{il reale, fie personale.

Si trebuie si recunoastem ci pand mai acum
cativa ani creditul nu a prea lipsit, si dovada cea
mai evidentid este cuantumul datorii noastre pri
vate — excluzand pe cea publici.

Datoria contractati de particulari — deci de
toate clasele sociale, se ridicid la aproximativ 64
miliarde lei hdrtie sau 380 milioame dolari (2),
ceea ce ar reveni pe cap de locuitori 21 dolart
sau 3.600 lei hartie. ’

Cele mai grevate ‘de datorii sunt: proprietatea
imobiliari eladitda (80%), proprietatea imobiliara
agricoli, (60%), si industriald (40%).

Care sunt cauzele acestei enorme datorii private?

Ele sunt multiple; dar vom semnala pe cele mai
principale.

1 Magontatea datoriilor contractate nu au ser-
vit la investifiuni adici in lucrdri sau amelio-
rarii producitoare de venituri, ci in cheltueli de
lux, de confort, de risipé.

2. Multor debitori le-a 11ps1t buna credm‘pa, in
cat nu au rambursat mnici capitalul, nici dobdn-
zele, devenind insolvabili cu rea creedintd, incat

2) La cursul de azi 1 dol, = 168 lei,

creditori ca sa-gi recupereze in parte pierderile,
au perceput dobanzi uzurare de pe spinarea debi-
torilor de buna. credin{i.

3. De aceste imprejurari de nesiguranta si ne-
cinste, au profitat din belsug camdatari; percepand
dobénzi uzurare peste limitele normale,

Un director de banci imi marturisea .cu multi
ingrijorare cid mulfi debitori au intrebuintat mij-
loace nepermise ca si obtina imprumuturi, pe cari
le-a cheltuit pentru lux, confort, iar-la scadenii
nu numai cd nu se gandesc sa ramburseze capi-
talul, dar refuza plata celor mai modice dobanzi,
dupa ce au avut griji sé-si instrdineze averea,
gajul creditorilor.

Si ceea ce este mai grav, imi spunea Directorul
de banca, este ca se manifestd un puternic curent
de a ocroti tocmai pe acesti debitori incorecfi si
insolvabili, nu prin vitregia vremurilor, ¢i prin
vropria lor rea credinta.

Si atunci se pune grava problem&: Cum se va
putea indrepta starea economicd, financiara si mo-
rala a tarii noastre, dacd atdfia debitori cu con-
stientd rea credintd, lipsitd de orice scupul nu-si
achitd datoriile contractate, risipite in lux si con-
fort, pagubind de doud ori economia tarii?...

Acest simptom destul de carateristic al vremu-
rilor noastre nu trebue trecut cu vederea, ci tre-
bue cercetat cu toati luarea aminte, pentru a
gisi diagnosticul cel mai potrivit de lecuire a unui
rdu social atdt de intins.

La boala gravi trebuese si remedii tari, iar nu
paliative gi surogate pina ce pacientul nu suc-
combd...

5. Daca cercetam istoria in dealungul veacurilor
in arsenalul ei gasim, ca in atari imprejurari, s’au
intrebuintat diverse arme de combatere, unele mai
drastice ca altele.

Ne vom opri insd, numai la doud, senzibil deo-

sebite gi ca forma si ca mod de intrebuintare, in
raport cu conceptiile si prejudceafile cari au do-
minat societatea in decursul evolutlei ei: una este
inchisoareq pentrw datoru, iar alta falimentul
coval.
Daeci intre aceste doud masuri putem si gasim
mijloace eficace de indreptare a raului social sem-
nalat mai sus, nu ne rdmane de cat sa cercetam
mai deaproape avantajele si desavantajele lor gi
puterea lor de adaptabilitate la vremurile In cari
traim, — adicd la progresul 1 01v111zat1a veaculul
de fata.

Vroim sd inldturiim ori ce susceptibilitate de re-
actionarism, in acest veac de demagosim. De aceea
vom cercetd aceste institutiuni numai in lumina
principiilor juridice, cari singure ne vor calduzi in
transformarea in formule practice a unor atari
masuri, ce le credeam singurele posibile de a curma
raul din ridicind gi a insandtosi viafa noastrad so-
ciala in toate ramurile de sactivita.‘te‘
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6. Inchiderea debitorilor de rea credinti pentrn
datorii a existat aproape la toate popcarele civili-
zate pand la finele veacului trecut gi mai este men.-
finute sub o formi mai atenvati chiar astan in
Anglia si Germania.

Aceastd masurd de constringere constii in fap-
tul de a priva de libertate pe debitorul rau plat-
nic de rea credintd, in anumite penitenciare, fie
pentru datoriile comerciale, fie pentru cele civile
in anumite cazuri determinate de lege, cum a exis-
tat In Franfa pans la 22 Tulie 1867 (3).

Cu ocaziunea intoemirei codului civil francez s'a
pus chestiunea dacd s’ar putea priva de libertate
debitorul de rea credinti care nu-gi achiti da-
toriile.

Sub imperiul formulelor vagi ale revolufiunei
franceze din 1789 — de: Uibertate, egalitate, fra-

termitate, mul{i s’au pronuntat ci trebue si pre-

domine libertatea chiar in dauna necinstei, rele:
credintei fiind vorba de interese materiale cu ca-
racter privat (4).

Totugi Imparatul Napoleon I cu spiritul siu
practic a menfinut inchisoarea pentru datorii cu
caracter comercial §i exceptional gi pentru cele ci-
vile in anumite cazuri limitate (art. 2092 codul
civil francez).

Insi numai simplul fapt al privari de libertate
fara a supune pe debitori la munca forfatd, si re-
gimul special de care se bucurau, nu a fost o
masura destul de moralizatoare, incAt randa-
mentul ei a fost nul si nu gi-a atins scopul — gre-
vand in acelasi timp si bugetui Statului, asa ei
Napoleon al ITT a fost nevoit si-o desfiinteze.

Legiuitorul modern nu a menfinut aceastd mi-
suré de constringere, spune Bieville, fiindcd era

costisitoare pentru Stat si in condifiunile in care
se executa era pufin moralizatoare pentru nobilii
decavati de datorii, care o gaseau destul de onora-
bila !..

Totusl masura in sine nu trebue dlspretmta ci
numai adaptati econceptiunii vremurilor noastre.

E curios ci Statul a mentinut pentru debitorii
condamnati la pedepse pecuniare, amendd, inchi-
soarea, insotind-o de munca fortata gi a abrogat-o
pentru datoriile bhanesti. |

Si Biéville conchide, cu drept cuvént, ci, men-
finerea acestei masuri de constringere pentru de-
bitori civili insolvabili de rea credinta, insotitd de
un regim eficace de muncd in colonii speciale de
munca sau luerdri publice — ca din produsul ei
si se despagubeascd creditorii cel putin de capi-
talul imprumutat — s’ar putea foarte bine adapta
cerintelor vremurilor noastre. A cheltui in lux si
risipd banii imprumutati si a nu-i mai rambursa
imprumutatorului este tot una cu a-i fura (5).

5) Vezi Planiol, II, pg, 194

4) Vezi Taroviceanu, art. cit.

5) Edmond de Bieville, De la contrainte par corps pg. 16
Pasu 190, :

Concluziunea lui Biéville este perfect justifica-
td; dacad trebue menajata sirdcia, este un mare
rau social de a menajd pe ecuconasii nostri, ca
sa duca un traiu de risipa si lux, si se plimbe ne-
stingheriti, iar creditori inselati si ofteze gi si-si
piarda agonisita lor. Internarea in colonii de mun-
ca a unor astfel de debifori, si supusi unui regim
de munca forfatd, ei si-ar da seama ce gren sa ago-
niseste banul muncit, Aceastd mfsuri este necesa-
ra pentru moralizarea unor astfel de indivizi ---
paraziti.

Atunei igi vor da seama c# nu trebue furati
muneca altuia, ecu simtimantul de respect al avutu-
lni altuia, de cinste, de onoare, de buna credinta
nu trebue sa fie alocat la un indivit care se pre-
tinde cult, civilizat.

Se intelege de la sine ca o atare mdsura nu se
poate lua de cit pe calea justifiei In urma cererei
creditorului, Bine justificatd, cind a epuizat toate
caile normale de execufie.

Justificarea unei atari masuri este admisibila 1 in
urmatoarele cazuri:

1. Debitorul cu rea credlntfn Si-a instriinat prin
mijloace nepermise, averea mobila sau imobili
care constituia gajul creditorilor.

2. Debitorul cu rea credinfi si-a cheltuit bani
imprumutati in cheltueli de lux, de confort, de ri-
sip¥ — In loc de investifiuni producatoare de
venlturl

Cand a uzat de mijloace incorecte ca si ob-
tma credlte desi stia ca nu are posibilitatea si le
achite.

Dovada incumba bine inteles creditorului si ju-
decatorul are suverana apreciere de a pronunta in-
ternarea debitorului intr’o colonie de munci saa
intr'un Stabiliment privat, fixdnd timpul detine
rei in raport cu suma de plata.

In ce priveste regimul muneci fortate va f1 ace-
lasi ca §i pentru cei condamnati pentru pedepse
pecuniare, prelevand din -cistigul lor, o coti parte
care se va depune la Banca indicati de ereditor.

7. Dacd ne referim numai la tara noastré, con-
statdm cd, inchisoarea pentrn datorii a existat in
mod fradifional, iar in 1863 guvernul a si propus
o lege in acest scop.

Hste interesant de a reproduce din Ezpunerea
de motive a legei acest pasaj, care este de actuali-

- tate §i azi, dupa aproape trei sferturi de veac:

»Constringerea  corporald pentru tfara noa-
stra ar fi mai intii de toate un mdreptar nece<
sar al moralitati tranzactiunilor”,

,Cine dintre dv. trdind in viata practici n’a
ajuns a recunoaste ci in tramezacfiunile noastre a-
vem incd trebuingd, ba chiar pentru multq vreme,
ca congtinga datorti moastre sd fie pufin destep-
tata? Intr'o tard asa de timpuriu béntuiti de lux,
la un popor cu imaginatiunea aga vie si care este
asa de mult aplicat spre vanitate, care din dv.
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n'a simtit trebuinta de un temperament (6) tot
asa de energic, cit este de addnc raul?

,,Constrangerea corporald la noi nu are de o-
biect decit de a pune pe deb. in pozifiune sa intre-
buinteze averea sa reald pentru plata creditorului;
a tnchide pe debitorul care mu g platit, nu vrea sa
zicd, a sudpenda wzul libertdfs sale, ci a opre abuzul
ce face de libertatea sa ca sd calce pe a altuia. Ea
nu este de ¢t un avertisment, o rechemare la sine
insugi.

Din punctul de vedere al utilitdfii sociale, cons-
trangerea corporald va produce rezultate binefd.
citoare, mai mult ca masurd amenintitoare, de
cdt pusd in practicd” (7).

Dar aceasti lege, atit de necesard pentru in-
dreptarea moravurilor noastre, nu a ‘trecut, din
cauzd cd, cum se exprimmi un ziarist de pe acea
vreme: ,,a doua zi dupd punerea ei in aplicare ar
fi trebuit si bage la puscdrie pentru datorii ne-
achitate cu anii, cel pufin a patrime din reprezen-
tantii actuali ai natiuni!” (8). :

Totugi legea a fost promulgati la 12 Septembrie
1864 de Domnitorul Cuza in virtutea Statutului de
la 2 Mai 1864.

Prin introducerea codului
Franta peste noapte, aceast

civil, importat din
mésura Inteleaptd

contra datornicilor de rea credintd, a fost implicit

abrogats, in dispretul traditiei, in dispretul bunu-
lui simt si al utilitatii sociale.

Consecintele abrogéirii unei atari mésuri au fost
dezastruoase pentru creditul tiirii, dupi cum le
constata Tanoviceanu, dupad patru deceenii si le
constatam si noi, dupi inei alte trei decenii.

,Dacd creditul tarii a pierit aproape cu de-
sivargire din societatea noastrd, spunea marele
jurisconsult si penalist Tanoviceanu, ecauza nu este
bietul tiiran, care eind furd, furd ca si minénce si
cdruia nimeni nu-i dd eredit, ei din cauza domni-
sorilor care supeazid la Capsa gi ne stropesc cu no
roiul pe care il arunci roatele de la cauciuc ale
trasurilor lor elegante (9), in care se plimbé toat
ziua. Acesti domnisori inseald pe toatd lumea, in-
seald pe croitori, ingeald pe cismari, ingeald pe o-
telieri, ingeald administratiunile ziarelor neplédtin-
du-le abonamentele, ingseald pe birjar, spildtorea-
s&, birtag, librar, rude, prieteni, cunoscuti si neci-
nogcuti. i mandnca banii unora st creditul tutu-
rora. Ei dou exemple de risipi gi mecinste, e pro-
voacd falimentele wmultor comercianti, ei ruineazs
wstitutiumile de credit ale firii, ei ne fac si plitim
dobdnzi cdmdtdresti insuportabile si prefuri exor-
bitante furnizorilor mostri, cu un cuvdnt ei sunt

pra BRSO TN ) i AREA)

6) Adicd corectiv, sanctiune, mésurs,

7) Apud, Tanoviceanu, art, cit,

8) Buciumul no. 170 din 11 Dec, 1863.

9) Tanoviceanu scria acestea acum 30 de ani, astdzi am
putea spune .roatele eleganetlor lor limuzine cumpérate pe
datorie®..,

parazifii, vrdjmasti de moarte ai societdfts cinstite
st muncitoare” (10).

Cele scrise de Tanoviceanu acum 30 de ani, din
nenorocire, sunt perfect de actualitate gi astdzi, cu
agravanta, ca situatiunea este cu mult mai grava
5i nu se ia nici o masuri de indreptare de citre
ocarmuitorii {ari, cari vin cu paleative ca: reduce-
rea datorilor, legea cametei, ingreunarea forma-
litatilor de executiune, ete...

Si totusi cat de eficace, cit de moralizatoare nu
ar fi internarea ,acestor domnisori”, cum ii cali-
fica Tanoviceanu, in colonii de muneil sau la lu-
criri publice ca si stie cum se munceste si cAt de
greu si agoniseste banul prin muneg cinstits.

Ni se va rdspunde o astfel de mi#suri medieva-

"3 18 nu este comptabils cu spiritul vremurilor

“noastre.

Cat de adinc vi Inselati d-lor critici umanita-
rigti ! In Anglia, in Germania, in Suedia, in Dane-
marca o atare masura nu este abolitd legalmente
— i slavd domnului, numai tiri necivilizate nu se
pot numi..,

Dar sa va facem plicerea, d-lor umanitarigti, si
sd ne raliem la parerea d-v civilizaty ef, constrin-
gerea corporald nu s’ar putea aclimatiza la noi.

Nu ne-riméne atunci, decit si recurgem la cea
de a doua mésurd: Falimentul civil,

8. In ce consti aceasti misurd — eunoscuts sub
denumirea de falimentul civil spre deosebire de
falimentul comercial, care se aplici numai comer-
ciantilor. .

Legiunitorul comercial pentru a da mai multd
sigurantd creditului, care este una din conditiunile
esenfiale, ale prosperitiftii comerciale si industria-
le, a creat intitufiunea falimentului pentru debi-
torii comerciali si insolvabili si de rea credinta
care pe langd cd inlesneste mai repede urmirirea
si lichidarea datoriilor, dar sanctioneaz si cu pe-
depse privative de de libertate pe debitorii vicleni
cari au cautat s§ frusteze pe creditorii lor.

In afara de aceasta ‘comerciantul falit sufere s
alte incapacititi care il fac pe viitor incapabil de a
mai exercita comertul i si gHseascH credit, si' a-
ceastd inferioritate de multe ori il stimuleazi si
se reabiliteze daci vroegte si mai intreprinds vre-o
activitate in domeniul comercial sau industrial.

De ce-nu s’ar adopta principiile acestei institu-
tiuni gi la debitorii civili?

Cum observd, cu drept cuvint, Tamoviceanu,
»pentru ce comerciantul s3 fie pedepsit chiar eaAnd
e nenorocit, adica a devenit falit din simple im-
prudenta sau din neglijents, nepricepere, pe cind
civilul sa fie ap&rat de orice pedeapsi chiar cind
e de rea credintd? cand cheltueste nebuneste banii
Imprumutati?. cdnd ascunde averea, care dupd le-
ge este gajul creditorilor? Cum se poate oare ca

10) Tanoviceanu, art, citat,
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in legislatia unei aceleiasi tiri si fie dous dispozi-
tiuni aga de diferite? Oare comerciantul nu este sl
el un om, ca si civilul, si frauda civilului nu-i tot
asa de anti-sociald ca si a comerciantului ? (11).

De altfel aceastd distinetiune intre debitorii eci-
vili §i cei comerciali a fost combétuti de majori-
tatea jurisconsultilor, ineid de la inceputul veacu-
lui trecut (12) iar astizi este un puternic curent
in tarile unde mai existd, pentru desfiintarea ei,
mai ales fatd cu desvoltarea pe care a luat-o unele
ramuri de activitate necomerciali,

(Va urma).

E. C. DECUSARA

Doctor in drept dela Paris

'ANTE-PROIECTUL
CODULUI COMERCIAL

Despre obligafiunile si contractele comerciale

Contractul de (ransport, — Asupra contractului de
transport avemm numai cateva observatiuni de ficut
deoarece in afard de pufine modificiri, dispozifiunile
din anteproiect sunt luate din proiectul italian din
1927, care a reprodus aproape complect modul de re-
f%'}ementare a transportului din vechiul anteproiect.

. In proiectul din 1927 prin art. 420, se permite eli-
berarea scrisorilor de trisuri la ordin, reglementin-
du-se dreptul de dispozitie si modul de predare al lu-
eruriler. cind se libereazi scrisori de trisuri la ordin.

S Eais antepro1ectul roman nu figureazi o asemenea
dispozitiune probabil pentru consideratiunea ci aseme-
nea scrisori la ordine nu au intrat in uz si nu prezinii
un interes practic evident.

Este demnd de relevat dispozitiunea din art. 428 pr.
it. omisd din anteproiectul roméan_ in virtutea cireia
responsabilitatea cdrdusului in ce priveste rambursurile
care greveazd lucrurile si indeplinirea operatiunilor
vamale, este disciplinati de regulele mandatului.

Acest articol este menit sj curme controversa daci
rambursul si serviciile accesorii indeplinite de cirius
fac parte integranti din contractul de transport sau
formeazd obiectul unor ins#rciniri aparte pe care ex-
_ peditorul le d¥ cirfusului si deci din modul indepli-
nirii lor rezultd pentru cirius responsabilitatea unui
mandatar si nu a unui cirius.

Art. 449 ocupdndu-se de drepturile destinatarului
decurgdnd din contractul de transport si acela de a
cere cdriusului predarea lucrurilor, conditioneazf e-
xercitiul acestor drepturi de sosirea lucrurilor la des-
tinatie sau de posesiunea scrisorii de trisuri. Acest ar-
ticol contine un lapsus c#ci nu se ocupi de ipoteza
nesosirii lucrurilor la destinatie in termenul legal sau
conventional, fie cd este o simpli intarziere. fie ci
lucrurile s’au distrus complect sau sunt pierdute. -

Tn aceasti ipotezd#. desigur c# destinatarul poate e-
xercita actiunea in daune confra c#rjusulul, ceea ce
ar trebui adiugat la mentionatul articol.

In art. urm#tor, énteproiectul reglementeazs chestiu.
nea verificirii stirii lucrurilor la predare, chiar dacH

nu prezintd semne exterioare de stricfciune si obligh

11) Tanoviceanu, art, cit.
12) Vezi Bayle Monillard, De l'emprisonnement pour det-
tes, Paris 1866 pg. 118 gi urm. i

pe cirius in caz cand striciciunile provin 4in imbalo-
tare, si restituiasci destinatarului cheltuelile ficute cu
verificarea. .

Restituirea chelfuelilor numai cind striciciunile in-
terne provin din imbalotare constitue o condifiune de
neinfeles cici modul de ambalare al lucrurilor prives-
te pe expeditor si deci cdnd striciciunea este conse-
cinta modului de ambalaj, paguba priveste pe expedi-
tor si prin urmare, ciriusul nu are nimic a restiui.

Din contri, daci nu existi semne exterioare de ava-
rie, deci daci ambalajul este in bunid stare, insi se
constati o avarie a mirfii, ciriusul trebue si fie obli-
gat la rambursarea cheltuelilor de verificare; in con-
cluziune, in reglementarea acestei cestiuni nu trebue a
se tine seam# catusi de putin de modul de ambalaj, sin-
gura rafiune s obligafiunii cériusului de a rambursa
acele cheltueli fiind existenta vatiméarii lucrurilor, in-
diferent daci ele prezentau sau nu semne exterioare
de stricticiune, niscindu-se o prezumtie de culpd con-
tra cirdusului.

— In art. 47% anteproiectul reproduce art. 440 din
proiectul italian, punind in sarcina c#rfusului ris-
punclerea penfru pierderea bagajelor de mand pe care
cldforul le ia cu sine, afar§ dacd dovedeste ¢§ dauna
s’a intdmplat firs culpa sa.

Socotim o asemenea dispozitiune nejuridics sifn a-
celasi timp primejdioasi pentru interesele ciriusilor
in genere si deci ar trebui eliminatd ciici ori cat de
necesary ar fi agravarea responsabilititii rezultdnd din
cirjusia moderni. nu putem merge pand acolo incht
s§ creiem cirjusilor un regim profund inechitabil. A-1
face responsabil de pierderea bacajului de ménd cAt
{imp nu dovedeste lipsa culpei sale. inseamnd ca toate
cazurile de pierdere sau vitimare ‘a ‘bagajelor c#lito-.
rilor si fie imputabile cir#usilor. deoarece dovada im-
putabilititii lor e- foarfe eren de ficut: si a nune fn
sarcina lor o asemenea responsabilitate pentru bagaje
pe care de cele mai multe ori nu le vid. nu le cu-
nose confinutul, ciei nu se intereseazi daci un
cHl8tor are sau nu baegaj de mAn§. inseamnd a neso-
coti cele mai elementfare principii de echitate in ma-
terie de responsabilitate.

De aceea. e mai hine s rimAnem la sistemul de azi,
s# I8sim in eriia cHlitorului si dovedeascd culpna ca- -
réusului ceea ce 1i va fi foarte nsor. deoarece avénd in
cursul clitoriei in tot momentul bagajele sale sub
supravegherea sa, in caz de pierdere sau vitimare ii
va fi lesne si stabileascd si si facd dovada cauzelor
provocdtoare.

— In sfarsit prin art. 489 anteproiectul interzice in
mod imperativ ciirfusului si deroge, prin .concesiuni
si tarife speciale. chiar inferioare tarifelor obisnuite 'a
dispozitiunile prev%’wufe penfru responsabilitatea c#-
rdusului.

Aceastd dispozifiune este gresiti cfici rostul conce-
siunilor si tarifelor speciale aplicabile expeditorilor
care cer acest lueru, este toemai favorizarea unor a-
numite transporturi. efectuate in alt mod si in alte
conditiuni decAt acelea normale sau ordinare, si in
consecintd este logic ca fatdi de avantagiile acordate
expeditorilor care vor si heneficieze de ele. respon-
sabilitatea cHriusului in caz de intArziere vitimare
sau pierdere, si fie micsorafd in sensul ca despicubi-
rile care s’ar cuveni expeditorului in cazul unui tran-
sport ordinar si fie reduse infr’o proportie oarecare:

Natural nu intelegem si se extind¥ heneficiile aces.
tei micsoréri a responsahilitdtii eidriusului, in caz cand
este culpabil de dol sau culpi gravd, in acest caz ex-
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pediforul sau destinatarul urmand g fi despigubit in-
tegral chiar dac# i s’a aplicat tariful special.

Operagiunile de banca sunt datorite practicei ban-
care indelungate si care au devenit curente, fiind foar-
te mult utilizate.

Proiectul italian ca $i anteproiectul romén se o-
cupd in mod sumar despre aceste operatiuni. defermi-
nandu-le elementele principale §i precizdnd raportu-
rile de drepturi si obligafiuni care se nasc intre banecy
si clienfi.

Este absolut necesar in interesul unei desvoltiri
normale a' operafiunilor de banci atdt de variate si
bogate in rezultatele practice, ca legiuitorul viitor si se
multumeasci numai cu enuntarea principiilor de bazi
ale diferitelor operafiuni de banci pe care practica
le-a creiat; aceste operatiuni sunt intr’o continui si
vie evolutiune cu o vaditi tendintd spre multiplicarea
formelor lor; pentru a nu impiedica procesul lor evo-
lutiv, trebuie s§ ne abtinem dela o reglementare prea
minutioasda a lor, iar regulelor ce le va inscrie in vii-
torul cod va trebui si le imprime un caracter de
perfectd elasticitate cici daci vom inchista aceste o-
perafiuni de banci in formule de legi cu un contur
precis si invariabil, vom face operi negativii cu grave
repercursiuni asupra vietii comerciale in genere.

E suficient s amintim c# practica bancari a creiat
depozitul de bani si titluri, depozitul bancar in conf
curent, deschiderile de credit in folosul acreditatului
sau in folosul unei terte persoane cu aplicatiuni ‘n
special la vénzirile comerciale, deschiderile de credit
in cont curent, etc.. penfru a ne da seami de impor-
tanta pe care aceste operafiuni o prezinti penfru ori-
cine, si deci pentru ce legiuitorul trebue si fie foarte
prudent in reglementarea lor, mulfumindu-se cu edic-
tarea principiilor fundamentale, cu infranarea abuzu-
vilor care azi sunt posibile din cauza complectei t#-
ceri g legii.

Depozitele bancare sunt luate din proiectul italian
cu adausul articolului 489 care reglementeazi depo-
zitul de titluri date in scopul unei intrebuintiri deter-
minate precizdnd responsabilitatea bincilor in caz
cand nu restitue depozitul la termen sau di altd in-
trebuintare titlurilor. Desi aceastd responsabilitate con-
tractuald in primul caz, penald in al doilea este con-
secinta fireasci a faptelor generatoare, totusi este ne-
cesard formularea ei infr'un text de lege precis, cici
poate va trezi la'realitate pe conducdtorii abuzivi ai
béancilor.

Art. 368 din pr. if. reguleazi chestiunea proprieta-
fii titlurilor depozitate dupi urmitoarea distinctiuna:
depunitorul pistreazi proprietatea titlurilor afary dacd
a’' manifestat intenfiunea de g o transmite binecii.

Aceastd intentiune poate rezulta fie din dreptul a-
cordat bancii de a dispune in mod nelimitat de titluri,
fie din facultalea acordati b#ncii de a restitui alte
titluri de acelasi fel, fie din faptul ¢i banca se obligid
a pléati o primd depunitorului.

Problema este foarte importanti, de aceea meritd
cea mai deosebitd atentiune din partea legiuitorului,
luindu-se toate méisurile penfru o profectiune eficace
a depundtorilor.

Art. 8371 pr. it. (491, 492 antepr. rom.) ca un mijloc
de control al comercianfilor si societdfilor care se o-
cupa cu operatiunile de depozit de bani sau titluri, ii
obligd pe acestia si depung lunar /a oficiul registrului
comerfului situatiunile lunii precedente,

Pentru o complectda eficacitate a acestor situatiuni,

trebuie bine precizat ca ele sd se refere exclusiv la o-
perdtiunile de depozit deoarece in majoritatea cazuri-
lor de aceste operatiuni se ocupd bdncile care insd
fac tot felul de operatiuni de bancd; de asemenea sd
se prevadd aspre sancfiuni in caz de neindeplinire a
acestei obligatiuni sau in caz de denaturare a adeva-
rului.

In modul acesta ori cine are interes, poate cunoaste
in tot momentul miscarea depozitelor unei b#nci. $i
pentruci experienfa ne invafd cd deponentii sunt' a-
ceia care suporti in primul rdnd consecinfele crize-
lor sau falimentului béncilor de depozite din cauza
angajirii depozitelor in operafiuni aleatorii sau ris-
cate, proiectul italian obligi b#ncile si pe toti acei
care fac operatiuni de depozit, si-si constituie un fond
de rezervi special, ca o garantie reald pentru depo-
nen{i (art. 370 pr. it. 490 antepr. rom.).

__ Insi un lucru ne surprinde: desi auforii proiec-
tului italian reglementeazd in mod favorabil chestiu-
nea proprietitii banilor sau titlurilor puse in depozit,
trece sub complectd ticere drepturile pe care le au de-
ponentii proprietari contra bincii sau consecintele care
deurg din acest drept de proprietate, in caz de inso!-
vabilitate sau faliment al depozitarilor. Au deponentii
vreo preferinti fati de creditorii ceilalti ai bdncii si
in acest caz cum se poate exercita si realiza acest drept
de preferin{i ?

In anteproiectul italian din 1922 se acordd deponen-
filor de bani la vedere un privilegiu asupra intregii
averi a bdncii depozitare; era o forms de garanfie pen-
tru deponenti, meniti si incurajeze depozitele in folo-
sul real al bancilor; ca se va adopta aceastd formad szu
alta cu o aplicabilitate mai restrdnsd, nu importid; tre-
buie gasit mijlocul prin care depundtorii ‘si pund in
valoare dreptul lor de proprietate, si 1i se ofere sigu-
ranta cd soarta depozitelor lor nu va depinde de soarta
banecii. $i mésurile de sigurantd luate in favoarea de-
punitorilor de bani trebuiesc extinse si la depunitorii
tde titluri si unii si al{ij fiind demni de aceiasi aten-
iune,

' Despre deschiderea de credit bancar, anteproiectul
italian din 1922 nu se ocupd, desi importanta acestei
operatiuni de bancd este imensi din punct de vedere
practic; noul proiect italian disciplineazi in cateva ar-
ticole, raporturile dinfre parti si precizeazd drepturile
bhéncii in mod suficient.

In proiectul italian s’a trecut sub form# de articol, g
clauza uzuala in contractele de deschidere de credit
prin care banca isi rezervd dreptul si denunte con-
tractul sau sd reducd creditul cind garantia oferity de
acreditat devine insuficienti si acesta nu vrea si o--
fere un supliment de garantie (art. 378, pr. it., 497 ante-
pr. rom.).

Anteproiectul nostru complecteazi acest drept al
bancii in sensul cd banca poate refuza executarea con.-
tractului daci acreditatul devine insolvabil dupi in-
cheierea contractului sau era insolvabil inainte fird
ca banca sd fi cunoscut acest lucru (art. 498).

Dispozitiunea e buni finsi ar putea da nastere la
abuzuri din partea bdncilor cdci in primul rand sta-
rea de insolvabilitate a unei persoane. inainte de a fi
constatati judecdtoreste cu ocazia cererei de declarare
in faliment, chiar daci ar exista in realitate, nu se
poate proba in mod precis; o atare stare de insolvabi-
litate se manifestd prin indicii care ori cat de puter-

-nice ar fi, nu pot indritui banca si rezilieze din pro-

prie initiativi un contract perfect. considerand pe cli-
entul siu drept un insolvabil. Repercusiunile unei a-
semenea hotdrari pot prejudicia- enorm interesele a-
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creditatului mai ales cdnd este comerciant si lucreazi
intens cu bancile,

Dar dacd pentru un comerciant, starea de insolva-
bilitate se poate manifesta in diferite moduri si sub
variate aspecte si se poate verifica usor prin investi-
gatiunile lesnicioase si la indem&na oricui, situafiu-
nea se schimbi caAnd acreditatul este un particular,
cfci insolvabilitatea acestuia este cu totul relativd,
greu de constatat si deci abuzurile vor fi mai nume-
roase.

Suntem in favoarea oriciiror m#suri menite si apere
interesele bincilor cu conditiunea inldturdrii oricdrei
posibilititi de arbitrar din partea lor. De aceea sin-
gurul sistem ar fi facerea wunei distincfiuni intre
comerman’u si necomercianti, precum $i intre acredi-
tatii cirora 1i se deschide un credit pe bazd de ga-
rantie realy si acreditafii cari nu au dat nici o garan-
tie sau au dat numai o garanfie personali.

Fati de acreditalii necomercianti care au dat o ga-
ranfie suficientd, banca si nu aibd dreptul si denun-
te contractul in caz de insolvabilitate a acreditatului:
pentru comercianti, si poatd denunta contractul nu
mai cand acestia se gisesc in viditd incetare de pliti,
situafiune pe care banca si o cunoascd sau care sd fie
atat de notorie incAt si nascd prezumtiia cd banca a
cunoscut-o.

Pentru cazul deschiderilor de credit fird garantie
realy din partea acreditafilor este firesc si se acorde
bincii cel mai larg drept de a denunta contractul cand
din informatiunile avute, acreditatul este insolvabil,
natural sub sanctiunea daunelor cidnd in denuntarea
contractului este de rea credinta.

— O ultimi observatiune o avem de fiacut cu pri-

vire la dreptul de, comision al bdneii chiar dacd acre-
ditatul nu se foloseste de creditul deschis (art, 375 al.
2 pr. it.. 496 al. 2 antepr. rom.). Asupra acestui drept
de comision ar trebui ficuti o preciziune cici bancile
iau de obicei doud feluri de comisioane: unul pentru
operafiunea in sine a deschiderii creditului. altul pen-
tru sumele utilizate de acreditat jn cursul executdrii
contractului. Primul comision este legitim si in  tot
cazul datorat chiar daci acreditatul renunti la credit
sau banca este obligati si denunte contractul pentru
un motiv legitim: al doilea comision nu este infru
nimic legitimat cAnd acreditatul nu utilizeazi creditul
acordat cici banii respectivi nu stau imobilizati in
cassa bancii si la dispozitia acreditatului ci in caz
cand creditul este utilizat, sumele se ridici din dis-
ponibilul pe care orice banci il are in orice moment
pentru infAmpinarea oriciror eventualititi; numal
caind banca ar lua din acest disponibil o sum# pari
la. concurenta creditului acordat pe care ar pune-o
la o parte la dlspozma acreditatului, ar avea dreptul
la un comision: cand insi practica bancard este prea
cunoscuti in aceasty materie, ar insemna ca acred:.
tatul si .pliteascid un comision pentru o sumd de bari
care nu a fost sustrasi nici un moment dela investi-
rea ei in alte operatiuni; acest comision ar fi in rea-
litate o dobandd pe care acreditatul ar pliti-o peric.
dic, fie lunar fie trimestrial la o sumd de bani pe car:
nu a vizut nici odati.

Ultima operatiune bancarid de care se ocund an‘e..
proiectul este deschiderea de credit im favoarea un<:
terte persoane, care insi nu figureazi niei in proiectn!
italian din 1927 nici in acela din 1922; gisim insi =
proiectul din 1927 unele dispozitiuni vu privire la a-
ceasti formai speciald de deschidere de eredit insd fn
mod accidental si anume cédnd trateazi despre vanza-
re. cici aceastd deschidere de credit se aplici cu de.
osebire la vAnzirile comerciale.

e o e T R SR ——

— Art. 500 din anteproiect defin2ste aceastd opera
fiune, sau mai bine zis incearcd si dea o definitiune,
fard a reusi, deoarece firdl a ne ardta elementele con-
stitutive ale acestei operatiuni, prevede ci dispunito-
rul frebuie si obtin# dela banci punerea sumei ne-
cesare la dispozitia beneficiarului, la timpul, in locul
§i cu modalitdfile stabilite (art. 500).

Art. 336 din pr. italiand, vorbind despre véan-
zirile in care s'a stipulat ca pretul si se plateascd priu:
tr’o bancid, desi nu di o definifie propriu zisd a aces-
tui fel de platdi deoarece dupd cum spuneam proiec-
ful se ocupd in mod accidental de aceasti modalitate
de plati a pretului, totusi arati in ce consti aceastd
deschidere de credif: astfel prin aceasty operatiune si
in puterea ei, banca asumd fati de vanzitor obligatiu-
nea de a plati pretul datorat de cumpéirifor. Aceastd
obligatiune naste fati de beneficiar in momentul in
care scrisoarea de confirmare a béncii a creditului des-
chis ajunge la cunostinta beneficiarului, si se stinge
odatd cu expirarea termenului fixat prin scrisoare. In

acest termen, deschiderea de credit este irevocabild
din partea cumpdargtorului.

— Art. 500 din anteproiectul nostru prevede mai
departe ci dispundtorul nu este liberat numai prin
plata integrali a bincii si ci beneficiarul este obligat
sit indeplineascd prestatiunea datoriti dispunitorului.

In ceeace priveste prima chestiune, ‘este logic ca
numai plata ficuti de banci in conditiunile stipulate
prin conventia pirfilor, libereazi pe debitor.

Cat priveste cea de a doua chestiune, aproape in
loate cazurile in care se fac pldti de b#nci penfru terte
persoane, pentru ca beneficiarul si obfini plata trebue
si indeplineasci anumite conditiuni, si faci o anu-
mit§ prob#, cum ar fi de ex. la vinzdri, prezenfarea
duplicatelor de frachte, ete.; este vorba deci despre
prestatiuni de indeplinirea dirora este conditionatd
plata si nici odati de prestafiuni care urmeazd a fi
ficute dupi efectuarea platii; per a contrarie, banca
este responsabil fati de dispunitor daci efectuiazd
plata fir§ a tine seama de condifiunile sau instructiu-
nile acestuia; asa fiind, ar fi suficient dacd s’ar pres-
crie ci banca trebuie si faci plata in conditiunile si
modalitdtile stabilite de dispun#tor, fir# 'alt adaus,
banca imbricind in efectuarea plifii figura unui ade-
viirat mandatar.

Cat priveste prestatiunile pe care beneficiarul este
obligat a le indeplini sau le poate indeplini si dupid
efectuarea plafii, acestea fiind strdine de contractul
de deschidere de credit, nu au ce cjuta in aceasti ma..
terie, ele urmand a se rezolva intre pirtile contrac-
tante cu excluderea binecii,

Asupra reportului si contului curent nu avem nimic
de spus, anteproiectul romé&n necontindnd nimic deo-
sebit fati de proiectul italian din 1927, care 3 repro-
dus intoecmai dispozifiunile anteproiectului din 1922.

In ce privester magazinele generale, anteproiectul
roman adaugi la dispozifiunile din proiectul italian
din 1927, care reproduce firi nici o modificare dis-
pozitiunile -anteproiectului din 1922, urmé&toarele:

Cand lucrurile sunt fungibile, si de aceiasi naturd
si calitate, magazinele generale pot si le amestece cu
autorlzatla depun#torului (art. 532). i

Dispozifiunea este utild, practici si necesari inc&t
trebuie menfinuts.

Mai departe, prevede ci fiecare depunitor are drep-
tul la partea sa din masa tofald, fir§ ca magazinele
generale sd cistige un drept de proprietate prin ope-
rafiunea amestecului,
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E curioasi $i- surprinzdtoare aceastd accenfuare a-
supra faptului ci magazinele generale nu capitd un
drept de proprietate asupra lucrurilor amestecate, ca
si cum dacd autorii anteproiectului nu ar fi previzut
in mod expres aceasta, magazinele ar fi devenit nici
mai mult nici mai putin proprietara mérfurilor.

Catd meditatie, ce speculatiuni juridice profunde vor
fi necesitat acest rar exemplar de conceptie juridicd.

SH ne fie ertatd aceasti reflexiune, dar am examinat
chestiunea sub toate raporturile si nu ne putem Il&-
muri cum s’ar putea ca un depozitar de lucruri fun-
gibile si se transforme in proprietar ca o consecinti
a amestecHrii acestor lucruri; sau poate le-a fost feamd
autorilor anteproiectului ci daci nu vor introduce a-
reastd dispozitiune, instantele judecitoresti ar fi putut
declara drept o proprietate a magazinelor generale. lu-
erurile fungibile din momentul in care ar fi avut loc
fatala operatiune a amestecului. Nu trebue uitat ci
rostul si ratiunea de a fi a magazinelor generale este
inainte de toate paza si conservarea lucrurilor incrs-
dintate lor. iar prin titlurile ce ele emif. trebue ca po-
sesiunea juridici a acestor méarfuri si circule vsor iar
nu si rEmAni imohilizate 1a dispozitia denunitornlui.
Magcazinele generale nu ar mai fi de nici un folos
daci nu ar earanfa detinitorului titlului reprezent-
tiv al mirfurilor. existenta m#rfurilor mentionate in
acest titlu.

Tati pentru ce dispozifiunea ce discutim esfe-com-
plect inutili.

In articolul urmitor 533. se limiteazd dreptul depu-
natorului de a lisa lucrurile sale in depozit. mai mult
de un an. afarf de stipulatiune contrarie.
~ Aceastd limitare a fermenului de depozit esfe in
srim rénd arbitrari si in confradictie cu insusi scopul
magazinelor generale: si anume acela de pistritoare o
lucrurilor altora in schimbul unei remuneratii:
tractarea ne termen nedeferminat nu poate aduce nici
un preiudiciu. din contra, interesul macazinelor este <&
fie totdeauna ocupate; de team¥ c& valoarea lucrurilor
nu ar mai putea acoperi la un moment dat sumele la
care ar avea dreptul magazinele generale, nu poate si
existe deoarece in caz de depreciere a lucrurilor sau
cdnd sunt expuse pieirii, sau cand drepturile cuvenite
magazinelor generale ar tinde s lepiiseasci valoarea
lucrurilor, ar frebui in aceste trei cazuri specifice si
se recunoascd magazinelor generale dreptul de a vin-
de lucrurile cu anumite forme si conditiuni. spre salv-
gardarea intereselor celor in drept.

Tot astfel cand depunitor* lasi s treacd prea mult
timp fir§ a se mai interesa de luer#rile sale, sau g le
ridica sau a lichidad drepturile magazinelor generals.

—Art. 517 pr. it. acord¥ magazinelor generale dren-
tul de a procede la vAnzarea lucrurilor daci la exni-
rarea termenului depozitului lucrurile nu sunt ridi-
cate sau nu se reinoieste depozitul. sau dac§ depozi-

tul fiind pe termen nedeterminat, lucrurile nu se ri-

die#
pieirii.

‘Acest articol care nu figureazd in anteproiect. cre-
dem c# ar putea fi modificat si complectat in sensul
arftat mai sus si anume magazinele si aib8 dreptul
si vAndi mirfurile si atunei cdnd ar fi pericol ca va-
loarea lor si nu acopere drepturile cuvenite magazi-
nelor generale; iar in caz de depozit pe timp nedeter-
minat, daci la expirarea anului depunitorul nu achits
sumele c¢uvenite magazinelor generale. spre g putea
continua depozitul pe un nou period de hmp luer.
rile si fie scoase in vinzare.

intr’'un an. sau clnd mérfurile sunt supuse

con-.

Gajul. Prin art. 543 din anteproiect, gajul este de-
finit in modul urmétor: Prin contractul de gaj, an
debitor sau un al treilea pentru debitor, afecteazd
proprietatea unui bun pentru garantarea unei obliga-
tiuni comerciale, chiar cand aceasta are caracter
comercial numai pentru una din parti.

Motivarea acestei definitiuni care considerd gajul
contrar definifiunii clasice, drept o afectare a proprie-
titii, o giisim in conferintele d-lui Cohen. Iati ce spu-
ne d-sa: ,La gaj posesiunea riméane un simbol al a-
fectdrii dreptului de proprietate in mod public. Pose-
siunea este precari adici exercitati in virtutea unui
contract a cirui existentd il constituie precaritatea,
deci ea riméne in realitate o simpld detentiune, un
semn exterior public ci lucrul este afectat. Socotim
insi cd in realitate lucrul in sine nu este nici odatd
afectat, ci numai dreptul de proprietate asupra lu-
crului”. =8

Noi stiam ci gajul acordd creditorului o preferintd
fati de ceilalti creditori ai debitorului; ¢§ aceastd pre-
ferinti pentru a putea exista, trebue ca creditorul ga-
gist s§ aibi posesiunea materiald a lucrului gajat, cu
exceptiile admise de codul comercial prin art. 480, in-
tr’un interes superior si cu exceptia gajului de cre-
ante si bunuri incorporale si a méirfurilor in curs de
navigatiune; insi si in aceste cazuri, gajul se mani-
festd prin transmiterea titlurilor reprezentative si deci
debitorul se desezizeazi de dreptul sidu de a dispune
de aceste Bunuri fird insd a se stirbi in cazurile aces-
tea ca si in cazurile in care gajul poarti asupra unor
bunurj corporale, ceva din dreptul siu de proprietate
dupd cum nici creditorul nu dobindeste nimic altceva
decét dreptul de a retine bunul si a procede la termen.
la vAnzarea ‘gajului, in caz de neachitare™a creantei
sale de ciitre debitor; prin urmare ca o consecinti a
gajului. dreptul de proprietate riméne neatins in e-
senta lui, numai exercitiul acestui drept fiind para-
lizat, tocmai ca un efect al deposed#rii debitorului sau
al desezisiirii sale de drepftul de dispozitie asupra bu-
nurilor gajate, ins§ numai in misura in care acest
exercitiu nu este posibil decAt cu condifiunea ca titu-
larul dreptului de proprietate si fie in posesiunea lu-
crului siu. i

De aceea in cazurile in care gajul nu poartd asupra
unor bunuri mobile corporale. daci nu mai este vorba
despre o posesiune maferiald a bunurilor incorporale
sau a creantelor gaiate, totusi prin faptul transmiterii
titlurilor reprezentative sau transfertului sau adnotirii
ficutd de debitor in registrele sale si prin notificarea
acestei operatiuni debitorului acelor creante se poafe
vorbi despre o posesiune simbolici sau juridicd in ca-
zul gajdrii mirfurilor aflate in c#litorie, sau in cazul
preddrii cheilor localului unde se afld, etc., iar in icazul
gajfirii de creante este vorba de o adevirati cesiune
care insi nu di creditorului gagist alte drepturi de
cAt le are creditorul gagist de bunuri corporale fre-
cute in posesiunea sa.

Prin urmare credem c# firi a insera in cod defi-
nifiuni complect inutile prin aceea c# nu rezolvd ni-
mic, — din contrd sunt menite s8 dea nastere la con-
troverse, este mai preferabil g se conserva sistemul de
azi; de altfel, dupd ce prin articolul ce examinim, se
caracterizeazii natura juridici a gajului, firi insi a
se ardta in ce constd afectarea proprietitii, in art. 545,
pardsind premisa dela care pleacd, anteproiectul pre-
vede cd gajul se constituie prin predarea lucrului cre-
ditorului sau unui al treilea ales de pirti. Adici exact
definitiunea clasici a gajului care subordoneazi exis-
tenfa lui de posesiunea materiald a bunului gajaf.

Natural ci aceasti definifiune se referf la bunurile
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corporale, cu alte cuvinte aceste bunuri nu se pot gaja
decét prin trecerea lor in posesiunea creditorului,

Cat priveste gajarea bunurilor incorporale sau a cre-
antelor pentru care existd sau nu titluri, regimul va
diferi dupd natura bunurilor ce se gajeazi, principiul
ca si consecinfele fiind aceleasi, anume desezisarea
debitorului de dreptul de j dispune liber de aceste
bunuri sau creante.

— Proba gajului fati de tertii, se face numai prin
act scris cu datd certd, cdnd valoarea lucrului depH-
seste 10.000 lei. (art. 544). In proiectul italian, nu fi-
gureazy aceastd restrictiune in materie de probi, desi
s’'a susfinut necesitatea probei scrise, prevaldnd la in-
tocmirea proiectului nevoia incurajirii creditului co-
mercial; credem c# fati de fraudele atdt de posibile in
aceasti materie, o asemenea dispozitiune este bine
venits.

— Art. 547 din anteproiect prevede gajul pirtii pe
care un copropriefar o are-intr’un bun in indiviziune
si reglementeazi drepturile creditorului gagist prin
raport cu coproprietarii debitorului siu. :

— Proiectul italian art. 494 admite gajarea fondului
de comert. inspir@ndu-se in buni parte din legea fran-
cezd din 17 Martie 1919.

Anteproiectul nostru nu se ocupd de acest gaj dar
nici nu-l interzice. ceeace desigur va permite debito-
~ilor comercianti si recurgi la acest fel de gaj. ceeace
de altfel se si intampld in practici: de aceea credem
. cd In loc de a adopta aceasty atitudine pasivi. este in
interesul comertului si se reglementeze si la noi ca-
jul fondurilor de comert.

— In anteproieetul nostru. mai figureazi o.serie de
dispozitiuni care nu au corespondent in proiectul ita-
lian. dispozitiuni icare precizeazi raporturile dinfre
debifor sau constituitorul gajului si creditorul gagist,
drepturile creditorului cagist si ceilalti creditori ga-
gisti cAnd mai sunt si altii, efe.. dispozitiuni utile c¥ai
prin ele se tinde la fixarea adeviratului cadru juridic
in care trebue plasat gajul comercial.

Cu aceste cuvinte incheiem analizarea obligatiuni- -
lor contractelor comerciale. repetdnd ci nu am avut
pretentiunea si nici intentiunea de a proceda la o a-
analiz§ profundi a diferitelor chestiuni tratate in a-
ceastd materie, pentru motivele aritate la inceput.

Trécerea - bogatului material nou cuprins in ante-
proiect fatd de codul in vigoare. prin sita deasf a cri-
ticei. reclamy¥ studii si cercetiri aprofundate — pe care
securtul timp ce T'am avut la dispozitie nu ne-a in-
giduit a le face: de aceea ne-am multumit cu trece-
rea in revisti a materiilor respective. cu ' examinarea
lor In linii generale. ficind ohservatiuni numai a-
colo unde am crezut ci este necesar.

E. CRISTOFOREANU

Avocat,

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA NOTARIAT
Audienja dela 22 Decembrie 1930
Presedentia d-lui C. MAYER. judecitor
Emil E. Severin st a. C. Tascu
Sentinta No. 842

Ipotecd, Act de imprumut. Jurnal de investire cit
formula executorie. Neapelare. Contestatie. Incident de
inadmisibilitate. Respingere. Art, 104 pr. civ.

Mandat. Neprezentarea procurei originale. Acte fi-
cute de mandatar firi mandat si folosite de mandant.
Ratificare operantd, ot

Clauze neclare cu privire la obiectul ipotecat. Mo-
tivul in drept pe art. 1255 c¢. civ. Autorizarea ipotecii
firg dreptul de urméirire a imobilului non senz,

Imprumut asupra unui imobil dotal. Dobanzi neau-
torizate de tribunal. Creantd nelichidi.

1. Desi jurnalele de investire sunt susceptibile de a-
pel conform art. 104 pr. civ., aceasta nu inseamnd cd
nartile cari nu uzeazd de aceastd cale aw inchisd calea
contestatiei la executarea deja inceputd, intrucdt nict
un text de lege nu ridicd dreptul pdrgii pretinse lezate
de a uza de oricare din acesle cdt.

2. Cdnd mandantul intelege sd se foloesascd de actele
fdcute de mandatar in favoarea sa fdrd mandat, deci
sd le ratifice, ratificarea este operantd, intrucdi proce.
dura civiléd nu cere pentru executare un mandat spe-
cial st nici ca mandatul sd fie constaiat in anume forme.

3. Actul de imprumut ipotecar asupra unui tmobil
dotal care confine clauze neclare cu privire la obiectul
ipotecat, motivar in drept pe dispozifiunile art. 1255
c. civ.. cuprinde dreptul de a urmdar: imobilul ipotecat
edei m’ar avea senz autorizarea umei ipotect fdard drep-
tul de a urmdri imobilul. '

L. Imprumutul ipotecar constituif asupra unui imo-
bil dotal nu poate fi consimfit decdt in limitele autori-
zatiei date de tribunal. Deci clauza privitoare la do-
bdnzi mai mari decdt cele autorizate face ca creanta
creditorulus urmaritor sd nu mi fie lichidd.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de intimat, ci contestatorii ur-
mau si atace cu apel investirea, iar nu prin contestafie,

Avand in vedere cd dacH investirea nu face parte din for-
mele execuidirii, cAnd in materie mobiliard inceputul ext-
cutirei este somatiunea, iar in cea imobiliard comardamen-
tul, totusi nu se poate purcede la asemenea acte decédt pe
baza formulei executorii, cari constati exigibilitatea crean-
tei si cari formule se dau pe cale gratioasi.

Avand in vedere cii desi jurnalele de investire sunt sus-
ceptibile de apel conform art. 104 pr.c iv. aceasta nu in-
seamnii ci pirtile cari nu uzeazd de aceastd cale, au inchi-
sia  calea contestatiei la executarea deja inceputd, intrucét
nici un text de lege nu ridicd dreptul pértei pretinse lezate
de a uza de oricari din aceste cii,

Cd dar incidentul apare nefondat si ca atare urmeazi a fi
respins.

In fond: Asupra, coniesiatiei introduse prin petitia inreg.
sub no. 73444 din 1930 de Emil E. Severin, cu autorizatia
Consiliului siu judiciar, Dr. Const. Severin personal, Toan
Severin si Marin Severin contra executirii silite a imobilului
din Bucuresti, str. Jules Micnelet No, 13, inceputd de credi-
torul C. Tascu.

Avand in vedere cii din actele dosarului si concluziunile
pirtilor, se constatd in fapt c#, prin actul de ipotecd au-
tentic de acest Tribunal sub No, 6406 din 1928, Zoe Blaymaer,
cisdtoriti sub regim dotal cu autorizata Tribunalului tute- .
lar, s‘ay imprumutat in solidar cu soful siu dela intimatul
C. Tascu cu suma de 280.000 lei pe termen de trei anmi, cu
dobandd de 12 la sutd. constituind ipotecd imobilul din str,
Tules Mihelet no. 18 In Tanuarvie 1929. creditorul obtine in-
vestirea actului de fmprumut cu formula executorie si in-
cepe urmirirea silitdi a imobilului ipotecar, In cursul ur-
maririi defuncta incetdnd din viatd, urmérirea este continu
atd fatd de mostenitorii s#i, contestatorii de astizi.

Avéand in vedere ci primul motiv de contestafie se sustine
cii atat investirea cat si celelalte forme de urmdrire, coman-
dament, proces verbal de situatie, au fost ficute de o per-
soand fard calitate, deoarece av. E. Cristoforeanu care sem-
neazii cererile de execulare nu are procurd pentru aceasta.

Avand in vedere cd este exact ci cererile de mai sus an
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fost ficute de avocatul E, Cristoforeanu, semnand pentru in.
timatul C. Tascun,

Ci in dosar se giiseste o copie de pe procura sub semnd-
tnrd privata datd av. Cristoforeanu.

Céd insd nu s'a prezentat originalul acestei procuri, incét
nu este dovedit mandatul acestuia,

Avéand in vedere cd posterior actelor ficute de av. Cris-
toforeanu fird mandat, intimatul C. Tascu personal a cerut
facerea jurnalului de scoaterea in vanzare (petifia inreg. sub
no. 68963 din 1929), a depus cerere prin care indici pe ce
nume sd cerceteze sarcinele (petitia inreg. sub No. 3853 din
1930) a cerut fixarea termenului de vanzare. Ci prin aces-
tea, intimatul a infeles si se foloseasci de actele ficute de
ay. in favoarea sa, deci si le ratifice si cum procedura ci-
vildi nu cere pentru executare un mandat special nici con-
statat in anumite forme, ratificarea este operanta, iar acest
prim motiv de contestatie este neintemeiat.

Avénd in vedere ci prin cel de al doilea motiv de contes-
tafie=se sustine cd creditorul intimat nu are titlul pentru a
urmiri imobilul, ci actul de ipotecd fiind ficut pe baza jur-
nalului sectiei de tutele cu No, 1779 din 1928 prin care s‘a
autorizat numaj ipotecarea uzufructului, creditorul nu poate
urmari decat veniturile imobilelor,

Avand in vedere ¢ prin Jurnalul sectiei tutelelor cu no.
1779 din 1928 s‘a autorizat simprumutul ipotecar in valoare
de 280.000 lei asupra imobilului dotal din Bucuresti str. Jules
Michelet No, 18*. C& in considerentele jurnalului, Tribunalul
motiveazd in drept pe art. 1253 c. civ., care prevede tocmai
cazurile de instriinare a imobilului dotal, incAt nu rezulti
cd Tribunalul a infeles s& autorize numaj o ipotecd asupra
nzufructului,

Ci este exact cii in dispozitivul jurnalului s‘a adaugat o
frazii: |,Amortizabil din veniturile sus zisului imobil“, Ci a-
ceastd frazd nu poate fi considerat¥ decat ca o recomanda-
tie catre sofii autorizati, iar nu ca o conditiune a imprumu-
tului; c#ici nar avea sens autorizarea unei ipoteci, fird drep-

tul de a urmiri imobilul, C¥ deci si acest motiv de contes-
tatie este neintemeiat.

Avénd in vedere ci prin al treilea motiv de contestatie,
se sustine ci creanfa intimatului C. Tascu nu este lichida,
Cd in actul de ipotecd s‘au pervizut dobanzi de intirziere
de 25 la sutd pe an, cum si suma de 15.000 lei cheltueli de
executare, fird ca acestea si fi fost autorizate prin jurnalul
sectiei de tutele, )

Avand in vedere ¢ in actul de ipotecd s
banzi de executare de 25 la sutd pe an in loc de 12 la sutd
cat a fixat Tribunalul, cum si 15.000 lei cheltueli de exe:
cutare, care nu au fost autorizate de Tribunal,

Avand in vedere ci imprumutul ipotecar fiind constituit
asupra unuvi imobil detal, nu putea fi consimtit decat in li-
mitele autorizafiei date de Tribunal, C& prin clauzele de mai
sus, depdsindu-se aceastd autorizatie, creanta creditorului ur.
mdritor nu mai este lichidd si deci acest motiv de contes-
tatie se gidseste intemeiat si urmeazi si fie admis,

Avénd in vedere si cererea de cheltueli care apreciindu-se
se fixeazd la suma de 2000 lei.

Pentru aceste motive, admite contestatia, ete.

C. Mayer, Fl, Foisoreanu.

au prevazut do-

NOTA. — Hot#drarea ce publicim mai sus solufio-
neazi o serie de chestiuni asupra cdrora ne propunem
sd insistim, fiind chestiuni de principii de o vaditd
importanta.

1. Asupra valabilitifii mandatului, in virtutea c&-
ruia s'a cerut investirea cu formula executorie a unui
act de ipotecd. credem cd bine tribunalul a validal
mandaful in chestiune pentru urméitoarele considera-
tiuni: v

Este notoriu cd pentru a cere investirea unui act
cu formuli executorie. nici un text de lege si nici o

ratiune juridici nu reclami necesitalea unui mandat
special, fiind suficient chiar un mandat tacit din par-
tea mandantelui. In spefi mandatarul care era avocat
s’a servit de o procurd avocatiald depusd in copie, 0-
dati cu cererea de investire. Mai mult. un asemenea
mandat tacit pentru a fi valabil nici nu are nevoe de
ratificarea aceluia care l’a dat, el operand atat timp
¢t persoana figurdnd ca mandante, nu declard ci nu
recunoaste mandatul dat. (Vezi in aceastd privintd,
Cas. I 12/4 1889 B. C., p. 602).

In ce priveste dovada mandatului tacit, se stie ci el
poate si rezulte din diferite acte sau prezumtiuni care
sa-1 indice In mod neechivoc $i pe care instantele de
fond au si le aprecieze. _

In cazul ce examindm, aceste fapte sau prezumtiuni
au rezultat din ins#si actele intervenite wulterior, in
cursul executdrii, semnate de chiar credifor, ceeace
inseamnd cid acesta a inteles si se foloseasci de actele
facute de avocat in favoarea sa. deci si le ratifice desi
dupd cum am spus, ratificarea nu era necesars.

In tot cazul, chiar dacd in conformitate cu vechea
lege de accelerare, un asemenea mandat nu ar fi fost
valabil pentru motivul c¢i procura avocatilor nu se de.
pusese in original la dosar si chiar daci nu ar fi in-
tervenit ulterior din partea creditorului acte de rati-
ficare, totusi mandatul devenea valid in puterea art.
61 din noua lege de accelerare pe baza cireia, toate
actele de procedurd incuviintate si indeplinite inainte
de punerea in aplicare a prezentei legi isi vor produce
efectul lor, ca si in virtutea art. 3 din aceiasi lege
dupd care data certificirii, ficutd de un avocat con-
stitue o datd certd.

In spetd, certificarea pusi de avocat pe copia pro-
curei depusd la dosar, consfituia o dati certy si in

~

puterea ratificirei actelor indeplinite sub imperiul ve-
chei proceduri, consfintite de art. 61 din noua lege, in-

vestirea obtinutd in acest mod devenea valabild, cici
in conformitate cu art. 2 din aceiasi lege. actele de
procedurd se pot indeplini de mandatar prin simpla
depunere a copiei de pe procura avocatiald la dosar.
fird a mai fi necesar depunerea in 'original a procurei
cum se prevedea in vechea lege,

Dar in afari de foate aceste considerafiuni, contes-
tatorii nici nu aveau nici un fel de interes si se plan-
g¢d de acest lucru, deoarece n’au fost intru nimic pre-
judiciafi, prin procurf asa cum a fost datd mandata-
rului, incat in lipsa oriciirui interes, nu puteau invoca
neregularitatea procurei, singurul in drept a se plange.
fiind creditorul. (Vezi in -aceastd privin{i Cas. II, 9/TIT
din 1928, Jur. Rom. 1928, p. 256).

2. S’a ridicat de c#tre creditor, incidentul inadmisi-
bilitatii contestafiei la executare, contra jurnalului de
investire cu formula executorie, sustinind ci singura
cale de atac ar fi fost calea apelului.

Tribunalul, desi recunoaste c# investirea nu face
parte din formele de executare si ci jurnalele de in
vestire sunt susceptibile de apel conf art. 104 pr. c,
totusi declard ci partile au dreptul si se serveased fie
de apel, fie de contestatie, nici un text de lege neopu-
nandu-se la aceasta.

In prim rand, frebue si recunoastem cd aceasid
chestiune este foarte controversatd im doctrina si ju-
risprudenta romand, instantele pronunf{indu-se intr’un
sens sau altul si avem credinta cd Inalta Curte de Ca-
satie va fransa controversa la prima ocazie, intr'un fel
sau altul.

Dupd pirerea noastrd, in contra jurnalului de in-
vestire, nu poate exista decat calea apelului si aceasta
nu numai pe baza art. 104 pr. civ. care prevede dren-
tul de apel in contra unor asemenea jurnale, ei pen-



CURIBRUL JUDICIAR No. 13, Luni 30 Martie 1931

tru motive cu totul altele cari justifici pana la evidenfi
de ce in contra unor asemenea jurnale nu poate exista
drept de contestatie.

In principiu calea contestajiei la executare, este o
cale extraordinara de atac deschisa numai tertelor
persoane vatimate printr’o executare nedreaptd, ne-
legitima. (Vezi trib. not. sent. 564 din 929 in Jurispru-
denga Generald 1930, p. 140).

In speta contestatorii nu erau terfe persoane si nici
nu se plangeau in contra unor forme de executare, ci
atacau un jurnal de investire cu formula executorie,
ceeace exclude din capul locului dreptul de g recurge
la contestafie, cdci un asemenea jurnal precede exe-
cutarea, fard a fi un act de executare, in confra cdruia
sa fie deschisa calea coutestaliei.

Asemenea jurnale, se dau in Camera de consiliu in
complectul tribunalului pe cale grafioasd, dupd ce in
prealabil tribunalul examineaza cuprinsul actului spre
a vedea daci Inftruneste condifiunile cerute pentru a
fi investit: Creanfa sa fie certd, lichida si exigibila.
Deci cu aceasta ocazie tribunalul indeplineste rolul
primului grad jurisuiciional, ceeace inseamnd, ci in
contra, admitereii sau respingerii cererei de inveslire,
existd numai cdile ordinare de atac: apel i recurs.

A se admite per a contrario, allernativ sau cumu-
lativ, si dreptul de contestafie, inseamng a creia un
al treilea grad de jurisdicfiune, ceeace rastoarnd mo-
dul de organizare al instanfelor judecatoresti, regula®
fundamentald fiind aceea a doua grade de jurisdie-
tiune.

Intr’adevdr, dacd ar fi admisibila contestatia inseam-
ni, a deduce din nou chestiunea in fata tribunalului
5i a-l forfa si menfind sau sd revind asupra pPropriu-

lui siu jurnal dat in eompletul tribunalului cu drep- |,

tul de apel, din partea partilor, in contra hotdrarii
datd in contestatie. >

Deci dupd cum spuneam in modul acesta se ajunge
la crearea a frei grade de jurisdicfiune ceea ce este
inadmisibil.

In privinfa acestei interesante chestiuni nu mai in-
sistdm, mulfumindu-ne s& reamintim tuturor, impor-
tanta noti a colegului nostru Mihail Mayo, aparutd
in aceasti revistd (17/VIII 1930 p. 442).

3. O ultimi chestiune ce vom examina va fi aceed
referitoare la punctul asupra cireia s'a admis contes-
tafia.

In cazul de fati tribunalul tutelar, autorizase sofia
dotald si confracteze un imprumut ipotecar in terme.
nul si conditiunile previzute in jurnalul de autoriza-
tie; intre altele se previzuse o dobandd de 12% pe
an. Actul de ipoteci reproducea intocmai conditiunile
din autorizafie, insi prevedea pentru cazul cand cre-
anta nu ar fi fost achitatd la termen, o dobanda de
25% pe an.

Contestatorii au susfinut ¢i majorandu-se dobanzils
s’au depisit limitele previzute in jurnalul de autori-
zatie si cereau fie anularea formulei executforii, pen-
tru motivul cd soful care a incheiat actul de ipotezd
in numele sofiei si pe baza autorizafiei tribunalului, a
depisit mandatul dat de sofie prin care sotul era au-
torizat’ si contracteze in conditiunile acestei autori-
zalii, fie reducerea dobanzilor la 12%. *

Tribunalul, in mod vidit eronat admile contestafia
pe acest motiv si anuleazd formula executorie, consi-
derand creanta nelichida. '

E surprinzitor modul cum a solufionat tribunalul
acest motiv de contestatie si anume, si declari neli-
chidi o creanti pentru motivul ci una din pérfi con-
testd quantumul dobdnzilor convenite.

’

Din moment ce capitalul nu e contestat si numai
accesoriile nu inseamna catusi de pufin cd creanfa nu
e lichida si mai mult, nu mai printr’un exces de pu-
tere tribunalul a putut anula formula executorie, cand
ar fi avut la dispozifie urmdtoarele douda mijloacs:
sau sa suspende execufarea, pand la judecarea acfiu-
nei in anularea ipotecei, in care s'a dedus de citre
contestatori si acest punct litigios referitor la dobanzi,
sau sd reducd dobanzile la 12% att cat previzuse trib.
tutelar, ceeace de altfel ceruse chiar contestatorii. (Vezi
Cas. I, 16/XI 1909 B. C. p. 1268).

In tot cazul, credem c# dobanda conventionald .de
R5% previzuta in actul de ipotecd, este operantd pen-
tru urmatoarele considerafiuni:

Tribunalul la cererea sofilor autorizase imprumutul
pe timp de 3 ani cu 12% pe an, fard a se preocupa
citusi de pujin de eventualitatea neachitirei impru-
mutului la scaden{d, cu alte cuvinte, atdt sofii in ce-
rerea lor de aulorizare cat si tribunalul au infeles ¢
aceste dobdnzi sunt valabile iniuntrul termenului pen-
tru care se efectuau imprumutul si ci deci penfru
cazul de intarziere sofii puteau stipula ori cari alte
dobanzi.

Ca soful a avut mandat dela sofie si confracleze in
limitele autorizafiei tribunalului nu inseamni ci i-a
interzis pentru cazul de intarziere in achitarea irpru.
mutului s& stipuleze alte dobanzi, deoarece din mo-
ment ce sofia, nu s’a preocupat de acest caz, inseamni
ci a dabt sofului latitudinea si convie cu creditorul
orice condifiuni, lucru de altfel confirmat de practica
zilnied, stiut fiinded in actele de imprumut, unele suat
condifiunile stipulate in termenul valabilititii actelor,
altele sunt condifiile in eventualitatea neindeplinirsi
obligatiunilor la termen.

Astazi se merge atat de departe cu interpretarea
mandatelor speciale incdt ori de rate 'ori /prinfr’un
asemenea mandat, mandantele omite si indice condi-
tiile in care mandatarul urmeazs si inchee actul pre-
vizub in mandat, doctrina si instanfele noastre inter-
preteazd in mod constant aceste mandate in sensul ca
mandatarul are cele mai nelimitate puteri si deter-
mine acele conditiuni, asupra cdrora mandatul tace,
ori cum ar crede el de cuviinfa.

Astfel Curtea de Casafie a avui foarte recent oca-
zia si se pronunte asupra modului de interpretare a
mandatelor speciale si anume, era vorba in spefa de
un mandat prin care sofia autoriza pe sof sid vandd
un imobil al ei fird a specifica pretul. Inalta instantd -
a decis ci pentru ca un mandat si fie, special e sufi-
cient ca in mandat si se specifice, natura actului pe
care mandatarul e autorizat al face in numele mandan-
telui fird a fi nevoie de specificarea conditiilor in care
actul urmeazd a fi ficut. (Vezi Cas. I 14/III 1930 Juris-
prudenta Generald 1930, p. 872; idem 18/IIT 1930, Pan-
dectele Siptimanale 1930, p. 506).

In cazul nostru, sotia autorizand pe sof sd contrac-
teze imprumutul in conditiunile autorizafiei tribuna-
lului, fard a se preocupa de cazul intdrzierii in achi-
tarea imprumutului, inseamni ci a ldsat sofului de-
plina libertate de a contracta cu creditorul pentru ca-
zul de intdrziere, si aceasta cu atdt mai mult, cu cat
insusi tribunalul nu se ocupd decdt de termenul pen-
tru care urma sa fie contractat imprumutul.

D. CARLIGEL
Avocat
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TRIB. DE VACANTA AL JUD. T.-SCAUNE S, I,
Aueienfa de la 28 lulie 1930

Presedentia d-lai V. G. PAUN, Pregedinte,
Dos. No. C. A. 708/1925/16

Copil natural, [Cercetarea paternitétii. Acfiune In
seductiune, Daune.

Dupd art, 166 cod ausiriac, cercetarea paiernilafii
unui copil natural e permusa, De asemenea femeea se-
dusa are acpiune in seducgie conf. principiului uni-
versal, ca cine cauzeazd aliuia un prejudiciu e obligat
a-l repara, Acjiunea intentald de mama copilului na-
tural pentru inirefinerea lui §i ca giare §i lransacyia
incheiatd iot peniru intrefinereq copilului, nu trebue
incheiaid cu formele previzute de agri. 113 pet 1 §i 11
leg. tut, : :

In numele legiii,

Luandu-se in desbatere procesul intentai de catre recla-
manta viduva lul Ferencs Stefan, domiciliatd in comuna Mo-
reni, judeful Trei Scaune, reprezentatd prin d-l avocat Dr.
Emerik Szigmund, domiciliat in oragul [g. Sécuesc, substi-
tuit prin d-1 avocat Dr. Szanto Vitus din Sft. Gheorghe, in
contra paratului lakob Ianog, domiciliat in comuna Poiana
Saratd, jud. Trei Scaune, reprezentat prin d. avocat Fenechiu
din Tg. Sacuesc substituit prin d-l avocat Dr. Ioan Rogu, do-
miciliat in Sft Gheorghe, pentru intrefinere de copil, proces
introdus inaintea judecatoriei ocol mixt Tg. Sicuese, in care
judecatoria a dat sentinfa ca primd instanja In ziua de 1 Fe-
bruarie 1925, cu No. C, 7668 din 1924-4 §i caer proces a fost
adus inaintea Tribunalului prin apelul reclamantei vaduva
lui Ferencs Stefan, introdus in ziua de 16 Fepbruarie 1925 No.
C. 7668 din 1924-15.

Tribunalul,

A dat dupé terminara desbaterii orale din 24 lulie 193, as-
tdzi in ziua de mai jos ardtatd, urmatoarea sentinfa :

Respinge apelul reclamantei vdduva lui Ferencs Stefan,
domiciliata in com, Mereni judeful Trei Scaune, introdus
prin petifiunea inreg., la No. C 7768 din 16 Februarie 1923
si prin consecinja:

Confirma cartea de judecatd No C. 7768 ; 1924-4 din 1
Februarie 1925, a judecdtoriei mixte Tg, Sdcuesc,

Obligd pe apelanta reclamantd vdduva lui Ferencz $tefan
sa plateasca paratului intimat lakob Ianos din comuna Po-
1ana Sarata jud. Trei Scaune, suma totald de lei 9000 lei,
in care intra cheltuelile de judecata facute de intimat in tol
cursul procesului.

MOTIVE.

Asupra apelului de fati, 1

Avand in vedere actele dela dosar, rezultatul probatiunei
adminstrate in cursul judecafii dela prima instanfa, cat s
concluziuuile orale si scrise ale pirfilor litigante;

Avand in vedere c& din toate acestea se constatdta in fapt
urmitoarele:

Din relajiunile de concubinaj dintre reclamantd si part s’a
nascut la data de 8 Martie 1917, copila cu numele de Vilma.
Reclamanta a cernt prin actiunea sa introductivii de instania,
si se oblige paratul sa-i pliteascii cu titlul de intrefinere ae
copil-natural céate 300 lei lunar, incepand dela data de 21
Noembrie 1924 si pand la data cand copila naturald va im-
plini varsta de 14 ani.

Paratul a ridicat wn fine de nevaloare, susfindnd cé, intre
piarfile din proces a intervenit o transactie extrajudiciard, in
sensul cédreia s'a obligat sd pliteascd intr'oc sumd globala,
4000 lei, pentru intrefinerea copilei naturale.

Avénd in vedere cd prima instan{i considerdnd existenta
si valabilitateae acestei transactiuni a respins actiunea recla-
mantei, obligdnd-o totodati’ la suportarea cheltuieleilor de
judecatd.

C& Tribunalul Trei Scaune cu sentinfa No. C_708 din 1925
a confirmat cartea de judecatd, respingdnd ca nefondat a-
pelul reclamantei,

Ca prin deciziunea No, 599 din 1929 Inalta Curte de Casa-
fie si justijie S. I-a a admis recursul reclamantei, casand cu
trimitere sentinfa No. C. 708 din 1925 a Tribunalului Tre1
Scaune, o N e

Ca pentru a hotari astfel instanja supremd a motivat cd
in speta are a face aplicabilitatea art. 113 pet. 1 i 2 din
legea tut. potrivit cérora tutorul sau curatorul esie obli-
gat sa ceara incuviinjarea autoritajii tutelare in privinja
speselor necesare pentru cresterea si educajiunea minorului
in cazurile prescrise de art 91 din legea tut, cum g asu-
pra transacfiunilor judiciare sau extrajudiciare, intrucat
prin iransacfie s'ar diminua patrimoniul copilului,

Ci transacfia intre reclamantd nefiind aprobata in preala-
bil de instanfa tutelard, g fost comsideratd de Inalta Curte
ca fiind lipsita de orice eficacitate juridicd, potrivit disp.
art. 114 din legea tutelara.

Ca aceea ce urmeaza a se solufiona de instanja de apel,
este chestiunea de a se sti dacd valabilitatea transacfiunei
intervenita intre partile litigante depinde sau nu de aproba-
rea prealabila a instantei tutelare.

Avand in vedere cd, cererea de chemare in judecatd a fost
introdusd de reclamanta in numele sdu personal, iar nu in
calitatea de reprezentantd legald gi in numele copilului sdu
natural,

Ca de altminteri nici nu ar fi putut sé intente vreo acfiune
in justifie in numele §i pentru copilul sdu natural, deoarece
nu a avut calitatea de tutrice conferitd de instanfa tutelara,
astfel cum prevede art. 204 cod. ¢. ard.

C4, chiar in ipoteza tutelei copilului matural funcfiunea de
tuteld nu incepe, decat din momentul numirei si in virtutea
unui mandat special, iar nu din insdsi momentul nagterei co-
pilului ilegitim; .

C4, nefiind conferit un astfel de mandat special, reclaman-
ta a incheiat tramsacfia cu paratul nu in calitatea de tutrice

‘legald si pentru copilul sdu natural, ci, exclusiv in interesul

sau personal

Ci, deci in spefa nefiind vorba de o tramsactie extrajudi-
ciard facutd de reprezentantul legal al unui copil, nu era a
se face aplicabilitatea vreunui text din legea speciald, care
reglementeazi afacerile de tuteld si curatels,

Ca, pe langid toate acestea, in spefd nu ne gisim in ipoteza
vizatd de legiuitor prin art, 113 pet. 1 §i 2 din legea tutelard.

Ca, intr'adevar acfiunea intentatid de o femee contra sedu-
catorului sau, este absolut distinctd de acfiunea de intrefinere
puse la indemana copilului natural contra péaringilor sai,
(art. 166 c. civ. ard.).

Prima actiune nu este o actiune de stat si propriu vorbind
nici de intrefinere, ci ea este o acfiune de daune intemeiatd
pe un principiu de drept fundamental §i universal dupd care
oricing a cauzat cuiva un prejudiciu, este {inut sd-1 repare,
Este asa dar, vorba de reparafiunea unui delict al cérui au-
tor este paratul, victima fiind reclamanta, nu copilul na-
tural.

Cd, asa fiind, valabilitatea transactiei intervenitd intre
partile din proces nu este si nu poate fi conditionats de for-
malitatea prealabild a autorizajiunei ei de citre instanta tu-
telard ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 judeciitor de sedintd,
Dobre Vasilescu, a trebuit sd se hotdrascd conform dispozi-
tivului acestei sentinfe.

Apreciind asupra cheltuielilor de judecatd, au fost fixate

~ potrivit art. 508 pr. civ. ard.

Dati si pronunfatd in sedin{d publicd azi, 28 Iulie 1930
Presedinte, (ss) V. G. Panu, judecdtor redactor Dobre Va-
silescu, * Grefier, (ss) N. I. Cojocariu,

NOTA. — Sentinta Tribunaluiui; de vacanti a ju-
defului Trei Scaune S. I-a, ce publicim azi, este rela-
tivi la copii naturali.

Problemd sociald foarte vasti, pe care mi voi in-
cerca si o tratez, atdt cit e posibil intr’o adnotare de
revistd — fird insd a infra in detalii, mai ales ci, spe-
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fa judecatd, este rezolvatd dupd Codul Austriac, dela
care legiuitorul romén va trebui si imprumute in vii-
torul cod unificat mulfe institufiuni folositoare, Voi
cduta in trasaturi generale :1 in comparafiune cu alte
legislatiuni streine, — ca unul ce am judecat 16 ani
dupd Codul roman, 2 ani dupd cel rusesc si 2 ani dupé
cel austriac, si ardt superioritatea acestui Cod in mate-
rie de copii naturali. fafi de cel roman gi alte codur:
streine,

Voi incepe cu drepiul ce irebue si aibd acest copil,
niscut in afard de cdsdtorie si anume, de a cerceta si
dovedi judeciitoreste cine este mama sa $i tatdl sdu
natural, precum gi obligatiile acestor pdrin{i naturali.

Copiii naturali sunt cei ndscufi dintr’o impreunare
fara casatorie,

Dupad codul civil romdn, tofi. copiii naturali, in pri-
vinta tatdlui, n’au nici un drept contra lui; in privin-
ta mamei, tofi intri in familia ei, purtdndu-i numele
§i avand nationalitatea ei ,Partus sequitur ventrem.

In vechiul drept francez, desi copilul natural era,
in genere, lipsit de orice drept de familie, totusi, re-
cunoasterea lui de cdfre tatd, mai ales, atunci, cand
tata era nobil, schimba situatia sa, primind numele
tatdlui cat si semnele noblefei sale. (Loysel. Institu-
tele cutumiars),

Cudul civil ausiriac dispune, prin art. 165. din con-
trd, ca: ,,Copiii naturali sunt in genere exclusi dela
drepturile de familie si inrudire, ei neavdnd wuici o
pretenfie la numele tatdlui lor, la blazon si la cele-
lalte favoruri parintesti, ci poartd numele de nagiere
a mamei lor,

Dupa art, 1506, cod, german, copilul natural pu—
meste numele de familie al mamei,

Cod civil’ rus: impune prin art, 182 si urmdtorii,
tatdlui natural, obligatia de a-si creste si intrefine co
pilul, padnd cdnd copilul se va putea susfine singur
daca este vorba de b&iat, sau pand la majoritate po
trivit cu averea §i pozijia sociald a mamei,

Codul austriac, impune asomenea obligatii tatdlu
prin art, 166—174, copilul natural fiind in drept sa
ceard dela tatd, cheltuielile pentru hrand, crestere si
cdutarea sinititii gi in cazul cind tatdl nu e in stare.
aceastd sarcini cade asupra mamei sale, iar puterea
parinteascd se va reprezenta de citre un tutor, in pu-
terea unui mandat special dat de tribunalul compe
tinte, conform art. 204 cod. austriac.

Aceastd obligatie de a alimenta si ingriji copii na-
turali, nu este personald, ci conform art. 171 cod, aus
triac, trece, ca ori si ce altd indatorire la mostenitorii
. tatdlui, Pl i s

Cerceterea matermtam Toate leglslatmmle dm lu

me permit cercetarea maternitdfii naturale, atat in fa-

voarea, cit si in contra copilului, fiindci mama este
intotdeauna certd ,Mater semper certa“. In privinfa
dovedirii maternititii naturale, codul nostru civil,
prin art. 308, precum gi codul francez, face o restric
tiune, nepermifdnd dovedirea faptelor cari constirue
maternitatea, decat producéndu-se un inceput de pro.
bd scrisi dela pretinsa mamd,

Codul austriac, nu cuprinde ¢ asemenea restricfiune
si este mult mai intelept, decdt codul nostru in aceas-
td privin{d, mai ales, cd, in {ara noastrd unde fe-
meile din popor, nesti’nd carte, nu pot si dea un a-
semenea inceput de probi.

Cercetarea paternitafii. In ceiace priveste cercetarea
paternitdtii, nu este ingdduitdi de codul civil raman,
decét intr’un singur caz i anume. in caz de ripire a
mamei, art, 307, care nu este decit reproducerea fideld
a art. 340 cod civil francez, articol desfiinfat azi in

Franta, in urma legii din 16 Noembrie 1921, din cauza
criticilor aduse art., 340.

Aga cd, cercetarea paternitdpii, permisa azi, aproape
in toate tarile, a mai ramas interzisa in Romania, Ita-
lia (art, 189 cod italian ) st Bulgaria art. 10 legea d'n
1899 i 1890.

Codul austriac, prin ari. 163, nu numai cd permite
cercetarea paternildjii, dar permite dovada paternitafii,
chiar prin jurdmdniul tatalui, ceiace dupd codul civil
romdn, juramdniul nu este admis in chestiile de stat,
ci numai in chestii banesti,

Acpiunea in seducjiune,

O dovadi si mai mult a superiorititii codului aus-
triac in aceastd materie asupra codului romén gi o a-
firmare si mai mult ci legea romand e rea, este faptul
¢i institutele romane inliturd prohibifia cercetdrii pa-
ternitdtii prin admiterea actiunei in seducfiune, des-
pre care la noi nu se vorbeste nicderi §i care nu esie,
decdt o cercetare de paternitate deghizatd si indirec-
td, pe care instantele ]udecﬁtoresm o motiveaza pe baza
art. 998 si 999 cod civ, rom.. — cd oricine cauzeazd al.
tuia un prejudiciu, e obligat a-l repara. Ea, constituind
prin ea insisi un delict civil, independent de orice ma-
nopere frauduloase,. (Vezi, Tribuna Juridicd, No. 14-15
din 1920, pag. 59 unde se gidseste o carte de judecatd
pronuntati de subsemnatul in materie de seductie, $i
adnotatd de def, D. Alexandrescu. pe cind eram jude-
citor la ocolul Paris, jud, Cetatea Albd).

Codul Austriac insi spre deosebire de cel romar.
prevede anume seducfiunea, prin art. 1328.

Aceasti chestiune a daunelor a fost desbdtutd pe
larg infr’o sentintd pronuntaté de subsemnatul gi pu-
blicatd in revista Dreptatea“ din Brasov. No. 8 din
1929, pag. 345 si confirmaté de Curtea de Apel, Bra-
sov, S. I in intregime si publicatd in ,,Dreptat@a' No, 2
din 1930. pag. 49, aga ci nu mal revenim asupra 2i
Tot acolo am dovedit si existenfa daunelor morale In
codul austriac, chestiune discutatd dupd unii.

Acestea zise, si trecem acum la spefa noastrd, si sd
vedem dac# solufia datd sentintei, dupa casare, este
sau nu cea legald — si conform celor mai sus zise,

Din considerentele sentinfei ce adnotdm, vedem ca,
Inalta Curte. a casat sentinfa primi a fribunalului pen-
tru motivul, ci fiind vorba despre intrefinerea unui
copil natural, transactia incheiati de parinfii naturali
ai copilei Vilma, este viciatd, pentru cd n’a avut in-
cuviinfarea autoritdfii tutelare, in conformitate cu art.
113 puct. 1 si 11 leg, tutelard gi ca atare conform art.
114, transactia incheiati nu e valabild, Obiectul pro-
cesului consti in faptul cd, viduva lui Ferencz Stefan.
in numele siu personal, cheami in judecatd, inaintea
judecatoriei Tg. S#cuilor, pe Iacob Ianos, in califale
de tati natural, cerand judecdtii sd-1 oblige a-i plati
cu titlul de intrefinere de copil natural, cate 500 lei
lunar. incepind dela 21 Noembrie 1924 si pand la data
cand copila naturald va implini 14 ani. In instania
primd, paratul a obiectat si dovedit ci a incheial cu
reclamanta o tranzacfie extrajudiciara in sensul cd,
pardtul intimat s'a obligat si reclamanta a consimfit,
sd-i pliteascd o sumd globald de 4 mii lei, pentru in-
trefinerea copilei naturale, Vilma. Prima instantd pe
temeiul transactiei incheiate, respinge acfiunea recla-
mantei, In apel, tribunalul confirmi sentinfa primei
instante, care fiind dusi in recurs, Inalta Curte o ca-
seazd pe motiv cd, intrucdt e vorba de o transacfie
al cérui obiect este intrefinerea unui copil natural,
trebuia in prealabil si aibad aprobarea instanfei tute-
lare, conform art, 113 pct, si 41 din legea tutelara,
intrucét prin tranzacfie s’ar micgora averaa minorului,
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Transactie, care conform art, 114 nu e valabild. dacid
n’are aproabarea sectiei tutelare.

Aceasta fiind spefa, foati chestiunea rezidd in a
sti, in ce calitate reclamanfa a intentat acfiunea gi
a incheiat transactia si in al doilea rdnd, dacd obiec-
tul, atat al transactiei. cat si al acfiunei era relativ la
intretinerea copilei naturale sau relativ la seducfie, Ca
sd putem vedea, dacd atdt actiunea, cét si transactia
trebuia intentatd gi incheiatd in calitate de tutore, cu
indeplinirea tuturor formelor legale sau nu.

In fine, dacd, dupd codul austriac, mama naturald,
este consideralté ca tutrice legald, ipso jure, dela naste-
rea copilei naturale sau se considerd in tuteld mumai
din momeniul numirei tutorului,

Este de necontestat, dupd cum rezultdi precis din
motivele sentinfei c#, reclamanta a intentat acfiunea
in numele siu personal, iar nu in calitate de turice.
Deasemenes transacfia incheiati intre reclamant si
parat, a fost incheiatd tot in numele siu personal, insd
obiectul ei atat in actiune cat si in transacfie, era re-
fativ la infrefinerea copilei naturale, rezultati in =fard
de cisdtorie,

Deci, riméne bine stabilit c&, calitatea p#rtilor nu
era in concordanf{d legald cu obiectul acfiunei si al
transacfiei si ca atare urmeazi a vedea dacd tribunalal
a solufionat bine cauza. trimesd spre judecati din nou,
de Iralta Curtea de Casatie sactiunea I-a,

Parerea mea este cdi, tribunalul a solufionat gresit
2auza, peatru urméitoarele motive: Spefa fiind relativd
ia infrefinere de copil natural, actiunea trebuia inten-
tati de reclamantdi in calitate de tutore. Si penfru a-
ceasta trebuia si se numeascii un tutore copilei natu-
rale, conf. art. 189, 190 comb. cu 204 cod. civ. si dupd
ce se numea tutorul in puterea unui mandat special
dat de tribunal, tutorul astfel impufernicit, putea in-
tenta actiune in contra paratului, in nuinele si pentru
copilul natural, in baza art. 166 cod, ausir., dupe cum
am relatat mai sus,

Ca atare, acfiunea ftrebuia respinsi de plano, ca
fird calitate, intrucdt reclamanta nu indeplinise for-
1nele cerute de lege, penfru a reprezenta pe minorul-
natural in justitie, conform sus ziselor texte enuntate,
Deci, ea, nu avea calitatea de tutore legald. Desi ches-
tiunea nu s’a discutat, totusi nu puteam admite pi-
rerea ci copii naturali. #nfrucdi nu sunt legitimaji
sd se considere dela nastere im stare de tuteld, deoare-
ce textele codului austriac, sunt categorice contrarii
unei asemenea pareri docirinare, Nici dupd colul
civil romdn, asemenea pdrere nu £ justificuld,
Dintre putinii nostrii doctrinari, numai, M. Canta-
cuzino, in tratatul siu, pag. 74, paragraful 116 sus-
vie ci pin sistemul legei moastre legdtura juridica a
copitlor naturali, nefitnd decdt cu mama, ei sunt dela
nastere in stare de iutel@’. Revenind la transacfia in-
cheiati de reclamantd si parat, pentru aceleasi motive
expuse mai sus, nu trebue luati in seamnd, intrucat,
nefiind incheeatd conform art, 143 pct. 1 si 15 legea
tutelard, trebuia declaratd ca firi valoare operanti,
conform art, 114 leg, tut. s1 partile obligate si se con-
formeze textelor de lege relativ la tutela naturald, —
Toatd greseala tribunalului provine din faptul cd. in
rezolvarea acestui litigiu s’a condus de principiile co-

dului romdn, pe care le-a concretizat in ultimul con-

siderent al sentinfei si pe care au-l mai reproducem,
trimetdnd pe cititori la sentinid.

In adevir tribunalul recunoaste singur c¢i nu e
vorba de o acfiune de stat, ci de o acfiune in daune,
intemeiati pe principiul ci ,oricine cauzeazi cui-va
un prejudiciu e obligat a’l repara”- care cade de la

sine, Intrucat din nimic nu recse cd. actiunea inten-
tath de reclamanty are de obiect seducfia, si in care
caz era de aplicat, art. 1328 cod. civ. austr. nu art, 998
cod. civ, rom., care nici nu cunoaste acliunea in seduc-
fiune, dupd cum am ardtat mai sus, $i nici nu arata
fribunalul din ce anume argumente sau dovezi si-a
format aceasti convingere, limitandu-se doar a face
numai simple afirmafiuni, nedovedite in fapt, ci nu-
mai enuntare de principii de drepi cu totul streine
codului austriac,

Dar mai zice tribunalul ,cd nici acfiune de in-
lrefinere nu este”, ba din contrd. este acfiune de in-
iretinere de copil natural in toatd puterea cuvéntului,
pentu ca partea reclamantd o spune expres in acti-
uune, ci cere cate 500 lei lunar pentru intrefinerea
copilei naturale pind la varsta de 14 ani, Deci nu mai
incape nici o fndoiali asupra obiectului procesului si
deci nu mai e susceptibild de nici o interpretare,

Dacd in intentia, reclamantei ar fi fost si intente
acfiune in seductie, conform arf. 1328 cod. austriac,
atunci nu mai cerea intrefinere pentru copila natu-
rald pand la varsta de 14 ani, ci cerea cheltuelile
nasterii si lduziei plus daune morale pentru ofensa
in sine a seductiei.

Céci un lucru nu se poate contesta, anume: atunci,
cand este chestiune de a califica o acliune civild, pen-
tru a o putea incadra in textele legale, ca sd vedem
dacd elementele cerute de lege sunt intrunite, ne ui-
tim la obiectul acfiunei, iar nu la calitatea persoanei
cum a ficut tribunalul, interpretind obiectul actiune,
prin calitatea reclamantes,

Or, intrucét obiectul acfiunei era intrefinere de co-
pil natural, conform art, 166 cod, austr. instanfa tre-
buia si oblige pe reclamanti si‘si modifice actiunea
si si-si justifice calitatea de tutore conform textelor
indicate mai sus si in caz contrariu si-1 respingd ac-
tiunea ca neavand calitatea legald, In acelas sens $i
cu fransacfia, care nu putea avea tdrie legald. decaf,
dacd era incheiatd in calitate de tutore si avea incuviin-
tarea secfiei tutelare, obiectul fiind acelag.

Considerand ca incheere c#, interpretul atuneci cdnd
e vorba de aplicarea unei legi, chiar daci e defectd,

el nu o poate inlocui cand existd, cici mai presus de

interesele speciale, existd interes general ca legile sa
fie respectate si aplicate in mod uniform pentru 'cofi.

Or, in spefa noasfri nu numai ca dispozifiile co-
dului austriac, in aceastd materie nu sunt defecte. dar
sunt superioare codului roman, asa cd tribunalul nu
putea pe calea interpretirii si aplice dispozitiile de-
fecte ale altei' legiuiri, mai ales c&, gidsindu-ne in
raporturile referitoare la raporturile de familie, capa-
citatea persoanelor, si cu osebire la reprezentatiunea
si asistenta incapabililor, dispozifiile legii sunt de or-
dine publica si prin urmare ingraditoare a voinfei in-
dividuale, care in caz ca sunt calcate, sancfiunea de-
pling constd in nimicireq actului juridic prin care vo-
infa individuald a nesocotit ingrddirile legiz.

Sentinfa fiind din nou atacati cu recurs, avem fer-
ma convingere cd, Inalta Curte va casa din nou sen-
tinta, pentru cid caled in mod flagrant textele precise
ale legii si principiile de drept, iar in fapt si substi-
tue vointei scrise a pirfilor denaturand in totul ade-
virul. Gresala fiind atdt mai mare, cu cat Inaita
Curte a atras atenfia Tribunalului,

25 August 1930,

GRIGORE F. DUMITRESCU
Presedinte de Tribunal
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