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Anunţăm că numărul viitor al „Curierului Ju
diciar·' va apare ca număr jubiliar, cu data Luni 
4 Mai 1931, când ,,Curierul Judiciar'· împlineşte 
40 ani de existenţă şi apţtriţie regulată. 
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A apărut: în Editura "Curierul Judiciar". LEGEA 
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E. Cristojoreanu şi R. P. Râmniceanu, avocaţi cu un 
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Aprilie 1931: 

CODUL DEBITORILOR. Legislaţia excepţională în 
favoarea debitorilor, Legea cametei, legea executărilor 
silite, etc. 

Un comentariu teoretic şi practic însoţit de Exp, de 
motive, Rapoartele, Desbateri parlamentare şi Juris
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CURIERUL LUNEI APRILIE 
Afacerea Ousfric şi Procurorul General din Paris -
Noua modificare a legei d-, oruanizare judecătorească 
- Cea mai uruentă judecată penală - Filosofia drepa 
tului - Polemică civilizată - Modificarea procedurei 

· pe,nale - Apoteoză , 

A]a.ccrea Oustric f.iind în cercetarea utlei comisi , 
unei parlamentare, aceasta a decis să asculte şi pe 
tl. Donat-Guigiue, Procurorwl g-eneral din capitala 
faaJnţei. In .faţa cornislu11ei însă, î111alt1Ul ma•gistrat a 
avu1b unele rezerve, la care a declrurat că este l,egat 
de secretul ,profesional. - Dar, pentru ca nici o um
bră de ,îndoială să nu rămâe asupra atitudinei parche
tll'}ui în aoeastă 1drelicată afacere, d. DoJJJati-Gu.igue, 
face o complectă spovedanie în raportul pe care îJ 
a1dresează şef.ului ;Său . ieNrhk, ministnul de ju1s,t1ţie 

Leon Berard, singurul în drept de a aduce din aoel 
raport la cunoştinţa publică, ceiace va crede de cu
viinţă. Ori ,dt. Berard, a comunicat ziarelor î11treg ra
po1rtul Pr:oc.urorul11i general, din cuprinsul căru"ia re· 
zultă cea ma'i justi,ficată ,atitudine. In afacerea Ou1strk, 
par,chetul general nu a făcut dec~t să urmeze suges
tiile fostului mi,ni5tl:ru de justiţie Raul Perefl, convins 
de corectitudinea şi buna orodinţă a acestuia, care -
e~te adevărat - · slătiiia unele rezerve, unele înceti-
neli chiar. motivate însă de dânsul cu necesitatea de 
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a nu se Sldruncina instituţiile financiare f,ranceze şi 

ruina creditul public. 
„Ori, ·SiCrie d. Donat-Ouigue în raportuJ său, a:bia 

socot că mai este ne'V101e să aldaog că noi aveam o 
încredere absolută în d. Ral.l!l Per,et şi o stimă fără 
rezervă pentru un ministru care, fiiiu de magistrat, 
magi'strait el însuş,i, fusese de două ori ministru de ju,s. 
tiţie şi preşediintele Camerei deputaţilor".· 

„Noi nu am f,i putut bănui niciodată faptele cari au 
fost dovedite posterior prin lUJcrătile cornnsliunei de 
anchetă şi mai ales ·că el era avocatllil consilier al lui 
Ouistric". 

..... Ministru care, fiu de magistrat, ma'igistrat el 
însuşi ... Se poate oare concepe o mai mare g.a11anţie 
de ciinste, decât titllJll aicesta dle fost magistrat! 
lată ce înseamnă în Pra1nţa şi cui!Il este privită în 
ace.a ţară cu adâncă tradiţie, nobleţa de robă. 

Prin acel~ raiport, d. Donat-Ouigue explică mi-
11istntlui său, ceia ce tr,ebuie să se înţeleagă prin fior
mula că judecătoml de instrucţie este fawiestit in rem: 

„exerciţiul acţiunei publice ar,e d,rept .fundamentl 
,,u,n delict care turbmă ordinea publică. De aici ur
„mează că interesul social pretinde reprimare.a lui, ori 
,,care ar f.i autorul. Judecătorul de instrucţie este deci 
„învestit, nu de o calificare, nu contra uneia sau mai 
„mulbor persoane desemnate nominail, dar de un fapt 
„delictuos p·entru care rechizitoml introductiv îi dă 
,,misiunea dle a căuta pe toţi aicei ,cari au partidp,at, 
„să stabi1lească probele şi prezumpţiile contra lor, şi 

„să detennine califica rea legală a fapflelor. Dacă 
,,numele inculpaţilor sunt arătate în rechizitoriu, a
„ceas,ta se face numai în scop de· indicare şi ,pentru a 
,,UJşura sarcina juidecătorului. Dar magistratui1 poate, 
,,f.ără inoi reohiziţii, să cuprindă în urmărire orice altă _ 
,,ipersoană care ar fi particÎlpat la ,delict''. 

La noi, Tanoviceanu, ( Procedura Pencdlă, no. 366 şi 
urm.) este adversar hotărât al acestui si.s,tem, susţi
nând că rechiziitoriile nu sunt in rem, .dar in ·personam. 
EJ credea că cornstitue o garan1ie ipen.tlru oetă~ean, 
ca juldiecărorul să nu ·se poa~ă învesti singur spre a 
implica pe ciJneva într'U111 proces penal, deci grav, 
fără oonsimţimântu,l ministerului puiblic, care este re
prezentantul soieietăţei. 

Noi SiQlcotim că odată ce judecătorul de irnsf.rncţie 
es1fie învelslfilt cu ce,rcetarea unui fapt de către re.pre
z,entantul societăţei, primul are datoria, să implice pe 
toţi acei cari se vor ,dovedi că au rp,articipat oa au
tori sau complici la comiterea acelui fapt. Căci ar 
fi peri,col tocmai dacă s'ar permite mi·nis~erului pu
blic, care e1srt:e nu numai .re,prezentaintul societăţei, dar 
şi ace1l1a al unui om politi,c: ministrul de justiţie, să 
aleagă dintre persoanele implicatte, după bunul său 
plac, pe acele cari trebuie inculpate şi pe acele cari 
urmează a nu fi. 

* * * 
Modificarea legei de organizare judecătorească, în 

ceia ce prtveşte UJnele norme de înainta;re la r nalta 

Curte de Casaţie, s'a făcut în cuf'sul !unei prece
dente. 

Piio[ectul a trecut la Cameră „comme une lettre â 
fa poste", iar la Senat, după unele observaţiuni. 

era un non sens, până acum, necesii,tatea pe ca;re 
o impunea legea, oa numirea pw1::urorului geneiia1 al 
!naltei Curţi de Casaţie, să obţie în prealabil asenti
mentul Consiliului sup,erior al magistrnturei, pe când 
această formalitate nu se pretindea pentru preşedin
teie şi prinmJ ... preşedinte ai acele'iaşi instanţe. Legea 
Ji,n 1925, care a făcut această excepţie pentru cei mal 
mari judecători, din motivul că în compunerea consi-
liuiui superior intră în majoritate magistraţi de grade 
mai mici, a uitat însă cazU!l celui mai înalt membru 
al ministerului public. Deoi, Ministrul care putea numi 
singur pe şeful instanţei de judecată, ,n,u avea drep
tul să aleagă pe acela al parchetului! Legea recent:î 
repară aceaistă iimudvertooţă. De asemeni se interpre
tează, spre a nu mai putea cLa J.oc pe viitor La discu
ţie, arti,oolele d.rn .actuala lege, cari tChivalează gra
dul de prim-preşedinte al Curţei de a:pel cu acela de 
consilier la !nalta Curte de Casaţie, preaum şi pu
tinţa pentru ministru de a înainta ca prim-preşedinte 
al Curţei de Casaţie pe Procurorul-general al acelei 
Curţi, făd vreo condiţie de stagiu în parchet. 

„Cum însă, scrie expunerea de motive,. prowroA 
„ml general al Curţei de Casaţie, are acelaş grad cu 
,,pr,eşedinfiele instanţei, iar pnimii preşeddnţi ai Cur
„ţilor de apel au acelaş. grad cu consilierii Curţii de 
„Caisaţie, logic este ca procurorul general să poată 
„fi nUJmit pi·eşedinte, fiind dispensat de stagiu, iair 
,,pr>irnii preşedi,nţi ai Curţilor de ,apel să poată fj nu
„miţi ,preş1edinţi în aceleaşi co111diţiuni ca şi consilierii 
,,Curţii de Casaţie". 

AiSIUJPra proiectului, Consiliul suiperior legislativ ·;. 
I a dat următmul aviz favorabil, în şedinţa dela 4 
Martie 1931. 
„Văzând că prin' introctu1cerea dispoziţiUJnei cLupă 

,,c.are preşedinţii Cunţei de Ca~1aţie să poată fi re
,,crutaţi . şi dintre primii ... preşedinţi ai Curţilor de a
„pe-1, exceipţiu1nea echivalărei de stagiu, care până azi 
,,se aidmisese prin .art. 103 al. II, al legei de organi
„zare judecătorească, numai între irnstanţele de fond 
,, (pfim ... preşed-intele şi primul procuror al trilmnalu
,,!ui Ufov şi Curţile de apel), se estinde şi întlre in
,,stJanţele de fond şi suprema instanţă (Curţile de a
,,pel ş.i Curtea de · Casaţie). 
· ,,Că, introducerea acestei moclif,icări în art. 109 

,,impune necesarmente şi modificarea cl!rt. 31 d'in 
,)ege, spre a înlătura discuţiuni ,oari s'a,u născut a
„supna inţ,elesului şi întintd'erei noţiwnei de asimilare 
,,de care se ocupă art. 31. 

„Văzând că prin modHicările introduse nu se calcă 
„nici UJn principiu constituţiooal, ConsmuI disipune 
,,reshlt!liÎrea pr,oiectudul de lege pentru a ffi srnpus dies
,,baterilor p,arl1arnentare". 

Cum vedem, legea aceasta lămurinrd, intepretând 
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şi acordând între ele o serie de dispoziţii mai vechi, 
este departe de a avea un caracter special, oum s'a 
susţinut pe nedrept. 

* 
* * 

Cea mai urgentă judecată penală este realizată de 
j~s,tiţia americană. 

Grija de libertatea individuală, merge atât de de
parte peste ocean, încât indivizii arestaţi dUJpă ora 5 
seara, sUJnt jUJdecaţi chiar în cursul oopţei de t1 ibu
nale anume însărcinate. Procedura este asemăină,toa

re cu acea prevăzută la noi de legea mLoutlui parchet. 
Judecătorii sunt aleşi, iar avocaţii, în general, oa

mc.1.i tineri La începutul carierei lor. D. J. Joseph-Re
rKu.11d, literaituil firanoez care a asistat de curând la una 
din şedinţele acestui tribunal de n1oap,fle, o descrie 
astfel: 

Iată judecătorul, în robă neagră. El mă pof,teşte 

p~iiticos să stau lângă dânsul, caşj oum aşi fi a:se
::sorul lui. Şi şedinţa începe, într'un tumu~t de ,,~u-t~'. 
,vino" •care ar ,surprinde mUJlt pe unul d,.in cromcarn 

::noştri judiciari. De altminteri, nu există nici o bară; 
incu1lpatul se apro'l)'ie de tribunal, întovărăşit de un 

::poliţist civil, de al său lawyer (apărător), şi, dacă 
,,este loc, de martori. Fiecare, la rându~ lui, rălspun

,,de la întrebări, protestează, înşiră argumente. A~ 
,,ceşti lawyers sunt, în cea mai mare p,airte, băeţi ti
„neri în veston, puţin îngrijiţi, cari nu seamănă de 
,,loc cu avocaţii noştri. 

„Dar deodată dis.pare impres1tunea sttiamie pe care 
mi-a făcut-o ,aces,t tribunia'l într'adJevăr au mult prea 

::puţin solemn, căci judecătorllll limpezeşte fjecare 
afacere cu o luciditate, o .preciziune, o repezeală în-

" 
tr'...tdevăr foarte minunate; sentinţele lui sunt logice, 

::omeneşti, nu pot fJ atacate. El desfăşmă o atenţie 
ca,re îi scoate broboane de 1S1ndoare pe frunte. Aici, 

::nu s'ar putea înţelege legenda europeamă ,a judecă• 
,, torului ,oar,e dormitează. · 

Desardinea acestui tribuinal nu este decât apa• 
r~~tă reaH,tlatea însă dă Îillcredere tutrumr aoelora 

" ' 
,,cari aipar î1nai:ntea lui". 

Observăm că aioest tribu1nal fUJncţionează noaptea 
şi totuşi - .cum oonstată cronicairLlll - ju1d1ocătorul 
eis.te departe de a ... închide ochii, măcar aşa ... câte 
puţin, din când în când. Ne putem întreba ce s'ar 
întâmpla la noi, dacă judecătloml cu „legenidia euro
peană" de oare se vorbeşte mai sus, ar fJ silill să stea 
toată noaptea în şedinţă? 

Este cunoscuta l)utada unui mare om 1politic al ·nos · 
tru~ faţă de care partizanii judecătorului UtnJc expu
nând arg•unnentul suprem ca şi cu sistem.Llll plnralit3.
ţei judecătorilor, în realiate tot unul singur te jude
că, pe când celalt doarme, acesta le-a rasp,UlllS cu o 
întrebare: 

- ,,Bine, dar ,diacă pe viitor judecătorul unic care 
fie va judeca, va fi tocmai acela care doarme astăzi!". 

* 
>I: * 

Filosofia dreptului a început a se predia la faculta• 
tea din Nancy pe la 1895; rând pe ,rând şi celelalte 
universităţi franceze au dobândit asemenea catedre. 
La 1899, A. Boistel în al său „Curs de filosofia drep
tului", dovedeşte importanţa acestei materii şi de
plâll)ge împrejurarea că ea nu se predă obligauoriu în 
toate facultăţile franceze. 

Abia în 1924, d. Georges l~enard, profesor de drept 
public la universitatea din Nancy, publică sub titlul 
,,le Droit, la justice et la volante", oele 12 confe1iJ1-
ţe de falos01fia dreptului ce a făcut la facultatea de 
drept a acelei u,niversităţi in 1923. Lucrarea aceasta 
este urmată de o a doua serie de conferinţe, pubE· 
ca,le în anL1Jl următor, cu un titlu tot atât de suges •• 
tiv: ,,le droit, la logique et le bon sens". 

In 1926, d. Julic,n Bonnecase, prnfesor la facultatea 
Jin Hordeaux, examJnâilld problema dreptlului în faţa 
filozofaei, a ştiinţei şi a moralei, pune la dispoziţia 
studenţiLar un limpede rezumat al întregei materii . 
,,lntroduction d l' etude du droit", care a avut în lu
mea universitară f,rrunceză cel mai explicabil succes, 
alături ou lucrările scolasttice ale profesorilor tt. Ca
pitant şi E. May. Nu pu,tem cită numele antorilor 
fr:anoezi, oari au scrhs în această materie, fără să a · 
mintim cu re,spec,t pc acela al pmfesorului Fr. Oeny, 
pe care prima sa mare 01peră „Methode d'interpretaw 
tion et sources en droit prive positif" l-a făcut cu
noscut în lumea întreagă. Despre aceas tă operă , Sa
leilles scria în pl"ef,aţa devenitJă şi ea celebră, că ea 
cuprinde Ş:i deis.voltă puternica deviză, inspirată de o 
idee a lui /hering: ,,Prin Codul civil, dar dincolo de 
Codul civil !" 

:t:ste idre orice evidentă că şi faoultăţile noastre 
nu se 1i)ot dispensa de cursul filosofie i dreptului şi î11 

această privinţă s'au şi făcut primii paişi. 

Observăm însă că am pref,era să vedem că cursul 
se face cu strndenţii anului al 3-1ea, dacă nu chiar cu 
cei dela doctorat. Căci aceasită materie trebue să fie 
mai mult a concluzie, decât o iniflroducere î111 ştiinţl 
dreptului. 

Numai duipă ce studentul a ajuns să păitrundă şi 

să fie stăpân pe principiile dreptUtlui pozitiv, cu a
plicările sale pr,acttce, va puf.ea să se îniţieze în teo
riile generale, curat abstracte ale drepitului, cu iz
voarele şi teI11diinţele sale şţ să facă legătura acestei 
ştiinţe cu celelalte diisctpUne ştiinţifice. 

Oricum însă, nu ar trebui să se creadă că este 
vorba de o ştiinţă cu totul abstractă, în afară de vreo 
legătură cu realitatea, adică cu aplicările ,practice ale 
regulelor de drept. 

Fără a cu111oaşte aceste princiipii generale, care ţiu 
de mozofia dreptU!lui, juristul nu vede mai departt~ 
decât lu1ngul nasului, căci numai ou ajutorul lor el va 
putea rezolva toaite cazuril,e noi cari se prezinilă în 
praotică din cauza evoluţiei sociale şi la cari fău-. 
rito:·ii unei leg-i nu s'au gândit, pentru că ei nu au pu~ 
tu,t să preva<lă viitorul. 
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Iată de ce aipiauidăm cu entwziasm avariţia la noi 
a primei lucrări tipărite de filosofia dreptului, inti
tulată „Curs de introducere în studiul dreptului". 

V1()lunml conţine prelegerile făcwte în aceaistă ma
terie de d. Traian Ionaşcu, tânărul erudit profesor de 
drept ciivil la facul.tatea din laşi, redactate de harni
cul său asisfient Oh. Băileanu. 

Regula de drept, şcoa,lele dreptul!Ui, problema 
dret?tului şi raportul cu celelalte d~scipline, metodolo • 
gia jurÎl91ică, principioLogia dreptului, Statul şi servi
ciul public, siwnt unele din subiectele acestor cursuri. 

Volu:mul mai oonţine şi câteva conferinţe relative 
la teoria generală a dreptu1ui, ţinute de d. Băileam,, 
cu prilejul seminarului aplicat. 

De cartea aceasta, tipărită pentru studenţi, se vor 
pu,tea fpi\osi, şi acei cari au părăs.it mai demult băn
cile facultăţei, câ-nd nu se făceau cursuri de filozo f!a 
dreptuilui - dovedite ca ind~spensabile în soluţiona 
rea proplemelor juridice moderne. 

O recomandăm călduros tuturora. 

* * * 
Polemică civilizată. - Mă bucur la „Curierul Ju

diciar" de cea mai binevoitoare ospitalitate. Totuşi, 
niciodată nu am abuzat în scop pe,rsona.1. 

Se prea poate ca atunci câind mi-am ,d:at părerea 
tlS.ll/Pra unei categorii de funcţionari, să fi supărat in
dividual pe unele f)ersoane ce compun -acea categorie 
Astîfe1l s'a făcut că discwtâ-nd obiectiv o idee, un fapt, 
o i,llstituţie, mi-am atras răs,punsuri cu cel mai su. 
biectiv coinţinut. 

fiecare reacţionează!, în asemenea împreiuran, 
dUJPă fJrea sa. Unii anonim, alţii prin scrisori semnate. 
în sfâr.şit cei ma'.i mulţi prin articole. 

Oţ. cei dintâi ,nu vorbesc. Pot fi siguri că nu am 
citi.t n~ciiadată, până la capăt proza lor. Cât des.pre 
ultimii, unii îmbracă răSIJ)unsurile lor î,nittr'o formă 
atât de puţin aileasă, încât direcţia acestei venera• 
bile reviste, ,cu toată autorizarea mea, s'a văzut si
lită să le refoze înserarea. 

Uno~a şi alitora le dă acum cel mai f,rumos exem
plu d. Di!mitrie I. Ş.tefăneiscu, pre.şedLntele comitetului 
de revizuire din Cernăuţi, prin articolul „Sine ira et 
studi•o", pe oare d-sa îl publică în no. 11 din 1931, al 
ac.eis,tei reviste. 

Pin ClllPrins·ul acestui articol, se poa,te vedea cum 
,reaicţi19tţţează un om inteligent, cultivat, f.in, atunci 
când el doreşte să combată o părere pe care nu o 
cr,ede întemeiată şi care îl atinge personal. 

Oricare ar fi hd:eile mele despre comitetele de re
vuzuire, d. Ştefănesc!l.1 m'a COITJVins că d-sa oricum ar 
ţuncţiona şi oriunde s'ar afla d-sa a rămas tot ma
gistrat. 

Căci numai un magfstrat adevărat, poate păstra 
atâta măsură şi da dovadă ele cele mai alese calit:itl 

swfleteşti, chiar atlunci câ111cl1, pe drept sau pe ne
drept, se simte personal jignit. 

* 
* * 

Modificarea procedurei penale este cea mai recen•• 
tă operă a „Consiliului su:perhor legislativ". Această 
înailtă ş:i utiilă instituţie, nu şomează nici chiar pe a· 
ceste timpuri' de şomaj universal. 

Ea merg,e înainte, pregătind, elaborând, noile re
forme necesitate de evoluţia socială. Esite un adevă
rat roi de albine lucrătoare, în care fi,ecare îşi înde
pli:neş,te atribuţiile cu cea mai desăvârşită conştiin
ciozitate ... 

Aşa cum -se prezintă însă nowl ante-proiect de pro
cedură penală, în totalul său, ne face ~mpresia 
că merge prea departe cu apărarea celor inculipaţ!, 

pentru o ţară în ,care judecata penală s'a dovedit a 
fJ cu nml.t prea indulgentă. Dreptul de apărare este 
un d r,ept l!~turc:.J şi trebuie respectat. Când î1nsă res • 
pectul acesta merge prea depcHte, se trece dirno1lo de 
dreptul de apărare, în domeniul aiceelora cari pretind 
dreptul de a comite infracţiuni. 

O altă observaţie ce avem de făic.ut, este că pro-• 
icctul oonţine serii între,gi de amăm.m1imi, uITTele cari 
sumt dela 1siine înţelese constituind evidenţe de ra~ 
ţiune şi autele cari ar putea oel mult face parte din 
regwlamentul de aJ}licare a unei legi. Din pricina a
cestor amănunte, principiile generale, directivele im
porta:nte ale legei, deivin întrucâtva es,tampate, dis
parând reliefutl Loir. 

In schimb e foarte bll!l1ă ideea de a se îngloba îr. 
CUJPrin,sui unei singure legi de procedură penală, _toate 
legiuirile adjutante ei, cari până acum compuneau cor
puri aparte, dar ,cari î,n realitate nu trebuie ,să forme
ze decât unul singur. Se face astfel un marc 1pas îna
inte, spre unificarea ~i limpezirea laibirintului nostru 
le;rislativ. 

Iată inovaţiile principale ale aicestui anteJ}roiect: 

Judecătorul penal, ori când ar urma să tranşeze o 
chestiune prejudicială civilă, are facultatea de a sus
penda judecata, trimiţând dosiarul instanţei civile pen
tru a se pronunţa mai întâi asupra .acestei chestiuni. 

Recursurile în contra cărţilor de juidecată în ultima 
instanţă se judecă de tribunale, iar acelie în contra 
hotărârilor tribunalului în ultimă instanţă 1sie judecă 
de Curţile de apel. 

Un judecător se poate recuza sau abţine şi pentru 
motive persomale, cari nu1 suntJ preivăzute de lege prin~ 
lire motivele de recuzare. 

Când părţile sau ministerul pt11blic dovedesc că nu 
au putut exercita un idirept î,n termenele prevăzute de 
lege din cauză de f.orţă majoră, insta-nţele au posibi
litatea să ·acorde ,o singură repwnere în termen, în 
cursul unui proces. Se .aseamăină cazurilor de forţă 
majoră şi acela în care ~e dovedeşte că partea nu a 
avut ,cunoştinţă de comunicarea ce i s'a făcut în lipsă, 
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din ,pricina uinui fap,t întâmplat fără culpă sau negl:
jenţă din partea sa. 

La instrucţie incu1lpatul are dreptul la un singur 
apr.rător, cu oare poate comunica liber după luarea 
primului interogator, în afară ide cazuri excepţionale 
când judesăt-orul poate înterzice a,cuzanu,lui orice co • 
tmmicarc cu apărătorul său, timp de 1 O până la 20 
zile. 

Apărătorul poate asista pe inculpat atât în cursul 
cercetărilor, cât şi la ultimul interogator înainte de 
sf,ârş~1lu1l instrucţiei, având dreptul is ,ă prezinte obser · 
vaţiuni scrise sau verbale. 

La judecată, în materie de crimă, acuzatul poate 
fi apărat de trei avocaţi, iniculpa1!1uJ pentru delict. 
numai de doi. 

Martorii cari au jurat la instrucţie, nu mai repetU 
jurământul la instanţa de jUldecată. 

Publicarea actelor de instrucţie, este interzisă sub 
sancţiunea prev. de art. 590 c. pen., înainte de dare.1 
ordonanţei definitive; de asemenea nu se poate pu
bHcâ numele judecătorilor, nici părerea lor în verdic
te sau hotărâri. 

Legea permite sechestrul a'sigurător în materie pe
nală, pentru pretenţii de despăgubiri civile şi cor
puri delicte. 

Atunci când hotărârea instanţei penale implică 
nulitatea totală sau parţială a unei obli-g-aţiuni juri
dice, acea obligaţie urmează n fi declarată fără va
loare de judecata penală. 

Partea civilă trebuie să anticipeze cheltuelile nece
sitate de acte cari se fac lţt cererea ei îin cursu1l in
strncţiunei ,siau judecăţei; ea anticipează toate chel
tuclile în cazuri în cari acţiunea publica a fost pusă 
în mişcare prin reclamaţie directă la instrucţie sau 
la instanta de judecată penală. 

Pro:c.urorii au ro,lul covârşitor în ,ceJ.îcetairea şi in
struirea faptelor pe.nale. ei dau direpţiunea cercetă
rilor, controlează mersul lor, felul de procedare al 
autorităţii care oercctează. :Ei pun concluzii atunci 
cftnd St(JICOt că arestarea unei persoane este necesară. 

Jn partea fanală a instrucţiei, procedura devine 
contradictorie; odată ce jUJdecătorul so.::oate instruc
ţia terminată, el comunică atât incuipatului cât şi 
reclamanului ce elemente anume a adunat, la care 
părţile . pun avocaţii lor, plQlt formula fJbscrvaţiuni. 

Afară de autorizarea expresă a camerei de cons!· 
Jiu, -- organ nou creat - instrucţia unei afaceri nu 
poate dura mai mult de 40 zile. 

Odată oe in1Srt'rucţia este definitiv terminată, dosa
rul este trimis tribunalului, care, în camera de con
siliu ia afacerea în deliberare şi decide dacă este lo
cul ca ea să fie clasată sau urmează să se deschidă 
acţiune publică. 

Tot cursul judecăţei se urmează <lie aceiaşi jude
cători cari au încel])ut dela prima şedinţă. (Cc resur
să de nesifârş,.ibe amâ,nări !) . 

Dacă pă •·ţile contestă exactitatea conţinutului pro-

cesului verbal al desbateri!or, în ceiace priveşte îm
prejurările esenţiale în soluţionarea aifacerei, instanta 
SUJPerioară le ,poate aoorda contra _probă relativă Ja 
acel conţinut. 

Curtea cu juraţi se compune din 3 magistraţi, din
tre cari preşedintele este consilier al Curţei de 
a,pel ş.i din 7 juraţi; în umă se pune numele a 15 
juraţi. 

Chestiunile se descompun J;oate astfel : 
1. Acuzatul a săvârşit cutare crimă, în toate cir~ 

cumstantele cuprinse în adul d'e aicuzare. 
2. AcUJZatul este culpabil de faptul ISăvârşLt. Pen

tru orice circumstanţă agravantă sau scuză legală se 
pun întrebări speciale. 

Pr,eşedli<ntele Curţii deliberează împreună cu jura .. 
tii, iar aceş,tia din urmă deleagă doi dintre dânşii, 

·cari hotărăsc la un loc cu magistraţii asupra pedep
sei de a:plicat. 

La tribunale, inculpatul achitat poate face apel ~i 
pentru motive·le pentru care a fost achWat, dacă ia~ 
cestea nu-i convin. 

Toate căile de atac se pot exercita de soţ pentrn 
soţie, de părinte pentru copil. Apelu1l făcut ide către 
UJnul diITTtre inculpaţi, fo1oseşte tuturor celorlalţi co, 
inculpaţi. 

Câ·nd condamnatul face cerere de graţiere, ,execu
tarea pedepsei se poate SUJSpenda, cel mult timp de 
6 luni. Pedeapsa la închisoare se poate substHui prii'l
tr'o executare de muncă. 

Dementul achitat, se internează într'o casă de să
nătate. 

Capitole speciale sunu consacrate: revizuir,ei, dau
nelor cuvenite victimelor erorilor judiciare, con.testa·· 
tiei la executare. · 

Cazurile în cari ex-ecutarea poate fi amânată pc 
cale administrativă, sunt anume prevăzute. 

Pentru judecarea inf,racto1ilor CoPii şi adolescenţi 
se creiază o instanţă specială, în compunerea căreia 
pot intra şi anume femei de bLn~, cari s'au dovedit 
deV10,tate educaţiei publice a copHlor. 

De .asemenea legea indică amănunţit procedura 
rcalibilitărei, obligând pc acela care o pretinde, să jus
tifice modul în care a dobândit averea lui. 

Liberarea condiţiornală, procedura extraidărei, 
amnistia şi graţierea, cazierul judiciar, sunt înglo
bate în dispoziţiile acestui cod. 

In sfârsit, în caz de achitare, legea acordă des•• 
păgubiri persoanei car,e a fost deţinută pe nedrept 

Acestea sunt punctele principale, pe care le spi
cuim din proiect. Nu avem nici intenţia, nici putinţa, 

unei discuţii amănunţite . 

:Evident că unele ino,vaţii sunt în afară de orice 
crit-ică. 

Jn general însă, avem impresia unei relaxări a re
presiunei, care nu poate fi ju tificată, din pricina cu
noscu-t'ei noastre indulgenţe în materie ipenală, ce se 
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manifestă astăzi prin nesfârşite amânări şi -- mai 
alet.i - prin :fioarte multe achitări. 

Redactori( proiectului au luat ce au crezut că este 
mai bun d~n legiuirile ruseşti, ungare şi <111stria,oe şl 

nici nu puteau face altfel într'o legislaţie cu scop de 
unificare ca aceasta. De aceia, cu tot aspectul ei re. 
voluţionar, - pentru că dărâmă aproape întreg sls
tcmul no,stru actual de represiune pe1ulă cu care 
ne-am desprins, şi îl înlotueşte un altul în mare parte 
străin de noi cei din vechiul regat, - noul pmioct nu 
poate fi considerat decât cu un pas înainte pe cale::t 
evoluţiei nmmale în România mare de astăzi. 

Astfel fiind şi sub rezerva unor modificări cari de 
sig-ur că i se vor face, înainte de a f,i transformat î:i 
lege, anteproiecfud noului cod de procedură penală, 
este binevenit. 

* * * 
Apoteoză. - PurtUJna s'a liniştit, de par'că nu ar 

mai fi fost. Curcubeul este la orizont. Zile bune se 
ara~ă în marea noastră familie. 

Acela~ soare, limpede şi înJViorător, lumineză bolta 
tc-mplului ju!Sltiţiei, la ca're luanea p,riveşte ou deplină 
încredere. Pentru mulţimea justiţiabililor, nu are nici 
a impodanţă faptul că el se inumeş~e ,astăzi Dimitrie 
Violanschi şi că el purta eri numele de Vktor Romni-
ceanu, Corneliu Manolescu--Râmniceanu, O. Buzdu

gan, Osoar Nicolescu sau Ion Stambu'lesicu ? 
Mai sunt şi alţii - de sigur, căci îi coooaş.tem cu 

toţii, - demni de aceiaşi strălucire. Cum însă nu
mai u111ul poate fi alesul, iceil.alţi nu se pofi simţi cu 
nimic diminuaţi. 

I ntr'un singur caz, revolta noastră sufletească nu 
ar putea fi biruită. Atunci când s'ar aviza cineva, crl
cine ar fi el, să ruipă lanţul tradiţiei, pentru a pune în 
locul verigilor de aur din trecut, una din metal or
dinar. 

Aceasta însă, nu se va face. 
EUGEN PETIT. 

P. S. - ln 11101r,enlul ele a în1:;hidc a1ccst1 curier. nri
mesc un foarte important studiu asupra „Comercian
ti[or, în ante-Proieci!zl Codului Comercial", datorit 
d-lui Paul I. Demctrescu, distinsul membru din co
misiunea pentru unificarea legislaţiunei comerciale. 

Jl voi analiza cu piă/Cere înt'r'un număr viitor. 
O altă chestiune de acfu.alitate acea a· dreptului 

advocatilor de a interveni la autorităţile administra
tive pentru clientu lor va fi mai pe larg discutată în 
,,Curierul nostru" pe luna Moi. 

Pentru moment putem s,pune că împărtăşim în to
tul modul de a vedea al bamului de Ilfov, fiind de 
părere că atunci când o persoaină nu vrea sau nu are 
putinta ~.ă se înfătişeze singu ·ă înaintea vreuinei au
torităti, de orice natură, acea persoană să aibă pu
tin'îa de a fi asistată sau chiar a se înfăţişa prin
tr'un procurator, care să fie advocatul ei. Numai ast-

fel interesele particularilor vor putea fi pe . deplin 
salvgardate, punându-se în acelaş timp capăt şi mul
ţimei desgustătoare de misiţi discalificaţi cari fur-
nică pe lângă unele autorităţi. E. P. 

OBSERVAŢIUNI LA LEGEA CONTRACT.ELOR DE MUNCA 

Prima [ege care reg,lernentează în România con
traictul ele muncă este acea clin 5 Aprilie, 1920. Pâ.nă 
atunci se aplicau în această matCirie principiile gene
rale ele drept (art. 998, 14i2J c. civ). 

Aceaslă lege - venită destU1l de târziu - cuprinde 
în genere Loale dispoziţiunile şi ipotezele cari privesr 
un astfel!' de contract şi în cele i titluri, legiuitorul a 
căutat să fie cât mai complect în reg1eme,nta.rea con
tractelor de ucenicie, individual, de ,echipă şi colectiv. 

Nu putem însă înţelege rat-iunea UJilor dispoziţiuni 
şi anume acele cuprinse în art. 76 ,şi 78. 

Din textul art. 78 rezult-ă1 ·că un contract de muncă 
inclividtual care are o durată nedeterminată, poate fi 
denunţat oricând cu un preaviz de H zilie. Este prin 
urmare lămurit că atunci _când unui patron îi merge 
bine sau chiar come:rtul îi progresează, el poate con
cedia un salariat al său e,u singura obligaţie de a-i 
face preavizllll sus arătat. 

Dacă Fnsă unui patron îi merge rău şi se vede ne
voit .să închidă stabilimentul sau să înceteZ1e corner
tul clin orice cauze atunci se întâmplă un fapt bizar: 
art. 76 prevede că într'un astfd1 ele caz, salariatul îşi 
păstrează dreptul asupra salariului pe luna în cur~ şi 
pe luna urmăloare. 

Care e raţiunea şi unde e echitatea? Dacă îti merge 
bine şi doreşti să concediezi un slalariat, îi paăteşli sa
lariul pe H zile; clacă î(,i merge rău şi trebue să în
cetezi ,comerţul la mijlocul unei lU1nL trebue să pHi.
teşti salariul pe 4.5 zile. Logic era să fie invers, daJ•' cum 
ni,ci alte legiuiri din cari s-a insp~rat legiuitorul nos
tru nu prevăd un termen mai mare ele 14 zile, era lo
gic şi echitabil ca şi în ,cazul încetării unui comet'(, 
preavizul să fie tot de 14 zile. 

Nici clin ,expunerea de motive, nici din iiapoartele 
de la Cameră şi Senat nu se vede vreo justificare a 
dispoziţiunilor clin art. 76. O modificare a acestui lexl 
se impune. 

O a doua dispoziţie ne.iustifi,cată o con(ine însuo;;i 
art. 78 ,care prevede un preaviz de i!J, zile, uni,c şi in
variabil inclife:rent de vechimea şi timpul cât a pres
tal serviciul. 

Când! e vorba ele funoţionaJ'i din industrie şi co
mer.ţ - aşa zişii fulilctionari intelectuali - legiuitorul 
a prevăz,ut în art. 93 un p!ieaviz care creşt,c în raport 
cu anii de serviciu şi cu drept ,cuvânt, expunerea de 
motive spune" aYând în vedere caracterul ele stabili
tate mai accentuat... . considerând că este neomenos 
de a concedia pur şi simplu un s-alari,at care a servit 
ani dearândul în aiceiaşi .'întreprindere. care s'a leg-'l.t 
poate şi sufleteşte de ea. s'a fixat termene variabile 
în raport cu vechimea, e-tc. 

Dar pentru cealaltă ,categorie ele salariaţi (neinte1ec
tua!ld) nu se pun a,ce~eaşi ·consideraţii? A!ceştia nu se 
leag~ şi ei sufleteşte de întreprindere după o vechime 
ele 20 aini? Pentru ei nu estJe tot atât de neomeno'l.să 
o concediere pură şi simplă şi nu există ni-ci o justi
ficare. 

S'ar pă.r,ea că art. 37 care de,fine~te contractu1 in
cliviclu:al ele munoăJ, ne lămureşte. Din defini1,ie rezul-
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tă că un astfel de ,contract trebue _ să. aibă o durată 
determinată. In aoest caz preavizul de i4. zile nu este 
numai justificat, clar chiar inutil, pentru că expirarea 
termenulUli desfiinţează şi contractul. Această defini
ţie nu este însă cea exaictă, pentrucă un astfel de con
trnct poate avea şi durat-ăi nedeterminată şi dovadă este 
art. 78 oare spune: ,,contractul; individual de muncă 
cu ,durată Jlleclieterminată poate fi denunt,at cu un pl'e
aviz de 14 zile''. 

Hotărât că legiuitorul a fost nedrept. El trebuia să 
aco,r:'de 1şi Sjilariaţilor neinteleciuali termene de pre
aviz variabile în raport cu vechimea, căci unde este 
echitatea ·ca unuia cu 20 ani vechime să-i acorzi a
ceiaş despăgubive sau preaviz ca altuia cu 3 luni 
,:echime. 

Este adevărat că mc1 alte legiuiri nu prevăd ter
mene variwbile pentru această categorie de salariati 
(ungară 15 zile, austriacă 14c zile) dar acesta nu este 
motiv ·ca să se creieze inechită;ţi , numai pentru a co
pia pe alţii. 

Se poate că o astfel dle dli.scutfo nu a;r trebui deloc 
să se pună, dacă legiuitorul a.r fi făcut o demarcaţie 
între funcţionarii intelectuali şi neintelectuali. As,tăfli 
nu se ştie cla,că un sup[·avegh'etor, un mecani,c sau un 
maşinist, ,sunt salariaţi i-rutelectuali sau nu. Chesti
unea este lăsată la ap[;ecierea patronului şi a instan
telor de judecată. A:m văzut un caz cân:cl o judecată a 
ş.pus eă un focar. care nu face decât să pună' fomne în 
cuptor, are serviciu intelectual şi nu cacle în categoria 
celor cu preaviz ide 14 zile_. altă jude.cată ,a cle ::: is că un 
tâmplar nu face sel'Viciu mteleclual şi prin urmare i 
se cuvine preaviz ele 14 zilLe. Ambele cazuri au fost 
bine judecate, fiindcă; legea nu numai că nu face de
marcaţie, dar nu face nici vrei-o definitie, chestiunile 
trebuind să se judece ele la caz şi după apreciere. 

Nu mai discutăm abuzul unor patroni cari fixează 
ca ,neinte,lectuali pe majoritate din salariaţ.i, pentru a 
le plă,ti despăgubiri mai mici. 

De aceia socotim că la o viitoare modificare a legii 
va trebui să se ţ,ină seamă de -aceste consideraţii, fă
cându~se în primul rând o demarcaţie între salariaţi 
intelectuali şi neintelechuali, iar în al doilea rând să 
se tină seamă că şi aceştia clin m,mă1 au ,,suflet" cu 
care se !Leagă ele întreprinderile în cari servesc z-eci de 
ani. JAQUES MOSCOVICI 

Avocat 

Judecătorul infractorilor minori de pe lângă instantele din 
Ardeal, este oliter de politie judiciară ? 

In Aredal, este şi azi în 'vigoare legea VII clin anul 
1913, lege prin care s'au îi:tfiintat instantele pentru ju
decarea infractorilor minori - dela vârsta ele 12-18 
ani - astfel că la fiecar-e tribunaJ şi chiar la unele ju
decătorii, funcţionează, o astfel de instan.tă. 

Jud!ecăltoirul însărcinat cu judecarea ink.actiiunilo,r 
comise ele minori este judecătorul minorilor'' şi con
form art. 2 clin lege, el ;ste desemnat pe iimp de 3 am 
de către Ministerul ele justiţie, dintre judecătorii in
staruţei, la care este formată instanţa minorilor. 

A.cest judecă·tor, are menir-ea - în afară ele jucl-eca
rea infraictoriilor minori - - să se ocupe cu privigherea 
minorilor, să controleze modul cum funcţionează so
cietăţile de patronaj, iar în caz de ne,,oe, să ia mă
suri, chiar şi contra infractorilor cari n'au împlinit 
vârsta de 12 ani. 

Atribuţiunile jud. min. sunt desemnate prin legea 

VII din 1913 şi prin ord. Min ele justiţie maghiar no. 
56000 din 1913. 

Art. 15 din legea despre instanta minorilor preveue 
că judecătorul minorilor, de obicei (în urma propune
rii parchetului) ordonă şi chiar conduce cercetarea, a
vând în cursul cerc,etării, aceleaşi drepturi pe cari p,ro
cedura penală . le dă judecătorului de instrucţie. Şi in 
legătură cu acest articol referitor la drepturile pe cari 
legea le conferă judecătorului minorifor. vrem să ne 
ocupăm. !. 

Cari sunt aceste drepturi pe cari proced. penală 1e 
dă judelui instructor? Evident că cele cuprinse In pro
cedura penală ardeleană. On, azi ne găsim intr'o si
tuaţie, deosebită de aceia din 1913, când legea VII s·a 
pus în aplicare, pentrucă prin art. 315 din legea de or
ganizare judecătorească, publicată în Monitorul Ofi
cial no. 84 din Aprilie 1925, dispoziţiile pr. pen. ro
mâne. relative la poliţ.ia judiciară, atribuţiunile Mini:5-
t.erului public, ai~e judecătorilor de instrucţie, etc ... 5'au 
extins pe ziua ele 1 Septemiv:rie 1925, pe întreg terito
riul ţăJ'ii, iar ar. 320 al. II legea de org. jud., spune: 
„sunt asemenea abrogate acele părţi din procedurile 
penale şi alte legi, ordonanţe şi decrete ... privitoare Ia 
organizarea Ministerului public, precum şi aicele pri
vitoare la judecătorii ele instructie, etc. 

Car~ este deci situatia judecătomlui minorilor? 
Legea VII din 1913. despre instanta minorilor este 

în vigoare, însă dispozitiile procedurii penale ardelene 
referitoare la judecă1orul ele instruc.ţie sunt abrogate. 
aşa că întrucât art. 15 din legea VII clin 1913, con
feră judecătorului minorilor, în cursul cercetărilor, a
celeaşi drepturi pe cari pr. pen. le dă judecătorului 
de instrucţie, ar urma ca '\cest judecător. să aibă a
celeaşi drepturi pe cari pr. penală română le dâ ju
decătorului instructor. Prin extinderea unor clis,pozi
tii din proced. pen. româna în Ardeal. şi judecătorii 
de instante din Ardeal, au devenit ofited de politie 
judi-ciară - califate pe care n'o aveau înainte - aşa 
clar. judecătorul infr. minori care conform articolului 
15 din legea minori1l1or, în cauzele infractorilor mi
nori. are aceleaşi drepturi pe cari pr. pen. le dă ju
delui instructor, este el ofiter de poliţie judiciară ? 

Cum judele minorilor, este însărcinat cu cercetarea, 
urmărirea şi cu judecarea infr. minori, rolul Jui este 
asemănător, cu al judecătorilor de ocooale din ve
chiul regat (art. 54. leg. j. o.) cari sunt ofiţeri de po
litie judiciară. 

Dar judecătorul minorilor, dacă face parte dintre 
magistraţii unei judecătorii. nu poate fi ofiter de po
lit,ie judiciară, căci legea .iud. ele ocoale clin v·.echiul 
regat, nu este extinsă în Ardeai!, iar dacă jud. mino
rilor este unul clin magisfoatii unui tribunal, de ase
menea nu poate fi ofiţer de politie judiciar~. deoarece 
disp. art. 14-20 pr. pen. rom .. deşi sunt extinse în 
Ardeal_ aceste articole enumerând pe ofiţerii ele poli
ţie judiciară, nu enumeră ş1 pe .iuclocătorul minorilor, 
căci legea minorilor, nu este cunoscută în legislaţia 
penală a vechiului regat. 

Iată cloci, că în Ardeal. ,iuclecălorii minorilor, in sfe
ra activităţii lot, au atribut,iuni identice, cu ale judeJui 
instructor, dar nu sunt ofiţeri ele politie judiciară, ne
fiindu-le conferită această calitate prin nici un text dt' 
lege. 
Dacă unificarea legislaţiei penale, va menţine in

santa minorilor. credem că şi rolul judeeătorului mi
norilor, va fi clarificat. 

VICTOR s·PIREANU, 
Judecător de şedinţă Trib. Hunedoara 
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Are judecătorul de ocol rural din Ardeal atributiuni 
de oliter de politie judiciară ? 

laLă o ohestiune care - in stadiul de azi al rregiuiri
lor în vigoare în Ardeal, - nu poate fi so1utionată 
crcnlem, decât în sens afirmativ, clacă ţinem să rămâ
nem în concordanţă atât cu litera legii, cât şi cu spi
ritul ei. 

Intr'adevăr, până la i925, adică până la data extin
derii în întreaga ţară a dispoziliunilor clin procedura 
penală română, rel'ative la politia judiciară. etc., -
chestiunea era simplă atât pentru vechiul Regat unele 
existau clispozi1iuni categorice în art. 54 l. j, o., cât şi 
pentru Ardeal unde s,,e găseau în vigoare - şi deci a
pJi.cabiile - dispoziţiunile art. 86, 94, 95, 98. etc. proc. 
penală maghiară. Deci de unde până la acea dată nici 
o discuţie nu era cu putinţă căci afirmativa se impu
nea cu tărie în temeiul textelor enuntate. dela i9V...5. 
ni prilejul uniificării acelor dispozitiuni clin procedu
ra penală română cari - în urma unei practice şi ex
perienţe îndelungate în vechiul regat - s·au dovedit 
a ·fi , claică nu excelente, în orice caz mu1t superioare 
dispoziţiunilor corespondente din legiuirile fostei mo
narhii, - controversa se naşte şi provoacă mari clifi
cultăl, i în practica judecătorească. 

ToaLă chestiunea se reduce 'insă la acea ele a se lă
muri: Dacă prin art. 320 (cle1venit 3i8 în urma modifi
cărilor ulterioare) al ·legii ele organizare judecătorea
scă clin 1925, sunt sau nu abrogate clispozitiunile art. 
86, 94, 95, 98, etc. din pr. pen. ungară, cari se găsesc 
cuprinse în partea codului maghiar înlocuită pdn clis
pozitiunile clin proc. pen. rom. Multi comentatori şi 
jurişti clin Ardeal, pentru simplificarea şi uşurarea 

interpretării, s'au mulţumit a suprima integralmente 
<lin codul ele proc. penală maghiar. părtile pr~vitoare 
la organizarea ministerului public şi pe acelea privi
toare la judecătorii de instrucţie şi cam erele ele pu
nere sub acuzare - şi a le înlocui cu dispozHiunile 
corespunzătoare cie proc. penală română. socotind i::ă 
aceasta a vrut să înţeleagă legiuitorul dela i925 şi tră
gând de aci conc:Juzia falsă că judecătorul de ocol ru
ral rlin Transilvania nu poate împlini oficiul ele ofiţer 
al politiei judiciare. 

Pentru a lămuri discutia socotim că nu e inutil să 
pipăim textul din Legea ele org. jucl., a,1 cărui cuprins 
Pste următorul: ,,S1,1nt abrogate acele vă1·ţi din 7i1'oce
c'1.11•ile 71enare şi alte legi, orclonan/e şi decrete din cir
cumscripţii[(' Cilr(ilor rlin Braşov, rernăuţi, Cluj, 01·a
r/('a-Mare, Timişoara, Târgul-Mureş, wivitoade la or. 
oan·iza1·ea Min·isterului pitblir, fJ?'ecum şi acele vri'l)(j
toare la judecătorii de instrucţie şi Camerele de vunere 
sub acuzare; în toate disvozi/iunile contrare legii de 
fată''. I 7 7 :· 

bfo reproducerea acestui text se vede lămurit că sin
gura interprietare logfcă şi juridică este aceia care 
chiar în stadiul ele azi al procedurii penale ardelene, 
ne conduce fatal la concluzia că trebuie să acordăm , 
fără ezitatiune judecătornlui de ocol rural din Tran
silvania asemenea alribu\iuni. Intr'adevăr este inacl
mi,sibil raţionamentul potrivit căruia se deduce că 
prin întrebuinţarea· cuvin~elor ,,acele 71ărţi" legiuitorul 
a înţeles să abroge chiar părti. acli,că porţiuni întregi 
clin legea ungară aea cum s'ar părea că litera •legii 
spune, porţiuni î~ cari s'ar găsi înglobate şi articolele 
cari ne preocupă. Interpretarea corectă şi conformă cu 
spiritul şi economia legii este. şi rămâne numai aceia 
potrivit cărieia articolul am"intit nu abrogă integral ca-

cele dispoziţiuni clin ele cari ar fi ,,contrare legii de 
fată". 
Următor ra(ionamentului ele mai sus, trebuie să ob

sei,,0ăm că mai sunt şi alte numeroase articole în co
dul de proc. pen. maghiar, cari - deşi cuprinse în ca
pitolul privitor la organizarea Ministerului public, -
totuşi prin noua lege sunt numai mocliifiaate. nu a
brogate. In această situaţiune se mai găsesc ar. i, 2, 
4, 5, i3, 4i, 46 şi 65 pr, pen. ungară. cari fiind lr& 
varte contrarii clispozitiunilor clin pr. pen. rom.; ex
tinse,· au fost numai modificate în acele pvrtti. De alt
fel este chiar în spiritul legilor noastr.e interpretarea 
de mai sus, căci este ştiut că unul clin motivele pentru 
cari legiuitorul dela i907 s'a văzut obligat ca. - vio
lând serioase principii juridice şi constituţionale chiar 
- să acorde atribuţiuni de ofit,er ele politie judiciară 
judecătorului de ocol rural, a fost că la sate il,ipsea un 
personal selecţionat care să poaLă îndeplini as-emenea 

.importante oficii. Aceste cauze n'au dispărut. ci clin 
contra s'au accC'Iltuat. astifel că ,este peste putintu. să ad
mitem că, - găsind asemenea instituţiuni legiferate 
în codurile te'ritoriale alirpite. - lliegiuitorul no1Stru, 
fără nici o raţiune serioasă, a refuzat a le adopta şi a 
unifice. astfel aceste instituţiuni cari, cu toate criticile 
acerJ)e ce au înfmnat, şi~au făcut cu prisosin:tă dova
da necesiăţii lor. 

N t1 este mai puţin adevărat însă că. urmând ace
iaşi logică vom reflfta juclecăLorului ele ocol rmal clin 
Ardeal î~plinirea unor anumite acte şi măsuri, pe 
cari c~legul .său din vechiul regat le, poate îndeplini 
în exercitaroa atribuţiunilor ele ofiter ele politie judi
ciară . Astfel. judecătorul ele ocol rural clin Arclea,l nu 
se poaLe sesiza decât numai printr'o ·plângere sau de
nunţ fiindu-i interzis a se sesiza din oficiu şi deci -
ca u~ corolar al acestei interdicţii - el nu are dreptul 
de a descoper-i infrac,tiunil~, drept care - potrivit arL. 
i3 pr. pen. rom., - ştim că este unul clin atributele 
caracteristice a,1-e ofiţerului de poliţie judiciară ordi
nar. In al doilea rând, el nu are dreptul să emită 
mandate ele arestare dreptul lui în această materie 
reclucându„-se la ace~ de a deţine pe infractor maxi
mum 48 ore şi apoi să-l înainteze Par.chetului, îm
preună cu aclele dresate. O altă restricţie ar fi că el 
nu poate pune în mişcare actiunea publică. acţiune 
care rămâne şi pe viitor atributul exclusiv al Parc)1e
Lului Aceasta din urmă însă a fost credem înlăturaLă 
prin·, Legea pentru suvrirnarea functiunilor de Minis. 
te1' p~blic pe lângă. judecăto1'ii.le clin Transilvan'i'a şi 
Bucovina". - care prin art. 3 dispune că judecătorul 
ele ocol este sesizat cu judecarea infrac(.iuni.Ior ele 
competinla sa, cari emană dela orice autoritate. Prin 
acest „orice autoritate" s'a înţeles desigur şi judele de 
ocol însuşi care deci ,~a putea şi în Ardeal să pună în 
mişcare adtiunea publică, învesti-niclu-se el însuşi, în 
urma cercetărilor şi acLelor ce dresează în cauzele de 
competinta sa - fără să mai fie obligat ca până a
cum, - de a trimile a,cl,e,le înche~aite P,a11cheLului, pen
truca acesta să dispun·ă de e s.au nu locul la trimite
era infractorului în judecata judecătorului care a in
slrumentat. 

Acestea zise, conchidem că nu putem refuza nici 
pe viitor clupă cum nici în trecut nu se putea refnd 
Judecăto1:ului de ocol rural din Ardeal. anumite atri
butiuni de ofiţer de politie jucli~iară, decât numai ne~ 
socotind clispozi1iunile destul de clar,e clin legile ele 
cari am amintit mai sus 

ALEXANDRU ROMNICEANU 
Magistrat 
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RECENZIE 

ANCHETA IN FUTUlWM, de Nicol1:1e I. Rădulescu'''). 

lu u!Umul timp cercetările se îndreaptă stun1itor în ma
teria proocdurei civile, cureia până mai acum câtuva vr.eme 
uu i se da importanţa pe ca~ o are în realitate. 

D-l N. 1. Rădulescu, dând o preţioasă contribufie la opcru 
oe urmează să vină după siudiul acţiunilor posesorii primit 
cu aprecieri frumoase, prezintă studiul istoric, legal, doctrL 
nar şi j uri~prudenţial al anchetei în futurum. 

lnclic;âudu-ne origina ei în dreptul vechiu Francez şi în 
clrc1)tul canonic, ne aratu sfera restrânsă de aplicaţiune, pri
vincl prnba Ya1oroasă din acea vreme, a martorilor. 

. \runcu o privire asupra dreptului francez actual remar
cf1ud lacuna îuscmm1ti1 rezultată din tăcerea tex.telor în ce 
prive~tc uncheta, provenită din ordonanţele lui Ludovic XIV 
din 1667, ca re o înlătură formal. 

Se oprqte c·u deosebire la studiul legislafiei Germane, care 
a fost isrnrnl ele inspiraţie al legiutorului român din 1900 şi 
este baza ]cgiu irilor aplicate în Bucoviua şi Transilvuuia şi 

a c·odului Rus. aplicabil în Basarabia. 
Shihilincl superioritatea acestei l rgislutii, care dă anchetei 

ÎII futun1m o sferă de aplie,1bilitate mare, crticu însă auto
nomia, lipsa de legăturu a anchetei de acţiunea principală 
J}l' l' c:urn ~i lipsa unei căi ele recurs uniformă pcntrn ambele 
pu r!i. Tr('c-e apoi la kEislnţia noastră u cărui laconism a fost 
l'nmpletat de ;;tJ.·uduinţde doctl'inci şi jurispn1cle11fei. 

Critică pucatul j urispruden1 ei de a oşci1a în soluţii, dând 
de multc ori pe aceia care nu corespunde progresului Insti
tujici. 

D_sa în îucl1ecrea lucrării în „ele lege Fenenda", prin ·con
curwl elemcnte)or culese din leg islaţia germanu, supuse r~c
tifidirilor sugerate în cursul t11aturei 101', cu cele din legislaţia 
11oastril, iutregite el e indic-iile cele mai bune ale jurisprudcn
tci, · ne clu în câtna articole un tot armonic:, care împad 
pl'inC"ipiul urgenţei procedurci, al contradictoriului, al priu
c·ipiilor fundamentak ele procedură civilu şi ul interesului 
părjilor. 

Aoeastu lucrnrc este ele o reală ultilitute, arnncând o lu
mină complclu asupra principiilor de bază a unei instituţiuni 
în plin progres. 

LUCRETIU BĂNĂRESCU 
Avocat 

INAL TA Cl:JRTE DE CASA ŢIE S. II 
Audienţa dela 9 Decembrie 1929 

Preşedentia d-lui C. CHISELIŢĂ Consilier 
Tudor şi Ma·ria Ştirbu cu Aurică Florea Pascu şi alţii 

Decizia 1,enală No. 8007 

H.eL:ur::;. Parte ci\'ilăl Achitare. Legitimă apărare. 
Lipsă de motimre juridică. Aprecierea faptelor. Cen
zura Curtei ele Casaţie. Casare. Efecte. 

O deciziune nu este juridiceşte motivată când cu
vrinde numai o lnşiruire vagă a vretinselor dovezi, ci 
este necesar şi o·bligator ca ,elementele care constilue 
suvortul convingerei să fie analizate, deducdnd11-se 
dintrânsele consecinţele logice 1Jfl'in care judecata t in
ele ca să ajungă la o anumită solu/iune. 

Deşi aprecierea vrobelor şi a chestiunilor de fapt 
este de atributul suveran şi exclusiv al instantelor c/e 
fond, totuşi aceste instanţe ventru a da o hotărd1·e mo
tivată, au îndatori1:ca ele a arăta consideraţiunile ven
tru care abanclontlnd o apreciere, o înlocuieşte prin 
alta contrarie celei dintâi. 

*) Depozitul general la librăria Curierul Judiciar Lei 80.-

-------------------------;;;;;;;;;;;;. Fără o asenienea motivare, care să se con/ arme prin. 
cipiilor de mai sus, hotărdrea este livsită de bază le
gală şi pune în imposibilitate pe. instanţa supremă -
Curtea d!e Casaţie - ca să-şi voală exe1'cila controlul 
şi cenzura asupra ei. 

S'au ascultat d-l avocat Hila..rcl clin partea recuren
telor şi d-l avocat Toni Ilies-cu din partea intimatilor. 

Curtea, deliberând 

Asupra motiv'ului I astfel formulat: 

Ncmotivare, omisiune esc11tiulă, clenat•..;rare, eroare g1 3-

sieră de fapt, rea aplic.apune a art. 58 cod. penul, exces de 
putere . 

Prin siJ11gLLL'LU său considorent, Curtea de Apel suvârşeşte 
o nemotivure, nearutând cati clemente anume precizate au 
putut determina convingerea sa că, crimele incu1patului Au
rică Flc,rca Pascu, de omor asupra lui Ion $ti!l'bu şi de ră
nire cu infil'mitate peTmanentă şi incapacitate definitivă de 
lucru asupra lui Tudor Ştirbu, merită a fi apărate prin 
'Cuza legitimei apărări. Curtea referindu-se, fără ni,ci o altă 
precizare la acteile in tructiunei, depoziţiunile )nadori lor au
cliaţi în prima instanţă şi în pel, la cousraturile făcute de 
Tribunal şi Curte( la decizia no. 250 din 924) care au adus 
la condamnarea inculpatului, omite însă a arăta eroarea ce
lorlalte instanţe, şi nu invoacă nici un motiv nou, neavut în 
vedere de acele instanţe, şi care ar fi putut determina pro
pria sa convingere în achitarea inculpatului. 

In afară de nemotiva rn şi omisill'ne esenţială prin neară
tarca elcmentu1ui determinant al achitărei de ditre Curte, 
clupă în uşirea constatărilor şi consicl<c~·entele coliorlalte in
stante care au condamnat; Curtea de Apel, referindu-se Ia 
actele in trucţiunei, depoziţii1e martorilor şi constatările in
stanţelor antel'ioare, săvârşeşte o eroare grosieră de fapt şi 
o denatu!'are a acestor constatări. 

Deciziunea Cmţii de apel s. II no. 188 din 1929, care nu· 
cuprinde nici o analiiză a fraptclor sau constatări asitpra' 
consumărci celor 3 crime, ci se rC1fo!'u la acfe cari au dns 
la concluziuni contrarii, şi la clepozi-ţiuni ele martori care nu 
au învederat întru nimic necesitatea celor dottă cdme, ur
mează a fi casată pentru nemotivare, omisiune esenţia,lă, de
natmare. eroal'e girosieră ele fapt, exces de putere şi greşită 
aplicare a articolttlU~ 58 c. p., ele care este vifiatu. 

Având în vedere că dm acLele dosarului se constată 
în fapt următoarele: 
Că inculpatul Aurel Florea Pascu, .fiind trimis în ju

decată penLru delictul de lovire prevăzut, şi pedepsit 
ele art. 2/10 cod. pen„ să11ârşit· asupra persoanei lui Tu
clor Ştirbu, şi pentru crima de omor prevăzută şi pe
rlepsită de art. 225 şi 234 al. ultim, cod. pen., să-vârşlt 
asupra lui Ioan Ştirbu, compinate aceste texle şi cu 
art. 40 şi 63 cod. pen. , Tribunalul Vlaşca s. II-a prin 
sentinţa rio. 92i clin 1924. făcând aplicaţiunea arL. 238 
al. i şi 240 combinat cu 63 oocl. pen .. în ce priveş.te 
primul fapt ele lovire. l'a condamnat la i an închisoa
re corecţională şi două mii lei amendă şi pe Florea 
Pascu ca respC'nsabil civilme;.1te, l'a obligat să plătea
scă treizeci mii lei despăgubiri civile pacientului Tu
dor Ştirmu, iar în ce pri,v13şte faptul de omor consta
tând că inculpatul a fost în legitimă opărarc, l'a a
L:hitat de orice penalitate. 

Că făcându-se apel de către Primul Procuror, de 
iăll'e inculpat, de către părtile civile, Tudor Ştirbu şi 
Maria T. Ştirbu, şi ele către responsabilul civilmente 
Florea Pascu, Curtea de Apel clin Bucureşti, sectia IV 
statuând asupra lor prin d·euiziunea no. 250 din 924, 
a admis apelurile primului procuror (pentru ambele 
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fapte) şi ale părţilor civile şi a condamnat pe Aurică 
Florea Pascu, pentru ambele fapte, la 4 ani închisoare 
corecţională. a obligat pe Flora Pascu ca responsabil 
civilmente să plăte-ască lm Tudor Ştirbu 40.000 foi, Ma
riei Ioan Ştirbu, ca tutoare a minorilor săi copii 60.000 
lei şi ei personal suma de 20.000 lei ca despăgubiri 
civile. 

Că, Curtea ele apel. ca să dea solutiune,a ele mai sus, 
constată în fapt că, în seara zilei de iO Februarie 1924., 
Ioan Ştirbu din cauza unor certuri urmate în timpul 
zilei ·ta o şcoală. fiind armat cu un băţ. loveşte pe 
Zlate Pascu şi apoi pe Florea Pascu; că inculpatul Au
rică Pascu, fiul lui Florea Pascu şi nepotul lui Zlate 
Pascu, care era şi el ele fată, se duce acasă, de unde 
ia • un cuţit şi înapoindu-se la looUJI unele se petrecea 
scandalul. se repede întâi asupra lui Tudor Ştirbu . 
care trântise jos pe Stoian Rică şi pe la spate îl îm
plântă în coloana Yertebrală, apoi imediat se repede 
asupra lui Ioan Ştirbu, care se bătea cu tatăl său Flo
rea Pascu şi· cu fratele acestuia Zlate Pascu şi tot pc 
la spate îi aplică cinci lovituri de cuţit în regiunea 
dorsală, doborându-l Ia pământ; că clin cauza lovitu
rilor, pacientul Tudor Ştirbu a rămas cu paralizi 
ambe.lor picioare, iar Ioan Ştirbu a îTuoetat din viată 
încl.ată clupă aplicarea loviturilor. 
Că instanta de fond, Curtea ele apoi, prin decizia 

penală no. 250 clin 1924, clupă ce constată faptele ele 
mai sus, a luat în examinaNl dovezile şi analizându-le 
a stabilit1 clupă cum stabHriso şi prima instantă. vino
vă:(ia lui Amică Pascu, în ce priveşte omorul săvârşit 
asupra lui Ioan Ştirbu , pentru care inculpatul fusese 
achitat ele prima inst.antă. înlăturând prin considorati
uni' anume airătate, legitima apărare invocată ele in
culpat în ambele fapte. 

Că, în conLra zisei deciziuni no. 250 clin i924. dată 
în lipsa inculpatului Aurică Pascu şi a responsabilu
lui civilmentc Florea Pascu, aceştia făcând opozi(ie. 
Curtea ele apel prin deciziunea no. i88 clin i929, ata
cată azi cu· recurs, a achitat pe inculpat. găsind că în 
ambele fapte ce-i se impută, s'a aflat în legitimă apă
rare şi a apărat ele despăgubiri civile pe Florea Pascu. 

A vând în vedere · că, dată fiind starea ele fapt ex
pusă mai sus şi primul motiv ele casare invocat. ches
tiunea care trebl1ie CX'aminată este aceia ele a se ştt 
clacă, deciziunea atacată cu recurs. prin care instanta 
ele fond înlătură legitima apărare şi achită pe incul
pş.t, este juridiceşte motivată. 

Având în vedere' că. potnvit principiilor do clrep1 
est!.' ele esenta: unei hotărâri, ca ca să fie motivată, a
dică pe lân<ză ca o hotărâre să cuprindă în materie pe
nală faptul care formează baza incriminatiunei. să a
rate şi criteriile pc care se sprijină solutiunea dată. cu 
alte cuvinte elementele cari determină pe judecători la 
o a numită hotărâre, precum şi textul ele lege care se a
claptează la faptul legalmente stabilit. 

Că prm eon~iclcratiunile sau criteriile cari formea.ză 
convingerea fudecătorului , spre a ajunge la o anumită 
solutiunc. nu trebuie să se în(.eleagă numai o înşiruire 
rngă a p1•etinselor dovezi care au fost orclo•nate în 
urma instr-uctiunei făcute. ci este necesar şi obligator 
ca ac9'le elemente, cari constitue suportul conving-erei 
să fie analizate, deducându-se clintrânsele 1consecin
ţele logice prin care judecata tinde ca să ajungă la o 
anumită solutiune. 

Că. ele asemenea este de principiu. că deşi aprecie
rea probelor şi a chestîunilor de fapt este ele atribu
tul suveran şi ex,clusiv al instantelor ele fond, t.otuşi 
aceste instant,e, pentru a da o hotărâre motî,v,ată, au 
îndatorirea de a arăta consiclerat.iunile pentru care a-

=============== 
bandonând o apreciere, o· în'locuieşte prin alta contra
rie celei dintâi. 

Că, fără o asemenea motivare, care să se conifotme 
principiilor de mai sus. hotărârea este lipsită ele bază 
legală şi pune în imposibilitate pe instanţa supremă 
-CurLea ele Casaţie - ca să-şi poată exetcita contro-
lul şi cenzura asupra ei. • 

A vând în vedere că, Curtea de apel clin BucureşLi ~
II-a prin deciziunea no. 788 clin i929, supusă recursu
lui , adoptă în totul starea ele fapt constatată, prin de
ciziunea opozată no. 250 clin HrM. care prin considera
ţiunile sale înlătură cu desăvârşire legitima apărare 
şi conchide la complecta responsabilitate a inculpatu
lui Aurică Pascu, schimbă însă soluţiunea anterioară 
într'o solutiune contrară în totul, stabilind că inculpa
tul s'a găsit în legitimă apărare şi că nu este vinovat 
ele faptul ce i se impută. 

Având în vedere că instarnta ele _fond, ~chimbân
du-şi soluţiunea anterioară, în spriinul ei, se mărgi

neşte pur şi simplu să zică că, legitima apă.rare se 
constată ,.clin Llosarul instrucţiunei ataşat la dosarul 
de fond, clin dcpozi,tiunile martorilor audiaţi la prima 
instantă şi în apel'' enuntarc cu totul vagă, fără a in
dica nici măcar numele acelor martori, care ele sigur 
prin arătările lor, nu toţi co1,1Verg către aceiaşi idee, 
şi fără a preciza şi clecluce ce anume consicleratiuni 
extrase din instructiune, ar determina schimbarea 
convingorei della vinovătie la nevinovăiţia inculpatului. 

Că, daică\ ·este ,admisibil în drept, că aceleaşi ele
mente rezulLâncl clintr'o instrucţiune. pot să conducă 
prin felu1 cum sunt privite . şi apreciate la el.ouă con
cluziuni distincte, nu este însă mai putin adevărat, că 
fiecare clin cele două concluziuni. trebuesc să fie spri
jinite pe consideratiuni şi criterii distincte, extrase prin 
apreciere clin acea instructiune. 

Că, a se admite altfel, ar fi a se afirma. că acelcMi 
consie.ieraţiuni şi criterii, pot cla naştere la soluţiuni 

cl.cosebite, ceeace ar însemna realiza.rea unei contraclic
tiuni care anihilează raţionamentul şi care este in-
compatibilă cu elabora.rea juclecăţei. .. 

A'vâncl în vedere că Curtea de apel. prin deciziunea 
atacată cu recurs, mărginindu-se clupă cum s'a arătat 
mai sus, la enurută:ri vagi lipsite ,cJ,e criterii, nu-şi justi
fică prin.tr'o motivare legală trecerea sa dela corustata
rca neîndoioasă a culpabilităţii clin prima sa hotă
râre, la neculpabilitatea afirmată, d'/3 asemenea în 
mod categoric, prin cea ele a doua hotârâre a cărei 
ca.sare se cere. 

Că, astfeit fiind . primul motiv ele recurs este fondat 
şi fără a mai fi nevoie · de a se intra în cercetarea ce
lui ele al doilea motiv. urmează ca recursul să fie ad
mis. deciziunea atacată să fie casată şi afacere să fie 
trimisă spre a se judeca clin nou ele aceiaşi instan(ă. 

conform art. 52 clin legea Curtii cic Casatie. 
PenLru aceste motive, Curtea admite recu1'sul, etc. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI S. IV-a 
Audienţa dela 13 Septembrie 1930 

Preşedinţia D-lui M. POSSA Consilier 
Uuiunea conducătorilor de automobile din România cu ministerul 

de interne 
I 

Contencios administrativ. Fixarea tarifului cu.l'selor 
ele automobile în Bu.cureşti. Ordonanţa Prefecturii Po
liţ,iei Capitalei. Uniunea conducătorilor de automobil@. 
Persoană juridică. Nu i se mai poate discuta caLitatea. 
Fond patrimonial, Crearea lui dispoziţie de favoare. 
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Se poate renun1a la scutirea prevăzută ' de lege, Art. 32 
legea persoanelor morale. Prefect de politie detaşat. 
Decret de numire. Lipsa ele interes clin partea Uniunii 
0onducătorilor de automobile de a ataca acel decret. 
Irucompetenţa autorităţiJor poliţieneşti de a fixa tar~
fele cumelor de automobile. Art. 24 şi 43 din legea cir
culaţiei 53 din legea poliţ,iei generale şi art. 114, i36 şi 

• i56 legea administraţiei locale. 

i. Când printr'o hotărîre rămasă definitirlă s'a recu~ 
noscut calitatea de persoană juridică unei societăţi, nu 
se mai poate discuta dacă acea societate satisface sau 
nu cerinţele legii ele a fiinta. 

2. Dispoziţii din art. 32. clin legea versoanelor mo
rale votrivit căre'ia sindicatele profesionale sunt scit
tite 

1

de obligaţia de a-şi constitui un fond iniţial, fiind 
o dispoziţie de favo,are pentru membrii ·acelor sindi
cate, ei pot renunţa la ea. 

3. Uniunea conducătorilor de automobile acţionând 
în contencios contra unei 01·clonante semnate ele o per
soană ca wefect al poliţiei Capitalei care însă n'M în. 
devlini condiţiunile cerute de lege, nu poate invoca 
lipsa de calitate a acelei persoane, când acea versoa
nă, chiar fără a înclepl'ini concliţ,iunile, este confir
mată sau detaşată a îndeplini o atdn·e funcţiune, fiindcă 
Uniunea nu este lezată prin actul ele numire sail de
t;1,şare. 

4. Potrivit art. 111, 136 şi 156 din legea administra
tiei locale, drevtul ele a fixa tariful pentru rursele ve
hiculelor pub fre a7Jartine, pentru Miinici7Jiul Bucu. 
1·eşti, Consiliitli1,i comunal al Mimic-ipiului. iar art. 24 
şi 43 clin legea circulatiei şi 53 clin legea ventru orga
nizarea poliţiei genera1e se referă la atribuţiunile po
liţiei ele supraveghere a orclinei 7mblire în geneial, ln 
cadntl politiei preveniii\e ce o exercită, nu la 1·egle
mentarea raporturilor vatrimoniale dintre cetă(eni sau 
la ta1'ifarea curse'or ele vehicule. 

Jn asemenea condiţiuni, ordonanta Pre/ eclurei poli
tiei Cavtialei care fixează tariful rnrselor la automo
bile fiind clată fără comvetintă este ilegală. 

Curtea,. 
Asupra acţinnei în contencios intentată prin petiţia înre

gistrată la Nr. 12.374 clin 930 de ,,Uniunea Conducătorilor 

de Automobile clin Româmia", petsoană jLLridieă, eu sediul 
în Bucur-eşti, în contra Ministerului ele Interne şi Prefcetu
rei Poliţiei Municipiului Bucureşti, prin reptezontanţii lor 
legali, pentru am1la.rea ordonanţei Nr. 312 din 18 August, 
1930, dată ele Prefcetnl Poliţiei CapitaJei, aprobată de Mini,~
ternl ele Interne şi publicată în ,,Monitorul Oficial" Nr. 
t84 clin 930. 
Văzând netele din dosar şi susţincri1c părţilor, precum 

şi eoneluziunilci rcpreze111tantului Ministerului public. 
Având în vedere că menţionata ordonanţă a fost emisă 

ele Prefectul poliţiei Minicipiului Bucu re!;ti pe temeiul art. 
24 clin legea circulaţiei publice şi art. 53 clin kgea pentru 
01·gai1B.zal'Ca poliţiei generale, pentru a reglementu eu înel'
pcre dela 1 Sept. J930 tariful şi controlul automobilelor tle 
piaţă (taximetre) în tot eup1ri11sul Municipiului; că clup!î 
ce stabileşte două tarife., unul ele zi şi unul ele noapte, or
donanţa prevede o scrie ele dispoziţii privitoare la aplica
rea acestor tarife prin transformarea a.paratelor de taxat 
actuale, precum şi 11n tarif p.rovizoriu pe timpul cât apa
ratele vor fi depuse .la prefectură pm.tn1 modificare; că 
această moclifcare urmează a se face ele anumite ateliere, 
autorizate ele prefectwră; că, în sfârşit, orclonanţa prevede 
şi sancţiunile ce vor fi aplicate contravenienţilor la dispo
zi tiile ce cuietează. 

Având în vedere că reclamanta îşi î111temeiază acţiunc<1 
ele faţă pe următoairele trei motive: 1) că persoana care a 
semnat ordon.anta în ealitnte de prefect al poliţiei nu u re 
această calitate, întrucât numirea sa nu a fo t făcu tă î 11, 

conformitate eu legea poliţiei generale a Statului (art. 79 A, 
punctul a), persoana numită nefiind nici doctor, licenţiat 
în drept, nici ofiţer general; 2) că, ordonanţa a fost dată de 
P,refeetul poliţiei şi aprobată de Ministerul ele Intorne nu
mai prin abuz de putere, întrucât singura autoritate în 
drept a fixa tariful automobilelor ele piaţă este Pirimuria 
M unieipiului; 3) că, sistemul prevăzut în ordonanţă de u 
se moclifici:L aparatele ele taxat prin polijie la a11umite ate
liC'rc autorizate, constituie un monopol abuziv şi inadm.isi
bil, după l(\gile în v:igoare; pe temeiul acestor motive recla
manta a eer11t anularea ordonanţei în intregme şi in suhsi
cliar amularea numai acelor a1rticole cari cuprind dispoziţii 
tarifare sau în legătură eu ele (art. 1, 2, 4, 6, 9 şi 12). 

Având în vedea:e că autorităţile pârâte au opus dela în
ceput că acţiunea astfel cum a fost foi:mulată, tinde la a
părarea unor interese individuale ale membrilor U nJunci, 
c:ar•i s'ar simţi personal vătămaţi ele dispoziţiile ordonanţei, 
iar nu intereselor nepatri.Jnon~alc, ale Uuiunei în calitatea sa 
ele per oană juridică; 

Că deci această acţiune nu poate fi admisă, mai ales că 
,,Uniunea" nu poate fi privită nici ea un sindicat profesio
nal, căci clin actul ei constitutiv, art. VII se vede că mcm~ 
hl'i au subscris suma de 400.000 lei pentru realizarea sco
pului Uniunii, deşi art. 32 al. ultim clin legea persoane-lor 
_juridice scuteşte asociaţiile sau si.n.clicatele profesionale de 
obligatia constituitei iniţiale a patrimoniului social. 

Având în vedere e:-- potrivit art. 2 al. a, e, e, f, clin sta
tute şi art. V din actul constitutiv al „Uniunii Conducăto
rilor de Automobile", declarată p r- 1·soa11ă jmidieă Pll'irn scJ1 .. 
tiuja no. 38 din 928 a Trib. Ilfov s. I e. e., obiectul acestei 
asociaţii este apărarea pe bază comună a intereselo,r gene
rale, economice, sociale şi morale ale membrilor Uniunei, 
reprezentarea lor prin o acţiune colectivă înaintea instanje 
lor judiciare şi administrative, întreţinerea raporturilor din
t1·e membrii Uniunei eu autorităţile şi aranjarea prm li11nă 
învoială a co,ruflictelor şi contestaţiilor ivite ini.re meml'>rii 
Uninnei şi terţele persoane; dl, deoarece reclamanta prin 
acţiunea ele faţă nu a depuşit cu nimic obJeetul asociaţiei 

şi dispoziţiile statutelor, ,ei nu i se poate opune, pe ac<'eastă 
cale, obicciiunea că urmnll'eşte satisfacere.a U1111or interese 
de ordin patrimonial alt membrilor ei şi eâ deci conslitui
rea ei n'ar fi regulată şi conformă eu art. 1 din legea pecr. 
soanclor juridice, odată ce formalităţile de constituire au 
fost lrgal îndeplinite şi sentim,ja care i-a acordat personu
Litatra juridică a rămas definitivă; iar argumentul tras cliu 
dispoziţiile art. 32 legea persoanelor morale nu ost<' conclu
dent, întrneât scutirea sindicatelor profesio,nale de a-şi 
constitui un patrimoniu iniţial este o favoare dată ele lege 
ncestui fel ele aasociaţii, la ear,e ele pot rennuf.a ol'ie5nd, în 

care caz dispoziţia legei :m1 poate fi rnrlerprctată tmro
triva lor; că aşa fiind incidentul fiind neîntemeiat. cată 
" fi respins şi a se discuta motivNe aeţiunei. 

h.-vâncl în ve<lere că în C<: priveşte primul motiv, clin clo-
3f!,rul no. 6792 depus în instanţă ele Ministerul de Iufrrne, 
sr: constată că prin lnaltul decret regal no. 2143 din 1 I Iu
nie 1930. el-I Colonel Marinescu Gabriel a fost delegat a în . 
deplini funcţiunea de prefect al Poliţiei Municipiului Bucu
reşti în locul vacant; că, aşa fiind, este cunstant cu fune
ţionarnl care a semnat orclonanj.n atacată, a făcut acest 
act în calitatea sa ele prefect al poliji,ri pe care o ocupă în 
baza Decretului Regal menţionat; că legalitatea acestui de
cret nu poate fi discutată îu irnstanţa ele contencios furu a 
se dovedi ele reclamantă vntămarra ce i-a fost adusă prin 
acel decret pretins ilegal; că dooarece reclamanta nu a do
vedit cu nimic că ar fi fost prejudiciată prim ace-] act de 
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autoritate într'un drept sau într'LLu interes al său. nu arl' 
în această privinţă acţiune în contencios şi pl'in urmare 
cel dintâi motiv al acţiunii sale cată a fi respins ca neîn
temeiat. 

-A vând în vedere că, în ce priveşte cel de-al doilea motiv 
ul actiunei, chestiunea ce urmează a fi clesLegată esie ucei,1 
a se şti care este potrivit legilor în vigoaie autoritatea com.. 
pctentă de a fixa în municipiu şi comUJ1Cle urbane tarifel e 
de curse ale vehiculelor publice. 

A vând în vedere că ordonanţa atacată se rntemciuză ma~ 
întâi pe art 53 din legea pentru organizarea poliţiei gene. 
rale a Statului din 20 Iulie 1929. 

Coll8iderâud că acest text prevede că în interesul ordi-
11ei şi siguran~ei publice Prefectul Poliţie'i Municipiului Bu
cureşti are competenţa de a interzice sau dispune pe cale 
de ordoI11anţe acte sau fapte pentru a împiedica înW.mplări 
vătămătoare persoanelor sau proprietăţilor şi de a lua în 
general toate măsurile . rtecesrure pentru menţiuerea ordiuei 
publice şi prevenii-ea infracţiunilor. 

Consicrerând că acest drept al Prefectului de poliţie s.: 
referă lu atribu(iile sale de supy-aveglicre u un.lin.ei pu: 
blic:c, în general, în cadrnl poliţiei preventive pe c:are o c
xerc:ită, iar nu la reglementarea rapoidurilor patrimoniale 
dintre cetăţeni, sau, în special la tarifarea c:tusclor de ve
hicule, căci nu se poate susţine că îndatorireu i,a de n vc. 
ghia la menţinerea ordiiuei publice şi de a prcv~ni infrac
ţiunile îi poate permite să interYină în orice fel de rapor
turi din o):ice ramură de activtate sau să impietez<.; în a
tribt1tiuuile altor autorităţi, fără a comite prin ac.:ea~ta o i
mixtiune neî10,găduită de legile existente; dl, ele alttcl, î11-
Sl!şi textul prevede că ordonanţele se 'Ol' htd cu pazc1 drcp. 
,urilor cetuţencşti, că apui dispoziţiunile menţionatului ar• 
ticol nu sunt îndeplinite de orclo.uanţă, nic:i in f.Jrma ci, ne
fond îuscrată în cuprinsul ei şi nic:i cel puţiu depusă la du 
sar aprobarea dată de Ministerul de Interne, pr care, te.:-.tul 
citat o prevede. 

Considcrâirud ,că ordonan1a se întemeiază în al doilea rftud, 
pe art. 24 al legei circulaţiei pe drnmurile p,11JJice di11 14 
Oc:t. J929 care spune că, condttd.itorii de vehie;ule sunt obli• 
gaj.i a se• c:onforma regulamentelor şi urdouanţeîor date în 
c:adrul ,1c:elei legi în cc privc:şte mod ul de concittcerc, por„ 
nire şi oprire, itiţeală, facerea semnalelor, luminarea, între
ţinerea vehiculelor şi clrrptul de c:ontrol al a~clor însărc:i

naţi C'tt supravegherea circulaţiei. 

A vând în vedere că nici acest toxt nu prevede di auto
ritătile pol.ijieneşti ar fi competente să fixeze tarifcl~ cur. 
selor de vehic:ulc-, ci el numai cnunp pirincipiul cu condu
d'ttorii vehiculelor sunt ohligaji a respecta fie rcgulamCJI
tek, fie 01·donanjelc emise, în anumite privinje, de autori
tăţile respective şi îu c:adrul kgci; că micăeri lcgc.i ciron
latiei nLL se ocupă ele tarifareu curselor vehiculelor publice: 
că, de aitfel, textul citat Plrevc<lc di, atâ.t rcgulamc111tclc, 
cât ~1 ordonantde emise în ·uceustă materie, trebuesc apr1J
hatc de Consiliul <le Miniştri aprobnre care peutru urdonan
ta atacată nu se dovedeşte. a fi avut Ioc. 

Avâhd in vedere că în dcsbatcrile 01·alc s'a su.s(n1Ut <;ă 

ordonanţa s'ar mai putea întemeia şi pc urt.43 clin aceea;; 
lt~ a c:in:ulaţici, text pe care orclunan(u ntt-1 mcnjioncazti. 

Considerând că articolul i11dic:at spune în uL 4 di în o
raşe, autorităjile poliţieneşti locale vo,r putea, prin onlo . 
nanjc publicate în „Monitorul Oficiul", să irnpunii anumite 
locuri pentru staţionarea vehiculelor în genere şi stl arnk 
stujiu,ndlc unde publicul le-ar pulc:a găsi, 1:1scmecnca ordo
uanji', putând c:upriude dispoziţii p,rivitourc lu <:irculaţiu Îll 

sens unic, cttm şi. alte di pozijii privitoare la circ:uh1ţia Jo. 
cală, în c:adru l prevederilor legii ele faţă. 

Considerând c:ă acest articol, ca1e în cuprinsul lui se re
feră la articolul mai î,u,ainte aualizat (24) completează' dis
poziţiile acelui articol desemnând autoritatea care ests:: cum. 

petentă a emite în oraşe ordonanţe date în cadrul legei, 
însă nu şi ,regulamente; că ambele texte atrtbuesc autorită • 
ţilor poliţieneşti dreptul de supraveghere şi control al ve
hiculelor, acl,ică exerciţiul poliţiei c:irculaţiei în, general, clar 
nu şi dreptul de a reglementa tairifele vehiculelor publice. 

Având în vedere că prin urmare articolele citate nu pot 
servi de temeiu legal al ordonanţei atacate, care, .de altfel 
uu se poate întemeia nici pe art. 22 al. II din legea pcm. 
tru on-g·anizarea poliţiei statului din 20 Iulie 1929 şl nici 
pe art. 1 al.2 din le,gea pentru exploatarea serviciului de că
răuşie publică din 11 Iulie 1930. 

Considerând că art. 22 al. II di,ru legea poliţiei statului 
stabileşte competenţa serviciului de circulaţie de pe lângă 

Prefectura Poliţiei Municipiului Bucureşti, în urmatodi ter
meni: clasarea, verificarea şi numerotarea vehicule.lor, eli-
1.><:rarea permiselor de circulaţie, verific:area capac:iti"iţii pro. 
fesionale a posesorilor de permise eliberate de organelL\ po
liţieneşti, precum şi tot ce este referitor fa, cJrdine şi sigu
rarrţă în materie de circulaţie, în conformitate cu preve
derile legei circulaţiei; că, în consecinţă, prezentul aHicol 
nu atribuie serviciului de circulaţie şi dreptul de a fixa 
tarife pertru vehiculele publice, căci clasa1-ua vehil::ulelor, 
adică stabiilirea categoriilor de vehicule, nu implică şi ta
rifarea curselor făcute ele vehiculele publice. 

Considerând că art. 1 al. 2 din legea cărăuşiei publice. 
- lege al cărei obiect este reeglementarea exploatării vchi
e ulclor eu trnc:ţiune mecanică pe drmntLri - exceptează d<· 
la regulele ci exploatarea acestor vehicule, câirnd ele circu, 
lă în cuprinsul comunelor; că în această privinţă legea că 
răuşiei trimite la dispoziţiile legii circulaţiei pun li ce, c:n r<', 
ci tLpă cum s'a rurătat mai sus, nu cuprinde urci o normâ pri
vitoare la exploatarea propriu-zisă, adică la comercializa. 
rea transporilllui de vehicule; că clec:i această trimitere nu 
poate fi int,e,rpretată decât în sensul c:ă legea cărăuşiei ,1 

înjeles să nu se ocupe ele exploatarea autobuzelor în c:u
p1'insul c:omunelor, circulaţia lor fiiud reglementată prin alt<) 
dispoziţii legale; că, deci nici legea că.răuşiei nu ponte avea 
vreo aplic:arc în speţă. 

Avâincl · în vedere că astfel fiina :;;i îJitrucât clin c.xumtna
rea arti,colulor precedente 11eiese pc deplin că autoriUijile 
poli (icneşti în oraşe nu sunt competinte a fixa tarifele de 
cursă, ale v•chic:u.lelor publice, - fără ca Prefectura PoU
jici Capitulei să facă excepţie în nc.:eastă privinţă - ră

mâne a se vedea care este, potrivit legilor în vigoare, au
torilalca competeentă a le stabili. 

Avâm,d în vedere că legea ndminislra(iei loe:alc diu 29 1 u
lic 1929, posterioară lcgei pentru polijia generală a Statu
lui, organizează în comnncle urbane ~i municipii lu ufo ru de 
poli(ia de stat şi o poliţie comunală; Obiec:tul este pc larg 
dcsvoltat în art. J56, legiuitorul prevăzând î11trc altell' ~i 
a1,Î1gurarea mijloacelor de trainsport în intcdorul c:umunc
lor, (nl. c;): 011gancle ei suui: primarul ~i clelegaţic1 c:onsi
liului comunal (art. 152 şi 159 uL 2) , normc:le clupi:'t care 
SL' co11clucc suut prevăzute în aşa numitele regul„muntc de 
politic comunală (art. 106 şi 114), iar întocmirea 11cc:stor 
rcgulumerntc este dată în competcuţa consiliuiui comunal 
(art. J04 al. 19). · 

Considerând că potrivit art. 114 al. 1 :;;i 4 din legea ad
miuistratit1i locale prin regulamentele de poliţie comunalu se 
ia măsuri mai cu seamă pentru fixarea preţurilor, contro
lul vânzării alimcntelOJr şi articolelor ele prima nec,csirnk, 
precum şi ,,peoitru asigurarea mijloacelor de lrunsµort în 
,ntcriorul c:omunei şi fixarea tarifelo,r de c:ursc în uraş cu 
flric;c vic.hicule publice". 

Consicle1·ând c:ă potrivit art. 136 din actuala lc,gc,, dele
gaiia <;,onsiliului comunal înlocueşte consiliul în intervalul 
diotre sesiuni şi decide în locul său în limitele pt1teri1or 
conforte ele consiliu, fură însă a putea întocml şi tcgula
mcnte (art, 137) iar potrivit art. 140 delegajia stabileşte 
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preţul camerilor de hotel, pensiuuilor de familie, ,,preţul 
tnmsportrurilor cu vehiculele publice", etc. 

Având în vedere cu, în conformitate cu articolele citate, 
i11 comunele urbane şi municipii însărciniuea de ·a !i xa t1-
ri [ele pentru cursele vchicufolon- publice este dată. text11-1.l 
în competenţa consiliului cornu nal sau a organului s;:i u 
care este delegajia consiliului; că, tarifele odată stah1lite de 
ac.este autorităţi, trebuesc cuprinse în rrg;uhtmemele de po
.liţio comunală, care se întocmesc numai de consilml cu
rrmnal. 

Având în vedeere că aceleaşi norme su ,n aplicabile şi 
municipiului Bu,cureşti a crLtui lc:ge specialu previh,ută de 
art. 526 cHn legea administraţiei locale a fost promulg ;tu 
ulterior la 5 August 1929 şi care prin art. 56, a(rată că dis
poziţiile legii administrative se aplică şi oraşului Bucureşti 
câm1d nu sunt contrarii legii speciale- a municipiului, 

Având în vedere că în legea municipiului Bucun·cşti 1111 

exislă nici o dispozijie contrară normelor mai sus arătate; 
că însă, d·in cauza organiizaţiei speciale a Capitalei, legea 
prevede că r<:'gulan.entele comrnn,ale, deci şi rrgulamenlclc 
de polijic comunală care stabilesc difell'itcle tantc, cad tn 
atribuiiile consiliului general al muJ1icipiului cal'e le va în
tocmi potrivit legci pentrn ogan.izarea ad.min.istaţiei loc.1lc 
(art. 1.2 al. c şi al't. 46). 

Considerând că tn, capitolul IV sub titlul. II Poliţia co
rn ,mală art. 37, legea 01rganizării MUJllcipiu!ui prevede că 
Pi-cfoctul P,oliţiei Capitalei şi agenţii poliţieneşti de sub or
dinele tui sunt datori a aduce la îndeplinire hotărîril:e pri
vitoare la poliţia comunală, luate de ccmsiliu ge,neral al Mu
nicipiului potir.ivit clispoziţiunilqr legii poliţiei, putând fi su
puşi în caz de ne11 rma re chiar la 111·usnri discipliu.m·e. 

C~usderând că o delimitare şi mai precisă a raportmilor 
dintre poliţia commială şi poliţia de Stat este edictată priu 
u.d. 35 al legei poliţiei gcmerale a Statu lui, lege la care atl'
ti.colul precedent din legea Municip.iului Bucureşti, face tri.. 
mitere; astfel sub srciiunea VII intitulată ,,Politia comuna• 
lă în municipii şi comune urbane", legiuitorn,l prevede că 
ci reptt11 de ,reglementare în materie de poliţie co11rnoa.lă a
par(ine autorităţilor comunale, iar executaca musuilor ele a
pi icaro a regulamentelor şi ordonanţelor comt1ualc se face 
de of'iţarii şi agenţii polijiei gc.nerale a Statului. 

Având în vedere cu, faţă de dispozijiile ţănrnritc ale le
gilor e.xistcnlic, autorită.ţile polij-ieneşti de Stat, cari nu sunt 
decât 01;ganc ele execuţie ale poliţiei comunale, fiind obli
gate a aduce la înde,plinir-c măsurile luate de consiliul co
mnnal prin regulamentele sale de politie comunală, nu se 
pot subst.itui în atribuţiile acestui consiliu ş1 nu pot emite 
de singure regulamente, fără a shârşi prin această proce
dare un învederat exces de putere. 

Având în vedeerc că întrucât texte precise din legile cari 
.ald(tuesc sediu} materiei eletel'mină autoritatea competentă · 
cu fixarea preituilor la transporturi ele vehicule în interio, 
rn l comunelor, la hoteluri„ la articole ele primă necesitate, 
ln. iliferitc prestaiinni de serviciu, etc. şi întrucât singur 
consiliul comunal are căderea a se ,cupa cu toate aceste 
chestiuni de natură social,-economidi. (Art. ·104 al. 10 şi 
19, art. 112, J13, 1.14, 140, legea admioistraiiunii. locale), 
nn se poate excepta, fără un text ele lege clar şi cate
goric, numai tai:ifa1·ea cuirselor de vehicule pentru a fi tr<:'
cută în atribuţiunea tocmai a organelor însărcinate cu 
mtmj~ner.ra şi erxecnta,rea, rnă·snrillo,r lu,ate ele co1n.,;ilfo, adică în 
alrib11ţia mu1.rnri•l.ot· poliiieneşti. 

Avâ'Ild în vedere cu, aşa clar, potrivit legilor actualmente 
în vigoare. în comnnele urbane şi municipii fixarea tari .. 
ft>lor la vehiculele publice se Iace de către consiliul comu
nal care 1,e stabileşte pl'in un regul.a.nrent de poliţie comu
nală, iar nu tle către autorităţile poliţieneşti, pe cale de 
simple ordonanţe; că aceleaşi norme tre,buesc aplicate şi în 
cuprinsul municipiului Bucureşti, cu singura precizare că 

regulamentul de poliţie comunală oe determină acielte ta
rife trcbue î,ntocmit de consiliul general al municipiului. 

Avâ11d în vedere că, în speţă, deoarece ordonanţa at~catii 
fixează tl'lrife la automobilele ele piaţă în cuprinsul Munici-
piu.lui Bucn.rşti, Giră ca autori,tatea care a emis-o să fi<' 
înclre,ptăţită de lege a le stabili. urmează ca, aclmitându-se 
acţiunea, toate di5poziţiuni:e privitoare lc-1 tarife şi ce-Ie în 
legătură cu till'ifarea din accc1stă orelonantu, să fie anu late 
ca ilegale; cp. deci art. 1, 2, 4, 6, 11, 12 şi 13, trebuesc coii
siderate ca ,rnule şi lără fiinţă, într'atâta întrucât cuprind 
di,5pozitii referitoare la tarifare ce a fost de astă da.tu or
donată sau în raport cu ea: 

Având în veclt'rc că rcstnl articolelor ordonanţei şi anu
me: art. 3, 5, ,, 8, 9, 10, 14 şi 15 fiind privitoare la atri. 
buţiunile de control ~i ordine publică date în competenţa 
autorităjilor poliţieneşti, m-mcază a fi menţinute întrucât · 

·nu se referă la i.m·ifare. ordonanla fiind în ac<'astu pdviu(ă 
întemeiată şi conformu articolului 43 din legea circulaţiei 
pc dnunuril.e pnhlicc, deşi aer.st text nu c menţioa,aj în 
eonjinutul ei. 

Având în vC'clcre că clroarccc ac!iunea reclamantei eşte 
aclm.isi:i pe haza celui ele al doilea motiv, este inutil a se· 
mai examina ~i motivu I care tinde la anularea ordoniauţei 
pcntrncă. prin ra s'ar institui u 11 monopol în favowrea unor 
anumite ateliere, cn atât mai mult cu cât sistemul criticat 
cade. ca fiind în, lcgutură cu tarifarea şi deci cnprin$ în 
dispozi(.iile a,i-ticoklor anulate. 

Având în VC'dCPe că în consecintn, acţiunea reclamamtei 
fiind fondată în parte, urmează a fi admisă ca atare şi a 
se annln ca ikgalc dispozitiilc tarifare şi cel(' în lcgut11ru cu 
tarifnr<'a di II mc,n~i.onatcle a di cole n le owdonantei atacate 
()rin acţiune. 

Pentru acr~lc motive, rerlaciatc ele cl-1 C'onsilicr G. P. 
Docan. 

Jn ncnnirt' în parte c11 concluziile Mi,ii~tcrnlni pnhlic. 
Curtea admjle î11 pa.rlc nc!iunt'u în Contencios intentată ele 
„Uniunea comluciHorilor ele nntomobile din România" î11 
conti-a Ministcrnlni de interne ~i anulenzu ca ilegnlr rlis
poziliunilc privitoare la fixarC'a 'lnrifuhii ele auto de pia1ă 
C'llpl'inse în owtlonan(a Prdrctmci Polijioi · Municîpinl11i 1311. 
cureşti şi anume acrlc prevăzntc în ad. · 1, '.!. 4, 6, 11, 
f'.l ~i 13. 

(ss) N. Pos.~a, N. Georţ!,ean, G. P. Docc1n., (', Spirid1;n. 

TRIBUNALUL IAŞI S. II 
Audienţa deia. 22 Noe•mb1·ie 1980 

Preşedenţia D-lui M. PĂCURARU, Preşedinte 

Sechestru judiciar. Când poate J'i încuviint.at? Art. 
1632 c. civ. şi 614 pr. civilă. · 

, · Pen{'ru, a fi admisibil sechestrul judiciar trebue a se 
dovedi de reclamant şi interesul ,cererei, pe lrî:ngă exis
tenta unui litigiu. 

Tribuna.lnl, 

Având în vedere di dacu î111 adevăr potr-ivit clisţ>oziţinnilor 
art. J632 c. civil şi 615 pr, civilu, sechestrul judiciar se poate 
încuviinţa ori de câte mi sxistă între purji 1111 proces asnpnt 
p,i·o1Jrietuţei sau folosinţei unni lucrn. însă această măsură 
fond de o gravitate excepjion,ală întru cfit p,rin ea se atinge 
în.suşi drepiul de propriei.ai<', care în sistemul l,egini.rei noastre 
este socotit ca cel mai a•hsolut din punct de vedere al P,reror
gativelo,r ce titularul dreptului are a5l1pra obiectului - pro
prietarul aparent fiind lipRit ,p1entru un timp nedeterminat de 
cxerciţin~ clreph1 h1i său de folosinţă, - nu poate fi încuviin
jatu de cât clară installlţel<' de jnclecată vor roostat-R că rerla
nrn11t11l mai doveck~te şi interesul rercrei. 
Că uceastă condiţiune rezultă nu numoi clin însuşi text11l 
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art. 615 pr. civ. care vorbeşte de ,,cererea c, lui inte!'esat", 
precum şi din expunerea de motive a legei unde se spune că 
dispoziţia relativă Ia sed1estrul judiciar este JlC'cc sară pentru 
„apurarea intereselor împricinaţilor", dar din chiar principiile 
gm ",rale care decid că nu e:xistu .acjiune făru interes. 
Că în doYcclirea acestui interes se cere nu numai team'l 

eventuală, dar să se evidenţieze şi faptul că sechcstrnl este 5i 
absolut necesar pentru conservarea dreptului, ceia ce revine 
la arătarea. existenţe i uuui pericol de natură a compromite 
drc1ph1l fără putinţă de rafecere, şi cau·e nu s'ar putea înlu
(11ra pe altă c-a le, pcricohi l putând hinr înteles, să se raportezl' 
fie la conservarea lucrului în suhstanja lui fie la periclitarea 
\"iitoarelor pretenjiuni în Jegătnră c11 dreptt1l de r cstiiuirc a 
fructelor percepute pe nedrept. 

Cu aşa clar sechcstrnl judiciar fiind o măsuru de o gravi
tate extremii, nu se poate încuviinta ele cât în cazuri foarte 
rare şi numai atunci când s'ar face de reclamant şi dovada 
interesului în senzul că posesiunea exercitatu de părât pân5 
la curmarea litigiului ar prezenta 1111 pericol aşa de iminent 
încât prejudiciul suferit de- reclamant ar fi ireparabil. 

Având în vedere că în spe(ă, este neHigă,h1it că între purti 
e~istiî un proces asupra proprictătii 111111i imobil. 

Consiclcri\nd că reclamantul nu numai cu n'u dovedit, clar 
nic-i măcar n'n carut să cloved l asc-u intcresnl c·rrer{'i sale în 
senzul p ericlitărci d1eptulni suu, prrzentn rcrere 11rmenză u- fi 
respins1i ca nedovedită. 

Pentru ac,cstc motive. Trib. re. pinge, etc. 

(ss) M. P,'îcwuiru. 

NOTA. - Sentinţa, ce publicăm, datorită unuia 
din harnicii magistrati ai tribunalului de Iaşi, d-1 
Mil,rtiade Păcuran1,, ridică la. •suprafaţă una <lin 
materiile destul de frecvente în practi!Cla judecă
torească, sechestrul judicia.r, câre ne dă ocazia de 
a. fixa aci c.cî.teva consideraţiuni sumare: 

1. Felurile sechestrelor. a) Articolul 1626 0. civ. 
se !'însăr,cinează a răsp1mcle, că „sechestrnl este 
convenţional, sau judiciar". . 

Sunt şi autori 1) cari înteleg a mai distinge ş1 
,,sechestrnl legul", descifrat din termenii art. 1961 
fr. § 1 „des meubles saisis S1,(,r un debiteur", - 1au
vinte ca;re au fost înlăturate din iatrt. 1632 c·. civ. 

' român. 
b) Dispoziţiu~ea însă, a fost reţinută şi de le

O'islatia română' în condica de procedură civilă. De 
~ildă, în arit. 418 pr. civ., su.b secţiunea „urmârirei 
bunurilor mişcătoare ce se aflâ în posesia dator
nicului" şi în ICIM'e se spune suih art. 419 pr. civ., 
custodele nu va putea, fi însuşi dato1nicul, neam 
sau om de serviciu al acestuia, decât ntunci când 
creditorul va primi ; va trehui să fie vârstnic, 
solvrubil şi care, oonf. a.rt. 421 pr. civ. va avea 
drept la o indernniziaţă.e pentm custodia ficută, pe 
care o va lua cu prooădere dfo pr,eţul lummrilor 
urmărite, iar conf. art. 422 pr. civ., va fi ră,s

pun~ăito.r de paioaubele ce le va iaduce c1reditorului 
prin ,neglijcnţJUI sau prin rea.na sa crodinţ.ă. (pe
na.lă). 

Şi mai găsim oonsacrată ruooaistă instituţie şi de 
art. 471 pr. civ. privind urmărirm fructelor prin-

I) Polhier, no. 95, în Bmulry, L11c,rn/i11erie ct Wah/, no. 1314. 

sr: de r:ădăcini; de art. 600 pr. civ. referitor la pre
darea, silită, şi evacuai-ea unui imabil; de art. 660 
pr. ,civ. pentru paza bunuriloL" mobile a averei de 
succesiune; etc. 

o) Custodia prure să fie, mai de grabă., o mă
sură procedurală de asigurare, pentru paza unor 
'.rnnuri; şi la baza căreia ar sta, ideia de depozit 
unită cu ace:iia de mandat. 

Oustoc.lele, va reprezenta pe crnditorele care a 
cerut îin:fiint.area 101.1Stodiei; sau va ,reprezenta 
chiar pe ambii, când numirea lui s'ia făcut după 
recomandarea debitorului urmărit (2). 
Răspunderea custoclelui va fi şi ea, m~i mult, 

sau mai puţin accentuată, dupăi cum custodia s'a 
făcut gratuit, san oneros. 

2) Consideraţii asupra sechestreloi·: Privitor la 
sechestri1,l c,onventional, leg'iuitorul, în art, 1627 
c. civ. r. zice, că este ,, ... clepozit11,l unui lucru în 
litigi?.l, fâcu.t ele mw, sau mai mu,lte persoane, ?°i.nui 
al treilea care, ia asu.pră-şi îndatorirea ele a-l 1·es
tit11i clu,pă terminarea, prncesu,lui, ce.lui c'ăru>a va 
rleclara judecătorul cir se cuvine." 

Şi adaugă, în artic-0lele următoare, că· poate să 
nu fie gratuit; deşi depozitul prin esenţa, sa, este 
un contract grntuit (art. 1593 c. oiv.); că poate să 
se aplice, atât .1a, mobile (ca orice depozit în g,e
ncre - art, li)93 c. civ.), cât şi la imobile; •şi ca 
in sfârşit fie prin terminarea proresuliii; fie prin 
consiniţimântul părtilor; sau prin orice cauză le
gitim-ci consideratu ca atare, ,de judecată (•art. 1631 
C. civ.) ... 

Sechestrul jud'icfor, face preocnpaw,ea însă., a lP
ginitorului, în o secţiune a parte, art. 1632 9i urm. 
c. civ., cât ~i a art. 615 pr. ieiv. 

Articolul 1632 c. civ. a.rată, exfmpli gratia, că 
afară de cazurile stiatornireite de proc-edura civih1, 
sechestrul juidicia.r 3e poate îufi i nt,a: a) asupra 
mobilelor sau imobilelor pentru a cărei proprie
tah' . sau posesiune se judecă părţile; 

bJ D,1,upr:a lucrurilor oferite ,ele debitor spre li
berarei-,, sa. 

Ja. sâ putem descifra mai uşor condiţiunile se
rhestrului judiciar, cată mai întfo, să oohiţăm na. 
turr6 juridicii, a acestei instituţii, - care este oare
cum, contract11ală, de altfel: 

a) legiuitoDul deapănă toate condiţiile pe care 
le subs'UJll.ează aOC'stei '.instituţ,ii pe no1ţiunea, de 
depozii l1otuşi, pare, iaă în sine, sechestrul jndi
cia,r se apropi€, mai de gra,băl, de mandat1,1,l j1uli
ciar (3); unit şi cu ideia de d~pozit, în cele din 
mmă; format de voinţa liberă a pă1~ţilor, ecînd 

~) Guillouard, no. 192. 
3) Tn acest sens: ]urispru.den.fa Generală 1925, no. 1,72: 

C'urier1il ]u.dicim4, 1915 în C. Jlamnn{!,i11, civ. adn. TV Mt. 
1631, no. 5 şi 8: Baztdry_Lacanlinerie et TV,1'11, D11 depot, no. 
1254. 
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s1mt de acord; din voinţa lor arbitrată de justiţie, 
când nu sunt de acord. 

Şi in adevăr, soohestntl judicia.r pă1strează, . dar 
şi i8ldministr,ează bunul şi chiar reprezintă pe pro
prietarul lui în justiţie uneori, privitor la bun; şi 
sechestrul judiciar poate face acie G:lil'.'e să depă,
şească, chiar, ,simplul mandat de administrare, -

, de pildă, plătind dato,riife bunului cu caracter cu
rent, oo: dări către fisc; etc. şi plătind datoriile 
con1-tatate prin titluri executorii (art. 615 pr. -civ.). 

Jmi~ )I'udenţa franooziă, merge şi mai dep:arrfo 
apropiind sechesfa,ul 1de aoţiunea serviciului pu
blic (4), cu toate acestea.. 

b) Sechestrul judiciar se deo-sebeşte, însă pro
fun"d de depo2'Jit, şi prin a1ceia că: 

Pe când depozitul apa,re ca un contr,a;ct speci
fic, ridicat din nevoia de.ţinerei şi numai a unor 
bunuri mobile şi inldeMndlent Ide exi1stenţ,a unui 
litigiu; 

Sechestrul j1udiciar se nplică ahiar b1murilor 
imobiliare şi întotdea1ma pe ,baro existenţ,ei unui 
litigiu, sau neînteleg,e1i as11Jp1,a, proprietă\ei, ori 
posesiei administraţiei1 ero. - după, cum vom ve
dea ulte.rior. 

c) Restituirea bunului la depozit, se va face de 
îndată, 1a cererea deponentului; restituirea se va 
face la încetarea litigiului, la data. când justiţia 
va dispune, etc. în cazul sedhostrului judiciar. 

d) Depozitul este 1m contraic,t esenţialmente gra
t,uit; sechestrul judici.ar este 1m contract salariat 
(art. 1633 al. 3 c. civ.). 

e) Este o măsură în sine pro~d11rală, de con~ 
S'er-vaţiune; 

f) 1Şi este o măsură restrictivă, la dreptul de 
propll'ietate, · ,sau 1ru . DJetel al posesiunei ]ni. 

3) Condifri,uni: 
a) lJegiuitoml se preocmpă, în prim loc, de per

soanele care pot fi numite ca soob.estrul judiciar, 
fie prin învoiala părţilor - privind a1ege:r:ea p,e1·
soanei; fie numind-o din oficiu,. Este interesant, 
de precizat, că persooilla aeea,sta., poate fi aleasă 
chiar · dintre părtile litigante, ,şi ch:iia,r în persoana 
care deţinea bunul până la data instituirei soohes
t.rului judiciar. 

Salarul în ,d,eobş,te şi maximul 1egal, ,este de 
10% am~al, ,din încasări , - venit net anual, apre
ciat de instanţă; etc. 

b) Legiuitorul atre grija ca să determine drep
turile .şi :0bligaţiil~ soohestruh1i judicliar ' prin 
raportare la bun, etc. 

Intre altele,. are ,dbligaţia de a îngnJ1 de păs
trarea bunului „oo un bun. proprietar". 

Are ohlr~ţ1ia predărei biinului iîin cazi :de în,.. 
ootare a ~hestrulu:i, preclând:u-1 proprieita,rului 

4) Cas. fr. S., 95, 1. 201, în-Bau.dry et Wahl; loco cit. pag. 
691 nota 5. 

sau persoanei dela ciarr'ij s'a seob.estrat când se va 
revoca sechestrul, preidându..1 părţei soohestrante 
spre îndestulare, e.to. oând .~ va deci'de de jn
decată ... · 

Răspu;nderea ·sechestrului. judiciar se ·va arti
cula, ,de altfel, conform tuturor . regmlelor ~tă,pâ,
nitoare ale soohestru1ui convenţional (art. 1634 
c. civ.); 

c) Dar cea mai .complicată latură şi asupra că
reia pică tot accentul pus, oo totul variat de că
tre rarile aplicaţiuni jurisprudenţjate, pTiveşfo 
cazurile când are a se aplica soohestrul judi-0iar: 

Mai întâi, aci, cată Siăl vedem, IClă pe lângă dis
poziţia art. 1632 c. civ. pe care am reprodns-o, art. 
615 pr. civ. dispune: Ori de cfcte ori, există im 
1Yroc'es asupra - proprietăţei saii posesiei unu,i bun 
rnişcâtor sau nemişcător~ s.ciu asupra admiwis,tra
ţiei, sau folosinţei unui lucrii comun, .iudecata va 
putea, după cererea celiii interesat şi citareC/J păr
ţ,ilor să încu,viiinţeze · sechestrui bienului... se dis
cută, putând să obiige pe reclamant a da o cau- "' 
ţ,iwne .... " 

Fat.ă ou ac.este , texte, deci, pentru ca să se în
cuviinţeze un sechestru judiciar cată a se înde
plini mai multe condiţiuni, ţinând seamă ÎJ:IBă în 
prealcibil: 

1. Iincuviin:tarea isechestr1ului judiciar nu se 
poa,ţc face decât cu încuviinţarea insu:mlţei, pc 
baza ehemMei prealabilo a ipărţilor. 
Deşi s'a produs controversă pen,tru a se şti dacă 

este vorba aici de o măsmă graţioasă, cum s'a:u prn
nunţat ,d'.iferite insian,t.e mai înainte 5); totuşi 
astăzi admiterea unui soohestru judiciar form{la,_ 
ză o acţ,iune judiciară, de drept comun, judeca,tă 
în şedinţa publică, învestită instanţa · potrivit re-
gulelor de competinţă ratipnae materiae şi ratio
nae personae, vel loci", pe baza .de repalrtiţie, ca 
o acţiune independentă; şi nu oo o. aJC1ţiune aooe
sori,e, la ooţiunea principală, ci numai fundată pe 
acţiunea . principală. 

Nu s'ar putea pe cale de refere ,(6) încmviinţ.a. 
2. Incuvii:g.ţarea sechestrului jucliciar, ic;u toată· 

. încei·car-ea făcută, une ori, de ţ;1. se spnne că ar fi 
admisibilă imp~icit pe ba.m acţiunei pr.incipale, 
care ar intra în oodrul art. 61Ş pr. oiv.; este totuşi: 
constant astăzi, că judecătorii sunt l.i!beri aprecia
tori, pentru a încuviinţa, ori nu, o atiame c.erere,
art. 615 pr. civ. spunând clar, că judecata va putea 
încuviinţa, . ori nu, etc. 

Suib acest unghiu judecata va )urmări UiD. ele
ment principia.J., constitutjv al 1mei. atare actiuni,
acela al interesulu,i aoţiunei. 

Inter{>sul acesta va _putea fi descifrat, fie în 

5) C. Ap. Focşani, Dreptul, 1881 23; Cas. J, Bu.lelin 1881 
pag. 18 în Jlamangiu, no. '4 etc: ' 

6) Viezi hroşurica Art. 66 bis n d-lor M. Trandafiresw şi 
Eug, Pelit. 
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lumina oportucităJt;ei, adică unei utilitruţi speci
fice, cum ar fi, de pildă, acel al unui pericol -Î,11, 

întâr;ziere, ,;pi1·ivind hunul în ,substanlta ,sa.; sau 
chiar, privind periclitarea viitoarelor pretenţiuni, 
în legătură cu bunul - cum zice ,sentinţa C'C' ad-
notăm. · 

Logic.a, economia jur'idică a t.extelor, dar chiaw 
litera legei, concluce la aceasta, căci art. 615 pr. 
c]v. dispune că: ,, ... după oore,.rea celui interesat" .... 

Sub acest punct de vede~e, sentinţa pe cia,re o 
ndnotăm, face a.şa dar, o bună, şi judicioasă a1pli

. care a legei. 
De altfel, în acest sens jurispl'lldrnţa s'1a. pro

n untat adesea (7). 
4. Instituţia secretului judiciar fiind o măsură 

ronserva,torie, partea intereAAită 1'1TIL1 va aveai ne
voie a face o dovadă a dreptului său, mai ales c'ii 
instanta atCeasta nu va avea, nici a judeca şi nici 
n prejudeca dreptul părţilor; clar va căuta a do
ved.i sumar, în atâta ,cât ar fi necesar ca instarntn 
Ră poată p~piăli 

1
serioziibtea ooţiunei 15ale. 

5. Ţinând seamă de natura restrictivă a, insti
tuţiei, aJ.' căta să admitem că nu ar putea fi în
cuviinţat dec.-ît în cazurile strict limitate de art. 
1632 d. eiv. Tot1uşi, chestiunea s'a 1controv,0rs:_1't; 
însă.,.şi instanţa supremă spunând a ,ltă dată că 

nu ar fi limitative (8), (referindu-Re la m·t. 1632 
r. civ.). 

De altfel art. 613 pr. Ci.V. est(' ,destul de larg, 
pentrn a cuprinde oci diforitcle ipoteze de litigiu, 
r.ăscând asllipra bunurilor mobile, sau imobile. 

Scohestrul judiciar s'm· aplica ca atare ori de 
ecîte ori, ar fi pro0es asupra unui lucrn necomun, 
pri vi tor 1a1supra p11oprie.tt1ţei, ori posesiunei acelui 
hun. Şi chia.r când ar fi proces asu1pra adminis
traţiei, &'1.'ll folosinţei:, nnni l1Acru comun. 

Dooi seciliostrn l jucl'.icfrw: 'se nplică atât prnltru 
lrnnur·ile comune, ca şi asupra celor ~ecomnne. 

· Şi ca alplicaţiii a ac('istor 'norme ilegak•, juris
prnden,ţa a admis cererea \de sechestru ju,diciar 
ori de cţte ori a fost vorba de: acţiunea în petiţie 
de ereditate ; (9) \în cam, revendicarea bumllt1i 
Se făcea pe baza oolită,ţei de moşt('>nitor mai apro
piat cu doonjusul, decât cei se aflau în posesiu
nea averci de succesiune; în aaţinnca ele unpăr-
teală (10), asociare şi succC'siune. · 

Si s'a admis sechestrul judiciar chiar lia1 cererea 
legatrvru,l11i partimlar, cfmd interesele acestuia s'an 
dovedit a fi periclitate p,rin .reallla administraţie: 

a eredelui beneficiar, 'întrucât condica civilă: prin 
art. 713 şi urm. c. civ. nu ar fi -eXiCiluR drrptnl orc-

7) Cas. I, ]uri.spr, Generală, 1923 no. 144; C. Tlamangiu. 
civ. adn. no. 18, 25, 30, 32, etc. 

8) Vezi Cas. I, etr. în C. Hamangiu., a.rt. 1632 no. 16, 19, 24 
9) Dreptul, 1892 no. 72. 
10) Dreptul, 1892, 82; 1893, 4 în C. Ham.angiu, 20. 28. 31. 3'> 

inel. art. 1632. Cas. l,]urisprndenfa Gene,,alli 1925 no. 1796. 

ditorilor sau legatarilor dela măsura conserva
h,rie a sechestrulu.i juclicia([' (llL 

Secl1€6trul judiciar a fost admis de asemenea, 
pentru acţiunea, de lichidarea unui fond social; 
cu ocazia actti.UJnei unei oer~rri ,de desfiinţarea şi 

lich1darea. unei asociaţii (12) etc. 
Dar nu s'a 1aidmis sechestrul judiciar, de pildă, 

în a,c,tiunea comoştenitorilor între ei, atunci când 
îşi recunosc oalitatea, deoarece nu ar mai fi vor
ba, privitor la imobile, de procrs asupr.a proprie-
tiîţei; · etc ... (13). · 

De a•semenea nu s'a' admis acţiunea ele seches
tru judiciar pentru o pretenţie privind locatfo.nea 
fondului de comerţ, oo una care nu priveşte ni,ci 
posesia, nici atlministraţia ori folosinţa unui bun 
comun, şi 5:ntru cât ar putea avea la î:ndemână 
secibiestrnl asi,g'lll·ător; după: cum nu s1'a admis 
încăl, soohe.st,rul judiciar icernt pe baza un~i ac
ti uni de an11,lMea aclopţiunei (14) .etc. 

:mLORIN SION 
Profesor 11nil'ersii111', l aşi 

Directia Bibliotecei Marilor Procese 
Un protest 

La finelr l11n<'i Martie a. c., amicul men ·d-1 1. S. Codrt•n1111, 
aclm inisirn tor-dcleg·u t al Soc. An. .,Curierii/ J ridici nr". mi-c1 
ndus la cunostin!ă că rditura intc-njionrazu sii public·e în 
Biblioteca Ma'rilor PJ·occ. e, a ri:irri clirecjiunc o am. ac Lele 
j11cliciarc din Proce~ul falim.enhtr al Bi111cii Fr1:111co-Ro11uînP. 

Cn acest prilej mi-n şi prrzc.ntat ~palturi.le tipografice, 
r:ceat:o ÎlL~eamnă ·că întreg· manuscrisul era clria cul('S şi g-ntu 
ele tipar. 

Am încnvii1iţ11t i,iublir:awca. deoarece. fiit1d vorba d t• o pri
c.:i11ă rn r11s1rnet, initru în c.adn1l programului urmărit ele. r <'
visită. Am O\'ltt însă i111.pl'llden1a de 1'_I nu mai control.\, cu J,· 
ohicci,n, matrxia re forma obiectul imprimărei, impnHlen!i'i 
de altfel justificată de împrejurarea ră nu mi s'a atras a
trntia. asupra unor co11.~iclcmjitU1i critice, datorite d-lui avo
cat Virgil Z. Soare, şi caJ'i aveau menirea ele a preceda şi 
lămuri a.ctelr pricinci. cceace ele sig-ur ar fi impus ccnzurn 
mea ''). 

Ca urmare, la aparitia volumului XT al bibliotecei, am 
avut trista s1u·priză dr a com,tata că. suJ) egida nrumclui 
meu , şi fură nrnoştiniu mea. a eşit 1H lnminu u-n vc-ritahil 
])amflil"i (aşa zisele consiclerati•uni critice alr cUui avocat 
Soare), de natură a compromite 1im1ta litrrară a revistei pe 
care o cond11r, şi de a iigni numeroasr personalităţi di11 lu
mea. politidi şi judiciară. de cari mă leagă sentimr,nte ele a• 
dil.ncă. stim11 şi prietenie. Mai mult, diatriba, a fost ag-ravată 
de o a-eproclnc1 ie fotogr11fică cu tâlc şi de o autohio11:rafie 
s·u i generi1• a d-111 i a ,·ocat Soa.rc. 

Pemtru a d si,pi orice echivoc. clesavnrz J)r a.ceasiu ca le 
toată ac-fa parte a public.ajiunei rare t'I în eontrudic1ie c11 sco
pul m·mu1·it de revistă. cu normele ce o cii ilăuzesc şi cm pro
p1·iilr mel<' rrrdinji şi cer tot deodată scHZrl~ melc acelora pr 
cari, fării voia meri. pagindr Bihgiotc<'ei Mahlor prorp, e. i-a 
p11t11t mărnr confraria 

T. GR PERTETEANIT. 

11) Dl'ep/111, 1890 no. 10. 
12) Curieru.I Judiciar 1912 110. 45: C. Tla111an~i11 , 16;2 110. 44. 
I>) D11epflll, l<J00 no. 42. 
14) Curierul ]udic1lar, 1925 no. 24. 

''') Consideraliunilc critice de ca ,·i vorlwşte el-I Perietean.u. 
11 11 fost <'ititc> de auto,, cl-l11i Secretar de rrrla.rtie V. V. Stan
ci11. rare a dat anrolH1rrA. 

I. S. Codreanu . 
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