
ANUL XL, No. 16. UN BXEMPLAR 40 LEl Duminică 10 Mai 1931 
. -

CU'RIERUL JUDICIAR 
DOCTRINA-JURISPRUDENŢA-LEGISLAŢIUNE-ECONOMIE POLITICĂ-FINANŢE-SOCIOLOGIE 

FONDATOR: 

ION S. CODREANU 
Avocat 

DIRECTOR: 

OEM. I. DOBRESCU 
Preşedintele Uniunii Avocaţilor 

COMITETUL DE REDACŢIE: 
Traian Alexandrescu, De~anul · Baroului de Ilfov; Ale.xandru Cer ban, Profesor Universitar, Avocat; Iosef G. Cohen, 

Consilier la Consiliul Leigislativ, Avocat; Gr. Conduratu, Avocat; N. Jac Constantinescu, Preşedinte la C. de Apel 

Bucureşti; E. Cristoforeanu, Dr. în Drept dela Roma, Avocat; Rene Demo~ue, Profesor la Facultatea de Drept din 

Paris; Vintilă Don~oroz, Conferenţiar universitar, Membru în Consiliul de disciplină al Baroului Ilfov; D. Gălăşescu= 

Pyk, Profesor Universitar, Avocat; Alfred Juvara, Profesor Universitar, Avoca(; Ştefan Laday, Preşedinte la Consfliul 

le11islativ; I. Gr. Perieţeanu, Directorul Biblioteca Marilor Procese, Avocat; Emil Stan Rappaport, Consilier la Curtea 
• 

de Casaţie din Varşovia: C. Sipsom, Profesor Universitar; C. A. Stoeanovici, Conf. univ., Membru al Consiliului Le11islativ; 

Gr. L. Trancu=laşi, fost Ministru, Avocat; Petre Vasilescu, Profesor Universitar; AI. Velescu, Dr. în Drept, Avocat; 

Albert V ahl, Profesor la facultatea de Drept din Paris. 

SECRE'fAR DE REDACŢIE: 

E, C, Decusară, Dr. în Drept din Paris, .Directorul Statisticei Judiciare · 

SUMAR 

- Sănbătorir\pa d.lit,i Profesor Louis ]ossera.nd: Discursul 
tl-lui Ministru d.e Justiţie C. Hama.ngiu, Discursul tl-1ui Tra
ian A1cxan<'lrescu, Decanul BairouJ ui, D:iscurswl d-lui Iosef 
G. Cohen, Secre.tarul Geuera,1 al Suc_ de Legtshliic Compa
rată şi Diiscursul dJ,ui Aurel Eliescu, Preşedintele Cercului 
A vocaţilo.r. 

- Juriul în fata noui/or ten.dinte de ref ormlire. tle. Geor. 
ge V.Tăbiescu. 

- . Patruzeci de wii de exislent{i a revistei „Curierii[ ]u. 
cliciar", couierintă ţinută Im R1adio de d-J avoc,1.t Mavro.tani. 

- Dr_ l\ic, lo1'1!,U/u.cu, L'a~1,istance 6cieu.1iJiqL,e mcxdcrne 
dans les penitentiaires roumuins, Les rec110xches .;ur la p.er
s011nalite du, cleLiquant empechent-eille,; le recwu s mcnt. DiJag. 
u.ostk criminotl:ogic, Ghid ul caruefolui unti:o,polog·ic p,en,iten
ciar, Computare-a deten-(iiuuci preveutive. Recenzie, de Vin
tilă Dongoroz. 

JUlUSPRUDENTE: 

- Cm-tea de Casaţie s. I: N-ccolcie Penescr~ cu C: And1iiano 
(Vij:ii redb..ibitoriâ. Acţi,une intentată de cuIDpări.itor . Termen 
ele introducere. Pa·es•ori'Piie. Chesti~ d.e frupt. Art 1359 c. civ.). 

- Idem s. lI; Sergiu Vart,c cu Teitelman (Trcwzacţia au
s.nluu rpem,cwnite ele notand public în Basâr1abia. Stingerea proce
sului pendilllte. Con,tcst,atie la e:xiecu,tare. Gompeti,nţă). 

- Idem s. III' Alexl:llidm Moles cu Ministerul de Interne 
(ln.cheiier:i,l,e Co-nsilblor Comunale ş.i Judeţene pot fi nuJe de 
drept sa,u1 J1umai an.u.labilc? Condiţiile de m1mire a,le Secre
thr<il.or Consiliu lui jud tcai1). 
. - Curtea ele a1pc] Bucureşti s. I: Dr. Natal-ia Afofzner cu 
Ministerul Sănă:Hifei (Da.că se <poate suprima o runctinne ne 
ca.le b,u,g.eta.ră? lna,dmi,5ibili ate). 

A apărut: BlBLIOTECA MARILOR PROCESE No~ 
XI cuprinzând: 

FALIMENTUL BĂNCII FRANCO ROMÂNE, cu 
toate fazele judiciare dela Iunie 1929 data. cererii 
de moratoriu şi până la zi. Acest volum s'a tipărit 
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Sărbătorirea D-lui Prof. Louis Josserand 

Se ştie că Ministerul Instrucţiunei Publice al Ţării 
noastre a înche-iat un acord cu Ministerul Instruc.:. 
ţiunii din Franţa în teme'iul căruia, Universităţile a
cestor două ţări fac un schimb de profesori în sco
pul de a det~rmina o apropiere culturală şi mai mare 
între Franţa şi România. 

In cursul săptămânei expirate a sosit în ţară D-l 
Louis Josserand, decanul facultăţii de drept din 
Lyon şi cunoscutul autor a atâtor valoroase opere 
juridice, cari au deschis noui orizonturi în ştiinţa 
dreptului. 

Atât Baroul de Ilf9v cât şi magis'tratura din Ca
pitala Ţării, împrew1ă cu Facultatea de Drept şi 

Soc . . de legislaţie comparată română. au ţinut să 

sărbătorească cu un deosebit fast acest însemnat 
eveniment intelectual. 

La .sosirea sa în Bucureşti D-1 Prof. Josserand a 
fost primit de D-l Traian Alexandrescu, decanul 
Baroulqi împreună cu membrii consiliului de disci
plină şi numeroşi avocaţi. 

Erau de fată şi membrii Consiliului profesoral al 
facultăţii de Drept şi Soc. de Legislaţie Comparată 
prin d-l avocat I. Cohen. 

Jn ziua de 2 Mai, D-l Josserand a fost primit o
fircial la Palatul de Justiţie în Sala Secţiunilor Unile 
clin !nalta Curte de Casaţie. , 

In absenta D-lui Decan Traian Alexandrescu 
care nu sosise încă în Capitală, a vorbit în numele 
baroului D-l Pro-decan Vasi1escu Va!jean care în• 
tr'o admirabilă cuvântare atât ca fond cât ş!i ca 



forma. a l:XPrimat ad111iraţiu11ea Baroului pentru 
marek jurist fraucez. 

A urmat apoi cuvântarea D-lui Or. Trancu-Jaşl 
în numele Uniunii avocaţilor. 

D-sa în accentt entuziaste a dat o fcricitrL şi sim
ţită expresiune sentimentului general ,de admira
ţie cu care D-l Prof. Josserand este înconjurat de 
opinia publică a juriştilor români. 

La această şedinţă solemnă care a fost prezidată 
de D-l Gabriel Puaux a asistat întreaga magistra
tură · în frunte cu D-l D. Volanschi, Primul Preşe
dinte al Inaltei Curţi de Casaţie precum şi un nu
măr impre ionant de magistraţi şi avocaţi. 

In seara zilei de 2 Mai conform programului sra
bilit, a avut Joc î11 saloanele restaurantului Chatc::au
briand dela Şoseaua Kisselef, banchetul oferit de 
Baroul Ilfov şi Soc. română de legislaţie comparată 
î11 onoarea ilustrului profesor. 

Au luat parte D-l Gabriel Puaux, ministrul Pra11-
ţei, D-l ttamangiu, ministrul Justiţiei şi numeroşi 
magistraţi şi avocaţi cari au tinut să accentueze cu 
prezenţa lor importanţa acestei omagiale manifcs
taţiuni. 

La şampanie, D-l Decan Traian Alexandrescu a 
dat cuvântul D-lui C. ttamangiu, ministrul Justiţiei 
care î11tr'o frumoasă şi mişcătoare alocuţiune a rew 
kvat personalitatea ştiinţifică a D-lui Prof. Josse 
rand, exprimându-i sentimentele de afectuoasă ad
miraţiune ale întregului guvern. 

D-l Ministru ttamangiu a remis cu acest prilej 
sărbătoritului ordinul „Coroana R.omâniei" în g-ra
dul de Mare Ofiţer. 

După D-l Ministru ttamangiu, a luat cuvâ11tul D-~ 
Decan Traian Alexandrescu. 

D-l Avocat I. Cohe·n a adus omagiul Soc. de le
gislaţie comparată. 

In numele magistraturei au vorbit d-nii C. Vifo
reanu, Procuror General la lnalta Curte de Casaţie 
şi Alex. Mandrea, Consilier la aceiaş instanţ;:i, C. 
Sîpsom, Profesor universitar, învederând în cuvinte 
elogioase opera grandioasă a D-lui Prof. Josserand. 

Au mai vorbit în urmă d-nii Aurel Eliescu şi Mi
tiţă Constantinescu, cari s'au asociat manifestaţiu
nei generale făcută de membrii Baroului, în per
soana D-lui Prof. Josserand. 

La urmă a vorbit D-l Louis Josserand, care a 
răspuns profund mişcat tuturor antevorbitorilor mul
ţumind pentru afecţiunea ce a întâmpinat din pri
mul moment când a păşit pe teritoriul Ţării noas
tre, afecţiune care învederează şi mai mult afini
tăţile etnice, morale ş.i intelectuale ce există între 
Franţa şi România. 

Banchetul a luat sfârşit la orele 12 noaptea. 

* 
* * 

Discursul d-lui Ministru C. Hamangiu, la banchetul 
dat în onoarea d-lui Profesor Josserand 

Jllustre Maître, 

Jl me revient ce soir l' agreable et flatteuse mission 

ele vous saluer au nom du guuvernement. 
La collaboration entre la France et la Roumanie 

ridus le domaine du droit a recu un nonvel eclat par 
voire presence. Je ne saurais vous dire combien. nous 
::mnmes fiers de voir ch{,Qlle annee se developpet les 
sentiments de confrater,ute entre les membres de nos 
11 r.iversites et j' estime {/lle c' est 11 n des grands f aits 
dans natre histoire infellectuelle et scierrtifique que 
ces relations toujours plus intimes qui se nouent main
!enant t'ntre le monde juridique francais et Les juris
tes roumains. Sans doute, par ces rapports qui se de
ve!oppent entre tous ce'ux qui tralvaillent d l' avance
ment de la science et â la recherche ·de la verite, nous 
avans conscience que nous faisons une grande oeu
vre, une oeuvre qui interesse, au plus haut degre l'a
renir de nos deux pays. Et d cela vous avez, cher 
rnaître, une grunde part de contri!Jution. 

Par votre enseignement, var vas ouvrages, vous 
avez trace le chemin vers des horizons nollve,aux, non 
seulement â la, jurisprudence de voitre pays,· votre in
fluence est manifeste dans toute., la vie juridique de 
notre pays. Ainsi, cher maître, le cercle de, vas ele
ves est forme non seulement de ceux qui ont eu le 
bonheur de vous approcher, mais de ceux> plus, nom~ 
breux encore, auxquels voS\ travaux ont servi de mo
dele, Votre traite de droit civil, qui reste l'oeuvre de 
droit la pliis remarqziable, qui ait paru a11res la guerre
est devenu l'instrument essentiel de l' education juri, 
dique de notre generation, dominant et eclairant la 
science du droit. 

V os travaux sur l' abus des droits et sur les mo
biles dans les actes juridiques du droit prive, o'nt con
tr:b:te, par aflleurs, dl' adaptation du droit c.v.x nouvelles 
exigences de la vie economique. Dans vas oeuvres, 
le droit sort du domaine de l' abstmction pour s' ache" 
miner dans la voie de la realite vivante et bien fai
sante. La theorie de l' aiJJus des droits, que vous ave? 
er;gee en place d'honnezir, n'en a pas moins contri• 
bue d adoucir les institutions rigides du Code, fmsant 
inutile toute revision. Malgre son anciennete, le Code 
civil-grâce â .l'Oezzvre prodigieuse de la doctrine, si 
brillament representtee par vas travaux-veut regir 
encore, de nos jours, la: plupart des institutions de 
natre vie juridique. 

Vous avez ete ainsi un des ptemiers notamment ti 
ramener le droit vers sa fonction reelle, celle de suivre 
pas â pas les trqnsformations de la vie sociale. 

Par ,,otre activite scientifique vous avez ete utile 
non pas seulernent d votre patrie, mais d la! science 
iuridique roumaine, que vous ave~ !zonare, encore re
cemment, de votre att ention. Comment ne pas rele-
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ver, a cette occasion, votre collalJoration aux ,,Pan~ 
dectes Roumaines", dont le cahier comemoratif a vu 
vublier cette remarquable etucle sur les accidents el' au. 
tomobile et tarret solennel de la Cour de cassation. 
La science roumaine vous doit reconnaissance et je 
suis charge aujourd' !mi de vous avvorter le temoig
nage de cette recomiaissance. 

mustre Mdître, 

Je suis heureax de vous remettre, au nom de Sa 
Ma.ieste le Roi Charles li les insignes de grdnd offi• 
eter de l'ordre .de la Couronne de Rozmumie. 

En vous felicitant de la haute distinction que notre 
Souverain a da:igne vous cccorcler, permettez-moi de 
tever ce verre d votre sante, vous souhaitant une 
longue existence pour la sc.ie'nce et pour vas amis. 

Discursul d-lui Traian Alexandrescu, 
decanul Baroului 

Cher et lllustre Maître, 

Votre presence en Rournanie constitue, pour Ies 
juristes roumains, une vraie fete intelectuelle. 

Le Bareau de Bucarest s'assoc'ie, de la maniere 
la plus cordiale, aux sentiments de grande estime 
et d'admiration, exprimes a votre egard, ·par tous 
ceux, qui sont animes du culte tres noble de la sci-
ence du droit. · 

Dans cette impressionante manifestation, dont 
vous etes, a juste titre l'objet, nous vous prions de 
voir, en meme temps qu'un hommage personnel quc 
11ous rendons au brillant representant de· 1a scîencc · 
juridique frangaise, une preuve visible des liens in
dissolubles qui attachent notre pays a votre grande 
et gloriţuse Patrie. 

Beaucoup plus que tout autre juriste, vous sym
bolisez, cher et illustre maître, la pensee juridiqrte 
fran~aise, qui est la plus merveilleuse et la plus fe
conde expression de la pensee juridique de tous Ies 
peuples dans tous les temps. 

Vous disiez, si bien, dans votre monumental ou
vrage de l':Esprit des Droits et 'de leur Relativite, 
qu'il est des idees-forces, des verites etemelles, qui 
representent l'armature de toutes les legislations â 
toute epoque et dans tout pays. 

Les· juristes frangais, et specialement vous, cher 
et illustre maître, vous representez ces idees-forces 
avec une eclatante autorite scientifique, unanime
ment reconnue. 

Au-dessus des differences et des conflits, qui 
peuvent exister entre les notions, ces idees-forces 
Prouvent, d'une maniere evidente, qu'il y a dans 
l'âme, de tous les hommes un fond moral cornmuu, 
Qui va certainement preparer m1 rai prochement 
g~n·eral vers l'ideal superieur de paix et de con-

fiance reciproque qui est reserve a l'humanite de 
l'avenîr. 

Par vous, nous avons appris et nous apprenons 
chaque jour davantage que la science juridique n'est 
pas une science de l'accidentel et de l'individuel, et' 
que, daus les situations, apqJarement divergentes, 
que n_ous off.r:e la pratique du Droit, il y a un con
cept unitaire, qui peut etre resume dans l'effort ge
neral vers la realisation d'une justice, qu'i puisse etre 
considerce comme le couronnement du progres mo
ral de l'lmmauite. 

Je leve, cl!er et illustre maître, ce vene a votr~ 
sante et pour la gloire toujours gr:rndissan le, de la 
scicnce juridique frangaise. 

Discursul d-lui Iosif G. Cohen, secretarul general 
al societăţii de leoislatie comparată 

Messieurs les Ministres, 
Messiears, 

En l'absence die notrc directeur M. Micles.oo, qui, 
au dernier rnomeint, a ete empeche, <le prenidre part 
a ce banquet, il me revient l'ho11111eur, de presenter 
ce soir, l'hommage de la S1o!Ciete de Legislahon corn• 
parec, a l'illustre savant de Lyon, M. Josser.and. . 

Not:·e societe afifiliee a la Soiciete franc;ailse, se 
trouve tres proche, et des mai!lltenant, directement 
en rapport avec notr.e hote, qui est aussi le presi
doot, de la Societe de LegisLation oomparee, de 
Lyon. · · 

La perso1111alite et Jes oeuvres d,e M. Jâisserand 
nous etant si bien connue,s, a nous toUJs, il serait p1re
somptueux, d'en vouloir parler a ce banquet. 

La science du grand ,proifcsseur, qui nours a tou~ 
jours fortement impressionne par son originalite, sa 
passion et sa sincerite nous a i•rrndiee par 1s1es oOhfe
rcnces ]'instinct d'une vertu st1perieure, qui nous a 
condutf Yers des admirables solutio111s des probiletnes, 
consideres pendant longtemps et par beaucOU!P de 
jurist0s, comme insolubles, et idestines a d ►etetnel1s 
tlebats-

Les secrets des i111pe11etraJbles, 111ys,teres des con~ 
cepts, denomes „-abus des droits", ,,mohiles jurl<li• 
q111es", 10!1.1 „finalite" ont ete depouilloo p,ar la piuis~ 
sante discipline juridique du grartd maîtrej et ot1d! pro~ 
jete gra'rltdement sa renotnee. 

Toutes ses theories, tiree de la masse d'ugitive des 
faiffs juridiques, nous ont mo11tre que J'actiivite hu
maine, doit rester limitee, et cxercee, suiviant unc 
directioo. sociale, afin de pim1voir conserver „l'esprit 
juridiquee du droit" qui ne peut etre de~ourne de sa 
mission. 

:En suivant cet admirahle 1pri,11dipe, je ne me per
mettrais pa's d'abwser de mon droit de parler, pour 
ne p,as encourir la res.ponsabilite de ce risque; bien 
que cet abus, fait dans l'inl'eret de notre si01ciete, d~nt 
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I'existence constitue „unc prerogative sociale" ·y au
rait trouve sa raison d'etre. 

Ma'is, en rapprochant, Ies deux fondements du 
droit, ,,le mobile" et „sa cause" je Ies trouve ce soir, 
ici, si indissclublement lies qu'il serait inutile d'in
sister. 

En effet, notre mobile, c'est-a-dire notre intentiol! 
commune se trouve liee a sa cause, car Ies avocat·., 
du Barreau de Bucarest et Ies mcmbres de 
la S\oiciete de Legislation comparee, se son,H reunis, 
pour feter le grand maître. 

Par cette fusion, la „cause finale" est desorrnais 
realisee, et comme vous l'ecriviez, cher rnaître, dans 
vorre magi fraie etude sur ,,Les Mobiles dans, Ies ac
tcs jurildlique " : ,,l'elarg-isseme•nt de la theorie de la 
cause, aJppclee a devenir la theorie des mobiles, ne 
coll!s,titue pas une simple vue sur l'avenir, mais, une 
reailite assuree des maintenant, par la vie juridique 
du droit". 

Cette vie juridique du di oit, en Roumanie, est for
tcment imbue par l'iesprit juridique frarn;ais, qui se 
reflete, comme vous rne l'avez dit, dans notrc bul
letlin de la Societe de Legislation comparee, et realis-.: 
ains,i l'arnitie juridique, franco-roumaine. 

Cette Societe, 1cllo111t le president et puissant sou
tien est votre eminent ministre a Bucarest M. Ga
briel Puaux, vous presente ce soir illuistre Maître, 
ses scntiments d'admirations, ses voeux de longuE 
vie et de bonheur, et vous declare a par.tir d'aujourd 
hui so111 membre d'honneu,r. 

Je leve donc ce verre a votre sante et pour notrc 
cher Prestdent. 

Discursul d-lui Burei Eliescu, preşedintele 
Cercului Avocaţilor 

Monsieur le doyen, Excellence, 
Messie11rs. 

Perrnettez-moi, president du cercle des avocat:; 
de Bucarest, de ce ·cercle ou nous nous reunissons 
apres Ie labeur de la journee pour nous souvenir 
toujours qu'a la lutte de la barre nous devons rnct
tre seulement la passion du Droit; parceque nous 
sommes Ies pretes de la meme religion, la religioP. 
de la justice. 

Permettez-moi, je_ vous prie, d'oublier que nous 
fetons aujourd'hui le docte doyen de la Faculte de 
Lyon; ce savant qui dans le chemin du Droit a su 
imposer des nouvellcs voies; ce savar:r qui par ses 
theories a reeussi a convaincre tout le monde. 

Permettez-moi je vous prie d'oublier tout cela 
ct de voir en vous Monsieur le Doyen, et dans ce 
sympathique Ministre de :France que vous avez a 
vos cote, de voir en vous la France a laquclle nous 
devans tout; cette France noble et genereuse, no
tre plus grande soeur, qui par deux ' fois dans ,le 

cours du meme siecle a su nous donner son san.:,: 
pour nous aider a renaître et a grandir. 

La tragedie de notre liistoire nous a vait ra vale 
au rang de deux provinces turques; nous avio11s 
tout perdu sauf le genie de la race. 

Apres la victoire, de la guerre de Crimte, a Pa
ris, sous la haute direction de la France, avec du 
sang francais a ete ecrit !'acte de la renaissance de 
la Roumanie moderne. 

De deux provinccs turques, par le congres de Pa
ris, nous sornmes devenus deux etats autonomes 
sous la garantie de sept grandes puissances. 

Puis, dans la grande guerre mondiale c'est tou
jours avec du sang francais qu'a ete ecrit !'acte de 
naissance de la grande Roumanie. 

Les Roumains conscicnts n'oublieront jamais Mr. 
le J)oyen, Excellence, ses grands services; et si par
fois ils voudraient oublier, vos morts fran9ais dans 
la terre roumaine Ies forceront se souvenlr; en pleu
rant nos morts fatalement nous plcurerons sur Ies 
votrcs et ,la mort sait graver dans le coeur des hom
nies des dates inoubliables. 

Vous etes depuis peu de temps dans notre pays 
Mr. le Doyen, POJ.!rtant vous avez pu vouz rendre 
compte que notre âme, notre savoir notre conscien
ce ont ete forges par la France. 

Par ce qu'ici on aime sincerement la France. 
Dans la vie il n'y a pas d'amour sincere et dura

ble que s'il est base aussi sur l'interet reciproque. 
Pour nous, sentinelle eloignee au confins de la civf
lisation, aujourd'hui comme il y a deux miile ans 
nous avonis la meme miss ion: defendre la civilisation 
menacee aujourd'hui, com,mc 'ii y a deux miile ans, 
par Ies memes barbares. Naturellement nous devons 
etre soutenus. Nous sornmes !ies par le sort. Nous 
devons vivre et mourir ensemble, c'est pourquoi Mr. 
le Doyen. Excellence, dites chez vous que Ia Rou-

. manie este un pays qui aime, la Prance, que son 
desir le plus cher c'est que la france soit de plus 
en plus grande et forte. 

De la grandeur et de la force de la France depend 
la securite de la Roumanie. 

En pensant a tout cela un cri spontane jaillit de 
mon coeur: 

Vive la France! Vive la France! Vive la France! 

JURIUL IN f ATA NOUILOR TEN DINTE DE REFORMARE 

Tendinţele noui till caracter de reformă ce au a
părut ou aibundenţă în proectele legislative postbe
lice ale ·diferitelor Stiaite, nu au putut lăsa neatinsA 
vechea instituţiune a Curţilor cu juraţi. 

Deşi o instituţiune puternic.:lî prin trwdiţ.iune,. m
trucât, fiecă-şi plasează✓origina în tr~bnnalul ate
nial al „Heliaştilor", fie în tribunalul roman ,,Ques
tiones perpetooe", fie În instituţiunea/ ,,R.a.chimhur~ 
gilor" a epocii merovingiene, fie chiar în vechea le-
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giuire engleză a lui Ethelred indecir:ml, tradiţiunea 
acestei instituţiuni, oricât de puternic ar afirma vi
talitatea ei, nu poate constitui un obstacol în c;aJea 
reformărei, dacă reformarea ar fi impusă de nece
sităţi_ imperioase. 

Desigur ·că nici una clin chestiunile jmidi<!e pe
nale nu au preocupat mai ml1lt atât pe jmiştii pro
priu zişi cât şi pe filosofi şi sociologi, ca chestiu
nea justiţiei populare. 

Ori decâte ori idei noui de or;clin social se plămă
deau, această ahesti1me era reaclusăl la ordinea zi
lei, ea fiind considerată ca o ,ahestiune în directă 
legătură cu idea garantărei lihertă.tii imlividuale. 
AstJel se explică pentrn ce justiţia populară a fost 
reintrodusă în legiuirea franceză odată! cu marea 
rev,oluţie. 

Sustinută de o pleiadă de filozofi şi jurişti ca 
Diderot, Dalaimbert, Montesquieu, VoJtaire şi mai 
ales Beooal'ia, ce im.presionaf,i de sistemul arbitrar 
şi crud al iniclhiziţiunei, atacau cu vehemenţă acest 
regim, ideea justîţiei popul01re a găsit în Franţa te
renul fovoraibil a:cloptărei şi desvoltărei sale. Adu
narea Constituantă din 16 Septembrie 1791, adoptă 
în totul juriul englez ce era susţinut şi prea slăvit 
în ţara sa de origină, -de cel~brii autori Hume şi 
Blackstone. 

Codul de instrucfame criminală franceză din 
1808, a aidoptat instituţiunea Curţii cu juri numai 
în materie de judecată , înlăturând jmiul •de acu-
2iaţiune. In această formă. f1mcţionează şi azti, evi
dent cu modificări neînsemnate introduse prin legi 
posterioare. 

Intr'un elan g,eneral determinat de curentul idei
lor revoluţionare franceze, justiţia populară a ju
raţilor a trecut în mai toate legiuirile europene, cu 
exceptiuni :ria1re ca Suedia, Ola.Tucla, câteva cantoane 
elve,ţi-ene şi altele, prooum şi mai toate Statele a
mericane. In legisk1.ţiunea noastră juriul a fost in
trodus în 1864 odată cu celelalte dispoziţiuni ale 
condicei de pr,ocedurăl penală foaillceză. 

Desigur, dacă ne plasăm în 1791 epocă la care s'a 
Îflltrodus Cmţile cu juri, ad:ur.ă daec1. ţinem seama 
atât ,de consecinţele ce sistemnl inahizitorial de
tel'rnina în raport cu ide.k'1J de lihertate indiviicluală 
şi a garantărei ei, ideie necunoscută până la 11evolu
iiune.:1. din 1789, clacă consi1derăm deasemenea con
reptiunile încă neprecise a,le .ştiinţ<'i penale în ra
port, bine înţieles, cu e:vo1uţiunea pe care aceal:ltă şti
mtă a suferit-o ulteril()r, dacă consicThrăm ,datele pe 
care se bazează şcoala clasică în raport cu datele 
pur ştiinţifiioe ale actualei şcoale neclasice re şi-a 
însuşit în bună parte preceptele şc-0a.lei italiene po
zitive, apariţia Curţei cu jurati în 1791 marohează 
un progres imens în raport cu timpmile şi concep
tiuni]e anterioare, ceeaJCe ai determinat de altmin
trelea puterniool ®rent în favoarea sa şi marea ei 
putere de penetm.ţiune în legiuirile diferitelor ţări. 
Dacă ne plasăm însă în timpurile actuale, c~nd 

ş1iinţa penală a luat cu totul o altă înfăţişare, de
venind o :;;tiintă complexă astfel clupa cmn o în
făţişează şcoala positivă şi neoclasicnl, când jndc
oătonuui peniail., pentru a fi un bun jutleciHor, i se 
cere a fi specializat, adică a avea un complex ele 
cunoştinţe pur ştiintifire, juratul de odinioară, 
simplu cetăţean străin de orice prrgătfre şi cunoş
tinţă teohnică, nu mai poate corespunde cerinţelor 
actuale. 

Instam.ta ele judecată în matm:ic de criminalitate 
este o instanţ,ă, ştiinţifică asemănătoare unui laibo
rator, în care nici soarta acuzahtlui nici soarta so
cietătei nu poate fi lăsată în se-ai:m.a primulni venit. 
Criminalul, în majoritatea cazurilor, este un ele
ment anormal, variat şi complicat ce a acţionat sub 
imperiul diferitelor impulsiuni endogene sau exo
gene, un elemeu.t în faţa cifruia însuşi oamenii de 
specialitate pot rămâne nedumeriţi. 

Cum poa1te atunci un om simplu, j11de"C1.tor prin 
voinţa sorţ.ului, să dea un verdict ad<:quat, situa
ţiunei şi condiţiunilor reaJ.e, 

Nu vom insista asupra call.Zlelor c,are far ca in
stitutiunea juriului ă fie criticată şi însă~i nC'
cesita.tea menţinerii sale să fie pu ă la înc1oia.lă, în
trucât ooeste cauize au fost destul ele d<1 shl-\tute în 
doctrină şi sunt îndestul cunoscute de toţi. (1). 'rot 
cieeaee menţionăm . însă este c'.'\. împotriva menţinerii 
justiţiei populru:e se ridică cea mai mare prurte a 
doctrinei reprezentată prîn penalişti, sociologi şi 
filozofi autorizaţi şi 1wntru ca să cităm numai pc 
unii, pronunţ,ăm numele lui Feurbach şi Mitter
maier în Germania, Lomhrow, Enrico Ferri, Garo
fa1o împre1mă cu şcoala pozitivă italiană în Italia. 
Jn Franţ.a deşi mişc.arca -aiboluţionistă este mai pu
ţin pronunţa.tăi, totuşi, autori ca GaHal1ld, Le Poitte
vin, Roux, Donnedieu de Yabres precum şi Garţon 
în oarerare măsură, oer modificări ele natnră să 
înlăture inoonvenientele ce se clegia1jă din achwln 
organimre a Curt,ilor cu jmaţi. 
Menţionăm că Tarde în opera sa ,,La philo ·ophie 

penale" este radical împotriva Curţilor cu juri, ce
rând ,desfiinţarea lor. 

La noi în ţară, acest curent aJ1oluţio11i. t ,a, fost 
ÎmJbrătişat de clefri.nct11l Profe or Tanoviceanu. 

Cum oă instituţiunea Curţilor eu jnrn(i .în orga
nizarea şi funcţionarea ci alc1tun.1ă se înfăţişează <;a 
o instituţiune lipsită de seriozitate atunci când este 
vor,ba de :]ude,caroo infracţiunilor c.lC'lor mai impor
tante, se poate deduce şi din faptul adoptării siste
mltlui de oorectionalizare a crimelor, corecţionali
zare legală sau judiciară, sistem prin 0c1.re unele 
crime se găsef-c sustrnsc competentei acest'or 1in
stanţe. 

1) A s0 vedea în ucest sens şi lucrările: Samuel Stern - Le 
jury i!echnique - 1925. -; A.ne/re ToZL/emon - La Quesfion 
clu jury - 19'30; 'lfoma Dragu - Juges_cifoyens ou jZLges el~ 
rnetier, 1931, 
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Pentru înlăturarrea inconvenientelor ce se r1eg„1j:'i 
din funoiiom.mpa Curţ.ilor cu juraţi se poate re
curge fie la măsuri radicale fie la m\fauri de re
formare. In primul caz urmează Nt toate crimele 
s!ci fie luate clin compefonta Clll'tilor cu jurati şi 
atrilrnite hibunalelo.r oorectionalc, C111iil0 cu ju
rnt,i w·m.'.lnd a fi desfiinţ1ate. Ar.eastă cn]e ni s.c• 
parP firei.1,seă întrucât judecMa ,crimelor ar fi în
creclini,afa'i malgistratilor de cm·irră cc ar urma să 
fie specializaţi. 

Argumentul ridicat de partizanii menţinerii 
Curţi.101· cu Juraţi, anume ic.ă magistrniul speciali
zat s'ar automatiza cu timpul în înclepliniTra mi
siunei, sale, ni se pa.Te pueril şi neîntemeiat. Spe
cializia,rea dimpotrivă, va face din magistrat un ju
decător oompetent, impar(:ial şi neinfluenţabil. Pe 
lângă aceasta, sistemul de care ne ocupăm, prezintă 
şi marele avantaj oă sentinţele date ar fi motiv.a.te, 
ceroce constitue necontestia,t o garanţie fi jndecătci . 

In al doilea caz, adică în acela al menţinerii 
Curtilor cu Juraţi, ,acestea mmânrl să fie numai re
formate,· mai multe sisteme se pot concepe. Unele 
sisteme sunt de natură a schimba complect struc
tura instanţei, iar altele numai de a înlătnra <1nu
mite inconveni0nte, structur~1i mmând a fi resp0c-
tatru. . 

Din prime] c fac parte „eşe 1 iuj II l'' ~i „aseso
ratul". 

Eşevinajul consistă m ieonluerarea mag-i ~tratn
lui cu cetăţenii (eşevinh, s:c1Wbinii) instanţa 1for
mând un tribunal mixt ce arc dreptu] să se pro
nunţe atât asupra culpabilitătii dH şi asupra a
plicării pedep,·ci. Tot 'el se ,'a pronunţa şî asupra 
incidentelor cc s'ar ivi în faia instanţei (J ). 

Spre deosebire de Curtîle cu juri ce nu f'mnt in
stanţ.e permanente, e$eVÎnajnl cRte o jnrisclirţîunr 
peTmainentă. 

Sub raportul istoriic, dacă juriul eqte dupi'i cum 
am a.rătat la început o instituţiune ele ·datină ve. 
che, eşevinaju] îl gă.sim penfru prima oară. i'n Eu
ropa ca.m pe la mijlocul Yeacnlni (l] XIX-JC'a func. 

J) A 11p1f!l e,evinaj1tlni a Ef' nclea: ,,) l.e Ru/lelin de hi So. 

ciete des prisons" din 1899 pag_ J 17.J.. C'on111nirarcu făcut , i 
de el-nul }een Crnppi intitidai:ă , 7 11 refo1'1ne du jury eu 
France clont-elle 'concluire J des .a. pplica-/ions de l'iclee eche. 
oîn;tt[!,er". - Cn priilrjul deshateriloT şi.f111 emis părerea <l-nii 
T,cmwurde, Ta,-clr, C:c1r("o11, Berfhelemy precum şi avocatul 
/!'f'rman Erne.,t Eir.enman.n rr a afin11a1 utilit,ai.ea practicu n 
in titutntiunei ra unul re c1moaştr draproape -neeru tă iusti
tutiune_ 

b) Ştefan Glaser, ,,[e ~u[cicle du ju.ry, articol pnblicat :n 
L'CYisto ,,Efudes cniminologiques no. t din 1928; 
· c) I.ean Cruppi - ., Les juridic/ion.~ crimi11e/les el l'Eche

oinage" artkol publicat î11 revista , Eiude.~ cri111inolo.~iq1te~" 
no. 4 -clin 1929; 

el) Rumke, prim prr~eclinte al C111·(ii dr C,1qufie a R{'icl1-
ul11i, •darra ' dr scamlÎ a.supTa rdonnci i11t1oduse prin leg-ea 
rlf' organiznrr jnckdHorească clin 4 fon. 1924 în Germnnia. 
publiraW în , Bul/efin d'informa{ion leAislafive ef JW"i
diqne" din Fcbr. 1924. 

tionând în Germania prin Constituţia din 27 De
cc mbrie 1848, în Austria prin Constituţia din 4 
1fartie 1849 iar în Rusia prin legea ele pre.cedură 
f'riminală clin 20 Noemhrie 1864. 

Prin ultima! lege ele organizare judecătorească 
dm .t, Ianuari() 1924 wctualmente în vigoal'e, sis-
1011111 l eş0vinnjului a fost a·doptat prntru toate in
::dan1ele represive -în Germania.. Menţionăm că 
pilnă b, iatceastă leg,e eşevinajul nu funcrţiona în 
(;0rmania decât la fodecătorie sub denumirea de 
,,Schoffengericht", compus cHn judecă.torul ele 
,,baillage" (ocol) ca preşedinte şi doi ceăţeni c,.'1 

asesori. Competenţa sa era limitată Lai contraven-
1iuni şi ]a r1Rlicte c.e nu depni;;ean trei luni înclhi
:-;oa re sau ame11 dă · ele 600 mă.rci (2). 
· Prin legra de organizare jucle.cătoreais0ă clin 
1924 se menţine instituţiunea cunoscută. sub -de
numirea ele „Schoff engericht" în compunerea că-

1 ei a pot intra şi femei ( art. 29 şi 30), creînd u-se 
în acelaş timp tr:iblmalele icorecţtonale cu eşevi 
naj cc servesc ca instanţe ele Rpel pentn1 hotărâ
rile date de „Scllijffengericht" (art. 76), i•a,r în c•eea 
cc priveşte Curţile cu juri, el0 nn-şi menţin decât 
,\·numirea înb:ucât ele m1 sunt clccnt instanţe de 
Pşevinaj ::;uperiom·c cc judedi. cL·imel~ (nrt. 81 şi 

82). Mt'nţ. i-onăm căi în aceste ih::;fonţc cctă:ţcnii ju
cfoci-1. laolnliă. cu magistraţii c,lli 1;;i .e,ând ar fi jude
cători de profesiune. Procedura ele mmnt 111 faţa 
cşevina.jului este aceia ce se urmeaz,ă în fata tri
lmn~1 lclor corooţionaJ(', ,iPI'Odcdura Curţii cu j_uri 
fiind nhrogată prin legea din. Hl24. 
AJături ele instituţiunea eşevinajului .c.m·o c.lupif 

cum am :-;pus poate â:rl.locui Cmtea cu jmi în al. 
c~ tuiren. oi actuală, mni exisf:u o 'instituţiune V-E' 

rină 1w 1c1are o găsim fnncţiornînd înc91 cHn 1827 cu 
i:;ucc~s în coloniile franceze. Această instituţiune 

c•f-.te ,,Asesoratul". Din punct ele> vetl rn jnridic ase
f-:oratul poate fi socotit 1ca un .,cşevinaj -atenuat". 

Intocmai ca şi în eşevinaj, nses.orntul comportă 
1;1so:cinţiun ·1 elementului profesional cu elementul 
r0HitL'nesc în cecace prive.ştc deliberarea. asupra 
en]pn bilitătii, pronunţarea pedepsei şi a despă.g-n
bir1lor civile. 

C.încl urmează însă, ca instanţ,'.l, să se pronunte 
asupra incic1ontelor c1e drept ce se pot ivi înainfen 
snu în timpul desibaterilor, prer-um şi asupra ~1bes
tiunilor , eferitoare la competenţă, -a,tunci, în de-o
sebir0 de siRtemul eşevinajului, în sistemul aseso-
1·atu]ui, . e vor pronunta asupra wccstor chestiuni 
numai judecătorii de profesiune, aclic.ă numai ju
decătorii competenţi. Sub această latură a"eson1-
t ul este superior eşevinajului. La. rândul său asc
c;ora tul C'sfo şi el de mai multo fr1uri în raport cu 
obiceiul'ile din coloniile unde func1ţionea.ză. In a
C(;•.sto amănunte numai intrăm. 

2) Fe,m1i1d T.ecoq_ - E,nck s11r k" S<·li11l'ffp11g~T ic•ht :-n 
,\1J ~magnr, 1902. 
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Atlit o insiitutiune cât şi ,aJtc1, prezinta nrn,l·r1c n
,·,mtaj asupra Curţi]or cu juraţi prin fopiul ră bo
tă nîrile date hchue c să fie motivate. 

Am n,r11tat mai su ('.ă reformele e,p pot fi n<lw,l' 
Curţilor e:1.1 jurnii pot fi sau rrfonne ce schimhă 
prnfornl îrnmşi Htructun1. instantei cum . unt H 'lop
tarea r:,istemelor eşevinajului s,m a asesorntnlui 
clesprc ca re ne-nm ocupat. po rurt, sm1. reforme mni 
pntin profunde, ce l'<'Speciând prinripiu1 8Ppnrn
(iunri elementului judec,ătoresc de cr] cP1il(PtH'> c·, 
admit tntuşi o . onn•earo eolahorm·0 a m•0:,:!or ele
mente. 

Din lipt-:Î de spaţiu 1m vom insista.!. asupra ncps 
tor refonuc. Menţionăm totuşi că în Franţ.a. H'a11 
L·lnhornt o serie de proocLP do legi în acc,a,sb clin.'c
tit' clintr0 01:u:e cităm: proeciul Lagasse llin 11 DL"
cemhrio J900, proect ul ]~landin din 17 Tnnie 1904, 
prnootul Briancl clin 1908, proootu 1 BmtJhi<m ,(fo1 
H)JO, procctul Bonnvais din 1921 şi altele. Deast'
menea menţionăm ră în 1919 d-l Debierre a prezen
tnit Llll prorct cnre tindea la suprimarea Curti1or C'll 

jura.ţi şi: la introducerea risesorate]or, precum şi 

proeotul ce tindea să atrilme jurniilor dr<'ptul eh- :i 

aco11da circumstanţe -foarte uşoare şi a suprimn in
ierogatorul inculpatului. 

Tnconte-staibal că l1.,,gi1uire-.a .franc.eroi'\ referitoare 
ln Cmţile cu juraţi via fi modificată ,c~1 prilejul 
revizuirii codului do instrucţiune crimi.na hi. 1n YP

L1Nca. reformărei legislaţiei penale în Frantn. s'a. 
instituit de curânJd o comisiune de specialişti (1). 

Este locul să arăHm că în legislaţinnea Geneve·· 
ză din 1 Ocfombrie 18~)0 prcşPdintele Curţi in partl' 
cu juraţii la deliberare asupra Cl1lpabilit~lii şi că în 
Helgia printr'o legr clin 1919 s'n acordai jminlui 
<lreptul -ele a lua parte împreună cn Cmtea ln pro
nunţarea pecl:epsci. Deasemenea trebuie să :wătnm 
di noul cod de procc,rlură pena,lă italian, Rocro, c.e 
,mmează. să intre în vigoarr la 1 Iulie 1931, a s1CJOR 

tlin cuclrul t0xtelor cochilui de procedură penala 
C'mţile e:u juraţi. această materie urmând a fi legi
frrată ulterior prin l(~gea de organiz..'11re judecăto
rească. S1.mt îns:'i probalită,ţi ca Curţile cu jnrnţi 
:::ă fie clesfiinţate în Italia sau în cel mai rău caz 
. ·M, fie admise suib formn! esevinajului. 

In ceC'.ace ne pdveştc .ocotim cit desfiinţm"(>a 
rlll'ţ,ilor cu jnraţi şi 1cl01ferfrra judecfir0i crimelor 
dt> drept comun im;tanţe]or corectionn.le ar fi Rolu
( iunea. cea mai fericită , 

Si11gurn p:x,cept iunC'. caro nr j nsti fiea mr11ţi1wren 
Curţilor t:u juraţi în conc,l'iptiunea 011ganiz):i 1·pj ju
decătoreşti actuale, printr'o raţiune krne inici'l, ar l'i 
infractiunile politice şi de presă. In ace1-rntă rnntt1-
rie Cmtea cu juraţi devine nec sară, că.ei l'a con
i:;htue o ganm(ic clE' independrnţă, a judecăţii. Dac~ 

I) Zrnrclc• fnllle'('7(' Llllllllji:'L pri11.trr n.l (ii, di rac· pnrlc din 
r·omisi1111c: (LnVi Huleau. uvo{'at g<·ncral, Rou.x, prof. unhrr
,(k1r, ITug11cna~, prof. 1111 i, er,ita r, Ma/fer, procuror generfil 
la Curtea ele Ca ajie: C'c1ons şi T.yon-raen, a,ocnţi gene1,ali . 

într'o viitoare legiuire însă i-;'ar asigura indepen
(lenţn absolută n magistrat m·0i, nici în a•~e te ma-
terii juriul 1111 ar mai fi TICCA'sar. · 

Cum ConstituţiunL~a romnnă. impune însă Curţi
le cu jmaţi penfru judecnrca tuturnl' erimclor, evi 
cleni; c.1, nu mrii poriie fi vorlm de o înlăturare 1('1om

plcdă a instiiuţiunei. 
Tn faţa nrestei situia.1ţiuni, socotim că Cm·ţik cu 

jmnti trebuie să primeasc·1. o roformn profu111d.1. 
Creckm că noua legiuire cc1re este m 011rrs ele eln
liol'a rn ar trc'Lui să adopte sist~ml nsesoratelor. 
astfel după ·crnm funcţioneaiză în eoloniile france:z;e, 
, istem care după cum am spus, este un eşevinaj a
tenuat. Desigur că şi în acest sistem ar urma să se 
dea o atenţilme deose,bitl'i, selectionlhii rlemenh1lui 
cetătencsc. 

Prin introducN'l~n e~evinajului, textele consiitu
tiei noastre ce impun într'un mod expres juriul nu 
Hlmt întru nimic art:in::,e deoarece m;;cvina.jul nu e,ste 
tlt,oât o form ti, de organizare a jnriului. elementul 
cetă~pnesc mentinfrndu-se şi cn dân uJ juriul pe 

carn îl reclamă Constituţia.. 
Ante-proectul oclulm' do procedură. prnnl):i rn-

11uln, elahornt de Consiliul Legislativ, a aclmis 
Cmi,ile cn jmaţi 'în forma ,Techiului sistem nl s1'
parnţiunci între C'lC'mentul cetăţenesc şi rel judecă
tore, c. Juriul compus nnmai din 7 membrii sele~
tionaţi cu 'îngrijire, rlimânA st~ipân pc sta,hilirea ciul
pa hilit.ăţii. Preşedintele Curţii ia parte la delibera
reru juriului fără drept de vot. aYând încfatorirea 
lPgnlu să ele orice rxplicaiinni de dr('pt sau de. fapt 
juraţilor. După pro:annţarea verdictului, cloi clintr0 
jmntii clele;g<aţi de juriu padiripă' împreună, cu 
Cnrtca la prommţa,rea pedepsei. 

r n consecinţă, se poate constata că antf>IJ)rocch 11 
deşi n'spoctă principiul Reparatiurn'i între cele ,două 
rlomO'Ilte, nclrnite totuşi o oarecare colaborare. 

Inovnreiai admisă de anll'prol'Ct este un pns spre 
mai binr . Soc,otim însă că introducerea sistemnlui 
asesorartelor ar fi fost în raport cu dispo:ăitiun0n 

noastr:îl constituţională, o reformă mai fericită de
oarece ar fi a.dus o mai mare garanţie p 1·0011m şi o 
f>implificare a organizării şj pToceclurii inRta\n.ţri 
C'l'Îminale . 

GEORGE VRABIESCU 
Refr1·ent titular în Consiliul ugislativ 

Doren t UniYersita r 

Patru zeci de ani de existentă a revistei 
,,Curierul Judiciar" *) 

De,wollarea şliin(ei ch·eplului la noi. în special clupă 
prodamal'ea Indepenclentei şi a Regatului, a dat naş
lfre unei mm·i rnii;l'il.ri jt'ridite. earr a continuat şi 
C'onlim1ă chiar a~titzi suh airnpicii atfit rle înfloritoar>. 

q Conf<'rinl,1 li1111Ui ln ,.R, 1di11" B11<·111r~ii în ziuu de 4 
Mai 1931 
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Viata juridică la acea epocă deYenea lot mai intensă 
şi plină ele însufletirc şi patriotism, iar vechea reYistă, 
de legislatie, doctrină şi jurisprudenţă ,,Dreptul", cr;,_ 
iată cu mult înainte de războiul neatârnării şi care as
tăzi numără 59 de ani ele existentă şi regulata apari
ţie, devenea tot mai insuficientă fată 1cle lumea juri
dică de atunci. 

Impins ele ace te cerinţ,i., un tânăr avocat tLl Io:1.1 
Codreanu a luat o lăudabilă iniţiativă ele a ,coate o 
revistă juridică sub iillul ele „Curierul Judiciar". Pri
mul număr apare la 4 M aiii 1892. 

Cu un program la început destul ele modest, mărg1_ 
nindu-se la publicarea proceselor penclinte înainba 
Tribunalelor şi Curţilor din Bucureşti, ca: pirocese de 
cl1vort, falimente, precum şi acte do notariat şi altele, 
încă cleila al ti:_eilea număr al revistei. acest peogram 
a fost clepăişit cu mult; căci prin pubhcarea diverselor 
articole de rloctrină, ele d!"ept aplicat ca şi de juris
p'rudentă adnotată „Curierul Judiciar'' a devenit o re
vistă juridică complectă. 

In numărul 5 din i892, găsim în această revis!ti 
scrise următoatele importante doc.la.raţiuni: 

„Vom lupta pentru prestigiul justijici în toatr ocaziunile 
c-e ni se vor ,prezenta. 

Vom da loc jurispruckntci care pi-cântă vre-un interes oa
recare şi nu vom trece pes<te nici o ocaziune ele o releva prin
tr'o crHicrt judicioasri, tot c-rracc ni se va părei\ inj,nst snn 
incorect în întreaga manifedare a activităţii juridice în m.ij
locn l căreia trăim". 

Această linie ele conduită, pe care până azi .. Curie
rul Judiciar" a păstrat-o fără să se dezică, a contribuit 
vădit la rklicarea prestigiului justitiei şi la o mai mare 
propăşire juridică la r1oi în ta.ră. 

Prin problemele ce au fost tratate cu multă com
petintă în coloanelle s•ale, trebue să recunoaştem că „a
ceastă revistă" a fost întotdeauna precursorul nouilor 
curente în desvoltarea ştiinţei dreptului cari au tÎ!ls 
la crearea unui cment de evoluţie continuă către pro .. 
gres şi implicit către teorii~e juridice moderno. 

Primul director al acestei reviste a fost Const. G. 
Ştefănescu, .fost magistrat, avocat, iar ca prim redactor 
a avut pe Ţicu Ştefănescu, autorul cunoscutului dic
ţionar juridic-român ce a apărut în editura Curierul 
Judiciar în anul i902. 
După 8 luni, Constantin Ştefănescu, decedând, diree_ 

ţiunea revistei a fost încredinţ,ată lui Petre Borş, avo
cat pe lângă Curtea de Casaţ,ie cam pe la i Ianuarie 
1893, iar Secretarialul lui Anlon Nenoveanu, prim gre
fier la !nalta Curte de Casaţie. 

Această conducere se menţine până la 6 Ianuarie 
1897, câncl direc\ia este încreclin(ată lui D. Chebapcea, 
aYocat pe lângă !nalta Curte, iar Secretariatul unui tâ
năr şi distins doctor în drept clin Paris, Ioan Ceza
rescu. 
După moartea lui Chepabcea, clirectiunea revine 

marelui şi regretatului jurisconsult D. Alexandresc1.1. 
dela i9 Decembrie i899 şi până ,la JO Septembrie i906 
când se retrage din motive de sănătate şi îi urmează 
apoi Ciru Oeconomu, procuror la !nalta Curte ele Ci
satie, iar după moartea acestuia Direc\iunea o reia di:1 
nou D. Alexandrescu. la 25 Februarie i9i0, care a prB
zidat peste puţin chiar jubileul iele 20 ani ele existen+i:i 
al acestei reviste. · · 

In jurul marelui jurisconsult se strâng o suma de 
jurişti: profesori universitari, magistraţi, avocaţi, prin-

tro cari cităm fără nic i o considera\iune de ordine, re. 
gretatul N. Mandrea, fost · preşedinte la Curtea de Ca
saţie; C. N. Toneanu, G. O. Mtronescu, Corneliu Bo
tez, Constantin M. Sipsom. C. Nacu. Gheorghe Mano
lescu, Constantin Haniangiu. N. Bazilescu, Stelian Po. 
pescu, Julian Teodotescu, Ioan Tanoviceanu, Vospasian 
Erbiceanu. Em. Dan. Va ile Dumitrescu, Andrei Ră
dulescu, Remus C. Benişachi. Al. Cerban, Nicolae S. 
Rchina, Anihal Teodorescu, Or. 'francu-Iaşi, C. Xeni, 
Ioan N. Fintescu. Radu Rosett.i . I. Grigore Perieteanu, 
Iosef Cohen, Vasile Ton ce-scu. Ion M. Botez, Al. Otete_ 
leşanu, Ioan Peretz, Mihail şi Virgil Mora, Eugen Pe
tit, Traian Alexandrescu. George PlasLara. Florin Sion, 
Alfred Djurnra, Petre Dragomire cu, Al. Velescu, S. G. 
Longincscu. Jac Constantinescu, Dem. Polichron, Gri
gore Ferech ide E. C. DeclJsara. Dfrectornl Statisticii 
Judiciare clin Ministeru/I de Justitie şi mulţii al(ii. 
După întregirea tării în granitelo sale etnice, punân_ 

du-se multiple probleme de drept, înlre cari şi aceea 
a unificării legislatiun ii, fondatorul revistei ,, Curierul 
Judiciar. cl-l Ion Codreanu, întemeiază cu ajutorul lL 

nui grup de magistraţi şi avocati. editura. ,,Curierul 
Judiciar" la i2 Octombrie J9J9, sub forma de socie
tate anonimă, cu un capital de i.000.000 lei, azi riclic:i.t 
la 3.000.000 lei, în scop de a putea sustine revista „Cu_ 
rierul Judiciar" în noufle sale , forţări, iar d-l Codrea
nu rămânând la concl:ucerea ei. în caliiate de adminis_ 
trator delegat şi redactor al revistei. 

Această societate îşi propune următoarele: 
a) ele a ·crea reviJSte şi bibliofoci judiciare, cari ~ă 

servească ca organ pentru de_svolt.area şi răspândirea 
studiilor juridice în România Mare. 

In realizarea acestui scop, în i923, înfiintează revisla 
,.Jurisprudenţa Generală" sub direotiunea d-lui Gr. 
Concluratu. avocat, având ca prim redactor po d-l Vin
tilă Dongoroz. 

b) Revista ,.Matilor Procese". sub rlirectiunea cl-hii 
T. Grigore Perieţeanu şi a rl-lui V. Stanciu, ca sem••
tar clin ca're până acum r1u anărut H mari volume şi 
c) .. Biblioteoa Leg-ilor Uzuale". ca1•e a scos în broşuri 
cele i62 legi şi regulamente, cu caracter şi aplicat-ie 
generală, toate adnotate cu isvoarele Je.<:d-slative. expu
nerea ele motirve. ·rapoartele dela Cameră şi Senat şi 
Avizul Consiliului Legislativ. 

. Societatea ,,Curierul JucHciar" şi-a mai propus orga_ 
nizarea unei edituri speciale pentru lucrările ele va
l?are reală interesând magistratura şi corpul avoca
tilor. 

In această privinţă a dat la h1mină a doua ediţiune 
a 1ratatului de clrept penal şj proced'll'ră penală în cinci 
volurr.i.e a răposatului profesor Tanoviceanu, lucrare 
premiată de Academia Română, precum şi alte opere 
ele valoare cle.ia cunoscuto în lumea iuriştilor. 
Dună constituirea societătii. Direcţiunea revistei se 

încredinţează el-lui N. C. Sc,hina. pe atunci preşedinte 
la Curtea ele Apel clin Bucureşti, ial' Secretariatul cl~lui 
Virgil Anghelovici , pe atunci magistrat. 

Tată programul pe care-l anuntă noua Directiune: 

..Orizonturi noi şi nep1'{'văzute s'a11 ele. cliis ni-in rezult-1 .. 
!de fericite ale răzhoiului. A lipirea flîi-,î conclitinni a noilor 
provincii la VrrJ1i11l Rc1;at impun 1111ifirn1wi întreg-ii noas
tre 1egi.slaiiuni. Primul pund ,al prognmului nostru va fi 
ele a colahora la aCN$tă operă naţională . 

Este firesc r,n frajii cari vorbesc .aceiasi 11 imhă au ace
le.aşi moravuri şi sentimente. să aihă aceÎeaşi legi. Şi în 
această privintri vom. fiare un rălclnros apel hi toti _jnriştii 
clin provinciile alipite şi clin tară, spre a se arăta directivele 
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după cari C'l'ecl că ar f ma bimerit si'i se facă această unifi
care în interesul progre ului şi u11ităjii naţionale a Româ
niei TIOUi". 

Direcţiunea mai prevede ca aH punct e en(ial al pro
gnmului său stt se consacre docLrinei dreptului caro 
urmând mişca.rea ele democratism social să oaute a a
răta directivele noui pentru unificarea şi crearea 1difa_ 
ritelor legislatii şi instituţiuni fundamentale în acor.l 
cu tendintele şi icleiJe timpului modern. precum şi a 
cla o deosebită clesvoltare părţii ap1icati ve a clreptulm. 
adică a juriispruclentei în genere oonsiclerând dreptul 
jmispruclential ca un compliment necesar n..J tecimic~1 
abstracte fără de care nici un progres nu va fi posibil. 
(Vezi „Curierul Judiciar" No. 1 din Ianuarie 1919). 

In Septembrie 1922, cl-1 N. Schina, retrăgându-se, 
Dire.ctiunea este încrcclintată d-lui Dem. I. Dobrescu, 
Preşedintele Uniunii Avocaţilor, iar ca Secrel.ar de re 
,dactie este numit d-l E. C. Decusara, Doctor în Drept 
din Paris şi Directorul Statisticii Judiciare, clin Minis_ 
terul de Justiţie. 

O nouă seric de distinşi jurişti au venit cu aportul 
lor să reaJlizeze programul a,şa rle fecund al Revistei. 

Pe aceşti colab01,atori îi putem împărţi în trei ca
tegorii distincte. 

In prima categorie trebue să menţionăm pe cola_ 
boratorii străini şi anume: Ecluar.cl L6vy_, aYocat Parl'-; 
Dr. Braunswig, avocat Paris; Prof. Charnpcomunal; 
Prof Rene Demogue; Prof. Georges Ripert; Ernest Le
menon. magistrat; Prof. Eid,. Meynial; Paul Chevalier, 
ayocat; Prof. Rone Savitier; Prof. Leon D1.1guit; Prof 
Emil St. Rappa.port din Varşovia; Pro,f_ Albert Wahl. 
etc., etc. 

In a doua categorie oolaborato'rii din Vechiul Regat 
printre oari cităm pe el-ni: G. P. Docan, Vasile M. Di
mitriu, Vintilă Dongoroz. Osvalcl Teocloreanu, Traiar,_ 
Scriban, Hurmuz Aznavorian, C. A. Stoea.novici, Radu 
Dimiu, Ion V. Gruia, Mihail Gheimegeanu, Vi or HlL 
lard, Stelian Ionescu. Jan H. Vermeulen, V. V. Stan
ciu, Alex. VăJLimărescu, ,etc., etc. 

In a treia categorie cităm pe juriştii clin teritoriile 
alipite şi anume pe cl-nii: Dr. Vasile Bolclur, fost pre
şeiclinte Curtea de Apel Cernăuţi; Dr. Emil ManclL 
cew: ki, consilier la Casaţie; Dr. Cornel Chiseliţă_ con
siher la Casa(,ie; Dr. M. Gropşian, avooat Cluj; Soare, 
Cons. C. Apel Chişinău; Aurel Safirescu, Cons. C. Apel 
Braşov; Dr. Sever Andru, avocat Oradea; Dr. Emil Fi!. 
daut, procuror general, G. A. Oradea; Dr. Orest Terno_ 
veanu, magistrat;- Dr. C. Vion. avocat; Dr. Nicolae So
lomon, avocat; Dr. Ioachim Tolciu', avocat, Cluj; Dr. 
Ştefan Laday, preşedinte la Consiliul Legislati,v; Dr. 
Oa.vrilă Şandor, avocat Cluj şi altii. 

Din citarea numelor de mai sus se poate constata 
un fapt ele o însemnătate deosebită ,şi anume că mai 
toti dregători tă.rii şi _ oamenii ele seamă în ramura 
ştiinţei jur1dice. şi-au făJcut debutul şi au colabo~at la 
acea.stă revistă, care timp ele 4.0 de ani a fos.t tribuna 
juridică a neamului nostru. 

In numărul 1 din anul acesta al .•Curierului Judi
ciar" găsim următoarele: 

,.ln definitiv, continuăm o muncă care a îuceput acum 40 
ele ani. Este un record. Dacă răsfoim coloanele coleciitu1ilor 
noastre, dăm de nume ilustre în ştiinţa dreptului, care ne~au 
onorat cu co1la.borarea lor în ace,s,t impornamt interval ele timp 
Idealişti, dici profitet materiale se vede că nu s'au realizat 
in această scurgere îndelnugată 'de vreme. mn pns num·1i 
suflet care a diat tărie operei noastre şi a făc11t-o să tră iasC''î. 
aceste patru decenii. 1n special. întemeelorul ei care chiar • 

la vârsta lui da azi. - 67 .aui - (e vorba ele d-l Iun S. Co
cir anu) este tot a~a de neobosit <-a şi la încc-puturilc lui 
g1-ele. csi.c .acela Nrc printr'o muncă fără preget şi cu cu
vântul lui b1m fată de to(i cari uu cerut ospitalitate-ea co
loanelor revis1ci '<I făcut opera su se afirme putcmic şi să 

11 lliască .. • ". 

Şi într 1aclevăr aruncând o pnv1re relrospectivă asu
pra timpului parcurs şi a activitătii procligioase a ce-

1 loT clin jurul reYistei când ne găsim la dificultăţile de 
tot felu/I de ce obkei întâmpină la noi atari publica
tiuni, nu putem ă nu apreciem, - cronicari irnpar
tiali, ma.rele ei apo1t în domeniul juricli.c şi nati.onal, 
şi ·acrificiile făcute ele conclucă'torii ei timp de 40 ani. 

Contributia largă adusă începulurilor ele unificare a 
legislaţiei noastre pesLe tot cuprinsul României Man, 
sfortărille făcute pentru ediLarea atâtor reviste şi cărti 
lle clrept, ar merita o încru,ajai e deosebită din partea 
St.atului nostru, care până acum s'a dovedit aproape 
inexisLentă cu toată i111po11Lan(a operei şi serviciilor 
prestate clesinto.resat pe c1,ltarul sever al justitiei şi al 
Patriei. 

Ministerul ele justiţie în fruntea căruia se găseşte 
astăzi eminentul jurist şi magistratul integru care este 
ci-I Hamangiu, Ya aprecia desigur toate acestea şi îi 
va da .satisfactia cuvenită, îngrijind cel putin ca clin 
Bibliotecile instanţelol' judecătoreşti clin întreaga tară 
să nu lipsească atari publicaţiuni folositoare împăi't1-
rei dreptă.tei. 

Astăzi când „Cit1'ie1·ul Juchciar" împlineşte 40 ani de 
existenţă releviim acest eveniment cleosebit, căci im
po1·tanfa 'tui duvă cum am văzul, depăşeşte cadrul ju-
1'idic şi îi urăm din tot sufletul un viitor st1·ălucit, ur_ 
mdnd drept înainte calea ferun 11 ă te şi-a croiLo. 

J.L. MAVROJANNl 
Avocat. 

RECENZIE 

Dr NIC IORGULESCU /..,'assistance scienti/ique 
mocle;·ne cU,ins les venitentiaires roumains, Bucureşti 
1929· Les reche1'ches sur la personalite du cleliquant 
;;mpj;;hent- elles le reclassemenl, Bucureşti 1930; Diag
nostic criminolog'ic, Bucureşti, 1930; Ghidul carnetului 
antropologic venitenciar, BucureşLi 1930; Computarea 
cletenţiunei vreventive, Bucureşti, 1931. 

ŞLiinta penitenciară, încă puţin cultivată in ţară Ia 
noi, daa· aşa ele pret astăzi în ţărifo din apus, a găsit 
în doctorul Nic. Jorgulesw un valoros luptător,, pre
gătit, pasionat şi neobo it. Cunoscut. încă clin lucrările 
salo anterioare, din care amintim: ,,Conlributiuni la 
diagnostic in psib iatria legală'' şi „Reflectii psihiatri
ce pe marginea codului penal în proiect", cloclorul 
Iorgulescu a desfăşurat in ultimii trei ani o inten ă 
a,ctivitate atât pc tărâmul teoretic cât şi cel practic. 
vădind nu numai temeinicele sale cunoştin(e în do
meniul atât ele vast şi complex al şi.iin.tei penitenciare, 
clar dând dovadă de o deosebită putere ele muncă şi 
ele un -admirabil simt practic, clublate ele perseverenta 
unui spirit care nu găseşte satisfactiune ele cât îno
clâncl mereu iniţiativa cu realizarea. 

Pe tărâmul teoretic ·cele cinci monografii, cărora le 
este destinată această: recenzie, alături do efectiva par
ticipare la lucrările congreselor penale şi penitenciare 
inte'rnaţionale dela Bucureşti {1929) şi Praga (1930) au 
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atras atentiunea asupra actiYitătii tlr-lui Njc, Iorgu
lescu şi binemeritate aprecieri din partea specialiştilor 
i:it.răini. 

In lucrarea „L'assistance scientifiq11e moderne dans 
Ies venitentiai1'es roumains" autorul se otupa de exa
menul ştiin(ific al cle(inutilor. de clasificarea acestora. 
de closarul şi fişa antropolo1iră şi ele lerapia peuilen
c iară. preconizând o tehnică ele clasi Fi care şi o metoelu 
de asistentă susceptibile de bune rezul!al'e practice. 
rezulfate rie cari autorul le pune în lumină e·u însăşi 
c1afPle redadate de d-sa în ]Jenitenciarele noast,·e. 

A cloua lu cl'al'e „Les recherches sur la personnAifl: 
du df'liquanf ... " lrntează despre problema ·reclai:iă1•ei 
post-penitenciare a conclamnat-ilor. eYidenliincl legă
I ura care trrbue să exislc înll'e această operă lle rea
daptare şi opera de' 1•,edresare penite1wiară. Autorul 
pri,·eşte problema în tot complexul ei. 111·econizântl tiO

lu(.iunile ce ar trebui adaptate. 
In ,lucrarea ,,Di.gnostit C1'iminologic" autorul siste

matizează un cheslionar precis şi complecl elestina1 a 
şeni cJ.e îrÎdrurna,· in sl,ucliul antropologi'eirpen iten
ciare şi stabilirea cliagnosticului aiminologic. necesare 
unei bune incli\'idualizări a pedepsei în faza exeru
ţiunei. 

„Ghidul carnetvlui antropologir•' este cJea~emeni un 
întlrnrnar prnclic asupra felului în rare frebueşte să 
fie redijat carnetul incliYiclual impus ele noua lege pe
nitenciară şi indispensabil pentru realizarea sistemu
lui seriati ,. introtililS prin aceas1ă lege. 

In fine lucrarea ,,Comvuta1·ea deten(i.11nei preven
tive ·', autorul se ocupă. ele câLeYa chestiuni priYiloarc 
la aplicatiunea art. 4i din Legea penitenciai·elor. irn 
bibând in mod fericit con,ideratiunile ele orrlin juri
tlic cu cele ele ordin medico-antropologic. 

Valoarea tuturor acestor lucrări şi a rărerilol' rxpri
mate prin ele, sporeşte clacă ţinem seamă că în cea 
mai mare parte clr-ul Iorgulescu a realizat în practică 
convingerile sale { tiin ti fire . Creator si organizator al 
centrului ele psih ialrie şi an tropoloirieei „V/i.t;ăreşti" 
unde cu o răvnă ele pasionat a ştiut clin nimic sit în
fă:ptuiască nucleu acelei opere de care se Ya lega în 
buna parte civilizarea penitenciarelor noastr,e; autor
al desăvârşitului „carnet individual penitenciar" atât 
ele bine sistematizat încât paginele sale \'Orbesc cât un 
n,are opus; autor al unor mocleile ele noui rcg-istre pe
nitenciare menite să dea arhivei penitenciare pecetia 
meto''ei şi foloasele utilului. dr-ul Iori.rule:•nu îrni:Jinn 
a . .tfel în carlrul preocupărilor sale întreg- rârnpul ştiin
tei penitendare. vădind atât în priYiota laturei psP10-
antropo105ire cât şi în priYinta JatUl'ei administrative. 
educative şi juridice o egală competi ntă tehnică şi un 
real simt prartic. 

Aşteptând dela dr-ul Iorgule~cu noui şi Yaloroase 
lucrări ~i înfăptuiri. nu putem închein rle f'ât cu cons
tatarea că ştiinta penitenciară şi arlministraitiunea 
penitenciară au câştigat o minte si o ene1·1sie cu care 
se pot mândri. 

VINTIL~ DO GOROZ 

INA.LTA CURTE DE CASA.ŢIE ŞI JUSTIŢIE S 1-a 
Aitdienta de la 25 lunie 1930 

Preşedinţia D-lui EM. MICLESCU Preşedinte 
Nîcolae Penesm,1, cu C. Andriano 

Decizia No. 1600 

Vitii redibilorii. Acţiune intentală ele cumpărător. 
Termen de in!roclul'ere. Prescripl.ie. r:1,e„tie de fapt. 

rt. 1350 c. r. 
Potrivit ari. /359 c. c., acţi11nea 11entru vitii rerlihi-

tarii. treime să fie intentată ,re cumpă1·ător în termen 
scw·t , d1111ă natura vi(i11fui ,i obiceiul din 11artea locu. 
lui şi distanta. 

Din ruvrins1il acestui text rez11ll11 că, in lipsă n~e o 
dispQ::,i/hme formală tennenul J)1'es1-rip(iei ar/i11nei 
c11m11r1răto1'11lui 1ămrine o rhestie dr' /apt, de svvemnâ. 
a 1n·eciere a instantelor de /ond, care vor decide d11 pii 
irn vrc.iur ă1·i. 

ln ca::.ul când instanta de fond a respins o a1·(i1111e 
• /Jentr·u viţii redibitorii r·n vrescrisă 11c temeiul art. 13.5.9 

c c., 1111 i se poate imputa ateslei instanţe nemotivare, 
eroarf' grosierâ de fapt sau omisivne rsenfi,1.lă pentr11 
nee.raminnrea rhesti11nilo1' refnifoarr> la fonr!11l w·i.
cinei. 

Curtea. 

Asrnltâncl cotirea raporlului făcut Jn cauză ele <l-l 1. 
Manu consilier. pe lLnii aY. N. Stănescu şi N. N. Mur
găşeanu în clesvoltarea şi combaterea rnolfrelor ele ca
sare şi, 

Deliberând 

.-hând in Yeclere decizia ala.cală ru recurs. cliu c,u·c 
rezultă. c:ft recurentul a cumpăral la 16 Iunie 192.:S ele 
la intirnal, un automobil cu preţul de 85.000 lei clin 
care a dal la facerea contractului un acompt ele U.000 
lei , rămâni.\.ntl ca restul să-l a ~iLe la 1 Noembrie ace
la~ ap; Că intimatul Yânzălor văzând că la termenul 
stipulat, recurentul nu oxe,cută a,ceastă obligaţiune, in
tentează o actiune înainlea Tribunalului pentru plata 
restului ele pret datorai; Că în aceclaş timp şi recuren
tul pretinzând că automobilul Yânclut ar fi an1t anu
mite Yicii B. ·c;un e, ca:re'l făceau impropriu pentru 01·i 

ce întrbuinta1e. a inlrorlu:; la rândul său o aotiune în 
rezilierea Yânzărei. acţiune complectată printr'un su
pliment, prin care cerea ca în caz11l ciincl Tribunalul 
rn respinge cererea .ele reziliere ă oblige pe vânzăl.oi·, 
a prornra piesa deteriorată, clin pricina căreia, auto
mobi,lul nu putea fi întrebuinţat; Că, tribunalul co
nexâ-ncl ambele acţiuni a respins pe aceia a recurentu_ 
lui. admiţând actiunea intimatului. soluţiune care a 
fo t confirmată şi ele inslan(a ele apel prin decizia ala
cată cu recurs. 

V ă::.d.nd 7n·imul motiv de casare: 

I. Omi~iune esenjialn, yiolarea art. 95J. 1352, 1359 cod. rfr. 
Am s11sjinut înaintea instanjelor de.• fond, h1 prima ins-

tanjii• prin suplimeJ1tul de acjiune, în ape l prin motivele de 
apel, şj crai, clt,pă ·rum se constatu clin concl11zi1111j]e scris~ 
şi la c·c1ri >'l' referă CurtC'a, că autornohihil era lipsit de •) 
calital.c sulrtauţ.rală în nwmentnl , â 11zuri i ş i unu mc ave 1 

blocul rnotornlui cră11at cu n putinlă c:-e reparat şi impo
- ihil dr gă it îo comerţ. 

Am arătat că cumpărătorul nu u e1moscnt în momentul 
cc,ntradărei spă rtun1 interioară şi invi1.ibilă hloeu lui ·şi. nică
cri i11sinnielc de foncl uu constată a<'castii eunoştiinţă. 

:\m arritnt cn în cazul de fală motorul crn pi.e, a <·srniialu 
~i iuclispcnsahillî, c.:n·c fiken maşina utilizabilă la clcstilla
tiunea m~uti:i în veclere rk păr1i, lucru confirmat şi ele ;idul 
ele c:--pcrtizu. 

Tn aceste îrnprcjurări am arătat că c11mpări:itor11l arc •1 

adiunc excontractu care îi dă dreptu 1 să ceară rezilierea 
Yănziirei atunci' când lucru cumpărat c,tc lipsit de c,1 litaka 
C'H'11jială aYutlî în wdcre ele părţile contractante. 

Ori este stahi lit în fapt că automobilul o fost cump(lnt 
n II pentru piesele- hii ve<"hi, ci pentru a fi utilizat ca auto
mobi1. In acc~t caz instantele rle fond aveau ~ con~tnte 
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dacă în momentul \cÎD/.i1rii, 111a~ina a,ea JipHn ele c-arc ue-am 
plâns şi dacă a·c,easUi lipsll l'ru Csl'Htiali:i. 

Irt apel Hici nu am cernt il'zilier.ea pcntrn Yicii rcclihiior1i 
ei numai pentru lipsa unei c:aliti:ili cseniiale. 

Trihun,alul nu se pru11u11(i1 de loc asupra snplirncutului 
de acţiune, iar Curtea omite complc<.:t să S'-' proumrle asupra 
motivului de apel dedus clin aciiuuea {':.\.ro11tract11. 

Această omisiune este csl'lliială întruC'iH a jiunea e:-.. con
t, actu nu se prescrie în t rmcm1 l scurt. excepţional, preYă
zut <lB art. 1359 co{l. c-ÎY., ci eonJorm dreptului comun. 
Dacă Trihmrnlul ~i Curtea s'ar Ji pronun(.at asupra acc~tui 

motiv principal de apel 1111111ai puie-au 8i1 respingă apelul 
~i acţiunea d-lui N. Pem'sl·u pe baza art. 1359 eo<l. ci,·. 

In aceste împre.iuri1ri iuslm1(1!'lc ele foncl irchuiu11 su C:.\.'.:1-

mineze clacă era , orl.Jla de Jip n u 11t'i ealită li su bstauiiaJ.. 
şi să admită acţiunea clac~ conshitau acc~i lucru. pc baz;i 
art. 954 cod. civ. 

Ori, nefi1când aecast-a, au comis o omisiune csen!ială ellCJ 
ex,nminarea rhcstiu ni i ar fi Hchi mbnt solutiunea priciu ei. 

Instantele ele Jonci aplică in mod gre~it art. 1352 1359 cod . 
eiv. cări confumlă Yiciilc asc-un,c cu lipsa calitll(i lor csc11-
ii1:1le ele cari ne preYalărn. 

Viciile sunt constiiuifo de lipsa calităţii ce reduce utili
za1•f'a hrcrului la clesiinajia pentru c-ai-e a fost cumpărat, ;:ie 
când liprn calităiilor substan(ialc fare imposibilă 1rtilizarca 
l11nului la clcstinaţiunea sa. 

A \'âricl în vedere. că alftL prin acţiunea principală 
cât şi prin suplimentul rnbsidiar. recurentul pretindea 
înaintea primei instante, să declar reziliat contractul 
ele vindere cumpărare 1nLenenit înt.re dânsul şi inti
mat, iar temeiul jlU'iclic al acestei actiuni. îi formau 
vitiile ascunse ele care pretindea recurentul, ,că era 
ati11JS obiectul vândut.; că prin petiţiunea ele ape1. re
cmentul încearcă să revină, aclăogând la primul temei 
Juridic şi, pe acela sprijinit pe dreptul la o actiune ex 
contractu, pe baza căreia ar fi fost autorizat. să ceară 
rezilierea vânzării pentru motivul. că obiectul Yânclut 
nu era apt ele nici o întrebuin(are; 

Că, însă. prin acest moli\· ele casare, re'.}urentul se 
plânge că instanta ele apel a orni5 să se pronunte asu
J)l'a apărărei saJ,e sustinulă pc baza art. 9M coci. civ„ 
pe care în acest chip l'ar fi şi Yiolat. 

Considerând. că dacă r te exact în fapt. că instanl.a 
ele apel nu s'a preocupat ele chesliunea ele drept cleclucii. 
prin a.cest motiv de casare. aceasta e clatoresfe însă 
faptului, că nici odată înaintea ace tei instante recuren_ 
tul nu s'a apărat ast.fel întrucât nici oclatăJ n'a su ţinut 
rezilierea contractului pe considera(iunea, că la data 
când a contractat, ·'ar fi aflat într'o eroare a upra 
substan(ei însăşi a obiectuiui conven(iunei. caz pre
Yăzut de art. 954 cod . civ.; că o asemenea omisiune 
cbiar clacă ar fi existat în realitate, încă, nu pufea să 
fie esenţială, fiindcă, apărându-se astfel pentru prima 
oară în apel1, l'ecurentul schimbă cauza juridică' a ac
tiuneL ceiaco potrivi,t ·art. 237 w. civ., era inadmisibil; 
Că în aceste conditiuni eyiclent. numai poate fi Yorba 
ere o omisiune esen(ială şi mai pu(in de Yiolarea art. 
9M cod. civ., text a cărui apli,ca(iune inc:;tan(ele ele 
foncl n'au HicuLo în s1pe(ă. aşa încât acest ;.>rin motiv 
el@ recurs este nefondat. 

Vhând motivul II de recurs: 

'! Omi-iunc esenţialu. Violarea art. 1î59 cod. dv. 
CJ1iw clacă ~li am fi cerut rezilierea vânzării pr haza 

nditmci <'X contracin. înci1 nu pnien Curtea să 1·esping-i.i 
Hp('l11l fi rcti unca 11oasl.1·n . con idl'rf111d-o P<' aceasta pr.csc;l'i
s:i .în lruc·iî l .nm ,~rlltat ch,pll mrm rloYcde,c concluzi 11nil~ 

uoi:i-frf' prc~cri~r, la ca1·i se referă Cu dea c:a 1n ziua în 
c'urc am constatat lip:-a cnlitătei, udici:i ulterior rnmpărării. 
,1111 anu11rat pc ,fo1zător şi am pus mnşinn la dispoziţia sa, 
ciupii mm do, L'tlc8c· eu rlcpozijia martorului M ilrăilescu. 

C'urtl'a şi Trib1111t1lul omit :;ă se• ,puonunk as'upra acesto1· 
muti,, enr{! ar Li chim bat în totul solujitmca pri cinci. 

Este î11tr·at1c11.1r CG11stant în doctrină şi jurisprudenH't că 
este su fieie11t ea curnpurăiorul sll ,m1m1c pe Yânzător ele des
l'Opt'l'ir•ca nnui yj(iu Jl'-'1lfrucn prcsc·ripţiuncn acţiunei în re
lilicrca cumpurătorului ·ă fie întreruptă. 

Chiar claell Curt,ea ar fi ·rcspius necastu apllrru·e incu ~n 
, iola u, L 1359 cod. c-iY., i11ir11dll adiunea nu era 'prescrisll 
,1clată cc Y,înzlllorul fu,csc anu11jat de clesco;)crirea , •iJiului 
~i uicllL'ri legt>a nu c-erl' ni ,wcast1i anu11Jnrc Sll se facă sub 
lormu 1111ci notifit·llri. 

A Yând în ,·edere di., µentruca să resningă apelul r~ 
rnrentului ClU'iea de fond pe .de o parte adoptă in 
lotul moli ,·ele din ·entint.a apelatw, iar pe ele alta, 
primeşte şi apărarea intimatului, care :mstine pres
criptia actiu11ei pe motin1l. c.ă nu fusese introdusă în
Lr'un termen scurt a,şa 'CUlll pl'e\'ecle art_ 1359 cod. 
civ.; Că pentruca să. ajungă la această. soluţie, Curtea 
constată în fapt, că recurentul cel mai târziu la 12 
Iulie i925 a avut cuno:;;tintă de existenta ,·iţiului au
tomobilului cumpărat, const.ilare pc cat·e Curtea o de
duce din împrejurarea că la această dată. recurentul a 
dat piesa deterioarată la uclal; Că de J,a :1ceasltă dată 
şi până la inteutarea acţiunei au trecut mai mult de 
ti luni, timp, pc care Curte·a îl consideră suficient, pen
ti uca să fi putut opera prescrierea ac(iunei în sensul 
art. 1359 cod. civil. 

Având în vedere că, pol-riYit dis,p. art. 1359 cod. civ. 
acţiunea pentru Yi(ii redibitorii trebuie să fie intenta
tă ele cumpărător în termen scurt, clupă natura Yitiu
lui şi obiceiului clin partea locului şi distanţă„ 

Că ciin cuprinsul acestui text, rezultă conform unei 
doctrine con tante că în lipsă de o dispozitiune formală, 
termenul pre cripţiei actiunei cumpărătorului, rămâne 
o chestie ele fapt ele suverana apreciere a instantelor 
ele fond. care YOl' clec:icle după împrejurări. · 

Că, autorizată ele această interpretare, Curtea de 
Apel a putut clecicle eă în cireumstanţele cauzei. tim
pul ele 6 luni pe care recurentul l'a lăsat Să treacă dela 
cunoştin(a viţiului obiectului cumpărat şi până la in
tentarea ac(iunei nu constituia un termen scurt în sen· 
sul art. i359 cod. ci\'il, că. atât timp cât recurentul n'a 
atacat pentru denalmare aceste constatări în fapt fă
cule de Curtea ele Apel. apreeierea instantei în a.ceas
tă privintă scapă. ele sub controlul !naltei Curţi; că în 
aceste concli(.iuni critica pe care recurentul o face de
ciziei atacate prin acest motiv de recurs şi prin care 
impută instantei ele apel, că n'a examinat şi, apăirarea 
făcută în sensul. că prescrip(ia ar fi fost întreruptă, 
penku că imediat ce a observat viţiul lucrului cum
părat a anunţat cl.esp,re aceasta pe înturnatul vânzător, 
punându-i la cliS'])ozi(ie maşina vândută, este neînte
meială.. întrucât decizia ata,c.a.tă contine în această 
privint,ii, răspunsul impfo:it la obiocţiunea recurentu
lui. atunci când Curtea constată. că recurentul obser
Yâncl vi( iul, în loc să anunte pe Yânzător, a înţeles să 
procedeze singur la 1 epar.arca automobilului şi aceasta 
pe răspuneclerea sa: Că fiin el astfel. numa1 poate fi 
, 01'ba ele o omisiune ef.ent ială. iar textului art. 1359 
cocl. ciYil i s'a clat o exaclă interpretare. 

Văzdncl motivul ll de 7'ecur.s: 

, . .\l{·mdirnn', crourr grosiCl'll dl' fapt om1~111nr cscntială. 
Chiar daeu în ~prin Curtea ~i Trihnnalnl ar fi constatat 



252 CURIER UL JUDICIAR No. 16, Duminică 10 Mai 1931 

că ceeace invocau . drept lipsă de calitate csenfotlă ar fi fo~l 
un viciu, încă hotărârile instantei ele fond nu sunt motivai:c. 

Amhelr iustan(r se referă pentru constatările de fapt în 
mod general şi vag la actele clin dosar. la susiincrile pi'i di
l01: cuin şi la depoziţiunile martorilor. fură să precizeze din 
ce anume probă deduce fiecare con tatare. 
Făcând acea. ta instanjele de fond nu-şi motivează cn ni

mic constatările lor, căci se l'eforă în moci vag şi general la 
proba, ceeace este o complectă lipsă ele motivare. 

Ele comit în acelaş timp erori grave de fapt. 
Astfel, deci vânzătorul a declarat la int>cTogatoriu că blo

cul era separat în momentul 'cumpurării şi deşi din nir-i n 
probă nu rezultă că blocul a crăpat prinfr'un uzaj fortat ;i 
neglijent .făcut de cumpărător, totuşi instantele de fond 
constată în contra cC'lor de mai sus şi pe nimic în-;cmeiatl.! 
c:i:i blocul s'a spart din cauza unui uz;:1j forjat făcut de 
cumpărător, totuşi i'.llstanţele ele fond afirmă că maşina a 

fost cumpărată îu tarea în care se găsca, fără să arate din 
cc dovadă rezultă acea ta, 
' Tnstantcle ele fond înlătură fără motivare raportul ele e:x
pc>rtiză şi clcclaratiile martorilor care pune i.oji că spărtm:i 
interioară a blocului er.a invizibilă şi eă 1'Cparatiu11ea ce-i 
făc11 ·c Auclriano, anterior vânzărei nu putea rezista, chi:ir la 
un uzaj normal. 

Dc nicăiri nu rezultă că eumpurăi.orul a cunoscut că 
pie a esenţială a motorului nu era în tare ele funcţionare 
normală. Am m·ătat Curţii că chiar clacă cmnpărătornl nr 
fi cunoscut • că blocul era spart, nu putea să apr('cieze im
portant.a acestei lipse nefiind om de specialitate. 

Doctrina şi jurispruclenin sunt unartime în sens ul că tre
bue avut în vedere scopul urmărit ele părţi car·e c te cauza 
contractului şi ieste constatată de instanţele ele fond că păr
ţile au avut în vedere Yânwrea şi cumpărnrea unui automo
bil care să poată fonc(iona. Instantele ele fond trebuia dar 
să motiveze clin ce dovezi rezultă că cumpărătorul a cuno~
"lcu t . părt11ra interioară şi că dându-şi semna că maşina nu 
mai putea niei odată functiona normal a cumpărat-o totuşi. 

De asemenea Cul'tea de apel motivează că respinge dovaclc1 
cu martori cerută pentm a stahiH pentru că nu a cunoscut 
spărtura hiterioară a hloeului întrucât acţiunea este pres
crisă. 

Ori clacă recmsul este întemeiat pc primele motive şi rău 
Omtea a respins ,acţiunea ca tardivă, urmează, că dovada 
pe care am cerut-o este ele natmă a schimba soluţia _procesu
lui si Curtea a comis o omisiune esenţială nemotivând cu 
nimic altceva respingerea dovezii cu martori asupra probei 
cerute. 

Numai prin nemotivare. eroare grosieră de fapt şi omi iunc 
esrntială, instanţele de fond au putut respinge acţiunea şi 

apelul. 

Au dat însă hotărâri fără hază legală.• 

'Având în vedere că aş,a cum s'a putut vedea clin 
examinarea primelor două motive de recurs, Curtea ele 
apel a respins apelul recurenLului. între 9,lte,le şi ~e 
consicleratiunea determinată, că actiunea sa a fost ga
sită prescrisă; Că retinând acest hotărâtor motiv, care 
prin el singur. era capabil să justifice respingerea ape
lului şi actiunei, atât nemotiv•area cât şi eroarea gra
vă de d'apt şi omisiunea esentiaHi pentru care recuren
tul atacă decizia instantei ele apel prin acest motiv 
de recur.s. apar dela înceiput nefondate: 

ln adevăr. chiar dacă instanfa de anel. ar fi afirmat, 
că blocul automobilului ar fi fost spart clin cauza usa
jului neglijent ,al recurentului, chiar dacă tot atât ele 
greşit. aceiaşi instantă ar fi constatat, că maşina fusese 
cumpărată. în starea în care se găsea în momentul 
vânzării, încă aceste erori grave de fapt aşa cum le 
numeşte recurentul nu puteau altera exact concluzia 

la care ajunge Curtea ele apel , care respinge acţiunea 
pe temeiul prescrip!iei prevăzute de art. 1359 cod. civ. 
Că, pentru aceleaşi ,consideraţiuni, devine nefondaLă şi 
partea clin acest motiv ele recurs referitoare la nemoti
vare; Că ceva mai mult. clin decizia atacată se con
tată, că instanta în examinarea faptelor a avut în 
vedere complexul probelor administrate de ambele 
părti şi aceasta, în afară ele constatările detailate pe 
care le face Tribuna,l1ul prin sentinţa sa, ale cărei mo_ 
tiYe, Curtea le adoptă în totul; că din momentul ce 
Curtea de apel respinge acţiunea recurentului, după ce 
în prealabil oonstatase, că recurentul cu 6 luni mai 
tul înainte de intentarea a.oţiunei, cunoscuse viţiul au
lomobi,l,ului cumpărat, era autorizată, pe baza drep
tului de a aprecia suveran dov,ezile făcute înaintea sa, 
::;ă respingă ca inutilă proba cu martori cerută în sub
sidiar de recurent. pentru a stabili că nu cunoscuse 
părtura anterioară a blocului; 
Că judecând astfel, Curtea de apel a motivat sufi

cient d,ecizia sa nu a comis nici o oroare gravăl de 
faptă· şi nici o 'omisiune esenţială, aşa încât şi acest 
ultim motiv fiind nefondat recursul urmează să fie 
respins ca neîntemeiat. 

P,entru aceste motive, Curtea respinge recunsul, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li-a 
Preşedenţia d lui Const O. Rătescu Prezident 

Decizia No. 644 

Basarabia. Tranzacţia autentificată de notarul pu_ 
blic. Stingerea p,rocesuliui pcndinte. Absenţa runei ho
tărâri de expeicllÎ.ent. Investirna şi executarea tranzac
ţiei de Tribunal. Contestaţie, incompetenta Tribuna
lul~i. Competenţa judecătoriei de ocol în circumscrip
ţia cărei,a îşi are sedirul. Notarul public. Legea pentru 
ext inderea unora clin dispoziţiuni'le legii clin Vechiul 
Regat în Basarabia (4 Aprihe 1928). , 

1. Prezentarea şi depunerea unei trantactiuni, prin 
cm·e vă1·ţile de comun aco1·d declată că se îmvacă §i 
sting v1·ocesul vendinre, nu voate dobândi puterea unei 
hotărâri de exveclienr, decât in cazul când instanţa le
galmente /nd'rituită la aceasta, ia act de voinţa văr#lor 
şi, o transcrie în co1•pul hotă:rârei sale, astfel încât in 
a'bsenta unei atari hotărd1·i, tranzacţiunea nu voare a_ 
vea camcter'liil ~·ezervat exclusiv actelo?' }urisd,icfionale 
şi 1:rrin consecinţă, tribunalul, fa dosarul că1·uia a fost 
depusă, n'll are căderea să o învestească cu fotmula exe
cutorie. 

2. Ditpă disvoziţiunile art. 20 al. ll al legii de auten
r ifioare - extinsă în Basarabia vrin legea din 4 Ap1•i
lie 1928- învesti?'ea cu fonnula executorie nu, J)oafe 
fi făcută decât de autotitatea care a dat actului aitfen. 
ticitate. 

3. Jn BMarabia, văst1·ându-se în parte comvetenţa 
Nota1·il01' Publici, legea die extindere a J)rescris că în
vesti?'ea actelor autentificate de aceştia, se va face de 
judecătorul ocolul1.1i în care nold1'ul îş.i. are sediul, dis_ 
poziţiune care, privind organizarea justifiei, este prin 
f ired ei retroactivă, aplicându-se deopotrivă şi 'actelor 
autentificate ele notarii publici, anterior promulgării 
legii clin 4 Aprilie 1928. 

S'a luat în ceTcetare recur ul făcut de Sergiu Vartic în 
contra deciziei No. 26 din 1929 a Curţii de Apel Chişinău 
s. I-a. 

In prezenta recurentului, lipsă intimatul. Procedura corn. 
plectă. S'a citit raportul făcut în cauză de d-l Consilier Al. 
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Dem. OprCscu, clupă care s'a ascultat avocatul recurentului 
P. Dumiti,escu Galali în susţinerea motivelor de casare. 

Deliberând, 

Asupra moltvului de casare astfel f or,nulat: 

Am declarat apel în contra sc11tinţei Tribunalului Lăpuş. 
na, care admiţând c.a foncl,ată contestajia făcută de debitor 
a .anulat atât formula executorie cât şi ordinul de ex,ecntarc 
a transacţiunei intervrenită între mine şi intimat la 7 Martie 
1928 Curtea violează dispoz. art. 2 clin legea pentru autenti
ficarea acteloJ.r aplicabile în Basarabia dela 1 Iunie 19 l9, 
legea pentru autentificarea actelor aplicabil în Basarabia 
a unor dispoziţiuni din Legislaţia Vechiului Regat clin 4 A
prilie 1928, şi violează şi interpretează greşit ,art. 1368 proc. 
civ. rusă. 

In adevăr, UID susţinut că transacţiunca nu era un act izo
lat, ci intervenit între părţi în scopul de a stinge un proces 
penclinte inain·tea tribunalului. Tribunalul a luat act de a
ceastă tr.ansacţiune în aoest pr,occs şi ca consecintă, conform 
cererci pă.rţi,lor Io·rmulată chi,ar ,în conţJ,uuiul actulmi de! 
transacjie, a dispus închiderea dosarului. Este exact că Tri
bunalul n'a mai pronunţat o hotărâre de expcclient, aşa cum 
ceruseră, părţile, însă această hotărâre nu ,era absolut indi~
p-ensabiJă ,clin moment ce Tribunalul luase act de transacţie. 
In acelaş timp fiind vorba ,de o transac!.ie autentică nu mai 
era nevoie nici d~ îndep'lini.i·eia dispozijiunilor prevăzute de 
art. 1368 p.r. civ. u:usă, această forma lj1ja,te fiind necesru:ă 
numai cân,d ar fi , orba, de o tr,aD.S<ac-jic fli.cută sub semn;1_ 
tură pl'iv,ută sau când părţille s'rar fi (prezentat numai 01·iaJ. ta 
faţa TribuuaJului şi ar fi cleal,a,iiat că se imp,ad't. Este evi
dent că numai în aicest C:;az a,r fi fost nevoie de a so dresa 
un ;roces verbal, care nu aie fi ,avut ele. scop şi clre efect de
cât să constate consimţl:mântul · pm:ţ.ilo,r, formalitate iun. 
tilă în speţă: din moment ce ace,l consi111(i:unâ11c era conshitat 
în ID!Ocl 1aiutentic. 

Deci această tranzacţiune ele care Trib1111alul a luat act 
dispunând închiderea ,dosarului, are toate caracterele unei 
sentinţe de e1q)eclient, aşa incât atât în conformitate cu clis
poz. art. 2 din legea aut. actelor, trihunallll cu drept cuvânt 

· a avut competinţa de -a învesti cu formula cxecutori,e a
ceastă transacţie . 

Dar chiar în ipoteza că această tranzacţie nr fi privită ca 
act în afară ele proces, greşit Curtea u g[i,5it cum că urma 
să fie învestită cu formula executorie de către Judecătorul 
de ocol al domiciliului notarului care a autentificat actul, 
deoarece clisp. ,art. 10 al. 12 clin legC<:1 pentru estiucle1.,ea unol' 
dispoziţiuni din legislaţia Vechiului Regat, nu se pot aplicu 
decât actelor pe cari notarii publici le-ar fi confecţionat 
după punerea ,în aplicare a acestei legi, a,dică dela 1 Iunie 
1928 înainte, ea neputând fi aplicată ,actelor pe cari notarii 
publici le-au autentificat înainte de punerea în aplicare a 
acestei legi, fo orice caz, această dispoziţiune trebui,a ra
portată la competinţă în sensul că chiar câ:n,d este vorba d~ 
un act a,1,tentHioat de un notar p ublic clupă J Iunie 1928, 
el nu poate fi învestit cu formula executorie şi executată de 
către judecătorul ,ele ocol, clacă valoarea actului excede oom
petinţa sa rationae materi.ae. 
Că în afară de aceasta, clis{Poziţiunea nu trebuie înţeleasă 

decât ca o dispoziţiune ,ele favoaie şi nu de ordine publică 
care ar avea de efect să răpească Tribunalului dreptul pe 
care-l are ca competinţă generală, ele a autentifica şi învesti 
cu formula executorie orice fel ele acte. 

Având în vedere că ,din cuprinsul cleciziunei supuse 
recursului se constată : ,că prin petiţiunea înregistrată 
lu · 6 Iulie 1928 şi semnată atât de recurent cât şi de 
intima,tu,l Teitielman părţile au cerut de comun acord 
Tribunalului Lăpuş~a S. II-a, stingerea procesului 

penclinte între ele, prin împăca:re, petiţiune rezolvată 
în sensul „la dosar"; Că.-posterior, prin petiţiuiiea 'Clin 
27 Iulie 1928., s'a depus la dosar, odată cu contractul 
de arendă - asupra rezilierii căruia purta procesul -
şi o transacţiune intervenită între părti la 7 Martie 
19218 ,şi autent~fi.cată ele notarul publlirc .clin ,;Tuzora 
Călăraşi sub No. 819 ·.clin 928; Că însă proceS!ul nea
vând nici un termen de jucl,ecată, Tribunalul Lăpuş_ 
na S. 11-a nu a îndeplinit pr,escripţiunile art. 1368 
şi următorii proc. civ. rusă, adii,că nu a cetit părl,il01' 
tranzactiunea şi nu a încheiat hotărârea ele expedrent 
prevăzută ele lege; Că la 27 Septembrie 1928, veicuren
tul a c~rut şi obţimit în rnstirea cu formulă executorie 
şi executa.rea susmenţionatei tranzaQti'uni, il:rmărind 
pe intimat pentru suma de .~ei 87.500 lei; Că acesta 
prin contestaţiunea introdusă la executai·e - şi ad
rr.isă atât ·cbe Tribunal, cât şi de Curtea de fond prin 
clecizjunea sup!Usă recmsului - a sus'tinut că în con
formitate cu disp. art. iO al. 12 din legea pentru ex
tinderea în Basarabia a unor dispoziţiunii din legile 
Vechiului Regat, actele notariale nu se pot învesti de 
cât de judecătorul ocolului în circumscripţia căreia 
rezklează notarul publi,c care a autentifi.cat actul; Că 
recu~·entul, în susţinerea apelului său, a motivat com
petinta Tribunalului Lăpuşna S. II ele a învesti şi or
dona executarea transactiunei, pe deoparte pe consi
cle.ratiunea că aceasta ar avea caracterul unei hotăirâr:i 
de expedient, iar pe ele altă pe consiclerat,iunea dedusă 
clin art. 2 a.1 legii de autentificare, anume pe compe
tinţa generală a Tribunalelor de a autentifica şi prin 
consecint~, ele a 01,drona învestirea şi executarea acte
lor autentice. 

Având în vedere că pentru a înlătura • Susţinerile re_ 
curentului,, Curtea 'ele fond const~tă că tranzacţiunea 
pusă în executare nu axe caracterul unei hotărâri. de 
expedient, întrucât - clupă cum s'a arătat mai sus -
Tribunalul n'a putut îndeplini formalităţile prescri e 
de art. 1368 şi vrm. pr. ,c iv. rrusă, i.ar pe de altă parte 
s'a întemeiat pe disrp. art. 20 al. II al legii ,ele autenti
ficare potrivit ,că:rora învestirea alcte"lor · autentice se 
face numai de ins:tanta care a autentificat. 

· Având în vedere că prin motivul ele casare formu
lat, recurentul - în urma: confi,I"măiri.i" sent'inţei ·Tribu
nalului Lăpuşna prin care .se anulează atât •formula 
executorie, cât şi ordinul ele executare - reiterează 
susţinerile sale, invocate în faţa Curţii ele fond. · 

Considerând în ceiac.e pruveşte prima parte a:· moti
vuJllui _ \Că prezenta.rea şi ,depunerea unei transac
tiuni, prin care părţile de comun acord, cu sau fă1I"ă 
condiţiuni, de,olarăi că se îm,p,aică şi sti:ng pro,oesul peh_ 
dint,e, nu poate dobândi ·-puterea unei hotărâri de ex
pedient, cLecât în oazul câhd instanta legalmente în
drituită la aceasta ia act de voi:nta părţilor şi o tran
scrie în corpu/V hotărâ;rii ,sale·. 

Că în speţă fiincl! necontestată absenţa. unei atari ho
tărâri tranz,actiunea existentă la dosar nu putea avea 
acest ',ca;racter rezervat exclusiv actelor jurisdicţionale 
şi prin 00nsecinţă, clin acest punct ele vede11e Curtea 
de fond' cu drept cuvânt a deciis că Tribunalul TuU o 
putea învesti cu formula exBcutorie. 

Considerând - în ceiace priveşte partea finală a 
motirvului ele casare că clacă într'adevăn' copform art. 
2 al legii de autentificare extinsă ş,i în Basarabia prin 
Ieg1e,a clin 4 Aprilie 1928, Tribunale.lor au o competin
ţă generală în această materie, nu este mai puţ.in ade
văirot că potrivit a:rt. 20 al. II al aceleiaşi legi, înves
tirea cu formulă executorie nu poate fi făcută decât 
de autoritatea care a dat actului autenticitate. ' 
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Că în Basarabia, păstrându-se in parte compe.tin(a 
notuilor publici în caclrul şi cu obs'ervarea tuturor for
malităţ1l-0r prescrise de legea de autentificare, legea 
ele extinde11e clin 4 Aprilie rn2s, a pre::;cris, prin dis
poziţiunile ad. 10 al. 12, că învesti.nea adelor auten
tîficate de aceştia va ii făcută de judecătorul ocolului în 
care notarul îşi are sediul. 

Că aceasta dispoziţiune procodm-ală 1Şi relativă Ja 
org,anizarea justiţiei , este prin firea sa retroacti ,·ă, a
plicântiu-se deopotrivă şi actelor autentificate anterior 
promulgării legii din 4 Aprilie HP,.,8, şi aceasta cu alât 
mai mult cu cât, dispoziţiunile legilor locale au fo t, 
în aoeastă priYinţă, abrogate prjn extinderea aplica
liunii legii autentuficării actelor. 
Că clar pe temeiul acestor considera(iuni Curtea ele 

fond cu drept cuvânt şi făcând o judicioa5ă aplica
tiune a legii a decis că tranzact.iunea autenlificată de 
notarul public din Tuzora-Călăr~i, urmează a fi · în
vestită şi executată, indepenident de valoarea actulm, 
de Judecătoria OcoJului 'in oar,e zisul notar Î!şi are 
sediul. 

Că în asemenea condiţiuni motivul de casare invo
cat devine în întregime nefundat şi prin consecinţă 
recursul are a se resprnge. 

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul e.tc. 

INAL'fA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 
Audienţa dela 3 Iunie 1930 

Preşedinţia d lui V. TAT ARU Consilier 
.4.lex. !v1oleş cu Ministerul de Interne 

Decizia. No. 888 

Legea de unificare admin,istratiYă. Incheieri ale Con
siliilor comunale şi judeţene. Pot fi nule ele drept, sau 
numai anulabÎllie. Exericitarea clreptului de control al 
autorităţilor administrative superio•aee, asup·ra lor. 

Secretar al ConsiiiuJui jUJd .eţean. Condiţiile de nu
mire sub legea pentru unificarea administrativă. 

L Din combinm·ea art. 205, 206, 207 şi 208 rlin legeg, 
de unificare administrativă rezultă că, s11b 1•apo1·tul 
controlului la cdre încheie1·ile consiliilor comuwale . şi 
judeţene sunt supuse, legiuito1·ul distinge, cl~spunâncl 
că, unele din ele sunt nule ·de cl1·ept, când sunt atinse 
de viciile arătate 'de art, 20'6 şi nulitatea se poate ce1·e 
şi pronunţa chiar clin oficiu la orice epocă, iar altelP 
sunt numtii. anulabile i'n termen ele 50 zile dela comu. 
nicarea deliberaţiunii, etc. 

lncheierea prin care cleleg-a(:ia permanentă a jiufe. 
ţului face O avansare ilegală, este nulă de clrevt. 

2) Potrivit art, 151 clin legea pentru unificarea ad. 
ministrativă, pentru c'a cineva să poată fi numit în 
funcţia ele secretar de Consiliu judeţean, t1·eb11e să în
deplinească aceleaşi condiţii ca şi pretorul; - la acest 
sistem s'a admis o singură excepţie, ventru funcţiona
'1'ii fă1·ă titlu, c1ari în momentul aplicării legii ocupau a
cest post, dveau 5 ani vechime şi au dat dovadă, la in. 
spectiile ce li s'au făcut, de aptitudini; ace~tia pitteau 
fi declaraţi stabili în acest post, pe baza avizului Con
siliul suverior administrativ. 

Funcţionarul care neîndeplinind vrimele condiţii, a 
fost avansat ca secretar al Consiliului' judeţean, a ob_ 
tinut o avansare ilegală. 

Curtea, 

A.scultând cetirea raportului fă,cut în cauză ele cl-1 
Cons'. C. Hamangiu, pe cU av. Al. Ve:lescu în clesvol
tar~a motivelor de casare, pe d-l av. D. Constantinescu 
în eombateri şi 

Deliberând 
Având în rndere că diu tLBcizia atac.ată cu recurs 

::;e cons,taLă că i'eclamanLul, re.;urent în i-ecm•::; Alexan
dru MoJeş a cerut Cmtii de Apel din laşi ca instanţă 
de conlencios au.ministrativ anularea deciziuni.i mi
nistrului de Interne No. i04A9 din 929 şi mentinerea 
în totu1 a decizi.unei dată de delegaţiunea judeţeană 
Vaslui No. 387 clin 27 Iunio 199,.,8. 

Curte:a de Apel prin de.ciziunea No. 1156 uin 22 Mai 
1929 atacată cu recursul ele fită, respinge ca nefon
dală ac(iunea intental'1, ele Alexandru Moleş; 

Penh u a da aceasLă deciziune Curtea motivează că 
în ce priveşte che::;tiunea tardiYizitătii, sub raportul 
controlului exercitat ele ministru asupra incheerilor 
consiliilor comunale şi judetene ,legiuiLorul ciin 1924 
a 1„revăzut în arL. 20.i o nulitate de drept pentru în
cheerile acesto1a care ar fi contrnre legilor şi regula
mentelor de aclministratie publică, nulitate care se 
poate cere şi pronunta la orice epocă, constată că în 
spetă este rnrba ci.o o încheere a delegaţiei permanente 
a Jud. Vaslui care intră în prevederile acestui articol: 

Prin urmare, întrucât această încheel'le nu era nu 
mai a.nulabilă ci nulă de drept, putea Ministerul .să se 
pronun:e conform art. 206 la orice c,pocă în termenul 
c:e 30 zile dela comunicare, aşa cum prevede art. 208 
şi 374 din aceiaşi lege. 

In ce priveşte al doilea motiv susţinut ele reclamant 
că deciziLnea ministerială e 1chată prin călcarea legi
lor instanta ele fond consideră că expresiunea „pentru 
a fi numit secretar al consiliului jude(ean", cuprincle 
in mod firesc toate cazurile: fie numire directă, fie 
numire prin arnnlaj, neputând ex:iista nici o raţiune 
care să ju tifice clistinc(iunea pe care o încerca re
clamantul; 

Apoi Curtea răspunde 91 la argumentul tras de a
cesta din art. 396 clin 'legea administrativă şi 62 clin 
statutul funcţionarilor şi conform .cărora reclamantul 
având dreptul să înainteze până la director inclusiv, 
putea fi avansat în func(,iunea de secretar judeţean, 
asimilată cu aceia ele şe,f ide serviciu ci. I-a, arătâ.ncl 
că prin except,iunea dela normele generale cuprins1.:: 
în aceste texte, legea administrativă dând o cleosebilă 
atentiune postului de secretar al consiliului, inclifo
rent de asimilarea în grad a impus aceleaşi condiţiuni 
pentru numire ca şi pretorului, adică titluri academica 
(diploma ş oalei de pregătire profesională administra
tivă sau exerciţiul timp ele 5 ani ca notar stabil cu 
titlul academic, ori -cel puţin o licentă în ştiint,e ele 
stat pentru epoca kanzitorie până când se va fi în~ 
fiinţat şcoala de pregătire profesională administrativă: 

Ori, întru cât reclamantul n'are decât 4 clase gim~ 
naziale. postul ele secret.ar at oonsiliului nu-i putea· fi 
în creiclinţat; 

Având în vedere că reclamantul Alexandru Moleş 
atacă deciziunea Curţii ele Apel, pentru aceleaşi două 
motive pc care le-a enuntat şi de,svoltat Inaintea in~ 
stanţei el~ fond; 1) că deciziunea ministerLală ele anu
lare ,a înaintării saJe în funcţiune este ta1~clivă, rleoa
rece din actele dela closal' se constată ,că decizia dete
ga(,iei judeţene este dată a 26 Iunie 1928, înaintată în 
aceiaşi zi Ministerului şi anulată de Minister la 9 No
embrie 1928, adică c' upă aproape cinci luni; şi că In 
conformitat~ i:;u art. 208 şi 374 din legea pent,ru uni
ficarea ruclministrativă este tardivă şi ca atare nu poa
te produce nici o con ·ecin(ă, ea urmând a fi consicler!:ltu 
ca inexistentă; 2) că, eh iar clacă n'ar fi t,arclivă, deci
ziunea Ministerului este !dată cu călcarea legii, ele
oarece art. 151 prevede cazul câncl cineva este nun11t 
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i11 pvstul de secrelar al consiliului judeiean şi mmrn1 
alunei se poL aplica c.l.ispozit,iunile lui; 

Ori în spe\.ă, nu o ,·orba de o numire direcLa i.;i uu
mai de o avansal'e deci asLe dispensat de condiţiunile 
pe care le cere arL. i5i pent.ru ocuparea postului do se
cretar al consiliu.Lui jucletean. 

Asupra primului motiv de ' casare: 

Având în vedere că cli.n cerceta;rea aCJtelor dela do
sar se constată că este exact în fapt că deciziunea mi
nisterială de anulare a numirii recurentului ce secre
tar al consiliului judeţean a fost dată peste termenu] 
ce o lună de zile ,dela comunicare; 

A vând în vedere însă, că din combinarea :irt. Z0.3. 
206, :2·07 şi 200 clin legea de unifica.re aclministrati\'ă 
reese di, sub raportul controlului la oare încbeerile 
consiliilor comunale jmtetene şi ale cleiegatiunilor 
permanente sunt supuso, legiuitorul di tinge, (jjspu
Hâncl că uneie clin ele şi anume acele pre,·ăzute cie 
art. 206 sunt nule ele drept când sunt aUnse de vi
ciiile anume ară.laLe prin acest .articol. nulitate care se 
poate pronunt,a fie la cere~·e fie din oficiu, la orice 
epocă., iar altele - acli.că aoelea 1 uate contra clispozi
tiuni.lor previlliute ele art. 205 din a·ceiaş lege, sunt 
numai anulabile. anulare care sa pronunţă sau dm 
oficiu, sau clupă cru·e,rea părţii interesată, In termen 
ele 30 zile dela primirea ,cererii do anulare, au dela 
comunicarea cleliberaţiunii, căt;re au.toritate,a superi
oa'ră - prefectu.ră sau minister - după cum e cazuL 

Având în vedere că în speţă este în cliscutiune .o 
Incheere a delegaţiunei permanentă a judeţ.ului Vas
lui care aprobă o avansare ce se pretinde de.la minis
terul de Interne a fi făcută cu violarea art. i51 şi 361 
clin leg<ca cie unificare administrativă, deci o delibera- · 
tiune care conform art. 206 lit. b din această lege e te 
nulă de drept, nulitaLe care potrivit al. ultim <lin a
cest articol se poale cere şi obţine 1la orice epocă; şi nu 
este vorba ele o deciziune anulabilă în ca'fe caz anula
rea I.rebuia să fie pi-onuntată în termen de 30 zile dela 
cerere sau comunicare conform art. i08 din legea de 
unificare administrativă; 

Că astfel fiind , Curtea de Apel nu a violat nici un 
text ,ele lege când a hotărât că deciziunea Ministerului 
a fost dată în termen deoarece, fiind vorba ele o nu
litate de urept care face actul inexistent nu se poale 
spune că trecerea unui termen de 30 zile în oare Minis
terul nu şi -a executat dreptul de control aduce la va
lidarea actutui, mai ales cânid legea prevede expres, în 
art. 206 al. ultim di. nulitatea ele drept se poate cerc ş1 
obtine Ja o:rice e110.că; a.st.fel că motivul ele ca,;a1•0 eslr 
nefondat şi urmează a fi respins; 

Asuvra motivului II de casare: 

Având în vedere că în conformitate cu d1spozitiunile 
art. 1.51 clin legea pentru unificarea administrativa 
11enku ca un funcţiona:r să fie numit secretar de con-
iliu judeţean trebuie să îndeplinească ac~leaşi condi

tiuni ca şi pretorul fiind asimilat cu acesta în grad, 
salariu şi dreptul la înaintare iar conform art. 361 din 
aceiaş lege pentru a fi numit pretor pe lângă că ce
lelalte condiţiuni cerute funcţionarilor publici trebue 
:::ă fie: diplomat al şcoalei de pregătire profesionalu 
aclministrntivă sau să fi fost functionar 5 ani ca notar 
stabil cu titlu acaidemic ori cu diplomă a şcoalei ele 
µregătire administrativă şi numai în mod excep(ional 
până la ::irganizarea ffnvătă:mântului indi,oat prel·ol'ii 
\'Ol' fi recrutaţi dintre licenţialii în drept şi în şliin(e 
de stat; 

Având în Yeclerc că la acest sistem de numire s'a acL 
mis o singură exceptiune referitoare ]a acei func(io-

nari fani titlu caro 1n momentul apl1cani le~ii ele u-
11it1carc a1uministralivi.i. ocupau po tul cle secreLar de 
consiliu juuetean şi care avâncl o \'ecl1irne Lie 5 ani în 
funcliune şi ctând dovadă la cercetările şi inspecţiu 
nile ce se rnr face că au cunoştin(ele şi aptitudinele 
func~iu.nei în chestiune, vor putea fi declara~i slabii i 
în acest post, pe baza avizului consiliului superior aL 
ministraliv (art. 396 leg. de unificare aidministrativă). 
Că întrucât recurentuJl nu întruneşte condiţiunile 

art. 361 legea ele uniJficare administrativă, el fiind nu
mai abs_olvent al cursului inferior al gimnaziului Mi
hail Kogălniceanu şi nici nu se găseşte în situaţiunea 
1 ,reyăzută ele art. 396 clin aceiaş lege, nu putea ocupa 
postul cie secretar judet,can în care fusese numit; 

Că în ce pirrnşte sustinerea recmentului că art. 15i 
Leg-. ad. urmează a fi inLerprelaL în sensul că este apli
cabil numai la numirile direct,e, făicute în acest post 
iar nu şi la cele făcute prin avansare - cum est.e cazul 
:ihU - urmează a fi respinsă ca nefondată deoarece ex
presiunea ,-pentru a fi numit secretar" al consiliului 
judetean" are un înţeles generial referindu-se la moctu_ 
nl,e ele numire în funcţiune, în ,care evident intră şi 
,Lcel ce are loc pe calea avansărilor. 

AsLfo că şi motivul II ele ca.sare fiind nefondat re
c;ursul urmează a fi respins ca atare. 

Pentru aceste rnoti\'e, respinge recursul etc. 

CURTEA :DE APEL BUCUREŞTI S. I a 
Aiidienţa dela 11 Februarie 1931 

Preşedenţia_ ct-J~i JACOB O. SOLOMON preşedinte 
Dr. Natalia Metzuer cu Ministerul Sănătăţei 

necizia civilă No. 65 

Contencios aclministrativ. Legea sanitată. Comisiu
nea sau Consiliul aclminiskativ din ministerul sănă
tă( _ei. Medic definitiv. I.qcaclrare. Buget. Functiuna. SuP: 1marea unei funcţ,iw1i pe cale bugetară. Inaclnlisi
b11ltate. (Art. i3, i4 vechea lege sanitară. Art. i6 noua 
le_g~ anit~r~ clin i929; Art. i99, 203, 204 legea orga„ 
n1zare1 ~misterelor; Art. 88 Constituţie; Art. 3 Statu
tul funcţionarilor publici). 

Comisiunea administrativă din Ministerul Muncei 
~ănătă/ei şi Oc1·otirilo1· Sociale ce funcţiona, pe teme: 
wl vechei legi _sc~nitm·e, avea căderea de a se vronun
/a asi~pra nummlor definitive dle personalului sanila1· 
s upenor din toate se1·viciile şi institu/iile publice. Ea 
nu_ a fost desfiinfJ.tă nici vrin noua lege sanitară şi nfoi 
JJrzn legea de organiza1·ea minister-elor. 
. ln~epărtar_ea . din: serviciu a funcţionarilor definit-ivi 

I lU:?J:fa cu przle1ul mcarl.i·r7rilor nu se poate întemeia pe 
mei ttn text din .legea rle oi·ganizare a ministerelo1·. 

Pe cale bugetară nu se pot sup1•ima nici funcţionarii 
definitivi de svecialitate, nici funcţionarii stabili, fiind 
constant că după curn funcţiunile noui nu se pol creia 
decât pe cale de lege, tot astel funcţiunile nu se pot des
/iinţa decât prin legi votlate de ambele corpuri legiui
toare. 

Heclamant.a, prin d-l avocat M. Antoniacle. 
Pârâtul, prin d-l avocat N. St. Ionescu. 

Curtea, 

A~up111 acjiuuci în conte,n,cios făc11tă de Dr. Natalia Ma
:\.Îm M.ctzncr cu autorizaţia sojului său B. Metzner din Bu
ctu·cşti, prin petiţia îmcgistrată l0i No. 810 din 930 şi prin 
suplimentele de. acţiuil.le din 28 Fehru.,a,rie şi 3 Aprilie 1930 
împotrirn Ministerului Mm1cjj Sănătă1ii şi Ocrotirilor So
C'i-~de, prin 1cprezm1tantul său '1eg-a.1, pcntl'll a se ordona rP
intrgrarca reclrun1antei în postul ele medic şef de servicfo el. 
U cP.J orupa Jn 11rel Miliister. 
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Văzând actele şi lucrurile clin do ·ar. precum şi susţincrik 
părjilor; 

Având în .-eclerc că în fapt se c·oustată nrmatoarclc: Re. 
clamanba Dr. Natalia Maxim Mctzncr a funcţionat neîntr..:. 
rnpt dela 1 Ia,nuarie 1921 până 1H 1 lanu,nie 1930 în postul 
de medic a,l OfiriuluJ I. O. V. pendinte de Mini terul Muu. 
cei B. 

l~e ziua de 1 Aprilie 1922 a fost ronlia·mată de acest Mi
nister în funcjiunea de medic şef de en-iciu el. II (decretul 
Regal o. 2280 clJ11 922), iar prin decretul regal No. 4232 din 
1929 a fo.st confirmată clcfini.Jtivă în postul cc ocupa la, dis-
pensarul I. O. V. B. • 

Cu toată acrasiă definiti, arc rrc-lamaut.a nu a fost trecută 
la 1 Ianuarie 1930 în tablouri Ic de î n,cadrarca [ uncţioruarilor 
Ministerului Muneei şi Sunulă!ii întocmite po,trivit legci de 
org,anizareia Ministerelor din 29 Julie 1929. 

:Pentru a î-nlătm,_'l iaceasiă omisiune reclamanta a intentat 
acţiunea ele faţă. 

Ulrterior Ministerul a pu.blicat în ?vfrnitornl Oficial No. 25 
din 1 Februarie 1930 decretele regale 4446, 4448 ,i 1J8418 clin 
1929 euri cu prin.deau pc fuu~ iioniarii NJrinistcmlui î11oaclraţi 

în funcjiunilc lor, sau în ciaclrul auxiliar. 
Cum recl,amanil:a nu figura nici în ar.este tablouri şi-ia mo

cii ficat acţiunea prin suplimentul clin 28 Febru,a.rie 1930, anL 
ti\nd di înte,lcge să atace şi drr:rctclc mrntionate_ 

La 20 Martire 1930 Mi11isten1l a eamunicat reclamantei <;iî 
po. tul re ocupa la clispensanil I. O. V. a fost suprimat prin 
bugchd 1a11nlui 1930 (adresa No. 1.5J77 .:Lin 930), iar !ia 3 Apri
lie 1930 i-a comu,nica.t ră prin clcdzitlllC'<'l No. 17952 clin 31 
Martie [930 a încetat de a mai funcj.iOill □ , pc ziua ele l Apri
l ie 1930, postu I său fii11d uprimat prin bn,get (adresa o. 
18795 clin 930). 

Rro~atnla'nta atacă toaie aceste acte ele a.mtoritatc prin su
pliimentu,l depus în ş{•clinţa <lin 3 Aprilie 1930. cerând a fir:.!-• 
intrgn1,tă în po t11l clin cnre a fost ilegal îuclepărtată, intru 
c-ât oa a obţinut clefjnitivarea în calitateu sa de medic şef rlc 
şcrvii.ciu el. II, iar dispen ·airu l I. O. V. la rare funcţiona n'·t 
fa.st clcsfiiinţat, ,ci şi-a schimbat numai denumirea, clcve<nind 
prin bugetul anu1lui 1930 ,.,dispensarul Ministerului"; 

Având în vedere că Minristerul pârât susţine că reelamant::i 
nu are ac(iunie în contencios elcoarece,nu es,tc funcţionară sh1-
bilă. plinh-u că dcC'l'ctu.l.rcg•al prin care a obiinut cldintitivu. 
rea c.~tc md, c.-a. fiind dat ,pe ha21a ·proc u,lui-verba.l drin 1; 
DC'ccmbric 1929 al comi~i11,nci aelministratfv'C' ele pc J.:lngă Mi
ni) tern l Sunutăţoi, <'0111 isiunc oare la <latu când' s'a pr01wnţj1t 
functiona în mod ilegal, euri fusese desfiinţatu prin legea :l· 
organizarea, MinisteJ'clor din 29 Tuilie 1929; 

Considerânrl că romisiurnx1 inclministrati,· ă cc funciiona sub 
imperLtbl veciei legi .~anitare şi care a fost menţinută r1/ ace
leaşi airihutii şi prin noua Lege anitară din J4 Iulie 1930 
(art. 16), ,avea dîcl rea ă se prOITTunte .as111Jra numir1lor de
finitive .ale personalului sanitar sup<'rior clin foatc scrviriik 
şi instituţiile publice (art. 13); ciî acest organ special a.I Mt
nisi.ernlu.i Săuătăţcj alcătuit clin medid şi prezicl1at ele Minis
trul respectiv nu a fost ele fi.intat ci a continuat a func!iono1 
pc temeiul legei sanitare şi clupă prom,llllgarea legei ele org .\
nizarea Ministere.lor, clu;pă cum c consta,tă din adresa No. 
68'..!2; din 930 ,a Ministerului SunlHăjei. 

Considerând că comisiunea de îocaclruri înfiinjaiu prin la
gea pentru organizarea M.inisteref1011' rare nu l,u,cra P" MJuis
tcrc, ci I.a Preşidenţia Consiliulnci dr Mfoiştri, avea menirea 
ele a încadra şi repartiza funcţionarii clin admini. tratia ren
tra,lă şi exterioară ,a MinisfcreJor în fm1cţiuuile stabilite prin 
leg<' 1art. 199) nu insă şi ele a c'efinitiva •pc func(ionarii clin 
corpnwile ele specialitate. 
Că legea clin 29 folie 1929 .leparic de, a ele fiinţa comisin

nile spcciia,le re clepi,ncleau ele Ministe.re, araiă climpob'ivă că 

pe lângă Ministerul Sănătăţei , f11ncţioncază pc haza legilor 
şi regulamentelor speciale" între altele şi ,,consiliul 
administrativ" (art. 164 p. 9), care n,u este altul decât „co-

nus, unc,a adrninishai.ivu" ce funcjiona pe baza art. 13'- şi 14 
clin ,·c:c·hrn lege s,witant: 

A1â11d în 1eclc>rc că deoa1·ccc rcc·h1Jnauta a fost clcfiniti
,ată de acea comisi1111c c'rure la data câ11d s·a pronunţat func
ţiona JegaJmcnte, dccretul-reg·al dat pe baza lucrărilor romi
siunei are dcpli1na putere legală, urmând a produ,ce toate 
cfccteile sa,le; 

Că, de rultfel, Ministerul pârât dacă avea tot timpul de a 
tlesfiinj.a comisiunea, în cazul când ar fi socoLit că foncţi-0-

ncază nelegal, precum şi de a anuila p1in aJtc decrete regalcl, 
decretele date pC' baza luc-răriilor acclc,i eomisiuu.i, nn poate 
fi primit ,astăzi a in.-oca pe cale ele excepjie ileg·alita,tea dH
crl'tdor pc care singur Jc_a emis şi incxisLenţa comL,;11111ei pc 
'l c·ărei activitate s·a întemeiait; Că, prin, m maTe, obiee(inne:i 
Ministerului cată a fi înlăturată, constatând că reclamanb 
fiind fu11cjionară definitivă are dreptul a ataca :n c<>nt,:ncios 
actele de aulorilai.c cari o vatămă în drepturile s.~le; 

Cousidc1 ând eă leg·ca pentru organizarea Miuistere.lor a 
prevăzut în art. 203 şi 204 că fu11cţfo.11a~ii staibili cairi nu în
lrulllesc coucliţiile pcnh-u sco<ltea-ea 1a pensie , ·or f.i încadraţi, 

în caz rând numărul lor ar depuşi limita Jocurilor disponi
bile', nxr fi trecuji, în cadr'nl auxilib.r; că înclepărturea clin ser
viciu n, funcţionarilor de(Îăl,ÎLivi fucută ou prileju,] îooaclr:i
rifor nu se poate întemeia pe nici Ullla din dispoziţii.le lcgei 
amintite; că deci cu atât mai ilcg·ală şi ml,\i abuzivă apare 
insă îndepări.a rea ftwci ionarilor ,de(ini,tj_vi de spC'lcialitate, cari ' 
se buowră în plus şi de garanţiile 1acorda te prin legile spcl
cinile, pe haza cărora au fost defiuitiv.aji; 

Oousidcwând că nici suprimar.ca, pe oale bugehw:ă .a fnuc
jionari.lor stabi,li II u este posibci lă, întrucât e te constan,t ră 
clupă crnn func·j,iuHjJc noi nu se pot cTeia clcc,î.t pe cale de 
lege (ait. 88 cou titutie), to1 astîel' funrtiunii.le nu se pot clcs
fiiuţa decât p,rin legile vota.te ele amhale corpuri legi,uitoa,re, 
cum ele ai!.tfel se prcn11,nţa expros art. 3 clin legea statutului 
funcjion,aw,ilor puhlici; Că 1111ID.arl. în claz.u[ când o asemene 1 
kge reg·ulidă in formă a.i· permite desfiinjau,ea unei fune
ţiuni prin bugetul a11,111a.l , numai atunc-i suprima,1,ea ar fi le
gală. 

A vând în ycclcrc că, în speţă, Mini ·terul pârât n'a susţinut 
că î11.dcpărt.a1·ca clin scl'Vicin .a fun c- ţionarilor dc,finitivi ru: fi 
î11fcmcrolă pc uro dispoziţie legală, şi şi-a întemei.at apăr.1-
rea numai pc susţinerea, dovedită inexactă, că reclamanta 
1111 Pre c.1'.·l,,:ca de J1 :cdic: eldi1til1v ~i cu, fi.ind p.rovizork, 
putea f1 înclcpurtaiă pc calc bugetaru, prin clesfiinta,rcai di·
p.cnsaru lui la ca re funeţi,ona; 

Având în vrdr1·c că chiar în ipoteza nî.nd ,nu s'ar ade,cri 
aleg·ajiunca redmniacr1tei, ră d!i.spensa1,11'1 I. O. V., ar conti
nu.a su fii11jezc . 11 b cknu 111 i rNl ele di.spcnsaT ,u I Ministeru lui şi 
riî dimpotrivă ar fi realmmtc desfiinjat, încă pârâtul era 
oblig,at prin legea de organizarea Ministerelor a inoadra, pe 
rc-c-lamantă în altu funcţi,unC' ~Iau. a o trece în caclruL auxiliar; 

Având în vedere cu a~a fiin,cl şi întrucât acţirmea recla
mantei aste înt,emei-atiî, urmează a se admite şi a se a,n,ula 
ca ilcgială deciziunea No. 17952 clin 31 Martie 1930 a Minîs
t.emlu.i pârât şi a se Ol'doua reintegrarea rcc.l,amantei în p05-
hhl de med ic definitiv şef ele s0rvjciu el. II, pc ziua, de 1 
Aprilie 1930 r<'<'Jam,antei invocfin.cl în . prijim;l acţiunci sale 
şi adre,ia o. 18795 dfo 3 Aprili,e 1930 prin rare se face clo
v,acla cu a funcţionat efectiT până la ,clat,a do 1 Aprilie 19;0_ 

Văzând şi cererea ele chcltueli ele judecată .a upra căreia 
apreciind şi lipsa unor clovrzi făcute conform art. 50 legea 
aocelorăreii juclccăţi•lor, o fixează la suma de 4000 (pla,tm 

mii lei). 
Pentru aceste motive mclactatr ele el.I Consilier G. P. Do

oan, mclmitc în parte acţiunea etc. 

(ss) 7. G. Solomon, M. Tranda(ire~cu, G. P. Docan. 

Grefier, C. Dumifrescu. 
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