
ANtJL XL, No. 17. UN El:XE!MPLAR W t.~t :Duminică 17 Mai 1931. 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINA-JURISPRUDENŢA-LEOISLAŢIUNE-ECONOMIE POLITICĂ-FINANŢE-SOCIOLOGIE 

FONDATOR: 

ION S. CODREANU 
Avocat 

DIRECTOR: 
DEM. I. DOBRESCU 

Preşedintele Unh.mii Avocatilor 

COMITETUL DE REDACŢIE: 
Traian Alexandrescu, Decanul Baroului de Ilfov; Alexandru Cerban, Profesor Universitar, Avocat; Iosef G. Cohen, 

Consilier la Consiliul Lei.islativ, Avocat; Gr. Conduratu, Avocat; N. Jac Constantinescu, Preşedinte la C. de Apel 

Bucureşti; E. Cristoforeanu, Dr. în Drept dela Roma, Avocat; Rene Demogue, Profesor la Facultatea de Drept din 

Paris; Vintilă Dongoroz, Conferentiar universitar, Membru în Consiliul de disciplină ai Baroului Ilfov; D. Gălăşescu2 

Pyk, Profesor Universifar, Avocat; Alfred Juvara, Profesor Universitar, Avocal; Ştef~n Laday, Preşedinte la Consiliul 

le11islativ; I. Gr. Perie(eanu, Directorul Biblioteca Marilor Procese, Avocat; ·Emil Stan Rappaport, Consilier la Curtea 

de Casatie din Varşovia: C. Sipsom, Profesor Universitar; C. A, Stoeanovici, Conf. µniv., Membru al Consiliuluj Legislativ; 

Gr, L. Trancu•laşi, fost Ministru, Avocat; Petre Vasilescu, Prol;esor Universitar; Al. Velescu, Dr. în Drepl·, Avocat; 

Albert Vahl, Profesor la F~cultatea de Drept din Pads. 

SECRETAR DE REDACŢIE: 

E. C. Decusară, Dr. în Drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare 

SUMAR 

- Curierul /unei Nlai: Deputa.iii ,pot fi advnca!i. Advoca
ţii şi · ini.ci·veniiil<I;\ J,a autoriti:itile acLmin,istrative. Mngistrn ti 
u.elegajj în hmctii .a,clm!i.n;i.straiive. Hedttce rQa li.m,i.llei d,; 

1 fLl'.':ittL la, l11alta Cm'te de Casatie. ln loc de g,l,unrn zilei: un 

proces parizian_ de Eugen Petit. 
_ Cin.! uebue să ju.clec:e pe c1 '.iminali? Uîmuriri pentru o 

rep1.ic:a .•. ,,pozitivistii'", de avooatul Toma Dragu; _ 
_ Disc:ursul d-tui Ui-. 1 rancu-laşi, in nuineLe iivoc,1ţLlor, 

la. recepţ 1 unea ct.ltii Prof'. Louis Josserc1nci. la l:forou.l de 
ll/OV; 

- Louis Josserand la laşz. Stwa.nlul de ln L.1JOIL, de avo
catul Elias Gr,u,nb.erg; 

JURISPRUDENŢE: 

- Ioolta Curte de Casatie s. I: Gh. Mocanu .5i alţii cu C. 
al lloaei (Moarte prezumată. Dis.poziţiile legii din 1923. 

Cazuril1;1 pe c-au:i le -are în vedere. fo ce cazu-ri pot fi combă
tute cons<taiiă:r.i,le făcute pe tem,mu[ acespei legi); 

- Curtea de ape.l Bt1cureşti s. V: Fabrica. ele sticlii Arde. 
l,eanii S. A. R. cu, Marcu Milis. (D.ata de1a c.are cw:ge terme
mul ele .apel în. materi,e comierckulă. Art. 904 al 2 <:oei. corn. 
Te1menul cu,r,g-e: dela pronuntare când părt:iJJe au foot faţă). 

cu o Notă -de N. Cim~a. p.reşecli11te I.a Curta'l de au}el, înso-
1ită c1e o Obsen7 afi;e ca noba Reda1eţ.iei şi de con.ciluziile de
p,u,se de avocatul I. Cohen pentru Societatea Marilor Stabili
mente din Sinaia în proce;sul cu Eforiia Spitaldor Civile din 
Bncureşti). 

A apărut: 
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LEI 200.-

CURIERUL LUNEI MAI 
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Deputa(H pot fj advocaţi.-Advocaţii şi intervenţiile la 
autorităţile administrative. - Magistraţi delegaţi în 
funcţii administrative, - Reducerea limHii de vârstă la 
înalta Curte ele Casaţie. - ln loc ele gluma zilei, un 
proces parizian? 

Deputajii pot fi advocati ? 

Tot :fia.1moais1a afacere a bancherului parizian ve
rOIS Oustric, oar,e C-()1.interesase o lume întreagă dt: 
oarneru.i polit1c..i lipsiţi de scriU!putle, a deslănţuit în pri:;
sa franceză 1Polemica relativă la ,dreptul advocaţilor 
de a faoe politică. 

Susţin unii, că, pe deoparte, împrejurarea ,că el 
face po,litiică, atunci când .a,d;vocaful reuşeşte a fi ales 
deputat, atrage în partea lui o clientelă mai nume
roasă care ar,e în vedere în afară de oalităţile pretins0 
de carieră şi trecer,ea pe care omul politic ou influenţă 
o poate aviea pe lârugă ju:decăfori. Pe de altă park, că 
aiceaistă ill1J:iiluen1ă exi'Stânid într'aiclievăr în aim1rrnite îrn
prejură1i, strică echJlibr:u1 j1udiicfor 1al liti-gfa.l/lui an -
ga,jat între [)ărţi1e din J.)'roces, uniele fiirud lipsite de 
apărarea mir-aculloaisă ,a ad'Vloc:at,uiui c<l!ne este în a
cel,aş timp deputat. 

La acestea se ră-spunde, ,că dacă advocaţii ple
clianţi !JlU ar ip,ultieâ fi ,aleşi în par'lameint, acesta ar de
veni o aiclruinăt,ură de rataţi, căci 1n,111 s'ar compUJ1e de-
cât din cei inicapaibrn, 1iips1iţi cu totu,J de clientelă; că, 
duipă cum :nllll .poţi îrrnpiedecâ pe comelicianţi, indus-
1-ri.aşi sau ibancheri să devie deputaţi or.i ·senatori, 
tot astfel nu poţi închide advocaţilor aocesul demni„ 
tătilor eleictive, şi că, în definitiv, ce vună se poate 
Lmp,dta 1avot:atului corect, daică ,clientela care 'Vin0 
la dânsul 1este atrnsă mai murit -de miraj1ul i,n,f!uenţ~i 
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lui poliitioe, decât de,, îrus111-şitile reale ale apărătorului? 
Adunările legiuitoare făuresc leg,ile. Oei mai spe

cialişti oameni în această elaborare, nu pat fi decât 
titraţii fooultăţilm de drept, advocaţii. Lipsiind' par
Lamentu1 de aceste elemente, mai ales ,dei cei piled.an.ti 
cari ,au1 avru:t soocesi în carieră, sie decretează incapa
citatea şi siteiniLitatea ac.estui orl[anism .de esenţa vie
ţei .noa'Stre consti-tuţionale. 

Rămâne la conştiinţa avocatu1lui-deputat, să se ab
tie de la orice ,gest cu sprijin cât de îndepărtat în 
puterea lui politică şi la conştiinţa judecătorului să 
nu se lase cu nimic infl.ue111ţat de nici o împrejurare 
diin rufară de elementele ieauzei şi ip,rincipiile de drept. 

I:n această privinţă, abuzu.rile trebrude saocţionate 
cu oea mai mare severitate, rutM ,când vin dlintr'o1 par
te, cât şii ,di1n cealaJit·ă. 

Dar 1ruc,oe,sru1l ruvocatulu1i în parlame-rut ruu trebuit) 
opr-it pe motiivul că el ar putea abuza de calitatea lui 
po1litiică, după cum nu poţi opri intrarea vizitatorilor 
într'un nmzeu ipentnr bănuiala că s'ar găsi printre 
dâ1nşii unul care să fure lucrurile preţioase expuse. 

Avocaţii cari se vor dovedi că abuzează de situa
ţia lor pioildtică, pentru a trage foloase materia-le, vor 
fi eliimiooţi d~ITI, barouri, dUJpă cum ·şi judecătorii oari 
se la,să irnfluenţaţi, stoşi din rândurile magistraturei. 

De altmi1rnteri, nu :rrumaii -avocaţii oameini politici se 
pot face vinov1aţi de a,s\emenea abuzwri. 

Jmi aduc aminte de :cawl mud bătrân şi aparnm 
foarte venerabil advocat de provio1de, care intra zil
nic î,n ,oaibinetu11 procurniml'l..llÎ, ·subit! pretextul viei sim
patii · oe acesta îi inispira, d•ison~'â,nd cu magistratul 
lucruri indiiferente, întrebâ,nidu-1 die sănătate şi făcând 
prognost!icuri aisuip,ra stărei probabile a timpului. Se 
mira ş;i ma1gisifi11atrnl de aşa mare ,dragoiste, cânid într'o 
zi îi diestăinui -cineva, cu! dovezi în1 sprijin, că bătrânul 
avocat SIJ)ecula cui folos vizitele 1ce i le făcea ,îm;asând 
sume importante dela fammile indivizilor aldu'şi ares
taţi la pa,r1ehet. El se angaja ca în schimbul u:nui 
ono11ariu ·să obţie elibe-rararea aceil101r ind'ivizi, can 
în 11.umă aveau să se judece pe dîn afară - aceasta 
era expresia consacrată situaţiei. 

Dacă s,e Îllltâmpla ca :parcheiJrnl să ceară dela ins
tructor arestarea, care se şJ.efoctuia., advocatu~ nu luă 
nici UITT iban. 

Drocă înisă pmouro-rul sooo.tea crt i'Illdti1VizJ'i trebuie 
elibe11aţi şi le cia elfectiv drumul, advoerutu1l pretinzând 
că măsura a fosf luată după stăruinţele sal,e,, înca
sa suma făgăduită. Ori, se ştie că procen:tul eliberări
lor la parchet este mai mare ca acel,a al arestărilor. 

Oăisise astfel sistemul, bătrâTI1ul şiret; să fie tot
deauna în ,câş'tjg, şi nici odată Îlll pagubă. 

Dar, ,penflru onoarea corpului de avocaţi, aşa 
specimene constitUJe o nenorocită excepţie- Astfel, pot 
cita caz1Ul unu1i on101rabil a\liocait titi1n oraşu1I V,a-slui, fost 
maigi,str.at, dieceidat de mai mulţi ami care 1mrnd legat 
de o 1siiln1i111să prietenie faţă ·de u,nu1l din jU1decăto1i, a
ttunoi câ111d se î,ntâmpla oa acest magisitrat să facă 
parte din co,mplectu,l de judeoa1fă îna'intea căruia' ur-

ma să pledeze, găsea un ,pretext oarecare spre a în
credinţă cauza unui confrate, restituind clientului în 
treg onorariul primit, chiar dacă gestul acesta îl lăsa 
în ziua aceia :fără un ban în buzu,oor. 

Oa um piios omaigiu faţă ,de acel aivocat, penţru ale
s,ele însl.li~iri arie căruia tânărul mag~strait 1ce eram pe 
atUJnci avea cea mai desăvârşi:tlă adimi.raţie, îi citez 
numele- :E'xeimiplu'l dte sufiet curat, ,,cavuler iliră frica 
şi fără prihană", se numea: ConstamN.n Călinesczi, era 
olflean, dintr'o familie di1stinsă cu origina în Tg.-Jiu, 
orat01r talentat, bun juri~ii, mânldru şi independent. 
Dela dânsul am oonstatat că cinstea nu stă numai în
tr'o p,arte a barei. 

* 
* * 

Scrisoarea unui magistrat parizian, rielativ la in-
trarea advocaţilor în parlament, este publicată de 
mareile oot~clian „Le Matin", cămLa i-a fosil aidr,esa'tă. 

lată conţinutul ei : 

,,ln calitatea m,ea ele magistrat, pot să, vă spun că , d.voastră. 

uţi exprinwt, într·un mod explicit, una dintre preocupiirile 
noastre. 

'Da noi .~fim, pentru că am p, -ins ecourile, că jusiifiabilii 
aed în influenf a advocaJilor purlămeutari asupra judeec'î/o. 
ru/ui, la numirea căruia! ei conlr•ibuie cleslul ele adeseori fn. 
fr 'un mocl mai miilt sau mai puţin activ şi asupra viitorului 
ciîr•uia ei pot cJntiiri eventual. 

Fiiră îndoiah'î, .această influen/ă nu există, clar unii avoca/i 

lasă, cu eu să /ie crezut,1. peni, u a-şi alimenta cabinetele -
lucru despne ec1re pol să, vă asigur. Şi aici este unul dintre 
cele m,al mari pericole cari ameninţă,, dacă nu independenţa 
noastrc'î, clar cel puţin reputaţia şi, prin urmare, autorilafea 
noastră. I _ 

Dar vai! exemplele pe cari le citaţi (1) în articolul d.voaslrti. 
ar pu;ieil fi repetate la nesfârşit; ele von continua să se în_ 
mulfe&$că atâla timp cât se va l,'îsil ,idvocafllor f ~cullateu de 
a pledu înainfea magistraţilor pe cari ei i-au numit au f iicut 
să fie numiţi, sau nwrnat pur şi sim,plu au lăsat 'să se n;. 
mească. 

Prima reformă ar fi deci sii. se refnagt'i advocaţilor parhl. 
menlari d1,eptul de a pleda la Paris ca şi în ci1 r:umscriplfia 
lor de provincie, faţ,'i cu magistraţii în f avoanea cărora ei au 
făcut vre-un demers oarecare. Este vonba. de prestigiul justi. 
fiei şi de demnitatea Parlamentului care s'ar onora adoptând 
ace.astă măsură" (2). ' 

Alătun ,ou z.iaris,tul parizian, căruia i 1se aid!resează 
aceaistă scrisoare, sOlcotim şi noi că salUiţia propusă 
estle exoesivă. 

Cel mai r:ad'ic·al 1Şi mai simplu mijloc !l)entm a evita 
•ais:ernenea grave iÎJruco1weniente, :ar fi ca atâ:t numirile 
cât ş1i înaintările în magistratură, să se pregătească 
şi săi se falcă cu totu,1 în afară de lumea polittică. 

1) Zitu·istuJ citase î,n articol,ul său c:azuri în cari unii ju;;
tijiahili s'au ad1•esat de preferinţă penfru apă-rarea intere
selor lor unor iadvocaţi, nu pentru cultura lor juric)jeă sa11 

pentru talentul lor oratoric, dar pentru Jap-tul că acei a.el vo
caţi ,erau in acel1aş timp şi membiri ai parl.itmentului. 

2) RaP'o1,tornl comisiunei de HJJcltctă parl.amenta.ră în afo. 
cerC'a Oustric, el, Buyot, nu ml'rgc atât de dep/lirte. Comisiu
nea a~te ele părere numai că un ,parl,a,men,t,ar n',aT putea fi 11n. 
g•ajul cu unul sau cu luna, de către un client oarecare spre 
a.i da sfaturi 
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Dacă advocaţii au drrmtul să intervie pentru cli
enţii lor la autorităţile administmtive, este chestiunea 
care a ii01st serios discuta t1ă în parlament cu prilejul 
desba'•rerilor nouei legi pentru organiziarea barourilor. 

De siigur că în modl ideal u.n advocat ar trebui să 
se înfăţişeze numai la bară, pentru a pu:ne concluzii 
înaintlea insltanţelor de judecată. Cel puţin aceasta 
este tendi1nţa în Pranţa, sprijinitlă fiinJd pe tradiţie 

şi pe cel mai desăvârşit spirit de moraHtate. 
Da,r, dela iide•al şi până la realitate este o distanţă 

destul idle ma're şi la .noi, o asemenea tradiţie nw exis
tă; ,pe lângă ,a.ceasta şi împrejurările de fap t sunt di
ferite. AldJvoca!tlu1l f.ranceţ, este ajutat la ÎI]dieplililirea 
actelor idle procedură de către avuaţi la constatări, 
somaţii şi executări de hll'isieri... In ce priveşte iu-
[1ervenţii!e la autoritlăţile admi.nis~rative, acolo a luat 
naştere o cate,gorie •sipecia'1ă de prorfesioniş1ti: les hom
mes d'affaires, cari nu -au titluri rnniversitane, dar nici 
scr-UJpule. . 

Ori, la noi, advocatul eis1te şi avou:e şi - î,n parte 
- huissier, aşa că nu ved1em ipentm ce nu ar fi şi 

/zOmme d' aff aires ? 
Jntâi, advocatul va i1I1terveni - ahmci când cli

entu.I său are nevoie - cu mai multă autoritate şi 
· erompetinţă pe lângă un f,uncţi101I1ar aidlminis:trativ, care 

se ş.tie în general la noi, câtă rea voinţă depune în 
general pentru rezolvarea cererilor pe cari i le for
mulează cetă tenii. 

Dintre aceştia, unii au oc.u,paţii de aşa natură, în
cât nu-şi pot pierde timpud aştel)'l!ând să le vie rândul 
în anticameriJ.e administraţiei. In astifel de împreju
rări, socotim că este mult mai bine ca ei să file înlo
cuiţi de adiv,ocaţi, ,01ameni cu strndlii speciale şi ră prnn
dere morală în sooieta-te şi f,aţă de bairourile din cari 
fac !J)a·rte, 1decât de niş.te misiţi. 

Societatea •nu va avea astfel nim·ic de pie11diut, iar 
advooaţii cu rpuţine procese diobândieisc un siuipliment 
de câştig, ,care nu le trehuie răpit pe aicesl~e vremuri 
de şomaj general. 

Este uu mod corect de a dloibândi existenţa pentru 
oricine şi nu credem de ce s'ar interzicie u111or avocaţi 
nevoiaşi, cari tocmai astfel vor fj ap-ăraţi die tentaţia 
fap1eelior ou drept cuvânt condamnate de morală. 

* 
* * 

Magisiraţi delegaţi în funcţii administrative. In 
cursul de5făşurărei ultimelor eV1enimente politice, co
tidianele au publicat inrenţi·unea de a se delega ma
gistr.aţi în flllncţiile înalte aidmimistrati,ve. 

Prim probitatea lor, oultura juridică ş,,i mai ales o
bicinuinţa profes.iooală de a da soluţii imediate pro
bleme.Jar supuse juidecăţei lor, examinânidiLl-le în fond 
şi privindu-le suib toate aspectele, magistraţii sunt cei 
mai i'ndicaţi pentru o a.idministraţie ideală. E:x,perien
ţa făcută în .perioada de dU1Pă război a rdat multe do
vezi în această privinţă. Deci interesele celor de ad
ministrat, ,nu aiUJ .decât a câştiga pe urma unei aseme
nea măsuri. Totul s'ar face înrsă în detrimentul ma-

gisflratU!lui, care ar av.ea nenorocirea să fie astfd 
ales ... 

Cunosc U1n magistra:r care prezida un tribunal din 
Basarabia, wnde pnimise a fi transferat, pentru că în
ţelegea să-şi înideip!inească datoria ridicând f u,111cţi:x 

lor la un adevărat apo:Slolait. făcea parte dintre pri
mii judecă lori români din Basarabia, diespi:e cari ni
meni nu a avut a se plânge. 

Misiunea lui reUJŞise deplin când după aproape doi 
aini de murncă stăruitoare s,e trezeşte din senin cu o 
delegaţie de prefect în vechiul Regat. Atât d'el puţine 
sentimente pd!itice avea acest magis:t':rat, încât nu 
cred că greşesc dacă af,irm că e-1 1I1ici nu ştia bine câ te 
partide erau în ţară şi nici măcar în mâiinele cărnia 
se aflau încredinţa-te în acele momente destinele 
României. Este aproaipe de rnecrezl\lt, dar este aşa. 

In 1oraşul în ca1·e urma să 1mcţioneze, se petre
ceau unele evenimente car,i necesitau din pairtea celui 
mai înalt fu111cţi-ona1r administrativ, calităţile de cari 
am amintit mai sus. Agifaţiil,e unei anumite clas~, 
cari tindeau la răsturnarea formei noastre de glllver
nământ prin acte de violenţă şi te11orizare, luase pro
porţii îng,rijitoar,e. Tocmai această împrejurare făcu 
pe magistrat:ul de care V101rbesc, să ,considere ca o 
,dlatorie di.n partea lui a primi delegaţia care - de 
ailttminteri - - era şi obligatorie din ,punctul de vedere 
legal. 

Şi într'aidev ă,r el îş,i f ăcu datorta, rămânând tot 
magistratul de mai îna1inte - di111 toate pu111ctele de 
vedere -, în exiercifarea noilor ,sale funcţiuni admi-
nistrative. · 

Dar când crezu că misiunea lui era terminată, cu 
toate că trebuia să •renunţe la avantagiile peou,niare, 
că.ci primea Lli11 .sialariu special, el aidreseaiză o telegra
mă Ministerului de Interne, de care depindea delega
ţia, cerând să fie revorcată. Rămânând fără răspuns, 

după ,câtva timp, revine din nou, de astiă dată cu o 
sicrisoare motivată. 

Prhn acea scrisoare .el arată că ,a primit delega'ţia 

în baza unui decret-lege care o deiclară obligatorie şi 
că a făcut din funcţia lui admiTIJÎstrativă o, adevărată 
mag;istratură, te11JTiinând astfel : 

,,Totuşi, cum îmi iubesc cariera şi dorosc a rămâne rr1a~ 
gistr.at, vă rog să binevoiţi a-mi retrage delegaţia cu r are 
am fost onorat, spre a.mi putea reocupa locul mcll de JH ?
şodinte ... ". 

In sfârşit, de astă :dată răspunsul nu s'a lăcsat aş
teptat. 

Maurul şi-a făcut datoria, maurul poate ·să plece. 
Rezw!ta,tul a fost însă, că un:ii politiciani - dintre 

acei cari nu SUrnf în stare să-şi riidice idea.Iul mai sus 
de stomac, - au adU1s în urmă magistrntului una din 
cele mai grave şi mai nedrepte aicuzaţii oe se pot a• 
duce unui jutdecător, anume aceia că ar fi animat de 
simpatii politice. 

Iată de ce credem că esrte mai bine ca magwsitraţii 
să fie lăsaţi la locurile lor. Numirile lor în posturile 
admini,strative, chi,ar câ'lld sunt făcute ş1i primite cu 
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cele mai bune intenţiuni, pot creia echivocuri, cari ar 
trebui evitate pentru simplul mo'r!.iv că justiţia caşi 
femei.a Cesarului, nici măcar nu poate să fie bănuită. 

Din fenucire, sunt deSitui oameni oneşti şi priceputi 
în ţara noas:ttră, buni pentru a fi însărcinaţi CUI cele 
mai înalte funcţii .adminis,tra1tive. Cel mult, poate ar 
trebuie căutaţi în afară ·de rânduri!@ mercenarilor din 
servioiul pers,onal al politicianilor. 

* 
:J< * 

Reducerea limitei de vârstă la /nalta Curte de Ca
saţie. S'a î'lltâmplat ceeace am prevămt·, pentru că 
era uşor de prevăzut. In ultimii ani numărul magis
traţilor a fost atât clle sporit pe de o-parte, ia·r gra
dele pe loc s'au aoordat cu aşa de mare uşurinţă, în
cât ,tne-a luat lumea J.a ochi". Unde ,fie învârteşti dai 
aistăzi de mag,istraţi, mari şi mici, cu şi fără galoane. 
Din aooastă ,pricină - trebuie să o recunoaştem -
am devenit antipatici şi aieum când a început reaicţiu• 
nea în oontlra acestei nisiipe, su'lltem primul corp de 
funcţionari din care se taie în camei vie. Operaţia este 
numai la înoeput şi desigur că va continua. Teama 
însă îmi este, după OllllTI s'a început, că chirurgii care 
operează să nru greşească, amputând organe valide 
şi lăsând neatinse pe cele bolnave. 

Căci, în aceasită strâmtoare la care .am ajuns, tre
buie mai întâi suprimate creaţiunile recente, cari s'au 
dovedit a fi complect inutile, spre a se ajunge abia în 
tirmă la ,cele mai vechi• Ordinea cronologică, în sens 
inve11s, are a fi re,spectată cu stricteţă. 

Se mai pat f,ace şi se vor face de s,igur serioase 
reduceri î.n maigistratură, fără ca justiţiabilii să se 
resimtă. Judecătorii oari rămân vor locra numai ceva 
mai mult. In schimb ei treibue să fie retribuiţi cu sa
larii car,i săi le asigure măc·ar ... două mese rpe zi· 

Scrisoarea publică adresată de curând M. S. Re
gelu,i de către d-l avocat Toma Dragu şi articolul re
cent al d-lLlli preşedlin~e de Casaţie Rătescu, unul din
tre cei mai eminenţi magistraţi, araită dmerosul im
pa:S în care se zbate îllltreg cmp'l.l.l judecătoresc, des· 
vălUJe simptome îngliijitoare. 

Să se legnforeze reduceri de personal cât de mari, 
pentru ca cei cari rămân să fie scoşi din mizerie. Nu 
se poate face justiţie cu judecători neivoiaşi ş~ cărora 
lumea le plârnge 1dle· milă! 

* * * 
/n loc de gluma zilei. - Un proces parizian. Se

riozitatea ion1dluilui judecătorilor fraTIJcezi es,te în afara 
de orice disouţie. forma însă ar putea urnieori fi foarte 
serios diiscutată. ~ 

Sâmbătă 28 Martie, secţiunea a 12-a corecţională 
dela lribunalu1I di,n Paris, avea a judecă reclamaţia î,n 
contrafacere introdusă de către un croWor de rochii 
fiemeeşti în .contra alttui croitor CUI aiceiaş specialitate. 
Primul se ])'lângea că cel de al doilea i--ar ifi contra
făcut modelele. Tribunalul a vroit să se convingă de 
vizu. Iată CU!ITI descrie şedidlţa (ma'i exact scena), cro•• 
nicaml judiciar al marelui ,cotidian „Le Matin" : 

,,O~mera (ele consiliu) severă· şi însăşi tribunalul erau în 
veselie neobicinuită. Doamne! Fu un plăcut spectacol. 

Biuroui grefiernlui servea de buduar pent.ru manechine. 
Aoolo, ele se dcsbrăcau, se îmlJl'ucau şi iarăşi se desbrăcau. 
Doi guarzi republiaani păzeau intrarea şi manifestau faj.ii 
ele dosra.relc prăfuite aşeza.te de-u lungul pere1ilo,r un duios 
interes. Grefierul nu putea rezistă ele a veni din timp în timp 
să respire acrul îmbălsămat din cămăruţa lui remasă, atât de 
galant năpustită. 

1n camera· de consiliu, maître Torres şi niaître de Moro
Gi.afferi, făceau rând pe rând să ,se cutremure geamurile 
ru vocea lor atunci când era mai puternkă, asurzind dar ~i 
distrâ,nd Ja nobunie pe cele zece manechiine cari legau cu 
Justiţia o cu,noştinţă plină de ag,rorncn,tc dunir'o parte şi clLn 
cealaltă. Din cartoa-rre, expertii ~o_tcau rochii pe c,nre ,,pre
mi<'rele" le cx,punea,u înainte ,de a fi îmhră<1<1tc }Je mane
chi 11e. Patroane, ,,pânze" - cu ~11te cuvinte modele în bu
căţi, emu întin,se pe biuroul preşedintelui Oiousidon. A1ailre 
de Moro-Giafferi se iapropie şi ·fuc.u sforturi ca cu aceste 
stofe răspândite să reconstituie o rochie. Ma11c-ehinele râdea11 
şi chioteau d iu ce în ce ruaj tare ... 

Sub ochii tribunalului zburau bucăţile ele mătase, gulera
şele... şi cum era natural, volanele, ruani,pulate de rnâni ex
perte. Toate erau a~ezate pe o tânără pcrsonă . faţă de care 
întreag,a asistenţă avea ochii lu.i Rodriguc. 

D/eodată, tânăra femeie sooase un ţipăt: întreaga operă 
subtilă ,se năruise ])a picioarele ei. Graba pc care o puse m ~
nechinu! ca să-şi adune voalmile, nu făcu decât să-i crească 
panica. 

Emoţiunea era generală .. 
- Vă rog domnişoara., interveni preşedintele Diousidon, 3-

vcţi tot timpul. 
Aceste scene plăcute, avenu să se sfârşească cll'a.matir" (3). 

Ce dmmă? Comedie cmată ! Mai curând scenă 
,dle operetă, decât şedi,nţa unui iMbunal ,corecţional. 

Ce ar zi,oe ·lumca la noi, dacă judecătorii şi-ar of,eri 
asemenea reprezentaţii? 

EUGEN PETIT 

CINE TREBUE SA JUDECE PE CRIMINALI ? 
Lămuriri pentru o replică ... ,,pozitivistă" 

I 

Chestiunile de criminologie au făcut obiectul 
cel'cetărilor noastre timp de aproaipe 30 de ani. 
Teza noastră de licenţă poartă titlul: ,,Crima şi 
cauzele ei" (Bucureşti, 1900). Cea de doctorat: 
,,L' I nfraction phenomene social". (P,arî,s, ;J;ouvte, 
1903). De atunci am continuiait luc.rul. Timp de 4 
ani' (1907-1911), am pregătit la Paris lucrarea, 
aflată în manuscriJS: ,,La liberte et la Peine". Nu 
ne--.am grăbjt să o publicăm. Am lăoolt ca teoriile să 
se dospească la practica meserj,ei de av,ocat, timp 
de două decenii. 

Anul trecut, ul'mărind o lungă anic:h-etă asupra 
Curţilor cu juraţi în Le Temps, am găsit eu cale 
să ne ·spunem cuvântul asuipn.'l! imestei instituţiuni, 
totdeauna la 011d.inea 2J~lei. 

3) Drama consistă din aceia că s'au luat la ceartă advocaţii 
părţilor, clonu celebrituji ale baroului parizian, dintre cari u
nul înfuriindu-se a eşit trântind uşa ,clupă dânsul. 
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Am sens deci, ,,Juges-âtoyens oit j11ges ele me
tier? Essai sociologiqite de lc~gitimation dit j'ury" 
(Paris, Marcel Riviere, 1931), luc,rare în care am 
căutat să sintetizăm prohlemu jmia.1ilor, înviorân
d-o cu aspecte pe oore le-am crezut noi, în mai pu
t,in de 100 ,de pagini. 

Cum era şi firesc, lucrar,(:l,a noâJl:itră a is0a.t clis
cnţilmi. 

Cea maă. interesantă., deşi cca mai nedreaptă, ne 
pa1'e replica d-lui Jud<?-Consilier 1n. Tr~buJ.1alul 
Muscel, Nicolae Negru. (Curierul Jucliâar, Jo. G, 
din 8 Februarie şi No. 7 din 15 Februarie, 1931). 

Inainte de iai face observaţiunile noa.stre asuprtt 
lungului studiu al D-lui Negru, să ne fie îngădnit 
să rezumăm, cât mai pe scurt, lucrarea noastră. 
Rezumatul îl c.redem nooesar pent111 judecata ne
pălrtinitoare a; replioei d-lui consilier. 

]n lucll.'ru:ea ,/Jugoo--citoy;e'Ils" ne-am întrebat, 
dela primele rânduri: ,,cine helrne să. judece pe 
ariminali 1 iS!implii \cetăt,13ni, lua~i d~la ocupaţiu
nile lor obişnuite, sau maigistnuţ1i ,de profesiune1" 

In caipitoluJ prim (,,Jury et clemocratie") am în
vederat legătum oe există im.tre „judecarea crimi
nalilor de către po,por" şi g1wernar0<1, poporului 
de către popor". Am ilustrat această legătură cu 
faptul că toate dictatmi1e (dela cea ruseiască până 
Ja ceai portugheză) au debutat ciu suprimarea Curţi
lor cu juri. Suprimarea impusă prin a.ceia că: ,,ea 
lipseşte poporul de acest aiclmirabil mijloc de ma
nifestare contra dicta.turilor: aohitareai, după des
bateri la lumina zilei, delictelor politice săvârşite 
contra regiimului dicta1Jo(r~a1". (p. 18). (1). 

In capitolul II, (,,Critiques du Jury)", nm re
produs, în substantă,, citâlri.d foxtool, criticiI,e a
duse Curţilor cu jmi în ultimii 50 de ani, 1clela ivi
rea şooalei pozitive criminologice iwiliene. Am 

1) Câtă dreptate am avut afirmând, în prefa1a lucrăr_ii 
noastre (,pag. 8),. că dictatura a urmărit şi urmăreşte, chn 
motive pur politice, i.diolirca Curjiior cu· juraţi, ne-o înve
derează ,,reforma" fascistă a instituţiunii. Fa.seismul care, 
de mult, urmărea îi1lăturarea judecării infracţiunilor grav,~ 
de judecătorii - cetăţeni, traşi la sorţ din toate c1asele s~
ciale, a desfiinţat, îm,fârşit, juriul. Prin decret,_ l-a inlo~ui! 
cu „colegiile unice", compu e din: 2 magistraţi de cancrn 
şi 5 ,,asesori", C'flri judecă şi aplică legea, laolaltă. Fascismul 
µc lângă, că prin noua reformă, pune pe magistraţi în ~d:'l: 
bitoare minoritate numerică faţă de ase ori (ceea cc justifica 
ioatc criticele ce lc..au fo t aduse), apoi, prin modul cum '~ 
formată lista ,,asesorilor", îulătmă judecarea infracţiui~i[or 
o-rave' de către cetăţenii liberi. In adevăr, în fruntea hste1 
:sesorilor stau: ,,membrii marelui consiliu fascist". 

Nici că se putea altfel. 
Regilmtl clictatorial italian trebuia să numea_scă, prin. ck

cret asesorii alegându-i clin organizajiile supcnoare fasci te. 
Sau' cum reÎevă Le Te.mps: ,.membrii co11siliului fascist ~e 
o·ăs~sc în fruntea listei, înaintea chiar a senatorilor şi a de
;utaţilor. O nouă dovadă a p,roeminenţei în stat a acestui ~r
/?Bn suveran, creat ele Duce". (La reforme du jury en Italie. 
Le Temps, 4 Aprilie 1931). 

şem.nala.t şi critica, fărn. seam::;111 de hru tală, Hî
cută de d-l Consilier de Curte I. N. Botez în m-ti
Po]ul său: ,,Un ciwânt clespre Curţile cu juraţi". 
(,,Curierul Judiciar", J,o. 1, 1926). Studiu pe oa,re 
d-l Consilier NegTn îl găsei;;te „frumos", ~i pe care 
noi l'am fi dorit şi judioios. 

In capitolul III. (,,Apologie rlu, Jury"), am o
pus criticilor juratilor: apologia lor, făcută de toţi 
câţi s'au ocupat în deaproape, mai ales în ultimul 
timp, de iaceastă inslitu,ţie, de care o dreaptă şi 
echitabilă! împărţire a justiţiei 10riminale nu se 
poate lipsi. 

In oaipitolul IV. (,,Science et Jury"), am înve-
clerat cu argumente, cari, pare-se, nu pot fi răs

turnate, că judooalr•ea criminalilor nLL e o chestiu
ne de ştiinţă, cum pretinde şcoala pozitivă, ci una 
de conştiinţă, de bun simt, de intuit.ie, de senti
ment, într'un cuvânt: de inimă. In acest oapitoJ, 
evident, am tăgăduit magistraţilor de profesiunP 
superioritatea de a judec,:1. drept pe criminali, şi, 

cu oita1to textuale, am căutat să punem sub ochii 
lectorului, ceea.ce s'a spus mai categoric contra ju
decă1rii criminalilor de căh~e miag·istmţ.ii de profe
sie. Am învedereat că argumentul banal al divi
ziunii muncii n'are ce căutai în acea tă materie. Că 
judecata cetăţenească spontană e srnperio•ară jude
oăţii, cu cittă, a magistraţilor profosionişti, cari mi 
sUJferă,, cum se afirmă obişnuit, de o „deformare 
prcfesională", 0i de o imilateralizare" a spiritului 
lor, din cauza practicei îndelungi a meseriei. Am 
reamintit, in deosebi, argumentul ce ni se pare pe
remtoriu în favoarea instituţiei jurati]or. Singură. 

aceaistă instih1ţie face posibilă judecarea crimina
lilor de către spooialişti: medici, profesori, psihin
tri, avocaţ.i, etc., într'un cnvânt, de către: ,,toţi in
telectualii, care, şi ei, fac parte mai totdeauna din 
comisiunile juraţilor (p. 39). Am aJfirm{l1t snperio
ritat~ cetăţe.ailor de a judeca drept pe c.rimina]i, 
aidică: ,,în concordanţă oo realitatea faptelor, cu 
vinov-ătia subiectivă ia/ criminalului şi cu moralita
tea mijlocie a so:cietăţii în care crima a avut loc, 
în care criminalul s'a format ş:ii în care s'a revelai 
ca atare, prin faptul să.vârşit", (p. 40). Cu deose
bire, am insistat asupra a11gumentului ce se aduce 
împotriva juraţilor, t~as clin fo,JJliJul nepregătirei 
lor, din necunoaşterea dreptului penal şi a ştiin
ţei pruIJR,le. Ca să-i înlăturăm, am amintit adver
i:;.arilor juriului, ceeace ei într'adins uită: că ju
raţii nu se oc111pă .dl' aplicarea legii, că ei se pro
nunţă pur şi simplu „asupra c11lpaibilităţ.ii acuza
hilni". Şi pentru aceastai nu c nevoie de pregăitire 
şi ele specializiare. Oii cine poate., să discearnă vi
novă.tia cuiva. Altminteri, ar trebui să fie tă,gă
dui tă oetăţenilor, simplilor cetăţeni, capaditatea de 
a deosebi binele de răit, (pag. 39 şi 46). 

In al V-lea capitol (,,Crime et Jury)", ne--nm 
s1 rălduit să justificăm menţinerea Curi,ilor cu ju-
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raţi prin obârşia i:;ocială, singura plauzibilă., a 
crimei. 

Am arăiat oă, crima, departe de a fi „un feno
men al materiei, un produs 1/lJl organismului indi
vidual", e „un produs .all mediului social, al ini •,: ·_ 
contacLului psihic al irudti.vizi~or trăin'd în socie
tate" p. 48). ,,CrimaJ e un feoomen normal, adică 
general, al societăţi1or omeneşti, anormal organi
zate, adică funaiaite pe rbaza ,p1'1()priietăţii indivi
du:arre a bunurilor, pe aproprierea lor individuală: 
fără muncă, cu putină muncă1 ; s-au, altfel spus: cu 
o muncă neoohivalentăi cu remutatul ei, insuşit in
dividual. Crima î,şi are genevai 'ei în lupta pentru 
existenţă a indivizri.lor trăinld în societate, în ine
galitatea condiţ.iuni1or ooonomice de trai, în ine
gali1.atoo mijlioiac.elor de luptă pentrn existenţ,ă'\ 
(p. 49). EXiploatareai legală a altuia, care .însem
ne11ză dezertare aela lupt.:1, pentru viaţă, dela mun-
0<1 aspră producătoare, determină, pe deoparte, un 
mare număr de iDJdivizi cari trăesc în socief,aie, să 
nu se resemneze sau să nu se mai resemneze la 
lupta penibilă pentru existenţă; iar, pe de alta., îi 
împinge, prin exemplu, prin prov,ocarea activă ca 
şi pasivă, la însuşirea indivic-1:uală 8/ ibunurilor, vio
lând leg,ea, (p. 51). ,,Aşa dar, faptul existenţei, în 
sânul societăţii, a lmor oameni ioa,.r.e nu muncesc: 
frităi obârşia crimei. Prez•enta lor în societate oon
stitue, în prtimul rând, un element disolvant al 
energiei moriaile a omului care se istoveşte mun
cind. _Ei sunt fermenţii de demorali'mre perma
nentă a celor ce muncesc. Sunt o provocare ,con
tinuă, un imbold de fiooe clipă, pentru aceştia, de 
a părăsi munca onestă şi penibilă, de a o lua pe 
calea crimei, pe calea aproprierii ilegale şi parazi
tare a bunurilor necesare traiului (p. 53). ,,Crima. 
şi criminalul sunt, prin urmare, în funcţiune de 
organizare a societăţii ,pe temei de proprietate in
dividwaJă câştigată fără muncă" (p. 53). 

Pornind dela această idee a obârşiei suci.ale a 
crimei, pe care nă;dăjduesc a o fi înfăţişat sub as
pecte nou~ m'am întrabat: de cine e firesc să fie 
judecate crimele, de cetăţeni ori de magistraţi 1 

,,Crima fiind, prin obârşia ei, un fenomen so
cial, un produs al organi1zării societăţilor pe fun
dament de proprietate individuialâ câştigată para-
2itar, noţiunea „crimă" fiind Î!l1separabilă de no-
1iunca ,,sooietate", e firesc după părerea mea, c& 

judecarea c.riiminalilor să .fie iîncredli.nţată socie
Hiţ.ii însăişi, reprez€ntanţi1or ei: ju/decătorilor-cetă
ţcni", (p. 56). Societatea singură\, sursă a crimei, 
e în drept să judece „prin reiprwentanţii ei, triaşi 
lv, sorţi din toate clasele sociale, pe co:'imnali". A
ceasta, pentrn că judecătorii luati din popor sunt: 
,,int,erpreţii fideli ai opiniei şi :aci. moralităţii so
ciale curente", pentru oă „ei reprezintă ma:ssa so
cială, societatea în întregul ei" (p. 56). Pentru că, 
judecând, ,,ei sunt la uni,son cu mentalitatea şi cu 
moralitatea grupului social întreg". Tn juraţi, ,,se 

____________________ .-__.;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;=;; 

reflectează oaiuzele adânc sooiale .ale .criminalită
ţii". Ei singuri sunt în stare „să sesiseze dedesub
tul, izv,oa:rele aic1ânci, toate sociale, ale criminali-
1i1ţi"; după cum, ei •singuri sunt .în stare să pri
coapă „interei:;elc largi, aicil;uale şi viitoare, ,a1]e gru
pului social întreg". (p. 57). 

In ultimul capitol (,,Responsabilite et Jury"), 
am oăutat să dăm un alt fundament, în toi.ul so
cial, responsabilităţii, şi, prm {'!al, pedepsii, pentru 
ca să sprijinim legitimarea definitiV'ă a juratilor. 

După ce am învederat că determinismul meoonic 
al şooalei pOtZitive penale, :i;i.'a fost în stare ·să gă.
sească un fundament rational libertăţii, 'dooi pedep
sii, am iafirmat că „pentru gă,si:r:ea unei baze noţio
nale a ,pedepsii, tr,ebue pără,sit domeniul psihic in
dividual, şi problema responsabilităţii trebuB pn:::~ 
pe terenul ei propriu, pe terenul social", p. 63). 

Pornind dela ideea 0iriginialăi a sociologului nos
tru distins D. Dr.ăghioeoou, ignorat sistemaJic de 
,,filol.iofii" noştri oficiali, et pour cause, idee fer
tilă în ,consecinţe, că conştiinta e „o .cre,aţie a vieţ,ii 

în societate", am 1aJfirmat că „eul, psi1hicul, ca1~acte
rnl individual e o 0reafiune soc.ială" (p. 63); că, 

,,explicatia libertăţii inclividuale şi raţiunea pedep
sii trnbuesc căutate în sursa socială a psihicitlui in
dividua1l, în raporturile de inter-înrăurire reciprocr,, 
de inter-contact psihic dintre mediit şi individ" 
(p. 65). 

In determinismul ind\iv;iidu„al materiali,st nu ,se 
gă,seşte loc pentru libertatea psihică lăuntrică, de
oarece iÎn cauzalitatea internă. psihică!, totul treibue 
să ,se petreacă iaiidoma Qa in cauzalitatea fizică şi .cost 
mică. Pe câtă vreme, \Clacă psihicul :individlllal e lln 

fenomen „siti generis", ,,un fanome,n de creaţie so„ 
cială', nou în natură, -el im.plicii, nece,sar, libertat€a.'' 
(p. 66). Astfel, îşi gli sesci ex,plica,ţia „meritul ş:ir icle
meritul, lauda şi ,blamul, sialn.cţiunea" (p. 66). P,si
hicul individual ,,, ·()ă\pând legilor determinismului 
mecanic, e lrber''. Determinismul social implică li
bertatea, şi ,,,cine zice libertate, zice sanc.ţiune" 
(p. 67). 

Criminalul e pedepsit ea să fie fă1<ID.tă imposi
bilă înrăurirea lui nefastă asupra, mediului social 
înconjurător, şi .în scop die a fi el · înrăurit, în hinc, 
de societate. Rostul pedepsei e: ,,diminuarea, ·su· 
primao.·ea dinamismului psifh'tc an.ti-sooial virtual 
al infractorului, şi, totdeodată, facerea posibilă a 
intens~ficării dinamismului înrămirii morale a so
cietă,ţii, asupră-i" (p. 69). ,,Insul criminal e res
ponsabil, pentru că e un agent ide propag,atndă anti
socială m sânul societăţii" (p. 70). Pedeapsa e „o 
înceroare de înrăuri:r-e moralirzatoare a individului • infractor din partea mia,j.orităţii sociale". Tenta-
tivă care constitue: ,,soopul pedepsii" (p. 70). 
Dacă -crima, libertatea! individuală! şi pedeapsa 

sunt: ,,funcţiuni ale inter-contaic.tului social", dacă 
totul ,se reduce „la un pro:oos de înrăurirn între in
divizii care trăeso în societate, mai pr1ecis: la o 
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luptă intre insul criminal şi m11joritatca socială", 
cine alt1ii „1a.r putea fi chemaţi să so pronunţe asu
pra culpabilităţii miminalilor dooât rep.rwentan:ţ.ii 
dir.ecţi ai majoritM.ii sociale însă.şi, juraţii 1" (p. 
74). Superioritatea lo.r tocmai în aceea oonstă că: 
„sUJ1t repreZJenta:nţii mentalităţii şi ai mora.Jităţ,ij 

curente a grupului s•ocial întreg". Juraţii judecn 
pe 1c;riminali eu această mentalitate şi potrivit a
cestei moralitjiţi. Ei nu urmează ni.ci morala statu
lui, cu legDe lui fixe şi rigirle, iaşa cum fac mrugis
triaţii de profesie, nici pe aceea a filosofilor. Ei ju
decă după marala reală, curentă, •a grupului social 
definit, la un moment dat" (p. 75, notă). 

Toate aceste calităti, supedoriro:tea judecătorilo1· 
oetăteni le-iaim condiţionat, însă, hotărât, de modul 
]or de recrutare. Aooost.a este sl-iibstanţa însăşi, con
cluzia lucrării noastre pe 1c1aire o trec sub roc-er,e ,r,e
plicanţ•ii" ei. Pe li-stai jura,ţjlor trelrne să figureze 
numele ootăţenilor ]umi'Ilaţi din toa,te clasele so
ciale" (p. 80). 

II. 

Gel ce işi ia sarcina de a afaca o problemă deli
cată ca iaceea a judecă.tOJ"ilor-ootătieni şi a ma;gi,s
tiraturei de profesie, ,,replicantul po·ziti-vist", care 
deschide focul împotriva „unei campanii metafizi
ce", treibue să îmbrace, in prea1aibil, haina pe1,fectoi 
bune cwedinţ.e. Dintru înoeput, el e Olbligia,t să, pună 
şi să menţină problema în oodrul ei adevărat. 

D-l Consilier Neg•ru, însă, nu procedează astfel. 
Titlul chiar al •studiului său: ,,Cine trebue să fu• 

dece ?" arată că d-sa, rrntraidins, a ,c.'1 ntat să lăa:geais_ 
că bazele discuţilmei, săi fie alături de chestiune. 
Metoda e extrem de oomodă, dar păcătuoote dela 
liaz,ă. 

Lucrarea noastră nu se ocupă: de: ,,Cine trebue să 
ju.dece", ci numai de „cine trebue să jiidece pe cri
minali?". 

Lă1'.gind baza dis!C111>ţiunei, desi,gur fiindcă, altf.el, 
nu putea găsi argumente serioase, va1a.bile, contra 
Cmţifor cu Juri, şi nu vedem nici unu] în studiul 
său, d-l replicant a căutat s ~t·şi uşmeze vădit sar
cina. E aşa de uşor ,să 1a/rgmmoo.tezi alături de ches
tiune ! In loc ,să se ocupe, ·oom era obligia,t sa u 
facă un magistrat de 1ci111rieră obişnuit să se limitez,e 
la. speţe, ,de judecătorii traşi la sorţi oa. să judece 
crimele şi pe criminali - de jurati - d-l Negm 
scrie 14 co1oane dense din „Curierul Judiciar" des
pre „judecă:torii aleşi din Elv-eţiLa şi. Sta,tele-Unite 
ale Americei ! Pe deasupra, face •procesul Demo
craţiei. 

D-sa e contra juraţil,or, pentn1 că e anti~demo
crat, anti-padamenta1r, şi, în fond, hănuesc, parti
zan al Dictaturei; al unei Dictaturi do magistraiţi 
de profesie, dacă ar fi posibil. Altminteri, citatele 
sale din Tolstoi· ·nu ,s'ia.r expEca. ,,Parlamentul nu 
înseamnă nimic pentru popor; e un organism în-

.,. 
şelăto.r şi necontro]a:bi1], condus aJd.esea prin corup
ţie şi supus la ordinele unei mâini do oamenî în
drăizneţi şi servili, stăpâni şi slugi tot deodată". Un 
magistrat ,de prof,e~iie caJ:e, în sarisele sale, se rea
zemă pe ':L1olsfoi ! Bine că n'a cita,t din Inviere ori 
cl'in Moartea l'ui Ivan Ilici, că nu ştiu · cum ar fi 
ieşit mwgistratura de p'.l:ofosie din citatele tol
stoiene!. 

După dânsul, noi suntem „partizani icunvinşi ai 
organismului •social cel mia~ nesănătos, cel mai şu
bred şi clogenerat" - jl1riul - pentru c:ă sun tem 
<lemocrat,i şi: ,,în oontra. magistraturei de carieră?'. 

D.emoc:rat,i -slmtem, în aJclev;ăT, dar nu suntem îm
potriva magistraturei ,de cialrie.ră. 

In ce ·priveşte demOletratismul nostru; noi am pus 
neted problema în capitolul prim al lucrifrii. 

Noi n'am ,derivat instituţ1:ia juriului clin demo-
,ru·aţti.e. 'Am sp'Uis 'te:xltlllal urmăltoa1rele: ,,Regimul 

patrLamentar, mulţumită •sufragiului universal di
i·ecit şi egal, şi instituţia juriului, sunt dneia de 
boltă a oricăirui regim realmonte 1diemocraiic" (,p. 6). 
Noi am opus Democraţia, pur şi 1simplu: Diclatu
rii, şi am învederat aooastiai cu faptul, necontestat, 
c~ în toate tările de Diietaimă, începutul a fost fă.
cut cu suprimarea Curţ.ilo.r cu Juri. Noi nu ne-am 
ocThpat nici de .apologia Demom~aţiei, nici nu ne-<am 
pronunţat, în nici un chip, asupra sistemului elec
tivit.ăiţ,ii judooăt.orilor. Nu pe noi ne pot privi, deci, 
euvintel,e d-lui Negrr-11: ,,Credinţa falsă în virtutea 
numărului, ere.dinţa oare st.:1. în prezent la h~1 
Le,gislaturei şi serveşte de argument p,rincipal par
tizanilor electivităţii judilCk:1.fau-ei, adică a judecăto
rilor cetăteni, cum îi numeşte d-l Dragu". Sau: 
,,Sistemul electivităţ~i po.plllliatre, nu poate fi aplicat 
cu folos în judicatură". 

De unde a scos d-l Negiru di' noi suntem ,,contra 
magistratu.Tei de cariere" 1 De unde, cia: s1mtem 
partizani ai electivităţii judeoătorilGr 1 Cităm 'tex
tual, din lucrarea noiastră. ,,Fire.ştie, nu se poate 
neg,ai că magistraţii de profesie sunt mai luminaţi 
:clooât 'Il€601.1Storii, luic.răforii, rentierii, înur'un cu
·;ânt: decât burgihe,ml mijlociu, chemat să. judecie 
la juraţi . . Nu se poate contesta că judecătorii de 
meserie sunt totdeauna mai buni din punct dafve
dere strict technie" (p. 40)'. Noi ne-am plâns, într'o 
notă, doar de „spiritul lor retrograd" (p. 22); şi 
replica d-lui Consilier Negru întăr('şte au prisosin
ţă splliSele noastr.e. Noi n'iatm arătat nioăeri, în lu
crarea noaistră, că am fi partizanii mag:tstratnrei 
alese, pentru simplul motiv oă suntem partizanii 
magistrafa1rei profesiomste. Am învederat numai 
superimitatea judecătorilor cetăţeni, în ce priveşte 
judecare.:1. ,ciriminalilor, judooalroo faptelor - cele 
mai g~·ave - ca.re intereseaiz;ă viaţa omenească, 

baza primordială a on0a.rei societăţi ome
neşti org1ainiz;ate. Noi n'am fost şi nu suntem 
împotriva magistraturei de profesie. Am spus a-
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ceasta, de mult, în lucrarea non/stră „Votul univer
sal în România", (Bucureşti 1910); şi, ele cmând 
în „Gazeta Tribunalelor" No. 5. ,,Scrisoare deschi
sc7, Majestăţii Scile Regelui Carol a,l II-lea". Iată 

cum ne exprimăm, în această scrisoare, privitor la 
magistratma de profesie. ,,Magistratura trebue să 
fie o clasă privilegiată în Stat. Ea trebue să stea 
în fruntea tuturor categoriilor do funcţionari, în 
fruntea Statului chiar. Judecând pe toţi, jude~1ncl 
însuşi Statul, ea trebue să fie deasupra tuturor, şi 
deasupra Statului. Noi n'ialm spus ceeace spune d-l 
De Monme de-spre magri.stratum de carieră: ,,In afa
ră de o elită tăcută, corporaţia pune i,dealul său în 
salvialriea integ.rală a trocutului (Granrleitr et Ser-
1:itude judiciaires, Paris, 1931, p. 20). Nici n'am 
vol'bit de „antinomia dintre Justiţie şi meserie". 
Nici p_u suntem partizanii „juriului civil'\ oerut, 
îni,re alţii, de Rene Viviani. ici n'am mers pilnă 
ltt cuvintele lui Jules Gr&vy: ,,Cât priveşte magis
_foruLura nu cunosc decât o singură reformă, aceea 
de a c suprima" (idem p. 35 şi 36). 

D-l Negru n'a găsit de cuviintă să' scrie un rând 
despre capitolele lucrării noastre: Science et 
Jury'' şi „Responsabilite et Jury". Şi înţ.eleg;em 
de ce. Ar fi fost obligat, cu acest prilej, să facă, 
'in adevăr, ,,pozitivism". 

In schimb, în loc d,e ştiinţă , iată ce fel de argu
mente fămeşte d-sa contra J m;iului. 

D-l N egrt.1 tăgăd11eşte jmaţilor independenta. Ii 
crede „sub dependenta politioăl". Dacă în adevăr 
există o dependenţă politică a juraţilor, ceeaeo noi 
nu credem, apoi viciul nu e al institutiei ci al mo
dului de recrutare a jurat,ilor. Azi compunerea lis
tei jurilor - care e opera prefecţilor politiciia[li -
nu e făcută în conformitate cu interesele unei bune 
aiclministrări a judecăţii populare. Listele sunt fă
cute ai~bitrar, cu înlăturarea elemente1or răsăiritc 
din toate clasele sociale, cu excluderea, în deosebi, 
a. intelectualilor. Iar tragerea la s01ii a juraţilor, 
fă1C"ută de magistrat.ii de pr01fesiie exclusiv, nu are 
lac, în realitate, nici odată. 

,,Juratul după ,d-l Negru, e toilcleauna un începă
tor şi un naiv". Din această oouză, el e destinat să 
cnclă cu uşurinţă „în cumele dibace pe care i-le în
tinde apărarea". Ori tocmai faptul că juraitul e mai 
totdeauna un începător, 1COnstitue 1oolitalea .asen
tialăi a instituţi:i.ei. Nejudecând „în mod obişnuit'', 
juratul nu ia cuta, nu ,se unilaternlizează, nu oapătă 
resentiment contra criminalilor. Păstrează spon-
1.aneitatea judecăţii, şi judecă drept. Juraţii nu văd 
în orice a<mZ1at un vinovat, ceeaoo se reproşează, 
tmanim şi pe drept, magistraţilor de profesie. D-l 
~egTu confundă ·spontaneitatea şi spiritul de drep
tate al juraţilor cu „ignoranţa şi inconştienta". In 
lucriacr-ea noastră, am adus în ce priveşte snperiori
ta1jea juidec~t,ii juratilor, mărturii emanând dela 
juckcători de meserie 1cihiar, (a se vedea p. 29 şi 30). 

Adăugăm aci părerea lui Anclre Gido (Souvenirs 
de la Cour cl'assises, Paris, Gallimard, 1927, a 5-a 
ediţie) pe care n',am cunoscut-o când am scris lu
crarea noastră. ,,Fiecare jurat pare decis să ~cluoă 
acolo toată conştiinţa şi toată atent-iunea sa" (p. 
13). ,,Pentru jurat totul e nou. El caută să-şi facă 
0 opinie'1 (p. 134). ,,Jmaţii sunt busculaţi ele Pre
şedinte a cărui opinie e formată şi ciare e bine ho
tărât să nu asculte nimio nou" (p. 21). ,,Ciai să fii 
un bun jurat nu ,e necesară o mare instrncţiunc. 
Cunosc tărani a căror judecată e mult mai să111ă
toasă deccît a multor intelectuali" (p. 187). , Intâia 
reformă ce trebue adusă oată să fie privitoare la 
formarea listelor de recru~re a juraţilor, în aşa 
chip în cât ele să coprindă pe cei mai apţi" (p. 
188). 

Personal, amintim d-lui Negru atât: că singul'l 
jura ţii dau fiinţă· unui text ele lege din condica pe
nală, oel privitor 1a legitima apărrare, că singuri ei 
îl aplică. Pe când, în lunga mea carieră de avocat 
pledant in penal, n'am pomenit nici ·'.Jldată, dar 
nici odată, magistraţi de profesie care să fi aplicat 
art. 58 din condica noastră penală,. Pentru ,dânşii, 

acest text de lege e oo şi CllJJll. n'ar exista. 
După ice d-l ,,replieant pozJtivist" ne i1a 1a vale 

pentru ciL am socotit judooata intuitivă a juraţilor 
superioară judecăţii „fără sentiment, fără inimă., 
severă, inumană şi crudă" a malgis1Tatilor de pro
fesiune, ne caută gâlceavă peintru că facem apolo
gia haizardului, oore prezidă la darea! verdictelor 
juraţ,ilor. Oboseala sa e zadarnică. HaiZardul, în 
conceptia noastră, e sinonim do „determinism psi
h~c" şi de „libertate"; şi e opus ,,meJcanicului", fi
zic.ului", ,,fatalului". Hlalzardul, în detc1w.inismul 
psiJhfo al iacţitmilor pmeneş:ti ~!ndiv.i,duale, ins,e.m
nează spontaneitate, meat-ie, libertate, ori liber ar
bitru, cum vreţi să fie numit. Ne ia la vale, credem 
noi, fără nici un argument. Persistăm în a a;firma că 
baza.I1dul, în întele,sul de mai sus, prezicl.ă1 la toate 
acţiunile omeneşti, individuale şi colective. Prezidă 
la dreptatea făcută de jurati, ca şi la aceea împăr
ţită de magistrat.ii ,ele ,carieră. Şi tot deg0aba 1şi 
însuşeşte d-l Consilier Negru afirrnaţiuneal lui Car
rara că „Judocata juraţilor e o loterie". Judecata 
juraţilor, ca şi a judecătorilor de carieeă, cai orice 
judeca,tă om0nească, ,e, în a.devă'll.', o loterie. Cu sin
gura deosebire că loteria când tragerea e făcută 
de magistraţii de prof e-sie, nu are nici un număr 
câştigător pentru inculpaţi. 

D-l Consilier se ocupă, eu osebire, de capitolul 
lucrării noastre „Crime et Jury". 

D-sa, fireşte, nu e partizanul teoriei etiologiei 
sociale ai crimei. A rămas la conceptia perimată a 
genezei fiziologice a celui mai important şi mai 
grav fenomen social. ,,Geneza crimei - afirmă d-1 
Negu'u, - trebue căutată în majOiritatea cazmilor, 
în secreţia glandelor endocrine a criminalului, 
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conform ultimelor date ale fiziolo.giei, sau în cons
titut,ia sa; anatomică". 

Zadarnic Lombroso a abandonat, făţiş şi radicia,1, 
faimoasa sa teorie; z.adarnic au coIIJlbătut-o oameni 
de ştiinţă pozitivă, în deosebi fiziologiştii (a se ve
dea câteva citate din aceştia, în notele din lucrarea 
noastră., p. 34 şi 48), d-l Negru, a rămas, ca răpo
saitul Tanoviceanu, lombr01Zian contra lui Lom
broso, maforialist contra materialiştilor . . 

1 e permitem să-i amintim asupra sursei endoc
rinologice a crimei studiul: ,,Constituţia somato
vsihică: şi Raporturile ei cu Criminologici'·', de Prof. 
Dr. C. I. Parhon, Director ştiinţ:i,fic al Institutului 
Centr:11 de boli mintale, nervoaso şi Endocrinologie. 
(Revista de Drept penal şi Ştiinţă, penitenc:i'ară, 
No. 9 ·şi 10, N oembrie-Decembrie, 1930, p. 463 şi 
u.rm.). D-l Di-. Parhon afirmă: ,,rrotuşi .aceste ob
servaţiuni nu sunt ,destul de numeroase pentru 
a-mi permite concluziuni sigme" (p. 304) .. ,Crima 
fiind rezultanta unui complex de factori sociali şj 
organici, factorul de ·care ne-am ocupa,t în această 
lucrare (factorul glandular) nu este desigur sufi
cient pentru a produce crima". (p. 505). ,,Cele spu
se mai sus sunt suficiente pentru ca să ne faca sa 
întelegom că turhurările endocriniene nu deter
mină, în mod fataJ şi totdeauna; acte criminale sau 
delicvenţe şi că, pentru apariţia acestora sunt ne
cesari mea! şi alţi factod' (p. 506). 

Cât sunfom de departe de afirmaţiile „poziti
viste" ale d-lui Consilier Negru! 
Pasămite, şi D-rul P~1-hon a trecut de partea 

,.metafizicianilor" ... 
Ar fi fost de dorit ca d-l replicant, după ce se 

ufirmă partimn al etiolog·iei fiziologice a crimei, 
să ne arate cum înfeleg,e d-sa să găstiasoă un fun
dn1ment responsabilităţii şi pedepsei; şi, mai ales, 
am fi fost bucuroşi să-l vecleTu trăg1ând clin această 
etiologie argumente contra instituţiei juraţilor. 
'Tăicerea sa să iînsemne oare că n'a găsit nioi unul 1 

Tot aşa de norooos e cl-1 Negru când se încearcă 
să găsească o controizioere între ideile din lucrarea 
noastră cu privire la Cu,_rţile cu Juri şi cele socia
liste, pe care le ·Împă.rtăşim. 

Zio; d-sa: ,,D-l Dragu pune etiologia crimei în 
capitalismul individual, ·dar el uită c-ă inegalitatea 
în repartiţ,i,a, bunurilor e rezultatul fatal al liiber
tăţilor demo:crratice, cari, fa.vori'z.ând pe cei mai 
tari, fac ca bunurile săJ a.flueze de preferinţă acoI.o 
unde ele se aif1.ă deja adunate în masse mai mari. 
A critioo,, -deci, ca socialist, actualul sitem ,de re
partiţie şi circulaţie a blmurilor şi a apăra, în ace
la~ timp, ca democrat, individualismul şi libertăţile 
care i sunt la •sursă, este ni se pare, o contr:adictie 
pe care numai d-l Dragu ar putea să ne-o explice". 

E dezolant, clar eu nu voi putea să explic nimic, 
în această privinţă, d-lui Negru, pentru că, real
mente, contradictia nu există. Ca să existe1 ar tre-

bui să fie exact că îngrămădirea individnală a avu
ţiilor e opera Democraţiei. Eu :;;tiam că democraţia 
înlesneşte rn.u concentrarea, ci difuziunea indivi
duailă a averilor, iar dela Marx am învătat că o 
caracteristică, cea mai importantă, a capitalismu
lui e concentrarea fantastică a ibunurilor în cAt m·i i 
puţine mâini. Ceea.ce făcea pe titanul socialismului 
teoretic să afirme: că propriul sătu g:ropar e însu~i 
capitalismul. GreşcaJa d-lui Negru vine de 11-c10lo 
că d-sa nu prea, e fixat asupra, definitiei democra
ţiei. Democrat.ia e tocmai contrariul ele cc ia:firmă 
el-sa. ,,Democraţia e autoritatea supremă a multi
mei în folosul săracilor". ( Aristat, La Politique, 
în Emil Genest, Le.s belles citialtions de la Littcra
ture grecque, p. 78). 

E cinda,t, dar când magistratJii de carieră• se a
venturează întâmplător în domenii altele d0ciât a
celea ale preocUipărilor lor profesionale, se expun 
să cam calce în străchini. 

Plooând pc bazele, absolut străine de ohestiune 
pe care a plecat, neţinând, apriori, seamă de tot cc 
militează în favoarea; Cnrtilor cu Juraţ,i, plec.-md 
dela ideia prroonccp11tă (.aceasta e o specialitate 
a magistraţilor ide :carieră), oă juriu] e o nenoro
cire, o instituţie ,,funestă!. pentru soci{'ta,te". d-l 
Cionsiliel'I Neg:rn, ocolind sâmburi1e cihest.iunii, c 
convins că a fălcut pozli.tivism şi că în replica sa, a 
combătut „o campanie metafizică". 

Replica am văzut-o. N'am preai văzut, însă, po
zitivismul ei. Afară numai ,dacă invitaţia: ,,faceii, 
în anturajul d-voastră o mi.că anclictă de vrohă f;;i 
vă veţi convinge", însemnează a face pozitivism. 

Insăşi „replica" ·sa adu.ce iapă, multă apă, do 
oare ni::. ma,i era nevoie, la moara juraţilor. Părti
nirea studiului d-lui Negru e o dovadă mai mult 
a spiritului pornit al magistraturei de carierăt. Când 
judecă pe crimţnali, ca ,şi când scriu, magistraţii 
slmt porniţi contra crimi11J8Jilor, crezând că numai 
astfel servesc interesele societăţii. 

Ca să închei, iată dovaida stranie a acestui fapt, 
procurată ·de însUJş.i studiul d-lui Consilfor. 

D-l NegTu nu se sfieşte să afirme, în replica sa, 
negru pe alb: Azi „ar vota pentru menţinerea jmiu
lui doar ,eriminalii şi (votul lor ar fi semnificativ), 
unii avocaţi care găisesc ' în pretoriul Curţilor cu 
Juri un teren mai luQJ:afo· şi mai prielnic pentru 
manifestarea talentului lor oratoric şi, în fine, unii 
entuziaşti întâr~iaţi ai Democratiei". 

Mersi pentru împărooherea noastră, a, avoc._1ti
lor care pledăm la jurati, cu criminalii, în cc pri
ve,şte opinia favorrubilă! ce avem despre juraţi ! 
Şiiam că magistratii de p,r,ofosie atlversari ai 
Cm,ţilor cu Juri sunt contra juraţilor pentru ca 
sunt contra avocaţilor cari pledează acolo. Dar_ 11 • 

îmbrăca aleea.stă pornire în haina pozitivismului 
ştiinţific, ni se pare extraoridinar. 

In luCTarea noastră, am fi'icut numeroase citate 



266 CU_RIE;RUL JUDICIAR No. 17, Duminică, 17 Mai 193). .. 

din scrisele partizanilor jmaţi1or, oamenii conside
rabili prin vraJ.oar-ec1, lor personală şi socială. 

Deşi îmi crapă ofirazul de ruşine, fiind vorba ele 
ap;recieri asupra lucrării noastre, totuş sunt nevoit 
să copiez aci scrisoarea ce mi-a fost âdresată de 
d-l Donnedicu de Vialbres profesorul de Drept pe
nal dela Facultatea din Paris. 

„Paris, le 4 Fevrier, 1931. M onsieur, J e viens ele 
lire, aussitât apres l'avoir regu, votre interessant 
ouvrage: ,,Juges citoyens ou juges ele metier?", 
dans leq·uel vous prenez position· a l' egarcl clu, pro
bleme du jury. Vous le farites de la fci,gon lei plus 
su.ggestive, en vous f onclant sur l'incertitucle des 
conclusions de l'Ecole positiviste, et sur les rap
ports de la societe avec le phenomene criminel. J'ai 
particulierement appredie cette pcirt-ie origina,le de 
votre ouvrage. Vous concluez au mentien du j,ury, 
en souhaitant une ameliorGJtion des conditions de 
son recrutement. ll y ct peut-etre lieit ele crainclre 
q·ue cette reforme, si necessaire, se heurte a• ele 
grnncles clifficultes pratiques. 

.Avec mes sinderes remercienients po·ur l'aimable 
pensee que vous avez eu ele m'envoyer votre ou
vrage, je vous prie, etc. H. Doonedieu de Vabres". 

Şi profesorul de Drept penal dela P:ll'is e pus, 
aşa dur, ca atâţia· alţii, · de d-l N egrn, alăturea de 
crimi111a1li, pentru oă şi dânsul e favorabil C'l1lţilor 
cu Juraţi! 

Numai prof esornl de Drept penal al Facultăţii 
de Drept din Paris a fost, totuşi capLLbil să reţie, 
făiră meşteşugire, esenţialul dintr'o lucrare, şi sfi 
semnaleze aporttţl ,ei propriu la rezolva.rea proble
mei, atât de desbătută, a judecării crimelo.r de că
tre judecăitorii neprofesionişti._ Numai el a putut 
să vadă ceeace am urmărit noi în lucrarea noasfră; 
legitimu.rea instituţ,iei juraţilor la lurnin~1 etiologiei 
sociale a crimei şi a responsaibilitătii so,.;ialc a cri
minalilo-r. Indrituirea jud-ecării ,de către jmaţi a 
crimelor care interesează însăşi baza ol'ganiz.ării 

&ociale. Obârşia sooială a crimf'i şi a responsabili
tăţii întâlnindu-se pe La bază\, cu temeiurile -exis
tenţei ·nstituţ,iei juraţilor, oricine vrea s~l înţeleagit 

va înţelege oă însuşi interesul salvării organizarii 
sociale cere <!a crimele să fie judecate de .iuraU. 
După Qum numai d-l Donnedieu de Va~m,s a pu

tut să prindă se.opul urmărit de noi peutJ.'n o mai 
bună funcţionare a Curţilor cu Juri: recrutarea Ju
raţilor din ceţă!ţenii luminaţi ai ;tuturor clasL111r 
tiOCiale (2). 

2) Aceleaşi critice ale ci-lui Negru se referă şi la lucrarea 
d-lui Ioan Ciurculescu, avocat şi decan al baroului de Mu,
ccl : ,;I:rebue sit menţinem Curfile 1cii Juraţi?" (Craiovc1, 
1922). Deşi nu sunt autorizat să apăr opiniunile d-lui Giur
culescu, cu care, de altfel, nu sunt totdeauna de acoord, tre-

• bue să observ cât de nedrepte îmi par criticile d-lui Negru 
faţă de o lucrare meritoasă, scrisă cu muncă şi avânt, car~ 
coprinele observaţiuni de reţinut şi reclamă reforme cari, 
dacă ar fi realiz.ate, ar înlătură. multe din neajunsurile de 
azi ale funcţionării Curţilor cu Juraţi. 

Ar fi putut şi cl-1 Consilier Negru să ~•roccdeze 
ca profesorul de Drept penal dela Pari-,. Dar me-a
talitatea sa de magistrat profesionist treibuia să-l 
împingă pe drumul divagia1ţiunilor asupra. judecă
torilor aleşi şi la diatribe împotriva Dl~rnocr""ţiei, 
a.şa oum îi place d-sale s'o definească (;n. 

TOMA fJH,AGTT 
Avocat 

Discursul D-lui Gr. lrancu-laşi, in numele Uniunei 
avocatilor la Receptiunea D-lui Prof. Louis 

Josserand la Baroul de Ilfov 

Jllustre Maître, 

Au norn de l'Union des Avocats de la Roumanie, 
j'a'i l'avantage de vous saluer dans le ternp1l-e meme 
de la ju/Sltice roumaine,-cette justioe, idlo1nt les arrets 
portent dans le dernier temps l'empreintie de vos 
theories. 

Votre influence s',est manifestee ava111t tlowt, dans 
la jurisprudence, <Tui a su plier Ies rigueurrs d'un Code 
individualist,e, aux nouvelles exigences de la vie so
ciale, par une methode d'irnterpretation fondee sur 
!'esipr.it dl'u,ne plus grande solidarite entire l.es mem
bres de la socieie, - es,prit qui res.te l'apanagc du 
genie fram;.a:is, montrant ainsi au legisJateUJr la voie 
des re:liormes sociaies. 

Â ce point de vue, je me co111sidere Lllll de ceux qui 
ont mis largement en praiăque vo1s theories. 

Vos titres de g!oire sont connus par le grand 
cercle de vos eleves, forme non seulement de ceux 
qui Qll1t eu le bonheur td'e vms approcher a l'Bcole 
de Droit de Lyon, mais de cewx, p.Jus .nombr,eux en
core, auxqurels vos travaux ont servis de guide. 

Pour Ies esprits puissants et originaux o01J11me le 
votre, l'enseignement n'cst p-as donne scu1lement par 
la parole, mais par Ies oeuvres qu'ils ont crees. 

Dans vos beaux ouvrages de droit, voos avez 

3) In timpul tipăririi accestui studiu, aflăm (Universul 
din 22 Aprilie, sub panc1 d-lui Ion Ncdclcscu, cronicarul j u
clir-iar al gazetei), că Consiliul Legislativ a întocmit un un
tcproect ,ele procedură penală, în care instituţia juraj.i!or e 
ca şi desfiinţată. 

Astfel, antep1\Qectul reduce numărul jlu·atilor la ? în luc 
ele 12, cari vor fi traşi la sorţ din J 5, nu clin 25 ca acum, 
iat· Preşedintele va lua parte la elclibcrare în e.amera de 
chibzuire a jura!ilor şi va aplica pedeapsa cu doi j uraţ.i, de
legaţi de cei1'aiti. 

In loc să se ocupe ele modificarea modului ele recrutare •11 
juraţilor, Consiliul Legislativ, în anteproc.ctul său, desfiin
jează literalmente juriul, înlăturând pal'tea lui în adevăr 
bună: deliberarea şi darea verdictului asupra culpabilităţii 

numai de către juraţi. 
Avem convingerea că asemenea reformă nu va deveni nici

odată lege_ 
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montre que si la Prnncc tenitoriale a des bornes. 
bien precises, la Prance de l':Esprit ne se connait 
point de limites. 

C'est grace â vous que la theorie de l' Abus de 
droit, a eu un suoces si oola.fan t. 

La necessite soclale a etc consacree ,par vous, a
lors qu'il s'agit de l'exerdce du d.roit. 

A l'egoîsme de l'homme qllli .ctema.rndJe son droit 
d'une fm;on absolue, vous lui a:vez oppose le principe 
que tout dtoit do'it se plier â l'imperatif de la justice 
sociaile. 

Alors qu'un auitre maître du droit, Mcmsieur Pla
niol, a soutenu ·que la, ·ou il y a le idroit, H ne peut 
pas y avdr abus, vous aivez demonstre def,inltive
ment la rnlativite du droit. 

Vous avez indique au ju.ge, c'esit le meilleur eri
droit de vous le rap,pler, de scmter Ia conscience et 
Ies i,n,tent601n:s de l'homme, alors qn'il s'agit de l'e
x.ercice id'u,n dlro~t. 

Vous av,ez prevu, av~nit cette ,gue rre, guiide p,ar 
un awtre heroîsme, que le seu'l heroîsme qui dirigera 
l'humanite â I'avenir, sera celui du droit et de 1a 
juistice. 

C'est par cet~e ,theorie que vouis creez l'homme 
social, remplac;:anit l'homme iso1le, for1ge dans sun 
egoisme. . 

Je suis heureux de pou,voir saluer au noru des a
vocats rournains celui qui, dans 3es oetwres, avait 
realise si magistralenmnt, ce que Voltaire disait si 
eloquemment: 

,,Un droit porte trop loin, devient une injustice ·. 

LOUIS JOSSERAND LA IAŞI 
SAVANTUL DELA LYON 

După Henry Capitant, Georges Ripert, cicJ,ul de con_ 
feri.ntB ale savanţilor francezi continuă în persoana 
ilustrului Prnfosor Josserand. Decanul de la Lyon, în
drăznBtul constructor ele forme şi formule , eruditul ,de 
talioa lui Saleilles, autorul, care cu pana sa neobosită 
şi cugetarea sa inepuizabilă, a reuşi.t, după un răstimp 
ele 20 ani să imptmă lumei juricli,ce, o teorie nouă ; 
acea a abuzului de drept, s,a:u c,um se exp1·imă domnul 
Ripert în lucrar,ea sa recenzională (A pro,pos de You
vmce ,ele M. Jo.sserand. De l'es,prit de Droiit et de leur 
re}ativite) ,,l)enoncant l'abu';s, ils avpelent la revolte 
contre le clroit... , , Să rfie oare clis,ciphnele Dascălu'1ui 
dela Lyon ·o răs,vrătire contra dreptului ... ?? 

CBrt, că evo1uţia în drept, are şi ea Latura Gi revo
luţionată; ea se pr,oduce aproape cu aceiaş tacti-că cu 
care partizanii unui dezideriat politico-social cuceresc 
teren prin stăpânirea maselor. După cum valul mărei 
lovBşte necontenit stânca., 1rupând .icâte un fragment 
care se piel'de în adâncul sălu, tot aistfeI, şii o icleie sus
ţinută cu oonvingere, rupe din corpul social pe indi
vid, care devine cel mai frecvent admirator al ei. Ideia 
este însuşi revolta ... Dar cu singura deosebire compa
tibilă ma,rilor gânditori şi jurisconsulţi, care înohişi 
în cabinetele lor de lucru, vărsând cerneală în loc die 

sânge, pun ca miză do sacrifi.ciu, un suprem efort de 
logică şi ra~ionament pen~ru a men~ine echilibrul so
cial, cotropit ele 1-egimul individuali.st şi egoist care 
guvemeazăJ codul civil acLual. 

Absolutismul în drept!!. .. ce aJinitate incBstuoasă!!. .. 
Două not.iuni care se exclud!! ş1 totuşi aceaistă con
ct,p(,ie clasică caro a fost prijinilă ele: glosator-i, post
gfosator;i şi marii comcnta,tori „les grancls comment'a
teuts" a înc0'put să cedeze r,elativismultui ... după ,s,iste
mul ingenios a lui Jo ·serancl. 

Declinul acestei fraternită't,i absut,de măr1tur,iseşte cel 
mai ruşinos arbitrar ce s'a putut strecura în decurs ele 
20 de veacmi una din efectdle dogmGlor perimate cal'€ 
predică imobihtat,ea .clJ'eptului; uni.ca infirmitate care 
se pune cleacurmezişul iclea.lulu1 societătei . Iată deci 
cum se oxp,lioă atitudinea fermă a Decanului dela 
Lyon care în primele pagini ale opBrei sal'e: ,,De l'es .. 
pdt de Drroit et de leur relativit6" deschide focul oon
tra ş,coalei metafizico-inclivti..clualistă şi rezolvă spiritul 
dreptului, nu prin f,ormula abso,lutistă: ,,dura lex, sed 
lex" ... L'oclieu.se maxime" ... reproducem exact expre
sia sa - care trebue să abdic€, în favoare,a ada,giului 
antagonist ... ,,summ_um jus, summa injuri,a''. 

PJ·oprietaru} treoue modelat... şi:, proprietatea me
todizată ... nici o instituţie jmidică nu abun.dJăi, şi nu 
permanentizeaz~ atâtea conflicte sângeroo.5e ca .titu
larul unei proprietăţi... el beneficiază de p1~00ese in
terminabile ... una din educaţiile absolutiste în,cu•rajate 
şi patronate de textul respediv clin cod civ., care-1 su
gerează, rivalitate, brntaliitate, şi inbransigent.a. Nega
rea dreptului altuia prin te.cbnica faimo.aselor precep
t{; degajate clin morala lui Dominiurn •şi Imperium. Ca
pitolul propriietăţei ilustrează pild'a cea mai elocventă 
a abu~ului de drept şi cu ramifi1catiunil,e sale in ma
terie oontractualiă. 

Titularul unui obiect, numai poate epuiza preroga
tivele sale în mod abuziv. Teoria lui Josserand, 01preş_ 
te .să tiaci un act de stăpâniire nefolos.i_tor, dacă pTeju
clicia-ză pe cine.va. Aoeastă ne,în,g,ă;duintă, dacă ş,til1beşte 
întru câtva din puterea ,cllisoret.ionară ,a pers-0anei a
sup,ra obiectului ' său , în s1chimb respectul pentru pro
prietate şi dtI'eptul proprietarului trebue să :fie exerci
tat în măsura co-existentei clreptu.rilo,r altora. Iată: una 
din aspectele insupo:mabile al€ inclivi,clualismului, care, 
în plină decretitudine juridică, abdică în favoar,ea re
gimului socialist. (Emanuel Lewy-La vi:sion socialiste 
ele droit, i926 pag. 3). 

Indiv1duL este o celulă a colectivităţei ... şi mediul 
social react1onează de ,câte ori dreptuJ său clepiăişeşte 
limita, ele aci începe abuzul; căci în definitiv, p'rer,o
gativele persoanei, nu trebrue modelate, după cerinţele 
şi putea·ea ele expansi1une, a obiectului său; ele vor fi 
metocliziate clupă normele care clirigează raporturile 
norma1'e a pelf'.soanelor în societate. Cu toate •că în ,con
tractele ele locatiuni, conduita chiriaşului nu poate 
contribui la cles,fiiinţarea sa; totuşi clac,ă chiri,a,şul abu
zează de conventiune işi insultă pe ceilalţi locatari fă
,cânclu-J.e o vecinătate clesagreabilă, evident că contrac
tul v,a fi reziliat. 

In aplicarea acestui principiu, judecătorul are un 
'rnl co,vâ.J'şitor; lui i se atribue analiza ştiiinţi1fi.că, pen
tru a izola unele elemente care clupă cl-nii Edouard 
Lambert şi F. Geny aservesc conştiinta. ,,C'est au ma
gistrat et au jurisconsulte, penetres ele l'esprit general 
c1:es !,oi,s, a en diriger l'a,phoation (,Po1rtalis). 
După restrtc(iunile ce le aduce proprietăţii: D-l Jos

serand nu cruţă de a cenzura prin sistemul său oMa:r 
şi ac(,iunea reclamantului în justiţ.ie care nu trebue să 
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fie abuzivă, înfierează supremaha în convenţiuni, 
care adesea, se mani:fcstă prin îngenunchiaroa adver
sarului din cauza inexperientei sale, - deasemenca 
denun(ă ca ilegală liberLătile în tlomeniul corporativ,
şi sfârşeşte cu o filipică contra arb1trarului adminis
Lrati v. Iată în definitiv teoria el-lui J.o scrancl, care a 
fost privită la început ca cea mai înclrălznea(.ă şi apoi 
consacrată cu clistinc(ia celebritătei în clocLrină. 
Dacă ini[ialiva Na îndrăsnea(ă, apoi. efectele sale au 

p1odus transformări în doctrină şi revirimente pro
funde în jurisprudenţă. Invăţătura sa a sguduit une
le instiLuiiuni milenare. Cine ar fi cutezat acum 2.000 
de ani să ştirbească institu(ia robiei sau d proprie
tăţei. Senatornl Roman cu Di,gesle slrâns la piept, !ful
mina mâine în forul seniorilor contra oricărei tenta
tive ele a diminua clin prestigiul lor aristocratic; şi 
astăzi modestul Decan ele la Lyon a bulversat o tra
diţie perimată , plantând un principiu care va rodi pa
cea socială, fă:ră nici un impediment sau o reacţiune 
clin partea Ministerului Pqblic care apiăiră cu acelaş 
zel individualismul consacrat în codul Napoleon. 

In toiul unei analize savanLe, pe care d-l Ripert o 
face în recenzia sa cu privire la Telativitaibea dreptu
lui, concepută cu atâta subtilii tate de cLl Jossei:ancl, 
o rcmavcă emotionantă, opreşte respir'atia ledl,orului 
la expresia: ,,Un eclair clechirn ce c1el tranquille ... ". Uni
,·c-rsitabea clin Lyon afirmă d-l fupert pare a av a 
oarecare inclirnitiuni, penku co.ciul repuolicei socia
lisLe a Sovietelor Ruse; şi chiar cl-1 Edouard Lambert 
tlirectoru1 institutului ele drept comparat dela Lyon, 
esle calificat ele complice a d-lui Profesor Josserand; 
şi numai pentru motivul... că fiăcândi apologia drepLu
\ui Sovietic cu privire la icleologi,a -repub-licei socialislB 
rcprodrusă aidoma clin ooclul Elve\ian ... ,,Le cliroit ci vi
les sont proteges par la Joi ·el,c". O prezintă cu toată 
admiraţia că „le miroir magique". 

Dar mânia d-lui Profesor Ripert, a fost înăbuşităi 
in cuprinsul succint al unui oapito.11 fără impo'I'tantă clin 
recenzia sa, clupă cum, au eşuat şi acuzaţia de ro
mantism juricliic a d-lui profesor Julien Bonnecase ele 
la Bordeaux contra d-lui Ripert la apariţia operei sale. 
,,La regle moral•e dans les obligatioos ci viles''. 

rreoria relativităţei juriiclioe, o creaţiune a d-lui Jos
serand primităi la început cu oa½eoari !rezerve, foh 
mează în doctrină modernă una din prin~ipiile fun
damentale în regularitateta ra,portul'i,lor sociale. Civi
listul ele la Lyon este partizanul care predică modifi
carea codului civil, clar în sensul unei revizuiri lente, 
pe cale jmisprudenţi,ală sau cel mult după meLocla 
Bonapartistă, încrcdintânclru-sc elaborarea unui proect 
juriştilor şi jurisconsul(ilor în a.farăi ele parlament 
„L'incoherence des lois recenLes montrc bien qu'on ne 
sn urait s'improviser juri ,., tes e,1; qu'aucune oeuvre le
gislative cligne ele co nom n'ernanera jamais d'Assem
bl6es qui sont essentiellemenL des corps politiqucs, 
mal preparces a un t'ravai,l! exigeant ele ceux qui s'y 
consacrent sciencc, sagesse, reflexions et ponderation" . 

Am tinut să remarcăm părerea Profesorului Jos
scrand cu privire la activitatea şi vocatiunea legisla
tiYă a parlamentului. 
· De data aceasLa am fost rrial'lori cum se fixează - ja
loanele unei teorii noi în legătură cu transformaţiu
nea titlurilor gratuite şi ele-clinul lor. 

ELIAS GRUMBERG 
Avocat - laşi 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienţa de la 17 Aprilie 1929 

Preşedenţia d-lui EM. MICLESCU, Preşedinte 
Gh. Mocanu şi a. cu Gh. al lloaei 

Decizia Nr. 888 

Moarte prezumaLă. Dispozit-iuniJe legii din 1923. 
Cazurile pe cari le arc în vedere. ln ce cazuri pot fi 
combătute consLatările făicute pe temeiul aceslei legi. 

Lege:i. 1lin 1923 pentru constatarea mortei vrezumate 
a celor dispăruţi in război în intervalul 13/26 Julie 
1914 pdnă la Aptilie 1921 (art. 1-4) prevede trei ipo
teze: a} când se voate stabili datd morţei şi b) când cel 
dispărut lipseşte din mornentul in care a avut loc o 
luptă, o exvlozie, un naufragiu sau alt fapt de răsboi, 
şi, e) când dispariţia prelung'ită face a se prezuma 
moartea /ârâ să existe dovezi despre aceasta. 

1-n cazul dintâi rl:J.La mortei rezuUând din âovezf 
pc,zirive, sentinta o constată şi serveşte ca act de deces. 
ln cel de dl doilea legea fixează data mortei, dispăru
tului ca fiind wobabilă atunci câna a avut loc lupta, 
explozia, naufragiul. ln fine ,ir,; cel de al treilea caz, 
data mortii este prezumată a fi acea a pronuntării ho_ 
tărdre·i de constatare, fiind că in afară de dispariţiune 
nu există alt indiciu despre -lncetarea din viaţă a ce
lui dispărut. 

Sentin/ele win cal'i se declară o asemenea vrezum
ţiune de moarte, vot fi însă combătută prin mijloacele 
ob ·işnuite de vrobă, ventru a se preciza data morţ't'i ce
lui dispărut. 

C u r t e u, 

Ascultând cctircu raportului d.lui consi lier luca, pe d-l av. 
MLL~,tca în susjionrea motivelor de recurti, şi 

Deliberând, 

Asup1•.1. recursului de fată; 

Având în vedete sentin(a aLacată clin care rezultă; 
că intimatul Gheorghe a Iloanei zis No-hai, în calitate 
de unic moştenitor al defunctului său frate Dumitru 
al Iloanei zis No hai, a Ghemat în j uclecaLă pe recurenţii 
Gheorghe Mocanu, Const. Ciobanu şi Costache Cio
chină, pentru a fi obligati, să-i lase în deplină pro
prietate un teren în întincler-c de 2 ha. 96 arii situat 
în comuna Stăniţa jud. Roman. 

Având în vedere că Gh. al Iloanei-Nohai reclamă 
acJ')st teren ca frate şi, unic mo,ştenitor al defunctului 
Dumitru a Iloanei-Nohai căruia a apart.inut întreg te
renul ce re·:enclică, şi că pârâţii Mocanu, Ciobanu şi 
Ciochină sunt mo,ştenitori ai sotiei fratelui ,său, nu
mită Catinca, decedată şi dânsa în ilt.W.. ·deci /fără 
drept asupra terenului ce cleţi.ne. · 

Având în vedere că Judecătoria şi Tribunalul Ro
man în apel au admis acţiunea, recunoscând reclaman
tului calitatea ue frate şi singur moştenitor al defunc
tului Dumitru al Iloanei zis Nohai. 

A vând în vedere căi pârât ii în apărarea lor au in
vocat că Catinca decedând în i923 adică posterior lui 
Dumitru al Iloanei soldat în Reg. 85 ele infanterie dis
rarut în luptele din răsboiul i9i6-i9i8 şi au cerul 
să dovedească cu martori ciata morţei lui Dumitru cu 
ocazia acelor lup,te susţinând că conse,cint.a acestui 
fapt este că sotia Catinca supravietuincl a moştenit la 
rândul lor pe Catinca. 

Că însă tribunalul întemeindu-se pe sentinta jude
cătoriei ele ocol No. 73 clin 9 Martie i925 dată la ce-
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rerea lui Gheorghe a Ioanei pentru con&tatarea pre
:zumţiei de moarte oonform legei din 1923 (publicată 
în Monitorul Ofi.cial No. 204 din i2 Decembrie i923), 
a r.espins dovada cu mai'tori pe motiv că o asemenea 
dov-adă este inadmisibilă faţă; ou sus zisa lege şi cu 
hotărârea jm:ecătorie~, şi constatând că reclamantul 
este în adevăr frate cu Dumitra a Iloane-i, a admis în 
totul acţ.iunea lui. 

A vând în vecle1·e că această hotărâre· este d.tacată 
cu recurs pe w·mătoa1·ele motive: 

,;I." Greşiită ap,l,ica,1•e a ,prjnci1piuilui auitoa·ităţ.eii lnc,rului ju
dec,at cle<l11s dii.11 art. J 201 cod. civ., greşită interpretare a 
d,i:,po:âţ,iuni-lor (lin .legea p:i;ivitoare 1a cons~aaren mortei 
preznma.te, a celor dispăruji în timpul răshoiufoi, publicat 
în Moniitornl Oficia,1 no. 204 din 12 Decembrie 1923, în spe
cia,! ,art. 6 şi exces de pute.re, prin aceâ!a, că Tribunalu.l Ro-
rn,an mi-a .respins dovada cu martori ce am oerat S1Pre i! 

stabili datu mortei în răsboi a def. soLdat Dmnitru ,a Iloaoi 
zis Nohai, foştul proprietar al pămânfolui î11 litigiu şi 01-

nu.me, că moartea a avut loc în răsboiul din 1916 in tim
pnl '111,ptei cleLa, Căpăjâneni jud. Argeş, .adică că ,a încetat 
clin viaţă întintea soţiei sale Oitrina a Lloaei, oare ,a înce
tat din viajă în 1923 şi că, asHel succe.siunea a treuut la 
soţie şi rnu ]a redrnrnant, oare se pa:otin.de fo-atc cu def. al 
Ilonei. 

„GN~şit TriibunaJul a respins ace-astă do-va-dă, s-ub cuvânt 
că l1otărâren dată prin cartea de judecată civilă no. 73 din 
1925, a judecătoriei ocolu1ui 'Bâra, pl'i-n -ca:re sitabileşte moar
tea llll]l)itului Dumitru a Iloaei, pe ziua dărci hotărârei clin 
9 Martie 1925, ·.ir consiitui mitorita.tea lncn.l'lui judecat, pc 
câ11d a,cea.stă hotărâre, nu s·tabile~te m.oa.rtea, ci numai de
dară prez,u.ma,tă mo,a.L•te,a şi nu ,poate să constitufo hic•,ru ju
decat, în privinţa raporturi.lor în·to-e succesori, cum sunt u r
maşii so(iei şi urmaşii autorului sau •oric,1cri s•ncceso:ri ,ai lor, 
astfel că ju rnaih1l no. 9459 din 1928, prin care .s-a respins 
dovada cu marto11, este dat cu violc1J:ea principiilor m,ai sus 
arătate ş.i prin exces de putere. 

,.2. Vio.1ar~a art. 160 pr,oc. civ. şi exces ele pn-iere. 
,,In şediliţa din 18 Octombrie 1928, am. oeo:nt clin nou do

vada cu man:tori spre a dovedi z!.ua fixă când a încetat ,cJi,1 
vi.aţă auto111l Dumitru a Iloae,i şi ne-am sprijinit pc princi
piile ce 1,ezultă din dispoziţiile citatei legi specia.le şi Tri
lnmalul mi-a re.şpins dovada sub cuvânet că Ji',arr putea re
veni asupra celor botă.râte prin jurnahul anterior; ori, ,din 
acest text de ,1ege, i·ezultă în mod clal', că judecătorii nu sunt 
]eg,aţi de încuviinţările pregătitoare şi deci, numai cu vio
larea acestui ,text şi e:x;ces de putere, oti-a respins dovada cu 

martori". 

A vând în vedere că pârâţii recu~enţii au cerut î~ 
adevăr să dovedească cu martori data _ mort,e_1 lm 
Dumitru al Iloaei, şi că tribunalul a resp~ns c~ ma~
misibilăi această probă motivând că sentmţa Ju,clieca
toriei No. 73 din 9 Martie i925 este un adevarat_ act 
de moar.te, şi că data sentinţei urmează a fi conside
rată ca cla,ta mortei. 

Considerând că 1,egea din i923 pentru oonstata.rea 
rnor-ţei prezumate a oel.or ,dri:spăirut,i în ~~\sbof în in~ 
tervalul i3--26 Julie i9i4 până la i A.pnhe -ii92i (a.rit. 
i--4)) prevede trei i1poteze: a) •când se poate . stabili 
data morţei şi b-) când cel d~spărut lipseş,te dm mo
mentul în car.e a avut loo o luptă, o explozie, un nau
fragiu sau alt fapt ,de răsboi, şi c) când dispariţia pre
lungită face a se ]:)rezuma moartea fără să existe do
vezi des1p1,e aceasta. 

In cazul dintâiu data mo1iei rezu,ltând clin dovezi 

;=-----------------------------------
pozitive., sentinţa. o constată şi serveşte oa act de deces. 
In cel ele al doi.ilea, legea fixează data mortei dispăru
tului ca fiind probabilă atunci când a avut loc lupLă., 
explozia, naufragiul. In fine în cel de al treilea caz, 
clata mor\ii este prezumaLă a fi acea a pronuntărei llo
tărârei do constatare Ifiind oă în afară de dispariţiune 
nu există alt indiciu de.spre încetarea clin viaţă. 

Considerând .că legea din i9'23 a orga.nizat o proce
dură pentru constatarea morţai prezumate, fiind că 
în luptele de răsboi este imposibil a se cunoaşte situa_ 
ţiunea exactă a celor dispăt•uiţi, şi anume clacă! sunt 
rno1·(.i pe câmpul ele luptă, rămaşi în mâinelle inami
cului, ,clacă au fost făcuţi prizonieri şi dintr:e aceştia 
c&ii şi care au murit în oaptivutate, sau în fine care 
•mnt dezertori Dă.rnaşi la inami,c, toate aceste proce
dm·i fiind necesare pentru ca averea celor clispăruţ, i 
Stl nu rămână pre.a mult timp fără administrare. 

Că însă nici o chspozitiune nu lasă a ,se crede că 
sentinţele care declară o prezumţiune de moarte să 
nu poată fi combă:tute prin mijloacele ob1Ş'llmte de 
pr,ohă, pentru a se pa·eciza dte coi interesaţi data mor
tei celui clispăru.t. 

Că în specie prin sentint,a No. 73 din 9 Martie i925, 
Gheorghe a Iloaei când a cerut a se declara moartea 
prezumată a fratelui său Dumi,trn ,s'a mă.rg-ini,t a do
vedi că dispărutul nu a mai dat nici o ştire despre 
exi,sfo.nla lui clin ,timpul răsboiului, fă,'ră a nr~cJiz.a 
nici lupta în urma căreia a clis,părut nici o altă dovadă 
ca.re să arate când a an1t loc moartea. 

. Oa; -dar: este firesc ca în contra hoti:iJrâ:r:e.ii ,oare a 
fixat data mo,r,tei în ziua pronunţ.ă1rei aoelei hotă.râri , 
su se poată aduce ori ,ce feJ de dovezi, martori şi p,re
zumţi uni -clin ,care să rezulte o precÎ!lare cu pir.ivire la 
timpul când a avut loc moartea, - fiind că numai, din 
cauza lipsei unm asemenea precizări legea fixează 
moartea la ziua pJ·onunţărei hotărârei, - se:ntintă care 
ele ,s,igur nu are aul;oritate cl!e lueiru juclecait, şi nici au
toritatea unui adevărat act -ele stare civilă\, fiind oă 
tocmai clin cauza Lmpo.sibiliăţei clresău.·ei unui aseme
nea act a interveni.,t legea clin i923 care dă posibili
tate ele a se deschide succesiunea celui dispărut. 

Că clar motivul ele casare fond întemeiat recur.sul 
se admite .. 

Pentru aceste motive, Curte.a admite recursul etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA V-a. 
Audienţa de la 26 lranuarie 1931 

Preşedenţia D-lui LEONlDA POPESCU, Consilier 
Deciziunea comercială No. 1S 

Termen ele apel. Mate,rie Comercială. Data dela care 
curg;e termenul ,de apel. Aplicarea aTt. 904 •al. 2 din 
codul comerciwl. Cel,eritatea apelurilor oomerciale. Ter
menul curge dela pr.onuntare când pă;rţ.iJle au fost fată. 

Int1·'0 acţiune de natură come1·cială, sunt avlicabile· 
dispoziţiunile al. 2 de sub a1·t. 32 al legei ele accelerare 
azi -în vigoare, în privinţa datei dela ca1'e începe a curge 
termenul de avel prevăzut ele aces6 text. 

Jn consecinţă sunt aplicabile clisvoziţiunile art. 904 
al. 2 din c. cam .. care prevede că acest tennen începe 
7,entru sent-ir1ţelt date contradictoriu clin ziua pronu.n
ţă1·ei 101·. 

ScO])'l.ll legi'l.lilor-ului l'.l /ost de a a1ccele1·a int1·orl1.1cerea. 
a7wlw·ilo1· comerciale. 
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Curtea, ' .. 

Asupra inciclentulpi ri.dicat ele intimaLa Fabrica ele 
Sticlă Ardeleană S. A. R. prin care sustine că apelul 
de fa(,ă, făcut pein petiţia înreg. 1a No. 6006 din 5 De
cembrie 1930 ele către pârâtul Marcu Millis, în con
tra sentintei -comerciale No. 4.139 clin 930 a tribuna
lui Jllfov Sect,ia II comercială, este tardiv. 

Având în vedere că potrivit art. 32 din noua lege 
ele ac-cel'erare a judecăţilor, pusăi în vigoare pe ziua de 
i Septembrie i929 text ce are a fi aphcat în speţă, te1·-
111enul clie apel în materie contencioasă, civilă şi co-
111ercială este de i5 zile, chiar ş,i în cazul când prin 
legi sau clispozi)ţiuni sipecialle se prevede că se va so
ooti clela pronuntarea hotărârei. 

Având in vedere că apelul de fată este îndreptat în 
contra unei hotărâri pronunţată ele o instantă comer
cia.lă, asupra unei acţiuni ele natură; comercial'ă. ce 
este guvernată ele procedura specială a Codului corner_ 
cial. 

Că dar, prin derogare dela regula de procedură a 
dreptului comun, sunt aplicabile în spetă dispoziţiu
nile al. 2 de sub art. 32 al }egei de accelerare azi în 
vigoare, în privinţa datei ele la care începe a curge 
tnmenul de rupe! prevwzut ele acest text şi în conse
cintă sunt aplicabile dispoziţiunile art. 904 a. 2 din 
coelu1 ,comercial, care prevede că acest termen începe: 
pent.ru sentinţele date contraidictoriu, clin ziua pro
nuntărei lor, iar penbru cele ,diate în lipsă, din ziua 
primi.rei copiei ele pe sentinţă, conform art. 74 şi i37 
din pr. civ.; 

Gă soopul legiuitorului prin c.reiare a clisipoziţiunei 
prevăzută la al. 2 ele sub art. 32 al legei accelerărei, 
a .fost de a accel<era ÎIIltrodu,cerea aipelurilor comerciale 
ele către păr(ile ce ,se cred lezate când hotărârea a fost 
dată contradictoriu cu părţile, cu .clJeosebire ele vechiul 
text clin legea de ac,celerare dela i925, care prin art. 
4i azi abrogat, prevedea că termenul ele apei!. începe a 
curge, pwtru toate afacerile civile şi comerciale, dela 
comuniiea.rea hotărâ:rei; 

Considerând că în spetă e te vorba de o sentinţă co
mevcială dată contradictoriu, în spiritul sus menţiona
tului text ele lege, întrucât au fost prezinte ambele 
părţi la judecarea proci3sului; 

Că prin urmare termenu~ de apel ele i5 zil'e în spe
ţă, are a se ,socoti dela pronunţarea sentinţei, 30 Sep
tembrie i930; 

Că clrefa aoeas,tă dată şi până la 5 Decembrie i930 
data introclucerei apelului , au trecut mai mult ele i5 
zile, termen prevăzut pentru inkodlucerea unor aseme
ne1;1, apeluri; 
Că astfel fiind, apelul de fa(.ă este ta11cliv şi cată a 

fi respins ca atare. 
Leonida Popescu (ss) N. Georgescu (ss) G. P. Docan 

NOTA. _ Chestiunea soluţionrută mai sus, me 
rită desigur multă atenţie. Pierderea ter:menulu · 
unei căi de atac, dă loc la surprinderi, când textul 
leg;ei nu e precis, cum e IÎn speţă. 

Credem că solutia dată, este cea justă, interpre
tarea art. 32 din legea nouă a .aooelerărei (1929) , în 
legătură cu alte texte din ambele legi d!e accelerare 
(1925 ,şi 1929), neputând fi alta. 

In adevă:r: este necontestat căJ legea .aJoo. din 1929, 
a mţeles să înKluJce-ască oareeari decăderi ale legei 
din 1925, care adesea. surprindeau pe părţi, peri-

clit&ndu-le interesele P,entru scăipări de vedere ne
însemnate. 
Aşa BJ'rt. 37 din l,eigea 1925, comb. 35 al. c, de

c-lară nul apelul ale cărui motive nu s'au depus în 
termen de 15 zile dela .comunicare. · 

Ca o îndulcire art. 37 din legea 1929, îng.ăldne a 
se complecta apelul la primai zi de înfăţişare. 

T,extul veohi cu dooăicler.e.a nulităţei era justifi
cat de obligaţia pă,rţei in.te,resate, să comunice ·ho
tărârea primei instanţe, cărei în adevăr art. 41 din 
legea 1925, spuneai precis: 

„Termenul de _apel în materie civilă şi comercială 
este de 15 zile. 

Aoest te.rmen curge în ambele cazuri dela comu
nicare". 

Deci apelantul era în măsură săi c11noa.scă, din 
comunica.re, motivele hotărl'.irrei. 

Leg,ea din 1929, ootre potrivit „articolului unic" 
înlocueşte pe cea ,din 1925, sp-i;ine în art. 32: 

,,Termenul de apel în materie !C,ontrncionsă ci
,.vilă şi comercială este de 15 zile. 

,,El curge dela data comunicărei hotărârei su
,.puse apelului, afară de ca.zul C<.~nd prin legi sCll/t 
„dispozitii speciale se prevede cc7, se va socoti dela 
.. pronunţa,rea hotărârei". 

Evident textul vechi a fost s1cihimbat. Art. 32 nu 
mai spune ritos „în ambele cazuri deliaJ comuni
care", el face rezervă pentru legi sau di.spoz,iţii spe
ciale. 

Legea comercială desigur este o lege specială. 
<leşi de o întinsă aplicare, ea se raportai la anumite 
litiig,ii şi se red:eră la procedura de drept comun, 
ori unde nu dispune (art. 889 c. corn.); de aci ne
contestat caracterul s'.Pecial al leg;ei. 

Art. 904, c. corn. prevede că în materie ,c,om0(r
ci~lă., termenul de ap-el rerurge, pentru sentinţele 
date oontradictoriu, din ziua pronunţărei. Este a
ceasta o dispoziţie dintr'o lege specială, desi
gur da. Aşa dar socotirea termenului de 15 zile din 
art. 32 legea acei. din 1929, trehue să se foJCă după 
această dispoziţie din legea comeroială. 

Un alt text care dă un argument în f.avoarea 
interpretărei de mai sus, este şi 181I't. 37 al legei din 
1929, care în loc •de -decăderile textului din 1925, 
îngiădue ,complectarea apelului până la judecată, 
iar prin aliniatul ultim, exonerează pe apelant de 
platai clieltuelilor de amânare, dispoz.iţie care se 
leagă ou interpretar,ea rdată, art. 32 leg. aoo. oomb. 
904 c. corn. 

Solutia pe lângă textul legei, mulţumeşte şi ce
leritatea. cerută de ecoinomia generală a legei co
merciale, înlăturând form.alifatea oomunicărei, ale 
că•rei forme de procedură ar putea da loo la com
pliţaţii şi întârzieri. 

N. CIUREA 
P,reşed~nte la Cmtea de A1pcl B-ueureşti. 
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OBSERVAŢIE: Aceiaş chestiune s'a judecat ele 
Curtea S. IV, r.esolvându-8€ în acela,ş sens prin deci
zia cu No. 43 din 21 Fehruarie .1931. 

In sfâl"Şit Curtea ele apel s. La sub preşeclinţ,ia I. 
Solomon, asistat ele cl-nii G. P. Docan şi Alimă:nescu în 
procesul dintre Soc. Auxiliara· şi Eforie s'a pronunt,at 
IF! 13 Mai a. c. în unanimitate în sensul că în materie 
come-re.ială este tardiv apeluQ făcut clupăJ trecerea ter
menului de 15 zile dela pronunţare, atunci ·când pă.I·
ţile au fost faţă. 

Din acest dosar publicăm concluziile depuse cie cLI 
avocat Iosif Cohen în numele Soc. Auxiliara. 

(N. R). 

CONCLUZIUNI 

Depuse de Societatea Auxiliară F1'anceză a Marilor, 
Stabilimente rNn Sinaia 

Atât pentru ape lul Sociciu(ii „Sinair', cât şi pentru apelu l 
Eforiei, susjj•JleJll că ambele sunt i,na.dmisibiliet, întrucât an 
fost făcute clupă 15 zile dela pronnnţa.rea hotărârii, aceasta 
în contra dispoziţiunii art. 904 <lin codul comercial, a,lin. :2, 
care instituie o p,roceclu ră speci,ală în dr:-ptul ~pecia] comer
cial. Se arată acolo, că în rna.terie oomercială, dacă 5entirnţ.i 
s'a dat contra<lictori.n, termenul de ,apel curge din ziua pro
numţă1,U_ 

Aocastă chcstiu]]JC a fost tranşată ,de două secţtlu11i ale :,_ 
cestei Onorate Curti, în sensal că termemtl de aipel în ma
terie comercială curge deJ.a pronunţaJ-e, când părţile au fo„t 
fată (vezi deciziuni le secţiun-;i a IV-a cu no. 43 clin 21 Fe
bruarie 1931' ş.i a .seoţiun!Î.i a V-a cu n-0. J3 din '26 Ia]]Juarie 
193J). Credem că aocastă jw·i9J.)rudcnţă va fi îm.brăti-~ată şi 
de .această Onor'.1tă Secj:i1me. 

In adevăr, art. 32 din no'ua lege de aceelera1·e, sub capito
l ul V, re,glcmentează procedura apelului, iar articolul unic 
al legii, previede că dispoziiiunile legii din 19 Mai 1925, pri
vitoa,1,e la unificarea unor dispoziţiuni de proce9-ură civ1Fi 
şi comercială, se înlocucsc Pr1111 nouile articole ale legii clin 
1929. 

Astfel că, dispozijiunile clin legea din 1925, sunt înlocuite 
cu cele din legea ,din 1929, în afară ,de principiul unificărti 

legislative, a cărui interpretare o vom examina mai jos. 
ln materie de procedură, se cunosc leg}le existente. Avem: 
J . P.rocedura civi,lă din 1900, care reglementează drept11J 

comun. 

2. DispoziţiuDii-lc de proceclu,ră cin fogi speciale, cuprinse în 
codul ele ,comerţ şi ailte legi; iar p-rjn ,rnnexarea nouilor pro., 
viUJCii, di ferite procedmi din acele teritorii. 

3. La 1925, legiuitorul, în vede.rea accelerării şi înlesnirii 
judccăţilo1· înaintea Tribunalelor şi Curţilor de apel, a Pre
văzut anumite clispoziţi=i ,pentn1 a se unifica, procedura ci
vilă şi comercială. 

Pentru aoeiste dispoziţiuni art. 35, c,acre reglementa. aipelul, 
p1r-ev<e<:le că în cazuil când a.pel11l s'a făcut ma.iute -de c,o. 
mu.nicarea, hotăTârii, apelantul poate depune motivele pâU1Î. 
la ziua jl!Jdecăţl.i,i. lu nici un caz, nu mai târziu de 15 zile 
dela comunicarea hotărârii, ia..r art. 37 prevedea nu,litate:1 
apelului pentm cazul când nu s',au <l<'.\pus motivele în 15 zile 
dela comunicare. Aceasta era o ,clispozjjjune ,care nu era în 
co riformitate cu înJesnirea justiţiei . căci ,aveai o prevedere 
prea aspi·ă : nulitatea apelului. · 

l.egi.uitoruJ din 1929, a îndu leit dispoziţiunile ,art. 35 din 
vechea lPge, permijând Prin nl'iicolul său 17 ,dfo noua lt'ge. 
ca apelantul să poată complecta sau mocHca apelul său ln 
prima zi ,ele ,înfă1işare, cel nHti tâ1"Ziu (art. 37 alin . 1). Vom 
vedea imiecliat N1ţiU11ea acestei dispoziţiuni. 

Pirin aceasta s'a modificat dispoziţiunea legii din 1925, care 

prevedea ultimul termen ca fiind de 15 zile dela comuni
care. 

Este necesa,r să insistăm şi să clarificăm această situaţjunc, 
pcntrucă s',a, puetins de pa-rtea .adversu şi ncesta c1·a singurnl 
motiv: ce putea fi discutat, că degea din 1925, fond o lege de 
unificare, ternwnele din acea lege nu mai puteau fi modifi
cate printr'o lege posterioară. 

Dtslincfiune între felflnenul de a.pel unilar şi da.ta dela. C-'1re 
începe să curgă a.cest lerimen 

In primul rând, ,şi ,principial nu ştim pentru care argument 
irefutab il şi intangibil termenele prevăzute de o lege nu pot 
fi modificate prin altă lege, când ar fi vorba de o lege de 
urnif,icare. Ceia.ce pretinde partea adversă: că unificarea •1 

vrut să înlăture difercnjelc legislative în interiorul Regatn
ln.i, s'a roolri.zat ,prin Jegea din 1925 şi prin legea ,clin 1929 în 
re p,riveşte du!'clta termenului de apel, adică un ntLIUăr de zile 
egal pentru apelul făcut în materie comercială şi civilă. 

Date le dela c•aa:·e curge însă termenul ,de arpel, J."ămân a.cele 
prevăzute de le.g·i speciale. Această dată este diferită, dupii 
cum ne găsim în aplica,rea unei dispoziţiuni ~eciale sau nu, 
fie că e vorba de nouile p-rovincii, fie <le vechiul regat. Pri11 
urmare, cxist1:"t numai· o unificare a. termenulu~ de a.pel, dar 
n.u ex.istă o unificare în ceia.ce priveşte data. dela care curge 
termenul. Ar fi fost o unificare complată dacă Coll.5titujia 
ar fi prevăzut o ,dată unică în orice ma,tcrie. comună sau 
specială, adică atât un termen egal de aipel ,cât şi o dată u
nică de plecaTe a termenului de a,pd. 

Nercalizându- e un astfel ele principiu intangibil de unifi
care oom,pletă: număr egal de zile in apel şi o dată un ied 
dela oare curge ace.st termon, nu se poate susţine că legcn 
nouă 11/ll ar pute,c"l modifica d!afo]e de câud încep să cmgi\ 
ternue,µele ele aipel fixate de legea veche. 

Constituţia prin art. 13? reglementând unificaroa-, nu pre
vede ca un principiu constituţiona l intangibilitatea datei dl' 
când va curge termenul de apel, ci 11umai ideea unificării 
termenului de apel egal în număr ele zile, astfel că. nu ponte 
fi vorba de unitate legislativă în ce priveşte data dela car~ 
se poate exercita acest drept ,de a,pel. 

Astfel s·a realizat acest principiu atât p.rin legea din 
1925, cât şi prin Jegea din 1929, adică s·a. creat un termen 
unic de 15 zile pentru a,pel, înlăturându-se termene mai mari: 
de: o lună ele pildă s.au terme,n_e mai mici, însă data ele când 
curg aceste termene, nu a fost considerată ca un principiu de 
m1it,a<te legislativu. Această dată poate fi schimbată de legile 
caui urmează clacă nu se schimbă unitatea. termenului de apel 
oa număr de ziJe. 

Exa.minând ambele legi, constatăm că vechea lege clin 19~5 
a prevăzut 15 zile ca termen de apel, însă se obliga apelan
tul a depune motivele de apel în 15 zile dela comunicare. 

Leg·ea din 1929 a admis oă termenul de a,pel să curgă dc1-t 
pronunţare în anu.mite materii speciale. Pentru aceste ipo
teze, cum de de multe ori hotărârile Trihuna.lului se redac
tooză mai târziu, s',a. permis ,a se face apelul în termen de 
15 zi le dela p11onunţm-e_ clar, s',a, mai permis a se depune mo
tivele ,până în ziua Îfil{ă.ţi~u rrii, când hotărârea trebue să fie 
redactată. 

Intrucât termenul poate curge şi dela pronunţare, legin i
too:ul clin 1929 a trebuit să permită părţilor interesate să a~
ile,pte în aceste ,cazuri redacta1rca hoturârii, pentru a put<'n 
să- şi motiveze apelllil lor. Aceasta este raţiuuea pentru care 1 

permis a . e depune motivele de apel până la prima zi de 
înfăţişare. 

Aciestc două deroguri ,a le nonei legi clin 1929, păstrează in
tangibil ,pwincipiul termenului de J5 zile pentru toate apelu
rile. Ceiace schimbă atât o normă cât şi alta, esfr clata de 
când încep să curgu arele 15 zi le pentru apel . Cum :im aru
tat mai sus, ,ace!!Stă dată nu constituie un principiu consti-
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tuţional de unificate, r:enlrucă am vuzut cu nu a fost res
pectat nici în 1925, nici în 1929, şi foarte bine s'a fucut, de
oarec-e uni fi carea nu putea să atingă principiul tota tât de s11. 
perior al eeleriEilii în unele materii spec;iale. 

* * ... 
_A fost necesar să facem această digresiune, pentru a, arăta 

tă nu se atinge principiul unificării Jegislative prin legea diu 
1929, deoarece tcrmEnul unirar ele 15 zile c păstrat ,pentru 
toate materiile_ Ceiacc nu se păstrează şi nu trebuie să fie 
păstrat este unitatea datJCi de câud va curge acest termen. Ea 
variază în m11belc legi, cea din 1925 şi C'Ca din [929. 

Art. 32 clin legea din J929, gli.îswL'Ştc: 
,,Termenul de apel în materie contencioasă, civilu şi co

mercială, este de 15 zile, chiar şi în cazul când prin legi s·1 11 
dis,pozlţiuni speci,a.l,e se prevede alt termen. 

.• l!:l curge dela data c-om11nidirii hotărârii supuse apelului, 
afară de c,azul câud prin legi sau dispoziţiuni speciale, ~e 
prevede ,că se va socoti dda pl'onun!aren J1otărârii". 

Alin~atul 2. al a,rt. 52, aratu exccpţiuni]c pentru apelurile 
î11 care krme11't1l are să curgi:1 nu cleila, conumicarca hoiăJ'i\rii 
ci dela pron unt a rea ei, atunci dind această dată a fost pre. 
văzută ele o lege specială suu ele ci procedmă specială. 

* 
* * 

Ce însemnnă, lege sau. procedură speoialii 

Legea ele procodu ră clin 1929 dspune că, Ol'i de câte ori 
ne vom găsi în foţ.a unei legi speciale sau unei legi cnprin
zând o p.rocc(lură specială, data a~)eluilui va em·ge conform 
aedei legi, adică chiar cicla pronunţarea hotărârii, piistrân
du-se termenul unitar de ape.I. de 15 zile. 

Codul comercial prin art. 904, prevede o dispozijie spe
cia.tă de proceduru, arătând ci't termieirrnl ele apel este de ,o 
zile şi că el cm·ge: ,,De Ia comunicare când părjilc nu au 
fost faţă, dela pronunţare când au fost faţă" . 

P1·in noua :lege de procedură din 1929, cc rămâne şi cc ~e 
înlătură din această dispoziţiune spocia lă? 

Ce se în,lătUl'ă: durata termc:nului de apel. El nu mai este 
de 30 zile, cum dispunea •art. 904 di,n oodul comerial ci ele 15 
zile, cum se arată în legea 11nificării clispozitiU11ilo; de pro
cedură civilă şi comercială din 1929. 

Ce rămâne bun? Din textul art. 904 cod. comercial, ră
mâne data dela care curge termenul de -apei!. lu adevăr, art. 
904 prevede, după cum am a.rătat, că atlllllci când pă1iile 
au fost faţă, termen~ de apel se va socoti dela pronunţare. 

Astfel fiind lucrurile, cl1estitwea care urme,ază să fie so. 
luţionată de Onorata Curte de apel, este: de a se şti dacă 
tlreptul comercial şi ,clispoziţiUJlile de p1'0cedll'l:ă 5iPedaJe pre
v ă:llute în această materie, intră sau nu in prevederrne ai,t. 32, 
alin. 2 din legea de ,procedură din 1929; cu alte euvinte, este 
sau nu oodul cometrcial o lege specială, sunt sau nu clispo
zijiunile prevăzute de art. 904 din acel cod, considerate ca 
dispoziţiuni de proce<lUl'ă specială? 

Astqpra acestei chestiuni în doctrină şi jurisprudenţă nu e
xistă nici o discuţiune, nu cunosc nici un autor în dreptul i
Ullian sau francez, 0are să fi susţinut vreodată oă dreptul co. 
rnercial nu este un drept special. 

Dreptul comercial fixează sfera raporturilor private dis- · 
ciplinate de ,acest drept, Faptele şi raporurile speciale ma
teriei, au dat naştere unor reguli oa.ri s'au precizat şi ,le.s
voltut clin această cauză specială a afacerilor, separâru:lu-se 
complect de raiporturile sociale obişnuite de dreptul conrnn. 

In acest chi,p, s·a cristalizat succesiv un drept special dis
tinct de dreptul privat civil. separându-se printr'o jurisdicţie 
s-peciaJă şi reguli speciale de dreptul comun pozitiv. Aceste 
reguli speciale comerciale transformă 11c1porturile sociale în n
poduri juridice speciale, reglementate de codul de comoC'l.,ţ, 

după cum celelalte raporturi sociale ramau guvernate de re
guJi.lc drc,plului civil, care formează dreptul comun faţă ele 
codul comercial, care e un ci re,pt special. 
Cităm in această privin!ă : Vivante, Principii c:e drrpt co

mercial, tra<lucerca Suciu, pag. 14: ,.Legile comcrcin.Ic coor
donate într'un sistem, formează 1111 d rcpt special şi autonom, 
care în câmpul ce.i este determinat ele legiui.tor, se aplici:i 
clupă regulile de interpretare prcscri ·c în dispoziţiunile pre
liminare ale oodului civil italian, dispoziţiuni cari au nloare 
pentru interpretarea tuturor liegi.lor italiene". 

Lyon-Caen et Renault, ,,Tratat de drept comercial", volu
mul I, no. 10: ,,pourquoi y a.t-il un droit s.pccinl au com
rnercc? O.n comprcnd 'la n ,ccssite ele regler l'inlervention ele 
la pui$sance publiquc. ,,Le commcrcc a clonc besoin de li
berte et ,de rapiclite dans scs mouvcments ct d'unc gnmcle ri
gueu r dans l'exccution des cngagcmelllts. li a aussi bcsoin ,le 
eredit, c·C'st-ă-clire qn'il faut que les commerc;ants grâcc ,, 
la legislation qui regit lcurs opcrations, inspire nnc c·onfiance 
par suite de laquellc ils obticnncnt focilement des clelnis 
poL1r Ic paycment ele !curs dcttes ou dc,5 capitaux a tifre dr 
prct". 

De dtm,interi, art. 889 clin codul comercial fixează prinei. 
piul de drept enunţat mai sus, •Îmnân!l regula că se va aplic-<1 
d1reptul counun acolo unele legea speci,i/ti, ac1ică codul co
mercial nu dispLme. 

Prin ·u1·JJH1J'C, cl1-eplul e:omcrcial este un drept spccinl, ră
mânând ca drept comun clrepti.tl civil. 

Acest drept special mai cuprinde şi dispoziţiuni speciale 
de procedlU'ă, care reglementează clifrrit de procecl1na ci,·ilu 
comună anumite raporturi sociale speciale. Astfel apelul clin 
clt'Cifltul comun cuprins în materia procedurii comune, este rC'
glcmcntat prin di.pmiţin11i de proccdmă speciale c:ocl11l11i de 
comerţ, în mod diferit. 
Această reglementare ,diferită a procedurii îşi guseştc jus

tificarea în principiul su.peri.or a•l c:clcritătii, care frehne ~ ă 

regilcm.ootczc materia ~,pecială comcrc.i,alii, cc,leO'itMc caQ·e csla 
legată de econom ia generală a legii comcrcin le. 

Astfel fiind. ne găsim în materie comPrcială, într'o lege 
specială şi în cli.~1Jozij'iuni (Ic procedură specială, relativă la 
apel, cdace face aplic.abil alin. 2 din art. 32 al legii din .1929, 
aiclică termenu I ele apel deşi păstrat unitar de I 5 zile, in re 
priveşte unificarea legis,lativă, curge dela data pronunjurii 
hotărârii, când părţile ,au fost faţă, 

S'a mai in,·ocat ele ,partea adversă un a!'gument tras din 
întitularea legii clin 1929, care e denumită lege pentu unifi
carea unor clispozitiuni ele pr-0ccclură în materie civilă şi co
mercial-O. Această titulatură, repetăm, se referă numai la 
durata termenului - 15 zile - iar nu la data când începe să 
curgă termenul de apel. 

Mai mult decât atât, legiuitorul, când ulterior se ocupu ele 
reglementarea apelului în capitolul V din lege, arată că ace;t 
tetrmen curge în materie specialu, conform legilor şi dispozi
ţiunilor speciale. 

Pentru toate aceste motiYe, rugum Onorata Curte să con
state: 

1. Că apelul Societăţii .,Sinai,n." cât şi acel al Eforiei SpL 
talelor Civilie, fiind făcute pe..5tc 15 zile dela pronunţare, sunt 
tardive şi să le Tespingă ca atare. cu chr,ltueli de j11clecat1i. 

pp1·. Societăţii A t1xiliare Franceze t1 

. Marilor Stabilimente clin Sfornia 
IOSIF G. COHEN. 

A apărut: BIBLIOTECA MARILOR PROCESE No. 
XI cuprinzând: 

FALIMENTUL BĂNCII FRANCO ROMÂNE, cu 
toate fazele judiciare dela Iunie 1929, data cererii de 
moratoriu şi până la zi. Acest volum s'a tipărit sub 
îngrijirea D-lui avocat Virgil Z. Soare. Preţul 180 lei 
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