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Divorţul alienaţilor. - Paradoxalul de la Lyon. - Nu■ 
mărul jubilar al „Curjerului Judiciar". -Anul jubileuri
lor juridice. - Când juratul nu vrea să jure. - lncă un 
profesor de drept civil care nu şomează. - Ascultând 

pe Josserand 

Divorţul alienaţilor. Printre motivele ,de divorţ, 
codul civil nu enumeră si acela al alienatiei L11nuia 
dintre soti. Astfel că judecătorii nu ar putea admite 
c.livo 1 ţul 1,.:unt. Ll act~l nioU•v de fond. Dar mai este 
şi o dificultate· de procedură, căci soţii trebuind sfi 
se prezinte în persoană înaintea instanţei şi să stă
ruie în crcţiunea lor, aceste formalităţi ilil(l)licăi pentru 
ambii o ,sbare de perfectă .conştientă. 

Totuşi, dlacă motive de ,uma·nitate împiedică pro-• 
cediura divo:ţului faţă de soţul bo!.Lniav, altele, tot atât 
de puternLoe, - de ig-.ienă socială - cer ca soţul 
sănătos să nu fJe lip,sit de un tovarăş a cărui necesi
tate i-o impune natura (1). Mai mult încă, odată ce 
um.J din soţi este a tiins de o graivă boală, care face 
imposibilă convieţuirea, scopul căsătolfiei devine în 
totul denaturat; căminul conjugai! pierde din farme
cul lui, iar copiii născuţi dintr'o asemenea căsnicie 
nu pot fi decât elemeinte ne.sănătoase, pe urma că
rora societatea ar avea de suferit. 

Iată de ce, p.arl,amontarii franoezi Maurice Colin 
şi Vi,oJette, în anul 1906, iar mai recent, Pialmaide şi 
A,ndre ttesse, au propus o lege pentru a se admite 

*) De această necesitate a ţinut seama a IY-a secţie a 
Trib. Senei, când a l10Wrât la J Aprili(• 1926 că adulterul 
soţu.lui nu este o cauză de divorţ, at11Dci când femeia recla• 
mantă a refuzat ,să aibă relefiUDii cu d4nsul 
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şi boala mintală a unuia dintre soţi prin,tre motivele 
ele divorţ. 

Profesorul Josserand (Cours de droit civil fran
<;ais, t. 1, no. 924), ocupându-se de această problemă, 
arată că ne găsim în fata a două concepţiuni cu to
tul ldeoscbite : 

1. Dacă considerăm divo:ţul oa o sancţiune a lip
sei de îndeplinire a obligaţiilor născute din căsătorie, 
cum nu se poate face nici o vină nenorocirt,ului alie
nat, celalt sot nu arc motive să ceară div101rţnl. A
cesta este sistemul francez, ca şi cel romtin. 

2. Dair „într'o al tă concepţie, divorţul apare ca 
dcsnodământul unei situaţii fără altă eşire omeneas
că posibilă, art:unci când căsăto1ia nu mai poate rea
liza scopul în vederea căruia a fost contractată; este 
sistemul obiectiv; raportul conjugal fJind alter.at în 
esea1tă, ,rrulJ)tura lui se impune, fără a fi locul s~ se 
cerceteze dacă o greşeală is1'a săvârşW'. Acesta este 
sistenm1I german şi cel şviţerian, care însă ambele 
nu f1ac vreo deosebire între alienaţia mintală şi a'lt0 
boli grave cum este tuberculoza. 

D-l Josesemntd socoate că în Prainţa opinia ptlbli
că, baz,ată pe vechea civilizaţie se opun~ la o ase 
menea soluţie; că patoria 'Unui Slaţ atunci când celalt 
se îmbolnăveşt'c, este mai curând de a-1 îngriji de
cât de a-l pără•si. 

Problema aceasta a devenit de domeniul 2ctLwH
tătci, în cursu1l lu,nei precedente, câ!lld tribunalul ci
vil al Senei, a admis divorţul cerut de către un] lucră~ 
tor paris.ian Puiles, cornt ·a soţiei sale, care ~:e afb 
internată dle cinci ani într'o casă de sănătate. Ziare!,~ 
parisiane, cari aduc vestoa, dau amănuntul că magis- 
tratul care a fost delegat să asculte la azil pe d-na 
Puiles, cu prilejul încercărei de reconciliere, ,,nu a 
putut să ouTeagă dela dânsa decât bollx)!roseli ne
in telese". 

De altminteri, tribunalul Senei eludează problema 
alienaţiei, admitâ,nd divortul pc motivu•] că soţia ::i. 

ackesat injurii şi lovit pe sioţ, înai,nte de a fi inter
na tă în azil. 

După părerea noastră, jutdi.:cătorii francezi. au 
trecut cu prea mul1ă uşurinţă peste pri1nciphil că a- ' 
!iernatul chiar cel neinternat, fiJnd lovit de J inca
pacitate naturală tot atâ!b de absolută ca şi acea a 
copilului, nu poate figura oa parte într'oo proces. 

Mai mult încă, dacă înrtr'o afaoere civilă obici
nuită, minorul este reprezentat în mod legal prin tu
torele său, icu totul alta 1lrebuie să fie 1stltnaţiâ cura• 
tornlurr unui alienat interzis în procedura d:ivorţului, 
procedură care. în mod oblig,ator impune JJirezentarea 
în persoai11ă a ambilor soţi. 

Soih1ţia cea mai bună nu poaile veini deci decât 
dela legiuitor. 

* 
* * 

Pc•racloxalul profesor dela Lyon, este d-1 :Emma
nuel Lewy, care predă la facultatea de drept unul din 
cursurile dle drept civil. Mi-a fost protfe\Sor de pro
cedură civilă şi îmi amintesc despre ct.tltsurile lui 

că erau mai mult disfractive, decât instructive. De 
o Inteligentă remarcabilă, el şj-o punea toată în dis„ 
cutarea şi mai ales ddicu!izarea cointroverselor, sus
tinând părerile cele mai îndrăzneţe. Rel,ativ la orice 
problemă de drept, după ce arată opinjii[e cu1hotscute 
,n doctri111ă, începea apoi să înşire nenumărate alte 
păreri ce s'ar mai putea siusţine, ·î1J1Soţiindu~le pe fie-
care cu cele mai convingătoare ,argumente. Nici o
dată m1 puteai şti.id1acă vorbeşte ser,ios slau glumeşte. 
Aveam impre,sia că-şi bate .joc nu ml1111ai de studenţi, 
dar de toată lumea, şi teama îmi este că aiceasta nu 
era numai o simpfa aparenţă. 

Nu de mult, acest profesiow cmiţâ•nd părerea di 
„Dreptul nu există", mm! di,ntre studenţi s'a ridicat 
şi întrerupându-.i demonstraţia i-a declarat : 

- ,,De oarece d-voastră swnteti ,ct/e părere c:'i 
Drep,tiul nu există, noi nu avem ce î,nvăţ,a la această 
facultate şi plecăm cu to~i !". Zis sl -făcut. Jntr-ea~~ 
clasă, defilând în monom (aidică uin,u,l câte unul) priri 
faţ.a oated:-ei, a părăsit sala. Impa,sâbil, profesorul 
priv1eia sioeina CIL\ ochii luti râzători şi şireţi. 

Altă dată, ,tot d-l Lewy demonstra că „vânza'rea 
estţ u111 c10111tract prin care vân'Zătorul transmite cum· 
părătoruluJ, drepturi pe cari nici el vânzătorul nu 

. le are" (*). 
Re.gr:e1ta1ttuJI Oarraud, ·cefebrull ·pe:nalist, care em 

şi u,n 1riare alvocat, om foarte serios, cumpătat, spirit 
consewator, nu p,ierdea nici un pt1ilej !Slă nu puie la 
pu,TI1ot pe zburd1alnicul său coleg LewY. Aistfeil într'o 
zi, pe când a,ceista din urmă sustinea că !urnea se in
ternsează de ireortile lui, oari i-au îăout o adevărnH 
faimă, Oarraud îi ·spuse cu vooea l,ui gravă : 

- ,.este foarte uşoit peintl1ll o:-~ciu1e să se facă re
,.marcat, căci nu are decât să îmbnace o j-iletcă pe 
,,dos şi săi iasă ,as.tfeJ pe stradă ... " · 

La un banchet, dat mi ,se pare în onoarea judecă-

tarilor Camerei de cometi, dj,11 Lyon, - d. Levy ri
diică un toast prin . care, jumătate în g-ltl1111ă. jumă
tate în serios, încercă ,din 11101.ţ 1să dovedească inexis • 
tenta drelJ),fu.!,lLlii. Dar nu apucă bine să se aş,eze p~ 
scaun si titanul Oarraiud luă cuvântuil. 

- - ,,Când ciineva iare on100,riea de a imbrăoa haina 
„cu care o11iciiază rnn sacerdoţiu, bu1J11uJ simţ trebutie 
să-i impuie a lăsa măcar pe a1lţii să creadă că acel 
,,91lneVla e,s.te conivirnfS. de aidevăml misiunei luii..." 

LevY? Poarte irnalt, subţire, figura blondă lungă
reaţă, emaciată; mustaţa' mică pe gmă şi un aiocu
Jeţ. Dar ce privire şireată, so!.ipHoane de irruteligenţă l 

Este geniul paradoxUtluL 

Eu îmi închipuiam că o astfel de înfăţişare .trt
bue să aibă__ demonul. 

• * * 

,:,) V.ezi Em. Lewy: lnfroducfion au droif nafurel, ed. a~ 
la Sirene. Paris. Cum drepturile nu sunf obiecte, ci num<ti 
idei, cineva · poate transmite drepturi pe cari nu le are. Cre · 
dinţa cteatll dreptul, · eu,, etc. 
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Numărul jubilar al „Curierului Judiciar", constitue 
un aidevărnt eveniment în lumea jur,idică , care nu 
poate îi trecut ·sub tăcere în această rubrucă. 

A foist o adevărată surpriză, întrecând toate aş . 
teptările, chiar ale acelora cari cunoşteau perfecţiu
nea technică fa car,e ,a aju,ns stabiiUmentul gratie diu 
str. Artei şi e:riau convin.şi de talentul deosebit al or. 
gainizatomlui său, venerabitul pări111te al aicestei re. 
vi·s.te, d. Ion S. Cod rearnu. 

Meritele technice se întrec ÎlllSă c,u celie redacţio
nale, căci rare ori s'au văzut atâtea nume de ju,. işt'i 
cunoscuţi: actualul şi foşti miniştri dle justiţie, ,profe
sio1ri mJveirsitari străini şi români, înalţi magistraţi, 

adivocati celebri, semnând studii de drept şi în
chinări festive, îintr'u.m.11 şj acelaş volum, sub c~a 
mai artistic_ă copertă. 

La începubuJ fiecărui airticol, fotograf.La aUitorului. 
iar în josul lui litografia semnăturei. 

5ste îocă un mijloc pentru cimentk111 ea legăturilor 
di,ntre toţi cei adiurnaţi prin conmnitate de 'iicJ.eal în 
jmu1l publiicaţiilor noastre jl.llfidice, de a-i fiace să se 
cunoască mai bine, reuşind astfel să dispară diistan
ţa, care nu ar trebui să ex:iisite între ldâinşii. 

ttamiiul nosibru prieten, d. Codreainiu, ca re şi-a 
con,s,aor,at o viiaţă întreagă - bine împlinită, - toată 

activitatea lui î111 fo1osu.J progresului ştiinţei dreptu
iui, şi-a Legat as,bfol ,numele ere IUU aidevărait mo
nument cultural. Monumootul este - e drept - din 
hârtie, dar va rezista mai mult decât ar fi fos't cioplit 
în piatră. Căci, hârtia închide gândul omului, care -
spi:e u.eOtSebire de corpu-I luJ - poate rămâne etern, 
aiturnci când ,a îmbrăoat hai.na tia)am1wi, iar o carte 
se păstrează maj bine în biblioteci, decât i1rnscripţla 

u.e ,pe lesipetd/ea de pi'atră, men:ită să fiie ştearsă de 
ploae şi vârnn. 

De ce oare natura ne duşmăneşte î111tr'atât în 
cât pare că v-:·ea să distrugă tot ceiace face omul? 

* * • 
Anul jubileelor juridice este des,igur acela 1)1,in 

care trecem, căci şi o altă valoroasă pub1icaţie, re
vista „Dreptul", împlineste 60 de ani de laborioasă 
ş_i utilă existooţă. DÎJSlpooând de mijloace materiale 
mai modeste, .această revistă este însă simp,a;tizată 
pentrucă, f1i,nd şi cea mai bătrână, reprezintă tlraidi
tia. 1111 prezeint, caşi în trecutul ,ei străluoit, ea sţf 
ca dio1Vaidă idle· ce minunate rezultate ,poa'l!e da munca 
pricepută, arunci când este amimaită de focul sacru, 
care în două generaţii consecutive trece dela tată la 
fiu, dela venerabilul bătrân d. B. P. RăJdlUlescu la fiul 
său, Silit11 Rădulescu, distinsul şi harnicul. nostru oo·
leg dela Curtea de apel di111 Bucureşti. 

J,n ,sifârş~t, ,,Pandectele Române", mult mai tâ
nără, deoarece n1U are decât vârsta unei fe1Jiţe de 
clasa IV-a primară, îşi serbează cei zece ani de la
borioasă şi 'lltilă activitarte. In acest scurt timp, re
vista a reuşit să-şi ducă faima ei, chiar peste hota-
rele ţărei... · 
. A~ând numeroşi colaboratori, alieşi din lumea ba• 

murilor, a universităţii şi a judecăto• : ilor, această pu
blicaţie la înălţimea celor simi,lare din apus, este da
torită în definitiv tot unui singur om, ca:re a con
cepu1-o, i-a dat naştere şi veghează zi şi noapte la 
regulata ei apariţie. El ştie să aleagă clementele ca
pabile de a produce în aceasită materie şi stimulca · 
ză cu verbul lui hotărât - care nu aidmi-te replică 

- energiile pe cale de a sombra în descurajarea :;i 
lâncezeala generală a unei epoci ce îndrumează 
toate activităţile către năzuinţe numai de ordin ma
terial. 

Diin constatările făcute mai sus, 1.1ezultă că :publi-
caţiile jur,idice - caşi rtloiate cele de natură ş,tiinţi

fică - rezisită şi se impun numai atunci când au la 
baza Io•:·, un adevărat animator, ,piasiooat de cultură, 
doritor de a Ic încuraja şi răspândi. dezinteresat de 
beneficii materiale, pe cari dacă le urmăreşte, nu o 
face decât tot în folosul îmbunătăţirilor necesare a
cestor reviste. Căci - şi nu este un secret pentru 
nimooi - numele strălucite adi1111ate pe coperţi, nu 
,;;unt decât un miHoc ele atracţie, căci adevărata via
ţă a revistelor nu o dă aoeste comitete de formă. 
Viata reală a revistelor purcede dela animatorii lor 
adevăraţi, dintre cari unii au chiar modestia de a ră 
mâne anonimi. 

Lor însă li se cuvine toată recunoştinţa noastră, 
peq1trncă din sacrificiul lor foliosim numai noi, mul 
ţimea de colaboratod şi de cititori, uniţi într'un sin
g-u,r gâ·nd, acela de a vedea păş,i,nd îmainte ştiinţa 

drep,tului în ţara românească. După astf,el <le paşi, 

se judecă civilizaţia unui popor. 
Iată ])lemtruce, un volium omagial ca ,acela pe care 

îl pregătesc ·d-nii Orig. Perechide, conJSlilier la 1111alt::i 
Curte de Casatie, Traian Alexandrescu, decanud ba
roului de Ilfov şi N. Oeo,rg-eam, colegul nostru dela 
Curtea ele apel clin Bucureşti, nu poate fi decât bine 
venit. Deşi ci este numai o mică şi slabă manifes
tare a celor mai adâ-nci şi justifioate sentimente de 
a,clmiratie şi 1,ec,u,noş!tinţă, va constitui cea mai ni
merită încurajare pentru cel sărbătorit. 

Numele lui? El e,ste pe toate buzele şi unele con -
sideraţii d1e momeint mă rrnp,iediică a-l seriei aici. 

* ,,. * 

Când juraţii sau unul dintre dânşii nu vrea să 
jure, procesu1l trebue amâ,nat. Căci ar rfi îin contra 
disp. arit. 357 pr. ,pen. ca juratul să nu jure, în faţa 
,,lui Dumnezeu şi a oamenilfO.r ... "; ultimul aliniat pre. 
scrie îndeplinirea acestei formalităţi sub pedeapsă 

de nulitate. 
La Curtea cu juri franceză din Seine et Oiisie, în 

ziua de 10 Mai a venit spre judteca're procesul mmi 
tânăr persan care şi-a a:sasinat mătuşa. 

După coosiflituirea juriucrui, l))r"eşe,diT!Jtele pronunţă 
formula jlJ.llra,mâ,ntului, urmâ,nd ca cei 12 juraţi să 

declare rând pe rând „Jnr!". Când veni rândul ce
fui de-al 7-lea jurat, acesta răspunde liniştit: 

- ,,Jur, dar nu în fata lui Dumnezeu. 
- ,,Cum? - îl într,ebă preşedintele. 
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- ,,Jur, dar nu în fata lui Dumnezeu! 
- ,,D-ţa nu ai dreptul să aduci nici o restricţie ju-

rământului. fă bine şi spune numai atât: ,,Jur!" 
- ,,Jur, dar nu în faţâ lui Dumnezeu", se încăpă

ţînă juratul pentru a treia oară, fără însă a-şj pi,erde 
calmul. 

Curtea f,u silită să amâie judecarea aifacerei în 
sesiunea următoare, fără însă a luâ vreo măsură în 
contra jU1ratului recalcitrant. 

O astfel de sancţiune ar fJ fost ipasiihilă? De si
gur că dia. Iată considerentele unei decizii a Cmiii 
cu juraţi din Mama, cu idlata de 17 Iuliie 1899: 

„C(l<J1.~ide1·i\nd că jurământul impus j1u1c1 ţi lor este în a ce
ha ş timp u11 act civil şi religios c-unj ini'\n<l un nnga_jament 
precis î11aintoa lui Dumnezeu şi înainlca. oameuilo,r. 

.,Că daci.I, prin ,aplicarea principiului libedi:iţii rcligio7asc. 
fie0are arc dre1p,iul a presta jmămi\nt d11pă Jormu.Ie pre
scrise de cultul său, elementul religios ~rn poa1.c, sub pc
dl'apsi:i de nuliiate, să fie eliminat din formula jurămân

tului. 
,,Gon.~idl"rund că lipsa de nedinjă religio,asă nefiind pre

văzută de lege p1intre cauzele cari <lispcnseazt"1 pe tine, a 
de funcţim1ile de j11rat, nimeni nu s'ar pui.ea sustrage deh 
in,datol'irile acestL>r fu11ej i uni,· nici. ,p1·in urma 1-e, dek1 pena
litatea pi·cvăzuti:i 4l('uhu oazul când refuză să .le Îlldepli
nească". 

Pentru aceste moitive şi pe blaza art. 396 codul 
pr. pen. francez (art. 288 român), Cmiea ou juraţi 
di,n Marna a condamnat pe jurntuJ recalcitnant la 
500 lei amendă. 

Noi s,ocotim însă că într'adevăr, elementul mis
tic nu are ce căuita în jurământul unui om care este 
1.iipsit de orice cred1,nţă religioasă. Şi cum, în pre 
zent, jurământul jmaţilor p :in formula lu~ se referă 
şi la credinţa în Dumnez,eu, acei cari într'adeivăr nu 
o au, ar trebui excluşi din nlllmărul juraţilor. 

Ponnula: după cair.e s'ar face această eliminare, 
şi moduil cum se va putea dejuca planul ace!,01ra cari 
vor încerca să scape de îndatorirea de a fJ jurat, 
pretextând lipsa unei credinţe reli,gioase, rămân a 
fi hotărâte de legiuitoir. 

De altmin:teri un cetăţean lipsit de credinţă reli
gioasă, un om pe care toată lumea îl cuinoaşfe şi îl 
ţintuieşte, după expresj,a C'l.lnoscut ca ~,lipsit de orice 
Dumnezeu!", este nedemn de a judeca iiap,tele se
menilor săi. 

* * * -
lncă un profesor de drept care nu şomeaz'ă, este 

d. Florin Sion, ha111111icul civilist dela facultatea din 
raşi. 

}ncepând din anil.1'1 1914, ou interesan:tU!l stui<Uu pe 
care l'a întocmit încă de pe când frecventa cursmile 
reig11etatului său profesor D. Alexandresco, asupra 
poetului „Mihail Eminescu, ca economist" şi J.J.ână 

în prezent, d_,sa a dat Ja iveală peste 30 lucrări ju
ridice, unele ])'l.liblicate în volru1111e ap,arte, iar altede în 
diferitele noastre reviste juridice. 

Cu prilejul conferinţelor făcute la Iaşi de către 

diecc1;nul facultăţii de drept din Ly,01n, d. Louis Josse: 
1;aiud, pe care cU111oscutul profesor de la Bucureşti. 

d. P1astara, 1-a supranumit părintele teoriei abuzului 
de dreptwri, el. Sion a vul~arizat aoeastă teorie, ti
părind'o în broşurft, caire a împărtăşit lumei juridice 
cercetările pe cmi d-sa le-a fărnt asUJpra mate
riei în cu,rsul anului trecut şi pe care lei publ.lcase 
în revista „Jus,tiţia" din laşi. După ,ce expune în 
s,i:nteză teoriile celebrului profesor dela Lyon, d. 
Sion arată crHicile adusie concevtii'lor -aceJSltuia de 
către . pr()Jfesornl Charrnont ,dela Montr.vellier, obser
vaţiile d-lui Ii. Capibant şi în speaia'l „manifestmrea 
cea mai energică" a d-lui E. Ri.pert. LUJCrareia ace.a
sta, oare se termină - cum se cuvenea - prin cer
cetarea abuzului de dPe,pt în j 1rnrisipn1de111ţa şi lieig,is
laţia română, cnnstitue u:n complect r,ezumait al în
t : egei ,probleme, pe care astăzi nici u111ui jui1~ist nu-i 
mai poate fi iertat să o ignoreze. 

Dar d. Sion a început si publicarea oorsului său 
de drept civil şi în .această !'1.l'crare, comµleC'tă, J,im
pede şi la curent cu toate teorme noi şi jnrisprndein
tă, dă întreaga măsură a puforei sale de muncă şi 

- pătrundere. 

Ce este mai ·original în acest curs, consilstă din 
aceia ,că p-r,ofosoruil ,diela laşi oonvi:l]S că în general 
defdmtiile nu de.finesc nimic, că ele suint f,oa1ie greu 
de reţi1mt şi mai ales de înţeles, le-a î 1nlăturnt ou de
săvârşk, e. Aceiste definiţii, cari încarcă în mod inu -
til memor,i-a strndenţilor, d-sa le-a î.nlocuit cu expli
caţia naturei juridice a fiecărei institutillll1i, noţiuni 

mai muit ,de judecată, astfel că pe de-ioparte nu se 
pot uşor uita, iar ,pe de alta servesc la rezolvarea 
tuituror cootroversielor ce se ives,c în calea judsrt:ului 
care cercetează prl()lbliemele de drept. Intregiul curs 
al a.inului înilâi de drept (noţ1u.nea de drept, legi, per
soaine: determinarea lor şi ckeptul famil.ieii, cu că-· 

sătoria şi divorţul), es,te, pus '1a curent cu juris,pru
denţa noastră, locul de ,căipeteni-e fiind ocupat de o
pera instantelor ieşene. 

fatorioul Cod1uJ.ui nostru oivil şi principalele dife
renţe cu cel francez, datorită în mare parte critice
Im Lui Marcaidle, formează primul şi n,u ce1 mai puţin 
interesant capitol. Teoria nulităţilor actelm în mate
ria codului cMl este tratată amănunţit şi paralel în 
dreptul dvil ca şi în procedura civilă, astfe:l că în 
modul acesta se evită confuzia pe oa1re o fac unii -
chiar şi ,de acei cari au încetat de a f,i de mult stu
denţii - între ambele domenii. 

Un curs complect de drept civil este o lucrare de 
longue haleine şi ca să fie dus până la capăt se cere 

· din ,partea aiceh:1i 1Care-l în,treprinldle îru afară de 
cuHmă şi talent, o ma.:re perseverentă diubiliată · de a. 
ceiaşJ .putere de muncă. Curu d. Sio111 a da't dovezi 
de toate aceste calităţi, sunt sigur că u·rmând exem
plul marelui profesor D. Alexandlresco, al cărui elev 
favorit a fost, ne va oferi î,n cel mai scurt timp cele 
trei volume clasice de drept civil, podoabă a ori• 
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cărei biblioteci, după c.:are î~i va consacra activita
tea unei opere mai vaste ... 

Tinereţea unui prnfesor universitar, având cali
tăţile subliniate mai sus, permite toi~e speiranţele. 

Ascultând ve Josserand am trecut prin duioase şi 

totuşi plăoute senzatii, ,din aceile: cari trezesc î<11 noi 
amintirile ilreoutului, odată ·cu regretul că ceiace a 
fost nu are să mai fie şi că îri curând chiar nu are 
să mai fie „Timie . 

... Ani de zile înapoi, cu stilo-ul în mână, luî11!d gră
bite note la cursul de drept civil al profesorului pre
ferat. Amfiteatnil cel mare dela facultatea de drept 
din Lyon, era neîncăpător pentru mulţimea 001smo
polită de stuidienti at··asă de cursurile tânărului :-1 -

g:·egat Josserand. încă de pe atunci se şoptea de1s
pre dâ'llSul că ·promite mult şi „arc să fie mai tare 
de.cât Planiol !'' - ceia ce nu. era puţin lucru. 

Astăizi, deşi părul şi mustaţa i-au trecut La albul 
zăpezii dela negrul de cmb de altă dată, aceiaşi vioi
ciu11e i-a rămas in privire şi gesturi, aceiaşi tinereţe 
a păstrat în voce. 

Atât de mult mă năpădesc amintirile, încât mi-e 
greu •să urmăre,•;c şi:rul · conferinţei, care ljjotuşi se 
desfă-şoară limpede. Din când în când, uit pre .. 
zen tul si caut înaintea mea caetul în ca11e altă 
dată îmi scriam notele .. •. Repede îmi reviu în fire, 
cu un ii,oir de regret. Câtă deosebire între ceia ce 
simt eu în aceste momente şi ce,ia ce aude şi vede 
pubHeul aşezat pe bănci, alături cu mrne! Vorbe'1e 
profesornlui clare, martelate, - aproape silabisite -
pentru oa studenţii să le poate nota ma!i bine, -
mie îmi răscolesc ·adânc sUlffotul, pe când la ceilalţi 

le p·rocură o simplă plăcere i.utelectuală. 
Ap1auze. Vraja s'a sifârşit. O singmă 11ealitate: 

profesorul meu de altă dată, este la trlibună în pi
ci,oare, alb, zâmbitor, blând. El ,face semn publicu
lui să se liniştească. Simt -0 mare jernă, o nelinişte, 
prevăzând că are să se întâmple cevia cu mine. El 
mulţumeşte ieşienilor intelectuali ·pentru buna primi~ 
re ce i-au făcut, constată cu satisfacţie aifinitatea de 
rasă între cele dooă popoar:e surori şi după ce aduce 
eloigii meJitate profesorilor facultăţii noastre de 
drept, adaogă . căutându-mă ou -ochii în sală: 

" 

- ''J'ai eu le g-rand plaisir de retrouver ici. une 
de mes vieilles 00111naissa11ce,s, mon ancien eleve, 

,,qui...". 
Ni<Ci odată nu m'am simtit mai intimidat... 

EUGEN PETJT. 
Consilier la Curtea ele Apel Iaşi 

T ernienul de apel in Comer• 

Sub acest titlu, ultimul număr al „Curierului Ju
diciar", publică o critică a so1iuţiei dată de mai 
multe secţii ale Curţei de Apel Bucureşti, în inter
pretarea textului art. 32 leg. are. (1929). 

Critie„1, ~emnaUi de o ih1sf.ra1inne a 'baro;ului, 
pune în cliseutie unl:'ltj. argumente ale no1cj cc am 
t-\m'i:-; în luna. Aprilie şi· earc n. aparnL în munihuJ 
17 ul acestei reviste. 

Atcnţ;ia dată acestei note, mă ohligă la o com
plectare: 

Decwiia adnotat~ - sta'hilc-ş'to ('ă. icrmenul il<• 
apel în materie oomerc.ială, începe a rurge potrivit. 
•c1isp. art. 904 c. corn. pentn1 hotă.rârile date con
tradictor dela prommtare şi nu de1a comunicare. 

Soluţia se întemeiază pe textul art. 32 leg. aer. 
care prevede oă. termenul se va socoti dela pronun
t.area hotărârei, atullJCi când legi sau dispoziţii spe
ciale prevăd aceasta şi pc art. 904 c. corn. care pre
vede cazul textual pentru sentinţele date .conira
dictoriu. 

Se socoteşte acest argument simpli,st; noi îl cre
dem însă şi peremptoriu, pentru oă evidenţa nn 
are nevoe de argumentare: 

Când un text de lege vorbeşte de lesoi sau dispc1-
ziţii speciale, nu s'a putut referi decât la cele pe 
care doctrina le socoteşte ca atare. 

Dupăi cum lege specială este âcea care reglemen
tează drepturile proprietarilor, sau legea de pre
lungirea contractelor de 'încliiriere, tot aşa nu poa
te fi altfel legea care reglementează. raporturile co
memianţilor şi actele de comerţ. Ambele privesc n
numite persoane şi anumite raporturi de drept. 

Nu e nevoe de teorii şi erudiţie, raţiunea nu poa
te hotărî altfel. 

In not,a mea, nu am căutat să amplific argumen
tarea deciziei, ci am erezut să pot ar.ă,'tă că legiui
torul1 din 1929, a modificat textul art. 41 al leg. ace. 
clin 1925, reducând unificarea numai la durata ter
menului. 

Am socotit că această modificare era fo legătnr.:î 
cu întreaga economie a legei din 1929 şi cu necesi-
tatea înlocuirei legei din 1925. . 

/ .M'am întrebat, de ce legiuitorul nu a mai vorhit 
în legea din 1929, de ,,procedura unificată" din 
,·oohluJ art. 53 T · 

De ce nu a lă.sat aplicarea l~o1ei aroelnărei şi în 
apel la tribunale, cum fă-0use în J 925 şi de ce în . 
loc dC' ,.materiile pentru caxe prin legi s'a instituit 
o procedură. Rprcială" - din vechi11J art.. 53 (al. ,1,) 
legiuitorul din 1929 a pus în noul art. 32 „legi spP
ciale ?" Nu e -oare o vădită intenţiune de a :restrân,.g·0, 
apHcarea dispoziţiilor · procedurei de acceler~reT 

In legătură cu această părere îmi î.ng.ăidui să. re
produc textul art. 32 a1 leg. ace. din 1929, care no 
preocupă: art. 32. Termenu 1 d0 apel în materie con
tmcioasă civilă şi com0ric.ială c-ste de 15 zile, chin,r 
şi în cazul când prin legi sau dispoziţii spec-iale se 
prevede alt termen. 

:rra curge dela data comunicărei hot. supusp, ap0-
lului, afară de cazul când prin legi sau dispof!-itii 
speciale se prevede că se va socoti dela pronunţarea 
hotărârei. . . _ 
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Ultimele iCfilVinte din aceste două aliniate. con
ţin o anti twă. 

Primul aliniat generaliz.ează (unifţcă), al doilea 
restrânge, iar cuvintele: ,,se va socoti dela pronu,n
ţarea hotărârei" reproduc aproape textul art. 904 
c. com: 

Critica mai invocă aplicabilitatea legei din 1925, 
credem oă faţă cu dispoziţiile articolului ,;unic" 
cJin legea 1929, cât şi cu textul art. 72, care zice: 
, Dela data punerei în 1:Lpli,care a leg·ei ele faţ.ă1, se 
abrogă dispO'ziiţiile legei din 19 Mai 1925 (punct), 
aceasta din urmă lege numai poate fi utiliza.tă. 

Mai mult dhiar, ultima parte a art. 72 care abro
gă dispoziţiile contrare din prooe<lurile în vigoar,e, 
dovedeşte căi legea din 1929 .se leagă clired cu acele 
proceduri, fără a se mai intericala legea .din 19Q5;
iar art. 32 leg. ace. nu are o disp. con,trară artico
lu] ni 904 c. oom. pentru că exceptează legile ,spe
ciale. 

Iată dar argumente de pur text şi principii nc
disicutate, care vin în sprijinul soluţ,iei ce am so
cotit ·;justă!. 
Rămâne să mai .relevăm un argument de ordin 

suhiectiv: oă. unii - proba hil sub impre-sia vecliiu
lui art. 41 - au declarat apeluri tardive, .pierzând 
beneficiul ultimei instanţe, de fond. E un aiignment, 
căruia nu-i putem tăgădui realitatea; el po,~te spri
jini impresionant o critică, ; ce păcat însă 100. ceJe 
mai înd,răzne-ţ.e tendinţe ale dreptului poz.itiv, nu 
ne îngăldue să sprijinim pe el o hotărâre judooăto
reasoă!1 

N. OIUREtA 
Preşedinte Ia Curtea de Aipel Bucureşti 

23 Mai 1931. 

Care este termenul de apel in materie comercial~ 
sub legea de accelerare astăzi in vigoare? 

O'-reicentă jurisprudenţă a Curţei ele Apel din Bu•
cmeşti (trei secţiuni s'au pronunţat în acelaş sens) a 
stabilit că în „materie comercială sie aplică di poziţiu
nile al. 2 de ·sub airt. 32 al legii ele accelerare azi în 
vigoarle, .în ,privinţa datei dela ,care înoepe a curge 
termenul de apel prevăzut de al. i al aceluia.ş arhcol. 

In consecinţă a decis că sunt aplicabi1e cl:i,spoziţiuni
le art. 904 al. 2 din c. corn. caJ"e prevede că acest ter
men începe pentru sentinţele date rn contradictor, clin 
ziua pronunţărei Lor (1). 

Această jurisprudenţă a provocat o vie surprindeil·e 
printre avocati , de oarece soluţiunea dată nu pare a 
fi Ml.oe jus,rl;ifiicată ,şi_ mai, ales felul în car,e se rai
peşte justiţiabililor un g,r&dl el& jurisdictiune nu poate 
fi compensat prin satis,facţiunea pe care •O capătăJ prin
ci,piul ele celeritate care trebuie să fie la baza legiuirii 
comerci,ruJ,e şi căruia Curtea de Apel îi închină juris-
pruclenta sa. · 

Cum motivează Curtea soluţiunea dată ? 
Legea de accelerare a j udecăiţilor în vigoare astăzi . 

t) Curierul Jwliciar No. J7 din 17 Mai 1931, lJ. 269, Curtea 
de Apel din Bucureşti, S. IV, dec. 26 Iunie 1931 . 

clupă ce prin al. 1 al ad. 32 stabileşte că termenul ele 
apel în materie contencioasă, civilă · şi comer,cială este 
de 15 zile, spune în a.il:. 2. 

„El curge dela ·data oomunid:Lrei hotălr•ârei 1supuse 
apeJului, afară de ca~ul când prin legi sau dispoziţi
uni speciale se p.revecle că se va socoti dela promrn
tania hotărârei". 

Cum. sipune Curtea, acţiunile. comerlci.ale ·sunt_ gu_ 
vemate de !l)lrbcedm;a specială a Codului CoIŢJ.ercial , 
cum soopul legiuitorului ·a fost de a accelera introdu
cerea apelurilor oome:r.ciale, prin derogare dela drep
tul comun, a menţinut cli,spozitiunea specială clin 
a·rt. 904 .al 2 c. •corn. oare prevecte elf în . această materie 
tormenlli1 de apel curgie din ziua pronuntărei când 
părţile au fost fa,tă ,şi idii.n ziua comunicăirei pentru sen
tinţel'e date în lipsă. 

Cu alte cuvinte se reînviaz,ăl cl'tspoziţiunile a,rL. 904 
al. 1 şi 2 pe care toată lumea .Ie oonsidem abrogate. 

Intri'adevă;r sub limpe1'iul diislpwiţ.iluni1or !acestor 
texte termenul de apel în mat,e;rie · comercială era de 
30 · zile termen ca,r,e curgea deila ,pronunt,are când păr
ţi,Le fuseseră de f.aţ,ă sau dela comunicare când una din 
păirl(;i lipsise. · 

AJoesta efi'a dreptul comun ful Il'1a:t0rie ,comercială, 
după cum ct1·eptitl comun în materie civilă în ce. ·pri
veşte t_ermenul de a.pel sra ele două hmi dela comuni
care. 

Jrrrtervine legea de acceleraire 'Clin 192'5. 
Prin art. 41 această! rrieg,e dispune : 
,,Termenul ele apel în materie civilă şi comercială 

este de 15 zile". 
1 ,,'Aicest k.•rmen curge în ambele cazwi dela comuni-
care". · • 

Dteci in materie civilă şi comercială ele drept comun 
termenul de apel este de 15 zillle de.la comuni.care. 

Cu ruce.asita id.is:poziţ,ill!Ilile d!i;n art. 904 al. i şi 2 sunt 
abrogate. · 

In acest sens s'a pir-onun,ţat jurisprudenţa (2) . 
Iată ce citim într'o deciziune a !naltei Curti de Ca

srutie : 
'Con.siderând că art. 900, ·ood. corn. dispune că în 

materie oomeird,ală, termenul de apel contra hotă,râri 
Îor pronunta;te în p,rimă instan1,ă este de 30 zile; că 
acest t0rmen începe: pentru sentinte'le date contrwdic
toriu, din ziua pronuntărei IT!or; pentru cele date în 
lipsă, din ziua primiirei copie,i •dltipă sentinţ,ă, că daoai 
hotă1·furea s'a dat asupra un.ei opozitiiuni termenul de 
apel ctmge clin zfoa respin,g-ereii opozitiunei, fie că sen
tin.ta s'a pronu·ntat în lipsă sau contra,didoriu cu o
ponentul. 

Considerândl că aioeastă disrpozitiune a format: tlre·p
tul comun în materie . come:rci,al-lt până la p~·omulga
rea ~eg,ei pentru accelerarea dttde,căţ;i1ti'r din i9 ;Mai 
1925, căci a1·t. 41 din această lege a ab'1'ogat art. 904 din 
codul comercial dispunând că te•rmenul ele apel in ma
teri,e civilă şi come11cială este de d.6 zirle şi curge d'ela 
comunica.rea hotiîrâ:rei. e:br'Ogare ,caJrle rezu~tă ~'Î din 
11rt. 57 al Jegei clin 1925; ·~ă. această le.g-e formează a
~um. după art. 53, în mat.arie ,civilă şi c-0mercială pro
(.'€•:lura unifi,catăl ele clr,ept comun pe întreg teritoriul 
tării (3) . 

Deşi prin art. 53 !Hera a al. 2 al legei clin 1925 se 

2) C. Ape l Ruc-u-reşti. S. IV dec. rom. 115 clin 5 Iunie 1926, 
Cu.rieru/ Ju.d"icia.r 1926 No. 40, pag_ 635; ('.as. ITT. ,dec. 245 rtin 
9 Mrtriif' 1928 Pandectele Sliptăm§na /e t928. pag. 398. 

·3) Cas. TJI, dec. 722 din 4 Iulie 1928 .. Pand, Săpt. 29 cl,in 14 
Oct. 1928. 



CURIERUL JUDICIAR No. :20, Duminică 7 Iunie 1931 311 

spune .că term enele şi căile de atac din procedurile 
spelciale d'e care vorbeşte al. 1 rămân ;nemodificate. 
totuşi nu s'a gânclil nirne11i să pretindă că întreg drep
tul ,comercial ar fi un drept special în sensul legii şi al' 
intra în prevederile acestui articol, rămânând în vi
goare art. 90l1 din c. corn. 

DAUNELE MORALE IN MATERIE DE PRESA . 
Interpretarea Art. 39, 40, 42, şi 55 din legea XIV anul 

1914 aplicabilă în Ardeal 

Faţă de termenii expreşi ai legiuitorului, cam arată 
că leg1fo1,ează dreptul comun în mate,rie civilă şi co- Art. 39 din legea XIV anul 1914 asupra presei dă 
mer/Cial~, n'au rămas ca aiSlpoziţiuni speciale în 'a- drept lezatului „ca să ceară în afară de restituirea 

,ce\astă din urmă materie decât di pozitiunile cliela pagubelor materiale cauzate prin publicaţiunca prin 
cambie şi faliment (4). presă, încă şi o satisfacţiune bănească potrivită 
Urmează ,legea ele ac.oelerare a juclecăitilor din 1929. pentru paguba nematerială adică morală". 
Aceasta din urmă abroo-ând pe cea din 1925 a în-

ţeles să re,înviezr dispozitiunile art. OO!t c. corn. ? ,,Quantumul sumei satisfacţiunii pentru paguba 
Aceasta este soluţi·unea Curtei de apel, care nu O nematerială, o stabileşte instanţa, luând 111 consi

spune exp,rrs. clar care făcând aplicaţiunea acestui ar- derare situaţia materială a părţilor interesate''. 
tical. o recunoaşte implicit. · ,,Pretenţia de despăgubiri îi compete lezatului 

Se poate ca fără un text expres de lege să se ·reînvie şi atunci dacă articolul apărut în presă, nu co11sti-
o dispo~dt.iui:i.e ce nu s'a mai aplicat ani de zile şi să tuie O infracţiune". 
se răpească justitiabimor drept.ul de apel şi cu aceasta 
un grad ele jurisdictiune ? Prin aceste dispozitiuni legiuitorul a făcut pri-

Ca să relevăm .cât de absurdă ar fi .această reînviere mul pas, încadrând, dreptul lezatului de a cere sa
do dispozitiuni abrogate este destul să observăm că tisfactiune pentru pagubele morale. 
tot aşa s'ar putea considera reînifiintată opoziţia oare Această dispozitiune s'a extins prin art. 28 legea 
a fost abrog-ată ele legea din 1925 clar despre care nu XLI, din 1914 (asupra apărării onoarei) şi pentru 
se spune nimi,c în legea din 1929- cazurile de calomnie şi insultă cari n'au fost comise 

Dar dacă' cu toate acestea, considerând art. 904. c. 
corn. reînviat, am voi să f.a,cem apHcatiunea lui, nu . prin presă, precum şi în cazul prevăzut in art. 227 
ne-am isbi de textul fm"IIlaL chiar al Iegei cel'ei noui. şi 229 c. p. drept crim'a sau delictul de acuzatiul\c 
care_ în privinta căilor ele atac conţine aceleaşi dis.ro- mincinoase. 
zitiuni cc1 şi legea ,clin 1925 ? Legea presei din anul 1914 nu dispune asupra 

Intr'aclevăr în al. I al art. 32 nu găsim altceva decât 
ceeaoe cuprindea al. 1 a1l1 art. 4'2 din Higea vecl-i'e , iar reStituirei pagubelor materl:iale, pentrucă jurispru-
în al. 2 se sint-etizează intr'o formulă mai restrân să denta a stabilit-o, şi până atunci prin urmare sa
ceeace se spunea în vechea lege în art. 53 litera a ali- tisfactiunea morală trebuie stabilită şi atunci, dacă 
niatele a şi b. lezatul nu cerc sau instanta nu stabileşte paguba 

Prin urmare areluiaş text nu putem decât sb-i dăm materială. (Vezi sentinţa Curţii de Apel Oradea 
acceaş intel"])r1etaf'!e 151 -t.rehue să spunem că fie :suh No. 270 din 1929 S. I. din 18 Oct. 1929 şi No. 2224 
Jrg-ea rlin 1925. fie sub legea clin 1929 te1'men11l de apel 
ir, materie comercială ca şi fo cea civilă nu 7Joate fi din 1930 din 2 Oct. 1930 dată de Curtea de Apel 
altul decât 15 zile dela comunicm·e. Timişoara S. I). 

Dar dacă. prin al. 2 al art. 32 din noua leg-e de ac- Legea presei garantează restituirea atât a pagu-
celera'ro se exoentează .Jegile şi clispozitiunile R'[)e- bei materiale cât şi a (art. 39) pag-ubei morale, deci 
cia1e", prin aceste cuvinte nu putem întdege altc·eva acţiune de despăgubire se poate intenta pentru ori 
decât· că legiuitorul a vizat acele legi si disnozitiuni ce prejudiciu ce nu arc contravaloare materială, 
cari sunt exc0pt,iuni dela 1cllreptul comun rivil şi co-
mercial. dr,ept comun pe cal'e La reglementat în al. i sau a cărei contravaloare nu se poate măsura în 
al aceluiaş articol. . bani. 

Cu această interpret.are care este. rlupa părerea noas
tră şi logică şi echitabilă. toată di&cutiunea care s'r1 
făcut dacă ·c1reptu1 come'r!ci'al ·este sau nu un rlrC'nl, 
special· este r.ompled inutilă. De asemenea estr inultl 
să ne întrehăm rlacă cn so]uf.iunea ne are o clăm este 
satisfalcut sau nn nrincininl rPlerităţii carr trehur av11t 
în verl€l'e în leg-iuirea comercială. 

In interpretarea legii. ca si în în terpret.area mr1n •
restărilor ·de vointă. particulară. acolo unde termenii 
sunt exnreşi şi înfolesul limpecle. int.rrnret.at,onil n11 

trebţie să caute g1lnd1.rri rscunse şi exnJicaţ.iuni suhtilt>, 

VICTOR FINTEA 
şi 

HERM1AN STRULOVICI 
Avocaţi 

4) In acel aş sens vezi: Em. Dan: Procedura Accielcrată rlin 
19 Mai 1925, sub art. 41 şi 53. 

Prejudiciu moral 

Prejudiciul se poate cauza prin faptul delictuos 
a l publicatiu11ci sau fără aceasta. 

Legea presei adJ.11He în ambele aceste două ca
zuri despăg-ubiri morale, pentrucă din punctul de 
vedere al pretenţiunilor de drept civil a părţii le
zate, este indiferent, dacă publicatiunea cauzatoare 
de pagube şi scrisă cu rea credinţă sau din negli
jentă numai exbauriază sau nu element~le delictu
lui de calomnie, ori insultă, sau se cuprinde numai 
între Urnitele publicatiunii aşa zise mincinoase, cari 
încă 11u pot fi pedepsite penaliceşte. 

Partea lezată în orice caz are dreptul a pretinde 
o apărare de drept civil, cerând ajutorul justiţiei. 

Astfel fiind, despăgubirea morală se poate baza, 
nu numai pe prejudici provenite din scrierea fapte-



312 CURIE;RUL JUDICIAR No. ~O, Duminică 7 Iunie 1931 

lor, ci şi pentru reflexii, deducţiuni, comentarii, 
sctise cu posibilitate de a leza etc. dacă aceste sunt 
proprii a cauza daune. 
Dacă publicatiunea prin presă constitue un fapt 

penal, atunci pentru stabilirea despăgubiri civile 
este competentă instantă penală, care decide în a
ceastă chestie în sentinţa penală. 

Partea lezată are drept să-şi valorifice dreptul 
său de despăgubire pe cale :de procedură civilă 

dacă: 
a) publicatiunea prin presă nu constitue infrac-

ţiune sau; 
b) articolul publicat în presă constitue i~fracti

une, însă nu se poate da curs procedurei penale 
din cauza prescripţiunei (art. 48 legea presei sau 
amnistiei), (art. 105 pct. 2. Cp.). 

Amnistia nu se estinde (art. 119 Cp.), asupra res
tituirei obiectelor confiscate, şi asupra remiterii 
cheltuelilor de porcedură şi de advocat sau asupra 
despăguJ;>irei civile ce compete părtei lezate. 

Prin urmare în senzul legei presei, lezatul poate 
primi satisfacţiune pe : 

1) cale de procedură penală; 
2) cale de procedură penală şi cu despăgubire 

civilă; 

3) cale de procedură civilă cu acţiune de des
păgubire. 

Despăgubirea este interesul exclusiv al lezatului, 
deci aceasta se poate stabili numai în ur.ma cererii 
părţii lezate. 

Stabilirea daunei 

Art. 39 al. II din legea presei prevede că la sta
bilirea quantumuluî sumei de despăgubire morală, 
se va avea în vedere situaţiunea materială a părţi
lor interesate. 
Că cine sunt părţile interesate într'un proces de 

presă, şi cari pot fi traşi la răspudnere atât penal
mente cât şi civilmente rezultă în mod clar _; din 
disp. art. 55 şi 56 combinat cu art. 40, 42 din legea 
presei cari dispun ca despre termenul desbaterei 
s~ fie avizaţi toţi aceia, faţă de cari sentinţa pe-
11ală în cadrul acestei legi, ar putea stabili vre-o o
bligaţiune. 

f~esponsahilitatea ·de presă este graduală şi a
nume: pentru articolul încriminat şi publicat într'un 
ziar periodic răspunde: 

a) autorul (art. 33) în lipsa acestuia; 
b) redactorul responsabil <art. 35) în lipsa aces-

tuia; 
c) editorul (art. 35) şi în lipsa acestuia, 
d) proprietarul tipografiei sau litografiei (art. 36) 

iar daca articolul încriminat s'a publicat într'un 
produs de presă neperiodic, atunci răspunderea o 
au: 

a) autorul (art. 33) în lipsa acestuia; 
· b) editorul (art. 34) în lipsa acestuia; 

c) proprietarul tipografiei sau litografici (art. 36). 

Părţile interesate: (ca redactorul responsabil, e
. ctitorul şi propr. tipografiei, dacă persoana autoru
. lui e cunoscută şi numai el singur e pus sub acuza
ţie), fiind avizate despre termenele fixate, pot să se 
prezinte la desbaterea principală personal sau prin 
procurator, unde în apărarea intereselor lor pot lua 
cuvântul, mai departe pot uza de acelaş remediu 
procedural ca şi inculpaţii. 

Cine sunt părtile interesate 

Astfel fiind e evident că în proces de presă -
dacă articolul încriminat s'a publicat într'un pro
dus de presă periodic, părţile interesate sunt de o 
parte lezatul care -a suferit dauna morală, - iar de 
altă parte autorul care a scris articolul încriminat 
(art. 40) sau în lipsa acestuia, redactorul responsa
bil (art. 34) editorul care a răspândit ziarul sau pu
hlicaţiunea şi proprietarul tipografiei unde s'a tipă
rit articolul încriminat. 

:Este evident că prejudiciul cauzat lezatului ,pro
vine din voinţa colectivă şi inclusivă a autorului 
sau redactorului responsabil, - a editorului şi a 
tipografului. 

Nici unul dintre ei n'ar fi putut cauza prejudiciul 
comis fără ajutorul şi colaborarea celorlalţi. 

Căci prejudiciul moral cauzat, nu constă în sim
plul fapt că autorul a scris un articol neadevărat 
sau injurios, sau acest articol a fost tipărit şi mul
tiplicat· în tipografie, - ci acest articol tipărit de
vine cauzator de daune morale sau materiale nu
mai atunci, dacă a fost dat publicităt'ii, dacă se răs
pândeşte în public. 

Prin urmare dacă răspândirea articolului [încri
minat nu s'ar fi făcut prin ajutorul editorului, :o 

tunci activitatea autorului şi al tipografului ar de
veni de minima importanţă sau nici nu s'ar fi pu
tut săvârşi infractiunea penală, sau cauza în pri
mul rând prin publicitate prejudiciul moral. 

Astfel fiind, la stabilirea quantumului despăgubi
rei civile trebue luată în considerare starea mate-. 
rială nu numai ai lezatului, ci în primul rând a a
celora, cu a căror concurs şi activitate colectivă 
s'a nrodus infracţiunea sau s'a cauzat prejudiciu\ 
moral. 

Repararea prei udiciului 

Este normă generală de drept civil şi penal că 
fiecare om care a cauzat altuia cu ştiintă, voinţă. 
negljenţă sau imprudenţa sau un prejudiciu, este o
bligat ca să repare prejudiciul cauzat (art. 1295. 
1325 şi 1330 C. c. Austr. - art. 998-1000 C. c. 
Rom. art. 36 c. p. Rom. art. 292 şi 311 c. p. Ard.) 
Răspunderea făptultorilor infracţiunei, sau a pre

judiciului, este colectivă şi solidară, decr pentru 
repararea prejudiciului cauzat se va aprecia atât 
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gradul lor proporţional de vinovăţie cât şi starea 
lor materială. 

Nu se poate nega că în cazul de răspândirea u
nuia ziar periodic care a publicat un articol delic
tuos, - din venitul şi câştigul ,produs prin răspân
dire a beneficiat în primul rând editorul, care din 
beneficiul realizat plăteşte atât pe autorul artico
lului încriminat sau pe redactorul responsabil, cât 
şi tipograful. 

Cu cât mai• bine şi într'un stil mal senzaţional 
este scris articolul, cu atât mai mult este căutat 
ziarul respectiv, iar în urma acestui prog-res edi
torul beneficiază împreună cu autorul şi cu tipo
graful de un venit ridicat, graţie talentului auroru
lui ziarist. 

Câştig imoral 

Că de fapt editorul ziarului şi propr. tipografiei 
îşi bazează activitatea lor pe .un câştig material şi 

imoral necruţând onoarea persoanelor, ci atacând 
în mod uşuratic şi necontrolat tot ce ar fi atrăgător 
în ochii publicului şi propriu a distruge moralul ~i 
ordinea în Stat, se poate deduce din următoarele: 
Să presupunem că atât editorul, redactorul res

ponsabil cât şi tipograful - fiind citaţi conf. art. 55 
legea presei la desbaterea principală, se vor apăra 
că articolul încriminat s'a publicat fără ştirea lor, 
şi deci n'au avut ihtentie a leza pe reclamant. 

Acest caz e verosimil numai atunci dacă atât re
dactorul responsabil, editorul ca şi tipograful în ba
za răspunderii lor gr-ăduale au şi controlat produ
sul lor de presă cel puţin după apariţie, căci dacă 
din greşeală s'a publicat un articol pe care nu-I în
suşesc, ci îl desaprobă în întregime, atunci au avut 
posibilitate după apariţia ziarului ca In 48 ore să 
rectifice articolul încriminat, să concedieze pe au
torul ziarist, sau să tragă la răspundere pe redacto
rul responsabil. 

In cazul dacă nici rectificarea nu s'a tacut, nici 
autorul ziarist sau redactorul responsabil n'a fost 
concediaţi, pentru publicarea unui articol oprit pe
naLmente, atunci este evident că editorul ~1 tipo
graful sunt într'o strânsă legătură de afaceri p011tru 
1Jromovarea unui câştig material produs prin orice 
mod şi mijloace. 

Libertatea presei 

Să nu confundăm libertatea şi importanţa presei 
cu activitatea acelora, cari sub vălul libertăţei pre
sei, atacă fără vreo bază şi continuă prin atacuri ca 
să distrugă tot ce e scump pentru oameni muncitori 
şi cinstiţi. 

Recunoaştem valoarea şi necesitatea presei o
biective, care luptă, argumentând pentru t.:n scop, 
un program, o idee, toate aceste însă numai în in
teresul obştesc şi pentru a · ridica autoritatea omu-

lui, a statului şi a iJJstituţiu11ilor cari fac fundamen
tul societăţii de azi. 

Nu vedelll şi nu considerăm necesară existenta 
u11ci prese de bulevard, care trăcştc şi câ~tigă aven 
din calomnie şi insulte adresate oamenilor cinstiţi 

atunci când aceştia îşi sacrifică 111m1ca şi Yiata ior 
pen trn societatea creatoare. 

Instrument de răsbunare 

Libertatea presei nu poate să fie un instrument 
pentru dărămarea liniştei publice, pentru colporta
rea nihilismului, sau un iustrument de răsbunarc 

pentru acei cari nu au nici o bază legală să se a
drese forurilor competente. 

Imbogătirea ,pe nedrept 

Nimeui n'are drept să se îmbogăţească în dauna 
altuia, deci e evident că editorul unui ziar periodic 
1mpreună cu propr. tipografiei răspund colectiv 
pentru despăgubiri civile cauzate în urma unui pro
dus de presă, iar starea materială a acestora tre
bueşte luată în considerare de instanţă la stabilirea 
quantumului daunei morale, cerută de lezatul recla
mant. 
Că ,punctul nostru de vedere este juridic şi logic. 

rezultă şi din arf 26 al. III din Constituţie care pre
vede că proprietarul publicaţiunilor periodice în to_a
te cazurile este solidar răspunzător de plata despă
gubirilor civile cu autorul, directorul sau redac
torul. 
Dacă s'ar avea în vedere situaţia materială nu

mai a lezatului şi al autorului articolului încrimi
nat, atunci s'ar naşte o stare injustă şi inechitabilă. 
în dauna fotereselor lezatului pentru că proprietarii 
ziarelor şi a tipografiei, îmbogăţiţi prin editarea 11-

11 ui ziar de scandal - ar putea să angajeze ca au
tor un individ sărac, fără avere, a cărµi situatie ma
terială nu ar fi proprie pentru a da o satisfacţiune 
morală în raport cu gravitatea articolului incri
minat. 

Or, ştiut este că pedeapsa pe11ală aplicată fa(ă 

de autor fără de a se stabHi despăgubiri civile nu 
atinge situaţia materială, a editorului şi a tipogra
fiei, şi atunci acestora s'a creiat o situaţie favora
bilă de câştigat pe nedrept. 

Nu este admisibil ca să fie tolerată îmbogăţirea pc 
nedrept a proprietarilor de ziare şi tipografie, cari 
în dauna· 1ezaţilor prtn Infracţiuni evidente îşi îm
bunătăţesc starea lor de avere şi de câştig. 

Incasarea despăgubirilor stabilit~ 

In ce priveşte încasarea despăgubirei civile (art. 
39) şi a cheltuelilor stabilite într'o sentintă, - le
giuitorul prin art. 40 şi 42 legea presei a dispus că 
acele să fie încasate în primul rând dela persoana 
condamnată sau obligată. 



314 CURIERUL JUDICIAR No. 20, Duminioă 7 Iunie 1931 

lntrucât amenda, cheltuelile penale şi despăgubi

rea civilă nu s'ar putea încasa dela persoana con

damnată sau obligată, swna stabilită se va încasa 

dela editor întrucât nici aceasta n'ar fi posibilă, a

tuuci se va încasa dela proprietarul tipografici sau 

li to grafiei. 
Legea presei în această dispoziţiune este foarte 

clară şi precisă. 

:E vorba despre executarea unei hotărâri defini

tive, în care autorul a fost condamnat să plătească 

despăgubiri civile. 
Dacă în cursul executărei suma stabilită nu s'ar 

putea încasa (în întregime) dela cel condamnat sau 

cel obligat, atunci în mod continuativ, instanţa com

petentă pentru ordonarea execuţiei silite va ordo

na încasarea dela editor. 

In cazul dacă suma stabilită nu s'ar putea încasa 

(în întregime) nici dela editorul ziarului atunci se 

va ordona încasarea ei dela proprietarul tipografiei 

sau litografiei. 
Această încasare :graduală trebuie ordonată de 

instanţa competentă pentru ordonarea execuţiei si

lită, întrucât deşi editorul ş,i propr. tipografici n'au 

fost obligaţi prin sentinţa de fond a instanţei de ju

decată, totuşi în senzul art. 55 legea presei fiind a

vizaţi despre termenele de, judecaţă, au· avut posi

bilitatea să se apere, nefăcând aceasta, omisiunea 

lor este egală cu recun.9aşterea tacită. 

Drept de regres în caz de plată 

Dar în acest caz atât editorul cât şi propr. tipo

grafiei au drept de regres fată de cel condamnat 

(autor) sau în locul căruia au plătit despăgubirea 

civilă şi cheltuelile. · 

Ni.1 trebuie confundată gradaţia prev. în art. 40 

şi 42 legea presei pentru încasarea sumei despă

gubirei (care a fost stabilită ,prin scnfintă definitivă 

şi) cu gradaţ,iile prev. în art. 33-36 legea presei 

cari se referă numai la stabilirea s'istemmlui gradual 

de responsabilitate penală şi de presă. 

Deci dacă pentru un delict publicat fotr\111 ziar 

periodic se pot ch~ma în judecată şi au responsa

bilitate de presă: autorul, redactorul responsabil, e

ditorul şi propr. tipografiei, după judecarea cauzei 

cte fond şi pe baza sentinţei definitive şf executorie 

responsabilitatea pentru încasarea sumei de despă

gubire civilă o au: condamnatul sau cel obligat, -

editorul şi în fine pwpr. tipografiei sau litografiei. 

Precădere pentru judecare 

In cauzele de presă - procedura penală trebuie 

efectuată cu precădere (art. 51 legea presei) căci le

zatul numai atunci va primi o satisfacţiune adevă

rată, dacă i se va da :posibilitate ca să arate ur

gent netemeinicia afirmatiunilor cuprinse în arti
colul încriminat. 

E dureros că de multe ori autorii articolelor ca

lomnioase nu au curaj să răspundă înaintea instante

lor judecătoreşti, ci neprezentându-se la desbaterea 

11rincipală - dau motiv la amânarea judecă.tei. 

In aceste cazuri instanţa trebue sa ordone aduce

rea acuzatului cu mandat, -'--- iar madorii absenţi 

să fie pedepsiţi conf. art. 194 pr. pen. Ard. 

Reprimarea infracţiunilor de presă 

O mână de fier şi o severitate legală este nece

sară pentru reprimarea 1infracţi-unilor comise prin 

presă, - pentru că este ştiut că în halu! de azi a 

spiritelor omeneşti aţâţate, am ajuns numai în ur

ma atacurilor subversive ale ziarelor de scandal, în 

fata cărora nu există nici o autoritate, nici ţară. 
nici lege. 

Prescrîpfiune 

Urgenta pentru terminarea procedurei se bazează 

pe disp. art. 40 al. III legea presei care prevede că: 

,,creanţele isvorând din răspunderea pentru pagu

be, atât în cazul art. 39 cât ş·i în cazul art. prezeut 

se prescriu în trei ani socotiţi dela sfârşit~1l anului 

în care a apărut publicaţiunea prin presă." 

Astfel fiind terminarea urgentă a unui proces de 

presă .depinde în primul rând dela preşedintele com

pl,e~ului de judecată care ,dacă nu va lua la tim.p mă
surile necesare, devine, fără voia sa, ajutorul in

culpatului, tărăgănând procedui·a de reprimare. 

Cheltueli de procedură 

Din art. 39 legea presei rezultă că suma satisfac . 

titmei pentru dauna morală o va stabili instanta prin 

apreciere, luînd în considerare toate împrejurările 

şi în deosebi situaţia materială a părtilor i~teresate. 

Va să zică instanta de judecată e suverană în sta

bilirea quantului sumei de despăgubire morală. Nu 
este legată la suma pretinsă de lezat, având depli

nă putere ca să - stabilească des,păguhirea în propor

ţie deoparte cu situaţia materială a lezatului iar de 

altă parte cu situaţia materială a autorului' sau al 

redactorului responsabil, al editorului şi aÎ propr. 
. tipografiei. 

In ce priveşte temeinicia actiunei şi pretenţiunei 

de despăgubire este suficient dacă instanta de ju . 

decată g-ăseşte, că partea lezată a suferit pr,ejuidi

ciul moral , şi drept satisfacţiune a stabilit o sumă 

corespunzătoare pentru lezat. 

Indiferenta de quantumul sumei de desp3gubire. 

în sensul art. 479 şi 480 pr. pen. trebuie stabilit 

pentru lezat atât chelt. de repr. adv. cât şi chelt. e . 

fcctive dacă s'a deschis acţiune penală contra iJ1. 

c.,-,.Ilpatului. 

In cazul dacă pretenţiunea de despăgub'lre s'a ce

rut pe cale de proces civil, atunci în conformitate 

L:U disp. art. 424 şi 425 pr. civ. precum şi art. 50 le-
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gea accel. jud. cheltuieli de proces trebuiesc stab! 
liie socotite după suma adjudecată, iar cheltuelilc 
efective (de timbru, taxe) nu pot .fi reduse, şi trc
buesc stabilite în favoarea lezatului în măsura în 
care le-a făcut. 

Dr. CAROL NESSELRODt 
J uclccător-c:onsilicr, O11c1.de1a 

Discursul rostii de căire d-l ALFONS HEROVEANU, la 
Banchetul oferii-de Faoollatea de drept din laşi, în onoarea 

d-lui Profesor Louis Josserand 

C!hcr Maître, 

Apres les recentcs visitos des cminenls prokisseur ele la Fa. 
culte c!Je Droit de Pa1is: Messicurs I{ Capitanrt ct Georges RL 
pcrt, nous avoIJS aujourd'hui l'h!Oillncur de VOLlS compte1r parmi 
uos hotes. 

Le Barreau de Iassy, au nom cluquel je vous adresse, cher 
m-aâtrc, cc.s quelques mot de respedueuse admiration tient 
tont d'abord a applaudir de tout coeur l'occa ion d'ccouter 
un representru1t de 1a civili aition europeennc. 

Lor que, en 1905, la doctrine et la jnrisprudence etaient en. 
rore daus l'incertitude et la confusion, sur ce. qu'est l'abus du 
droit quaud on essay,ait de constrnire uoo thcorie su1' ce sujet. 
avant meme d'avoir determine la portee exacte de cctte ex
pressiorn, quand cette theorie qui nece.ssaircment devait fairc 
partio de la theorie generale ele I.a respon abilite civile, etflit 
l'objet de conceptions bien difffrenlx!s, vous venez nous clire 
qu'une nouvelle c0<0ception du droit. plus en ha,rmoo.ie! ave.:: 
le genic ele la rare latine, deviait s'imposer aux am.dens cito
yens ele la Rome primitive qui avait consacre le droit pour 
Ies creanc~1·s de se disputer le c-0rps ,de leur debiteur et qui 
regardait eomme tout na,turel le droit que chaque chef de 
famille avait cl'user ein souverain, de la vie . de son epouse, de 
Sts cnfants et de se.s esdave.s 

Cette nouvcl]e oonception du droit qui est venu cclaire~· 
tout cl'ahord le d roit die J.a, Repuhlique Frall<;.a.ise SCO.'ilit -

cl'aprcs vous - la eonception de l'abus du droit a laquellc 
nboutirai! l'evolution des anciennes ct rigides :ÎrllStitutions ro. 
miaines. 

.,Un droit porte trop loin clevient une injw;tice„ ditcs-vons 
cn 1927. rappelant 1m vers de Voltafre, lorsque dans L'Esprit 
de· clroits et leurs relativitis" vous nmntrez !'origine de la 
[heorie dans le droit romain fondec SUL' l'adage cite par Ci
ccron, swnum jus swnma injuria. 

Mais. en _somme, si l'on oorn;.oit ·que la fin puisse justifier 
le.s moyens pomvu. du moins, qu'i1s oient legitimes eu 
eux-memes, vous pll'ecisez sincerement qu'il scn,it intolemhle 
quc des moy<'lls irreprochahlcs pui< ent justific-r unc fin 
ocli.euse et moi1a~ment iillacceptabk 

Cest µreci ement contre une tellc cventualite que ·c dressi> 
la theodc ele .]'.abu.s des clroit. qui. sclon votre opi.nion. ,a pour 
hut te. trion;i,phe de l'e,-1prit des clroits- ct par la le rcgne ele 
la justicc non seulcment rll'l_ns les textes de lois et dans le.; 
formules apsrhmtes, mrct~s, ce qui est un ideal plus s11bstan
lid. dans leurs applicati01J1s memes. et jnsque rlm1s la rea
litc vivante. 

La theorie Ll~ la relativii.e juriclique - votre neation -
rec;ue d'aborcl avcc qnclque mefiance, con~tilue aujowrcl·hui 
1111 juste pivot clan~ l'orientation des rapports ociaux selon 
la doctrine rnode1,ne. 

Et qnan.cl, en 1928, nons vous retrouvons dans Ies seconclc 
.. Essais de teleologie juridiquie" .Les mohHcs dans Ies actcs 
juridiques du droit prive", 'DOUS avons l'occasion cl'aclmirer 
le grancl professeu 1· embras.sant avec competence et darie Ie 

prni>lt·mc de J'influcnec des moi>ilcs s111· la , ulidHe des ac
tc.s juridiqu•cs dans le droit pri,e_ 

Pom le moncle juridique cn general, l'npp,ariiion de cetie 
ocuvrc e<ntstituc un grant! 6-vcnement. En cffbt, qu 0 ique la 
q11estion soit traitce du point de vuc philosqphiquc vous uc 
manq-uez pas de pL·eciser lcs consequences pratiques de 1.ou
tc les thcories genfa,alc , rclatives a divers cornflit · ele clroit, 
(JLLi pcuve:nt apparaître da1is 1a vie juridique des acte Ceh 
fait quc potir nous, ks a,ocats speeialcmcnt, votrc o~uvr~, 
est 11001 stulement d\me rcellc utilitc, mais cncorc desormais 
indispC1Dsablc. 

Cher maître, par votre ,,hommage ,aclrc, se, a la scicncc ju
ricliq•uc roumainc" public ii y a tro:iis jour, dans le ,,Curie
rul Judiciar" vous nous comblez d'ltonneur en nous comptant 
parmi vos amis. 

S'il est v1•,aj que sur le sol roumain ](' juristes framc;ais 
sont assures de trouver toujour.s la plus cordiale ct la plus 
ehall'de hospitalite, d'ohte'nir des auclitoircs nomJircux eom
prehensif et vibrant,s ee1a e,st df1 a leur g1'<mcl merite. 

Au 110m ele mes collegucs du haneau de Inssy permctt,ez 
moi de ,•ous adresser, non sculemcnt le.s plu inccrcs bom
mages d',aclmiration, mais aussi l'expression de notre pro
fonde reconnaissance. 

C'est dans, un v1•ai elan fraterncl - eomme vou.s le elite -
qne nous vous suivrons - chcr maîtrc - dau, la montcc, ver~ 
ie mcme icleul de justicc ct d'org,anisation j ul'idique de la 
communaute humaine. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA IV 
Audienţa din :p lviai 1929 

Preşedenţia D-lui O. T. IONESCU, Consilier 
Jui-nal No. 4817 

Faliment. Societă(i miniere. Dacă sunt comerciale. 
Soluţiune negativă. 

Atât sitb vechea cât şi suu noua leoe a minelor, ex. 
ploatarea minelor constil'lte un act civil, iar nu come·r
cial. Jn consecţntă, societăţile miniere neintr-unind ca_ 
litate•a de comercian/i, nu pot fi decldrate în stare de 
faliment. 

Curfou, 

Având în vedere aipelul făcut de .,Aurifc1,a·' Soc. Anonimă 
Română în cont,a sentinjci Corn. No. 317 diu 929 a Tribu
nalului Ilfov, Secţia I corn. prin care a fo. t declarată în star~ 
ele f.aliment, din oficiu, pentru di. acorclânclu-i-sc morutoriul 
ee a cerut şi apoi o prelungire a moratoriului, nu a făcut 

dovada c·ă a achitat pe toji creditorii săi. 
Având în vedere actele dela dosar şi concluziile pă1tilor 

tlin ,•fire se con,-tată di Societate.a „Aul'ifcra" constituită în 
luna Martie 1922. arc ca scop principal, după cum reznllil 
din art. 2 al Staiulelor, exploatarea ele mine, iar ca scop Sf'

rundar comc1iul de minereuri; 
Cbnsich•râud că iart. 13 din legea minelor din 1885. snh c-ar,' 

s'a constituit Societatea. prevede că explorarea şi cxp]oat:,
rt:Ja minelor nu con,~tituesc acte de comerţ şi că toate contcs
hqi unile ce s'ar ivi din asrmenea acte se vor .tuclcca ele Tri
hunalnl civil clupă regulele rlrcptnlui c·omun. iar m-t. tjz cliu 
noua lege a minelor consideră 111inclc ea, nişte imobil,· şi clrt'P
tu l clt: .a le exploata oa pe un drept real imobili-ir, ,led de 
natură civilă, deoarece operaţiunile ,asupra imol;i'C'l, r simi 
prin natura lor operaţiuni cu caracter civil: 
Că prin urmare. atât sub vechea clit 5i sul> nc,ua leg" a 

minelor, exploatarea minelor commtue un act civil, hr n!1 
comercial. 

Considerând că nici din cauza ca,lităţii ele :;omerr;iant 'l 

Soc . .,Aurifera" exploatarea de mine din care cle:-idi c·rcanfa 



316 CURIERUL JUDICIAR No. 20, Duminică 7 Iunie 1931 

pentru care a fosl decla,rată nu poate fi (onsiclcrală c:a ad de 
comcrt deoarece deşi art. 5'.:! flin noua lege a minelor preycde 
că cxploaturile miniere nu se pot face decât ele socieia-le ano
nime constiluiic cu formuk cerute de codul de comerj. deci 
de societă1ilc civile constituite suh forma societăţilor ,anoni
me nu sunt supuse regulilor codului ele comerţ, îi1 ce priveşte 
falimentul. 
Că raţiunea art. 32 din noua lege a minelor, nu a fost 

decât ca {·xploaiurilc ele mine să se facă de socie'tăji cu capi
taluri ' iar m·l. 236 c. com. a avut de scop să nu lase Ia voinţ.::i 
părţilor care, pentru o societate civilă, adoptă form1 rndc . 
taţii anonime aplfoarea unei regule de ordia1; publică cum este 

[alimentul. 
Că, prin urmare, fajă cu art. 236 cod corn. na sr JJO'!te tr~

ge nici un argument decisiv din art. 32 din nona lr,ge ? 1ni.: 
nclor, chiar clacă acest articol ar fi aplicabil So':'. ,,Aunfera 
care a fost constituită sub vechea lege a mineloT. 

Considerând că Societatea apelantă. nu poate fi socotim cn 
comerciantă nici pentru motivul că in actul '- n·1 r.on~tÎtltiv se 
p · evedc că nre oa se-op secundar şi comerţul ele minereuri. dc
oa rccc pc de O parte nu s'a dovedit că exercită în mo1l rfediv 

1m asemenea comert, iar pe de altă parte, o socid 1tc nu în
cetează de a fi civilă dacă, pe cale de acc•~~nrii:-, săvfirşcşfr 
1111 act de comerţ. 

Că. clin ac.tele dela dosar şi în special lin actul de c -..:pn 
tiză dela prima insianţă rezultă _ că datoria Soci•~tăţii dcrin1 

numai clin operaţiunile relative la punerea 111 ·,·::1lo,1rc ~i c,
ploa,tarea mi11elor sale, deci arc un caracter civil, iar nu co

mercial. 
ex. prin urmarr. nu este îndeplintl.î nici Ull'l tl~ :ele douu 

condiţiuni cerute ele art. 695 cod corn. pentru ca ~oe .. ,,'\u
rifera" să poată fi declarată in stare de faliment_ 

('n flstfel fiind. rpelul cată a -se admite şi a ~e ridici!. starea 

de faliment. 
Pentrn aceste motive 1•0dactate de d-1 comilier G. T. Jo_ 

nescu, Curtea admite apelul !:'i ridică starea :ic Li lim1·ni. 

(ss) G. T. Ionescu, N_ Bariton, V. Borcleianu_ 
G refif'r (ssi Cml'~a 

NOTĂ 
Condiţiunea juridicăa întreprinderil?r petrolifere*) 

ln cc priveşte întreprinderile miniere sau petro
lifere este de observat ,că titularii lor - persoane 
fizice' sau juridice (socie1.,:'i,ţi) - nu sunt consideraţi 
comercianţi prin aplicarea conceptului juridic de 
intreprindere ca act obiecti:7 de _comerţ, co~ip~ex. 
Calificarea lor ca atare provme dm faptul ca titu
larii întreprinderilor petrolifere exercită, în oh.ip 
profesional, nu acte de comerţ complexe, ci acle 
obiective de comerţ simple în sensul art.. 3 No. 1 
c. com. 

Intr'aidevăr, prin contractul de concesiune, fun
damental deosebit de contractul de arendă, conce
sionarul dobândeşte, nu mina ca proprietate imo
biliară, şi nici simpla posesiune ca în contractul de 
arendă spre a culege productele sohllui, ci mine
reul din mină, anticipat mobilizat prin intenţiunea 

*) A se vedea în prealahil studiul nostru puhlicat în No. 
jubiliar din 4 Mai 1931. al acestei reviste: Conceptul de în
frepr'inclere în 'codul de comerţ fn vigoare şi anteproiectul 
ro1uhi comercial. 

pa.r(.ilor (1), în scopul de a-l retransmite rri.ai de
parte publicului Jie în aceia.I:-\ stare naturală în care 
a fost extras (iar nu produs), fie după oe a sufe
. rit mai întâi transformări mecanice. 

Prin unnan•, în această materie nu poate fi vor
bu de o speculaţiune asupra imobi]elo1·, implicit 
interzisă prin dispoziţiunile eliminative (2) ale 
art. 3 c. com. După cum afirmă Curtea de Casaiie 
din Roma, prin deciziunea sa, din rn Ianum:ie 1903: 
, .In concesiunea temporară a unei mine contracta
n>a priveşte minernlitl rle extras. Concesiunea nu 
priveşte proprietatea · minei, sait a unei păr{li, din 
ea, şi nici nit modificc'i condiţiunea dreptului de 
proprietate, ci ltimitează numai dreptitl condesiona
rului la produsul minei pe un period de timp deter. 
minat, (3). S'nu, după cum se exprimă şi mai <mer
gic Bolaffio, op. cit. I, p. 174 No. 3: 

„Substanţialmente se exclude locaţiunea minei 
întru.oât o locaţiune de lucruri consumabile nu c,ste 
posibilă!. Mina nu reprodU!c.e materialul care, fie 
chiar în mod lent, se extrage din ea. Aşa încât, la 
sfârşitul contractului, nu se mai rest.itue mina ast-

1) Si, le bien vendu est consiclrre, par anticipation, comme 
un meuhle, c'c ·t eviclemment en raison des mobiles, auxqucls 
fos parties ont obci en contractant a son occasion et du but 
qu'ellcs .-;e proposaient d'attcinclre: le mobile-bui est ici de
cisif, il reagit et sur la nature ele l'objet du contrat et sur le 
contrat lui-meme, encore cependant qu'il n'en represente 
nullcment l'un des elements constitutifs et qu'il ,ait, pa.r r-ap
port a l'operation juridique a laquclle il se ra!ache, un c'I. 
ractere extrinseque; Ies parties ont considere l"objet du con
Urat in fzdurzan, en tant cr1e cletachc du fonds auquel il >1., 

dhere encore; clles ont fai( 1rnc anticipatfon cl'ordrc intd
l@ctuel qui explique et q1d determine la mobilisation par an. 
ticipation; en devan~ant Ies evenements, leur volonle a im
Prime a un bien le caractc,re qu'il aura procl,ainement; 1,~ 
prescnt s'abolit dans l'avenir parce quc c'est l'tmenir que !t?s 
parfies 'con[rnc[anles onf eu en vue. 

„Applications_ - Ce n'est pas seu1ernoot ~mx reooltes s11r 
pieri proprement cliles qne la jurisprudcnce fait applicaiion 
clP la theorje de la mobilisation par anticipation; c'e.st a11 si ... 
,1. foules les 111-aiie1:es minera Ies inco1,porees dans le sol: les 
procluiu; d·nne mine ou d'une carrierc, encore qu'integres ac
tnelfoment au rnl, sont mues prematurement en meuhlc,s lors
rru'ils sont envisages par lcs partiC's sous l'angle de Jeur cles-
1.inec future". Louis J osse1,and. Cours de droit oivil, vol. I, 
no. 1383-1384, p_ 691. 

2) Materia comercială este determinată şi delimitată în 
speci,al de clispoziţiunilc art. 3 c. corn_: de câte ori este vorba 
de a determina comercialitatea unei o,per1aţiuni juridice va 
trebui să ne referim exclusiv la dispoziţiunile art. 3 fie in 
chip principal (act obi<.'ctiv de comert), fie prin teor1a co
nexhmii. fie prin teoria comercialităţii subiective (aTt. 4). 
:\stfel că orice operatiune care nu .5e încadrează în dispo
zitiunile acestui text d-e lege_ nu poate fi considerată comer
cială. Aceasta nu însemnează însă că interpretarea art. ; 
trebue să se facă rastrictiv: rstc gencralmentc admis r,1 
dreptul comercial nefiind un drept excepţional, ci o aWi 
latură a dreptului privat. interpret,are'a sa se poate face $i 
extensiv de ex. prin analogie, şi deci de câte ori se verifică 
principiul care stă J,a baza unuia. din aliniatde sale se apliC<l 
şi J,a ape,rafomi de ,alt gen. 

3) Citată de Bolaffio, Comrnentario, I, p. 174 not11. 3. 
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fel oum a fost concesionată în momentul în care a 
fm;t transferată printr'o concesiune temporară. 
Prin uz mina se epuizează". 

In consecinţă,, deşi generalme.nte la întreprinde
rile miniere sau petrolifet e se întâ.lneşte aeein,ş o.r
ganizn.re metodică şi sistematică n, celor trei, faeton 
eGOnomici: natură, capiin,l şi muncă, v~rificândt1-s0 
astfel deodatiă1 atât opinia lui Vivante cât şi aceia 
a lui Roooo şi Carnelutti (de intermediaţiune în 
schimbul muncii), totuşi ceiace ec1.racterizează în
treprinderea economică minieră sau pdrolif eril 
drept comercială, nu este conceput juridic de între
pri.ndcre, ci oxplusiv natura intrinsecă obiectiv 
comcrciaHi. a actelor simple ele comerţ pe cari Ic 
săvâr~(.\şte, prevăzute de art. 3 No. 1 şi 2, adică : 
dobândiren, cu intenţiunea de înstrăinare a unuj 
bun mobilier corporal i(nuncre11l), .preic'll.lTI şi în 
mod corela.tiv, vânzai·ea acestor bunuri precodată 
ele o a.<Stfel de dobândire comeeeiaM,. După cum ob
servi'i. cu drept cuvânt iot Bolaffio, ceiaco conferă 
întreprinzătorului de mine sau petrol califatea d„ 
comerciant este „natura intrinsecă a operaţiunii" 
adi(lă consicle.rată ca act izolat obiectiv de comert. 
1111· nu pentru că se exercită sub formn, complcxn 
d.e întreprindere. 

Bine înţeles însă că ·actul (concesiun{:m) este co
m~i-cial pe~tn~ dobânditor, iar nu şi pentru pro
pnetarul mme1 sau zăcământului de petrol. 

Cu toate aciestea - fiindcă dinadins a.m. dat a
cest exemplu spre a pune în reJief eroarea decizi
unei de mai sus a Curţii <le Apel din Bucureşti s. IV 
- da~ ipotetic nu s'ar admite a,C{'astă interpret.arc 
extensivă a art. 3 No. 1 şi 2 c. corn., generalmente 
admi,să de doctrină şi jurisprudenţă (4), este de 
observat că,, în orirc,e coo, în dreptul nostru pozitiv 
titularii fondurilor industriale miniere sau petroli~ 
fere sunt comercianţi şi prin teoria întreprinderii 
ca act obiedtiv de comerţ complex. 

4) Intr'adevăr art. 3 no. 1 şi 2 vorbeşte despre ou;,,,părare 
şi vânzare comercială. Concesiunea nefiind nici vânzare şi 
nici cumpărţue, nu ar intra în dispoziţiw1ile ace'stor două n
liniate. Este de observ,at în.să că graţie teoriei mobilizării prin 
a)nlticipaţie, în esenţă ·concesiUIDea este tot un act de dobân
dire ,a unor bunuri mobile corporale cu intenfiunea de a fi 
tnansmi.se publicuJui mai departe. P,rin urmare se verifică 

. acela.ş ,p.rindpiu care stă la baza cel-01.· două a.1iruate citate. 
A se vedea în ce priveşte posibilitatea de interpretare ex
tensivă a art. 3, T. N, Finfesczi, Curs de drept comercial, I, 
no. 29, p. 44; Rocco, Principii âi diritto commerciale, p. 160: 
,,Prin analogie nu se crează norme noui, ci se pun în lumină 
norme deja existente în .sistemu.I dreptului comerQial, prin
ir'un procels cai·e consistă în a deduce din norma expresă 
prevăzută pentru caZ11l reglementat, o normă mai generală 
decât aceia pre upusă şi deci în mod tacit voită de legiuitor, 
oore cuip•rfa1de atât cazul reglementat cât şi pe ce], neregle
mentat. Această normă generală implicită în norma srpecinlă 
expresă e.stoe tot o dispozifiune, şi e o dispoziţiune Clare, de
dusă dm •norma dreptului come1·cial scris, împiedică aplica
rea fie a uzurilor (în Italia uzUTile se arplică în comerţ îna
intea dreptului civil), fie a dreptului civil ... " 

_,,;;;;;;;;----------------,=----------------
Intr'adevăr, a.rt. 3 No. 9 c. corn. prevede că sunt 

fapte de oomerţ înhreprindtrile de fabrici şi ma
nufactură. Pe de altă parte .. , :-t. 5 o. corn. prevede 
că vân2't<:1,rea producte.lor pe c..tri proprietarul sau 
C'ultivaioru] Io arc de pe păm:1ntu] siî.u, sau Ct'l cnl
tivat de dânsul, nu constitue lLl act obiect.iv ele ro
mer~. De unele rez,ulu\ în prim rând, ec1. acost din 
urmă text nu se poate D,plee?t la întreprinderile mi
niNe sau ,petroliifere deoarece con 1Jesionarnl nu este 
nici proprietarul şi nici cu.lti vatornZ minei. Aicesta 
nu este decc1t un posesor prcca,r al minei, după cum 
1ot un posesor precar al sohtlui este şi cnmpărăfo
rnl unei păduri spre exploatare, ah-ît timp cât du
rează concesiunea în virtn tca ,e,ăreia concesionarul 
are c1J'Cptul ele a extrage minereul (!bun esc:nţjnJ

mentc mobiliar prin de:,,ti1mţiunea lui contractuală 
i;i economică.) spre a-l transmite mai depnrte pu- ... 
blicului. 

Soopul principal al concesiunii miniere nu este> 
de10.i acela ele a in1J1sfera. dreptul de proprietate a
supra nunei, încorporatiî solului, şi nici de a tran
sfera simpla posesiune asupra min<'i, posesiune 
carn nu este dooât un efect neces~r în vederea re11-
lizării scopului concesiunii, ci aceia de a transfora 
în patrimoniul ooncesiona.rului proprietatea ideală 
asupra minereului. sau petrolului clin mină/ sau Z<'i
c-ământul de petrol, prin esenţă (destinaţiune) pro
prietate mobiliru:ă, a cărei valoare mmeâză a do-
1,ândi o rnalita,te concrete~ prin extragerea minereu
lui sau petro1ului ;clin mină sau 21ărcămâint. Prin 
con,cesiune nu se transferâ dreptul dţ:, proprietatr 
asupra subsolului. 

Pl'in urmare art. 5 clin codul de comerţ nu po11b• 
fi invocat în sprijinul necomercialităţ.ii. întreprin
derilor miniere sau petrolif'ere decât în M.zul când 
exploata.rea o face însuşi proprietarul solului. 

Exclusă dooi aplica'l'Cc'l. acestui text, pe haza o5-
ruia întreprinderile agricole nu pot fi nici odatli 
C'onsiderate comerciale, afară doar de ca~ul când 
agricultura este numai un accesoriu al unei între
prinderi industriale comerciale ( ex. fabrici de za
h ă,r), art. 3 No. 9 o. corn. joacă în voe: extragerea 
minereului sau petrolului de către concesionar de
săvârşindu-se prin organizaţiuni t.echnioo, metodice 
~i sistematice, de maşini (fabrici) şi de personal 
ajutător (munca altora) absolut indispensabil (ma
nufactură), ori de câte ori se va constat.a existenţa 
unor astfel de organisme, indiferent de proporţia 
în care cei irei factori eeonomici intervin, - ele (în .. 
treprinderile min1ere sau petrolifere) urmează a fi 
considerate oomerciale, nu numai pe baza art. 3 
No. 1 şi 2, dar ,şi în virtutea art. 3 No. 9, asemmea. 
înin:eprinderi fiind neceşarmente oote obiective de 
eomerţ complexe având puterea legală de a conferi 
celor cari le exercită în chip profesional calitatea 
de comercianţi. · 

De altfel Bolaffio consider,1 comercianţi pe tih1-
larii întreprinderilor miniere pentru ambele consi-
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deraţiuni de text: ,,Proprietarul unei cariere sau 
mine, care îi cedea.ză exerciţiul unui terţiu, fa~ un 
act civil, pentru că vinde altora produsele solului 
Hău; pe când, dimpotrivă, conc.esionarul care do
hândeşto de la proprietar piatra sau mineralul spre 
a-l Pxtrage pentm ca apoi să-l revândă, fie că-l 
vinde în stare naturală, .fie că-l vinde clupă ce 1-a 
supus unei transfol'mă.ri industriale, face un act do 
comert,. In primul caz, dobândind materialul pentru 
a-1 vinde şi revânzându-l, îndeplineşte o operaţiune 
prevă'ZiUiă în primele două nume.re ale art. 3; în 
al clouilea caz, uzând de maşini şi instrumente, pre
cum şi de manopera lUJCriitorilor, şi activând o in
dustrie pentrn conf<'cţiomw:ea materiei extrase, ex
ercita şi (inolfrc) înheprinclerna. de manufactură 
prevăzută de acc]aş articol 3 la No. 8". 

Iată însă cari sunt consideraţiunile pentrn cal'i 
Curtea de Apel clin Bucureşti s. IV, prin dooiziu
nea amintită, a doois eă o societate anonimă mi
nieră (auriferă) nu este comcrciantrL: 

,.Cmll.c;idcmînd di i1rt. 13 din leg-ea minelor din 1885, sub 
care s'a constitnit societatea, prevcdo că explorarea şi explon_ 
tarea. mincll•or 1111 <"orn„ii.lu<'Sc acte de 0omerj şi c:ă wule cou · 
test,1ji1milc ce s·ur ivi din asemenea acte wi H>r judeoo de tri
bunalul ci1il clupă regulele dreptul1Li comun; for art. 52 clin 
noua leg-<.~ a minelor eonsideră 111iin,eile c·.u nişte imobi1lc ~i 
d rtiptu l ele a Ic CJ\ ploaia ca pc 1m dr-opt 1·0al imobili,ur, deci 
ele natură cil'ilu , dl'oHrccc ope1iaţiunUc asup.rn iombilclor sunt 
prin na turn lor Q})C"rajiuni cu CAQ'acter ci1 ii: 

,,Că, prin urmare, atilt sub vechea cât şi sub noua lege a 
mil1elor. c\plm1ta.1ea rnjnelor ('Onslituc 1111 net civil, for 1111 

come,,cial". 

Iar mai departe Omtcn. motivec1,ză: 

,.Consiclcr,înd că nici clin cauza calită1ii de cornc•Ti·111t 11 

Soc .. ,Anrifcra" C'(pfoalaren ele mine di11 ca1re derivă crca11ja 
,µcnlrn c,a re a fost dec:la rată 1111 poate fi oonsidcl'.Hl r:1 net 
de comc,'l, dconrccc, deşi art. 32 din noua lcg-e a miudnr pre
vede că Pxp:oalările miniere' nu se pot face decât ;]c ~r,,•ie
tuj.i anonime, oonstituitc cu formele cemte de cocliJl ue co
me1,ţ, deci de societăţi comerciale, însă art. 236 co.I c·nmc'l'j 
pr;cvede că socielu1il<' civile ccnstitnite sub forma societăţL 
lor anonime 1111 sunt supuse rcg-ulilor codului de comer·t in 
ce priveşte folirncntul. 

.,Că raiiunea .art. 32 clin noua leg-e a minelor 1111 ,1 [,Jst ele 
cât că exploatările de mine să se f,acă de socicfă [i e:1 r-1'f)i1.[,_ 

luri, i.ar art. 236 a avut de scop ă nu lase la Yointa 1•ăl'til01 
rare, pentru o societate! civilă, adoptă forma soci,~tii ţii :mu
nimc, aplicarca unei reg-ule de ordine publică cum l'~ic fa. 
limentul. 

,,Că. prin u ,·mare. faţă cu art. 236 c. corn. nu 3e po1lc tra
ge nici un ,a,rgument d<'Cisiv din a1·t. 32 clin noua lege a mi
nelor, ·chiar da.că uccst articol ar fi .aplicabil Soc ... Aurifera" 
care a foqt constituii'i ,uh vechea lege a minelor". 

Or, în ce priveşte acest din urmă motiv, este, de 
observat că între art. 32 din legea minelor dela 
1924, după care exploatarra minelor nu se poate 
face decât de către societăţi anonime întrunind, pe 
lângă condiţiunile cerute de codul de comerţ., şi 

condiţiunile speciale cerute de legea minelor de a
tunci, ameliorate prin legea din 1929, pe deoparte 

şi a.rt. 236 din codul de comcrt nu există absolut 
nici o lcgăhrnăi directă. 

Oeia10e caracterizează o societate drept comer
cială nu este în nici un caz forma sa constitutivă, ci 
,1biectul său comercial (art. 77 c. corn.). 

Prin urmare Om:tea trnbuia să motiveze numai 
dacă obiectul societălţii, a cărei ridicare a stării de 
faliment se cerea, este sau nu de natură oibiectiv 
comercială. Şi, după cum se oprea la o soluţiune 
Hau alta, motivarea sa era suficientă .. Desigur însă 
că Curtea a ţinut să răspundă sentinţei pe care o 
reforma în sensul că simplul fapt al unei societăţj 
de a se învesti cu formi anonimă nu este suficientă 
a-i conferi necesarmente calitatea ,comercială dacă 
şi obiectul ci nu este de natură oomercia1ă, cum în 
mod eronat stabilise prin sentin,ţa sa tribunalu] 
care decla.rase societatea în stare de faliment (5); 

Singura problemă de reţinut era deci aceia de a 
se şti clacă obiectul unei întreprinderi miniere, in
diferent dacă! s-0 exerciită sub firmăJ individua),ă sau 
sub formă de societate comercială, , ,este sau nu de 
1iatură comercială. 

In cc priveşte ,mcastă chestiune, care co~stituia o
biectul primului motiv de apel, nu încape nici o 
înc1oială că nimeni nu contestă că mina este, dupa 
cum declară. în mod expres art. 52 din legea mine
lor din 4 Iulie 1924, o proprietate imobiliară. Mina, 
ca atare, fi.tce necontestat parte inte.grantăi din sol, 
este ÎDJOOrporată acestuia prin îns~i firea lucru
rilor şi desigur leg_ro nu putea decât să confirme 
iar nu să denaturnze o astfel de staire de lucruri. 
De aceia nici nu era nevoe ca legea minelor din 
1924 să prevadă în mod expres că mina este o pro
prietate imobiliară, după cum nu a simţit acea.stă 
necesitate de exprimare nici vechea lege a mine
lor din 21 ApJ.'ilie 1895 şi nici, noua lege a mine
lor din 28 Martie ] 929, această concluziune rezul
tând din însăişi ordinea firească a Inermilor. Iar 
pe de altă parte art. 52 din legea minelor nu face 
decât să repete în chip inutil acelaş principiu oon
~acrat ·de art. 462 din codul civil. 

De asemenea. nn eira nevoe ca leg~ minelor sn 
prevadă în mod expres, prin acelaş art. 52, că asu
pra mim.ei se pot constitui ipoteci şi privilegii (al. 
JII) şi nici că ma,şinile, clădirile, puţurile, sondele 
şi alte lucrări anexe instalate la suprafaţă sau sub
terane sunt imobile (al. IV), sau eă aparatele. unel
tele şi caii servind la exploatarea minei sunt imo
bile p,rin de.stinaţiune (al. V), ideoarooe toate .a
ceste texte nu sunt decât confirmarea şi apl:ioo.ţiu, 
nea principiilor ccxrespunzătoare din codul civil 

5. A se Yeclea senlinja Trib. Ilfov s. I coJJL, no. 317 din 
18 Fel)r11arie 1929 (nepu hlicată): ,.Comercianţi sunt nu n,u
m11N1i cei ce fac în mod obişnuit acte pe eiari legea le ca li
f i,că el rept fapte ele eomert, dar şi acei cărora legea. le clă o 
asemenea î11sn.51re fr~1să din împrejurarea că s'au înQesmân. 
lat înfr'una din formele wescri,rn ele ea pentru societăţile lO

merciale". 
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(art. 462 şi mm.), iar nici de cum o derogare dela 
aceste principii. 

Or am văzut ciă nu dreptul <le proprietate asu
pi-a minei, sau asnpra C(}lorlalte bunur·i cari se u
neRc în cl1ip natmal Bau artificial ,cu mina iJropric
tatc imobihară, intereBeaZc1. pentru a caracteriza ac
t"ţll jnridic al concesionarului de a dobândi, prin 
nietul de concesiune, prnprietat.ea ideaHi asuprn mi
nereului (mobil prin anticipaţ.iune) spre a-l trans
mite mai departe publicului. 

Ceia ce inte,resează este numai şi numai na:i:u rn 
juridici=i. a nccBtui clin urmă aci, fie e-xerr.itat :în 
c:hip izolnt, fie sub forma complexă de întreprin
dere, adică' âcfiunec't juridi~ă din parte~ concesio-
11arnLui, iar nu natura. imobiliară. a minei ru accec
soriile ·ale, asupra ,c,:11reia concesionarul nu dohâ.n
detşe nici 1m drept ele proprietak imol)iliad-î. 

Singurul punct caro ar putea <la naştere la di:-;
l:Uţiune este numai următoa,rea dispoziţiune p1·cwii
zută. atât ele art. 5:2 din legea mim•lor dela 1924 cfit 
ş: de legM minelor din 1\l2!) (ari. 16) :-;;i de art. 7 
din w1cJ!.1pa lege (lin 1893: ,,dreptul de ci exploata o 
mină este 11n drept real imobil1'ar". Şi anume: ec 
se înţelege prin acc>st drept imobilinx de exploa
tare~ 

Dela început observăm di această dispoziţiune 
nu influent.oază întru nimi,c soluţ.iunea prohiemci 
noastre. Art. 491 din codul civil prevede clar c.:.1: 
,,P,rnprietaiml poate face sub fata pământului toate 
con;,;trucţinnilo şi s.11păturile ce găseşte ele cuviinţ.lî., 

1;i tni.ge <lin el toate foloasele ice acestea. ar produ
ce, o,fa·râ de rnoclificaţiimile presc,rise ele legi şi re
y11,lamientele privitoare la mine, precum şi de le
gile şi i-egulamentele poliţic'neşti". O veohe restric
ţiune deci a dreptului quiritar de proprietate. Prn
prietarul unei mine nu este liber de a o exploata 
clecât cu · respectul restricţiunilor p,reoorise dP logi 
dictate de consideraţiuni de ordin superior. Ori, îa 
apliicarea acestui principiu din dreptul civil, art. 
G din legea minelor dela 1895 prevede următoarele : 

,,Dacă, în urma exploatărei, se <loveclei,te c,ă. gis
mentul comportă exploatarea, Ministeml din pro
pria lui iniţiativă sau sesizat de o terţ.ie persoană. 
Ya întreba pe proprietar dacă vrea. sau nu să pro
cedeze la exploatarea minei, su.punându-se dispozi
ţiunilor de f aţâ. 

,,In caz de refuz din partea proprietarului supr<1-
Jeţei, Statul poate conceda exploafarea unei terţe 
perisoane, rămânând propi·ictarului foloasele spe
cificate la art. 55. 

p1ţtea să o exploateze decât în urma un3i recu
noaşteri obţinută din partea autorităţii pubLee 
competente, recunoa.ştere care a fartiori a.ca ne~-
sură şi pentru oricare concesiomw:. Singurul drevt 
neîngrădit al proprietarului suprafeţei aBupra snb
snlului era numai acela de explorare intrncât t•e 
baza art. 4 partea finală din ziBa lege „propri!::i:â
rul suprafeţei este (era) dispmrnat de a ool'e 0 :t

se~nenea încuviintarn" (G). 
Aic-eastă recunoaştere <lin partea autoriHiii pu

blice constituite formează ceiace so num ş-l:e ,lre11-
tul de exploatare, drept care nu trebuaşte în 11ici 
un caz confundat cu dreptul particular, derivând 
pentrn concesionm din actul de conoo::;iun~. · 

„nreptul de cxploatart> - spune fil'i 7 clin legea 
dcla 1893, imediat deci următor m'L 6 eil.at rnui 
sus - ce se obţine astfel, se concede şe :1pfoze.-~1 :;·i 
cinci de ani, el este imobiliar, transmisibil ca orice 
alt bun susccp1tibil rde ipotecă ,şi priv:il;agiuri :;,i 
distinct de pro pri etatea suprafeţei". 

Cu alte cuvinte această prerogativă a titularnlni 
::mp1·afoţii de a UZll:L sau dispune de drcptui ::;6,u de 
p1oprietate asupra minei neputând fi ous 'n -va
loare d00<1-t printr'o roc1moaştcn• a autol'ită(.ii pu
ulice, această recunoa~tcre, a cărei durată era HU 

mai puţin de 75 de ani, era considerată ope legis 
ca un drept imobiliar de exploatare susceptibil de 
transmisiune deoclailil cu concesiunea minei. ~i, 111 
hCcst fel, se şi explică distincţiunea .2etă ui :,1i e 

dreptul de exploatare p1·opriu zis, tle natură imo
biliară pe deoparte şi dreptul de concesiun,3 pe •·u3 

altă parte care, în virtutea a,rt. 1 din legea cc n.so
lidărilor din 5 Iulie 1913, Pstc un drept real mobi
liar, conform deci cu natura molbiliaJ:ă a mine1·enlni 
(mobil prin anticipaţiune) care conBiituc ad\;vf 1 ;i

tnl obicic'At principal al ~-0ntractului de concesiune. 
Altfel distincţiunea legală între celo donă drep

turi tliforit-e nu ar avea. nici un sens, ar fi ohiar o 
eoniradieţiune in ter.minis, ceiace este inailmi.sib1l 
de presupus că ar fi stat în mintea autorul1ti legii 
minelor şi acelem a consolidărilor petrolifar{!. 

De remarcat chiar că art. 9 din legea deln, 1895 
prevede că ,,materiile extrase" dintr'o mină, a.did'î 
minereul, sunt bunuri mobile, ceiace justifică în.că 
odată mâi mult evidenţa distincţiunei lega.l,3 î11.tre 
00le două drepturi cu totul diferite: de exploatare 
şi de concesiune. Iar pe de altă parte fa~tnl că art. 
13 <lin aceiaşi lege, nereprodus în legile ulterioare 
asupra minelor, prevede că: ,,Exploatarea mirwfor 
şi explorăi:rile nu constituiesc acte de comerciit şi 
nu Slmt supuse patentelor. Toate contesta(:iunile re 
s'ar ivi în asemeni exploatări şi exploră,ri se rnr 
judeca de tribwnalele civile, după regulile dn~pt1.lb.ti 

,,In iCaZI când proprietarul se ,declară! gata a ex
ploata mina şi el nu va fi fost tot deodată şi ex. 
plorator· terţa persoană care a explorat mina, va fi 
copărt.aşă la concesiunea minei cu proprietarul su- -· 
prafeţei, în condiţiunile cari se stabilesc prln legea 6) Artu.almente, pe haza ai-t. 6 clin lege ... minelor din 1929, 

nici acest drept ele explorare nu mai este ]jlJer chiar pentrn 
de faţă". proprietam! suprafcjci. din zone de drepturi eiîştigate. Este 

Prin urmare, chiar sub regimul mult mai liberal întotdoauna necesar un permis de explorare. pentru care, în 
al legii minelor din _l 896, proprietarul unei rnine .ou materie de petrol, nu se acordă decât societăţilor, 
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comwn" - nu al'e n1C1 o înrfrnrire asupra c. 1mcr
eialităţii obiective a at:tului de oonce!:iiune, pentru 
concesionar, sau a întreprinderii miniere, iatrnciit 
acest text ::;e reforă l'xclusiv la rezolva.rea litigiilor 
referitoare la îns~i clreptri.1 de exploatare, a ~.'irui 
recunoaştere plublicl1 se face printr'o procedunî mrti 
mult sau mai puţin complicată zisă de vahdarP 
etc., iar nici de cum la raporturile particulare din
tl'e concedent şi concesionar. Acestea sunt !'upusc 
i;,Î ele unei procedlll.'i ziisă de consolidare, dur :~c0aE
tă prooeclmă priveşte mai mult siguranţa terţilor 
concesionari în contra adevă1J:aţilor proprie rn ri : 1e
cunm,cuţi ai solului (consncnuea korici proprieta.. 
rnlui aparent), decât natura reală mobilirirâ :t ra
portului de concesiune dintre părţile cont,,w~t.tLnfo 
(art. 1 din 1. consolidărilor din 1913). 

Prin urmarn nici acest d:in urmă. text (art. 13) . 
plasat exact imediat după textele refe.ritoa1e 1a 
dreptul de exploatare, distinct de dreptul de conce
si nne, şi care oo pretinde c.ă; prin legile posterioare 
r..u a fost abrogat (v. art. finale atât din legea dela 
1924 cât şi din legea dela 1929), nu poate fi dL'tN
minant ân cauoo: spre a sobimha soluţiunea sustine
r i lor noastre. 

Iar uceasM ru:gu.mentare se menţine a fortiori -şi 
în regimul legjlor din 1924 şi 1929 întrucfit prin a
eesie legi cari, cu excepţiunea drepturil()r anterior 
ci'\.ştjgate, desfiinţează chiar proprietatea privată 
asupra subsolului, prerogativa dreptului Ide ipro
prietate reforitoare la exploatarea subsolului a fost 
şi mai mult îngTăd.ită, aproape până la desfiinţare. 

Astfel că, din cele ce preced rez,ultă, fără nici 1
) 

îndoială, că textele din diferitele legi asupra mine
lor, ca şi acelea · din legea iconsolid'ărilor pP.troli
f ern din 19]3 ,nu influenţează întru nimic asuprri 
dispoziiţi1milor din codul de comerţ referitoare la 
nahlfa jurilicăl a ac.telor săvârşite de concesionar 
în vederea realizării soopului pentru care a con
tractat concesiunea. Este vorba de 11n scop obiec
tiv comercial, fie prin aplicarea art. 3 No. 1 şi 2, fie 
prin aplicarea art. 3 No. 9, de· unde rezultă deci ca 
toţi aooia cari exercită asemenea acte în chip pro
fesional întrunesc personal calitatea de comer
cianţi. 

In consecinţă, spre deosebim de rele L-"e a hotă.rât 
CL1rtea .de Apel din Bucureşti s. IV, prin deciziu
nea amintită, aceste persoane pot fi declarnte în 
Rtare de faliment, după cum pot beneficia în ace
laş timp şi de toate avantagii1e pe cari legea comer
cială le pune la îndemână: forţa probantă a regis
tr<' lor, heneficiul concordatulni preventiv, etc. (7). 

In sfârşit lăsând la o parte evidenţa chestiun.Di 
de principiu, care nouă ni se pare incontestabilă. 

7) La rândul său socicfotca al ,·,'ir~ fa]im<'n{ a fost ritlic-nt 
de către Curtea de Apel clin Bucure.şti prin deciziunea de 
mai sus culesese mai înainte toate ,avantagiile unui morato. 
riu antefaJimentar, pe temeiul calitătii sale de societate cu 
obiect comercial, temeiu care a încetat de a mai avea fiintă 
cAnd a fosl vorba de faliment. 

.....;;=--=~-======== 
din punct de vedere al ratiunei practice ar fi să 
8l\ meargă chiar în contra economiei generale da
Jă s'ur recunoaşte principial că a.srmcnea organis
me complexe economice, · din cari unele -domină 

chiar pia,ţa, internaţională, n't.1 sunt supuse nu nn
mai avantagiilor dar şi rigorilor legii comerciale. 

Intreprinderile miniere petrolifere Sllilt şi rămân 
deci comerciale, supUJSe ca atare legii falimentului. 

SŢE,LIAN IONESCU 
Doctor în D.rcpt 

J udccător de şedintă Trih, llfov 

PROCES VERBAL DE ELIGRANT DELICT SILVIC 

I'oale fi moclificatli valoarea materialului, slubilifii de in. 
~i11erul silvic, in co11c/uziuni/e s.ale? 

Unui locuitor ale căirui vite au fost prinse păscând 
in păuurea StatllllUi. i s'a dresat proces-verbal de fla
grant delict silvic. In concluzii, inginerul silvic a cal
culrat greşit valoarea materialului şi a impus pe con
lravenient la plata unei .su:me mai ,ma'te, decât 1cea 
a1 ătată de textul codului silvic. In ,faţa instanţei de 
JudecaLă, inculpatul n'a tăgăduit verosimilitat,e,a, pro
cesului-ver,bal de flagranL delict silvic, deo1arând cit nu 
::,e înscrie în fals, doar a arătat tribunalului că valoarea 
materialului este exagerată şi nclegal calculată, şi a 
C('..rut să fie condamnat conform cu tarifele arătate în 
cod ul sil vie. 

Se pune acum întrebarea dacă ast.fel fiind situaţia. 
instanţa, de judecată are ciliclerea să modifice procesul~ 
verbal dresat infraieto1rului, şi să treacă peste conclu
ziile inginerultui, silvic. 

Dela început trebue să observăm că din procesul
verbal de flagrant delict, care face dovada până la în
scrierea în fals - conform art. Si al II coci! silvic -
d'a,c parte şi concluziile inginer-ului, s~l.lvic. Aceste con
cluziuni, însă, îmbracă ele oacre caracterul întregului 
proces-vecrbal de flag.rant delict, chiar când sunt gr~it 
calculate acolo, sau sunt crezute vailabile numai clacă. 
, alorile corespund textului şi tarifelor anexate ? 

Conform art. 59 al. II cod silvic, ,,delicvenţii şi con
travenienţii vor fi condamnaţi atât la valoarea mate
rialului cât şi la despăgubiri civile"; iar al. III al ace. 
luia,ş articol arală că „valoarea şi amenda voir fi acelea 
prevăzute în lege. sau în tar~fele anexate la dânsa·'. 
!~inele aceluiaş articol, care obligă pe inginer săi sta
bilească valoarea mate.rialului şi amenda în conformi
tate cu textele legi-i şi anexele ei, opreşte pe judecător,i 
să reducă valoare'{], mate1·iaZului prevăzută în lege sau 
ln tarifele ei. Prin urmare, clin textul citat, reese res
tricţiunea pusă de lege judecătorilor de a modifica va
loarea materialului şi amenda - dar numai în .cazul 
când valo•are.a şi amenda sunt apllicate conform legii: 
- când însă instanta ele judecată! verificând calculul 
valorilor clin concluziile ingineirului silvic, 'le găseşte 
inexa.ct,e .salll nelegale, atunci, poate .să' le .c:orecteze, 
reducându-le sau maj,o·rându-le, p'ână la justa a,p,li
ca.re a textelor fără a înfrânge tă,ria procesului-verbal 
dte flagrant delict, care răimâne intad, când cuprlncle 
adevărul. Astfel supraveghe,rea bunei aplicări a legii. 
ar rămâne un principiu iluzoriu, iiar dreptatea schilo
dită! de erorile sau nebăgarea de soomă a agenţilor în
săr,cinaţ,i cu paza averiu statulUJi. Nam, ermre huma. 
num est. perseverare diabolicum ... 

L. S. BELGIN 
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