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NU POATE, OARE, EXISTA IN ROMANIA 
REGE MINOR? 

D-l Paul Negulescu, profesor universitar şi direc.. 
Lo1 ul Institului tle Ştiinţe Administrative, prin arti
,:olul publicat în ,,Curierul Judiciar", număr juibilar, 
1931. pag. 24-26, cercetând „dispoziţiunile constituţio
nale privitoare la exerciiarea pul-,erilor regale în tirn
pul minoriu:.iţii succesorului la Tron", ajunge la urmă
toarea dublă concluzie: 

a) A. S. R. Principele Mihai n'a putut fi Rege; 
b) In mod greşit, Regenta a exercitat puterile re

gale în numele Regelui Mihai. 
Ca să ajungă la această concluzie, d-sa extrage din 

texlele_ Constituţiei române privitoare la Regalitate 
principiile de mai jos: 

i. Dela c.iata morţii Regelui şi până la clepunerea ju
rământului de către succesorul său la Tron, nu există 
Hege; 

2. Până Ja ·depunerea acestui jurământ, sau a jură
mântului ele către Regentă, în cazul câmi succesorul la 
Tron este minor. sau de oăltre Locotenenţă, în cazul 
c,lnd Tronul este Yacant, putArile regale se exercită ele 
către Consiliul ele miniştri, .in numele poporului ro
mân; 

3. Numai când Regele se găseşte în imposibilitate 
de a domni, Consiliul ele miniştri exercită puterile re
gale în numele Regelui; 

4. Regenta, pentru cazul când moştenitorul Tronu
lui este minor, şi Locotenenţa, pentru cazul când Tro
nul este vacant. exercită aceste puteri propi-io nomine. 

Observ din capul locului că principiul No. 3 se ab
soarbe în principiile No. 2 şi 4, în cazul când impo
sibilitatea· de a domni s'ar ivi şi consta4', înaint0 de 
depunerea jurământUJlui. 

Precum se poale lesne vedea, cl-1 profesor Negulescu 
dă jurământului o însemnătate aşa de mare în cât face 
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clin el întreaga cheie ·ele boltă a sistemului d-sale sin
tctizaL în principiile ele mai sus. 

* * * 
Mi se pare că distinsul auLur nu reclăi fidel spiritul 

Constitutiei române şi iată temeiurile. 
Mai întâiu, această deosebiLă părere îmi este uge

i-a~ă chiar de doctrinarii Dreptului public al Belgiei. 
(,ara do origină a Conslitu(iei noa tre .. J. J. rrhonissen, 
profe or universitar, membru al Academiei regale din 
Belgia, corespondent al Institutului Frantei, in lucra
rea sa, ,,La Constitution belge annot6e", pomeneşte în 
mai multe locuri cle&pre „le roi mineur", .,ta minori7e 
du roi". De pildă, la No. 367, ab inilio, :;e găseşte m
rnălorul pasaj: ,, la 1 c6en co est confcr6e par les Cham
bres existant au jour ou Ja couronne cch::iit ii. un roi 
mineur" . La No. 358 in fine , se găseşte următorul all 
pasaj: ,,Le Cono-1 l·s nationala eu rni son d'imposer aux 
Cltambres l'obligation ele poun·oir a la h1tc-lle cn cas 
de minorite du roi''. 

Date fiind aceste indicaţiuni, se impune a cerceta. 
la primul rând, dacă ele sunt sau nu conf01 me Con
stitutiei belgiene. ial' în al doi.lea rânci, clacă. mb t1ce t 
raporL, Coustitutia română cliferă sau nu de cca bel
giană. 

Constitutia belgiană: organizează puterile St-a,lului. 
sa principii, în art. 25-30, iar puterea executivă, ca 
desvoltarn a acestor principii, în art. 60-91, primele 24 
articole priYind ve Rege, ulti,mele G pe miniştri. 

Aliniatul i art. 25 slatorniceşte în naţiune originea 
putorilor, iar aliniatul 2 acelaş articol arată în ce moc! 
sunL de exercitate. 

Art. 26 şi 30 arată de către cine sunL exercita 1e pu
terea legislativă şi puterea judecătorească. 

Art. 29 arată cui avartine in abstracto, puterea exe
culiYă, iar art. CO---Oi, cui ap,artine ca, in concreto. 

Art. 29 vorbeşte ele Regalitate, iar art. 60-6L ele 
Dinastie. 

Aceste două articole orâncluesc ocuparea Tronului 
intre ,două vacante: între clouă inleregnur,i: între cl at:1 
rând se sue pc Tron întemeietorul Dinastici şi t'a '. a 
când 'l'ronul clevine vacant. 

Prerogativele regale, emanato dela natiunc, ajung. 
prin delegatie, la întemeietorul Dinastiei şi nu se mai 
into1·c înavoi la n ci[iune cl,~cât atunci când Dinastia se 
siinge: câncl Tronul devine vacant. 

Transmisiunea acestor prerogative dela intemeieLo
rul Dinastiei la ceilalti mrmbri succesibili se face eh> 
drept, în puLerea Constituţiei, în mod absolut neîntrc„ 
rupt: fără nici o soluţie ele continuitate. 

A susţine contr.arul înseamnă a con ·idera T11onu,l 
\'&cant şi în afară ele unicul caz când îl com:ideră ca 
etaro. în mocl c.Iar şi văclit neîncloclnic, aliniatul 2 art. 
G1 clin Constitutie, a:clică: ,,a clefaut de clescenclance 
masculine" şi .,s'il n'y a pas eu ele nomination" . 

Atâta timp cât Tronul nu o, te vacant, el este ocv· 
pat în sensul vechiului adagiu: Le Roi esL mort, vi\'t 
Jr; Roi. 

Ce în(elcs are atunci aliniatul 3 art. 79, al dl:rui cu
prins este: 

„A clalr.r de la mort clu roi et jusqu'il la prestation 
.,clu serment ele son successeur au trone ou du re
„gent (1.), Ies pouvoirs constitutionnels clu roi sont 

I} Tn Con~iilujin ro1i:â111i, cuviuk!c• snblininic lip c. c·. 

,,exerc6s, au nom du peuple belge, par les ministres 
-.1 •(,unis en conseil, et sous leur responsabilile''. 

Desigur, n'are în(elesul că nu există Rege, căci tex
tul zice precis: ,,les pouvoirs constitutionnels du roi . 
ial' nu ,,prerogativele conslitutionale regale'. 

Intelesul acestui text este urmă!orul: 
Potri,·it arL. G5, .,le roi nomrne et r6\'0que ses minis

l1·es". 
Miniştrii sunt primii agenţi ai Regelui. De l:t Rege 

îşi trag ei ciil'ect misiunea lor. Sunt instrumentele Sale 
responsabile. Intre rniniş lri şi Ro.ge arc :oe nn raport 
intuitu personae. 

Fără textul art. 79, la moartea Regelui, ,:are i-a nu
mit. ei ar înceta ipso fac:lo ele a mai fi '11.ioiştri. 

Peulru a înlătura. un aŞa rezu!Lat, lcgiL11ton1l consti
tuant belgian, făcând în acest caz exceptio:i:i.l o apli
care exuptională a principiului clin aliniatul 1 ari. 25. 
declară acordată ele călre vovorul belgian increderea 
în miniştrii numiti ele Regele defunct, pâllil când Re
gele urmaş ajunge în mă;:;m•ă să-şi exercite faţă ·ele ei 
dreptul constitutional exclusiv clin ari. G5: ele a le a
coecla sau nu, El, inrrederea Sa 1iersonală (raportul in
tuitu personae înLrc ei şi noul Rege). 

Este \'orba numai de un concur:;, intr'o împrejurare 
exccptionalu. iar nu t:e o eliminare, do o ram.1.la
sare (2), nu de excluJen,. Nu că Rege nu există, dar 
că Regele nu este în mă:,;ură să lucreze: o împe cl.ecn. :- e 
ele fapt temporară cu lotul străină de icleia existentei 
Sale ca Rege. 

Diferă, oare, sub acest raport, Constitutia română 
de cea belgiană? 

Con titutia română organizează puleri,le Statului, ca 
principii, în art. 33-lL0, i:ar puterea executivă, ca cle~
,-oltarc a acestor principii, în art. 77-100, primele 15 
articole privind pc Rege, ultimele 9 pe miniştrii. 

Art. 33 statorniceşte în na.trnne Ol'igina puterilor, a
rătând şi mOCLUl, în care sunt ele exerciLate: ,.prin de
Jega(iune" şi „clupă prinqi,piile şi regulole'' const itu
ţionaJe. 

Art. :¾ şi ltO arată ele către cine se exercită puterea 
legislativă şi puterea judecătorească: prima, ele către 
Rege şi Reprezentanta natională; a cloua, de căltre or
ganele ei: ,.toate autorităţile cari judecă". 

Art. 39 arată cui îi este încredin(alii, in abstracto, 
t,uterea executivă, iar art. 77-78, cui îi este înc"reclin
tată in con~reto. 

Art. 39 vorbeşte ele Regalitate, iar art. 77-78 ele D-i
nastie. 

Aceste clouă articol€ au orânduit ocuparea Tronrtlu( 
între ziua ele i0 Mai 1866, data suirii pe Tron a Prin
npelui Carol I, întemeetorul Dinasliei române, şi data 
când Tronul poate clevcni vacant: adică a orânduit o
cuparea Tr'onului între două vacante: acea prroclusă 
prin abclica·rea lui Cuza şi acea, care s'ar fi pU:tut pro
duce, clacă nu s'ar fi realizat nici una clin ipotezele 
prevăzute în art. 78 al. 1 şi 2 .. ori s'ar putea produce în 
viitor, dacă nici una <:in · aceleaşi ipoteze, cu privire la 
M. S. Regele Carol al II-Jea, nu s'ar realiza. 

Ca şi clupă Constituţia belgiană, după Constituţia 
română .. prerogaii vele regale, emanate ele la naţiune, 
au ajuns, prin delegaţie, la Carol I, clar nu se mai vot 
întoarce înapoi ·la naţiune decât atv.nci când Dinastia 
întemeiatâ de El s'ar stinge, când adică TronUJl ar ele
veni vaaant. 

, \i"-' .· .1. . 

2) I w /111e lacul. Analogic cu ipoteza absentării clin ţară. 
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In Constitutia noastră, se găseşte şi mai limpede ex
primată ideia că transmisiunea prerogativelor regale 
dela întemeietor la ceilalti membri succesibili ai Di
nastiei se face ele drept, fără nici o soluţie de continui
tate. 

Aliniatul 2 art. 78 din Constituţia română cuprinde 
o expresie, care lipseşte clin Constituţia belgiană: uacă 
to(i membrii Dinastiei indicaţi a moşteni pe Rco-e lc:1 
Tron ,,ar declara mai dinainte că nu primesc Tro~ul" .. 

Prin urmate, Tronul Se moşLeneşte imediat. Nu în
cape vv~rba ele accep~are, ci cel mult de renunţare. Se 
apllca_ rn totul vechiul adagiu: Le Roi est mort vive 
le Ro1. ' 

Ave~1 şi noi un Lext, care, la prima vedere, pare a 
:,L1rb1 rntelesul accsLui adagiu. Este art. 81, corespun
zător cu aliniatul 3 art. 79 Const. belg. 
~ drept că texLele nu sunt in Lotul identice. Con

sliLuanLul român a suprimat cuvinteie: ,,ou uu rcgenL--. 
lu ,,Curierul J ulliciar·· ,, 1929, pag. u0l:l-u12, am lă

murit cum se încadreaza ln sistemul nosLru constitu
tional acesL text astfel mollificat. 

s·a răspuns că trunchierea esle o simplă inadver
len\a c.te Lehnică legislativă. 

Menţin punctul de \'edere exprimat acolo. Inadyer
Lenta. ar fi mai curând art. 81, aşa cum J1 avem noi 
dacă juvsLa_ lui inLerpretare ar fi în adevăr aceea că ei 
consacra lipsa tie cu, . L, c1nsmisiuni1 1Jreroo-a
t1velo1· rcgal_e -clola Regele înaJUtaş la Regele urmaş '\n: 
intervalul clrnLre două vacante ale 'fronului 

Care esLe atunci întelesul , adevărat al art 81 Cons 
română? · · 

Cu sau fără suprimarea ori adaosul amintit ideia: 
din art. 81 Const. rom. este aceiaş cu ideia clin ali
niatul 3 art. 79 Const. belg. 

Potrivit al. 1 al't. 88 Const. rom. Regele ,.numeşte 
şi revoacă pe n1iniştrii săi". 

Intre Rege şi miniştri se stabileşte un raport intuitu 
pe'rsonae._ Regele cutare are sau ,n'are înc1'0idere în 
cutari miniştri. 

Fără art. 811, miniştrii Regelui defunct ar înceta c,e 
a fi miniştri, când! încă Regele urmaş se găseşte îm
piedecat ele a-şi exerci-ta clieptul constituţional din art. 
88 al. 1. 

Pentru a înlătura neajunsurile acestei împeclecări de 
fapt temporare, Constituantul român a instituit solu
tia clin art. 8i. 

Fără a se gândi nici un moment să spună căi, dela 
data morţii Regelui şi până la depunerea jmământului 
c_, e către succesorul său la Tron, nu există Rege, Con
.;LiluanLul nostru, ca şi cel belgian, declară pe miniş
.trii Regelui defunct împuterniciti de natiune să facă 
cceaoe este împedecat de fapt să facă Regele urmuş: 
îi declară împuterniciti să exercite ei prerogativele 
c:onvtitutionale ale Regelui. 

Să se observe că în tE:xt stă _ cris clar: ,,puterile con_ 
stitutionale ale Regeh,i (nu regale) sunt exercitate ele 
miniştri". 

Deci, Rege există, dar miniştrii, neputând fi numiti 
Lle El lucrează, nu în numele Regelu"i, ci în .numele 
popo.r~lui, a natiunei, pe care ConstiLutia o face sa m
tervină. în acest caz excepţional ele împedecare a Re
gelui de a lucra. 

De alt.fel. una din cele mai recenLe Constituţii, acea 
a Regatului Sârbilor, Croatilor şi Slovenilor, care nu 
este străină nici de Constituţia belgiană şi nici de cea 

'1 omână, organizând Regalitatea, preYeue clar, în art. 
60: ,-Pulerea regală este exerciLutii. de către o Regentă: 

1) când Regele este minor''. 
Sfârşesc prin acea 'tă relevare numai ca să arăt în 

ce sens se clarifică în Dreptul public poziliv ele ullinw 
formaţie organizarea Şefiei Stalului monarhic con::-ti
tutional. 

Concluziune 

1. A. S. R. Principele Mihai a putut fi Hege; 
2. Fără călcare de Constituţie, Regenta a exercilat. 

puterile regale în numele Regelui Mihai. · 

CONST. TEODORESCU 
A voca 1-Ch işinău. 

DE CÂND CURGE TERMENUL DE APEL? 
DE1LA CCIMllNlCAfiE? SAU DE LA FRO~UhŢAfiE? 

O chestiune care frănuJ'ntă de cât-va timTJ lumea 
noastră juridică este aceia de a se şti, de când înceve 
termenul de <;TJel în mderie comerciali1: deia comu
nicare, în toate cazurile - fără nici-o distincţiune 
- sau dela datele şi după distincţiunile vre\1ăzute de 
urt. 904 c. com., text reînviat - după unii - din 
neantul in care fa c.runcat legea accelerării din 1925? 

Când zicem „termenul de aTJel in materie comer
ciaiă" înţelegem de sigur câ e vorba de materia co~ 
1nerciali"i ordinara sau generulă căci in materiile co
merciale STJeciale ( actiuni cambi<.ile, falimentare, di
feremle de bursă, etc.), se aplică fără îndoială disvo
zitiunile speciale - sau legile speciale - relative la 
aceste materii, după cum vom vedea. 

Prin Ul mare avem a ne ocnpd aci numai de ches
tiunea care, în adevăr, constitue ohiectul,discutiunilor 
din ultimul timJJ, adică chestiunea termenului de apel 
in nw!erie comercială ordiuară sau de drept comu11. 

ln această TNivintă art. 904 C. com. vrevedeâ ur
nu1toareia alternativă: termenul de l 'TJel cunre dela 
pronuntare ( dacă deciziunea atacată a fost rlaf{t În 
contmdictor cu vărtile) sau dela comunicare (dacă 
a fost dată în liTJsă). 

Art. 41 din legea accelerării dela 1925 - în sco
pul unificării materiilor şi a procedurilor de drevt co
cum, - a tăiat vrima varie alternativei din ut. 904 
C. com. şi a disvus, ca te, menul de avel în materie 
comercială, ca şi în m.cterie civilă, să inceapă întot
deuna. dela comunicare, fie că hotărârea atacată s'a 
dat în contradictor fie in liPSli vărtilor. Textul erâ 
simplu, precis, şi avlicaţia lui n' a stârnit nici o di~
cutie. Abrogarea, art. 904 C. cam. era favt împlinit şi 
necontestat. 

lndoi<ila nu se poate naşte aszll}ra întinderii aTJli
catiunii art. 41 din legea accelerării dela 1925. ToatJ 
lumea era de acord, că el constitue un text de unifi
care a procedurii de drept comun si că lasă ne l1ti11se 
legile sau dispozitiunile procedurale speciale, atât în 
domeniul civil câf. şi în cel comercial, vot rivit disvo
zitiuni formale a art. 53 din acea lef!e. 

Cu toate acestea, legiuitorul din 7929 în zelul său 
de a inlâturâ fndoeli şi discutii imm~inare. mentinând 
vrincipiul, a atlăugat la textul art. 41 din vechea le,re 
-- cu titlu de exceptie ( !) - următoarele: .. afară de 
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cazurile când vrin legi sau disvozitii sveciale se ore
vede că se va socoti dela vronuntarea hotărârii". 

Acest adaus, în loc să lămurească, cum intentio
nase legiuitoml, a vrodus confuzii de ne-domiriri. 
Care vor fi fiind - s' au întrebat unii - Ie_g-ile sau 
dispozitiunile speciale care prevăd vronuntarea, ca 
mmct de vlecare ? Nu cum-va legiuitorul din 1929 
a readus la viată articolul 904 C. com., care {}revedea 
o asemenea dispozitie ? A fost de ajuns intemretu. 
lui iscoditor sâ-şi mmă <:ceastă întrebare TJentru ca 
- TJe consideratiu'ni de celeritate ( celeritatea e sufle
tul comertului .. .) să dea un răspuns afirmativ. Si aooi. 
s' a zis codul comercial nu e el o le.Q:e SDecială fată de 
codul si TJrocedura civilă, care sunt de dreot comun ? 

Se face act o gravă eroare de ar[!mnentare si de 
logica .iuridică, care răstoarnc1 complect se11s11l art. 
32 din legea accelerării dela 1929. 

De altminteri, o disvozitiune analoGgă avem si În 
legea Czzr(ii de Casatie. în ce mfreşte termenul de 
roc urs. 

Art. 33 din această lege spune: .. tennenul de re
curs, atât in mate,.;e civilă. cât şi în materie comer
cială... curge dela coniunicarea hotărârii ce se atacă". 
Iar aliniatul li: ,,ln cawrile prevăzute de le!!i. speciale 
se vor urma acele termene". 

!nalta Curte. in intemretarea c.cestei ultime dis
pozitiuni. n'a ezitat un singur moment asuvra deter
minării naturii şi locului ce ocupă codul de comert în 
legislatie, ci l' a considerat întotdeauna. în ce vriveste 
disvozitiile lui generale ca le_g-e o: ·dinară sau de drept 
comun în materie. comercială, cwn e firesc, svre de{}
sehire de leiile sveciale din aceiaşi ,m.terie. 

Dacă nici disvozitiile procedurale _generale din co
dul de comert nu cm fost vizatţ, de art. 41 din lef!e,1 
dela 1925, care a abrogat art. 904 c. cam., şi de art. 
32 din actuala lege care a mentinut abrof!area. vrin 
cuvintele: .,în materie ... comercială. etc." întrebuiri
({ te de aceste texte si de leiea Curtii de Casatie, 
atunci rugăm oe susf;nătorii tezei contrarii. Să ne 
;ndice legea sau disvozitiwzile de dreot comun la care 
leiiuitorii din 1925 şi 1929 s'au referit TJrin cuvintele 
de mai sus. Nu cum-va ... lep;ea Burselor de comert. 
cnnstitiie legec• de drept comun în materie comercia. 
lâ iar codul de comert rămâne o simolă lerr.e sve
cialăi ?! ... 

Adevăml este că în materie comercialii. ca si în 
materie civi!â, ca. si i'n cea venală sunt distinctium 
de făcut sub acest rc1port. In fiecare. din aceste ,na. 
tern avem disvozitiuni si legi de avlicatie f!enerafo. 
de drept comun", codurile orovriu zise. der avem -:i 

~iispozitiuni singmatice în aceste coduri. sau legi spe
ciale, de CfJlicatie restrânsă. disoozitiuni si !ezi care 
rlerora1 - înăuntrul rnateriei respective - dela ,,dreo
tul comun" al fiecărei materii, cum sunt disvozitiu'ni!e 
procetlurcie s!}eciale relative la divort. 'faUmenfe. 
camhii, sau le~ea burselor de comert etc., fără a md 
aminti legile si dispozitiile sveciale din domeniul ve-
nal care nu interesează. · 

Ei bine, la cceste legi şi disvozitiuni soeciale, de
rogatorii - în materie civilă şi comercială - s' a re
ferit vri~ ultima varte a art. 32 legiuitorul din 1929 
( .. .'nu s' ar fi mai referit !) , iar nu la codul comercial, 
acesta nefiind o lege specială sau derogatorie în ma
terie comercială, ci însăşi legea de bază a acestc:i 
materii. 

PETRE POPESCU 
Magistrat asistent 1n Curtea de Casaţie 

c~1 g-rncl ele Consilier de Curte de apel 

Instrucţiuni la aplicarea Decretului de 
graţieri 1960

1
931 

Circulara Ninisferului de Jusfifie No. 14.L-05 din 20 
iunie 193 I, adresată insfanfelor _judecăforeşti 

Domnule, 
In Monitorul Oficial No. !1:34 clin 13 Iunie c., s'a 

publicat l naltul Dec.ret 'de graţie1·,e No. 1.900 clin 8 
[unie c., prin care s'a acordat cu ocaziunea aniver
să,rii urcfu:ii po T10n a Majcstălii Sale Regelui gratie
rele, rieclucerile şi comutările ele pedepse celor con
clamnati el~ instanţele juc1ecătoreşLi penale civile \Şi 

militare, ordinare şi extraordinare. 
Spre a se lămuri unele chestiuni -în liegăl,m·ă cu 

aplicarea acestui deci et dăm următoarele explica~iuni: 
1.) Benieficiază ele liispoziţiunile acestui decret chiar 

şi cei oonclamnati numai de o instanţă civilă sau mi
litară până la data decretului incliforont clacă sentinţa 

era definitivă la acea dată. . 
Condamna(ii cari până la data decretului au făcut 

opo.ziţe, apel, sau recurs ben01ficiază cki decret /da.căi 
declarăi înaintea instantei competente că-şi ne trag O

poziţia apelul, sau recursul. 
2) Reducerile do 1/3 şi i/4 cari se acordă prin de

cretul în chestiune conform art. 3 punctele b şi c ur
mează 'să se calculeze la numărul anilor ce mai sunt 
do executat la data clecretului de gratiere; iar pentru 
cei cărora prin decrete anterioa.re li s'a comutat pe 
timp mărginit pedeapsa ~nuncei silnice pe viaţă., cal
cwlul se va face socotit de asemenea la timpu~ cât mai 
aveau de executat la data decretului. 

3) Calculul se va face socotit dela data decretului. 
iar nu dela data publicării în Monitorul Oficial. 

q) Art. o preveue graţierea în total a condamnaţilor 
I.a amendă. 

Intrucât însă graţierea nu se aplică decât în materie 
penală, de dispoziţiunile decretului beneficiazw nu01a.i 
amenzile cu caracter penal, ·dar nu şi amenzile fiscale. 

In fine, nu mai rămâne îndoială că. este vorba nu_ 
mai de iertarea amenzilor pronunţate dar neîncasate 
încă până la data decretului. 
Dacă deci, s·a admis ele un parchet sau de Minis

ter, unui condamnat lia amendă, plata ei în rate lu
nare, aeiele dintre rate cari au fost plătite până la data 
decretului rămân bune plătite şi se iartă numai ratele 
rămase neplătite. · 

In registr,ele ele executălri penale ce si3 ţin ele par_ 
che-t şi de instante, se rn trece în dreptu~ celor i,ertati 
de amendă prin acest decret, în coloana observaţiuni
lor, această mentiune, iar în tablourile lunare cc se 
înaintează Minist.erului, nu se va mai cuprinde nu
mele acestora. 

Ministru, C. HAMAN0IU. 
Director, Al. M. lliesru 

Un omagiu meritat 

Cu ocaziunea trecerii la pensiune a distinsului preşedinte 
al socjiunci a JH-a de la Jnaltu CurteJ ele Casajie şi justijic. 
d-l ,\'tefmi Mladoveanu, (l-1 Ministrn ele Justiţie- C. Harnanţiu 
i-a lrimes arhc. a omagialu cc o publicăm mai tos. Unind şi 

noi omagiile noastre, vechiului nostru colaborator la această 
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revistă, îi uri-îm mea mulii ani, iar pilda sa de rnunci-î ~;i 

c·inste si-î fie urmată de tinerii noştri ruagistrati. 

,,Curierul J udicim·" 

Domnule Preşedinte, 

Inexorabila lege a limitei de Yârstă v'a făcut să pă
răsiţi locul de Preşedinte dela InalLa Curte ele Casa
ţie, pe care l'ati iluskat prin superioara dvs. cult ură 
juridică, prin enorma muncă ce aţi depus şi prin in_ 
leg1·italea instransigen~ă a înalLului cl'Vs. caracter ele 
ma.gir,trat. 

Cu a.cest prilej şi pentru a recompensa aceste fru
moase calităti mora.le şi juridice ale dvs. Majestatea 
Sa Reg,ele v'a făcut cleosebi'ta onoare de a v,ă acorda 
însemnata cleeora.tiune ele Mare Cruce cu cordon al 
ordinului ,,Coroana României", pe ca.r,e v'o remit alu
turat. 

Ati fost unul dintre magistraţii c,ei mai străluciti ai 
Jnalt,ei noastre Curti de Ca.satie. Ală.turi ele un Cor
r1eliu Manolescu-Romniceanu. ele un Vie.tor Romni!
ccanu, de un G. Buzdugan, G. Stoicescu, Oscar Nicu
lescu. I. Sta.mbulescu şi altii, d:v. veţi s'ta cu onoare 
în galeria marilor magistraţi ai supremei noastre ins-. 
tante, şi e regretabil. că nu ati atins şi ultima treaptă 
aceia de Prim-P.reşedinte al Ina.lei Curti. după cum 
era şi legitim şi drept. 

Ca unul care v'am fos't coleg o serie de ani I.a !nalta 
Curte ele Casatie pe care cu mult regnet am păirăsit,_o . 
lrebue să recuno~c că rar am văzut un Pre~edinte care 
să se identifice aşa de mult cu marele salu rol de im
păr ( i-lor al dreptăţei şi ca.re să pună atât râv1~ă! atât~ 
r ă.bclare în lucru şi atâta r1 evoţiune în îndephmrea. şi 
conducerea serviciului său. Distins prin întinsele dvs. 
,.mnoştinte jurirlice şi prin puterea clvs. exceptio?a.l~ 
rle muncă. distins prin înclepenclen ta. ca.ra.cterulm ŞJ 
irnp-ar,tialit~tea dvs. în solut ionarea. proceselor celor 
mai complicate şi de o exactitate din oele mai mari_ în 
l ucrările a.şa ele comp1exe, de varia.te şi de specia.le 
ale sectiei III toate a.ceste mari şj frumoase calităţi 
intelectuale şi' mora.le. au făcut săi fiţ, i aşa stimat aşc1 
de apreciat şi aşa de iubit ele colegii dvs. încât ati 18-
sat în sufletul lor cele mai frumoase şi mai neuit~te 
sentimente şi amintiri de iubire şi ele sfântă colegia
l ita,te. 

Aţi servil aproape !13 rle a.ni în templul justitiei. 50 
d1e ani, rând pe rând a.ti fost slujitorul cel mai devotat 
şi mai fa.na.tic al irleii ele dreptate şi o asemenea. vc_ 
chime. pe ca.ii putini sunt în magistratura. no~stră 
care s' o aibă constit,uc pentru dvs . punctul cel ma.1 su
perior de 01;_oa.re a marelui apostolat căruia i-ati. în
chinat aproape întreaga dvs. via.tă . O ltmgă, laborioa
să şi- stră l ucită carieră' care a întrunit în ea un dublu 
sentiment. un rlublu ideal: Cultul Justiţiei şi al ade
vărului juridic unit cu devotamentul profund al ela.
loriei profesio~a.le împlinite. 

Cu cele mai a.lese sentimente de amiciţie şi ele caldă 
co l1egialita.te. 

Ministrul .Tustitiei, C HAMANGIU. 

Adunarea Generală a Societă1i Române de 
legisl;t1ie comparată 

D,1 minică 2J Iunie a avut loc îu sa lonul de _jos al Minis
terului ci~ externe, adunarea generală a Societăţii române rle 
legislaţie comparată, în prezenja el-lor Dem. Ghica, ministru 
<le externe; C. Hamangiu, ministru de justiţie; Gabriel 

Puau ,. rnini~trn] Franjei la Bucureşti; Ba, o nul Guillaumc'. 
rninistru] Belgiei la Buct11·c.<;;li: Fm. Miclescu ,:;i Em. Panla.ti. 
dirt•dorii Socielăjii; Iosd G. Cohen, ,ecrdar g·eueral; l 
Petroviri. rc1nezcniantul Baroului ele JlfoY, wecum 'ii n11mc-
10şi profesori universitari, magistrali şi avocali, mem.hri u, 
Societăjii. 

Cel <lintâi a luat cin.îutul d-1 De111. Ghirn, ministru dl' 
r,teme. care a citit următorul discurs: 

Messieurs Ies Minisfres, 
Mesdames, 
MeHiC'urs, 

Les Ministeres chan!}enf. ef., ai,ee ewx:, 7e tit?ilair(', 
rlu. Departement des Affaires Etran!}eres; c'est 
pourquoi 7a, Preside11ce de l'Assemblce 9enerale de 
la Societe de legislation comparee roumaine, qi1.i 
echoit an llf inistre des Affaires Etrangeres, Prcsi
rlent cl'honsP-1,r, se fro11 re ('hargh de visar;(', a11 
lrnsarrl des fluct1lations ministeri('.lles; ainsi il m(' 
revient m1_,jourd'l1w· l'honne11r d'ouvrir la sfance de 
l'Asswrnblce generale, en sucrerlant a man erninent 
prerlccesse11r Jlf onsieur Mironescu, naguere encore 
Presiclent du Conseil et JJiinistre aes .Affaires E
trangeres. 

Il ctvait, ainsi qu'il tenait a le rappeler dans son 
allocution dit 10 f evrier 1929, l' avantage precieux 
d'etre 1tn juriste en dehors de sa qi1alite occasion
nelle de Chef du. Depa·rtement des .Affaires Efra11-
geres. J e ne peux pas en dire autant; mes annces 
de faci1lte de droit â, Toulo11se, la vieille cite de Cu
jas, sont loint-o.dnes helas! et ce que man cervea11, 
d'eti1diant avait pu assirniler n'a pas laissc$ un fo'Jl(l 
assez solide de connaissances juridiques pour que 
je rne pare avec q1.1Jelque legit·imite dit titre envia
ble de juriste dont la plupart d'entre vous peiwent 
se reclamer avec fierte et a bon droit. 

]Jais cette incompetence civo'Uee ne m'empcchc 
pas de procl-amer l'importance des travai1x aux
q uels votre Societe consacre son activite et dont la, 
(J'ltalite et l'interet peu vent etre a p precies grâre â 
la. publication de natre bulletin. 

Les f ormalites legales po1.1r l' .As sem blee 9e1!ern 1 e 
etant remplies et le quori1m des membres pr('S('1tts 
etant atteint afin de tenir cette .Assemblee, je rlr
c1lare la seance ouverte et .ie donnc la parole a M on
sieuq· le Ministre de la Justice. 

D-l C. JJamangiu, ministru ele jnstijic. a cetit următorul 
discurs: 

E;ccellence, Messieurs, 

Il revient au Garde des Sceaux l'ar,reabl('. 1nis. 
f'Wn d'ouvrir chaqiie a1ince l'assemblee oenerale de 
1,otre Societe. 

La Societe Ro11maine de Legislation Compare('. 
entrant dans Sa cinquieme annee d'existence, je 
81«Îs he1ffe11x de pou.voir co'l1stater a11.io11,rd'l111i lf_s 
l1eaux resultats de son activite. Grâce a ellc, le ifr01t 
·/ O'l~main a CefSe d'etre inc?nnu a l'etranoer. Par 
les etudes qu'elle a entreprises avec· le concours rfrs 
.iuristes les plus q11al1fies, roumains et etran9ers 
rfont les conclusions et r:onferences ont pi1, etre pu
bliees qrâce a l'afrfo cunfraternelle de la 8ociete 
Fra,nca'ise rle Legislation Comparee, natre Societr 
c~ rendit des ser~ices assez imvortants a l,a sciencf 
jwridique roumaine. 
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D'autre part, les relations internationules creees 
71rcr l'e 1dremise dela 8oc. ele L. C. avec lcs instit,1-
tions similaiu's des poys etrcrngers font qne petit 
â petit se realise l'ideal com11111n de tous les juristes 
cers une justice internationale tout ou nioins pour 
Ies matieres qui sout susceptibles d'itne pareille co
rl-ification. 

Qu:i/ me soit permis de saisir cette occeision pour 
a pporter · ici l'l10mmage de natre vive reconnais
sance â Bon Excellence llfonsieur le llf inistre de 
F'rn11cc" Pnaux, dont lei haute sollicitiffle, qu'il nous 
o constatn1ne1it temoignee, a permis a natre So. 
ciete d'acromplir la tâche qil'elle s'est assignce. · 

La reunion cl'au_jourd'hui est pour un llf inistre 
de la J11stice, qui s'est fait un point cl'honneiir ele 
son activite future de la realisation de l'unification 
lcoislative, qui - helas - a trop retarde, unc he'u-
1·e11se ocasion pour relever le 1·âle important qiie 
11otre Societe est appelee a jouer dans cette oeuvre. 

C'est deja en · 1928 que .i'ai pn constater dans les 
,,Pandectes Roumaines" les grands inconvenients 
qui resultent du rnainten cles legislations diverses 
dans le cadre de fo Nouvelle Roumanie. Cette eli. 
versite legislative doit rlisparnître. C'est iin im
peratif categorique, diete non seulement par une 
nec:essife d'ordre moral, mais surtout par une ne
cPssite rl'ordre national. Le rattachement moral des 
provinces liberees ai,, Vieux Royaume doit etre 
complete incessamment par le rattachement dans le 
rlomaine du, droit. 

Une fois de plus, l'exemple de la France nous qui
rlera clrms cette oeuvre. L'extension du Code Civil 
rlans les provinces, ou, des legislations etrangeres a 
l'esprit et aux traditions de natre peuple sont en
r:ore en vigueur, doit etre l'etape immediate ele 
cette unification. Elaborer itn nouveaii Code c'est 
l'ideal vers lequel doivent etre concentr~s a l'avenir 
toitts nas efforts. 111ais 11ne pareille oeuvre ne peut 
se realiser qu.e par 11n travail prolonqe et avec la 
roll-aborntion de toi1s les facte1-1,rs de la vie sociale. 

Maintenir l'etat actuel du, regime juridique ji,s. 
qu!ait moment ou cette oeuvre deviendra une rea
lite legisl,ative, serait aussi_ pre_iudiciable aii 'P?int 
de vue politiq11e qu'ait p_oint de vue des_ r:ffa11/"es. 
Personne qui ait la moindre responsabil1te elans 
cet Etat ne 77e1d songer a maintenir cet etat ,des 
rhoses. 

L'extensior,_ du Code Civil Roi11nain et des au. 
tres Codes, dans toide la Ro11manie s'imvose non 
seulement pour cette raison qi/il correspond mie11x 
a la. formation .11,ridique ele natre peu,p~e, ma.is sur. 
to11t parce (fuc l'exverienc'e de vlus soixante ans a, 
rlhnontreP l,a superiorite de sa S01l,'JJlesse teclzniqite. 
Cette souplesse reste l'apanaqe dr> la crulture latine. 
Grnrp (1 ellP, le Code Ci1;il Ncwoleoneen fl ?nl 

s'arlavter a11x no11vellr>s exigences qu.'ont so11levees 
lPs tr&nsformations economiques et soci-r1le rlr> 
notre crr>. Rien n'est plus in_fuste (fue le reprochP 
rn1'on lui a fait d'etre un Corle a1TicSre. Loin de serrer 
lPs insWutions _i11rid1·q11r>s dans de~ textes etroits 
so11mis a une interpretatinn p11rement exegetique, 
le Corle civil a permis qu'11r1 espr1·t 11011vea11, pl11s 
ad(,.quat aux fr>mps moclernes. q1.1'1rnr> no111,ellr> 
m~tl1ndp rl'interpretation, si s11mboliq11ernP-nt rtirnl'
tc~riscSP par Saleilles ,,par le Code Ci.1. 117 c111 r7f'lâ d11 
Code Civil" 1.:iennent raje11nir ses institutions. 

De meme, en ce qui concerne les wtres Codes. 

Pour repre-nclre les terrnes si suggestif s de Sa
leilles „dans des outres que l' on croyait vieillies a 
coule le vin nouveau, et sa, vigueur generei1se a 
suffi pour rajeimir l'enveloppe qui le contenait". 

C'est ainsi qiie les redacteurs clu Code ont cam. 
pris qu'un Coele ne peut pas etre 'Une oeu,1.Jre par. 
faite, offrant eles solutions pour toutes les hypo
theses et pour tous les temps. 

Un cade ne peut et ne doit etre qu'un ensemble 
organique (de' elirectives. Le reste, c'est l'oeuvre 
combinee ele la doctrine et ele la jurisprudence. 

Il va de soi que l' extension cles nas C ocl es dans 
Les provinces liberees, s' operera tout en respectant 
Ies institittions des territoires reunis dont l' expe
rience a demontre leur utilite. Il y aura dane lieu 
ele conserver ces institutions, mais pour eviter les 
inconvenients d'une no1tvelle eliff erence legislative, 
il faudrait etu,dier la possibilite el'introdu,ire ces 
institutions dans le droit ro11mailn, en vue d'assurer 
l'unite indispensable de legislation, en clonnant en 
meme temps une juste satisfaction aux rnvendica. 
tions legitimes de ces provinces. 

C'est a. cette oeuvre ele perfection legislative que 
je convie aujourd'hui les membres de natre societe 
de legislation comparee. 

J · ai' lei ferme convic tion qi1-' avec la collabora
tion de toutes les bonnes volontes nous saitrons re
pondre a la tâche que le pays attend de nous. 

Sommes nous dans la bonne voie? 
Avans nous bien saisi les ordre,s cl'u,ne impar. 

tance historique que nous elictent les conditions de 
l'heure presente? 

J'ai le ferme espoir et la conviction pr-ofonde 
qite grâce a l'esprit de soliclarite qui nous anime 
toits, natre action contribuern efficacement a su,r
monter les dificitltes de l'heure presente et qu'elle 
ouvrira a la science ji1ridique roum.aine une nou
velle voie vers itn progres nouveau. 

Messieitrs, 
La seance est ouverte. 

l ·-,:litr1~1f~.-C~~·:-: ~ . .. 

D-l Em. Miclescu, preşedinte onorar la Curtea de Casafie 
şi director a~ Societăţii, a dat aipoi cetirc raportului anual al 
C()mitetului de direcţie asupra activităiii Societăţii pe anii 
1928-1930. 

D-l Gabriel Puaux, mini~tru I Franţei la Bncureşti, mu]ţ11-

mcşte pentru toate cuvintele frnmoa~e ce i s'Du adresat ele 
ante-vorbitori. D-sa remarcă di aceste elogii trehufo c să se 
în.clrejpte în special faţă ele Franta. pe care; el- 8 o rel]Jrezintă. 

Mai departe arată cât e ele încântat ele a avea onoarea să 
1°rezieleze această Societate c-are. afiliată celei franceze, lu
crează pentru apropierea juriel ică franco-română. 

D- a observă cât de importantă c ,,ctivitatea acrstei so
r-ictiiti şi c:ât de însemnate sunt lr1<ăturile _juridice între na
! iuni. legături care cimentează pe cele politic-e. 

De altfel adaogă d-sa. Sock•tatea. pe care el-sa o pi·ezicleaz.~ 
a arătat în atâtea rânduri rât de mult c prcjuită ştiinţa 
juridică franceză în România şi prin primiril<' eut11ziastc fă
cute savanţilor francezi a evidentiat marca c:onsiclerafie er o 
au juriştii români pentru reprezentanfii cnlturei franceze. 
D-sa admiră în mod l'Încer valoarea jmiştilor români atât 
de apreciată şi în străinătate prin puhlicatiile studiilor ci-lor 
în limba franceză prin Bnletinul anual ~i prin conferinjelL' 
ţinntc la Facultatea din Pari,; şi ccloi-lalte ora~e ale Franţei. 

Ace te ocietăti se desvoltă prin apropieri dintre .aceste 
două ţări runice. 
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D-l l. Pefrovici, a,oc:at, a luat ulliruul cuvântul ca repre
zentant al Baroului Capitalei, rugând pe d-l Puaux să trans
mită Baroului Francez salutul avocajilor romi111i şi încheie 
rn ul t urnind dixectorilor şi Secretarului general al Societăţii 
pentru rodnica activitate desfăşurată. 
· Jntrânelu-se în ordinea de zi, aclunareu 
căr,care ele gestiune Comitetului pe anii 
probă şi proectul ele buget pe anul 1931. 

generală dă dC's-
1928-1930, şi ,1-

Se realeg în Comitetul de clirccjie cl-nii Em. Miclescu si 
Em. Pantazi, ca directori, iar d-l losC'f G. Cohen, Secretar 
general al Societăţii. 

Adunarea a luat sfârşit la orele J3; ·'a scr_vit un bogat şi 
reconfortant bufet. 

Asistent. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Aiidienţa dela 3 Iunie 193U 

P1eşedenţia d-lui EM. MICLESCU Preşedinte 
A. H. Gohen ou D. R. Tvaniţesou 

Decizia No. 1461 

Fi,clejusiune. Fidejusor .chemat în judecată indirect. 
Poate cere chemarea alături ele el a debitorului prin
cipal. Condit,iuni. Drepturile creditorului fată ele fide
jusor. Ar~. 1663 c. c. 

Din cuprinsul art. 1662 şi 1663 c. c. rezultă că, fide· 
jusorul când este chemat în judecată voate, uzând ele 
dreptul aco1·clat .de art. 1662 c. c., să cheme, la rândul 
său pe debitorul 111·incipal alăti11•i ele el, pentru a dis_ 
cuta' solvabilitatea acestuia, spre a nu fi execiital clecât 
1n cazul ne,tndestulării dela debitorul princivwl. Cre_ 
dilorul poate însă urmări creanţa "sa cli1·ect contra ficl,e-

. jusorului,. fără a fi nevoe a chema în . _jitdecată şi pe 
debitorul p?'incipal, fiindcă în ravorturile dintre fide
jusor şi creditor există un angajament versonal, iar nu 
o obligaţie accesorie şi subsidia''l'ă aceleia a debitorului 
principal. 

ln cdzul când firfejusorul chemat singur în judecată 
nu cere dela primele litcriirri îndreptate -'in contra sa, 
astfel cum prevede art. 1663 c. c. introrluce1·ea în cauză 
a debitorului principal, creditonll nit este dator să dis· 
wte în vrealabil solvabilitatea clebito1'ului vrincipal şi 
deci ,el voate deferi direct ficle,iusorului jurământ deci_ 
zo1·iu, fără ca acesta să poată susţine că jmământul ar 
fi vexatoriu şi nit 011' transa liti(!iul, dânsul avâncl be. 
neficiul cliscufiunii. 

Curtea, 

AscuJ.rtâncl cetirea raportului făcut în ca.uză de d-l 
Consilier Gh. Duca pe d-l av. Gaster în desvoltarea 
motivelor ·ele casare şi pe cl-1 av. Slave Avramescu în 
combater~i şi, 

Deliberând, 

Asupra re.cursului făcut ele A. H. Cohen, contr.a de
C'iziunii No. 293 clin i929 a Curtii de apel Bucureşti 
S. I-a dată în procesul intentat ele acest recurent con
tra lui D. R. Ioaniţescu; 

A vând în vedere motivele de casare; 

I . Violarea art. 1663 ,7i 1664 cod. civ. Greşită aplicare G 

art. (662-- cod. civ. şi exces de putere. 
- Am chemrnt în judecată pe d-l D. R. Ioaniţesctt spre a-mi 
plăti suma de lei 90.000- lei, daune echivalente neînchiricrii 
unui apartament pe termen de 6 luni, apartament ce fusese 
luat cu chirie de către cl-1 D. R. Ioaniţescu pentru Societatea 
Reforma Socială garantând că d-sa personal şi solidar cu 

Sociduk•u Reforma Socială, piuia c-liiriei. Iuaink,1 tribu
ualului lu,1t în nc:c;t sc:up un intcrogalor p,înHuluL iur în 
urmă deoarece pftnHul a 1ăspu ns ucgnti v la înfrchăriJc puse, 
i.am deferi! jurământ decizoriu. Pârilllll 1·cft1zilncl juni
mântui, trihu11a]ul mi-a admis acl:iunca. Jutimntul ele nzi a 
fueut apel ~i ntilt prin upelul făcut cât şi înaiutea tribuna
lului, nu a inv0<·nt în apărarea sa beneficiul discujiW1ei prt'
, ăznt de art. 1633 c. civ. nt•HidiJ1d nici formalitatea cerută 
ele art. 1664 c. civ. H(lică niri nu ne-a indicat avel'E'a cc tre
buia să urmăresc pentru despăgubirea mea. 

D-s-a s'-a măl'ginit numai în a susţine că nu a lucrnt per
sona l, ci ca membru în Consiliul deJ administr.uţie al socfa
tiijii Reforma Socială, clcc-i acţiunea nu era bine inclrcptaiă 
împotriv.a sa, şi în ,al doilea rând că jud'unântul -ckferit ar 
fi vexatoriu. Nici un cuvânt despre beneficiul ele discuţium' 
prevăzut în art. 1662 c, civ. Mai mult încă cum pârâtul nu 
invoca, e înaintea primiei in· tnnje Jieneficiul de cliscutiune, 
nu ar fi putut conforma art. 1663 ş_ă- 1 invoace, nici înaintc-1 
Cur(ii de .apel. Dar nici aici nu a făcut-o. Totuşi Curtea de 
apel din Bucureşti cu un vădit exces de putere aplică cliu 
o[iciu diSl]Joziiiu nile art. 1662 c. civ, neînvocatc de apelau!, 
dându-i deci o greşită ,aplicare, violând în acelaş timp ~i 
normele pr~văzutc ele art. J663 şi 1664 c. riv. rare trchuian 
neapărat ii.tiute în seama pentru a se putea aplica disp. art. 
1662 c. civ. chiar în cazul când dispoziihrnilc ,acestui articol 
ar fi fo t invocate de către apelantul pârâJ, dfrncl deci o cle
dziunc casabilă. 

2 Denaturarea _jurământului formulat, cleferit intim.atului 
cxc.es de putere şi violai-ea art. 237 pro civ. violarea art 
[209 Şi 12J0 C, civ, 

Pentru dov<:direa acţiunci mele, am dcferit intim.atului 
jurământ decizoriu, asupra faptului, dacă el-sa a gnran tat 
personal pl,ata chiriei. Ori, Curtea ele apel ca ă ajungă. l« 
înlăturarea acestni jurământ îl declară neconcludent, prin 
împrL'jurat,ca di dcbitmul s' ar găsi in situaţia prevăzută rk 
art. 1662 şi urm. c. civ. Din momentu] rum .am dovedit cu 
motivul I de casai'e nu putea fi v01·ha ele vrc un beneficiu 
de discujinne, nefiind invocat nici înaintea tribunalului nici 
înaintea Curjii el€! apel de către , debitor şi acoasta nu se 
putc'a invoca clin oficiu, formula jurământului deferit fund 
catc,go.rică şi anume „clacă el-sa nu a g·arantat personal 
plata chiriei'·, numai denaturând j1.uământul deferit, aarc 

.indiscutabil era ,7i personal şi pertinent şi cincea la rlesle
guea pnc1nci şi prin exN.\S ,de putere şi violarea art. 237 
proc. civ . .a fost înlăturat ca ncoonG·luclcnt de instanj.a ··le 
fond 

In afară ele aceasta Curtea de fond violează şi art. 120\1 
şi 1210 c. civ. car.e permit deferirea _j □J·ământului clecizori 11 
în orice stare a pricinei, clin moment, oee.acc este necontestat 
în spcfă, personal şi dcsleagă pricina pentru noi, dând pdn 
11rmnr{' o deciziune casabilă. 

Având în vedere că prin acţiunea sa, reclamantul 
A. H. Cohen pretinde dela D. R. Ioanitescu suma ele 
90.000 lei daune, reprezentând echivalentul :r,e 6 luni 
al c.hiriei unui apartament pe care pâ.râtU1l Ioaniţescu 
l-ar fi reţinut pentru Societatea ,,Reforma Sociala'' ga_ 
rantând personal şi solidar pentru zisa societ.ate. 

Având fo vodere că pentm dovedirea actiunei sale 
recl'amantul Cohen a cleferit pârâtului IoanHescu jură
mânt la tribunal asupra chestiunei dacă nu a convenit 
asupra încbeerei pe preţul de 180.000 lei, anual şi pe 
termen ele kei ani cu începere de la Aprilie i927. şi 
clacă, nu a garanta,t. el-sa per onaJ. plata chiriei pentru 
Societatea „Reforma Socială"; că însă pârâtul a refu
zat să presteze aoest jurământ sub cuvânt că este vexa
tor şi neconcludent cu rezerva de a discut.a în apel 
Lemeiurile refuzului său. 

Considerând că tribunalul apre.iind să jură.mântu.1 
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deferit este concludent şi tranşează litigiul şi luând 
a.ct de refuzul de a-l presta, a admis în lota.l actiunea; 
că această sentint.ă fiind ataicală cu apel, Curtea, pe 
consideraţiunea că D. R. Ioani(escu este chemat în ju_ 
decată ca fidejusor pentru societatea „Reforma Socia
lă'' a aplicat din oficiu arL. 1662 şi urm. din c. civ. 
clupă care ficlejusorul, în speci.e D. R. Ioaniţescu, are 
beneficiul ele discuţiune şi deci a.re dreptul să ceară 
creditorului să-şi stabilească în prealabil creanţa faţă 
de debitorul principal, - şi pornind dela acest princL 
piu, Curtea a găsit că, din moment ce creditorul prin
cipal. în specie, societatea, nu a fost chemată în cauză 
jurământul deferit a fost cu drept cuvânt rafuzat ele 
apelant fiindcă chiar dacă ar fi fost prestat, solutia 
procesului ar fi fost aceiaşi; 

Având în vedere că conform art. 1662 c. civ. ficleju
sorul nu este tinut la plat-ă decât când creditorul nu se 
poate îndestula dela debitorul principal, iar conform 
art. următor 1663, creditorul nu este îndatorat să dis 
cute averea debitorului principal, dacă garantul nu o 
cere ele.la cele dintâi lucrări îndre.ptate contra sa. 

Că din cuprinsul acestor două te.ite , rezultă că ficle
j usorul când este chemat în judecată. poate, uzând de 
dreptul acordat prin art. 1662, - săi' cheme la rândul 
s~u pe debitorul principal alături de el, pentru a se 
drncuta solvabilitatea acestuia şi spre a nu fi executaf 
decât în cazul neîndestul1ării. de la debitorul principal; 
Că însă creditorul poate urmări creanţa sa direct con 

tra fidejusorului fă:ră a fi nevoie să cheme în judecată 
şi pe debitorul principal, - fiindcă în raporturile din_ 
tre fidejusor şi creditor, există un angajament clired, 
personal - ia.r nu o obligaţiune accesorie şi subsi
diară acelei a debitorului principal. . 

Considerând că din modul cum a fost introdusă şi 
susţinută acţiunea înaintea primei instante. este cert 
că fidejusorul loanitescu nu a cerut introducerea în 
cauză a debitorului principal; că conform art. 1663 
creditorul nu era dator să discute în prealabil solvabi
litatea debitorului principal, - tocmai fiindcă fideju_ 
sorul este un obligat direct şi personal al creditorului. 
· Că odată acest principiu bine stabilit, - jurământul 
deferit lui D. R. Ioanitescu. departe de a fi vexator 
era din contra concludent şi ele natură a solutiona prL 
cina. Că prin urmare numai prin exces de putere 
Curtea a justiifkat refuzul prestării jurământului sub 
cuvânt că trebue să se rliscute în prealabil solvabilita
tea debitorului principa:l şi că întrucât acesta nu a 
fost chemat în cauză. juraroântul .chiar pres.tat nu ar 
fi fost ele natură a solutiona pricina. ~ motiYare cu de
săvârşire greşită. fiindcă rum mai sus s'a spus, dat fi
ind natura raporturilor ele drept dintre fidejusor 11l şi 
creditor cel dintâi este direct şi personal obliirnt la 
plată. iar avantajul ele a discuta solvabilitatea debito
rului principal, este numai o facultate pentru ficleju
sor şi nu o oblip;atie pentru crerlit.or. 
Că astfel fiind motivul de casare inovcat este înte

meiat. 
Pentru aceste motive. arimite recursul etc. 

INAL TA CURTE OE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE ~- l-r1 
Andienta dela 23 Iunie 1930 

Preşedinţia d-lui EM MICLESCU Preşedinte 
Gh. T. Baboi ou, Elena Tudoraohe Bnboi, tutoare 

Decizia No. 1588 

Loturi de împroprietărire. Jnstrăinarea lor. Forma 
autentică cerntă retroactiv ele le~ea din 13 Miarlie H>25. 
Nu poate fi cerută pentru înstrăinările de loturi de~a 

1864-,17 Iulie, 1921. Art. 3 · legea clin 13 Martie 1925, 
Art. 120 legea agrară. . 

Legea din 13 Martie 192.5, pentru înstrăinarea loturi
lor dobândite 'f)1'in lmpropietărire cere prin art. 3, ca 
o ,concf.itie de fomă pentru valabilitatea acestor t•dnzări, 
ca ele să fie făcute sub forma autentică sub sancţiunea 
nulitătii de drept a înstrăinării, nulitate care este ele 
ordine publică şi cu efect retroactiv„ 

Forma autentică cerută ca o conditie de valabililafe 
pentru înstrăinările de loturi, nefiind cunoscute de le_ 
(lile de împ1'oprietărire anterioa1'e legii agrare, urmea
ză că ea nu poale fi cerută pentru înst1'ăinările de ase
menea loturi care au 'avut loc în vechiul regal dela 
1864-17 /uli~ 1921, ci numai pentru cele dela această 
dată. 

Curtea, 

Ascultând raportul făicut ele d. consilier Marinescu 
pe părt.i în susţineri şi combateri şi pe d-l Procuror 
Genera.I Patriciu în concluziuni pentru respingerea 
recursului şi 

Deliberând, 

AsU1pra re-cursului introdus de Gh. Baboi în contra 
sentin(ei No. 1144 clin 1928 dată de Tribunalul Ilfov, S. 
IV-a. 

Având în vedere recursul declarat de Gh. Baboi· cljn 
Valea Dragului, jud. Ilfov contra sentintei No. 1144 
din 10 Noembrie 1928 a Trib. Ilfov, S. IV-a prin -care 
admiţându-se apelul Elena Tudoraiche Baboi. tutricea 
legală a minorilor copii rămaşi pe urma defunctului 
'I'udorache Baboi. a fost reformată în totul cartea de 
judecată No. 137 clin 928 a judecătoriei Ocol Rural VL 
clra şi respinsă prin consecinţ,ăl acţiunea în revendi·
care intentată ele numitul contra zisei tutrice pentr11 
un teren parte loc de casă (416 m. p.), parte arabil 
(624 m. p.) aflător în comuna Vaiea Dragului satul 
Ghimpati jud. Ilfov; dat după legea din 1864. 

Având în vedere că Trib. Ilfov pentru a da această 
soluţie, constată că Gh. T. Baboi în sprijinul actiunei 
sale a pretins în prim loc tă wrenul ce-l revendică 
l'a dobândit în 1910 prin cumpălrare ele la def. Tudo. 
rache Baboi, autorul intimatilor minori din recurs, în 
baza unui act sub semnătură privată din 30 Aprilie 
:l.910 iar în al doilea loc. că a dobândit proprietatea :Jo_ 
eului şi prin prescriptia de 10 ani, unită cu j-ustul titlu 
rezu.ltând din acest act că. Tribunalul ca instant,ă ele 
npel prin sentinţa atacată astăzi cu recurs a respins 
actiunea pe consideratiunea că actul de vin<liere cum
părare. invocat ca titlu nefiind făcut în forma auten
tică. este nul potrivit art. 3 al. III clin legea privitoare 
la înstrăinarea loturilor dobândite prin împroprietă
rire, text care &ancfionează cu nnJitatea de ·drept orice 
înstrăinllri rle 11rnmenea lo1uf când n'au fost făcute 
prin act autentic. adă:o~in1cl că nulitatea este de ordine 
publică şi cu efect retroactiv; 

Avdnd în ved'ere motivul de recurs astfel form.1dat: 

Violarea şî /!T<'şifo interprctarr a art. 3 al. HI din legc1, 
pentru înstrăinarea loturilor dohândite prin împroprietărirea 
rlin 13 M.artiie 1925. a art. 10, al. 2 din Reg. aceleaşi legi şi 
nrt. 1897 c. dv. 

Numai prin violar<' şi greşitlî interpretare a menţionatelor 
tP.-,d„ a putut rlecil(e trih. că titJnl meu este nul. de nulilatP 
nhsolută. Tntr'arlcvf'ir art. 3 al. TTJ al lrgii din 1925. cnre 
rlrrirle că nulii,ntra este refr,·activn nu rntr<.1 <lispune că Ac
tele sub semnătură privată înainte de promu!garea legii sun' 
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nule. Mai înlâi esle inadmisibil ca un ad de vânzare făcut 
cu 15 ani înainte de promulgarea unei lci;ri, ('are cere „a 
actele să fie autentice, să fir declarat nul în mod retroactiv. 
Este un principiu incliscutahil cu netele juridice făcute S!ih 

imperiul unei logi, nu pot fi dc~fiiniak de o lege care cerl· 
alt<- condiţiuni de solidaritate a actelor; a11tonomia p5,r(ilor 
se opune la aceasta. De altfel chiar art. 10 al. 2 din reg. 
legii dispune d'i înstruinurilc fucute îmiintc de legea di11 
1925 sunt şi rămfln valabile, 

Aceilaşi lucru rezultă şi din desbaterilc parlamentare care 
au p1sedat votarea acestei legi. Este dar evident că legea din 
1925 m~ se aplică decât înstrăinărilor ulteTioare promulgării 
ci. 

As~fe) fiind, afirmaţia tribunalului că prcs<"ripţia 11 u s'n 
putut îndeplini este cu totul neintcmeiată, titlul meu nr. 
fiind nul. 

Având în vedere că legea clin 13 Marfie Hl25 fl<'ll
tru înstrăinarea loturilor dobândite prin împroprielă
ril'le, desvoltând principiile puse în legea agrară rl.in 
1921, după ce prin art. 2 edictează conclitiunile ele foncl 
sub care se îngădue înstrăinarea lotmilor dobândite 
ele săteni, atât prin legea agrară cât şi prin toate legile 
de împroprietărire anterioare. prin art. 3 ecre ca con 
c\.itiunea de formă pentru valal;>ilitatea acest,or vânzări 
ca lele să fie făcute sub forma autentică; că. legea a
claogă că sancţiunea nerespectairi-i acest.or condiţiuni. 
fie de fond, fie de formă, este nulitatea ele drept a în
străinării, nulitate care ~ste de ordine publiră şi cu 
efect retroactiv; 

Având în vedere că, întreba.rea ce S€ pune este aceea 
de a se şti, clacă elfectul retroactiv al acestei nul ităti 
pentru călcarea unei conditiuni ca ele pildă acea lle 
formă - care interesează speţa de fa.tă. - se or1reşte 
în timp la data promulgării legei agrare sau trece şi 
de a;ceastă dată şi se întinde pentru Vechiul Regat pâni:1 
la anul 1864; oă., instanta ·de fond. bazată pe terrnern 
generali şi fără restricţie întrebuinţat ele legiuitor s'a 
oprit la această din urmă solutie; 

Având în verlere că es,te constant în drept că un act 
juridic săvârşit cu respectarea condiţiunilor cerute de 
legea în vigoare în momentul în care s'a săvârşit este 
şi rămâne valabil căci prin titluJ nerectroactivitătii le_ 
gidor se opune să se anuleze un ac.t, din cauza formei. 
act făcut în mod valabil, din acest punct <le vedere. 
după legea în vigoare în momentul când a fost făcuL; 
că, acest prejudiciu consacrat de legiuitor şi alâ(; lle 
11til pentru siguranţa tranzacţiunilor, are ele urmare 
că oriJCe dispoziţie luată de Jegiuitor cu nerespectarea 
acestui principiu urmează a fi interpretat întotde1:1 Lrna 
în sens restrictiv; 

Avânid în vedere că atâLa timp cât legea înstrăinării 
loturilor de împroprietărire, atunci când a fixat condi
iiile ele fond şi formă n'a făcut decât să clesvollo prin
cipiile puse în leg.ea agrară. - pentru Vechiul Regat
art. 120 şi urm. este evident că şi efectul retroactiv al 
nulităţii edictată ele art. 3 trebue să se oprească la a
ceastă dată 17 Iulie 1921 pentru toate nuliLăţ,ile nern
noscute de legile de împroprietărire .anterioare legii 
agrare; ori, forma autentică cerută ca o cornli(,ie de 
valabilitate pent.rn înstrăinările ele loturi, nefiind cu
noscu-Lă ele legile de împroprietărire anterioare legei 
agrare, nu poate fi cerută pentru înst.răinăl'ile ele ase
menea loturi care au avut loc în vechiul regat dela 
1864 rpână la 17 Iulie 1921; că, aceasta esle interpre
tarea ce urmează a se da cli1sp. art. 3 clin legea însl'ră1-
nării loturilor. cu toti termenii generali şi fără restric
ţiune întrebuinţaţi ele legiuit.or, o mai dovedeşte al ât 
expunerea de motive a ac~stei legi cât şi declaraţiunea 

categm:ică în acest ::;ens făcută ele Ministerul Agricul
tul'ii şi Domenii,lol' în Senat, cu ocaziunea deshaterii 
acestui text; 

Că aşa fiind, in, lan(a de foml. bazală pe tlepozi1(iilr 
acelui text. hot,ărând că vânzarea de pământ n1rnl cc· 
a avut loc în spc(a de falii 1în A pri !ie H>JO. este nova la
bilă fiindcă n'a fost fuculă suh forma aul,c ntică . a in
terpretat greşit acesl lexl, şi ca alare motirnl ele easal'e 
esLe fondat; 

Pentru aceste motive Curtea admite recunrnl ele. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE SECŢIA I 
Andienţa clela 3 Febr1,1,ade ![)81 

Preşedenţia D-lui SEVER TIPEI, Consilier 
Ion D. Iriza cit 1viaria Lt. Col. St. Millea 

Uecizia chilă No. 143 

Pământ rnraL Inalienabilitate. Legea tlin Martie 
t!)25 şi cea din 20 August 19''?0. Retl'oaclivi1atea celei 
din urmă. 

Legea din 20 A'ugust 1929 pentru regulnmentaren cir 
cula/iei pământurilor dubdndite p1'in lP_qile de impro-
1J1'ietărire, institute pentru 'însărcinarea loturilor rfp 

·1.m.pro7YJ'ietărire un regim mai laro dectlt le_qile n.nteri . 
oare, prevede prin a1'1. 3 că terenurile plantate c11 1,ii . 
livezi, cu pomi fn1ctiferi. indiferent de întindere, rn·e. 
cum şi locurile de casă vână To cel mult un hectar, f)ot 
fi înstrăinate şi ipoter\'lte fără nici o formalitate; iar 
7,rin a1·t. 9 arată că 1nstrăină1·ile anterioare legii, dar 
cm·e întrimesc condiţiunile ei sunt şi rămân valabilt'. 

Această ttltimă clispozithine are efect retroartiv rări 
prin ea legiuitorul a înţeles să valideze înstrăinările' 
din trecut care ar fi vicioase fn raport cu leqilr suh im. 
ve1·iul cărora s'au efectuat, dar /ntrunesc terintele le. 
gii din 1929. 

S'au ascultat cl-1 av. Virgil Ulvineanu din partea 
recurentului şi d. av. Alex. Velescu clin partea i-nti. 
matei. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut ele Ion D. Iriza conlra sen
tint,ei No. 504. clin H Decembrie 1929 a Trihunalului 
Gorj, Sectiunea I-a dată în proces cu Maria Lt,.-Co1l. 
Millea, autorizată ele sotul ei, Locot. Col. Ştefan Miilea. 

Având în vedere sentinţa atacată cu recurs clin care 
rezultă că în 1926 recurentul, Ion D. Iriza, s'a împn1-
mutat cu o sumă ele bani cle1a intimată Maria Locot. 
Colonel St. Mililiea. ipotecând. pentru garantarea pla
ţei sumei împrumutate, un teren împreună cu o caisă 
şi toate acareteJe şi plantaţiunile aflate pe el; ca nea
chitând la termen suma împrumutată, terenul ipote
cat a fost scos în vânzare şi în Iunie 1928 a fost ari. 
judecat iprin orllonanta definitivă .asupra 'intirnate1. 
care a şi fost pusă în stăpânirea lm. 

Că, în urmă. la 22 August 1929, re.curentu•! a int,enlat 
cH.:(,iuno contra intimatei pentru anularea orclonan(ei de 
adjudecare pe motiv, că terenul ipote-cat, fiind dobân
dit prin împroprietărirea dela 186.!i. a fost înstrăinat 
cu violarea art. 4 din legea dela 13 Ma!'lie HY-25 pl'ivi
toa.re la înstrăinarea loturilor de împroprjetăl'ire, care 
prevede că asemenea loturi nu se pot ipoteca, nici vin
ele silit, decât numai la anumite institutiuni şi în a
numite conrdiţiuni, neîntrunite în spetă; 
Că Judecătoria Rurală TTurezani a a,1111 i:-. în parte ac

tiunea prin cartea ele judecată No. 363 din 929, în sen_ 
sul că a anulat ordonanţa de adjudecare în ce pri_-
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,· eşte terenul arabil, dar a rnen(inut-o în ce priYeşle 
terenul ele casă ele 1260 m. p. via ele 1736 m. p. şi li
vada cu pruni de 534 m. p. alăturate , deci pentru su
prafata lolală de 3530 m. p.; iar în apel Trib. Gorj 
a confirmat soluţiunea Judecătoriei prin sentinţa ata
cată cu recurs, motivând că Yânzarea silită în discu
ţie, efect~ată sub imperiul legii clin 1925 privitoare la 
însLrăinălarca loturilor de împroprietărire , este nulă în 
co prirnşte terenul arabil!J în conformitate cu acea leo-e b , 

dar este Yalabilă în ,ce priveşte locul ele casă şi li\'ada 
f~inclc_ă în a ceastă privinţă a fost validată prin art. 3 
:;1 9 clrn legea dela 20 August HP--9 prin reo-uJamentarea 
circulat iun ii lotur~l,or ele împroprietărire. 

Văzând motivele de casare: 

I. ,.Yiolarca legii şi denegare de dreptate, deoarece sen
tin ta Tribunalului Gor_1 no. 504 din 1929 cc>nfi, mânci în ·io
tul cartea de judecată a judecătoriei Hurezani. consideră 'l-

1111 la tă orclonanja de adjudecare n1111wi în cc priveşte !<'renul 
,ll'nhil ~i nici decum siliştea ele casă care era potrivit dis
pozi(iilor legii din 1925 inalienabilă. Ca atare Tribunalul cn 
dela inc puici c cousideră în fopt ca aplicabil principiul 
rctroodivităţ,ii dfind legii clin 20 1\ ugust 1929 putere retro
aetivă în priYinja unei convenţiuni încheiate în 1926. care 
ele fapt ~i de cl1·.cpt era nulă potrivit legii din 1925. · 
Că în a1ari condijinni este o încălcare flagrantă a prin

c·ipiilor crnluţ ianii lcgHor în timp deoarece dânclu..se putere 
retroacfo·ă, onoratul Trilmnai' nesocoteşte principiul legii şi 
ap!ieahilitntca lui. Nu poate o lege recentă să violeze o con
vc11(i11ne care a avut Ioc sub imperiul unei legi vechi ori
car ar· fi clispozi1iunilc lcgei cc-lei noui. Cu a.Jte cuvinte, 
1cgcn <lin 20 .\ugust 1929 m, poate vioh di pozijiuuile 1:
gii clin 1925 cm-e îşi avea aplic.arca şi trmciul până pe ziua 
de 20 Augu. t 1929, deci orice canvcnţiuni care .avuseseră loc 
pi\nă la această dată , rămâneau a fi valabile sau nule clupă 
le"Xtul legii vc-chi în speiă convcnfiunca dintre wh,cmnatul 
şi el.na colonel Miilea fiind încheiată în 1926 sub imperilll 
legii din 1925, nu poate fi declarată valabilă atâta timp cât 
legea sub care s'a perfectat convenţiunea, lovea în ăşi con
venliunea ele o nulitate absolută". 

,JT. Violarea legii şi omi iunea esenjială. 
,.Faptul introducerii actiunii în .aimlaroa 01,clonanjei ele ad

_i11clecarc la 22 Augu t 1929. nu era un criteriu care să con
ci 11 c-ă pc ci-ni i ,tuckditori în a spune că de-şi eonvenj;unea a 
fost .îucl1ciată în 1926 sub imperiul kgii vechi totuşi faptul 
introducerii acţiunii în anularea ordonanţei ele adjudecue 
clulpă data aparitiei nonei legi ar duce la un regulator şi 
clcci la o aplicahilitatc a legii din 1929 deoarece nu se aplică 
kgca clin rnomrntul în care se introduce o acţiunr, ci aceia 
clin momentu] în care convenţiunea a luat fiinţă". 

,.ITT. Omisiune esenţială. 
„A-tât la darea ordonanţei ele adjudecare cât şi în p1'ocr.s11l 

în mwlarcn numitei ordonanţe, trebuia c-a însuşi Trihunalul 
să invoac-e nulitatea convcn(iuuei dintre mine şi d-na Milen. 
clconrccc nulitatea fiincl ele ordine publică. fără a se 1'idica 
din pnrtr-mi e"Xccptitmc. sing-mul Tri_hunalul era indicat 1a 
nc·rasta. C:i în spdă, Tribunalul nu numai prin scnlinţa no. 
504 din 1929 nu se prevalează ele cxceptiunca ridicată ~i 
nu c-011 . idc-ră nulă convenţiuuca, ba o ,alidează contra di,
roziliunilor legii în vigoare la dai.a perfectării convenţiunii" . 
I • • · '"':'"'" '?'f""'.'!ţ""'"--<:-'~~r,:-":/"'~ 

Având în vedere că prin motivele de casare recu-
1:entul pretinde că Tribunalul trebuia să anuleze or
donanta ele adjudecare în discutie nu numai în pri
vinta terenului arabil, clar şi în ce priveşte siliştea de 
casă potrivit legii clin Martie 1925. sub imperiul cli
ruia a fost încheiat contractul de împrumut ipotecar; 
Că numai cu violare de lege, denegare de dreptate, vto-

la1_-e~ principiilor aplicatiunii legilor în timp şi cu o
m1smne esentală a putut Tribunalul să tloa legii clin 
20 August 1929 efect retroactiv şi, călăuzindu-se de 
!'aptul că acţiunea pentru anularea orclonantei ele .11d
Judeoare a fost introdusa clupă punerea în aplicare a 
acestei legi, să considere valabilă, pe baza acelei legi , 
acea ordonan(.ă în ce priveşte il!iştea ele casă ~âncl el 
lrebuia să aibă în vodere momentul ,r,ontractării îm
prum1:t1:;lui şi as~fel să aphce legea atunci în vigoa
re, achca legea· dm Martie i925, potrivit căreia ordo
nan~a- de adjudecare este nulă. 

Considerând că este exact di în ce prfreşte locul ele 
casă V cu via şi livada de pruni alăturate, în suprafaţă 
toi.ala de 3530 m. p., orclonanta de acljucldcare clin Iu
n ie i9~, cl~tă ~e baza unui contract de împrumut ipo_ 
tecar_ mcheiat m i926, deci sub imperiul legii clin 13 
Martie 1925, privitoare la înstrăinarea loturilor ele îm
P~'oprietărire , era nulă conform art. 4 clin acea lege, 
ca,cr aicest text prevede că pământul până la 25, ha 
dat_ pe baza legilor de împroprietă'rire, apmi.inând să~ 
tE;_rulor, c1:Itivatori de pământ, nu se poate ipoteca cle
cat numai cătt:o anumite institutiuni de 1;redit . prevă
z~te de lege, iar nu şi către simp1i particulari . cum 
sa procedat în spetă şi căl mai mult, casa; grădina şi 
terenul alăturat, pâ:1ă la cel mult 1 ha. , făicânJ corp 
cu °'.15~· n~ se pot ipoteca sub nici o form1, sunt m
tangrblle ş1 nu pot fi urmărite sau vândute silit· 

Având în vodere că, însă, legea clin 20 Augu$t
1 

rnw 
pentru regulamentarea circulaţiei pământurilor do
bândite prin legile ele împroprietărire, in,;titut pentru 
însărcinarea loturilor ele împroprietărire un :-eo-im mai 
Iarg ,decât legile anterioare, prevede prin u.rt. b3 că te
renurile plant.ate cu vii , livezi. cu pomi fructiferi. in
cliforent ele întindere, p1'ecum şi liocurile de casă până 
la cel mult un hectar, pot fi înstrăinate şi ipotecate fără 
nici o formalitate; iar prin art. 9 arată că înstrăină
rile anterioare legii dar care întrunesc condiţiunile ci. 
sunt şi rămân valabile; 

Considerând că această ultimă clispoziti une are efect 
retroaictiv căiei prin ea legiuitorul a înţeJles să valideze 
înstrăinările din trecut care ar fi vi,cioase în raport cu 
legile sub imperiul cărora s'au efectuat dar întrunesc 
cerintele legii clin 1929. ' 

Considerând că în atare situatiune, în spe(ă, Tri
bunalul, sesi71at ulierior punerii în aplicare ra ~egii 
clin 20 August 1009. anume la 22 August acelaş an. 
cu acţiunea recurentului, care punea în discuţie va
labilitatea unei înstrăinări anterioare, a trebuit, pre
cum bine a procedat, să respecte dispozitiunea art. 9 
cl_in citat.a lege, care dă legi, efect retroactiv, şi să de
cidă asupra va}abill'ităţii înstrăinării silite în ,discut-ie 
nu în raport cu dispoziţiunile legii clin i925 sub im
periul căruia s'a contractat împrumutul ipot~car şi dat 
o~don~~tă _defini~~vă, ele adjudecare, . ci în raport cu 
cl1spoz1trnmle legu din 1929· 

' Că astfel fiind şi întrucât locul de casă în cliscu\ie 
împreună cu via şi livada ele pruni au suprafaţă mai 
mică ele 1 ha., anume de 3530 m. p. bine a judecat TrL 
bunalUJl că dobândirea acestor terenuri de către inti
ma_tă prin orclonan(.a ele adjudecare din 1928, nulă Fată 
de legea din 1925, sub imperiul căruia a avut loc, este 
şi rămâne totuşi valabilă conform art. 3 şi 9 ale legii 
clin i929; astfel că motivele ele casare nu sunt înteme
iate şi recursul cată să fie re pins cu chdltueli. care se 
fixează., prin apreciere, la 2000 lei. 

Pentru aceste motive. Curtea respinge recursul etr. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 111-a. 
Audienta de la 11 Iun-ie 1930 

Preşedenţia D-lui OSCAR N. NICOLESCU Prim Preş. 
Ministerul de Inte·rne cu .The lnternaţional Pulp" 

Decizia No. 937 

Cetătenie română. Ceritiificate ele · cetă(enie ·eliberale 
de cornisSi,unile ,de încetăţenire. Anularea lor prin acte 
ale puterii execuLive. Ac.te administrativo ele autoritate, 
nu ele guvernământ. Pot fi cenzurate pe cale.a conten
ciowlui administrativ. 

Decretul · şi deciziunea ministerială prin care se anu. 
lează un certificat d·e cetătenie, eliberat de Comis'iunilP 
încetătenire nu sunt acte de guvernămdnt ci acte ad
ministrative: de aworitate, suJntse control11lui judecă
toresc ve temeiul art. 1 clin legea contenciosului aclmi- . 
nistrativ, de oarece ele sunt măsuri ele executare şi in
tervretare a unei legi interne; legea pentru clobdndirea 
şi P'iercl'erea naţionalităţii române clin 1924, iar nu -actP. 
ele executare a unor dispoziţiuni din trat:ltele de pace, 
referitoare la raportw·ile diplomatice cu statele streine. 

Curtea, · 

Ascultând raportul făcut în cauză! ele cl-1 Consilier 
V. Erbi1ceanu, 

pe cl-nii avocaţi, D. Ghimpău în susţinerea motivelor 
de casate, pe d-nii av. I. Micescu şi M. Sipsom în 
combat&ri, cum şi pe d-l Pirocuror g-rai1 I. N. Stam
bulescu în combateTi şi, 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 

.,Vio1area art. 1 şi 2 c]jn legea Contencio.sului administra_ 
tiv şi a p11incipiilor ciao:e guvernează materi,a actelor de g11. 
vcrnământ. 

,.Am susţjnut înaiintea Curţii de Aipieff. că anul,a,rea cer. 
tificatuh1i de naţionalitate liberat de Ministerul de J.nterne 
lu:i Meyer Wildermann constitue un act de guvernământ, 
neailaca:biil în ,tustiţie, de oa.re,oe este o măsură de executare 
a dispoziţiunilor umri tratat de pace (tri_at,a,tul delia Paris 
din 20 Octombrie 1920) 011 0onfo.rm cita:tufavi. tex1- ,ai::emcne,1 
ac-te "",au mă,s,uri ,aile autorităţii adrnimistra Uve sun·i scoas•.: 
de sub oontrdh~ justiţiei. ca acte de g'l1Vle1rnământ clupă 
cum tot măsm.,a de ex,ecutare a tratatului de pace - şi deci 
tot act -de guvernământ - .a ·fost conside.mt de Inailna Curte 
(decizia No ..... ) şi libei·area zjsului ceTtificat. nefiind nici 
o raţiune a se face vre-o dea ebirc. sub acest raiport. între 
eliberarea certific,atuhd <le nationalilate si anularea hri. 

. Ourt.ea de ,apei! .a resip.ins ·acest incicl~t • şi a ad1J11is în 
principiu •actiuro.ea Jiui Meyer Wi~dermann pc motiv că anu
la,rea ,certificatufoi ,ce i se liJ)e1-ase aceetuia de Mirnisten11 
de Tnterne ,co,nstitue un act ele irute1"])4'ctare şi ap,l.ic,a,re 11 

dispoziţiunilor uruei legi interne. - legea ;pen,tru dohânclirca 
şj picrdo:rca 1J1afionalităţii clin 1924 - şi a re,guJ,am1eutu.lui 
acestei legi, ,a căroT aplicare şi inteTpretarc nu pot fi soco
tite oa acte ele guv-ernământ ci oa, acte administrative clr 
a1d:01·jtJate p.rivîind exchisiv J'aporturile dintre Stat şi parii
cn lmi. i~r ruu Taporluri diplomatice. Curt0a ele fond în,:-;_ 
nu tine seama. că legea şi regulament-ul, mai sus amintite, 
sunt făcute în eoo11ml aplicării şi exccuhlrii tratatnl11i el·• 
pace ~i deci infrJrpretaa:ea lor se reduce national şi deci ar•· 
a s~ don ide1ia tot c,a ,act clic guvernământ". 

Avânrl în ve<le:re că legea Contenciosului adminis
trativ d1in 23 Decembirie 1925, rrrroclucâncl prin .art. 2 , '·1 - ,,-

'~) Dată dwpă divergentă. 

al. 2 textul a1L. 5 § III litera F. aliniatul I al legii 
Cudii ele casat.ic clin 18.12 - în cc priveşte caracteriza
rea oată aclelor ,cl,e guYcmământ - enumâ.ră' printre 
acest0 acte, şi „executarea şi inteq1relarca trnlalelor şi 
conventi unilor diplornaLice cu Statele slrfLine. 

Considerând că ra\iunea caro a determinat pc le
giuÎ/tor !săi 'enumere· 1pri11lr-e tactelo cl)e guvernă:rnânl, 
~ i să exoept.oze dela controlul justiţiei a,ctele ele execu
tare şi interpretare a tratatelor şi convent,iuniloe diplo„ 
matice cu statele străine , a fost acoia ele a nu creia gu
Yernufoi . tărei ,dificulăţi şi neajunsuri, uneori deslnl 
cl.e grave în raporturile cu guvernele statelor contrac
tante, prin intervent~unea justi (iei nalionale în a ceste 
rnporturi, dat fiind că justi(ia na(ională a unui stat nu 
3.re nici căderea şi ni,ci posibiliLatca ele a-i impune sta
telor contraclanLe un anume mod de n int.erprcta şi 
aplica b.ratatE:Je sau corn·enţiunile dintre ele. 

Că ele aceia, legiuitoJ·ul a avut în rnder·e, ,cuupă cu111 
reose dar atât clin textul legii cât şi din expunerea de 
motive .a proeclului legc-i clin 1912 executarea şi in
terpretarea tratate.l1or şi con vontiunilor considera.le ca 
norme ele drept interna[ional rneniite a regula rapor- . 
tuirile dintre state, iar nu cxe,cutarea şi interpretare-a 
dispozit,iunilo,r din le,gi>le interne- ca:ri, cleşi h1 slrfrnsă 
lrgăt.mă c11 unele stipulaţ.iuni clin tratate, privesc şi 
rcg,ulează în.să exclusiv r'aporturi ele drept interne. 

Că în ad€văr prin expunerea ele motive, autoTul legii 
clin 1912, arată că'. el a înt,ele1s să exce'f)teze dela con
trolul justiţiei intepretairea şi executare.a traLateJo,r, ca 
acte , care ar interveni în rapor,turile (]intre două state, 
cum ar fi de pi,liel'ă actul prin care guvernul clenunţă , 
în mod intempensiv, o ,conYcntiune ele comerţ sau rr
fuz;ul guvernului el€. a interveni - l,a ce1·erea unui par
ticular - către un stat lrăin pentru sat.isfaoerea unui 
drept etc''. 

Căi pirin urmare ceace a preocupat pe legiuitor, în 
edictarea acestei dispozi(,iuni, a ifo::;t de a scoate ele sub 
controlul justi1,iiei actele făcute ele gu,vel'n în raportu
rile ,l1ui ,d,iplomat.ice şi economic€ cu statele siruine. 
fără a se gâ.nrli câtuşi ele pu!in la ;1clele, nrin ca1·i nl1-
toritatea administrativă execută şi inl,erpretă legile n 1-
ţionale de orice fel şi ca.ri. întrucât pa.-iv,esc exolusiv ra
porturi juridice ele drept intu"'Tl Runl; supuse controlu
lui justiţiei pe baza principiului g'eneral clin ari,. 107 
Constituţie şi art. 1 din legea contenciosiului, arlminis
trativ. 

Cons~clierând că dacă, în adevăr, o lege inte;rnă cum 
este în speţă legea pentru dobândirea şi piowlerea na
tionalitătii .române, roproduce în unele dispoziţiuni 
ale ei. clispozitiuni pin tratatele internaţionale. încă, in
terpretarea şi executarea acefor dispoziliuni, nu po1.te 
fi socotită ca act ele guve:rnământ în s1erusul art. 2 al. IT 
din legea contenciosului a1cllministrat,iv, ele oarece cei,'l_ 
ce se execută şi intertpretă„ în acest caz, ele organele ad
ministrative este însm;;i legea internă. a cărei exerutare 
c ele atributul lor, iar nu tratatul sau convenţiunea„ 
f'a1ye rămâne în afară de rliscutiune. 

Că astfel fiind şi întrucât în sret,ă este con:-,tanl, că 
anula.Tlea cerllirfic,atului Uibe1,at lui :-Wilder,man 10 un 
simplu ad ele executare şi inte:rpre!are a unei Ied in· 
terne: legea pentru c1obânclirea i;,i pierderea na'ionali
tăfii. clin 1924 iar nu ele executare 11 unor clis,.,oziti11ni 
ele tratat, referil'oal'e la rano 0 t.urile diplomatice ru sta
tele st!'lăfoe. urmează că el nu poate fi socotit ca act 
ele guvernământ în sensul ail't. 2 al. II din legea con
tenciosului adminiistrntiv ci ca un act administrativ ·,le 
autoritate supus rontrolului jwclecătoresc pe temeiul 
a.rt. i din aoeaş Jeg.e. 
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Că judecând asUel Curlea de fond n'a violat cita
tele lexte., clupă cum se pretinde prin motivul e'e re
curs ci, a făout o justă aplicaţiune a lor. 

Căi dar acest motiv e t,e ne-întemeiat şi se respinge 
urmând că această Curte, în complectul 011 ,inar, să 

statueze a.supra celor1lialte rno!ive, inclusiv partea a 
doua a motiYului I referitowre la autorila'.ea lucrului 
judecat. 

Penl.ru aceste motive, Curtea, 
Respinge motivul I parto:L în 1âi referitoaL'e la ces

ti unea, clacă decretul şi deciziunea ministerială prin 
care s'a anulat certificatul ele cctătenie română elibtirat 
rnlirnaLului Wilclerman sunt ,a,d,e aclmilllis'trativc de 
autol'iLate &au acte ele guvernământ. 
Amână cercetarea părţii a doua a motivului I, 1·e

f Pritoal'e la autoritatea lucrului judecat, cum Ş'ÎJ a ce,Ior 
la.He moLive die casare, pe[ltru un alt termen cc se vu 
fo,a la cerere, când Cmiea va s,latua în complectul o
bi~nuit. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI J ST1ŢIE S. III-a 
Audienţa dela 23 Septembrie 1930 

Preşedenţia d-lui V. TATARU, Consili,r 
Albertina 0-usdas ou P.riniăr·ia Capitalei 

Decizia No. 1221 

Func.tionar comunal. AbatAri grave dela datoi'ie 
Destituire. Formalităt;ile cerute sub l•· fea pentru ot·
ganizarea comunelor urba.ne. 

Potrivit art. 69 din legea pentru · organizarea comit
r.elor urbane nici tin funcţionar comunal nu poate f-i 
destituit, pentru a'baleri grave clela dator,ie. decât cturâ 
o cercetare prealabilă făcută de primar, sau ajutor'l!l 
'săi,, fiind ascultat şi .functionari/Jl în1,inuit. 

Formalitatea ascultărl'ii este o condiţie esenţială şl 
ea trebue să rezulte clar din cuprinsul actelor clresa'e 
i'n cauză, acte în care urmează · să se constate fo1'111//l 
invila(iunea funcfionaritliii pentru a fac_e declamţiunile 
şi întâmpinările sale şi rezultatul acestui demers din 
partea organililui anchetator. 

Curtea, 

Ascultând cetirea raportului · făcut în cauză de d-l 
Cons. Ef. Antonescu, pe cl-1 av. Velescu în sustinerea 
moUvelor de caisare şi pe cLl av. P. Iosipescu, în corn 
bateri şi 

Deliberând, 

Asupra motivul I de recurs astfel f 01•mulat: 

,.Ex,ces ele putere şi violarea art. 69 titlul IV caip_ I , din 
lrţea pentru organi:z;area comunelir urh~mc, prin fapiul <'ii 

,1 fost dcstdtnit fură oa în prea labil să se fi făcut vreo 
c-crcctarr de către (Primar sml ajuton1l său, la c,acr·e să fin 

ascultat ~i suhsenmatul, conform prevederilor sus ·mentio .. 
na lului articol." 

Având în vedere că prin decizia clin 26 Aprilie i923, 
Preşedintele Cornisiunei Interimare a oraşului Bucu-
1·cşti, a destituit pe recurenta Albertina Cusdas, elin 
funcţiunea de ţiitor ele registre a Primăriei Capitalei, 
pentni mot,ivul că ar fi săvârşit abateri grave dela 
datorie prin a,ceia ·că în urma invitat,iunilor ce i s'au 
făcut, a refuzat a se prezenta la serviciu în zileiie iele 
22 şi 23 A.pdLie acel an, aderând la greva ,functiona
rilor. 

Că în contra decizi unei ele clesti tuire recurenta fă

când rocurs în contencios administrativ pc ~emciul art. 
5 şi 3 litera f din legea veche a Curtii de Casa.t,ie, apli
cabilă în acel timp, susti.ne, prin motivul mai sus ara
ta t, că destituirea s'a făcut cu căloarea art. 69 clin ·le
gea o:rrganizărei comunelor urbane, adică fără să fi in
terv,en it o cercetare. la care dânsa să fi fost chemală 
şi ascu:ltată. 

Co11;s1clerând că potrivit citatului arti00l, nici un 
funcţionar comunal nu poate fi destituit - la ac.oa 
epocă - pentru abateri grave dela datoriile sale, c]{) 

cât după o cercetare prealabilă făicută de Primar sau 
ajutorul său, fiind ascultat şi fuT1Jct,ionarul învinuit. 

Consiclerâil!cli că formalitatea aiscultărei funotionaru
[ui fiind prescrisă de lege ca o condiţiune esentială 
pentru garantarea stabilitătei lui, îndeplinirea acestei 
formalităiţ,i este substanţială; ea trebuie să rezulte cla1· 
clin cuprinsul actelor dre,sate în cauză, cu ocaziunea 
C€l'cetări,Lor, acte în cal'e urmează să se constate for
mal invHatiunea funcţionarului ele a-şi face cledara
tiunile sau întâmpinările ,sale asupra în\'inuii·ilor ce 
i se aduc, precum ş1 rezultatul a,cestui ele.mers din p,ar_ 
tea organului anchetator. 

Coi1siderând că, în .speţă, atât procesul verbal ele 
cc:rrcet.are încheiat ele Vice Pireşeclinte.le Comisiei inte
rimare, cât şi deciziunea Preşedintelui acestei Comi
siuni, prin care s'a hotărât destituirea recurentei nu 
constată invitaţiunea sau chemarea funcţionarei pe11-
tru a fi ascultată asupra abaterilor ce i se imputa; oă 
ele nu oonstată nici împrejurarea că recurenta ar fi 
avut cunoştinţ.ă, prin vreun mijloc legal de înştiin

tare, de efectuarea cercetărei ordonate In contra sa, 
şi că, deşi a fost în măsmă să-şi facă întâmpinările 
sale conform art. G9 mai .sus citat, totuşi a l'efuziat. 

Că, în ata:re caz destituirea recurentei, fiind hotă

râtă fără ca ea să fi fost as~ugată şi deci cu călrcar·ea 

cliispozitiunilor formale ale a.cestui text de lege, pri
mul motiv ele recurs este întemeiat şi recursul urme11-
zii a se admite. 

Pentru aceste motive ac'lurne recur8ul etc. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI S. 111-a 
· Audienţa dela 13 Ianuarie 1931 

Preşedinţia D-lui AUREL LERESCU, Consilier 
])etizi1111ea Civilă No. 10 

Apel. Acţiune. PUaLa taxelor de timbn1 la prim ul 
bc:rmcn. Ce se în(elege :grilll primul termen? Amânarea 
)lrocesUJlui după cererea uneia din părţi ? Nevalabili
tate. Art. 5,'1 legea accele~·ări juc.lecă:ţilo,r şi 42 legea 
timhrului. 

,Art. 57 legea pentru auelerarea judecăţilor clin 1929 

cât şi ri'l't. 42 legea timbntlui clisvun ca cererile intra: 
ductive de instanta, apelurile sau ori ce alte acte de 
procedur.'ă, timbrată, cărora li se vor fi dat curs din 
eroare, sub valabile clacă la primul termen de înf ăti
şare justifică plata acestor taxe,. 

Legea nu face, nici o distincţi1.me dacă procesu{ s'a 
amânat duă cererea uneia din părţi, ci prevevde ca_ 
tegoric justifidJ,rea plăti taxelor ele timbru la vrimitl 
termen de înfăţişare, care în speţă, este la 15 Oct. 1929, 

rând procesul sa amânat după cererea reclamantului 
iar nu la 14 Ianuarie 1930, când s'a dat sentinţa atacata 
c1.1 apel. 

S'au ascultat cl-nii avacat,i, I. Gruniberg pentru ape
lant şi Ciobanu pentru intimat, după care, 
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Curtea, 

Asupra ape.I ului făcut de Alfred Blumcnfold în contr 1 
scutinlci civile cu No. 20 diu 930 a Tribuu„tfuJui llfov s. II[ 
prin care i s'a anulat ca netimbra1ă acţitu1ea ce a intentat 
împotriva pârâtei Firma ComerciaHi 01. Rădulr~~cn si Con-
stantin Min,rnilescu. . ' 

Avânu în vedere susjinerile părjilor şi lucrările dela do
sar, din care 1·czn!Hî că apekmtul Alfred Blumenfcld la 12 
Iulie 1929 a chemat în judecată pc firma comercială Cit. 
Răcl11lcscn şi Oomstantin Minculrscn, pentru ca aceasta aii 
fie obliga,tă a-i plăti su1na ele lei 15?.250, plus procente le
gale dela intentarea acţiu11ei şi până l,a ,1chitare; că, Ia a_ 
ceastă ,acjiune. prinml termen de judecată s'a fixat la 15 
Octombrie 1929, în oare zi. după cererea procuratorului pâ
riltei p,e motiv că citajia a primit-o în ,aceu zi. Tribunalnl 
a am1î1mt cauza la 14 Ianuarie 1930 când procuratornl pârâfci 
a ridicat incidentul că acjiunea nu este tim..brată în confor_ 
mitatc cu ,a,rt. 5 din kgcu timbrului, adică cu 80 lu sulă 
şi cum a ma,i avut Joc un termen a cerut ca în conformi. 
tatc cu ,art. 5? din legea pentru ac-c-<"lerarc..1 judccufilor, ~-; 
să se anuleze aciiunca ca netimJirntă, im· rcc-1,ammitul nbiec. 
tfrnd că se g-ă~l.c Ja pri1mil termen de înfăjjşarc a depns 
două coaJe a câte şase sute lei penir·u complectarea tiin
bnrlui acjiunei şi a cerut rrspingerea in<·iclentulni: Q'i Tri
hu11alul găsind Îl1cicl<>11tt1l întPmei.nt, prin sentin(1a apelat:i 
a anulat acţiunea ra ndimbratu, 

Având î,n vedere că 1·eclamantul prin petijiunea sa de a
pel, şi astfel drnpă cum l-n clesvoltat oral a cerut ca să con .. 
siderc aciiunea timbrată în conformitate rn legea, . lt. jini\nrl 
că, prima instanţă ai!rnHlnclu-i acţiunea c-a ndimb1,ată a in
tcrpwetat greşit dispoziţiunile art. 5? din legea ppntru acce
lerarea j11 ,clecăjHor,( căci acest articol n'a modificat aq·tiro. 
Iul 42 clin legea timbrului , după care timJJru,l se complec. 
!ează sau depune l,a primul tcl'llli'll: Ori, 1n primul termen 
ele judecată 15 OctomJ1rie 1929. snstine, Pă proccsu.J s·a n

mânat din cauza părţii ndvense, aşa că IJ)rimul termen elf' 
judecată era cel de 14 Ianuairie 1930 când a şi depus tim
brul complect. 

Având în vccleire că atât din dispozi1tiunile ,a,rt. 5? din h 
gea pentru accelerarea judecăţilor clin 1J Julie 1929 sub im
periul căruiia s'a intentat .adiunea asupra căr'uia, s'a cht 
scnti;nj,a aipe:lată; cât şi din dispoziţiuni,Je art. 42 din legea 
fimbrnlui, rezuWî că eereri1lc iutroducthc de instrunţă, ape .. 
]urile şi orice alte acte de procedură timbrate, cărora Ii se 
vor fi dat curs din eroare, sUJllt valiabile, deci la prim,Uil ter
men de înJ:ăţiş,are 'partea, va justifica p~ata taxelor de tirn. 
bru, şi că va putea cere un singur termen pentru plata a
cestor taxe, dar în acest caz ea va fi obligată şi la o amen
dă egală cu îllldoitul taxelor, iair nep1ata taxei şi amendei 
prevăzută mai sus atrage nulitatea actelor. 

Că, o atare dispoziţie era prevăzută şi în legea accele
rtirii judecăţilor din 1925. 

Având în vedere însă, că în speţă, după cum s·a arătat 
mai sus, la primul termen de înfăţişare, înaintea prim.ci in
stanţe în acţiunea intentată de apelant, cnre a avut loc la 
15 Decembrie 1929, aceasta, la acel prim termen, nu s',a, con
format dispo;r;iţi.unilor menţionatelor texte de lege, de n 

comp1ecta timlwul legal, al acţiunei sale, şi când procesul 
amânându-se la 14 Ianua-rie 1930, Ia acest al doilea termen, 
în urma incidentului ridicat de procuratorul pârâtei, a com
p,lectat ti,mbrul. 

A vâind în vedere că în ce priveşte obiecţiunea ridica lă de 
apelant, cum că primul te,nnen de înfătişalfe are a fi consi
derat cel de 14 18.JllUarie 1930 când s'a dat sentinţa apelşt:.1, 
pe motiv că la 15 Octombrie 1929, procesul s'a ,amânat după 
cererea reclamantului, o atare ohiecjiune, Cnrtea o găseşte 

neîntemeiată întrucât legea nu face nici o distincjium•, dad 
procesul s'a amânat după cererea uneia din părţi, ci pre
vede categoric prin menţionatul articol 57, Că parteâ va jus-

tifica plata taxelor de timbru la primul termen de înfăj. i • 
şure. 

Ci .işa fiiucl. Tribunului bine u miulat en nctimbrnlă Ul'

litlllt'a apelantului şi dcc-i apelul deviue J1dondat ~i urmcatii 
a fi respins ca a tare. 

Av,înd în vedere şi c-crereu de cl1d!ncli de juclrcată fli_ 
eufi1 de intimată ~i a.,11prn căreia C111"fp.i apreciinrl fi,enzi'i 
suma ele tei (1000) 1111a mie. 

Pentru ace._~te motive, Curtea l'espingC' apelul. 

(s~) Aurel l.erescu, C hiril Alimt'înescu, ,S'fefa11 Mihiii/eanu. 

Prim Grefier (ss) Ş'lef ănescu. 

CURTEA DE APEL DJN BUCUREŞTI S. 111 
Audienţa cleta :dO lanua1·ie 1901 

Preşedentia D-lui AU.KEL LE.KESCU consilier 
Decizia civilă No. rn 

Acti,une ca.i.nbiali:L. · Inscrisu.l nu esLe în întregime 
.,;crrn Lle llebiLor. Lip:,a mentiunei ,,bun şi aprobat". 
Iluspingere. Art. 2'75 c. com, 

Art. 275 c. cam. care in mod imperios cu inscrisul 
sub 1Jemnatură privată scris de altul decdl debiturnl sa 
puarte menţ'i'unea „b-un şi aprobat' pentru a avea e/eci 
camb1at, atunci cand debitorul nu e comerciant 

L-ips~ acesto1·. condifiuni esenţiale nu paate fi corn_ 
1,lectata vrin mi1loace de vrobă exterioare titl11lu.i. 

Curtea, 

A,wpra a:pclttlui făcut de He11ry GoldenLcrg· în con lt a sen
(inl<.-i co1nerciale cu no. 3849 <.lin 1930 a Tnbu11aluluj Ilfov 
s. 11.-a corn., prin care s'a admis acţiunea cumLia.lă intentatu 
de l3unc,a de Credit Forestier, Societate anoIJiJ.nă cu sediul 
ÎIJ Bucureşti, şi a obligat po apelauit să pli'iteas~ă u11milci 
liăo.ci suma de lei 150.000 d..t.foraţi Îll nume,,u1r cu o c,amhit· 
protcs,ată cu procente leg,ale corne1·ciale dela 30 Aprilie 1~-;u, 

• data scadenţei, şi pună la achitare, plus Jci ?.500 chdtueli 
de judecată. 

A vund în vede.re „u,sţ.n ~.rile pî:L1·j:ilo1· şi actele dela dosu r, 
din oa.re se consta,tă că. B.anca de C1·cdit Forestier, Socictu ,e 
A11onimă, cu sediul în Bucureşti, str. CoJrtei no. ~? etaj !l, 
prin petiţfoncu înreg. fa prima instanţă sub no. 16939 din 8 
\foi J930, a chemat ÎH judecată pe a,pe1antul Henry Goldc.1-
bel'g, comerciant, domiciliat în Bucure.şti, str. Academiei no. 
2. spre a fi obligat să plătească swna de lei 150.000 pc ]);1/,a 
une ciambii scăzute Ia 30 Aprilie 1930 şi protestată pentru 
neplatu, cu procente legale come,rcia!e şi cheltueli de jude
catu. Cu, această acţiune astfel formulată Tribunalul în 
lipsa pârâ-tului, a admis-o priJ1 sentinţa ~polată în s~nsul 
arătat mai sus; 

Că, împotriva ei, pârâtul a făcut apelul ,de faţă, pe mo
tiv că, cambia pe baza cărej,a intimata îşi întemeiază acţiu
nea, nn poartă menţiunea „bun şi aprobat" dânsul nefiind 
comerciant; că nu este scrisă de mâna sa, ci numai semnată, 
aşa că neavând caracter cam.bi.ai, acliuuea urmează sa fie 
respinsă. 

Considerând că partea. care a liipsit Ia judecarea în prima 
i,nsta.nţă, poate deduce pe calea pelului exceptiunilc cc op11-
ne titlului oamhial, ce se invoacă contra sa 

Considerând că în ,privinţa calităţei apelantului de neco
me1'ci:ant, este între părţi antoi-itate de lucru judecat, rlo 
oarece această Curte, prin deciziunea sa comc1·dală 214 din 
1930 şi Trilrnnalull Ilfov secţia I comercială prin sentint:1 
sa 1408' din 1930, au respins pe acR.astă considerajiuue a lips<'i 
califi.iţei de comerciant, cereroo de cleclarore făcntă îrnpo
friva sa de Banca de Credit Forestier. 

Con&i.derând. că în fapt nu se contestă că înscrisul prezen-
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lat de reclamantă nu este înscris 'în întregime rle apelant, ci 
s·a rec:uuo:;cut că nu~ai semnătura e::;te a sa. 

Considerând c:i:i, art. 275 c. com. cerc impeiros că înscrisul 
sub semnătură pri, ată scris de altul decât debitorul, ~ă 

p<,ar1c mcnjiunc-a .,bun şi aprobat" pentru a a 1·. a dcc:t eam
biaL atunci dl nd debitoru I nu este comerciant. 

C.\,01sicle1âncl că în speţă , aceaqtu condijie după cum s',1 
urălat, 11u este îndeplinită. n~a încftt însc:risul prcLcntat de 
i11tinwtă nu ,poate fi consideraţ cambie şi deci nu poate dd 
loc- la o acjiuJ1c cambia•lă. 

Considoritud că obiecţiunea intimatei că chiar în ace.st caz 
î11.scrisul pă tl'ează caracterul cambial şi acjiunen cambialu 
fii1ul complectată ciu1 orice alte dovezi spre a proba creanţa, 
este inadmisibilă în drept, ele oarece Îll crisul case nu 111-
truncştc î.u sine titlul fom1ml ce o cuprinde, tonic mcnjiunilc 
11cc:esrn·e ~i legale spro a face dovada crc.anjei cambiale şi a 
jusi.fic:t't ,tstfel dispozitiunilc legale ele {J{;l'Otire !1 cambiei, n:1 
poate fi complectat cu 111ijlcaoc ele probă ,~xteri.oarc tid 1.1lui. 
rum,î11â11cl ca c-rcd1torul să invo,~cc ,pc calea unei ncţiu.ni or
dinal'c, in,r nu cambiu1t' însnLsul ce posl,dii ~pre a-şi dove,d{ 
şi rnlicla crcan(a „a, că intcrngatorul propus de intimată 

r:stc inadmisibil. 
Ci:i deci, apolul este fondat şi cn atare ootă a fi admis; u 

se rcf<>rma scntonţa apelată şi în c:orn;ccinţă a resping·c ac
(iunea intim~tci, rczcnându-i-se dreptul a face ac(iune pe 

cu,lca drrptu1u,i comun. 
Avii.nd în vcclore şi corcrca de chcltueli de jndec.ată fă

cută ele a1:l€Jla,nt şi usuprn c·1freia Curtea -rnp1cci;nd fi:xoază su
ma de lei I .OOO (una mic). 

Pentru nce;;!c rnotivc. C11rka aclmit,c. de. 

(ss) Aui'e/ Lere.5cu, Camil Deme{rescu, Si/iu Widulescu. 

Prim Grc-fier, Şteftînescu. 

TRIBUNALUL JUD. DOROHOI 
Audienţa dela ::! Octombrie 1930 

Preşedentia D-lui OCTAV PIENESCU, Preşedinte~ 
Sentinţa civilă nr. 307 

Vânzare. Pact de răscumpărare. Drepturile vânză
lorului şi Llreptmile cumpă. rălorului în materie. de 
vânzare cu pad dG răscumpărare. Cine poate exerc1la 
pactul <le răscumpărare şi pe ce cale ? 

1. In o vânzare cu vact de răscumpărare nu se voate 
ca prop1'-ieta1· absolut asuvra bunului să fie atât vân
zătorul, cât şi cumpărătorul. 

In vânzarea cu vact de răsc·umvărare, vânzătorul 
are un drept inco1nplect, un drevt ad rem, pe când 
cumpărătorul e acel îmbrăcat cu toate atributele 'fYro
vrietăfii, avdnd un drept in rem, drept supus c?nditiei 
rezolutorii a exercitării pactulu.i ele răscumparare. 

2 Pactul de răswmpărare voate fi exercitat atât ele 
vdn.ză,to1· cât şi ele creditorii săi, conform art. 974 c. civ., 
căci e un drevt vecuniar. 

3. Exercitarea vactului. de răswmpărare nu se voate 
face d:e cât ve cale vrincipală, nw ( Şi pe cale ele con. 
testatie, care e o cale extraordinară, ce implică cele
ritate. 

4. Pentru exercitarea pactului de răscumvă1°.1.re nu 
e suficientă o simplă ofertă 1·eală la bara justitiei,, ci 
trebue o ofertâ reală făcută conform dirt. 1114 şi urm. 
c. civ. şi 604, 605 p1·. civ. 

5. Exercitarea vactului de 1·ăscumpărare nu este per
l ectă de cât vrin plata tuturor sumelor indicate de art. 
1377 c. civ., adică pretul vânzării, spesele contractului 
şi valoarea cheltuelilor de întretinere, vână la conc11_ 
renta plus-valutei căpătate de imobil. 

a In principiu, contestaţia la executare e o c.1.le ex
trnol'dinară â'e atac, admislnlu, numai atunci cd.nd voa
te duce la o solutiune gmbnică. Aşa fiind, in i]Joteza 
când chestiunile deduse pe cale de contestaţie nu vot 
fi soluţionate g1•.1.bnic, acele chestiuni trebue să facă 
obiectul unei acţiuni principale. D8, aceea exdcitarea 
pactului ele răscumvarare nu se poate face ve cale d'e 
contestaţie, ci ve c'ale de acţiune princivală. 

TlibunaJul deliberând, 

Asupra contustaţiei introduse de către Agaclie I. Petreanu, 
to11tra următ"irii inccpute de către Altăr Rozen şi prin care 
se tind,c- ,a se scoale în vânzare silită imobilul :situat în Herta, 
.,tr. Sf. Ilie. nr. 4; 

Avâud în vedere sus(incrilc şi concluziunile părţilor, pre
c:11m şi uctele clin dosar, din care• se cou.stată, î1t fapt, urmă
toarele: 

Soj"ii luliana şi I. I'a1rn~ J1cae:J1itilnd o datorie lui J\l,ăr 
llozC'll, sllllt acţionaţi în judecată şi se capătă în contra lor 
un titlu definitiv ~i executoriu pentru suma de 48.000 lei ca
pital şi procente datorate. 

Ulterior, cum Altăr Rozen ştia că soţii, debitori au un imo
bil în I-Ierta, în str. Sf. Ilie, nr. 4, solicită tribunalului,. pen
tr11 îndestularea lui, focerna unLti comandament .1s11pra aces
tui imobil şi care comunicându-se debitorilor la 2l Febrna
rie. 1930, prin jumalul nr. 3522 din 26 Martie 1930, se dispune 
.-coate rea în vânzn re. 

J 11 couira nceslci 11 rrnăriri se face însă prin prtiţia înrcgis
troată la nr. 15267, clin 30 Aprilie 1930, contestaţie de către 
.\.garhc I. Pctreauu, cnrc fncc obiectul discujiunii de astăzi. 

A vând în vedere cu. în sprijinul contestaţiei, se invocă ur
mătoarele motive; 

Imobilul cc se următ·eşte este proprietatea contestatorului 
încă dela data de 1 Nocmbrie 1928, fiindu-i vândut de către 
l ul 1.ana Pau·nş prin aclul .autentificm de tribunaJ ul lJornJwi 
sub m. 5044, deci cu mult anterior începerii urmăririi; 
Că, în moci ronat, s'a dispus scon ,crea în J1·â11zare, cicoare_ 

ce dela data emiterii comandamentului an hecut mai mult de 
şase luni şi deci este perimat; că. I.a acestea însă intimatul o
hiec:1.cază următoarele: 

l1itrnc,ît şi con '. L.sf.:.1jii:c ·uul guve:rnate ele principiile legii 
accelerării, desigur că nu pot face obiectul unei discuţiuni 

utile decât motiYele invocate prin petiţiunea iutrodL1cdvă de 
contc.sta!ie, cu aliit mai mult cu cât art. '?26 p. civ. prevede 
moti vareu iniţială sub sanctiu.uc de nulitate; 

Ori motivul pri,ilor Ia perimarea comoandamentului nu a 
fost in, ocat prin petij.iunea introd,uctivă şi deci nu mai pout~ 
f"i op11s astăzi oraJ; că, în tot cazul, con testu toru I, ca terjă 
persoană, nici• nu are oalitatea s'.Ll opună; 

Că, întru cât imobilul ce se urmăreşte este proprietatea 
ambilor so(i, lu]jmw ~i Ion Pat1aş, desigur că o opunere se
rioasă la urmărire pe baz,a· actuJui invocat h-ebue să fie con
dijionată de facerea dovezii clin partea contestatorului că în_ 
t r'udedir nu~ai Iuliana Pati-aş era proiprielară şi deci a fus, 
în măsură 5ă-i vândă bnnu l dovadă ce îusă nu s'a făcut; 

Că. în tot cazul, vânzarea imobilului fiind cu pact de răs
cumpărare, urmează că până la expirarea ter1111enului 0011-

vcntional fixat pentru exercitarea pactului, proprietatea imo_ 
bilul11i cocxis,tâncl atât asupra vânzătoarei, cât şi .asupra con_ 
testatorului, urmează, implicit, cu. imobilul se poate vinele în 
acest intcrval benevol şi, deci, şi silit; 

Şi pentrn a nu mai fi nici o discuţiune, oferă, chiar îu a
ceastă in, tanjă, suma ele 9000 lei cc repr~zintă pr-etul vâu
zării şi spesele şi astfel exercitând pactul în numele debitoa
rei sale, implicit bunul revine în patrimoniul ei şi deci poate 
fi urmărit; 

Că 1a acc8sia, în.să, contestatorul obiectează, în primul loc 
di dacă intimatul pretinde că imobilul a fost proprietatea 
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11 u numai a Iulianei Patra ş, ci şi a soţului său, dânsul tre
buia să focă accasiă dovadă, pc care însă nu a făcut-o; 

Oi deşi, principial, creditoru1 poate, în 11umclc dubitoru:ui, 
exercita pactul de răscumpărai·e, totuş aceasta nu se ponte 
face pc această cale sumară a .coutcsta(ici şi aşa la ba~ jus
ti( iei, ci .numai pc calc priucipală, pe calea unei oferte rca!c 
şi, în lot cazul, restituind pe lângă pl'ctul şi spesele contrac
tului şi ~peselc reparaţiunilor utile fucute imobilului până la 
suma adaosului de valool'e produsă prin ele, aşa cum expres 
cere art. 1377 c. civ. şi care se ridică, în specie, la O sumă 
cu mult superioară celei oferite; 

Considerftnd, că, potrivit art. 525 p. civ,, opoziţiile cc se 
fac în contrn unei urm1friri de ucmişcătourc sau clin partea 
datornicului, ori a cr~ditorilor săi, sau din partea celor de al 
treilea care intervin, fie pentru a se anula urmărirea, fie 
pentru păstrarea unui drept de proprietate sau oricărui n lt 
drept asupra nemişcătoarelor urmărite, se vor face prin ce
rere în scris către tribunalul oe face urmărirea cu cel puj in 
20 zile înaintei de termcn,ul fixat pentru adjudecare, trebuind 
să fie motivate şi însoţite de toate probele, sub sancţiune ele 
nulitate, conform art. 526 pr. civ., şi în tot cazul, soluţionate 
potrivit art. 529 pr. civ. înainte de ziua de adjudecare; 
Că unor aemenea contestaj.ii aplicându-li-se şi dispoziţiile 

legii de accelerare care prevede obligativitatea motivării prin 
însuşi petiţiunea introductivă, desigur că în ipoteza când con. 
testatorul nu solicită un termen pentrn completarea motivării, 

nu va putea discuta decât motivele pe care iniţial le-a in
vocat; 

Ori, în specie, motiV11l invocat pc contestatar cum că co
mandamentul e·ste perimat, pe lângă că este nefundat în fapt, 
tkonrece între timp a intrryenit un proc·c.,-vcrhal de faccrc,n 
situaţiei imobilului şi care a întrerupt perimarea, dar nici n',1 
fost invocat prin petitrunea introductivă şi deci potrivit prin
cipiilo1· enunţate nu mai poate fi invocat astăzi, urmând deci 
să fie înlăturat din discuţiune; 
Că, de asemenea, şi opunerea intimatului cum că contcs

tatorul era cel obligat să facă dovadă cum că imobilul era 
proprietatea numai a Iulianei Patraş, apare nefundat, de
oarece din moment ce rontestatorul prezintu un act din rarC' 
se constată că proprietatea imobilului era numai a Iulianei 
Pntrnş şi luîncl în co11 idcrarc şi împrcjararen că într'o con
testaţie crcdiiorul urmăritor este reclamant, urmează, impli
cit, că dânsul are obligaţiunea să dovedească că imobilul pe 
l'arc-1 urrnu1ieşte aparţine înfr'a,clcvă r ambilor clchitori, aci i
că şi lui Ion Patraş; 

In cceace priveşte ultimul motiv invocat · că imobilul este 
proprietatea oontestatorului în baza actului ele vindere cum
părare prezentat; 

Considerând că într'adevăr deşi doctrina şi jurispnulen
ta sunt împărţite asupra carâderiznrii drepturilor pe oare le 
au respectiv vâ11zutorul şi rum pără torul într'o dlnzare cu pnrt 
de răscumpărare asupra bunului vândut, toiu.ş o mare ma
joritate din autori şi jurisprudenţe impresionaţi de imposibi
litatea coexistentei unui <;lrept de prnprieta te absolută asu
pra a.celuiaş bun atât din partea vânzătorului, cât şi a cum
părătorului, au ajuns la concluzia că într'o asemenea vân
zare şi în intervalul de timp fixat fie prin convenţie, fie· dela 
lege pentru exercitarea pactului tle răscumpărare, vânzătorul 
nu ar avea decât un drept incomplet ele proprietate, adică 
nu.mai un drept ad rem, cumpărătorul fiind acel îmbrăcat cu 
toate atribut<.,le proprietăţii, deci in 1,em, bine înţeles sub 
condiţiunea rezolutorie a exercitării pactului din partea vân
zătorului sau a creditorilor săi, fiind vorba de un drept pe
cuniar şi deci susceptibil de a fi exercitat de către ei potri
vit art. 974 c. civ.; 
Că, aşa fiind, desigur că, în spede, imobilul iiind vândut 

cu pact de răscumpărare conte.statorului, până la exercitarea 
pactu lui, este el proprietar al bunului şi deci trebue să fie 
scos de sub urmllrire; 

Că toiu;i întru cât însă creditorul pentru a înlătura ori
ce discutiune, îşi manifestă şi voinţa ele a exercita acest pael 
de ru;,cumpu1 ,m·e în numele,, 1 âuziiioarei, clebi1onreu sa, ofe-
1 iuel la haru justijîci eontcslntorului suma ele 9000 lei cc re
prezintă preţul vânzării şi spesele contractului, rămâne de 
Yăzut dnră exercitarea pactului se ponte face pc această cale 
sumară a contestaţiei în modul în cam a fost făcută şi clacă 
pcnl1 u ca imobilu I să revină în proprietatea vânzătorului 
este ufcient .numai să se manifeste voinţa de a exercita pac
tul, sau este necesar să e restitue în tennen şi toate sumei~ 
prevăzute ele art. 1377 c. civ,; 

Considerând că, în principiu, contestaţia la executare fi
ind o cale extraordinară ele atac pusă la îndemâna celor lezaţi 
p!'in o executal'e, pre.~upuue că opunerile făcute vor căpăta 
o soluţiune rapidă şi care desigur că nu mai poate fi posi
bilu în _ipoteza când s'ar angaja discuţiuni din acelea ce prin 
natura lor ar impune tergiversarea; 
Că acesta este aclevărnl, ne-O indică mai ales în materie de 

nrrru1rire imobiliară, art. , 526. 529 şi 530 p. civ., care prevăd 
obligativitatea 'de motivare şi depunere de acte concomitent 
cu introducerea contestaţiei sub sancţiunea de nulitate, spre 
deosebire ele alic materii, solu(ionare îuainlc d,' tei IIIL'lllll fi_ 
. at pcnl111 ndjuclrcarc u tuhrror c·ontestn(iilor. cât ~i obli
g·n(i1111en pcntrn lrili11nal. în ipoteza rilncl prin contcstatir se 
rt'l'C'1Hli c·ă b11n11I u1mărit. ele a , e aprcci,'t 1111mai scriozi.tate,1 
cc1·erii, fondul urmt\ncl a se solu(ionu pc calc principaliî, etc., 
clrri inclirii cnrn arntă Yudit voinţa lcgiuilorul11i de .n rezerva 
<1rcaslă cal{i mimai unor cli:cnjiuni rare, prin 11 nillrn1 lor, pot 
căpătu o olu I ion.arc grabnică; 

Ori exercitarea unui pact de răscumpărare cu corelativul 
ele opunere din partea cwnpărătornlui de a contesta quan
lumul sumelor depuse şi implicit clcri necesitatea administră
rii de• clo,ezi pro şi contra d ,, natură u el'idcn(iu care e~k 
suma cc realmente trebue plătită, de sigur că apare potri
vit ,principiilor enunţate, incompatibilă cu natura cont~tatfei, 
trebuind deci să se facă pe ca le principală; 

Cu dncu lolu~i ipotc,ic: 'a1 putea H1s(1i1e că c.\.crcituieu 
unui asemenea pact ele răscumpărare s'ar putea face cJi:iar 
1:.c uecn 'iu ct1le, în ă, în ~•pecie, fiind ,01 lrn de pini.a unei 
sume ele bani pe care cumpărătorul refuză să o primească, 
urma ca intimatul pentru a se elibem şi deci ca plata să-şi 
pro ducă efectele vizate, adică readucerea bunului în patri
moniul debitorilor săi cu posibilitate în urmă de urmurJrc, 
~ă focă ofertă reală în condiţiile şi forma prevăzută de art. 
1114 şi urm. c. civ. şi 604 şi 605 pr. civ., forme şi condi
ţiuni cc nu pot 'fi suplinite prin o simplu ofertă la bara jus
tiţiei; 

Că dacă totuşi, alături cu majori!atea doctrinei şi jurispru
denţei, s'ar putea spune că chiar o asemenea ofertă la bara 
justiţiei este valabilă şi deci :Susceptibilă de a produce cli„ 
beraţiunc penf.ru cel cc o face, rămâne de văzut clacă o sim
plă manifestare de voinţă urmată chiar de plata preţului 
vânzării şi spscle conh-actului, însă fără plata sumelor ce ar 
reprezenta cheltuelile făcute cu întreţinerea şi eventual plus 
valuta ce imobilul a căpătat-o, sunt suficiente pentru ca pro
prietatea bmrnlui să revină la vânzător; 
Că, cu toată controversa ce există chiar şi asupra mocln

lui în care urmează, să se exerciteze pactul de răscumpărare. 
lo:uşi, o 1nare parte clin doctrină şi mai ales juri pru<lcn(i.i d 

ajuns la concluzia că exercitarea pactului nu este perfect1'1 
şi deci proprietatea bunului nu revine la vânzător decât mi
mai în ipoteza când în termenul convenţional sau cel fixai 
ele lege vânzăorul, pe lângă manifestarea voinţei ele a-l ncr
cita, mai plăteşte şi toate sumele indicate de art. 1377 c, civ., 
adică preţul vânzării, spesele contractului şi valoarea chcl
tuelilor cu întreţinerea, până la concurenta plus-valutei cu
pătate ele imobil 'prin ere; 
Că pentru adoptarea acestui din urmă sistem, care este 

de altfel constant al Casaţiei franceze (Dallot P., 18?'.3, I, p, 
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185. Pandecte Fr., 1905, p. I, pag. 337), iar acum în urmă şi 
2.J lnallci Cu, ţi LLC Casu(ie Româue (Dcci.lia Cas. I, 2486 din 
927) s'au invocat atât raţiuni <le text, cât şi raţiuni de înalt 
urdin social privitoare la libera şi lesnicioasa circulaţie a bu_ 
o urilor; · 

Că, într'adc,ăr, art. r72 c. civ. precizează că faculta
tea <le răscumpărnr(' este un puci prin care v.înz5tornl îşi 
rezrrvă dreptul ele n lua înapoi Lunul vân,dut, rc·stituintl pre
ţul ,principal şi pliîtincl cele de mai jos legiuite în art. 1377 

cod. civ.; deci după însăş definit-ia textului, exercitarea pac_ 
tului şi cu el trecerea pl'Oprietă1ii bunului dela cumpărător 
ln vânzător, este condiţională de ramlmrsarea tuturor sume
lor indicate de text; 
Că, de altfel, aceas1ă interpretare are şi avantajul că nu 

lasă să planeze nici o incertitudine asupra drepturilor ce 
c II mpără torul le mai arc asupra imobilului după manifesta
rea voin!ei din partea vânzătorului de a-şi •exercita pactul 
şi care incertitudine apare v:iLfoă în sistemul opus, care se 
mulţumeşte munai cu o simplă manifestare de voinţă clin 
pndea vânzătorului, deoarece. ulterior manifestării de vo
intă, vânzătorul ponte să devint't insolvabil şi deci în impo
sihiUi.ate de a plăti sumele ele oare este condiţjonată recă

pătarea şi a posesiunii bunului care, altfel, deşi precară, to.. 
tuş vu continua să rumână -mai departe asupra cumpărăto
rului şi cu aceasta, implicit, să constitue un vădit obstacol 
unei lesnicioase circulaţiuni a bunului; 
Oă aceste ii.nconvienâentc a,par şi mai evidente in specie, 

unde fiind vorba de o vânzare silită, este tot intere.sul ca si-
1-uaţia bunului ce se vinde să fie de aşa natură încât să a
tragă cât mai mulţi concurenţi şi astfel să se capete, un preţ 
ce să corespundă realei sale valori, ceeace, ele.sigur, că nu 
se va mui întâmpla în ipoteza când se va vedea că nu se 
poate vinde deei\t m1<la propri·e1a te, po.,c.<;iunca rămi\nâncl n1<1i 
clrparte la cumpărător până la îndestularea sa cu toate su 
mele indicate de art. 1377 c. civ., ba chiar putându-se în
tâmpla ca adjudecatarul să nu rămână decât cu dreptul de 
a c..ere rPstitu.irea preţului oferit, în ipoteza când, între timp, 
c·cl ce s'a oferit să exercite pactul de răscumpărare a deve
nit insolvabil şi deci în imposibilitate de a plăti sumele ne
cesare pentru căpătarea şi a posesiunei bunului; 

Cn 'întrucât deci proprietatea hnnnlni nu revine la vânză
tor decât sub rezerva plăţji tuturor sumelor indkate de art. 
1377 c. civ. şi întrucât, în specie, creditorul nu a oferit nici 
plătit toate sumele specificate mai sus, turnează că bunul 
coni.inuă să rămână pTiprietatea contestatornlui şi deci ur
mează să fie scos de sub urmărire; 
Că aşa fiind, tribunalul gă.sinrl întemeiatu contestaţia: 

Pentru aceste considerente redactate ele d-l preşerlintie Oc
tlw Pienescu, Tribunalul admite contestajia ... 

C11 apel. 
(ss) Octav Pienescii, Traian Botezatu. 

TRIBUNALUL JUD. DOROHOI 
Audienţa dela 9 Mai 1981 

Preşedinţia D-lui TRAIAN BOTEZATU Jude-Preşe!d. 
Sentinţa Civilă No. loO · 

Ordonanţă prezidenţială\ Art. 66- bis pr. ci.v. Execu
tia prnvizorie. Când şi pe ce cale se acordă ? 

Nu se voale da 'execuţie 'J)Tovizorie urt,ei hotărâri 
ve cale d'e ordonanţă vrezidenţială în refe1·e. Aceasta 
m, se voate face de cât pe calea apelului. 

Tribunalul, 
La 18 Apriiu.ie .1001 neclamantul Iaic.ob Engler, în 

,·eclere că i s'a admis cererea <le sechestru judicia.r ... , 
dar nu i s'a încuviin(at pi,:in ea ·şi execuţia provizorie, 
de oarece dân&u.l a omis să fac.lî! această cerere la 
timp . ..... ; l 

Considerând că, pe de altă parte, în materie de exe
GUtie pro, izorie 8Wli iexle speciale în procedura ci
\"ilă, art. 129, 130, 131, ~i 338; 111 conformitatea cărora 
pe,nrt.ru cazurile anumit specifica.te, execuţia provizorie 
se poate aclmi,te de judecători în prima instanţă, şi 
dacă ea n'a fost cerută sau n'a fost încuviinţatrl la pri
ma instantă, poate fi ce-rută şi admisă de instanta de 
ape[ înainte de judecata apelului; 

Având în vedere .că în ce priveşte primul motiv 
ele apel, incompetent-a pre.zi1cleniului tribunalului •.clie 
a soluţiona pe cale ,de 1:efoi·e cererea I"eclamantulm 
Iacob Engler, din lucrăJrile dela dosar se constată, în
tr'adevă\r că acţiunea acestuia pentru 1.nfiintarea se
cliest.rului judiciar ... s'a juuecat de tribunalul Dorohoi 
şi a fost a:dmi.să prin sentinţa nr. 132 din 8 Aprilie 
1931. p,ronuntaiă cu urept de apel; 

Că, prin urmare, la acea data, tribunalul fiind de
c;e.sizat cie afacerea sechest-ri..1Jl!ui judiciar, orice CCirere, 
chiar aocesorie, referi,ioare la acel proces, nu mai pu
tea fi solutionaiă de acest tribunal, deci, impi,cit, nici 
prezi,clentul tribunaluUtui, din eomplectul ;căJruia face 
parte, nu mai avea căderea de a încuviinţa mwsura 
insta1ă1rii acelui &echestru; 

Că, de aJUel, măsura luată nefiind nici de o grabni· 
că soluţie în spmtul dispoziţiunilor art. 66 bis pr. civ. 
şi neavâncl nici caracterul vremelnic impus de acest 
text, căţei date fiind împrnurăirik în ,ca.re sunt anga
jate procesele de Jond între părţi, ele putând avea o 
durată îndelu.ngată până la definitiva lor soluţionare 
măsura ,luată prin 01,d,onanta prezidenţialăl în refer~ 
apare mai mult cu un caracter permanent şi deci i,n
c-om,patibilă cu măsuri,le vremelni,ce ce se pot lua pe 
această cale sumară a procedurii reifeire· 

Că, yrin urmare, din aceste puncte d~ vedere, ape
lul par/âtulu·i se găseşle înt~meiaL şi urme::J.ză a .fi 
admis; 

Că, pe de_ altă parte, potrivit clisipozitiunilor speciale 
clin art. 130 şi 138 pr. civ., clacă exeouţia provizorie 
u , misibilă după art. 129 p,r. civ. n'a fost cei'ută sau 
incuviint,ată de judecătorii dela prima instanţă, a
cc·astă măsură nu poaLe fi ce-rută şi obţinută de cât 
în instanta de apel, înainte de judecata apelului; 

Cm ele oarece, în specie, clin copia sentintei tribu
nalului nr. 132 clin 8 Aprilie 1931, aflaită la dosar, se 
constată că pa1·tea redamantă, Iacob Engler, cu oca
:da procesului de înfiintare a sechestrn1ui judiciar n'a. 

solicita,t tribunalului 1şi execut,ia iprovizorie, lnu ~•a 
discutat şi nici nu s'a încuviintat această mă;sură, ea 
nu mai putea fi cerută şi admisă de cât de instanta 
de apel, iar nu -de tribunal ca primă instantă, din mo
ment ce tribunalul, prin sus zisa sentinţă, s'a dsses1~ 
~;at ele aoeastă afacere dela data de 8 Aprilie 193i; 

Că, deci, implic1t, nici pl'ezidentul tribunaJului, la 
dala de, 18 Aiprilie 1931, nu mai avea căderea de a 
încuviinta o asemenea măsură pe calea sumară a pro• 
ceclurii de reifere din a1,t. 66 bis pr. civ. şi, prm ur
mare, şi din a.cest punct. de vedere, apelul pârâtului 
se găise~te întemeiat. 

Pentru ace te motive, 
pinge cererea de refere 

Cu recurs. 

Trib. ad.mite a,pelul,... J1es
,făcută ide Iacob Engler ... 

Traian Botezatu, I. I. Gavrielescu. 

A apărut: ,,TENDENZE ROMENE VERSO IL 
DIRITTO ITALIANO" el~ Andrei Rădulescu, Proifesor 
Universitar, Membru al Academiei Române şi Consi
lier la !nalta Curte de Casatie. 

Edtt~ TJp, ,1 UlUERUL JUDIOlAll'\ llt!ltlltlot"•ÂtMor JON S, CODREANU Buctt~ Artei !S - ·TELEFON t,,., 
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