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Reputaţii uzurpate. - Circulara urgenţei, - Psichosa 
alegerilor, - Mecanismul suprimărilor. - Econ('mii 

bugetare 

Reputaţii uzurpate. Jntr'un mecanism de judecată 
ca al nostru, cu pluralitate de judecători, opera fie
cărui dintre dânşii este anonimă. Din această cauză, 
aprecierea meritelor magi-,1.,ittilor este extrem c.le 
greu de făcut. In genere, se ia drept criteriu modul 
în care sunt redactate hotărârile. Se săvârşeşte o 
greşeală . Căci pedeoparte, conţinutul acesor lucrări 

se resimte în prim rând de concluziile scrise şi orale 
ale advocaţilor. :Este foarte anevoios să calcuJezi în
tr'o hotărâre partea de contribuţie a acestor indis 
pensabili auxiliari ai justiţiei, colaboratori de toate 
zilele ai judecătorilor. Când Baroul este compus din 
elemente strălucite, cum se întâmplă în centre]~ mai 
importante, hotărârile judecătoreşti sunt în ge
neral pli:ne de calităţi. Pe dealtăparte, ,s1Ltnt ma
gistraţi cari au talentul de a extrage şi înregistra 
ceia ce este mai bun într'o deliberare, alături cu ac·da 
literar şi cari vor redacta deci hotărâri admirabile, 
inspirate însă de talentul altor col,egi, meniţi să ră
mâie în umbră. 

Cum s'ar putea deosebi judecătorul bun de cel 
mai puţin bun ? 

Presupunând că toţi au cam aceiaşi cultura juri,
dică şi mai ales animaţi de aceeaşi bună c:-edinţă, 
deosebirea între unii şi alţii se va putea face numai 
după gradul în care ei sunt ,pătmnşi de ceeace putem 
11Jumi spiritul juridic. Acesta constă în talentul deo
sebit şi mai ales instinctiv pe cari îl au unii judecă
tori de a alege : dintre mai multe soluţii ca'ri comportă 
o problemă concretă de drept şi ,cari au toate în spri
jinul lor argumente serioase, soluţia cea mai bună. 
Căci, dacă fiecare asemenea problemă e susceptibilă 
în acela.ş timp de mai multe soluţii acceptabile, numai 
una singură este cea care trebnie să fie adevărată, 
anume aceia care este cea mai '!Jună. 

Cineva are talentul de a judeca, după cum poate 
avea pe aoeila de a picta sau de a oompu:ne s,imfo!1ii. 
Dar dacă ultimele aplicaţii sunt uşor de constatat 
primul însă e destul de anevoios, fiind mult mai in
sezisabil, deci Rreu de controlat. Mulţimea nu poate 
şti care este jndecăto··ul cel mai bun şi deosebirea a-
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ceasta o fac cu greu chiar magistraţii între dânşii, 
după, ani întregi de conlucrare. 

Din această cauză, în Nici o ca:ieră nu se văd mai 
multe reputaţii uzurpate ca în magistratură şi nici 
mai mulţi nepăstuiti. 

Iată un judecător. Deşi tânăr încă, el are figura 
precoce, îmbătrânită chiar, părul şi mustaţa îi sunt 
sure, a rgintii, păşeşte măsurat, vorbeşte grav şi tră

eşte complect retras de lume. 
Altul: vioi, figura mereu iănără şi surâzătoare, 

vorbăreţ, expansiv. 
Dintre aceştia doi, desigur că primul va face cea 

mai bună impresie, chiar dacă inteligenţa şi talentul 
lui juridic ar fi cu mult în urma calităţilor de acest 
fei, cu cari natura a înzestrat din belş,ug pe cel de al 
doilea. 

Primul va fi considerat ca bunul judecător, căruia 
i se cuvin toate onorurile. Cariera lui e asigurată, pe 
când talentul real de iscusit judecător al celui de 
al doilea ne_ fiind apreciat decât de câţiva iniţiaţi, el 
este menit să rămâie în umbră. 

ln realitate însă, cât de mult înşeală aparenţele ! 
Punând faţă în faţă aceste două elemente, îmi a

mihtcsc anecdota care se povesteşte despre vizita 
Lordului Byron la azilul de nebuni Salrpetriere din 
Paris. Poetul englez, cerând să cunoască gradul de 
exaltare dela care un om normal trece în categoria 
celor anormali, medicul spitalului l'a poftit la dejun 
împreună cu doi alţi invitaţi. 

Un personaj impozant, cu o barbă mare, ingrijită, 
serios, - grav d1iar, - care se prezenta bine, V101: be.a 
rar şi liniştit, tratând cu şir toate chestiunile !ia or
dinea zilei, alături de un altul cu: părul buclat, guraliv, 
sărind dela o ideie la alta, înce,pând.u-le pc toate şi 
neisprăvincl nimic. La sfâ rşitul mesei, după plecarea 
invitatilor, Lordul Byron s,e arată nemulţumit : 

- ,,Prea mare a fost diferenţa între cei doi inivi
,, taţi ai el-tale, - se adresă el cloc-toruJui. ,,Domnul 
„cu barbă) este omul perfect normal, iar blondul ,acela 
„căpăţânos şi hizat, un nebun şi jumătate. Eu care 
,,tocmai voiam să văd exact limita de imde înce
,,tează omul de a fi normal şi trece în domeniul nc
,,buniei, nu am putut face nici o constatare. 

- Vă înşelaţi, excelenţă, îi răspunse medicul, 
,.căci aţi făcut o mare constatare. Domnul cu barbă, 
„care vi s'a părut atât de serios este cel mai periculos 
,,nebun din spitalul meu. La cea mai mică contra
,,ziccre era capabil să vă asasineze, aş,a că la spa
,,tele lui aşezasem un gardian îmbrăcat în lacheu, 
,,care îl supraveghea moment ,cu moment. Cât des
,,prc „nebunul şi jumătate", acesta este unul din ge
,.niile Franţei şi ale întreg-ei lumi, marele roman
,,cier Honore de Bâzac, de,spre care desigur că Ex
,,celenta voastră a auzit vorbinclu-~e. Nu vi l-am re
,,comanda t, tocmai pentru a face experienţa pe care 
,,aţi clorit-o". 

Am citat această anecdotă, destul de cunoscută, 
din care se vede cât de mult ne pot înşela aparen-

tele, atunci când este vorba să apreciem şi să cântă
rim meritele cuiva. Câte reputaţii uzurpate nu sunt 
aşezate pe această înş.elătoare aparenţă! 

* * 
Circulara argenţei care a fost răspândită la toato 

instanţele noastre judecătoreşti, este o frumoasă pa -
gină de literatură juridică. 

Incetineala, lâncezeala, sunt cei mai mari duşmani 
ai justiţiei. O bună judecată trebuie în prim rând să 
fie rapidă. 

In materie penală, pedeapsa aplicată la mare in
terval de timp după săvârş~rea faptului, devine cu 
totul inutilă. Căci, pe de o parte mentalitatea unui 
individ se schimbă în cursul anilor, astfel că din 
punctul de vedere sufletesc ac'ela care va suferi con -
strângerea tardivă va fi, de cele mai adeseori, cn 
totul altul decât acela care a săvârşit faptul ce a pro .. 
vocat-o. Dar şi mo;·ala socială ev,o,Juiază în cursul 
anilor şi se poate întâmpla ca un fapt pe care ea ii 
reprobă astăzi, să fie pedepsit în viitor, atunci când 
această morală a ajuns să-l tolereze, daică nu chia~ 
să-l şi admită. 

Apoi cu timpul pedeapsa pierde încă unul din ca
racterele_ ei esenţiale, acela al exemplaritătei. Din 
potrivă chiar, întârzierea în represiune dă exemplul 
cel rău, căci atunci când un individ comite un delict, 
iar lumea constată că sancţiunea penală întârzie, va 
ajunge să creadă că acel fapt nu este pedepsit de 
lege. 

Cât despre inconvenientele tergiversărei judecă

tei civile, nu este nevoie de insistat, căci le vedem 
zilnic în jurul nostru, la rude, prieteni, simpli cunos
cuţi şi chiar la noi înşine. 

Când cineva are un drept trebuie să i se recunoa
scă cât mai neîntârziat, căci orice întârziere este fa
ţă de dânsul o nedreptate prin prejudiciul ce-i prici
nueş,te. 

Este de preferat o judecată slabă calitativ, dai 
rapidă, decât una perfectă dar tardivă. 

Pentru a se obţine re,zuJtatul dorit ar fi oare ab
solută nev,o,ie de o modificare legislativă? Nu! Este 
mai curând nevoie de o reformă a sufletelor judecă
torilor şi a auxiliarilor lor de cealaltă parte a barei, 
advocaţii. Trebuie să se puie capăt tradiţiei de înce
tineală şicanatorie şi nepă-sare faţă de intereselie îm-
pricinaţilor. , 

Am convingerea că nu există putinţa unei judecăţi 
mai accelerate decât acea pe care o permite codul 
nostru de procedură civilă din 1900, dacă dispoziţiile 
lui ar fi strict observate. Totuşi, prin aplicarea lui 
deifectuoasă timp de 30 ani, astfel cum s'a făcut, a 
ajuns să fie transformat într'un adevărat monument 
de şicane. Noile reforme procedurale, aşa zise, de ac
celerare, abia născute, apucă şi ele pe aceiaşi cale. 
Toate instituţiile creiate de legiuitor devin rele, a-• 
tunci când oamenii le aplică rău. 

lati't de ce, este foa·rte explic•abil el primul gest al 
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unui magistrat, cu experienţă şi suflet, atunci când 
ajunge să conducă depa rtamentul Justiţiei, este de 
a biciui unele procedeie de cari toţi oamenii corecţi 
au a se plânge. 

Magistraţii şi avocaţii bine intenţionaţi, vor da tot 
concursul lor pentm realizarea dispoziţiilor ministe
riale cuprinse în circulara urgenţei. 

Numai astfel, Justiţia la cari caintriblllie şi unii şi 
alţ_ii, va putea dobândi o nouă strălucire. 

* 
* * 

Psichosa alegerilor este o boală mintală care cu
prinde pe toţi oamenii pasionaţi de politică, în peri
oadele cari pre.cedează, cele concomitente şi chiar 
posterior alegerilor parlamentare, de cari depinde 
soa., ta guvernului. Oameni, în mod obic.inu,it paşnici, 
devin agresivi; cei cuminţi îşj pierd cu totul cumpă
tul; buni la suflet ei se transformă în ,fiare; din în
crezători devin atât de bănuitori, încât sunt cup,inşi 
de man.ia persecuţiei; inoîensivii ajung în stare să 
nimicească pe oricine li se pare că le stă în cale. ln
tr'un cuvânt o adevărată maladie psichică pare că 
i-a cuprins pe toţi, începând cu o săptămână sau 
două înainte de alegeri şi luând sfârşit, în general, 
după terminarea acestor operaţii, la un timp mai 
mult sau mai puţin îndelungat. 

Natural că printre victimele pe care le fac cei a
tinşi de această boală, sunt în prim rând magistraţii. 
Cade cineva în alegeri? Numai magistratul care a 
prezidat biroul electoral este vinovat. :El l'a persecu
tat pe cel căzut, favorizând pe adversarul său. Dar, 
uneori persecuţia aceasta a mers atât de departe, 
încât magistratul a falşificat rezultatul alegerei, 
citind şi scriind greşit numărul voturilor, d1acă nu 
chriar a măsluit - după o expresie consacrată - în
treaga urnă. Natural, că de cele mai adeseori, faptele 
acestea se petrec numai în mintea politicianilor. Căci, 
atunci când un om politic devine impopular, îi este 
greu să mărturisească eşecul lui din această pricină. 
Ţapul ispăşitor e ştiut, . e găsit de mai înainte. El este 
judecătorul care a prezidat alegerea. · 

Mă interesez de un judecător dela un tribunal 
o,arecare, oe îmi este rudă. Să-i zicem Z. Când 
zic că mă interesez înseamnă că mă bucură tot ce 
mi se spune bine despre dâ-nsul şi că m'ar indispune 
ceia ce aşi auzi de rău. Vine vremea unor alegeri 
generale şJ judecătorul meu este desemnat să prezi•· 
deze o secţie de vot. A trecut şi.ziua alegerilor. A 
doua zi mă întâlnesc cu un om politic însemnat, fă
când parte din unul dintre cele două partide în 
~~ă: . 

- ,,lmi pare foarte rău, îmi spune el prieteneşte, 
,, iar supărat, că judecătorul Z., ne-a persecutat, fa
,,vorizând pe adversarii partidului meu ! 

- "? 
- ,,Da, închipueşte-ti că noi .am ocupat localul d2 

,,vot de cu seară şf am acoperit toate gheretele nu• 
,,tnat cu aftşefe noastre. Când, vine Judeclttorul Z., 

,ci dă ordin ca pe jumătate din perete să fie pu~e şi 
„afişele adversarilor. Din această cauză, nu am putut 
,,obţine la secţia aceia, unde noi suntem foarte tari, 
,,numărul de voturi, la cari eram în drept să ne aş
. , teptăm" . 

Convorbirea această m'a indispus. Nu că Z. ar fi 
făcut cine ştie ce greşeală, împărţind în două locu
rile destinate pentru afişaj. Dinpotrivă, procedarea 
lui pare cea bună. Dar îmi pare rău de ce tocmai Z., 
de care mă interesez eu, a dat prilejul să se vor 
bească de dânsul. Trebuia să facă astfel, ca nimeni 
să nu fie nemulţumit. Cum? Nici eu nu ştiu, dar <;unt 
supărat. 

A doua zi însă, vine la mine unul din şefii oelui
lalt partid politic, cu care fusesem coleg- de şcoală 
şi am păstrat raporturi de prietenie: 

- A! gândesc eu, cel puţin acesta trebuie să fie 
muitumit de Z. Da de unde! Iată ce-mi spune, el sub 
fq mă confidenţială: 

- ,,Ies dela club. Toţi delegaţii noştri dela secto
„rul unde a prezidat Z. sunt indignaţi pe acesta. Ef 
„se plâng că din cauza lui Z., în sectorul acela unde 
„erau atât de populari, nu am putut dobândi decât 
,.un număr mic de voturi ... 

- ,,Bine, îl întrerup eu enervat, dar ce anume 
faipt a făcut Z.? · 

- ,,Nu ştiu exact, dar îţi repet prieteneş,te ce se 
spune la club ... precis ... 

De astădată sunt încântat, căci dacă reclamă şi 
unii şi alţii de modul în care Z. a prezidat alegerile, 
înseamnă că acesta şi-a făcut dato,ria cu toată con
ştiinciozitatea pe care o pune în mod obicinuit la în
deplinirea atribuţiilor lui. 

L'am întâlnit pe Z. :Era necăjit, căci - spunea 
el - a vru~ să fie drept şi să-i mulţumească pe toţi, 

dar a reuşit să supere şi pe unii şi pe alţii. 
- ,,Tocmai aceasta este pentru mine, dovada că 

,ai fost într'adevăir imparţial. Bravo Z. !" 
Ia-m strâns mâna. 
Z. zâmbi şi plecă mulţumit 

* * * 
Mecanismul szlf)rimărîlor. Suprimările impuse de 

necesităţi bugetare, sunt la ordinea zilei. Magistra
tura superioară a ,dat primul ei tribut. Alte sacrificări 
vor wma - de sigur. Măsura în sine este în afară 
de orice discuţie, dar modul cum s'a realizat, poate 
fi criticat. 

Se fac suprimări de posturi, rămânând astfel ma
gistraţi supranumerari. Aceştia ar putea fi lăsaţi să 
funcţioneze tot pe loc, până la ivirea unor vacante 
la aceiaşi instanţă, sau delegaţi temporar la instante 
similare. In sfârşit, s'ar putea găsi mai multe soluţii 
aoceptabile, afară de una singucă: aceia care s'a le
giferat recent, anume ,.magistraţii rămaşi astfel pe 
din afară, să fie titularizaţi la primele posturi va
cante ce se vor ivi în instanţele de acelaş grad. 

1.n noi nu exlstll în tnod legat deosebf~e între ma-
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----------------------------gistratma din diferite oraşe. De fapt însă s'a făcut 
şi se va face totdeauna o selecţiune. Oraşele mari, 
centre a,glomerate, au nevoie de magistraţi de· calitate 
mai superioară, cari să corespundă atât importanţei 
afacerilor, cât şi talentului membrilor barourilor. 
Cine ar putea nega că atunci când u-rmea'ză a se 
face numai în Capitală, atât Ministrul justiţiei cât şi 

consîliul superior al magistraturei, nu trebuie să dea 
alegerei o importanţă mai deosebită? 

Iată însă că la o instanţă peri.ferică, se suprimă 
unii judecători tocmai pentrucă ei nu aveau de jude
cat decât puţine afaceri şi acestea de cea mai mică 
importanţă. Cei astfel ,s,uprimaţ:i, ultimii numiţi în 
posturi mai uşoare şi cari nu au făcut practică seri
oasă decât într'o legiuire străină, se vor vedea de 
odată transplantaţi - prin efectul legei de reduce
re - la instante de cea dintâi importanţă din vechiul 
Regat, cum ar fi: Bucureşti, Craiova, Iaşi, Galaţi, 

etc., dacă la acestea s'ar ivi primele vacante. 
Instanţele cărora ar reveni de drept aceşti magis

traţi, ar suferi astfel o diminUJare a compunerei şi 
prestigiului lor, iar magistraţii transplantaţi, se vor 
simţi ei însăşi stingheriţi, în locuri la cari nici nu au . 
aspirat vreodată. 

De aceia, d. ministru de justiţie, dţ acord cu su
periorul consiliu al magistraturei, au gă~it mijlocul 
cel mai înţelept de a eluda neajunsurile acestea ale 
legei recente, transferând mai întâi la ivirea vacan
ţelor magistraţi încercaţL în locurile vacante şi apoi, 
aducând în locul acestora elementele devenite dispo
nibile prin suprimări de posturi. 

Socotim că orice lege care ar face nou amputări, 
va· găsi si modul de a aşeza pe cei rămaşi disponibili 
în lioc.uri!ie. ce li se cuvin: ,,The right man in the 
right place". 

* * 
Economii. - Şi fiindcă este vorba de economii, 

găsim •Că multe suprimări se pot face în gospodăria 
noastră judecătorească. Căci sunt judecători de ocol 
şi secţiuni de tribunale cu totul inutile, pe cari or
ganele de 'control ale Ministerului de justiţie, ar pu
tea oriicând să le semnaleze;_ de asemenea unele Curţi 
de apel sunt înzestrate cu prea mulţi consilieri. 

Un organism care nu are justificarea lui în peri· 
oada de criză prin care trecem, este acela a1 inspec • 
torilor judecătoreşti, adevărat lux pe care nid ohiar 
organizaţia justiţiei france~e nu şi-l plăteşte. 

In Franţa, un decret din 28 Pebruaiţ 1910, relativ 
la inspect;uea serviciilor ju!d,iciare, însărcine~ză cu 
aceste atribuţii pe consilierii Cm;ţii de casaţie, carţ 

în caz de necesitate se transportă ·în circumscrip-
ţiile curţilor de apţl. . 

Cu care anume îndatoriri sunt investiţi aceşti ma
gistraţi? O ciÎ-culairă re;eentă, a d-lui Leoin Berard, 
actualul mini-stru de juistitie, le . reaminteşte : 

,,Consilierii vor _merge neanm_1ţati, inspectând ju
,,,ris.dicţiile de toate g-radele, asistând la şediŢiţe, '-spre 

„a se asigura dacă ele se ţin în mod regulat. Vor 
,,vizita parchetele, grefele şi servictile anexe, împreu- . 
„nă cu arhivele lor. Ei vor întinde misiunea lor la tot 
,,ce priveşte administraţia justiţiei civile şi criminale, 
,,dar sub cea mai expresă rezervă că veriHcarea şi 

„supravegherea se vor exercita în mod strict numai 
,,din pu:nctwl de vedere administrativ şi că vor fi res
,,peţtate puterile proprii ale tuturor magistra(i'lor, in
„dependenţa judecătorilor, libertatea deciziunilor lor 
,,şi secretul deliberărilor". _ 

lată o rezervă ce onorează atât pe ministrul de 
juisltiţje ca'{e' o face, cât şi magtlstratu1ra în fnunteta că
reia el se aiflă ! 

'EUGEN PETIT 
Consilier la Curtea de Apel Iaşi 

Cum se imparte justitia în peninsula balcanică 
. ASPECTE ŞI IMP~ES_II 

Nu e fără inte.re.$) c.red, să cunoască cineva ehipul 
eum funct.ionează Justitia la vecinii noŞctrii d,e .clin~ 
colo · ele · Dunăre. · · 

Nu numai pentru pitores,cul pe 'care-l prezintă pe 
alocuri mecanismul justitiei lor, dat şi ipentru ·par. 
ticuliariUrtile ·acestei justiţii, par1icularităt.i caii ade
sea constituiesc un progres demn de imitat · 

. Şi e mai util după . părerea mea să împrumutăm 

şi să; adaptăm o măs,ură bµnă dela acei oai:i nici sub 
raportul •.structurei sociale şi _ [lici- sub acela al cui~ 
turei nu stau1 prea departe de noi decât să o copiem ele 
la cei ele care stăm prea departe clin care cauză adap-. 
tarea e foarte ' anevoioasă. 

Apoi experienţele ce se fac cu unele instituţii ele 
drept sunt cu atât mai concluden'te pentru noi, cu 
cât mediul în care se experimentează e. mai asemănă.
lor mediului în care trăim noi. 
Dacă rezultatele bune obtinute p.ri:µ aplicarea con

cor,datului preventiv, de pildă, în Italia şi Franţa ar 
fi fost obţinute în Turcia sau Grecia,· desigur că nu 
înce1,;căm· dezHuziile pe care le-am încercat aplicân-
du-l la· n-0i. · -; 

! * * 
Evident nu oonskleratiuni,le acestea m'au deter

minat să întreprind ·voiaju1I fo cel~ patru capitale ale 
ţărilor . balcanice, pe care l-am înLrepri,ns în . primă
va:ra · aceasta. In vacanţă omul nu se · prea gândeşte 
la studii·.' · · 

Ajuns însăl Ja .Constantinopol, - şi ce am· făcut ,la 
Constantinopot am făcut apoi şi la Atena, · Bel15r-ad, şi 
Sofia., - m'·am gândit că n'ar fi .rău siă cercetez puţin 
o problemfj. care riu ·era străină ele îndeletnicirile 
~~- . . 

Prin intermediul repro~eritantului nostru diploma.,. 
tic din Stambul, D~l Ionescu, am avut prilejul să 
cunosc pe Suha;t Hairy Bey, ·un· judecător foarte gen
til, dela care am căpirtalr toate lămuriril!'l · de care a
veam nevoie · şi cu , cai,e-,am -vi~itat Palatul ele Jus-
tiţie de pe malul Bos1forului. . 

.A.c~sta .este o clădire oonstruită acum vre:a cinci 
zeci ele anî, lângă: Serai, clie · penultimul sultan turc. 

Deşi relativ nouă, constructia nu fac~ iJ?presie bu-
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nă vizitatorului din cauza relei între(,ine'r'i. E mur
dară şi fără confort. 

Totuşi Turcii stau mai bine. din acest 1punct de 
vedere, decât vecinii lor grecii şi bulgarii, cari n'au 
tin local propriu pentru distribuiurea justi(ici. 

Grecii sunt pe 1rnnctul să-şi clădească unul; şi încă 
unul grandios. Decât nu se prea înteleg asupra locu
lui uncie au să-l ridice şi clin această cauză întârzie. 
Deocamdată ca şi bulgarii, şi-au adăpostit instante
le judecătoreşti prin clădil'i particulare aşa cum ele 
altfel am făcut şi noi , cu unele judecătorii dEl Ocol în 
Bucureşti şi cu Curtea cu juraţi. 

La Sofia, \clădirea în care e 'instalat Tribunalul, 
are la parter un cinematograf, care clă prilej la tot fe
lul ele glume pe socoteala impricinaţilor şi mai ales 
pc socoteala magi:stra(ilor. Aşa se zice, că antrepre
norul a ales locul acesta, solicitat de cei 7.0 magi&traţi 
stagiari pe ca1,e îi are Tribunalul şi cari în orele clr 
repaus populează sala. 

* 
* * 

Clădirea Palatului de justit1ie 1din Gonsl,antinopoJ 
e însă destul de încăpătoare pentru cele două judecă- · 
torii ele ocol şi pentru Tribunal. Are două etaje. La 
primul etaj' sunt instalate · judecătoriile ,şi cele trei 
S('ctii penale. In cel de al doiela funcţionează Tribu
nalul de comerţ (Ticaret Mahkemesi azasi) şi cel civil 
(Asliye-aslic) CUI patru secţii, dintre care două se o
cupă numai cu divorţurile, tutelele şi aiiai::8rile de 
stare civil.ă. 

In Turcia nu sunt Curti de apel. Afacerile se Ju
decă în primă instantă la judecătorul ele 0,101, sau la 
Tribunal, şi apoi în recurs la Curtea ele Casaţie, care 
îşi are sediul la Eski-Sehir, în Anatolia. 

Judecătoriile de ocol sunt specializate. Una judecă 
afacerile civile în care litigiul nu clepăşeşLe suma ele 
300. lire turceşti (vre-o 24.000 lei); cealalLă se ocup3: 
cu afacerU,e penale, infractiunile mici, contra venţiu
nile sau delictele anume specificate ele legea IOr orga . 
nicâi. · 

S.pecializati sunt Judecătorii de ocol şi în Grecia. 
::u deosebire că aici numai ei sunt specializaţi, nu şi 
instanta clin care fac parte. La aceia.ş jucler.ătorie 

functioneaz;ă doi magistrat.ii, unul penal,. altul civil. 
Tribunalul are nouă secţii, cu un Prim Preşedinte 

nouă vice pr,eşeclinţi şi pân~ la cinci judecători de 
ftecare secţie. 
Judecători supleanţi nUJ au Turcii. Magistratji îşi 

Jac stagiul ca secretari - grefier ele tribunal - cel 
' puţin şase 1-uni, clupă care pot fi nurrniti judecători 
cleadreptu1 fără examen. 

Chestiun~a stagiului e rezolvată diferit în legisla
tiile celor patru ţări pe ca1·e le-am 'vizitat. 

In Grecia ele pildă, stagiul se face ca judecător su
pleant, timp ele un an. După aceia ca şi la noi, can
<.liclatul trece un examen care-i dă dreptur să judece. 
Iar clupă alti doi ani poate fi promovat judecător. 

In Bulgaria stagiul $e . face ,ca magistrat .stagiar. 
După un an candidatul, poate fi abilitat să ia parte 
la şedinţă de Preşedintele Tribunalului şi ele cei 
nouă vioe preşedinţi, reuniţi în adunare generală pre
zidenţială, dacă ar-e aptitudini şi hotărâri frumos rc
dac.'iate. Deci fără examen. Numai când el vrea sJ 
intre .în cinul judecătoresc trece un examen. 

Tribunalul joacă rol ele pcpenieră, în care se pre
. găteso elementelle till'ere ~ite clepe băncile şcoalei, 

pentru cariena juridic~, nu pentru cariera judecă„ 

Lorească. Dintre ei se pot recruta judecători de carieră, 
a vocati şi chiar judecători pentru instantele speciale 
cum ar fi judecători pent'ru sinoade. 

Am văzut de pildă un complect de secţie la Tri
bunalul clin Sofia, compus din doi judecători şi un 
preot. 

Era un candidat cu dreptul de a judeca, care făcea 
practică, în vederea slujbei ele judecător eclesiastic 
pe care avea de gând s'o îmbrătişeze (i). 

Audientele se ţin atât în penal cât şi în civil cu 3 
judecători, cum e dcatfel şi la Atena, la Sofia şi la 
Belgrad. Ele încep aci dupăi masă, ca la noi, pe câLă 
ueme la greci, la· bulgari şi la sâ•rbi încep ele cllimi
neată (2). 

* 
* * 

Procesele la turci şi la greci Lrec prin două faze, 
-- faza preliminară şi ,faza de judecată - (lână ajunge 
la hotărâre, exact -cum era la noi sub legea Mârzescu 
clin i025. Cu deosebire că pe câtă vreme la noi în 
faza preliminară tribunalul era alcătuit în complect 
ele doi judecători, 1,a tu'rci un singur juclocător adună 
probele şi aduce procesul în stare ele judecaLă. Ceeace 
e un avantaj, ifiinclcă ocupă mai puţin judecătorii dând 
posibilitatea să se formeze complecte mai multe pen
tru pregătirea proces-elor. 

Am văzut până Ja trei asemenea complecte lucrând 
în acelaş timp într'o secHe a tribunaluhui, unele în 
Camera de consiliu, altele în sala de şec.lint,ă. Jude
cătorul, a.sistat de Grefier, stă la o masă înconjurai 
de avocali şi •de pă:rti şi ,cl'iscută probele şi ascullă 
martorii. 

Dar unde oeleritatea în soluţionarea proceselor bate 
recordul e la greci. 

Aici ,îndată' ce prezidJentul primeşte acfomea, 'Îi 
fixează termen. Dacă reclamantul se serveşte numai 
ele acte în dovedirea pretenţiunilor lui, el e obligat să 

1) Funcţia ele magistrat stagiar nu e o slujbă de jucle
cutor propriu zis. De altfel magistraţii stagiari nici nu .sunt 
retribuiţi ca magistraţi. L1 se d5 o mică indemnizaţie care 

· variază între 1.400-1.700 leva pe lună (cam 1.600-2.000 Ici). 
Ei fac practică şi la Judecătoriile de Ocol, unde sunt tri
mişi ~de Preşedintele Tribunalului, clupă nevoie. Institujia 
magistratului stagiar sub forma sub care funcţionează la 
bulgari nu e rea. Tribunalul e pentru 1m jurist ceiace e 
spitalul ,pentru un medicinist. Un câm!P de experientă de 
practică. Şi ,aocst laborator e bine să fie pus ]a îndemâna 
tuturor, cu atât mai mult cu cât candidajii făcând practică 
ajută şi lucrările Tribunalului fără şă încarce'prea mult bu
getul. 

2) Orariul de clupă masă e astăzi ipărăsit aproape pretutin
deni. Afară de Franţa, Belgia şi România, nu cunosc o altă, 
jară, unde judecătorul să! fie obligat să intre în şedinţă la ora 
1, imediat după masă. Turcii au orariul post meridian însă ei 
încep lucrul mai târziu şi n'au şedinje în fiecare zi. De 
altfel sunt şi ei pe punctul să părăsească acest orariu. 

Orariul ele dimineaţă are şi avantajul că dă posibilitate<1 
să se judece toate procesele sorocite într'o zi, fără amânări 

ain oficiu. Când am spus unui coleg grec că la noi foarte 
des procesele se amână din lipsă de timp, a rămas mirat. 
Judecătorii greci nu c1rnosc amânările din oficiu. Ei încep 
slujba la ora 9 şi o continuu pânrt tc1rmină. Dacă la ora 1 
nu sunt gata, vin şi după Jnasă. Decât asta se întâmp11 
foarte rar, căci ei nu au nici odată 60-70 procese civile 
sau 80---'90 ele procese penale zilnic pe condică, cum are Tri
bunalul Ilfov. 



374 CURIERUL JUDICIAR No. 24, Duminică 5 Iulie 1931 
;;;;;;;;;;;;;;== 

le ataşeze la cerere, comunicându-le şi pârâtului. A
cesta răspunde p1intr'un memo'riu 

Dacă reclamantul îşi face ,prob~le alt fel decât cn 
acLe, preşedintele primind cererea, deleagă pe un jude
cător cu aclunaTea acestor probe. Tot aşa procedează şi 
când pârâtul prin memoriu solicită oare cari proba
torii. Până la termen probele frebuesc administrate 
<le ambele părţi . 

.Judecătorul delegat ~u probele e de obiceiu şi ju
decător raporLor. In ziua de înfăţişare el complectea.. 
ză, ca judecător raportor, instanta în care se judecă 
afacerea instruită ele eJ.. 

In acea zi părţile se prezintă cu concluzii scrise. 
Desbaheri orale nu sunt admise la tribunal în primă 
instantă. 

Odată procesul soluţionat, şi el se soluţionează a
proape întotdeauna la primul termen, judecătorul ra
portor se retrage şi în locul lui vine un alt judecător 
raportor, la dreapta sau la stânga p'reşedinteluî care 
rămâne acelaş toată şedinţa. · ' 

Prnnunţările se fac de obiceiu imediat, fiindcă ju
decătorul raportor cunoaşte dosarul. Acesta este ma
rele avantaj al raportului şi cred că ar fi bine ca e,1 
să fie introdus şi la noi. Când un judecător cel puţin 
va cunoaşte dosarul, altfel vor fi conduse desbaterilc, 
nu va mai fi atâta vorbărie şi nici posterior închiderii 
clesbaterilor-, repuneri pe .rol pen'tru · lipsa vre-unui 
act, cum se întâmplă astăzi foarte des, mat ales în 
procesele de eşire clin indiviziune (3). 

* 
* * 

Tn afacerile penale la turci nu e instructie prelimi
nară. Parchetul investeşte direct instanta ele judecată 
chiar când e vorba ele crime. Inskucţia se face în fata 
Tribunalului. fiindcă c•rimele se judecă în Turcia de 
Tribunalele ordinare. Curţi cu Jurati nu sunt în Tur
cia. Tribunalul penal ar.a în Constantinopol o secţie 
::;pecială pentru crime. aşa după cum are şi Curtea de 
Casatie clin Esky-Sehir. · 

Parchetul Trib. clin Constantinopol e alcătuit din 
10 substituţ.i de procuror cu un vice procuror _ şi un 
prim procuror care poată numele ele procuror gene
ral. Procurorii au atribuţiile procurorilor noş'tri. cu 
arlaosul unora clin atributiile judecătorului nostru de 
instrucţie. Ei sunt asimilaţi juclecător-ilor ele şeclintă. 
sunt inamovibili. şi pot trece la şedinţă ori cânrl. Din 
acest din urm!t punct de vedere nici o deosebire ele 
organizatia Parchetelor din Sofia şi Belgracl . 

Numai la g'I'eci lucrurile stau altfel. Acolo membrii 
ministerului public nu mai sunt asimilaţ,i jurlecăto
rilor. Ei constituesc un corp cu totul apwrte ele corpul 
ma({istraturii de scaun. De aceea un procuror nu poa-

· lc, renunţând la funcţia lui să intre în Tribunal sau 
Curte cum e cazul la noi. E un corp închis în care 
rămâ~ până părăsesc cariera. Aceasta e şi explicaţia 
pentru ce la Tribunalele greceşti întâlneşti substitu\i 
de procuror care au depăşit vârsta de cinci zeci ani.· 

'3) Evident clacă ra,portul e serios. nu aşa cum se făcea J

rlinioară Ja Curţile de Apel, de formă, în două trei rânduri. 
Un a,stfel de raport nu e de nici un folos. Acesta a fost de 
alH el motivul ipentru care dispozjtiile referitoare din pro
ccrlnra penalu a căzut în desl!etudine. Aş preconiza rapor
tul oral. aşa cum se face astăzi la noi la Curtea de Casaţie. 
In cl1ipnl acestn juc'lecătorul vaportor e silit să studieze do
sarul. fiindcă îi expune conţinutul în şedinţă sub controlul 
p~rtilor care sigur î] cunosc 

Şi din punct de vedere al atribuţiunilor Ministerul 
Public în Grecia prezintă particularităţi. Aşa ei sunt 
lnsărcinat.i printre altele cu inspectarea lucrăriloi ju
decătoriilor de ocoale. Sunt un fel de ins,pectori ai 
acestora. In această calitat,e ei se deplasează des în 
circumscripţia lor. La Corynt am văzut în momentul 
sosirii mele acolo pe substitutul de procuror un 010 
de vre-o 55 de ani, c.are tocmai venea căla;e pc un 
catâr dintr'o asemenea inspect.ie. 

Un tablou asemănător aoelora dela noi. din 'nainte 
de război, când judecătorul ele ocol îşi încă;rca grefa 
~i archiva pe câte un patru-ped pentru a merge în 
vre-o .comună de mun,le, până la ,care nu era nici 
u:1 drum carosabil. Şi fiindcă suntem la capitolul ml
msterului public, voiu releva a pa'rticularitate de data 
aceasta de origine bulgară, în ce priveşte atributiile 
procuroril_or de . Tribu!lal. După o dispoziţie din legea 
ele organizare Judecătorească bulgară procurorul de 
Tribunal poate să înlocuiască în caz' c1e împiedicare 
pe p-rocurorul de Curte, şi să pună concluzii în şe_ 
clint.ă în locul acestuia. E identic cu ceeace am văzut 
în Ungaria. 

La noi substituirile sunt posibile însă numai de sus 
în j?s, nu şi in_vers. Procurorul general poate fi în
locmt de procuror de tribunal la Curtea ~u Juirati şi 
asta se întâmplă totdeauna uar reciproca nu e poşi-
hll~ ' 

* • 
In Turcia după cum am spus nu există cele doua 

grade de jurisdictiune. O afaoere judecată de Judecă
torul de _Ocol sau de T·ribunal, merge direct la Curtea 
ele Casaţie, care, clacă casează,, judecă procesul în fond. 
Aşa d_ar Curtea se comportă în rezolvarea proceselor 
ca Tnbunalele noastre ele judeţ, , care casând evoacă 
fondul. 

. Pen~:u ea să poată corespunde cerinţelor ca 
mstan1a_ _de !oncl, Curtea functioneaz-ă cu 8 secţii 
patru c~:,r1le ş1 patru penale, E cel mai mare număr 
de ~ecţu pe care-l are o Curte de Casatie în Europa. 

D11:tre ?e!e patru secţii civile una judecă numai a
facerile c1v1le venite dela .Judecătoriile de Ocol alta 
se ocupă cu afacerile comerciale şi ultimele do~ă cu 
afacerile pur civile venite -de la tribunal 

?n co~pl~c~ special alicătuit dintr'un ·preşedinte şi 
c!01 cons1hen Judecă · urmăririle pentru datorii şi fa_ 
hmentele. 

Aceiaşi formaţiune o găsim şi în penal şi anume. 
o secţie judecă recursurile contra cărţio'r de judecată. 
alta recursurile contra hotărârilor date în materie cri
minală şi ultimele două recursurile corecţionale 

Fiecare secţie are un preşedinte şi patru consiÎieri. 
In afară ele complectele de judecată Curt.ea are un 
prim Preşedinte numit şi Preşedinte general. 

Şedinţele aici ca şi la Curţile de Casat,ie clin Sofia 
şi Belgrad se ţin cu cinci judecători pe câtă vreme la 
Atena ca şi la Bucureşti complect~le sunt compuse 
clin 7 judecători. 

* * * 
O notă caracteristică a audienţelor instanţelor jude

cătoreşti din Peninsula Balcaniă e lipsa lor de fast şi 
solemnitate. 

La Constantinopol, de pildă, sălile de şedinţă şi ca
merile el.a Consiliu stau tot timul deschise. 

Lumea intră şi iese, vorbeşte· şi fumează ca în aula 
paşilor pierduţi a Palatului nostru ele Justiţie. Apro-
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dul nu stă la uşe, - El stă pe sală pentru a îndruma pu 
împricinaţi când 1:,unt strigaţi de grefier şi a-i aşeza 
la locurile lor. 

Fastul 1-ipseşte şi dela greci şi dela bulgari poate, 
la ei, fiindcă magistraţii n'au nici robe. 

Numai judecătotii turci sunt îmbrăcatii în robă. O 
robă fără bavetă, cu gulerul ridicat, ca a acaclemiceni
lor irancezi. La guler poaetă o vipuşcă Lle culoare ver_ 
de sau roşie după cum e vorba de judecător ele şedintu 
sau de procuror. 

Şi avocaţii poartă rohă la Constantinopol - fără vi
puşeă însă. , Grefierii n'au robă. 

Nici desbaterile în instantă n'au amploarea de1:,ba
Lerilor la noi. 

Nu se face atâta retorică şi asta e un bine, căci 
economiseşte timp şi înlesneşte ,judecarea unui nu
măr mai mare de prooese. 

La turci clientul stă tot timpul alături de avocaL, 
re aceia-şi bancă, când acesta nu pune concluzii, _ în 
picioare când acesta pune concluzii. . _ 

Tribunalul din Sofia, şi ca el toate Tribunalele dm 
centrele mai mari ale Bulgariei, nu tin şedinţe numai 
în pretoriul ]or. Prc,edinteie poate trimi_t~ un_ul sau 
mai multe complecte în judet. Când am V1z1tat eu Tri
bunalul clin Sofia, 2 asemenea complecte erau plecate, 
pentru a judeca procesele la domiciliul împricinaţilor. 
Tn chipul acesta îi scuteşte de dtumul până la Sofia 
şi de pierdere de timp. Un fel de ambulantă de data 
aceasita aplicată Tribunalului nu judecătorului de 
Ocol. 

Tot pentru a menaja interesele impricinaţilor Tri-
bi,malul nu pune pe •rol afaceri cu ţărani în zilele de 
târg. 

Şi crrecii îşi menajează uneori impricinatii. Şi ci 
au u; fel de ambulantă. Au ambulanta judecătorului 
unic pe care l-a creiat acum doi ani. 

Unele infracţiuni şi anume dintre acele, pe care co
dul pena1 sau legile speciale le pedepsesc cu până la 
şa1:,e luni închisoare corectională, sunt luate dm. co~n
petint.a Tribunalului şi date în compctinta unm sm
gur judecător. 

Aceasta judecă sau la Tribunal ,sau la reşedinfa 
vre-unei judecătorii de ocol. 

Si anume când procur.arul crede că e bine ca în-1. 
tr\~n anumit centru să înfiinţeze un Tribunal cu ju„ 
clecător unic se adresează Preşedintelui cu cererea dEj 
a delega u~ judecător în acest scopi._ El determină 
competinţa, ratione loci, a acestui juclec~tor, fiin~c~ 
el îi trimite proce1:,ele pe care are să le Judece. Ş1 n 
poate trimite spre judecare nu numai_ inlfracţilmile să
vârşite în circumsoripţia judecătorului de ocol, unele 
îlşi fixează reşeclin(..a, ci ele ()l'i unele . Evident ţine 
seamă de distantă (4.), 

* * * 
Dreptul de învestire atât în materie ele delicte cât' 

şi în materie de contraventiuni aparţin în Grecia ex~ 
clusiv procurorului. Ofiţei·ii ele poliţie judiciară sau 

4) J-Iotărârile date de judecătorul unic sunt date în primă 
şi ultimă instanţă când pedea,psa pronunţată este amendo 
sau închisoarea corecţională până la o lunfi. Dacă pedeaps•1 
este mai mare hotărârea lui e susceptibilă de apel la Tri
bunal. El însă poate transforma după cererea condamnatu
lui închisoarea în- amendă, după un tarif stabilit de legiui
tor. In acest caz împricinatul nu mai merge în apel la Tri
bunal. 

auLoriLalc adminislralivă, nu poale inve:;t1 clirecl iU5-
tantele de judeca tă. Procurorul nu numai că inves
teşte in tan(,a clar la rrribunal tot el este acela care 
ulcătue lisla i)I'oceselor care au a se judeca inlr'o zi. 
El fixează termenele, nu Prşetlintele Trib una! ului. 
'l'ot el se ocupă şi cu emilerea procedmei şi cu în-
deplinirea ei. · 

Numai când afacerea a fo::;t inE>truită de judecătorul 
Lle in::;truc(ie lucrurile se schimbă. In cazul acesta a
supra urmăririi nu se pronuntă nici procurorul, nici 
judecătorul de instrucţie cum e la noi , ci Camera ele 
Consiliu. 

Dosarul cu actele wnt trimise la Tribunal în Ca
mera ele Consiliu şi aici se hotără-.tc clacă. e cazul ca 
inculpatul, să fie Llat în judecală sau nu. Cu alte cu
vinte oficiul judecătorului e sepa'rat ele al instructoru_ 
lui, aşa cum era în Franţa până la legea clin i7 Iulie 
1856. In caz ele trimitere dosarul e înaintat tot procu
rorului ca're îi clă termen ele judecată. 

Contra hotărârei se poate face opoziţie la CtirLea de 
Apel,. care se judecă tot în Camera ele Comiliu. 

Nici în Bulgaria Judecăto·rul ele instructie nu in
vesteşte direct instantele de judecată cu 01;-donan(,a lui 
clefinitivă. Aceasta e trimisă procurorului şi el decide 
clacă e cazul să exercite ac(iunea publică sau nu. In 
caz ele- divergentă între el şi jmlocătorul ele instrucţie. 
dosarul merge clin oficiu la Tribunalul eivil, in Ca
mera ele Con5iliu, care se pronunţă_ Dacă Tribunalul 
clasează afacerea, p'roceclura ia sfârşit. Dacă Tribuna
lul găseşte că e caz de trimit.ere, nu se pronunt,ă el, ci 
trimite dosarul la Curtea de Apel , care în Camera ele 
Consiliu civilă , la bulgari Curtea are secţii civile şi 
secţii penale, statuează definitiv redactând ca ordo
nanţa ele trimitere. 

Tot Camera ele Consiliu 1:,c 11ronlmţă şi asupra eon
firmării sau infirmării mandatelor de arestare, cânu 
se opozează de prevenit sau de Parchet. 

La bulgari, şi ca la bulgari şi în celelalte legisla (ii 
balcanice, nu există controlu] clin oficiu al Tribunalu
lui asupra mandatelot de arestare. 

Vreau să 5ţlun că un mandat ele arestare nu trebue 
trimis în mod obligatoriu Tribunalului, în cele trei 
zile dela lansarea lui, pentru ca Tribunalul să se pro
nunte dacă arestarea preventivă e legală şi necesară . 

' 

* * 
Cu riscu1 de a părea retrogradat găsesc că sisLemul 

.legiuitorului grec, bulgar şi jugoslav. e mai bun decât 
sistemul legiuitorului nostru. 

Ce rol joacă tribunalul ca instantă ele confirmare la 
noi? Dacă ne luăm după unii interpreţi ai art. 97 pr. 
pen., el joacă rolul de control. · 

Legiuitorul n'a voit să lase la arbitrarul unei sin
gure persoane arestarea cuiva bănuit că ar fi comis o 
infracţiune. S'a temut de abuz. Deaceea a hotărât ca 
mandatul să fie supus aprecierii tribunalului în ter
men de trei zile dela emiterea mandatului. 

Teama ele abuz era poate justificată altă dată cân_d 
magistratul instructor nu era inamovibil · şi când insis
tenţele politice, sursa cea mai ele temut a abuzurilor, 
puteau să producă efect. Astăzi înE>ă, cu magistratul 
.namovibil, intervenţiile nici nu se mai produc. 

Apoi chiar dacă abuzurile ar fi încă de temut, con
Lra lor partea are deschisă calea ordinară de atac. Se 
poate plânge contra ordonan~ei prin care juclecătorul 
ele ins"tructie a dispus arestarea lor, cum se poate plân
ge contra ori cărei alte ordonanţe. Dece s'ar aduce din 
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oficiu în faţa tribunalului, ordonanţa j uclecăLorului de 
iustructie? Doce s'ar siÎi judecătorul de instruct,ie să 
supună el singur abuzul lui judecătii Tribunalului. 
Aceasta şi-ar avea raţiunea dacă, cum erau altă dată, 

ar fi pericoL ca prevenitul odată intemnit,at să fie dat 
uitării, sau când nu i-ar fi posibil cum deasemenea se 
întâmpla altă dată, să comunice cu instanta de jude
cată. Ori aceasta îi e foarte uşor. Poate imediat ce i s·a 
luat interogatorul şi s'a declarat arestat, să opozeze, 
ch'iar în Cabinetul jucleoăforului de ins~rucţie, or
dona1\ta. 

Posibilitate de a acţiona contra cle(inerii abuzive o 
are prevenitul prin cererea ele eliberare provizorie, cu 
ca:re poate ajunge până la ultima instantă de jude
cată. 

:Din punct de vedere juridic ce esle tribunalul cons_ 
tituit în instantă ele confirmare'? Instantă de apel? Dar 
instanţa de apel în materie de instrucţie e Came'ra de 
Punere sub Acuzare. Toate orclonantele susceptibilo 
ele atac, merg la Camera de punere sub acuzare şi nu 
înteleg dece s'ar face excep(io cu cea care ordonă ares
tarea. 
Primă instanţă? Dar primă instant.ă e judecătorul 

de Instrucţie , în faţa căruia părţile , procurorul şi in
culpatul pun concluzii, unul pentru arestare şi celă
lalt pentru lăsarea în libertate. 

Trebue socotit deci ca o a treia instanţă într'un sis• 
tem procedural, care nu cunoaşte decât două instante 
ele fond în rezolvarea unui litigiu şi într'o materie un
de celeritatea este de esenţa instituţiei. 

E ciudat cum legiuitorul nostru nu şi-a dat seamă 
de aceste contradicţii cu el însuşi. După ce declară că 
orice afacere e supusă la două grade de jurisdicţie şi 

clupă ce decretează printr'o mulţime de dispoziţii ur
genţa instrucţiei, vine cu această creiaţie pentru a ob
veni la aceste două principii. 

Şi cel puţin dacă creiaţia ar fi de vre-o utilitate. Din 
păcate practica arată că instanta ele confirmare nu e 
de nici un ,folos, fiindcă fie că tribunalul infirmă, fie 
că el confirmă ordonanţa judecătorului de instrucţie 

tot ajunge în faţa Camerei de Punere sub acuzare. 
Când infirmă face procurorul apel, când confirmă, 
face prevenitul apel. 

Se va zice poate că dacă s,ar deS!fiinţa Tribunalul 
ca in,stant,ă de confiri'nare, s'ar prelungi detent;iunea 
preventivă, pentru că până a ajunge dosarul la Ca
mera ele punere sub acuzare şi până ce acesta se va pro
nunta, va trece prea mult timp, mai ales când preve
nitul e ·deţinut în alt oraş decât acela de reşeclinţ,ă) al 
Cur(ei ele Apel pe lângă care funcţionează Camera ele 
Punere sub Acuzare. 

Aişa ar fi dacă hotărârea de infirmare a Tribunalu
lui ar produce în materie de confirmare acclaş efecl, 
ca hotărârea achitatoare în materie de judecată, a·clică 
dacă ar pune imediat în libertate pe prevenit. Dar 
clupă cum se ştie efectul e altul. Opoziţia la Camera 
de Punere sub Acuzare este suspensivă de executare. 
Prevenitul tot I"ămâne închis până se ·pronunţă Curtea. 
.Ba încă are şansa să -rămână mai mult închis. Dacă 
dosarul ar fi trimis la Curte imediat ce era •declarat ju
decătorului ele instrucţie că întelego s;ăi apeleze ordo
nanţa, se va economisi timpul pierdut cu judecarea şi 
îndeplinirea formalitătilor la tribunal cu ter.(TI.enul ele 
apel, etc. (5). 

5) In sistemul ce critic nu concep această procedură hibridă 
neîntâlnită în altă parte a procedurei penale, a în.vestirii 
instanţei superioare de instanţa inferioară direct şi din o-

Evident s'ar putea introduce şi la noi Camera de Pu
nere sub Acuzare de pe lângă tribunal, ca în legislaţia 
urgară , austriacă şi germană. 

De aceste consideraţiuni probabil au ţinut seama le_ 
giuilorii pe care i-am citat şi ca ei şi alţii cum e cel 
francez, italian etc. fiindcă clupă câte ştiu dispoziţiile 
clin art. 97 pr. pon., nu se găse c în alte legiuiri, când 
a renun(at la această garanţie iluzorie. 

Legiuitorul nostru ar face bine clacă ar imita pe le
giuitorul francez din i856, care doşi găsea că e bine 
ca organul de trimitere în j uclecată săi fie altul decât 
cel care a instruit pentru o mai obiectivă apreciere a 
1)l'lobelo·r şi pentru o mai mare garanţie a intereselor 
inculpatului a desfiinţat Camera de Consiliu a tri
bunalului ca instantă de trimitere pentru că a consta
tat că în practică nu dă nici un rezultat. 

Pentru a avea garan~ia de care e dornic logiuitorul 
s'ar putea ocupa mai ele aiproape de chestiunoea recru
tării şi salarizării magistraţ.ilor, d'iindcă şi din acest 
punct de vedere vecinii noştrii stau mai bine decât noi. 

E ele relevat în primul rând că ei n'au utn consiHu 
superior al magistraturii prin care Ministerul ele justi
\ie să amestecă deghizat în 'recrutarea şi avansarea 
magistratului. 

Rccomanclăr-ile se fac în Bulgaria pentru tribunale,le 
ele juclet, ele Curtile de apel, după o listă întocmită de 
primub Preşedinte şi de vice preşedinţii secţiilor. 
Dacă un judecător se socoteşte pe nedrept omis din 

listă, el are posibilitatea să facă apel la Curte, care îl 
judecă şi îi dă sau nu satisfactie, trecându-l sau nu pe 
listă, după cum merită. 

Curtea în aprecierile ei ţine seama atât ele rapoar
tele pe care le fac ins,peotorii judecătoreşti ai Minis
terului de justiţie numiţi şi revizori, cât şi de rapoar
tele inspectorilor pe care îi deleagă ea clin sânul ei 
pentru a cerceta lucrările judecăltorilo-r. 

Câncl e vorl;>a ele recomandări ca'ri privesc pe consL 
lierii ele Curte de apel, ele se fac de Curtea ele Casaţie 
în adunare plenară prin vot secrst. 

La turci, tot membrii Curt,ii ele Casaţie, optează din
tre preşedinţii ele tribunal pe consilie-ri ,şi Ministrul de 
justiţie e obligat să-i numească. 
Aşa cum se întâmplă dealtfel şi la greci, unde rolul 

Ministrului e şi mai redus lfiindcă spre deosebire de 
cele ce se întâmplă la Bulgari şi la noi, instanta supe. 
rioară recomandă numai un c~nclidat, nu trei, 

* * * 
Sub raportul salarizării deasemeni magistraţii au o 

situaţie mai bună. 
Voi da câteva date. Tu.reia un judecă.Lor do tri

bunal primeşte până la 290 lire turceşti pe lună, ceeace 
înseamnă aproape 24.000 lei. Magistraţii sunt împărţiţi 
în clase, în 6 clase, aşa cum sunt împărţiţi magis
traţii în Ungaria, Austria, Germania şi alte părti, cu 
posibilitatea ele avansare pe loc din 3 în 3 ani. O mă
sură care cie mult se preconizează la noi, clar care nu 
se înfăptueşte, clin care cauză sti găsesc La tribunal ş1 

ficiu aşa cum se petrec luc1·nrile în caz de trimitere fa_ con
firmare a unui mandat de arestare. Sunt cazuri şi fiecare 
clirrtre noi nm cunoscut unul sau <două când preveniţii ar fi 
l'oarte bucuroşi să nu mai fie aduşi şi daţi în spectacol la 
confirmare, unde ei se mărginesc să recunoască faptul şi le
gitimitatea arestării. Şi totuşi el e · adus la confirmare ca să 
dea de lucru şi tribunalului şi judecătorului de instrucţie şi 
autorităţilor administrative. 
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mai ales Ia Bucureşti, juclecător-i cu vechime plăti(i cu 
i0.000 lei pe lună. 

Primul Preşedinte al Cur(.ii de Casatie clin Turcia 
primeşte 600 lire turceşti pe lună, ceeace înseamnă a
proape 50.000 lei. 

La A•tena un judecător primeşte 7.725 drahme. ceeace 
tnseamnă i6.500 lei. Un consilier de Curte primeşLe 

2i.OOO lei. Numai insist. Dacă tinem seamă ele puterea 
ele achiziţie a banului acolo , salariile magistratilor în 
cele patru tări sunt cu i0-20% mai ridicate ca Ia nol. 

Aceasta însă nu-i împi,eclică nici pe ei să se plângă 
că primesc ·salarii de mizerie. 

Şi ca echivalent al muncii prestate magistrnţii în 
tă•rile balcanice primesc un salariu mai mare decât 
Ia noi. · 
Numărul afacerilor judecate ele tribunalele din Con_ 

sLantinopo}, Atena, Belgrad sunt mai puţin numeroase 
decât la Bucureşti, Dar numărul magistratilor e mai 
mare. 

La Constantinopol tribunalu] .are un Plrim preş,e_ 
dinte şi 67 de judecăto'ri plus II procurori. 

La Atena un tribunal mult mai mic ca acel dela Bu
cureşti a.re 44 de judecători cu iO eabinte de instrucţie, 
6 supleanţi şi ii procurori. In Grecia. sunt 9 Curti de 
apel la o populaţie ele 5 milioane jumătate locuitori. 

In Bulgaria., la Sofia. Tribunalul are un preşedinte, 
3i judecătorii 9 judeoătorii de instructie, un supleant, 
un procuror, 9 substituiţi, 5 judecători ele notariat, i7 
judecători de executare care îndeplinesc oficiul înde
plinit de po'rtăreii dela noi, dar care sunt juclecăitori' de 
tribunal şi 70 de stagiari din care 34c cu dre,pt de a 
judeca. 

GEORGE SOLOMONESCU 
Magistrat 

Tribunalul Ilfov 

COMPUTAREA TERMENULUI DE APEL IM MATERIE CONTEN
CIOASĂ CIVILĂ SI COMERCIALA DUPĂ LEGEA DELi 

1 SEPTEMBRIE 1929 

Secţiunile: a V-a, la 26 Ianuarie, a IV-a, la 2i Fe
bruarie şi a I-a, la i3 Maiu i93i, ale Curţii ele apel 
Bucureşti au decis că legea dela. i Septembrie i929 
pentru modificarea legii de~a i9 Maiu i925 privitoare 
la unificarea. procedurii şi accelera.rea judecătilor, în 
loc să menţină! unificat modul de calculare a terme-
11nlui de apel în mate·rie contencioasă civilă şi comer
cială, cum a. fost după legea vecile, îl di1'1:,rsifică, în 
sensul că, numai în materie civilă, iar în materie co
mercială, numai pentru sentinţele date în contradic
tor acest · termen curge dela data comuniGă1·ii, pe câtă 
vr;me, în materie comercială, pentru sentinţele da.te 
în lipsă el curge dela data pronunţării. 

Cu a.ite cuvinte, legea. din :l!P,..5, prin art. 4.i, abro
ga.se şi a.I. i şi al. 2 art. 900: din Codul C'omercial (al 
veoh'iului Regat), pe câtă vreme legea dela .1.929 a.broa_ 
gă numai a.I. i. 

Deciziunea dela. 26 Ianuarie, fiind publicată (Cit
rierul Judiciar, i931, pag. 269), se cunoaşte şi motivul 
a.cestei solu(iuni: ,,sicopul legiuitorului a. fost de a ac
celera întroducerea. apeluri.lor comerciale... când hotă
rârea a. fost da.tă în contradictor" (pag. 270). 

Scopul legiuitorului: mai exact, scopul legii. 
Ca.re a fost scopul legii din i925 şi ca.re este scopul 

legii din 1929? Diferă el dela o lege la fl.ita sau este 
unic ? 

In legea. clin i925, scopul, ei este arătat în titlul şi 
în art. 53. 

ln titlu, so a.rată că legea este privitoare la unifica
rea unor dispoziţiuni de procedură civilă şi comercia
lâ pentru înlesnirea şi •accelerarea judecă,:ilor înaintea 
tribunalelor şi Curţilor de apel. 

Expresiunea conţine două! idei : 
a) icleia de imificare a unor dispozi(i uni ele proce

dură civilă şi comercială, şi 
b) ideia. ele înlesnire şi acf'ele1tire a juclecătilor. 
Ce raport este între a.ceste două idei ? Slau ole pe 

acela.ş plan ele însemnă-ta.te ? Sunt ele independente 
una ele alta ? Sau una este subordonată alteia ? Şi 
care anume ? Este icleia de unificare subordona.tă i
deii de înlesnire şi accelerare ? Sau aste aceasta. din 
urmă subonlonată celei dintâi ? 

Incontestabil că ideia. de înlesnire şi a.ceelerare este 
subordona.tă ideii de unific;are, pentru că expresiunea, 
care le conţine, este, în scurt, recla.cLa.t~ astfel: unifi_ 
carea unor clispozitiuni de procedură ci vilă şi comer
cială pentru înlesnirea şi accelerarea judecăţilol'. Cu 
ulle cuvinte în scop de a imifica unele clispoziţiiuni de 
procedură; civilă şi comercială şi aceasta în scop de a. 
înlesni şi accelera jude.că(ile. 

Art. 53 face parte din Cap. VII. Dispozif.iuni finale 
şi transitorii. 

El cuprinde următoarea dispozi(iune finală: ,,Legea 
ele fa.tă formează în materie civilă şi cornercia.lă, ele 
natură cont10ncio~să ... ,procedura ,'11,ni/icată de clrevt 
comun pe înt1·eg teritoriul tării'' Cu alte cuvinte, dis
poziţiunile de procedură în ma.te'rie contencioasă civi
lă şi comer.cială unificate prin lege din 192f, consli
tu esc ,la un loc procedura ele drept comun aplicabilă 
în toată ta.ra. 

Art. M cuprinde una. din aceste dispoziţiuni. 
Prin ea., în ce priveşte termenul de apel, se statuea-

7.ă, ca. durată i5 zile, unificându-se: durata de 2 luni 
clin procedura civilă românescă, dura.la ele 30 zile clin 
procedura comercială românească, durata de i lunăi 
clin procedura. basarabeană şi durata de 14. zile din 
procedura bucovineană. 

Se generalizează pe toată ta.ra. durata termenului de 
apel din procedura transilvăneană. 

De observat este că fixându-se cifra de 15 zile, se 
accele1·ează judecata: în vechiul Regat, în materie ci
vilă, cu i lună şi ½, în materie comercială, cu i5 zile, 
iar în Basarabia., cu ½ ,11\.lnă, întârziindu-~e: în Buco
vina cu i zi. 

A ,;em aici şi dovada că ideia de accelerare este pri
mată ele icleia de unificare. In adevăr, prin ,fixarea. du_ 
ratei termenului de apel la i5 zile, ideia de accelera.re, 
în ce priveşte Bucovina., este pur şi simplu sacrificată 
în faţa ideii de unifica.re. 

De observat mai este că orice împricinat ele ori.
unele ar fi el este înlesnit, ştiind în ce termen un~c 
se face la orice tribunal din t.ară, apelul în ma.tene 
contendioasă civilă şi comer,cială. . 

Ca punct de pleca.re al termenu.llt.li ele 1pel, so con
sideră, pentru toată ţara, da.ta comunicării. Cu _a.I.te 
cuvinte se :face aplicabil a.cest mod ele calculare ş, m 
vechiul' Regat în materie comercială pentru sentinţele 
date în contradictor. 

Ia.tă, aplicat la speţă, scopul legii din i9~: terme_n 
de apel unificat cu du1·ată şi computlare in m_ater_ie 
contencioasă civilă şi comercială pe 'intreg teritoriul 
·ţării. . .~ 

Soluţiunea. Curţii ele a.:pel Buc-µreşti a.duce şus ara-
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tdei idei ele unificare a termenului de apel o ştirbire 
pe cale de interpretare, în sensul că legiuitorul din 
1929 ar fi avut ca scop să păstreze unificat ca durată 
şi computare, termenul, de /apel pe înUreg teriloriul 
ţării, aşa cum îl realizase legea clin 1925, diversificân. 
du-l, însă , sp're deosebire de acea lege, ninnJ.i in ve. 
chiul Regat, şi numai în materie comercială şi numai 
pentru sentin/ele date în contradictor. ' 

Acest scop svecial atribuit de Cur<te clispozitiuuii 
al. 2 art. 32 legea clin 1029, concordă el cu scopul no„ 
legi, sau nu concordă ? Diferă oare scopul legii i:Tin 
i929 ele scopul legii clin 1925 ? Ideia ele unificare cado 
ea pe al doilea plan ? Aceasl<ăi icleie este ea chiar sa
crificată ideii ele accelerare ? Ori, icleia de accel.erare 
rămâne şi în legea clin 1929 tot subordonată ideii de 
unificare ? 

Credem că! răspunsul afirmativ nu SU1fere nici o 
îndoeală. 

Am văzut că scopul legii din i925 a !fost să reali-' 
zeze o ·procedură unificată de drevt comun ve întrer; 
te1·itoriul tării în materie civilă şi comercială de .na. 
tură contencioasă înaintea tribunalelor şi Ciirtilor ele 
apel. 

Scopul legii din 1929 n'a fost să revie asupra sco. 
pului legii clin 190,.,5, rcstrâno-ând câmpul de apli
caţiune al ideii de unificare delimitat de acea lege. 
Legea clin 1005 a tins pur şi simplu să ver/ecţtoneze 
aplicutiunea ideii de unificare, înlăturâncl1 controver
sele ivite în practică. 

Men(inerea în totul a scopului, dela o lege 1~ alta, o 
uemonstrează comparatia art. 60 clin legea dela 191,2ţJ 
cu art. 53 din legea dela Hr25. Se pare chiar cil ideia 
de unificare, ca scov dominant, este şi mai accentuat 
e~primată în art . 60. Art. 53 prescria că cl.ispozitiunile 
de uniificare formează, în materie cidlă şi comercială. 
de natură contencioasă, procedura unificată ue dre,pt 
comun pe crntreg teritoriul ţării. Art. 60, prescriind 
acelaş lucru accentuează : în orice materie civilă şi 
comercială e'tc. 

Atunci, h:ientru ce legiuitorul 1din 1929 a înlocuit 
art. 41 clin legea dela 1925 cu art. 32 modificat. 

Să începem prin a pune faţă în fată cele două texte. 

1 9 2 5 

Arf. 41. - Termenul de apel 
în materie civilă şi comercială 
este de 15 zile. 

Acesf termen curi.e în ambele 
cazuri de la comunicare. 

1 9 2 9 

Art. 32. - Termenul de ape 
în materie contencioasă civilă. ş 
comercia!ă este de 15 zile, chiar 
şi în cazul când prin legi sau 
dispozifiuni speciale se prevede 
alf termen. 

El curi.e de la data comuni• 
cării hofărîrii supuse apelului, 
a/ară de cazul când prin legi sau 
dispozifiuni speciale se prevede 
că se vo socofi de la pronunfa= 
rea hofă,·ârii. 

Cari sunt deosebirile între un text şi altul ? 
a) Jn art. 32 al . 1 se adaugă: .,conloncioasă"; 
b) Din arl,. 1~1 al. 2 se suprimă : i.în ambele cazuri''; 
c) La finele art. 32 al. i se adaugă: ,,chiar ş1 m ua

:.ml cânc~ prin legi sau dispoziţiuni speciale se prevede 
alt termen"; 

el) La finele art. 32 al. 2 se aclaogă: ,,alfară ele cazuJ 
când prin legi sau dispozi(iuni speciale se prevede că 
so vor socoti dela pronuntarea hotărârii". 

Restul sunt simple schimbări de st.îl. 
Adaosul dela litera a este punerea în concordantă 

a art. 32 cu art. 60, care cantine expresiunea: ,de na-
tură contencioasă". ' 

Suprimarea dela litera b se rn înţelege clin expu
nerea ele mai jos. 

In ce scop s'au făcut adăugirile delo. lilcrile c, şi d ? 
In expunerea. ele motive se arata: ,,art. 32 menpn9 

termenul ele apel la 15 zile conform art. H din legea 
1925". 

Termenul de apel , ca notiune generică, înglobează 
şi durata şi computarea, ca no(iuni specifice. 

Cu alât mai mult în cazul de fa(ă cu cât nu se spu
ne: .,conform art. Id al. 1 clin legea 1925". 

Prin u'rmare, în expunerea ele motive, se afirmă că 
termenul de apel prevăzut în art. H este mentinut prin 
a-rt. 32, adică _termenitl de apel este mentinut ca clis
vozitiune de vrocedib·ă uni/ icaM ele drept cofr!,un ln 
materie contencioasă civilă şi comercială înq,intea tri
lntnalelor şi Cutţilor ele avel cl'e pe ·întreg teritoriul 
tării. 

Mai departe, expunerea de motive, arată şi In ce 
scop s'au făcut adăugirile finale clin ambele aliniaLe. 
Se arată anume că aceste adăugiri privesc : 

a) ,,materiile în cari legi sau dispozi(.iunr speciale 
prevăd alte termene"; . 

b} ,,cazurile când prin legi sau clispozitiuni speciale 
se dispune că el se v~ socoti cl~la pronuntarea hotă
rârii". 

Car-i materii ? Materia comercială' ide drept co
mun, sau materiile comerciale sveriale ? 

Nu materia comercială ele drept comun, căci atât 
această materie cât şi materia civilă de drept c.omun 
ere pe întreg t()ritoriul ţării şi-au primit procedura u
nificată de drept comun cu aceeaş sferă de aplicatiune 
teritorială. 

Rămâne deai ca 'prin materii să se întelea~ă, în ce 
priveşte dreptul comercial, materiile sveciale din le
gile speciale sau din dispoziţiunile speciale cuprinse 
în Codurile comerciale ,ele pe întreg teritoriul tă!rii. 
Spre pildă, legea cambială, legea falimentului, etc., 
vorbind de Ardeal; dispoziţiunile privitoare la difo
rite materii speciale clin Codul comercial, vorbind de 
vechiul Regat, etc. 

Aşa clar, legiuitorul de,lia .19"29, prin adausul cl,in 
art 32 al 1 a căutat să formuleze un text de lege 
car·e să cup;inclă pe lângă materia contencioasă ci
vilă şi comercială c/le cl1·ept comitn ele pe întreg teri
toriul tării şi materiile contencioase civile şi comer
ciale speci~le cuprinse, fie în .I1egi speciale, fie în dis
pozitiunile respective din codurile civile ş,i comerciale 
ele pe acelaş teritoriu. 

Se pare chiar că aceasta înseamnă nu restrângere, 
c; extindere a ideii de unifica!'€, scopul dominant şi 
unic al ambelor legi, şi din 1925 şi din 1929.' 

Şi mai cu seamă: restrângere vrin diversif icâ.re, 
cum se vede din mai sus pomenfta deciziune a Curţii 
de apel Bucureşti. 

In aL doilea loc, acelaş legiuitor, prin adausul cli.n 
art. 32 al. 2 a fost în adevăr preocupat de ideia de ' . ... . accelerare (uitând poate ideia de înlesmre; in ,or1ce 
caz abandonând pe cea de unificare). dar numai în 
ce priveşt.e materiile contencioase civile şi comerciale 
speciale cuprinse, fie în legile, fie în 1dispozitiunile 
respective din codurile civile şi comer.ciale de pe în
treg teritoriul ţării, nu şi în ce priveşte materia con
tencioasă civilă şi comercială de cltevt comun de pe 
acelaş teritoriu. 

Formularea textului art. 32 clin legea dela 1929 
poate că nu e reuşită, cum se vede din controversn 
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idtă in practică şi chiar în doctrină, dar el nu poale 
fi altfel just interpretat prin scovul dominant şi unic 
al ambelor legi: ideia de unificare că~eia 'ii sunt 
subordonate, uneori până la sacrificar~, celelalte două: 
ideia de înlesnire şi de accelerare. 

Concluziune 

Legea dela 1 '1S'eptembrie i029 mentine, 1.mificat 
termenul de apel ca durată şi comp1tlare in 1m.u,erie 
con1tencioasă civilă şi comercială înaintea 'tribuua1e
lor şi Cmţilor de apel ele pe întreg teritoriul tării· 
îl mentine (deci unificat şi ÎR materie ico11tencioasă 
comercială, pentru sentinţele date în contradictor 
p_este tot, unele se aplică dela origine sau prm /ex~ 
trndere Codul comercial (al vechiului Regat). 

Prin art. 32 din legea dela 1929, caşi prin art. li.i 
clin legea de la 1925, s'au abrogat şi al. 1 şi al. 2 
art. 9<M clin codul comercial (al vechiului Regat). 

C. TEODOţlESCU 

Contributiune la aplicarea decr. de grafiere 
din Iunie 1931 

Remiterea de pedepse prin decrete de graţiere, 
constitue după Constituţie o prerogativă regală. 
Dreptul acesta de I a ie1·ta trebuie privit prin în. 
săşi otigina sa care are un caracter mistic. Făcute 
pentru a comemora evenimente importante din viata 
statului, intervretarea ' lor e strâns legată atâ,t de cazu. 
rile s_imilare din trecut cât şi de srpiritul ce-a prezidat 
la decretarea lor. 

Pentru soluţionarea dificultiif;ilor ce s'ar putea naşte 
cu ocazia apliciJ:rii uno1· articole - în special a două 
art. li şi III, e deci necesar să ne conducem conform 
criteriilor mai sus anunţate. 

Decretele de graţiere clin. 1922, 1929 şi 1931 au a
proape aceiaşi 1'edactiune şi acolo unde se deosebesc 
această deosebire însăşi constitue şi conduce la înţe

legerea ei cum de pildă art. III al. b. 
Vom ins'ista. asupra art. II, art. III al. b şi c. şi art. 

VII. A1·t. II prevede că: se graţiază în totul cei conclem
naţi ha o pedeapsă privativă de libert.ale de maximum 
{1•ei luni. A1·t. VII întinde efectele gratierei acordate 
prin decretul din Mai 1929 şi asupra celor cari la data 
ac'.elui decret nu obţinuse o hotă:rdre definitivă. Acest 
art. e similar a1'ticolelo1' respective clin decretul 1922 şi 
1929. Totuş trebue privit în legătură cu art. VII al ac
tualului decret precum art. !IJ dJin decretul 1929, tre
bi1eşte privit în legătmă cu art. VII di.n decr. 1929. · A
ceastă remarcă interesează pe condamnaţii la o pe. 
deapsă variind între trei luni şi şase luni. De pildă: 
se comite o infracţiune în anul 1929 ,înainte de 13 Ma-i 
acel an. Hotărârea de condamnare s'ar fi putut d'a îna
inte de aceaşi dată ~nsă are loc în 1931 înainte de 
13 Junie (8 Iunie) ş/ rămâne definitivă fie în mod nor. 
mal sau prin mijlocul p7·evăzut ân circulara 50.660, cir
culară explicativă a Ministerului de justitie pronun. 
ţând o pedeapsă de cinci lun.i închisoare corecţion<0.lă. 

In cont. cu disp. art. VII care spune oatego1'ic: ,,pe 
lângă graţierea de fată vo1· beneficia ... " calculul pe
clepsei urmează să se facă în modul următo1·: se 1·educe 
conform art. III decr. 1931 ½ din pedeapsă oa1'e va de
v'enţ de două tuni şi cincis~·n"eze zile. Fl1\~ânduJ-se 
conform art. Vll decr. 1931 şi aplicaţiunea art. III 

dec1'. 1929, vedeaspa fiind mai mică d'e trei luni, con
damnatul este graţiat 1n totul 1.t1'11iând, dacă e liber să 
mt se mai emită mandat, iar clacă e încarcerat, să fie 
eliberat de îndată. 

Astfel ·treb1.te intervretat acest text al art. li atiit. di-n 
cauza redacţi'ltnii oale.qorice a art. Vil decr. 1931, cât 
şi din spiritul decretului care arată că intenfia care 
a predominat a fost ca clemenţa regală să V1'of-ite celor 
condamnaţi la o pedeapsă relativ mică; socotind că o 
vedeapsă 1'elativ mică este sanctiunea provor(:ional ă 
a unei infracţiuni de o mai mică importanţă comisă de 
un inf1·actor a c0.n1i _qrad de pervers-itate e mai scăzw. 

Deci, c1.1:-']Yi•ivire la acest art. dificultăţilie ce s'ar ivi 
cu ocazia aplicării lui se găsesc astfel soluţionate. Nu 
tot atât ele fac'il apare solu(iunea difirultătilor ce s' ar 
putea naşte cu ocaziunea aplicaţiunii art. lll al. b ş1, c. 
Acest a1·t. în aliniatul a, ca şi a1't. corespunzătoare din 
decr. ·1922 şi 1929 are wrrnătoarea redactiune: decr. 1931 
al. a: se 'rea1uce la jumătate vedepsele pentru cei con_ 
damnat:ă dela trei luni vână la 'ltn an, redacţiune care 
se păstrează ·în decr. din 1922 şi 1929 cu privire la pe
depsele mai mari în p1·01101•ti~ de 113 sau 1/4 ceeace 
în decr. act'llal se _găseşte modificat prin f1'aza: , ,clin 
perJ,eapsa ce mai' au de executat". Aşadar reducerea 
prevăzută 'ln decr. 1922 şi 1929 treb1.1e ctilculată la. pe
deapsa initială sau substituită lin cazurile ca1'e rarl sub 
prevederea acelor texte. Aceasta rezultă e.xplicit din 
însăşi reda.cfiunea textului. ln decr. actual Junie 1931, 
refJactiunea aliniatelor b şi c, este alta şi anume: ,, ... o 
treime sau o pătrime din pedeavsa ce mai au de e.xe. 
cutat" fie iniţială or substit'llită cum se aratiJ în par/ea 
finală a acest1.1,i art. Această redartiune p11.să ·:n com.pa
ratiune şi w di.sp. art. 5 din decr. 1914, ..... au ele fă_ 
cut" lasă limpede să se înteleaaă vână ·'llnde a voit să 
se întindă voinţa 1·egal'ă. Posibilitatea beneficie1·ei de 
acest art. interp7·etat prin mijloacele expuse la lnce}JU· 
tul acestei contrbutiuni presuv1.me o incarcC1'are '[)re
exis,tentă pentru ca să existe un rest de vecleavsă ce 
,,mai au de executat" şi asup1·a cărui rest numai, ur _ 
mază a se calcula reducerea. 

ln acest caz se pot găsi infractori care sd benefi
cieze numai de decr. din 1931 sau cm•i să beneficieze 
şi de decretul cMn 1929 pe lângă cel act1.1al. Ches1tiu_ 
nea t1·ebue astfel privită şi soluţionată în aşa mod în 
cât să nu fie favorizaţi infractorii care s'au susfras 
dela pedeapsă şi să nu se îngreuneze situaţiunea ·acelor 
infract01·v care de bună voe a.u inteles 'f)'l'-in inoorcerare 
să-şi înceapă osânla cu care a fost sancfionată infrac
ţiunea lo1·, ma.i cu seamă câ trebueşte socotit că întrr: 
data comiterii inf'l'acţi1.tnii, data hotărârii definitive şi 

data executării acestei hotărâri laps.1.1l rfJp timv trPbue 
să-şi înceavă osânda cu care (I. fost sancţionată in(1'ac

tia 'in care s'1ar p1.ttea câdea. vom lua 11.n exemplu a unui 
caz din cel mai discu~abil ş.i anume: un in(1•actor co
mite 1n Ianuarie sau Februarie 1929 o infracti1.me. Tlo
tărâ1·ea condamn,'ltoare p1·evecle o pedeapsă de cinci 
ani şi rămâne definitivă în Oct. 1930. Infractorul până 
la apariţia act1.talului decret s'a s1.1stra$i dela pedeapsă. 
Prezentându-se astăzi pentru e,xecut'are, infractorul va 
beneficia fil'eşte de disp. art. !li din decr. 1929 aceasta 
conform prevederilor art. VII decr. 1931. Reducând'll
se cJeci 1/3 „pedeapsa cel1.ti conrfemnat la cinci ani" 
(art. IT/ al . b. decret. 1929 şi art. lll dec1·. 1922) urmea
ză că el va face patruzer'i !1111i. închisoarP . Dacă am 
socoti că aceasta este pedeapsa ce mai are de exec1,i_ 
tat şi am reduce din ea iJarăşi 1/3, adică treisprezecr> 
luwi şi zece zile ar urma ca infractorul să execute două-
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zeci şi şase ele lu ni şi doitiizcci zile. Luând un caz si
milar •în care insă infractorul s'a supus rigorilor legii 
şi din cele vatruzeci de luni de pedeapsă in urma a. 
plicării decr. 1929 a executat un număr de zPce sau 
douăzeci <~e luni, calculul urmând a se face ve res
tant.ul ce mai a1·e de făcut, ne va conduce la anoma
lia ve care atdt de Plocvent o ilust1·ează exemvlul luat. 

Deci socotim ln compara/ie cu celelalte decrete a
mintite şi văzând r/eosebir0a de redar/iunP, conside-
1·ăm că SJYiritul decr. este o severitate mai mare f af ă de 
infractorii care vrin gravitarea verle11sii au fost înfie
rafi ca mai 71erintloşi societă{'ii şi ln consecin{ă aceeaş·i 
severitate trebuP să apese şi asupra celor ce s'au sus. 
tras dela executa·rea osândei. 

Aşa rPar reducerea ele 1/3 sau 1/4 treln1e calculată ntL 

mai asu1Yra vedevsei ,,ce mai au de f âcut, aceasta pri
vind pe infractorii în curs de executarea pedepsei :iar 
pentru cei cari până la data prezentului decr. nu ş'au 
fnceput pedeavsa nu se va putea avtica ace/aş sistem de, 
calcul ei avdnd Lot de făcut şi nu numai o parLe cum 
specifică cuvântul mai. pentrucă dacă a/ful ar fi fost 
spiritul care a predominat la redaftiune s'a1· fi între
buin(at formula·• au de executat ·mn a fost întrebuin
ţată în a1'l. V din decr. 1914. 

Socotim că până la apariţia unei circulări ex11licati. 
ve aceasta este soluţia cea mai echitabilă, rezultanta a 
comparaţiuni textelor anterioare şi a sviritului dccr. 
actual. 

20, Iunie 1931. 
GIWIWR C. GRIGORJU 

Procuror Trib. Prahova 

Pe marginea nouilor proiecte de legi 

CAMBIA PROTESTATA :-TITLUL EXCUTOR 

Intre legile ce - suntem inf ormati - vor fi vo. 
late, in chiar actitala sesiune varlamentară, va fi şi 
modifica1·ea art. 349 c. com., la lnceputul că1•ui a?'ticol 
se va adă,uga trei noui aliniate, p:rin care se va recu
noaşte cambiei şi cecurilor protestate, puterea ele tL 
tlu,ri executorii, pe baza cărora - imediat, ---:- cu for- · 
mele legale, se va putea face somaţii de vlată debito
rilo1·, iar în termen de 5 zile, dela primirea somaţiei, 
orica1·e din aceşti debitori va putea face ,conte tatie 
şi invoca, - ve această cale, - miljO'acele de apărare, 
cu rest1•icţiunile clin art. 349 c. com. 
Aprobăm, cu entuziasm, această foarte utilă modifi

care a art. 349 c. com., care - suntem siguri, - va a
duce mare folos comeriului nostru şi va restabili cre
ditul în România, dar să se dea debitorului drevtul să 
Iacă contes/Jaţie, nu clupă primirea soma~iiei ele plată 
ci după ce se va începe şi formele ele urmărirea ave~ 
t'8i lui, aceasta pentru a nu se da puLinta debitorilor 
de rea credint,ă - şi sunt atât ia! - ca, în intervalul 
ele Limp cât li se va judeca contenstatiile, ce - e cerL, 
că vor face, - să-şi înstreineze averea. 
Dacă nu se va modifica ln '(],Cest sens art. 349 cod. 

cam. şi dacă se va lăsa debitorilor posibilitatea de a 
face contestaţii d'upă vrimirea somaţiilor de 7Jlată -
iar nu duvă ce li se va urmări averea, - toate foloa. 
sele titlului executor al cambiei protestate vor fi ilu
zorii, - căci, repet, debitorii de rea credinţă îşi vor in
streina ·averea, in timpul judecărei contestaţiei lor, -
iar duvă respingerea contestatiilor - când va merge 
creditorul la domiciliul debitorului, lnsofit de portă1·el, 

sau de judecător, va constata... că nu mai a,Je ce 
w·rnări. 

Câmpul uug-Muscel, i8. VI. i931. 
C. S. BALLAN, 
Judecător-consilier. 

Organizarea Judecăiorească 
Noui examene ? 

ln ziarul ,.Lumea'' cliin Iaşi cite::;c că cL! Const. Ha. 
mang iu, actual ul ministru de j usti tie, un ul clin distin
şii noştri cărLurari, mareile animator şi muncilor fe
cund, voeşte să introducă în lege dispoziţiuni ca lo
curile de preşedinţi la tI1ibunale şi consiliel"i la curte 
să fie ocupate prin ex,amen. 
Măsw·a n'o cred dreaptă, nici uLilă şi nici a fi do 

natură să facă adevărata ,sel,ectiune. 
După 20 ani de carieră, a fi supus la un nou exa

men, e greu, cei mai tineri, cu memoria mai activă, 
yor puLea învinge pe cei mai vechi, cu practicăi, ceia Ce 

nu va fi în folosul jusitiţ,iei. 

Nici nu e moral să fie instalati ca preşedinti cei ti
neri în sectiile unde sun{- magiisLrati vteohi. 

Am dat odată examen şi am reuşit, deci, cel mai 
bun sistem e vechimea în grad!, e oei mai drept şi sa
lutar mod ele a înainLa ş.i a ridica trepj,ele în i1erar
llia judecătorească. 

As fi bine dacă ar dispărea preşedinţii de secţii şi 
nume,le cfo ' oonsilieri. "Instanta sl'o conducă cel mai 
vechi în gradl, să se numească toţ,i judecătorii şi să aibă 
salarii egale care cresc prin stagiile în magistratură. 

Aaeasta va stăvili goana clupă! înaintări şi o mul
(ime de infamii care există pe alocuri, ca, .politicia
nizmul, bârfirea la care se dedau cei lipsiţi de carac
ter, cei fără eclucatie profesionallă, care îndrăznesc să 
se numească! ,,magistraţi" şi care se duc cu pâra în 
pro(ap la şeful instanţei, inventând şi spunând min
ciuni, clupă cum am auzit, doar, doar, vor faoe atmos-
feră rea celui oe caută înaintarea. · 

Şeful care primeşte atari „colegi" (!?) _şi .cane nu-i 
pune la locul lor, le peil"verteşto caracterul, iar ei, în 
loc să dea exemplu~ muncii şi al ordinei morale , ele
, in simple birouri de înregistrare a tuturor şoaptelor 
oare dovedesc decadenta suflielească. Toate aceste m1.1r
clării vo.r dispărea alunei câncl so va întrona înain
tarea la vechime, cel mai clnept, cel mai moral. cel mai 
salutar. pentru oropsita şi pălmuita magistratură clin 
(ara românească năruită de poliLicianizm şi distrusă 

prin salarii de î°nfometare ! 
laşi, i.5 Iunie i93i. . 

TRAIAN ROMiULUS SCRIBAN. 
PreşedÎllte-Consilicr Secţia tutelară Trib. Iaşi 

RECENZIE 

CO VENTJA COLECTIVĂ DE MUNCĂ, de Constantin 
K Sion, Doctor în drept, avocat. 

Lucrarea d-lui C. E. Sion, tratând una dÎll cele mai de
. licate şi dificile materii, în epoca în care trăim este de o im
portanţă socială netăgăduită. 

Materia este tratată cu o deosebită grijă şi competintă 

formând şapte capitole, în primul capitol autorul se ocupă 
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de Evoluţia muncei până la apariţia convenţiunei colective 
de muncă; în al doilea capitol se ocupă de Definiţia şi na
tura convenţiunei colective de munlcă; în al treilea capitol 
se oc.upă de Legislatiunea muncitorească pân,'i la conven/ia 
colectivă de munc•i'i; în al patrulea capitol se ocupă de For
marea şi condiţii.le de tcolectioifate; în al cincilea ca,pitol St.) 

ocupă de Aplicabilitatea convenţiilor colective; în al şaselea 
capitol se ocupă de Incefa.rea convenfiunilor şi în fine î11 al 
şaptelea capitol intitulat Drept comparat se ocupă de con
venţiunea colectivă . în diferite legislaţiuni stiitiine ·cum şi în 
raporturile internaţionale. 

Auton;l în aceste capitole, metodic aranjate, analizează 
chestiunea sub toate aspectele, urmărind cu conştiinciozitate 
legislaţia şi jurisprudenţa, şi e:x1I)rimându-se într'un stil fru
mos ce abundă în argumente solide, ceia cei face ca lucrarea 
să apară în lumina lucrărilor celor mai bune şi să fie uşor 
accesibilă tuturor. 
Odată cu aceste câteva sumare însemnări, adăugăm că a

ceastă lucrare de un real folos, mai denotă şi o muncă pri
repută şi sârguitoare pentru care ne permitem a aduce mo
destele noastre laude autorului. 

M. J. PXCURAlUU, 
Preşedinte Tribunalul Iaşi 

INALTA CU". TE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll a 
A1idienţa dela 28 Mai 1930 

Preşedinţia d-lui ST. Mladoveanu Preşedinte 
Societatea Anonimă de Vinuri „D1·ăgăşani" cu S. Barasch 

Decizia No. 861 

Mandatari taciţi ai Societăţilor anonime. Acte în
deplinite de dânşii pentru Societate. Obligă Societatea 
cât timp S'llnt fă:cute fără dezavuarea ei,. 

Vânzare. Currr:părător obligat a depune preiţul Ja p,ri_ 
nurea mărfii. Poate cere executarea. Nu i se poate opu
ne neachitarea pretului. 

Societăţile anonime sunt ţinute, ca orice mandant, 
să execute obligaţiunile curente derivând din 1activita_ 
ted zilnică a pre'[YU,şilor lor, cât timp această activitate 
se urmează în mocl obişnuit, fără nici o dezavum·e din 
pa1·tea Societăţi.i.. . 

Cumpărătorul, care conform contractului, n~. era o_ 
bligat a depune preţul decât la predarea mărfii, poate 
cere executarea contractului, fără a i se putea O'[Yllne 
neachi~area preţului. 

Curtea, 

Ascultând cetire.a raportului făcut în cauză de d-l 
Corn,. Ar. Alexand:rescu, pe (U av. St. Cutiava în des
voltarea motivelor de. casare şi pe d-l av. Al. Velescu, 
în combatel'ea şi 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 

„Violarea art. 90 şi 123 c. corn. a art. 1456 cod. civ, şi 
a pl'inoipiilor în materie dr reprezentare a societăţilor ano
mine, care nu se oot tiilig·a decât cu respectarea formelor 
leg.ale de pubJicitate; 

,,In adevăr, instanţa ele fon(], deşi c-onstată că funcţio
narllll societăţii anonime „Drăgăşani" onume Weber, n'avea 
calitatea să ol.ilig,e societatea, întrucât m1 i ise conferise pri 11 

statute puteri în acest sen.~, totuşi din împrejurare.a„ ele faţă 
că numitul ia mai făcut în m1mele socieăţ.ii operaţiuni de 
vân,,are ca în SIIJejă, Curtea de fond deduce că această ope
raţiune este valabilă oa fiind făcută în baza unui mandat 
tacit, teorie !Periculoasă în ce pri-vei, te societăţile anonime, 

care nu se pot obliga decât prin reprezentanţi desemnaţi î11 
,nulll.e condijiuni şi forme de publicii.taie". 

Având în vedere că clin deciziunea supusă recursu
lui Be consLată că inLimaLul S. Baraş, cumpărând dela 
recurentă societatea anonimă de vin\iri „Drăgă~ani" 
un vagon de ţuică, în .condi\iunile prevăzute în scri
soarea Liela 9 Iunie 1926 ;,i vânzătoarea nepredâml mar_ 
la, conform conLractului, cumipărătorul -clupă ce Jn 
două rânuuri a pus pe vânzăLoare în întârziere prin 
notifiicări în scris, a intentat ac(.iune cerând să fie o
bligată socieLaLea la executarea contractului iar în caz 
ele refuz, după notificarea hotărârii în 211 ore contrac
tul să se declare rezi~iat cu daune reprezentând clife
renta de preţ, - acţiune care a fost principial adrnisn 
de ambele instante de fond; 

Având în vedere că înaintea Cmi,ii ele apel, recu_ 
renta a obiectat, în prim rând că obligaţiunea ele vân
zare neemanând deJa reprezentanţii săi aulorizati con
form statutului ci din partea unui func(ionar ail socie
tăt.ii care avea puteri restrânse numai în ce priveşte 
vânzilirile în cletaliu, nu-i putea fi opozabilă. 

Având în vedere că, CurLea ele Apel pentru a res
pinge această obiecţiune conBtată în fapt că funcîio
narul Weber, clire.cLor al societăţii care a semnat con
Lr,actul în discuţiune avea mandat tacit din partea re
prezentanţilor societă(ii de a face operaţiuni ele acest 
fel, mandat pe care l'a exereitat atât înainte cât şi 
după încheerea tranzaCJtiunei de faţă fără nici o O

biecţiune sau clesav-uare <lin pa:rtea recurcnLuJui; că 
asemenea operaţiuni, nu erau în realitate obligaţiuni 
noi clin partea societăţii, ci ratificări sau confirmări 
alei aderării client(ilor la ofertele sau poUc.it.a(.iunile 
făcute de societate, care avea depozit <le băuturi aifec
tat acestui fel de comerţ cu ridicata; că aceste opera
ţiuni comerciale zilnice intrau în sfera activităţii nor
mail'e a lui W1eber, în calitatea sa de director şi pre
pus al societă;ţii; 

Considerând că pi'in acest mod ele a judeca instanta 
de fond nu a violat nici un text de lege, ci a făcut o 
justă aplicaţiune a principiilor referitoare la mandatul 
ta,eit, principii deopotrivă aphcabile Şi societăţilor ano
nime caro sunt tinute, ca orice mandant, a executa o
bligaţiunile curente derivând din activitatea zi,lnică a 
prepuşilor lor, ca atare cât timp această activitate se 
urmează în mod obişnuit, fără ni-ci o clesavuare clin 
partea societăţii; 

Considerând că în spe,tă Curtea ele Apel constată clin 
depoziţiile martorilor că Weber, în mod obişnuit, e
fectua vânzări, plăţi şi încasări ele felul şi valoarea 
a~eileia care face obiectu:l litigiului; fără oa, cu toate 
acestea, consiliul de administraţie al so.::ietătii să Ii luat 
vreo măsură ,contra pre.pusului ei; că dimpotrivă l'a 
menţinut şi îl menţine în se.rviciul ,societăMi natifi
când astfel faptele sale, implicit convenţiunea dintre 
socieLate şi intimatul Baraşch. 

Considerând că toate aceste constatări fiind ches
tiuni de fapt, scapă de controlul Cmţii de Casaţie. 
Că aşa fiind, primul motiv de caJSare este neînte

meiat; 

2. ,,Violarea art. 67 cocl. com. şi a princ~piilor că ni
meni nu poate cere executarea contractului fără su fi exe
cutat în prealabil ob]igaţi1mea sa. 

„Conform contractului la ci1rc se referă rcclaniautul, d 
trebuia să depună prejul în prealabil, pentru a putea cerc 
cxecutare,a conti,adulni şi deci tJ)redarea mărfii 'cumpărate. 

,,Ori, nici până azi pi-ejul n'a fost clepu şi totuşi instan
t.ele de fond ne-a obligat la exeeu tarea confractului. 
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„N'are drept nici să ceară daune fiindcă n'a dovedit câ 
fajă de noi el ~i-a fodepliuit obljg,.1ţiunca sa". 

3. ,,Exces de putere, violarea art. 68 c-od. corn., 1084, 1085 
şi urm. cod civil ca şi a principiilor că dal!Jlclc trebuesc 
calc-ulute la scadenta contractului, iar nu ln datn închiderii 
dl'slia terilor. 

,.Am nrutat On~r. Curţi, că în cazul când contractul ar 
fi fost valahi.I, neexecutarea din partea societăţii ,.Drăgă
.. ani" la data de JO Julie 1926, îndrcptăjia pc rcclamnnt, 
fie să execn.tc în cont în bnza 1art. 68 cod. c-om., fie să ccar:1 
daune. c-arc în nici un caz nu pukau fi calctlla·:e la alt,i 
datu, decât la scaclenja contractului; 

.,Ori instanţa de fond adoptă o teorie de pe1·iculoasă şi 

in contradijie cu jurisprudenţa !naltei Cmţi ele Casaţie, 
cu daunele se pot calcula şi la o dată mnlt posterioară scn
denjei contractnlui şi anume până la î11ch iderca desbatcri
lor la Curica de apel, chiar clacu procesul a du,rat câţiva 

r111i ~i prcj II rile s'n u cbi mba t consi<lcrabil. 
,,Această teorie a Instanjei de Jon<l transformă con,rac

telf' de vânzare în contracte difcrcnjiale ... 

Având în vedere că Curtea de Apel constată în fapL 
1.:u intimatul Baraşch n'a cerut rezilierea contra:etului 
decât în mod cu totul suhsicliar; căci ceia ce a urmă
rit în primul rând prin aciiunea sa a fost executare.a 
conLractului poLrivit clauzelor prevăzute în ·crisoarea 
tlc:la 9 Iunie 1926; că potrivit acestor clauze cump5.ră
lorul nu era ţ,inut să depună preţul cu anticipaţie, ci 
numai după predarea mărfii şi primirea acoeptelor. 

Că fală ele aceasUi consLatare a Curtii de fond ur
mează că art. 67 şi G8 c. corn. la care se referă recu
renta prin aceste motive nu-şi pot avea ni·ci o aplica
ţiune în spetii şi deci şi aceste motive fiind neînteme
iate recursul urmează a se respinge. 

Pentru aceste motive respinge recursul etc. 

INALTA CliRTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢlţ S. HI-a 
Audienţa dela 27 Iunie 1930 

Preşedenţia d-lui AR. ALEXANDRESCU, Consilier 
Casa generrr.lă de pensiu,ni cu Ioana Anghtt ·.Marcu 

Decizia No. 1064 

f-lotărâri provizorii. Drept de apel născut posterior. 
Instant.a de apel este obligată a examina pricina faţă 
cu situatia ele drept de la data când s'a născut drep
tul de apel. 

ln cazul când hotărârea prim.ei instanţe a fost dat 11 
numai cu titlu provizoriii, nesupusă nici unei căi dr 
atac urmâncl ca drevtul părţii să fie fixat definitiv ul
teri~r printr'o 1·evizuire din ofici'lt, la care epocă se 
deschise şi dreptul de apel al părţii, - în asemenef/. 
taz instanta de apel nu se JJOate mărgini numai la si
lvatia de drept din rrwmentul când s'a dat hotărâren 
711·ovizorie, ci f1•ebue să a·ibă 'in vedere şi situaţia de 
drept clin momentul când a intervenit revizui?'ea şi 
hotărârea provizorie a luat o f O1·mă definitivă a un,!i 
hotăr6:ri dală în primă instantă. 

Curtea, 
Ascultând cetirea raportului făcut în cauză de cl-1 

Cons. C. Macri, pe ,d,...l av. C. C. Stoi,cescu în desvoltarea 
motivelor ele casare, pe d-l av. B. Sepeanu în comba
teri şi 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de Cassa Generală ele Pen

siuni contra deciziunei Curţii de Apel Bucureşti S. IV, 
No. 351 din 1929. 

Având în vedere că clin decizi,a atacată rezullă cu 
Comisiunea ele pensii prin decizia No. 1098 din 919 a 
acordat intimatei în recurn Ioana Anghel Mareş ca 
,ăduvă ele ofiţer mort în timpul şi din cauza războiu
lui, o pensie lunară de 180 lei. 

Că cita.ta ,decizie a fost dată potrivit decretului lege 
No. 917 dm 17 Martie 1917, care prevede că decizia ce 
se pronuntă este provizorie, nesu.sceptibilă de n1ci o 
cale ele atac în justiţie clar supusă revizuirii clin oficiu 
ele căLre Comisia de Pensii care trebuie să se pronunte 
in conformitate cu legea generală de pensiuni; 

Că neintervenind între timp nici o decizie de I'e
,,izuire din partea comisiunei de pensiuni a fost de
c1arată decizia primei instante definitivă şi conside
rată astfel şi revizuită prin art. 106 a legii generale ele 
pensii din 1925, deschizându-se din acel timp şi drep
tul de apel pentru partea interesată. 

Că mtervenind apel din partea intimatei conte.a de
c1z1e1 No. 1098 din 919 a primei instante, declarată 
revizuită, cum s'a arătat prin legea din 1925, Curtea. 
ele Apel a admis apelul şi făcând apli,catiunea art. 10 
şi ii din legea din 2 Sept. 1920 ·care era în vigoare l,a 
1925 când hotărârea s'a considerat definitiv pronun
ţată în prima instanţă. a majo:rat pensiunea la 324.000 
lei. 

Având în vedere că prin motivul ele casare se sus
(ine că s'a săvârşit ele Curtea ele Apel exces ,ele putere 
şi s'a violat clisp. art. 83. 81~ şi 106 clin legea pensiilor 
din i925 precum şi a art. 39 din legea dela 2 Seplen1-
brie 1920 şi art. 45 din regulament. 

Considerând că, es,te ele principiu că, apelul nu re
;"une în discuţiune decât situaţia legală şi ele fapt din 
momt'.ntul pronuntării hotărârei apelate adică clin mo
ment.ii desinve.stirii definitive a primei insLante, so
luţiunea ei având a se critica numai sub rapo:rtul le
gilor întervenite ulterior pe care ea nu l'ar fi avut pu-
Linta să le aplice. · 

Con.siderând că dacă estG adevărat acest principiu 
totdeauna când este vo.rba de hotărâri pronunţate în 
mod definitiv ele prima int.antă, atunci când acele ho_ 
tărâri au de efect s·o clesinvestească rle afacere, năs
când ipoo factu ş( ,dreptul de apel nu tot aşa poate fi 
al unei când în virLutea unor legi speciale hotărârea 
ca în speţă a fost dacă cu titlu: provizoriu, nesupusă 
nici unei căi de atac şi dreptul părţii răma.no a se fixa 
definitiv ulterior printr'o revizuire din ofi.ciu la care 
epocă se deschide 9i dreptul părţii, pentru că într'un 
asemenea caz nefiinc.1 fixat de.finitiv dreptul părţ.ii, in_ 
slanta de apel nu se poate mărgini numai la situaţia 
c'e drept clin momentul când s'a dat hotărârea provi
zorie, ci trebue a avea în vedere şi situaţia de drept 
clin momentul când a intervenit rovizui'I'ea şi hotă
rârea a luat o formă definitivă atunci când ea dobân~ 
c'.eştc caracterul unei hotărâri date în prima instanţă 
şi se deschide şi dreptul de apel. 

Consit'.erând că în cazul de fată decizia provizorie 
nu a făcut obiectul unei revizuiri speciale din partea 
comisiunei de pensiuni, ci a fost declarată definitivă 
~i ca atare considerată reviizuită ele art. 106 clin legea 
generală ,ele pensii din 1925 deschizându-se şi dreptul 
de apel pentru parte. 

Considerând că instanta de apel având a examina 
hotărârea primei instante. astfel cum a fost revizuită, 
clin acel moment, era în drept, potrivit principiilor ex
puse să fie socoteală numai de legille intervenite ulte
rior până în 1925, când acea hotărâre a luat forma de
finitivă şi s'a deschis pentru parte dreptul de a pu
tea ataca pe calea apeluiui; 
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Că făcând astfel, Curtea de Apel prin aplicati unea 
legii clin 2 Septembrie i920 nu a violat textele prevă
zute prin motiv şi nici n'a săvârşit vreun exces c.le 
putere; aşa că motivul ele casare e nefondat şi urmează 
a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge recursul etc. 

CURTEA DE APEL BLCUREŞTI ~ECTIA I 
And·ienţa dela 26 Feb1·ua1·ie 1931 • 

Preşedinţia d lui A. LERESCU, consilier 
I. l. Dinulesou ou Nae Călin Toma 

Deciziunea civilă No. 76 

Vânzare. Reziliere. Comoştenitori. Acţiune în re
zoluţia vânzării pentrn nepredarca lucrului viîn
(!ut intentată de cumpărător moRicnitorilor vân
z~t?~~lor:. Inclivizihilitatc._ ~acă ac~tiunea est0 divi
z1b1l,1i cand se cere reshhureu preţului. Solutic 
afirmativă. Art. 1060, 1061, 1320, 1321, cod civil). 

Acţiitnca cwmpârătorulu,i pent;·u restituirea pre
tHZ.ui din cawm neprndărei luai,lui vândut nu este 
n acţiitne indivizibilă, căci obiectiil e,i este divizibil. 
Prin urmare, de câte or-i curnpârc1tornl, uzcînd de 
facultatea sa de-alegere, mi cere în predarea unui 
lucru vândut care nit e susceptibil rle diviziiine, ci 

nitmai rezolitţimier1 v)ânzărei şv, .clrepJ consecinţă 
reştituirea preţului vândârei, acţiunea ce' intentea. 
zii împotriva moştenitorilor vânzătorului trebue 
vrivitâ ca dim'zibilc'f. Deci un singu,r coerede nu 
poa,te f~ ţinut a r~stifai preţul total al vânzârei, ci 
numai in proporţie cu partea, sa ereditarâ, exc'ep
tând bineînţeles cazurile prevăzute de art. 1061 
cnd. civ. , 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Ionel I. Dinulcscu clin 
Ploeşti în contra sentin(,ei ciYile No. 4.07 clin i929 a 
Trib. Prahova s. III-a prin care s'a aclmis acţiunea 
intentată împotrirn sa în calitate ele moştenitor legi
tim al defunctului său tată Ioan Dinulescu ele către 
Nae Călin Toma clin corn. DărmăneşLi judeţul Pral10-
va, pentru reziliere ele vânzare şi daune. 
Văzând actele şi lucrările clin closar precum şi sms

ţinerile părţilor. 

Avâml în vedere că din toate acestea se constată 
următoarele fapte necontestate ele păr(i: Prin scri,soa
rea sub semnătură privată cu data de 1 Decembrie 
19'23 Iorgu DinuleS'cu clin Ploeşti a vândut reclaman
tului Nae Călin Toma. un han cu terenul său situat in 
corn. Dă;rmăneşti jucletul Prahova, pe care vânzătorul 
îl cumpărase dela un oarecare Petru K, Mavromihalis 
clin Atena cu actul autentificat la No. 19.446 din 1919 
de Trib. Ilfov şi transcri,s la No. 5.531 ele TI"ib, Pra
hova. Preţul vânzărei a fost die 78.000 lei în contul 
căruia vânzătorul Iorgu Dinulescu a primit la data 
menţionatei scrisori suma ele 12.000 lei iar mai târziu, 
la data de 8 Martie 1924, suma de 50.000 lei, rămânând 
ca restul de 16.000 lei să-l primească la facerea actului 
de vânzare. Ulterior vânzătorul Iorgu Dinulescu a în
cetat clin viată. Cumpărătorul Nae Călin Toma nu a 
pulut intra în stăpânirea imobilului cumpărat care nu 
i-a fost predat ele vânzător, imobilul aflându-se în po
sesiunea Primăriei corn. Dărmăneşti. Din această 
cauză la 26 Ianuarie 1928 cumpărătorul a intentat la 
Trib. Prahova acţiune tn rezilierea vânzărei tmpotri-

' 

va moştenitorilor legitimi, fii ai defunctului Iorgu DL 
nule.seu în număr de 7 şi anume: Ioan L Dinulescu 

Axente 'Dinules:cu, J\ristit,a Grigore Zecu 5N'iculind 
Henric Rhein, Elena Simion Popescu Vict~ria Dinu
J.e~cu, Ana I. Dinulescu, văduvă, ca 'tutoare legală a 
mmoarei sale fiice Maria. Prin acţiune reclamantul a 
cerut a se declara reziliată convent.ia de vânzare a i 
se 1,estitui acontul de 62.000 lei clin preţul vânzărei dat 
autorului pârâţilor precum şi a i se plăti cu titlu ele 
daune suma ele 38.000 lei, plus procente Şi che!Lueli 
de judecată. Inaintea primei instante, atât prin pe
ti(ia în.reg. la No. 9.740 clin 7 Iunie 192.9, cât şi oral în 
şedinţa clin 10 Octombrie 1929, reclamantul a arălat 

că întelege a se judeca numai cu Ionel I. Dinulescu 
declarând că renunţă la ceilalti pârâţi. Tribunalui 
luând act de această c:eclaraţiune a judecat acţiunea 
pe care a admis-o pe baza nevenirei la interoo-ator a 
pârâtului Ionel I. Dinulescu. declarând vânzan:a rezL 
!iată şi obligând pe pârâţi să restiLue întreaga sumă 
de 62.000 lei primită ele tatăl său ca acont clin pre(,ul 
vânzărei, respingând cererea de daune ca neclovedilă 
cu 2.000 lei cheltueli ele judecată. In contra acestei ·en~ 
tin(e pârâtul a făcut apelul ele fată. 

Având în vedere că înaintea Cur(oi apelantul la in
teroga~orul ce i s'a luat ele intimat a negat că între co
moştenitorii Yânzătorului I. Dinul,escu ar fi intervenit 
\Te-o convenţie prin care el apelantul s'a obligat să 
restituie i::ersonal reclamantului întreaga sumă prelin_ 
r-ă prin acţiune. 

Având în vedere că apelantul a cerut să se întro
clucă în cauză şi ceilalţi moştenitori ai defunctului său 
tată pentru ca şi aceştia sw fie obligaţi împreună cu 
el la restituirea sumei pretinse; că fată de renunţarea 
reclama.ntului la prima instantă care est1e definitivă 
şi câştigată cauzei cererea apelantului urmează a fi 
respinsă, în tr'!Ocl.ucel"ea moş,tenitorilor f~ind inaclmj
sibilă în instanta ele apel aceştia neputând fi privati 
ele beDJeficiul celor două grade ele jurisdicţie. 

Având în yiedere că prin, petiţia ele apel apelantul 
susţ.ine că predarea imobilului vândut de tatăl său 
flU sr a făout clin cauză ·'de împiedicare 1legitimă şi 
anume fiindcă imobilul ar fi fost expropriat ele Stat 
în baza legei agrare; e,ă însă apelantul n'a făcut 
nici o dovadă în această. privinţă asUel că primul 
motiv de apel pe care ele altfel apelantul nu l-a mai 
susţinut oral în insitantă cată a fi respins ca nedovedit. 

Având în vedere că prin al doilea motiv, astfel 
cum a fost modificat în susţinerile orale, apelantul 
a cerut că, dacă convenţiunea va fi reziliată şi clacă 
se va respinge intro(luceirea în cauză a celorlalţi moş_ 
tenitori, să nu fie obligat fată de ceilalţi comoşLeni
tori, cum susţine apelantul, a plăti personal suma pre_ 
tinsă şi nici nu puooa fi obligat de judecată, cât timp 
mai există şi alti şas/e moştenitori at vânzălorului. 

Considerând că potrivit art. 1320 şi 1321 cod. civil 
cl,acă viânză'f,orul nllj predă/ lucrul vândut . cumpără
torul a.re facultatea de a alege între rezolutiunea văn
zării şi punerea sa în posesiune, vânzătorul putând 
fi condamnat a plăti şi daune interese clacă cumpără
torul a suferit vre-o vătămare clin nepreclarea lucru
lui la timp. 

A.vând în vedete că în spetă cumpărătorul nu a 
cerut în justiţie predarea imobilului ce i s'a vândut, 
ci rezol utiunea vânzării şi pc cale de consecinţă res
tituirea acontului plătit autorului pârâtului precum 
şi daune-interese; că nepţedarea im\01:iilului nefii,nd 
contestată de părti, rezoluţiunea vânzării bin·e a fost 
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acLmi'.să de Tribunal faţă de apelant în calitatea &a 
de succesor legitim al vânzătorului; că în ce priveşte 
cererea de daune, aceasta fiind respinsă ca nedove_ 
cltită . şi reclamantul neapelând sentinţa primei in
stanţe apelantul nu mai poate fi obligaL astăzi a le 
plăti. 

Având în vedere că urmează a se vedea dacă ape
lantul trebue obligat a .re&titu.i înLreag,a sumă singur, 
sumă! primită ide tatăl său ca aco,nt din preţul vân
zărei. or numai cota parte din aceaslă sumă în pro
porţiune cu partea ereditară de 117 a apelantului, 
fiind necontestat de pă,rţi că: pe urma defunctuJui 
Iorgu Dinulescu a rămas 7 copii, SThccesori legitimi 

Cona_lde,rând ~ că· .acţi,'unea cumpărătorului pentru 
restituir,ea preţului din cauza nepredwr:ei lucrului 
vânclru.t nu este o acţiune indivizibilă, căci obi,ectul 
ei este divizibil; că deci decâteori cumpărătorul 

uzând de facultatea de alegere acordată de art. •1320 
cod civil, nu cere în justiţi.e predarea unui lucru 
vândut nesusceptibil de diviziune, ci numai rezolu
ţiunea vânzărei şi drept consecinţă: . restituirea 
sumei plă;tite ca · preţ al vânzare1 acţiunea sa 
intentată împotriva moşil;enitorjilor vânzăitorului /e.sfie 
divizibilă; căi prin urmare 'potrivit art. 1060 cod. civ. 
unul singur dintre erezi nu poate fi ţinut a restitui 
preţul vânzărei în întregime ci numai în proporţie 
cu parbea sa ereditară bine înţeles afară de cazurile 
excepţionale prevă,zute ele· art. 1060 cod ci vil. 

\Având în vedere că aşa fiind şi întrucât reclaman
tul intimat nu a dovedit că apelantul poate fi obligat 
fie pe baza art. 1060 cocli. civil fie pe baza conven
ţiei c;e ar fi încheiat cu ceilalţi comoştenitori de a 
plăti întreaga sumă primită: de autorul său, acţiunea 
nu t\r'ehue admisă decât pentru suma de 8867 lei, 
adică pentru a şaptea parte clin suma pretinsă, COil'eS
punzătoa1~ porţiunei ereiclit,are a apelantului, cu pro
cente lega,le la acraastă sumă, aşa cum sunt socotite 
cl'.e pr~ma instanţă, ruclii,Cjă\ dela <lata intentărei; că 
prin urmare apelul urmează a fi admis reformându-se 
sentinţa. atacată cu apel numai în ce priveşte capi
talul de resitituit. 

Pentru aceste motive redactate ele d-l consilier G. 
P. Docan, admite în p~rte apelul. 

(ss) A. Lerescu, M. Tmndafirescu, G. P . Docan 

A apărnt: LEGEA ASUPRA PRESEI şi 'LEOfA 
ASUPRA APĂRĂREI ONOAREI APLICABILE IN 
Alx.DEAL, de Dr. Carol Nesselrode, Judecător-Con
silier Trib. Bihor. 

Cuprinzând .concluziuni pra-etice privitoare la : 

Educ.area tineretului de azi şi de mâine; Aplicarea mă
surilor în interesul ocrotirci orfanilor părăsiţi sau neglijaţi; 
Salvarea minorilor clelicvenji; Accelerarea judecăjilor şi re
primarea infracţiunilor şi 

Enumerarea atribuţiunilor organelor chemate în aceste 
materii. 

Lucrarea este tipărită elegant pe hârtie velină, 
contine 116 pagine. Preţul 100 lei. Coimandel,e. se 
p1nimesc la autor 01 adea, B-dul Regele Ferdinand 
5.5/B •sJau, la · Curierul judiciar care Ie va expedia 
contra cost. 

D'E ACELA$ AUTOR: 1. Procedura Tutelară din 
Transilvania, 500 lei; 2. Legea despre Instanta A
dolescentilor 80 lei,· 3. Dreptul penal al minorilor. 
Mamwl 150 lei; 4. Daunele morale în materie de 
de wesă, Editura · Curierul Judiciar. - Pretul 30 lei. 

Apel de prenu.merafiune la opul ce va apare despre 
,.TRATAT TUTELAR'". 

Legile, ordonanţele, şi regulele juridice privitoare la cau
zele tutelare sunt atât de resfirate, încât şi specialistul cu 
mare oboseală şi cu multă pierdere de timp poate g·ăsi în 
cazuri date din diferitele izvoare de drept materialul 
necesar. 

Aceasta ne-a îndemnat ca să culegem întregul material, 
redactând un tratat comparat indispenz&bil atât D-lor ju
decători, advocaţi, notari-publici cât şi D-lor primpretori, 

. notari, primari şi tuiori comunali. 
Opul va cnprinde toate legile, regulamentele, aplicabile 

în Ardeal şi Vechiul Regat, peste 2.000 ele jurisprudenţe în 
diferite cauze tutelare, precum şi o complectă orientare şi 
îndrumare cum să se procedeze în chestiunile tutelare ale 
minorilor şi interzişilor. 

Cartea va fi tipărită pe hârtie albă, bună, cu format 
mare, cu o întindere ele cel pu1in 800 pagini. 

Acei cari comandă cm•tea trimiţâ)nd anticipat 100 lei 
vor primi-o cu un preţ ele 300 lei. Restul de 200 lei se va 
plăti după preluarea opului. 

Acei cari comandă opul fnră a trimite avans pentru · 
hârtie, vor primi cartea cu un preţ recl us ele 350 lei. Preţul 
opuh1i la librării va fi ele 550 lei . . . 

Comenzile se pot face pe adresa autornhn Dr. Carol 
Nesselrode, Judecăior-CoJ1Silier Trib. Bihor, la Oradea, 
B-dul Regele Ferdinand 55/B. pâuă la 15 August 1931. 

A apărut: ,,TENDENZE ROMENE VERSO IL 
DIRITTO ITALIANO" de Andrei Rădulescu, Profesor 
Universitar, Membru al Academiei Române şi ConsL 
lier la Inalta Curte de Casaţie. 

A apăirut: Vol. I, literile A. B. C. şi D., DIC
ŢIONAR DE DREPT ALFLA.BEŢIC, de C. N. 
Toneanu fost consilier de Curte şi Procuror g,e
neral, a;ocat, cuprinzând toată Doctrina şi Juris
prudenţa română şi streină până la finele 1930, 
aranjată şi sistematizată, cu trimiteri la izvoarele 
de unde s'au luat. 

Volumul cuprindE? 370 pag. lucrat CIU petit. 
Pretul 290 lei 

~ apărut în Editura Curierul Judiciar: DEGEA 
TIMBRULUI şi a impozitului pe acte ş.i fapte 
juridice din 1 Mai 1927, cu toate modificălrile lia 
zi, ,adnotată cu deciziile Comisiunei centrale, J uriJ
pl'ludenţ,a română şi streină la zi, precum şi Co
mentarii de doctrină de A. B. Plopul, avocat. Vo
lumul, format ma.re, conţine 510 pag. Preţul 300 Zei. 

Rugăm pe d-nii ai°tlonat.i din provincie a nu aş
tepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare, sau 
sosirea în localitate a încasatorilor, şi a binevoi să 
trimită achitarea abonamentului prin mandat poş. 
tal, direct la Administratia ,,Curierul Judiciar/, 
Bucureşti, Artei 5, notând pe cotorul mandatului, 
pentru abonamentu,! datorat, partida No .... 

Editura Tip_ ,,CURIERUL JUDICIAR", Redactor-Ad-tor ION S. CODREANU Bucufefti, Arte't 5 - TELEFON °1'5/2' 
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