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De când curge termenul de apel În materie 
comercială 

Păreri şi discutiuni intr'o chestiune necontroversată 

Chestiune..1, de mai sus merită de sigw:, după cum 
Qbservă cu dl'ept cuvânt d-l N. Ciurea, preşedinte 
la Uul'tea do Apel din Bucureşti, ,,multă aten
t-ie" (1). Pje1'1(.lerea termenului unei căi de atâc <lă 
loc la surprrn.deri şi Slll'prinderile sunt. .. de stric
tisimă interpretare. 

Cu toate acestea nu este eib.estiune mai simplă de 
ci:î.t cca de Jaiă e1.w:e srt fi idat t,otuşi loc la atât ele 
m1.tri suLJ)•l'inderi. Nu mai puţin de patru recente 
dooiziuni, din cari una în complect de divergenţă, 
pronunţate de trei secţinni deosebite ale Curţii de 
Apel din Bucui·eşti, au stabilit constant că terme
nul de apel în materie comercială, când sentinţa se 
pronunţă contradictoriu, este de 15 z~le dela pro
nunţare. Iar arg11mentul definitiv e.ste următorul: 

Potrivit art. 32 din noua lege de accelerare din 
11 Iulie 1929 „termenul de apel în materie conten
cioasă - omiteţi de a citi ,,civilă şi comercială" 
fiindcă altfel se oollimbă premisa majoră din ra
ţionamentul jwrisp11udooţii stabilite - ... va curge 
dela ,data comunicării hotărârii swpuse apelului, a
f arâ de Cct,ZUl câncl prin legi şi dispoziţi11ni speciale 
se prevede câ se va socoti rlela pronunţarea hotă- _ 
râr-ii. ,,Or, potl'jvit art. !X.):1i al. 2 c. corn. - text apli
cabil numai în Yoob.iul Regat şi în Basarabia; prin 
mmare în leg1ea arc1cleană şi bucovineană proble
ma nici măcar ,nu se pune in termin1:s-termenul de 
apel în materie comprcială ,,începe: pentru sentin-

1) Curierii! Judiciar No. 17 din 17 Mai 1931, 
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• tele date contradictoriu, din ziua pronwnţă'rii lor; 
pentru cele date în lipsă, <lin ziua primirei copiei 
de pe sentinţă". PQ·in urmare~silogismul perfect
termenul de · apel în materie icomercială când sen
tinţa a fost pronunţată oontrndictoriu, curge nu
mai dela pronunţare (2). 

In logica formală concluziunea se impame de si
gur după cât sunt ,de llidevărate şi pn~misele raţiona
mootului. Dar dacă în fond se constată că ambele 
premise - şi numai pi'emisele, iar nu şi argumen
tele lăturalnioe, cum ar fi, în speţă, de ex. ohestiu
nea reînvierii unui text de lege rdeja abrogat, etc., 
cari nu influenţează logica raţionamentului, - sau 
chiar, numai tma din ele, sunt false, şi concluziunea 
trasă nu poate avea decât acelaş caracter. 

Or, în raţionamentul acestei jurisprudenţe - în 
jurul căreia Cu1·ierul Judicio.1· şi-a pus mult prea 
generos co[oanele la dispoziţie, după cum cu aceinş 
generozitate dă ospitalitate şi ace.stor rânduri -
ne permitem a crede că ambele premise sunt ero
nate; fu orice caz eroarea ?elei de a doua nu fac-c 
nroi o îndoială. 

I. Premisa majO(ră: ,,Termenul de aipel în mate
ne ... civilă şi comercială este de 15 zile ... El curg,c 
dela data comunicăirii hotă,rârii supuse apelului ... " 
Sau: ,,Termenul de apel în mateTie ... civilă şi co
mercială ... c u r g e dela data comunicării hotărârii 

supuse apelului". 
Prin urmare, în materie civilă şi comerc'ială, ter

menul este unificat: 1) asupra duratei termenului; 
şi 2') asupra momentului din care acest termen 
,,curge'', adică urmează a fi socotit: dela data co
municălf"ii hotărâ,rii supuse apelului. Din acest n1-
ţionam~mt nu se poate eşi. Ouvântul ,,el" din al doi
lea aliniat nu poate fi decât pronumele subiectului 

, din primul, aliniat al art. 32, adică al termenului de 
apel. .. Care termen de aipel? In mateTie civilă şi co_ 
mercială ... 

In consecinţă concluziunea că prin legea dela 11 
lu.li<' 1929 s'a realizat „numai o unif icai-e a terme
n 11 l11 i ele apel, dar nu există o unifica;re în ceia ce 
prive;;;te data dela cru·e ourge termenul" poate fi o 
bună concluziune într'un proces, în nici un caz însă! 
ea nu poate fi o concluziune juridică .. Ar fi o con-

2) Jn ucest sens: Ap. Buc. s. V, dec. no., 13 din 26 Ianuarie 
1931, Curierul Judiciar no. 17 din 1931, p. 269, cu o remar
cabilă adnotare în acelaş l:iens de d-1 N. Ciurea, preşedinte la 
Curtea de Apel din Bucureşti; Ap. Buc. s. IV, dec. no. 43 din 
2l Februarie 1931; Ap. Buc. s. I, dec. no. 115 din 13 Mai 
1931, Pand Rom. 1931, caetul no. 4-5, III, p. 46, Ap. Buc. s. 
IV, 19 Mai 1931 (în complect de divergenţă), Bul. Apel, 1931. 
no. 12 din 15 Iunie 1931, p. 274. A se vedea in sensul solujiu„ 
nei acestei deciziuni: I. Cohen, Curierul Judiciar no. 17 din 
1931, p. 271 (concluziuni); N. Oiurea, Curierul Judiciar no. 
20 din 1931, p. 309; Pascal Toncescu, Curierul judiciar 'ilo. 

22 din 1931, p. 241; nj a: Ap. Buc. s. II, jurnal no. 4269 clin 
27 Mai 1931, Bul. Ape, 1931, p. 273; Ap. Buc. s. IIT, 17 Iu
nie 1931. reprodusă în acest număr la pag. 393. C. Xeni, 
C'uriern/ Judiciar no. 18 din 1931, p. 273; Wortman, Cu
rierul Judiciar no. 19 din 1931, p. 290; Trib. Ilfov s. II-a 
corn., 13 Iunie 1931, Curierul Judiciar no. 22 din 1931, p. 346. 

cluziune îh contra interpretării gramaticale a tex
tului citat mai sus (art. 32), iar pe d-east1pra ar fi 
şi în contra altor texte exprese de lege cum sunt 
de ex. chiar titlnl legii din 11 Iulie 1929, care vor
beşte despre ,,unificarea unor dispoziţiuni de [Yro
cedură civilă şi comercială", şi mai ales în contra 
art. 60 din aceiaş lege care prevede categoric şi in
dubitabil că ,,legea de faţă formează procedu,ra de 
drept comun în orice materie civilă şv comercială 
de natură oonterucioasă înaintea tribunalelor ca 
prim111 instanţă, precum şi înaintea Curţilor de a
pel". 

II. Premisa minoră: La capătul art. 32 al. 2 se 
prevede însă următoarea propoziiţiune: ,,afară de 
cazu,l când prin legi sau dispOf!,iţiuni speciale se 
prevede că se va socoti dela pronunţarea hotărârii". 
Or, pe baza acestei dispoziţiuni de excepţie, jmis
prudenţ.a Curţii de Apel se referă la dispoziţiunea 
art. 904 al. 2 care prevede mmătoarele: termenul 
de apel în materie oomercială ,,începe: pentru sen
tinţele date contradictoriu, din ziua pronunţărei 
lor; pentru cele date în lipsii~ din ziua P'rimirei 
copiei de pe sentinţă". Şi, conchide jur1sprudenţa 
celor trei Secţiuni ale Curţii de Apel din Bucureşti, 
cum această normă constitue o dispoziţiune spe
cială în sensul art. 32 al. 2 din noua lege de acce-
1 erare, este firesc ca termenul de apel în contra sen_ 
tinţelor date contradictoriu în materie comercială 
să ourgă e:xiclusiv dela pronunţare, această. concÎu
ziune fiind fondată şi pe ideia că ,,sicopul legiui
tormlui prin creiarea dispoziţiunei prevăzută c1r 
al. 2 de suib art. 32 al legei de accelrrare a fost de 
n accelera introducerea apelurilor comerciale" (3). 

mă1ră a ne 001.lpa însă de valoarea j Ul ,uică îndo
elnică a acestui arg;ument, deoarece el vine în con_ 
tra,dicţie ou preocuparea oonstantă a legiuitorului 
din 1929 de a menţine unificarea procedurii civile 
stabilită atât în materie civ. c,ât şi în materie comer
cia.1ă clc- legiuitorul din 1925, prohlc-ma principitli'i, 

care se pune este următoarea: oare este ,,1caracte
ntl" jur1dic al dispoziţiunei prevăzută d'e art. 904 
c. corn.: acest articol cuprinde el o dispoziţiune spe
cială în se[l)sul art. 32 al. 2 din legea de accelerare, 
sau, dimpotrivă, el are, în materie oomercială1, un 
caracter general şi, ca atare, el a fost ,,unificat" şi 
deci abrogat prin dispoziţiunea , aceluiaş arti
col 321 (4). 

3) Ap. Buc. s. V. 26 Ianuarie J931, Curierul Judiciar, no. 
17 din J7 Mai 1931. p. 270 cu o interesantă adnotare de d-l 

· N. Ciurea, preşedinte la Curtea de Apel din BU:ct1reşti. Imi 
permit a reaminti însă aci următoarele cuvinte celebre scrise 
de mal'ele Auatole France: ,,qui saurail terminer Ies disputes 
des joueurs ele fiule i'" (Le ' jarclin d'Epicure, chap. Cbateaux 
ele cartcs). 

4) Chiar dacă presupunc.m că. acest articol unificat a fost 
reînviat prin „înlocuirea" art. 41 din legea de accelci'are clin 
l925. Acest argument de technică legislativă nu are însă o 
însemnătate esenţială, fiindcă ceeace se scrutează într'o lege 
este exclusiv scopul legii. Dacă s'ar fi abrogat pur şi simplu 
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Astăizi este constant căi materia dreptului comer
cial este o materie specială, după cum tot specială 
este şi materia ctreptulilli divil. Numai că normele 
cari reglementează această materie formează drep
tul comun, pe când normeJ,e cari reglementează ma
teria dreptului comercial au într'adevăr un camc
ter special dar ele au acest caracter, nu în sensul ele 
dispoziţiuni excepţionale, derogatorii dela dreptul 
comun, ci dedus din natura materiei sau operaţiu
nilor economico-s01Ciale cărora li se aplică. 

Bste adevărat că, după J!hering _se cunosc trei 
categorii de norme juridice: generale, speciale şi 

excepţionale şi că asupra acestor din urmă două 
categorii ooest ilustru autor smie rurmătoarele: 
,,Certains regles du droit sont necessairement loca
les, d'apres leur naţure meme; elles resultent de 
l'individualite de telle ,ou tolle espece determinee. 
Ces regles la ne oontionnent point une deviation 
d'un principe general pui"qu'clles n'ont rien de 
general. Elles sont speciales, mais non singulierns. 
I1 n'y a point, non plus, j-1ts singulare, lorsque 
toute la matiern est deja, par elll'-meme, loca
lisee" ( 5) . 

Este de observat ,însă că acest ooruceipt al lui Jhe
ring asupra dreptului special nu este propriu drep
tului comercial. Sau mai exact, clupă cum remarcă 
Rocco: Pri:rmipii di diritto commerciale, vol. I, 
1928, p. 57, în concepţiunea lui Jb.ering, dreptul 
special este în realitate tot un drept genera! pentru 
bunul cuvânt că faţă de cel dintâi nu există nici o 
altă/ normă generală; iar pe 1de altă parte contrapu_ 
nerea dreptu,luti special faţă · de jus singulare nu 
are în fond o altă valoare dooât aceia a contrapu
nerii obişnuite între dreptul normal şi dreptul ex
oopitional. In cadrul dreptului special, spre deose
bire de· dreptul singularr (excepţional), este posi
bilă interpretarea prin ana.logie, interpretare recu_ 
nosoută genemlmenJe şi în materie comercială. 
Căci în idefinihv ntât în domeniul dreptului civil 

' ' genieral cât şi in domPninl special al dreptului co-
mercial nons sentons, en eff et, dans notre fond 

' " intime, comme un ,besoin el' egalite juridique, en 
vertu duquel Ies memes situations •de fait doivent 
comporter Ies memes sanctions jmidiques" (6) Sau, 
după e:xipresiunea lui Cicerone, de officiis, lib. II, 
cap. 12: jus enim quaesitwm est senzper aequabile, 
neque enim aliter jus esset. 

Prin urmare dreptul comercial, prin natura sa, 
,nu este un jus singulare, după cum în mod eronat 
se pare că este considerat prin deciziunile amintite 
ale Curţii de Apel din BLtcurcşti. Este adevărat că, 
în domeniul ,d(I'eptului comercial, de altfel ca şi in 
domeniul dreptului civil, sunt unele norme emep
ţ~oi1ale, cari nu suf01iil de ex. o interpretare exten-

legea de accelerare din 1925 fără îndoială că s'ar fi reînvia I 
toate dispoziţiunile din vechea procedură, atât civilă cât ~i 
comercială, aceasta fiind o consecinţă logică de simetl'k 
juridică. 

5) L"Esprit du droit roumain, tr. fr. vol. III, p. 30. 
6) A se vedea în această privinţă şi Fr. Geny, Methode 

d"Interpretation, ,ol. II, no. 1G5-165. 

tivă, ; dar, exceptând asemenea norme de strictis
sime interpretatione, în domeniul dreptului comer
cial sunt nenumărate norme a căror interpretare 
se faic,e până la epuizarea complectă a ipotezelor în 
cari a,cea normă specială, dar neexcepţională, şe 

verifică. La normele dreptului general (civil) nu 
se reciurge decât numai în mod subsidiar, când în 
dreptul comercial nu se găseşte un principiu di
rector pentru rezo]vm:ea problemei a cărei soluţio
nare se ic01·e; şi, ceva mai mult, dreptul comercial 
împrumută <iliiar dreptului civil norme .au caracter 
genaral cum sunt cele stabilite de art. 35-39 refe
ritoa.re la încheerea contractelor între persoMJ..e de
pă.rtate. 

Dl'eptul oomereial reglementează, deci raporturi 
cari, deşi derivă din exerciţiul comerţului (7), aces_ 
tea „nu sunt mai puţin, înainte de toate, raporturi 
P'rivate, asemănătoare cu acelea reglementate de 
dreptul civil: deci dreptul comercial nu poate fi 
considerat ca un ,drept special ân. sensul lui Jhe
ring, întrucât normele oari-1 oonstituesc nu sunt 
într'adevăr prin natura lor necesarmente locale, 
putându-se imagina foarte bine cazuri, ceia ce s'a 
verificat şi din punct de vedere istoric (de ex. în 
ch'01ptul roman), în cari raporturile eomer(lliale sunt 
r,eglementate de aceleaşi norme comune şi rapor
t.urilor civile". 

In cadrul acestor principii - astăzi inoontest.a
bile - este lesne de prevă.oot soluţiunea în pro
blema care ne interesează: dispo:Zliţiunea art. 904 
c. corn. constituie regula generală, adică norma de 
drept comun, în materia specială a procedurei co
merciale. Şi, fără îndoia1ă1, cum toate normele ge
nerale din .dreptul special al „comerţului" au fost 
unificate atât prin legea de acceletrare din 1925 cât 
şi prin legea de aJCCelerare din 1929, este dela si1:1e 
înţeles că şi dispoziţ,iunea art. 904 c. corn., ca, d1s
poziţiwne generală din dreptul spedi,al al procedu
rei cornerciale, a fost ,,înlocuit.ăl" (v. titlul legei) 
prin dispoziţiunea art. 32 în mtreg::imea sa. 

AJ.tfol oe sens ar mai avea: 1) titlul legii care 
vorbeşte de „unificarea unor ,clispo.ziţit~ni de pro
cedură civilă şi comercială"; 2) dispoziţiunea ex
presă a art. 60 care prevede categoric !Că ,,legea de 
faţă formeaziă procedura de drept comwn în orice 
materie civHăl şi comercială de natură contencioasă 

?) No(iunea de „comerj." întrebuinţată aci nu corespunde 
ct1 sensul ău pur economic, ci cu sensul său .technic juricl ic. 
lntr'adevăr noţiunea de'comerf poate exprima în acelaş timp 
ceva mai mult şi ceva mai putin d<·cât materia dreptului 
cornercial. Poate exprima ceva mai mult decât sensul său e
conomic când de ex. se emite o cambie sau se închee un act 
obiecliv de c·omer~ chiur într~ doui ncc;omercianţi şi totuşi li 
se apl iet't no1·mele de t!rept comercial. Şi poate r--cprimu ce, o 
mai pnj in u1truc-ât sunt cazuri în cari, deşi materia este de 
natură comercialiî, totuşi aceste norme nu se aplică, după 
c-um r.sic cazul cu materia drept11lni administrativ c·omer
c;ial, d1·eptului financiar comercial, etc. A se vedea: Supino, 
Istituzioni di diritto comerciali, ed. XV, no. 2; RofCO, op. cit. 
p. 2 şi urm. 

8) Rocco, op. cit., p. 56. 
9) A se vedea no:a precedentă no, ? ? ? 
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înaintea tribunalelor ca primă instanţă, precum şi 
înaintea Curţilor do ap<-'l"; 3) chiar termenii art. 
32 cari vorbesc nu numai de durata t~rmenufoi în 
care se poate face apel în materie civ. şi comercia
lă, dar şi de momentul de când ,,cmge" acelaş ter
men ( el) de apel în aC<?iaş materie civilă şi comer
cială; şi 4) într'un cuvânt ce sens mai poate avea 
însăşi unificarea procedurii civile şi comerciale 
dacă nu s'au unificat nici măcar dispoziţiunile ge-
11erale din dreptul ,·pecia] al procedurii comerciale1 

Se înţelege, de sigur, că n'au fost unificate dis
poziţiunile ex~epţionale de procedură din dr('ptul 
comercial, cum ar fi de ex. termenul (durată şi mo
ment) şi căli.le de atac rîn contra hotărârilor cam
biale (art. 349), în contra 1ncheerilor şi hotărârilor 
pronun{.nte în caclrnl procedurii falimentului (art. 
9-±4), în materie de cxecutaTea gajului comemial 
(art. -:1:82 ,,i mm.), în materie de exercitarea privi
legiu] ui mrundataruJui (m-t. -188) şi a ,cărau ş.ului 

(art. 4:37), etc. Iar a se susţine că n'au fost unifi
cate dispoziţiunile generale de procedură din co
d ul de comert, cu toată autoritatea jurisprndentei 
amintită, socotim că se dezice nu numai natura in
trinsecă a normelor dreptului oomercial, ca ,clrrpt. 
special, iar nu ca drepf excepţional, ·clar însăşi „u
nificarea" proceclnrii civile cu icea comercială, uni
fJJCare care constitue una din raţiunile principale 
atât ale lrgii •ele acelerare din 1925 C"<1t şi ale celei 
din 1929. Iar faptul ci la redactarea nonlui tpxt 
s'au stl'oourat unele omiteri, cum este de pildă a
ceia a cuvintelor „în a:rn:bele cazuri" din textul 
corespunzător al nl't. 41 din legea dela 1925, ruceasta 
nu poate să învedereoo decât cel m11lt o lipsă de 
pregătire tecibnică-legislativă a legiuitornlui, în 
nici un caz însă, într'o bună interpretare, aiceastă 
lipsă nu poate denatura scopul esenţial urmărit de 
legiuitor, lipsurile şi laoonele acestuia fiind supli
nite prin interpretarea logică, gramaticală şi -de ra
ţiune de icari nici doctrina şi nici jurisprudenţa nu 
pot face abstracţie. 

III. Concluziune. Acestea fiind, după modesta 
noastră convingere, viciul logio al premiselor ra

iionamentului jlU'isprudenţjei Cur:ţii de Apel din 
Bucureşti în chestiunea ce ne preocupă, icreclem c' 
soluţiunea se impune dela sine: termenul de apel 
în materie comercială curge, în toate cazurile, nu
mai delu comunicnxe, afară numai de cazurile ex
cepţionale în cari este vorba de o procedură spe
cială în cadrul procedural general al dreptului co
mercial. Şi, în timpul corectmilor fă1e=ute acestor 
rânduri, icoDJstatăm cu hucul'ie că adevlhata solu
ţiune într'o clrnsiiune atât ,ele importantă din punct 
d-0 vedere al protecţiunii intereselor p.ălrţilor, a 
triumfat, fă~1ndu-şi loc în 11ltimele două decizi
uni amintite ale acD]eia13i Curţi de Apel. 

STELIAN IONESCU 
Doctor în Drept 

Judecător de şedinţă Ia Trib. Ilfov 

PROGRES ORI REGRES! 
Art. 57 din legea accelerării din 1929 fată cu art, 
55 - 56 din legea accelerării dela 1925 şi cu art. 

42 - 43 din legea timbrului dela 1927 · 

Din vremea de dinaintea războiului mondial, cunosc 
cazul câncl un împricinat a dobândit dela altul respec
tabila pe atunci sumă de 30.000 lei, datorită numai. 
faptului că adversarul său nu timbrase un apel cu 30 
bani. Pierduse cetăţeanul, însetat de dreptate, adresân
du.se jus-tiţiei, 30.000 lei aur din lipsă de plat~ în fo
losul fiscului a infirmei sume de 30 l:lani. Sau, în va
lută actuală: pierduse bietul om 1.260.000 lei, pentru 
că, in localitatea unde se jud'eca, nimeni: nici avocat, 
nici magistrat, nu ajunsese a cunoaşte că, la astfel de 
apeJ,uri, se cerea apelantului să plătească, într'un anu_ 
mit moment fatal, 12 lei. 

Imvotriva unor asemenea d1·eptăţi revoltăto'1· de ne
drepte, s'au ridicat glasuri autorizate, criticândi, cu 
just temeiu, unele texte din vechea lege a timbrului, 
cari ingăcluiau (şi incă pe cale ele interwetare) un ast
fel ele summum jus summa injuria. 

Rezultatul acestor vrotestări, şi al altora, a fost că 
s'a instituit, la Ministerul de Finanţe, prin anii 1914. 
1915, o comisiune spec~ală, sub vreşedintia dis'tinsu
lui fost con il.ier ele Casati,e, C, Botez, care a elabo1·at 
un ante.proect de unificare (şi modernizare) a legii, 
timb1·ulu-ţ, devenit legea d'in 1927. 

La 1925, cclncl s'a întocmit legea de accelerare, s'au 
detaşat din acel ante-JYroec4 două a1·ticole, făcându-le 
să intre in com2n1nerea ei la No. 55.56. 

La 1927, ln noua lege a timb1·ului, zisele texte au 
avărut, ca pa1·te integrantă, purtând No. 42-43. 

Intocmind această nouă lege a timbrului, Ministerul 
de resort (Finanţe), a /inut să s,e decla1·e abrogiate „toa
te legile, regulamentele şi ordonanţele asivpra timbr-u
liti, lnregisf1•ării şi impozitelor pe acte şi fapte juridice. 
clin vechiul Regat şi din teritoriile liberate, cum şi clîS
pozi/iunile din legile ele vrocedură, execuţiune şi nota
riale în aceeaş mate1·ie şi orice alte acte, legi ordinare, 
contrare legii intocmite (art. 111 al. 3). A fost vreocupat 
însă şi de icle·ia de 1a se cl'leclara inadrnisibil şi de a se 
vreveni sistemul acesta haotic de însera1·e a unor d'ls. 
voziţiuni relative la timbru şi la impozite 'in tot felul 
ele legi ele natura celor ab1·ogate, ca1·e mai dJe care mai 
strii:ine . de această nw.terie, destul de bine stăpânită de 
zisul Ministru . 

1n adevăr în art. 3 din noua lege a timbrului se p1·e_ 
vede: ori ce 'dispoziţiuni relative la timbru şi. la impo. 
zite pe acte şi fapte juridice, odată w le gif e1·aroo lo1·, 
se vor introduce şi-Zn prezenta lege". 

La 1929, când; s' a căutat a se ameliora Jegea de acce_ 
lerare clin 1925, lntocminclu..se actuala lege, toată lu
mea era, la ·început, de aco1·d să se · păstreze neatinse 
lfxtele art. 42-43 din legea timbrului 1927. 

Abea la discuţia pe articole, când 1au venit la rând 
art. 56-58, cl'lelegatii comisiunii - uitând pesemne că 
a1·t . 55-56 din legea de accele1·a1·e clela 1925 erau deta
l)ate clin nou din acea lege şi integrate 1n art. 42~43 
clin noua lege a timbrului - s'au gândit în g1·abă să 
amelio1·eze diesigur şi aceste două texte fiscale clin. le
gea de 7J1·oceditră, J]e ca1·e se osteneait s'o amelio1•eze 
în totalitate. Şi aŞa s1a s-Jrecurat ugo1· şi 1·epede, ve cale 
de amendament, art. 57 din actuala lege a accqlert1rii, 
c·a un nou articol - (nou, evident, faţă de proect). 

... 
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Ce cuprinde acest nou articol fată de cele vechi? 
O ameliorare a textelor din 1925 şi /927, sau o in. 

toarcere la trecutul, de care aşa cu greu scăJJ.:Lserărn'! 
Curtea de Apel Bucureşti, s. Jll, vrin decizia No. 10 

clin 13 Ianuarie 193/ (!Curierul Judiciar, 1931, pag. 365), 
ne indică o întoarcere. 
Să fie, <Jare, adevărat? 
Mai întâiu, art. 57 dYin actuala lege a accelerării ln

globează art. 55-56 din legea de accelerare dela 1925, 
sau art. 42.43 din legea timbrului dela 1927. 

Art. 55 din 1925, sau art. 42 din 1927 se raportau la 
acLele ele p:r:ococlură cari au loc în ju tiţie, iar arl. 56 
clin 1925, sait art. 43 din 1927 se raportau la actele pre
zentate în justiţie ca mijloace de probă. 

Aft. 57 din 1929 se ocuvă ele prima categorie de acte 
in aliniat,ele: 1, 2, 3, 7 şi 8; var de categoria a doua, în 
aliniatele: 4, 5 şi 6. 
Mă voi opri la J]rima categorie, căci de aceasta este 

vorba în decizia m'ai sus citată. 
Şi legea din 1929 şi legile clin 1925 şi 1927, ,işi pun 

câte'IJ,1, 'Înl~ebări esen{'iale, ră!spunzânct la ele 'in mod 
constant şi anume: 

I. Ca întrebări: 
a) Când se pot s<.atisface d~·evturile liscului f ărâ ca 

partea ţinută la aceasta s,iJ cadă în cont,11.wenfie? 
·b) ln ce caz această parte cade ea in contraventie?· 
c) Care este sanctiunea acestei contravenţii? 
d) Ce se întâmplă dacă partea nu plăteşte taxele de 

. . 
timb1·u, impozitele şi. amenda? 

II. fată şi răspunsurile: 
a) Drepturile fis;cului se pol satisface f &ră ca partea 

ţinută la aceasta să cadă în contraventie nu mai de 
vr:eme decât în ziua când justiţia se 'P1ionun1tă asupra 
partea ţinută la aceasta să cadc'l în contravenţie ? 

b) Ace,1,stă parte cade în contravenţie dacii, în ziua 
pronunţării justiţiei, neavând bani la îndemână, cere 
1.m termen înadins cu scopul die a plăti ace-le taxe ş1 
impozite asUel stabilite. 

c) Sanctiunea contravenţiei constă î,ntr' o amenda e. 
gală cu îndoitul aceJ.or taxe şi impozite astfel stabilite. 

a) Dacă la acest al doilea termen (amânare special 
acordată pentrit plată) partea nv, achită acele taxe şi 
impozite aistJe,[1 stabilite, judecata pronuntă anularea 
actului de procedură făcut cu ne1·especlarea legii tim
brului. 

Prin u1·mare, pentru ca partea să plăteascC, taxele şi 
impozitele fiscului, este indisipensabil ca justiţia să 50 
pronunţe, după desbateri, printr'o hotărâre în regulii 
(jurnal), asup1•a quantumului acelor ta:r,e ~i impozite. 

Ziua când j_ustitia pronunţă această hotarâre, acea
sta este, la drPplul vorbind, acel „vrhn termen de în
făt.i.şare", de care pomeneşte art. 57 din actuala le,qe -a 
accelerării. 

Ex'[Yresiunea: ,,P1·imul terme1i ele în/ăţişare" a lnlo
citit ,exP7·esiunea: ,,prima zi de în/ ăţişiare", clin art. 55 
al. 1 dela 1925 şi din art. 4Q al. 1 dela 1927. C1.wânt1.il 
,,ternien" s'a vărul voate la 1929 mai juridic decât cu. 
vântul „zi". 

. Ar fi absurd a se airma că, desbâitdndu-se o ches_ 
tie de timbru şi amânâ_ndu-se pe altă zi '[)1"onunfarea 
asupta ei, aceasta altă zi n'ar mai fi acel „prim ter
men de înfăţişare" despre care vorbesc tust1·ele legile: 
şi cea dela 1925 şi cea dela 19i7 ş,i cea dela 192.9. 
. Mai sus a1·ătatele ex'}J1·esiimi · nu pot avea, în mate. 

ria noast1·ă, înţelesul curent, adică nu pot însemna 
primul termen, când, 'JJ1'0cedw·a fiind îndeplinită, se 
pot angaja desbaterile procesului. 

Ele nu pot aveia de cât înţelesul e~ceptional adequat 
situatiunii excepţionaile, în care se angajează desbate_ 

rile şi se dă holă1:area asupra ·unei chestiu·ni de tim
bru. 

Asemenc•:i, desbateri sunt puse in mişcare fie elf' 
pa11tea p0Lr.in1ică, fie de judecatâ, clin oficiu, ·aşa cum 
stătea seri& ln al. 4 art. 55, dela 1925 şi ,in al. 4 m·t. 42 
dela f9Q7. 

Ar fi absurd a se a( ir1na că punerea in mişrore a 
acestor c~esbateri cade ş_i in sar'r'ina văr/ii ţinută a vlă
t'i eventualele taxe şi impozite. 

C'l!m aş 1nttea să mă reclam eu pe mine însu-mi? ! 
Cum aş p1.itea să mă acuz şi lotcleo<lată să mă apăr ? ! 
Cum aş vutela să invoc argumentele cari vin împotriva 
mea la,olaltă cu argtunente.le cari vin în fayoarea mea 
( a se reflecta lJa cazul cdncl pa1·tea vrot ivn-ică livseşte?!) 

Este, oa1·e, Dreptul o pseudo.ştiintă absurdă şi p11e_ 
rilă? Nu tine el socoteală ele natura omului„ tot aşa de 
rea,l1ă caş·i natura fizică. 

* 
Cum se explică al'l!nci că la f.929 :/a suprimat al. 4 

şi din. art. 55 dela 1925 şi din art. 4Q delVJ, f927 şi s'a 
introdus ,in acela-~ timp, icleia de „eroare" {,,cărora li 
se vor fi dat cw·s din eroa1·e"), tPea ce pare a ('i o re
miniscenţă din al. 5 art. 49 veche•a lege a 't.imb1'1.tlui? 
Dacă nit recurgem serios la modul cum naşte şi se 

rezolvă în jusititi0 o chestie ele "timbru, nu pulern avea 
cuvenita explicatie. 

Să u1·rnărim acest ci1rs procesual. 
lntrodilcern o acţiune, P7·ezentâncl-o petsonal pre

şedintelui ins lanţ ei. Ca 01·ice orgian chemat a verifica 
dacă a fost sau nu respectată, chiar dela prezentarea 
ce1·erii, o lege de ord"i,ne publică, c1.im este legea tim
brwlui, p1·eşedintele o examinează sub acest raporl. 
Dacă o găseşte, după' opinia .sa, timbrată suficient, i-i 
dă curs. Dacă, tot clupă opinia sa, n'o găseşte suffrienl 
timbrată, ne ah'age atenţia. Noi complecăm timbrul şi 
el îi dă atunci cuvenitul curs. 

lată o primă ve1·ificare, pe cale de bună administra. 
tie a justi'iei,, aş ptuea zice: graţioasă. 

Dar opinva P7'eşedintel1.ti poate fi şi greşită. 
Aici intervine icleia de eroare. 
Cine stabileşte· însă această eroa1'e? Partea?! 
O stabileşte instanta judecătorească 1at1.mci când este 

chemată a j1.tdeca, sesizându~se as1.ipra acestei erori 
din oficiu, ori fiind sesizată de cătrfJ. vartea potrivnică. 

lată o a doua verificare, de ·astădată, pe cale conten-
cioasă. 

Când: prezentăm acti:unea versonal preşedintelui in
s,tanţei, ele chesti1.tnea timb1'1.ilui se sesizează el din o_ 
ficiu, nu-l sesizăm noi. Nu-l sesizează nici pa1·tea JJO
trivnică, fiindcă, la P7'ezentarea unei acţiuni, ea nu-t 
încă propriu zis pm·te. 

Ni se ce1·e o complectare de timbru, o facem. 
Când dela vrezenta're t1·eceml la fudearre, sesizarea 

instantei cu chestia timb1'1llui, tot n'o faoem noi. Stă 
în cale aceeaş imposibilitate psihologică, morală şi ju_ 
ridică. 

De astădată, pe lângă sesizarea clin offici.u. poa)te 
avea loc şi sesizarea de către partea protivnică . 

Ridicată chestia :timb1·11l1.11', varf~:J. J11'oti'L•n'iră îsi 
sustine teza sa, sub fo1·mă ele exoeptie, rwi o comba
tem în apărare, judecata deliberează. clecjrle. Darea ho
tărîrii poate fi amânaltă. Se poate ivi divergentă. Se 
desbate chestia din nou. Pronuntarea se poate clin nou 
amâna. 

Unele este „prima zi de 'infătisare" crînrfo în realitate 
ou avut loc cel puţin 4 'termene? Atunci care este ex. 
JJlicaţiunea eliminării al. 4 şi clin art. 55 dela 1925 şi 
din art. 42 dela 1927'? 
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Ex plicatiunea nu poate {'i alta decât că acest aliniat 
a /ost igno?'at la 1929 ca fiind inutil fată d'e cursul nor
mal şi natmal al lucrurilor. 

Oamenii nu-şi fac legi contra legilor naturale, ci în 
acord cu ele. 

Acest curs normal şi natural •al lucrurilor ni se im-
7iune ca o realitate, peste car~ nu se poate trece nici 
chia1' pe cale de legife?'are, necum pe cale de inter-
11retare. 

Realitatea aceasta are caracter ele adevăr ştiinţ,ific. 
Dar asupra întelesului expresiunii: ,,primul termen 

de înfăţişare" toată lumea a fost la 1929 de acord: şi 
]Jropunăto1•ii amendamentului şi susţinătorii lui şi de
legaţii comisiunii, cari l'au admis şi guvernul, care şi 
l'a ·însuşit şi parlamentul, care l'a votat. 

lată ce s'a întrebat şi ce s'a răspitns în Cameră cu 
ocazia votării noului articol 57. · 

T. Manoliu, devutat: ,,Aş ru~it pe d-l Ministru st'î Uimu11ea-~c;'1 
ce se înţele~e prin expresiunea „prima zi de înf ăfişare" din 
arlicolnl nou propus. Este primul termen, sau este !e1jmenul 
c[ind -~e o/Jservă pentru prima oan'i msuf icienţa limbn'frii? 
Cr. Tunian. mini.~frul de justiţie: ,,Esfe acela când se aduce 
la cu.noş/in/a pt'ir(ii insuficienţa ti.mbrării". 

Această lămu1•ire adusă r/Je însuşi Ministrul de re
sort cu privire Ta conţinutul une.i notiuni introdusă 'in 
legea, a cărui întocmire a patronat-o, nu poate fi lă

sată la o parte de mânuitorii legii, mai 1ales că în ea 
nu se afliî, nicăeri vreo dis17ozitiune, care să-i atribue 
un alt conţinut. 

CONCLUZIUNE: 

T)u71ă art. 57 r!.in legea ele accele1'a1'e dela 1929, cas'i 
r{11,pă art. ·,12 din legea timbrului cl~la 1927 -~i art. 52 
din legea ele accelerare dela 1925, ,,primm termen de 
înfăti.şare" este ziua când partea se vede obligată ele 
justiţie , pe oale de hotărâre, să achite o anu.mită sumă 
ele bani ca taxe de timbru şi impozit - este zi?.ta ime. 
rfiat anterioară aceleia, când acea parte are a plăti în 
plus şi o amendă egală cu îndoitul acelei sume, ori are 
a SfUferi, în caz de neplată, să i se anuleze actul de pro. 
cedură adus în discuţie. 

C. TEODORESCU 
Avocat. Chişinău. 

Adjudecarea imobilului urmărit sub legea din 11 Iulie 1930 
pentru unificarea unor dispoziţiuni referitoare la urmărirea silită 

. . 

Intr'un articol publicat în ,,Curierul Judiciar" No. 
l9 din 1928, am arătat neajunsuile unei practici jude
( ătoresti în materie . ele adjudecare - amânarea vân
zărei pentru că. pratul este prea mic - pradtică dău
nătoare pentru creditor fără nici _un folos real pentr.u 
<iebi.tor. 

Legea din irl Iulie 1930 ·a tranşat cliscutiunile şi con
troversele ce puteau exista în a/'\ea.sta. privinţă. ' 

Această lege pe deoparte dă posibilitatea debitorului 
ele a combate preţul arl~!tat de 'creditor, car:e era sin
gurul criteriu legal după codul de procedură, iar de 

' altă parte asigură o mai grabnică realizare a dreptu
rilor creditorului ridicând instantei facultatea de a a
proba sau nu preţul eşit la licitat.ie după simple apre
cieri. Din acest punct de ,vedere legea provoca'tă de 
debitori vine mai mu1t în a,viantagiul ,creditorului 
care, deai pierde câteva săptămâni Ia ,începutul urmă. 
rirei, câştigă prin terminarea ei tntr'un timp mai scu_rt 
ca până acum. · 

Creditorul este obligat astăzi să ara'te valoarea fie-

căruia din imobilele ce urmăreşte - care până acuma 
se fixa numai înainte de plata taxelor de afipte şi pu
blicaţii art. 506 pr. civ. - în chiar cererea de execu
Lare, iar menţiune despre această arătare se va face 
atât în jurnalul ele executare cât şi în comandamentul 
art. 1 clin lege. 

Debitoru~ are dreptul a cere o expertiză pentru pre 
ţuirea imobilului urmări't - în care pot interveni şi 
ceilalti creditori - prctuire pe care o poate contesta 
creditorul cerând o contraexpertiză, i.ar instanta jude·· 
cătorească stabileşte Yaloarea pe baza acestor expertize 
i:;au orice afte elemente de apreciere, art. 2---4 clin lege. 

Suma dela care 1încep strigările ·este cea fixată prin 
încheerea instantei redusă cu 25%, adică clacă imobi
lul a fost e1,~alh1at, ele pildă la lei 400.000, preţul cu care 
bunul se va pune în licitaţie este ele 300.000 lei. Acest 
preţ va trebui să fie indicat în publicatiunea de vân-
1.are, art. '6. 

Bunul se va adjudeca aceluia care la ultima s1tri
g-are va fi dat preţul cel mai mare - chiar clacă el este 
inrferior valoarei stabiilite. In exemplul de mai sus: li
citatia a început cu pretul de lei 300.000 la ultima stri
gare s'a dat preţul de lei 320.000, imobilul va trebui 
adjudecat. Aceasta rezul'tă clin ,art. 7 după care ' dacă la 
primul termen nu s'a ofierit un pret mai mare decât 
cel fixat în publicaţii. 1lfoitati a se ,va amâ~a, prin ur
mare dacă s'a dat un pret mai mare imobilul se va 

cJ.cljudeca. Deşi legea zice „se va amâna'' credem totuşi 
că tribunalul n'ar putea amâna decât după •cererea de
bi'torului .sau a unui creditor intervenient, nu însă din 
oficiu, a;fară doa:r dacă lipseşte debitorul şi ar putea 
z:ice instanta că-l apără (argument din art. 150 pr. civ.). 

La noul termen preţul dela care vor începe strigă
dle va fi cel 'fi xat prin 'încheerea instant.ei redus cu 
înoă 10% peste prima reducere. In •exemplul citat su
pra lei 300.000 minus 30.000 sau lei 

0

270.ooo. 
Dacă la aceas'tă licitaţie nu se prezintă concurenti 

sau se prezintă şi nici unul nu dă pretul fixat în pu
blicaţii , legea zioe licitaţia va continua potrilvit regu
lilor procedurale în vigoare, în Regat art. 544 pr. civ. 

Nu încape discuţie că tribunalul nu mai poate a
mâna nici din oficiu, nici măcar ,după cererea debito
rului pentru că legea nu mai vorbeşte ele amânare. 
Prin urmare totul depinde de atitudinea ce va lua cre
cl~torul urmăritor care are în mân~l-e safe întreagă ur
mărirea art. 539, M9 pr. civ. 
Dacă creditorul urmăl'i tor cere amânarea. atunci fi

reşte se va admite cererea sa, iar nouile publicatiuni 
vor arăta pretul fixat în publicaţiunea a doua, adică 
ru reducerea ele 25 şi 10%. 

In caz însă că creditorul nu cere amânarea, -oe se în
tâmplă? Dacă nimeni n'a dat un pret mai mare decât 
:i.cela care s'a pus de creditor şi cu care s'a desc•his 
lici1tatia, bunul se va putea adjudeca ·_ zice art. 544 -
asupra acelui creditor. Am r1esvoltat mai pe larg în ar
f,icolul precedent cum trebueşte · interpretată această 
clispozitie. faţă ele areea corespunzătoare in legea din 
iR65 pe care a ®odifi.cat-o legiuirtorul c:lin 1900 'cu oca
ziunea re'vizuirei procedurei. civile. adică · facultatea 
este pentru creditor de a cerc .adjudecarea asupra sa, 
nn pentru tribunal fl, o admite 'sau nu. 

Presupunem că crerlitorul urmări'tor. 1.n lipsa unel 
oferte peste preţu] indi,c;,at în publicatiuni. a cerut ad
i1H1ecarea asupra sa. iar debitorul şi unii creditori se 
opun. Ce va face tribuna 1u1? El nu poate adjudeca a
supra creditorului urmăritor cu pretul oferit la Iicita
tie , ci numai cu pretul al cărui cuantum este fixat 
în m,1b8~catii (art. 8). 

Nu va putea. însă. , tribunalul am§.na vânzarea nea-
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pro?ân~l pret,ul acesta, oclată ce ,el este cel fixat de lege, 
deci tribunalul este obligat să adj uclece, însă numai 
cu pTetul arătat la art. 8. 

Presupunem acuma cazul în care se prezin'Lă doi 
concurenti clin cari unul clă un pret, mai mare decât 
cel fixat în publicatii, celalt un pret mai mic. Credi
torul ru·măritor cere adjudecarea asupra ac,elui care a 
dat preţul mai mare, debitorul sau creditorii interve
nienti se opun invocând ultimul alineat clin art. 54'1 
pr. civ unele legea zice iarăşi ,,se ,,.a putea adjudeca". 
Sub imperiul procedurei civile când pretul -era fixat 
de creditorul urmăritor şi putea fi bănuit ca nefiind 
cel real , se putea discuta clacă tribunalul era obligat 
să adjudece sau nu, cleşi după părerea emisă anterior 
alineatul acesta nu poate fi interpretrnt decât în sen
sul „dacă va cere creditorul urmăritor''. 

Astăzi situaţia, este cu totul alta, tribunalul are \n 
faţa sa preţul stabilit după (lege pentrn prima licitâtte, 
în baiza unor cercetări preliminare, a .constatat că a
cef.'lt preţ nu se poate ob1ine, a amânat din această cau
ză vânzarea reducând pretul conform legei cu 10% şi 
l'a indicat î,n publicatiuni. el nu poate refuza adjude
carea clacă se obţi no un pret, mai mare. Cum ar putea 
justifica instanta neaprobarea pretului eşit la· licitat,ie 
câncl ,acest pret e Le cţl fixat în publicatiuni pe ba~a 
legei, când tribunalul este ohligat să adjudece chiar 
sub vailoarea reală a imobilului cum s'a ară!Lat mai sus 
şi când o altă -amânare nu mai este posibilă în contra 
voinţei creditorului urmăritor. 

Nu se poa1te plÂ.nge debitorul urmărit căci preţul a 
fost stabilit clupă cercetăriile provocate de dânsul şi 
îi esl,e opozabil. Nu pot sustine creditorii. ceilalti că 
pretul este prea mic, pentrucă ei n'aveau decât să in· 
ter,,,ină la pretuire şi clacă n'au făcut-o au primit pre
( ul hotărât de lege. iar clacă au intervenit sunt şi ei 
logaţi prin preţul fixat. Ei n'au decât să ofere ei un 
preţ mai mane, dacă cred că imobilul valorează mai 
mult. 

Legea clin 1930 este bine venilă, ea asigură alâ!t pe 
debitor cât · şi pe creditor şi oc1:oteşte credituJlt privat. 
ceea.ce este mai presus decât orice aliă consicl.eratie 7n 
împrejurările ac'tuale. 

G. D. BENDERLJ, 
Avocat, Consh1nta 

RECENZIE 

CURS DE DREPT CONSTITUTlON ,\L, vol. r. Ceon!e 
Alexianu. Profesor de Drept Puhlic lct Univrr~itatea din 
Crrnău(i . (Ed. Casei Şconlrlor. 1930). 

Citind primul volum clin I ncra rea d-lui Ccorg:c A lcxianu, 
unul din cei mai aleşi exponenţi ai nouiei generajiuni de ju
rişti-profesori, am avut impre ·ia că trăesc clipele de bogată 
docl:tmentaţie a unei putnnice cru diţi uni. ce sunt rezervate 
tinerilor studenji de către pujin mai bătrânul lor dasrăl, în 
e,:aminarea tutmor problemelor clreptulni Constitujional, 
priYitc toate prin pt·i. ma dreptul11j comparat, a doctrinei TO

mâne şi streine, la care se alătură şi aportiil jnrisprudenţial. 
Cursul de drept Constituţioua l pc care tânărul profesor 

îl predă de câti-Ya ani la Universitatea clin Ccrnăuji, dove
deşic calităţi remarcabile de claritate şi precisiune fiind o 
lu nare metodic întocmită şi folositoare ori-cărui jurist dor
nic de a'şi apropria iudiu l instituţiunilor Constituţionale la 
diverse popoare şi mai ales pe acelea dela noi, înţelegând 
astfel odată mai mult susţinerile Profesorului Lapradelle că: 
Constituţiunile sunt creaţii ale victei sociale, drept rezultat 
al istoriei, iar nu aperi> arbitrare ale spiritului omenesc. 

C'11rsnl de drept C"onstitntional ele cnre ne intcreşum cu-

prinde capitole clasice cu privire la: Noţiunile de drept în 
genere cu definitiunilc, diviziunile şi su h-dh i.ziunile drep
tului public, teoria ~ialului şi elementele lui, suveranitatea. 
personalitatea juridică a Statnlni, formele Statului, puterile 
Statului ş. a. 

Vom întâlni intercalat şi D1·ept11l interprovincial, unde 
după i toricul asupra raportului dintre dreptul interprovin
cial şi dre,ptul interna ţfonal sc arată caracterele dreptului 
interprovincial român c, ·arninânclu-se şi starea juri~pruJen
tei, în care domeniu sc critică întemeiat deciziunea urţii 
ele Casaţie s. III-a clin JS Mai 1925 care admite ca într'o 
ehestiune de organizare de servicii pnblice, e aplică în 
Ardeal măsurile regulameutarc eclictate ele consiliul Diri
gi nk chiar contrarii legilor. 

Soluţionarea aceasta e ·te privito cc1 o eroare fundamen
tală de toţi jurişti competenţi, întru'cât nu se pot susţine în 
drept deciziunile repetate ale Casa(iei cum că serviciile ele 
Stat clintr'un ţinut urmează să se conducă clupă legile care 
,rn organizat SuYcn111itatea în fostul Stat Austro-Ungar, ele 
Qare-ce prin actul dela Alba-Iulia din I I Decern brie 1918 
s'a făcut definitiva unire a Ardealului de România şi diu 
arcl moment nu mai avea de cât o singură suveranitate unc1 
şi indh-izibilă şi toate legile ungare sau auslriace menţinute 
în ,, igoare devin legi româneşti. <'are vor fi socotite în mod 
tacit abrogate în părjile în care vin în conflict cu legea care 
reprezintă SuYeranitatea romi\ nească. 

Deşi ace.~t conflict ele legi ţinc mai de grabă de dreptul 
i n ternnţiona] prival. au torul l'ct făcut accesibil şi dreptului 
public p1-i-,indu'l din punct ele wclerc al eonfliclului dintre 
legile clP. organi,:arc arlministrativă: 

Asupra c·onlrol11lui Constil11ţionnliHî!ei lrgilor, el-sa pre
zintă pentru tar-a noastră un sudiu c-omplcct, şi a.junge la 
concluziunea că acest control cslc la noi opel'a _jnl'upruden
lri, care a impus legiuitorului legiferarea acestui principiu, 
lot d-s.a studiind deciziunea C.urtei de Carntinne s. I-a No. 
26 1 dia Decembrie 1912, î11 c·11110scnt11] p!'oces al Tl'amvaclor 
Comunale Bucureşti. ajunge la concluziunea că această de
ciziune nu corespunde unei stricte intcl'prctări a textelor _ji1-
ridicc în vigoare în acele vrcn-rnri. şi că m1 Sf putea sus
penda ele Suprema Tnstanţă cursul unei legi pe motiv că nr 
Yiola Constititiunea. ele oarece exista un text prcci, al ari. 
108 c. p., şi că triumful aceshd principiu, absolut necesar în 
viajc1 constit11jio11ală a Statului s'a dat de înalta Curte ele 
Casatie în afară ha chiar în eo1ttra legilor. Şi dl această ju
risprndeu(ă constant mcnţin11t1'i a făcut pe. leghiitol'u] consti
tuant clin 1923 sn o înscrie într'11n text categoric al unui 
;i rticol special. 

Nu contestăm că, consacrarea 1'1.Ccstui princ1p1u ele larg_n 
democraţie şi legalitate nu a putut fi statornicit de cons
tanta jurisprudenţă a înaltului for. însă nu împărtăşim ve
derea distinsului coleg, cu privire la critica cc se aducf' 
,nluţionării juridice a litigi11lui dată de Inalta Curte cu re
(erirr la rrocesul tramvaelor clin 1912, fiindcu nu trehur 
omis principiul suprema/iei Constitujiunei noastre dela 1%6, 
:·01·e comfin(Pa sistemul Constituţhmilor rigide, astfel că tex
lui şi spil'itul (•hiar al Constitutiunci nu putea fi încălcat 

ele o lege ordinară, şi într'un atare c-on flirt nu exista alt 
organ competent chemat ă rezolve acest conflict. ce reve
nea ipso .tnrr p11terei judecătoreşti ordinare, care a consa
crat prin sentin1a pronunţată adaptarea sistem.ului Consti
tutional rigid. ce m1 p11tea fi înlăturat de cât ele dispozi
ti II nca contral'ă conjinntă în însă'şi cuprinsul Constituţiunei 
noastre. text care nu exista însa în pactu I nostru funda
mental. 

Obiecţiunea ce s'ar putea ridica. prin faptul că oână la 
recunoaşterea acestui ,principil'I, jul'ispruclcnţa admi~esc so
luţiunea contrară, nu poate rezista unei analize serioase, pe 
motiv că aceasta se datora inflnenţci clreptnlui francez, fără 
corespondenta însă ele iclrntitnte nsupl'a sistemului juridic
Constitujional romilnesc-. 
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Intr'un capitol special autorul tratează pe larg ,chestiunea 
suspendări Constitutiunei în timpuri de criză ocupându-se 
de cele două instituţiuni menite a subveni stări de necesi
tate: Starea de asediu şi guvernarea prin decrete-legi. 

Interesantul Curs se încheie în ultimul capitol cu siudie
rea eYoluţiunei Constituţionale a Statului Român din cele 
mai îndepărtate vremuri până ]a Constituţiunea dela 1866, 
analizându-se instituţiunea domniei, raporturile dintre 
domni şi boeri, tratatul dela Adrianopol, Regulamentele or
ganice, Convenţiunea dela Paris. Statutul desvoltăi.or a lui 
Cuza. 

O bogată argumentare logică şi o ştiinfifică sus
tinere caracterizează întreaga operă a distinsu 1 ui profesor, 
care este menită să deschidă largi orizonturi noi în direcţiu
nea- acestor discipline juridice, dovedind odată mai mult câi 
rle rodnic înţeleg să colaboreze reprezentanţi aleşi ai Uni
versităţilor noastre la progresul ştiintei româneşti. 

PETRE A lEX. MĂINESCU 

CORRIGENDA 

ln arlic.oJul „Gomputamea Leumeinului ,el€ a.peil în 
m1a;terie coirutencioasă civilă şi come11cială după legea 
dela i Septembrie i929'' , apă.rut în Curieml Judiciar, 
1931, pag_ 377, cuvântul: conl1·adictor din rândul ii, 
soooti,t deila înooputul aoestui aJ:1ticol, să se înlocuiască 
prin cuvântul: livsă; iar -cuvântul: lipsă clin eântlul H., 
socotit la fel, să se înlocui,ască prin cuvântul: contra_ 
dietar. 

ERATĂ 

Deciziunea civilă No. 75 din 25 Februarie 1.9311 a 
Cllll'i(;ei de apel Bucureşti. s. I, publicată în numărul 24 
din 5 Iulie i931 a revistei noastJ:e, fiinid publicată cu 
unele erori de tipar, - rectificăm în deosebi conside
rentul aili şapteliea al deciziei (pag. 383) care trehue ce_ 
tit astel: 

„Având în vede.re că pdn al doilea motiv asUel 
cum a !ost modificat în susţinerile orale, apel~ntul a 
cerut ca, jacă oonvenţiunea va fi reziliată şi clac.ă sie 
v~ r~spi!1ge iI:troclucerea în cauză a celorlalti moşte
n~ton, sa_ nu fie obligat a vlăti singw· întreaga sumă, 
cz numai "cota-parte din ea, ŢYJ'oporţională cu partea 
succesora~a, 1eoarece el _nu s'l'.l obligat fată de ceilalţi 
co_mo!temto~1, cum sustme apolarntul, a p1lăti personal 
van~atoruluz suma pretinsă şi nici nu putea fi oblio-all, 
de Judecată, cât timp mai există şi alţ.i şase moş,te~t
tori ai vânzătorului''. 

Cuvintele subliniate au fost omise în decizia publi
cată în numărul precedent. 

Nota redacţiei 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 11-a. 
Preşedenţ i a D-lui D. VOLANSCHI, Prim-Preşedinte 

George Mariş recurs penal 
neeii:fa Nr. 3631 

. Ardeal. Cir~u~stant,e atenuante. Infracţiune peclep_ 
sită cu un mm1mum special. Aplicaţiunea arL 92 c 
penal a1~clelean. · · · 

[!ând 7!1'inimum p~depse1 vq·escrisiî,_ de lege pentru 
o mfracţzune este chzar minimum gene1·al al genului 
de pedeapsă cu care se vedevseşte acea infracţiune în 
ca~iil aplicării art. 92 c. p. nu se po·ate da iri/ract~ru
lw decât genul de pedeapsă imediat mai r1,;.tin grav 

şi, pe o durată mai mică de timv decât mi.nlmum ge
neral al genului de pedeapsă prevăzut de !e{Je, iar în 
ccizul când minimum pedepsei prevăzută de lege ven. 
lru infracţiunea comisă ·ţste un minimum special, 
prin aplicarea a1't. 92 judecătorii nw sunt o'Jligati de 
cât să dea o pedeapsă până la minimum, ţ;meral al 
aceluiaş& gen de pedeapsă şi numai dacă ei cred că 

şi acest minimum, este vrea mare, au facultatea de a 
cla o pedeapsă mai mică, ch"n genul de vedeapsă mai 
blând, aşa că în ata1'e caz j1.idecălo1'ii n1.l pot trece la 
1.m gen de pedeapsă mai blând decât atunci când ei 
cred că infracto1'ul me1'ită o pedeapsă ve e (furată mai 
mică decât minimum general al geniului de vedeav
si.i. ŢYJ"evăzut ventru infmcţiunea săvârşită. 

Curtea, în oomplectul de divergentă .prevăzut de 
art. 15 djn legea sa organică, a luat în cercetare ces
tlunea de a se şti dacă vedeapsa de doui ani jumă
tate recluziune la cât a fost condamnatt recurentul 

Oheorg,he Mariş prin dlecdzia cu No. '318/3/931 a 
Curtii de apel din Timisoara s. II, în baza\ art. 281 al. 
TJJ, cod. penal în vigoare în Ardeal, cu apl,icatiune::t 
art. 92 djn a,celaş cod, este dată în conformitate ctt 
legea, ori trebuia redusă sub doui a:ni recluzilll1e. 

In ptezenta recurentului, prin1 d-l avocat Oherman, 
care a sustinut căi pedeapsa trebuia redusă sub 2 ani 
şi a cerut casarea şi a,pJicarea unei l)edep,se cât mai 
mici. 

D-l procuror Cheteanu a pus deasemenea concluzi..: 
uni în sensul că acuzatul trebuia condamnat Ia mai 
puţin de 2 anii recluziune. , 

~ .. ~ .... - ~~:)~~--

Deliberând, 

Având în vedere că din decizia supusă recurrsului 
rezultă că prin sentiiit1ta cu no. 2600 di,n 18 Decem
brie• 1930 a Tribunalului Arad ·s. I, acuzatul Oheor
g-he Mariş a fost condamnatt la 5 ani temnită _g-rea, 
pentru crima de omor prevăzută si oedeosîtă de art. 
281 c-od. penal Îti vig-oare în Ardeal, cu aip!icaţiunea 
art. 91 ,din acel,aş cod., : . ', 

Că, în contra acestei sentinte declarând Elitlel atât 
ministerul public cât şi condamittatu1 şÎ apărătoml 
său, Curtea ditt îhn1$oara s. II constatând în favoa
rea conctemtrntului si alte drcumstante atenuante de 
cât oele stabilite de tribunal şi arg-umentând că fată 
de aceste circumstante pedea,psa dată de tributtal este 
g-ravă si că este loc:ul a se face în cauză ap,J~,catiune,a 
art. 92 c. penal, a condamnat pe acuza,t pentru ace
laş fapt la doui ani jumătate recluziune prin decizia 
cu no. 318/3/1931; , 1 

Că, în cointra acestei decizii, la or,onuntarea ei. -
16 Februarie 1931 - a declarat oral recurs apărăto
rnl a,cuzatului, pe11tru cauzele de nulitate prevăzute 
ele ad. 385 P. 2 si 3 pr. penală, precum sf acu12atul. 
care la -22 Pebnmrie 1931, a depus si motive scrise 
nrin cari invoacă nulitătile prevăzute de art. 385 JJ, 
1 b, J>. 2 pr. penală şi vie.larea si neaplicarea art. 
79 c. :o . ; : ! 

A vând în vede.re că cestiunea dedusă ·în divergentă 
constă în aceea de a se şti dacă pedeaipsa de doi ani 
jumătate recluziune dată recurentului în baza suszi
selor texte este leg-ală, ori trebuia să fie ,redusă sub 
doui ani recluziune, adică dacă există cauza de nu
litate prevăzută de art. 385 p. 2 p,r. penală, invo
cată .printr'unul din motivele de caisare; 

Având în ve:dere că art. 281 al. III ood. penal în 
vigoare în Ardeal, în baza căruia a fost condamnat 
recurentul, prevede ca pedeapsă temnita grea dela 
cinci pân~ I~ zece ani; 
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Având în vedere că, tlupă ce art. 91 din uszisul 
cod prevede că „dacă împreju1ările uşurătoare sunt 
preponderente, se va aplica minimum sau aproape 
minimum pedepsei prevăzute per1tru infractiunea să
vârşită', art. 92 al. 1 dispune că ,,dacă circumstan
tele atenuante sunt atât de însemnate sau atât de 
numeroase încât chiar şi minimum rpedepsei prevă
zute pentru infracţiunea săvârsită ar fi disproportio
nat de grav, acelaş gen de ,pedeapsă va putea fi re
dus la minimum si ,dacă si acesta ar fi p: ca aspru se 
va pronunta în loc de temnită grea pc timp mărg-i
rlil, recluzlunea,- în locul recluziunii, închisoarea co
rectională, în loc de închisoare corectională, pedeapsa 
pecunia,ră si anume chiiar si minimum acestor .1?:enuri 
de pedepse". 

Considerând .că din textele de maii sus rezultă 
în mod cert că în caitil câttd instantele de .iudec:i.tă 
găsesc că este locul a se face fată de un i1tfractor a
plicatiunea art. 92 cod. penal, sing-ura obli tic a lor 
este de a da ·o pedeairpsă sub minimum celei JJrevă
z.ute de lege pentru infractiunea comisă; 

Că, d!).că tnînimutn pedepsei JJ,,escrisă de lege Den
tru o infractîtme este chiar 1nini1111.tln g-e11cral al rrc
nului ele pedeapsă cu care e te sanctionată acea ·in
fractiune, ,de exemplu când minimum pedepsei unei 
crime e temnita g1'eâ de dol ani, adică potrivit art. 22 
alin. JI cod. penal, chiar minimum general al temni
tei grele pe timp .mărginit, - în cazul aplicăriî art. 
92 nu se pqate da infractorului decât .g-enul de pe
deapsă imediat tnal vutin grav, adică în loc de tem
nită grea pe timp măn:dnit, recluziune, si numai De 
o 1cforată mai mică de minimum general de doui ani 
al temnitei grele. 

Că, însă, în cazul când minimum pedepsei pres
cds~ pentru o infractiune e te un minimum D cial, 
adică superior minimuiuî general al _g-enului de pc
dca•psă prin care se sanctionează acea infiiactiunc, în 
atare caz judecătorii nu sunt obligati, rn·in aplicarea 
att. 92; decât să dea o pedeapsă sub minimum spe
cial până Ia minimum ge11eral al aceluias ,g-en de pe
deapsă, sl nutnai dacă apreciază - fată cu numărul 
si it1iportanta cîrcumstantelor uşurătoare - că si a
cest lTilnimum $teneral este prea ma,re, juk:I:ecătorii au 
facultatea de a ·da o pedea!J)să mai mică, însă numai 
din .1renul de pedeapsă mai putin grav, întrucât un 
g-en de pedeapsă nu poate, sub nici un cuvânt, să fie 
rectu sub minimumul său general. stabilit de legiuito
rul oettal: 

Considerând, prÎn urmare, că ceeace trebue avut în 
prim rânid în vedere <luoă litera sl soiritul art. 92 wd. 
nenal, este durata pedepsei aJJlicate de instanta de 
fot1d, asa că în ultima ipoteză de mai sus, 'P'.·in a
tJlicatiunea art.192 judecătorii fondului nu pot trece la 
un g-en mai blând ,de pedeaipsă decât atunci când ei 
cred că i11fractorul merită o JJcdeapsă al cării cuantum 
să fie inferior minimului general al ,g-enului de pe
deapsă 11revăzut pentru infractiunea săvârşită; 

Considerând că minimum pedelJ)se·i prescrise de 
art. 281 alin. III cod. penal. în baza căruia a fost con
damnat în soetă recurentul Gheorghe Maris, nu este 
cel !!eneral de 2 ani, ci de 5 ani temnită grea: 

Că, astfel fiind si înt··ucât Curtea de fond. fată cu 
circumstantele atenuante constatate în cauză. stabi
le~te, Prin aolicarea art. 92 c. p., pedeapsa recuren
tului la doui ani jumătate, această pedeapsă nu p11-
tea fi, în conformitate cu cele mai sus expuse, de 
cât temnita g-rea. deoarece durata ei întrece minimum 
general fixat la 2 ani prin art. 22 al. II c. penal nen
tru acest g-en de pedeapsă; asa că desi în soetă clu
. rata peideosei este fixată în limitele legii, instanţa de 
fond a aplicat în mod eronat' recluziunea. 

Că, însă, cLin r.1oment cc în spetă· milliS!Cntl pu
blic nu a făcut recur , iar situatia acuzatului nu p·oa
te fi ag-ravată în urma prop:iului său recurs. viobre,1 
de lege de mai sus - care profită acuzatului, - nu 
poate atrage casarea. 

Că, în consecintă, motivul de casare bazat pe ca
uza de nulitate prevăzută de art. 385 p. 2 pr. pe
nală, cată să fie înlăturat, urmând ca asnpra celor
lalte motive să se pr,onunte conlJ)lcctul ordinar la 
termenul cc se va fixa ulterior. 

Pentru aceste motive, Curtea resping-e motivul de 
casare bazat pe cauza ,de nulitate prevăzută de art. 
385 p. 2 pr. penală si dispune ca celelalte motive de 
casare să fie judecate de co111'1Jlectul ordinar la ter
menul ce se va fixa ulterioir. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. lll 
Andienţa dela 17 l1mie HJ3! 

. Preşedenţia D-lui l. BOTEZ Consilier 
Jurnalul No. 8087 

ln ,,, ;v. T. C:orodezclti cu Daimler-Renz A. G. 

Apel. Termen în materie comercială. De când cur
ge? Dacă art. 904 c. corn. a fost ahrogat pl'in legea 
ll.Ccele:rări i din i929. Solut i uno afirmath-ă. 

Mandat comercial. PriYilegiu special. Notificare. O
poziţiune. Holărîro. Dacăl este supusă apelului. Solu
(iune afirmativă. Arl. 68, 387 şi 388 c. corn. 

Potrivit art. 32 din leqea acc('lerări.i, te1·menul de 
apel in rnaterie contencioasii, civilă şi comercială, este 
de 15 zile şi curge dela, comunicare, afară de cazul 
ctlnd prin legi sau dispoziţiuni speciale se spune că te1'. 
menul se socoteşte dela vronimtare. 

Prin ·dispozifiuni speciale în mat('r'Îe com ercială se 
.'nfeleg nu dispozi(iuni!e 7>roced11rale generale cari 
fiind inserate in codul de comerţ apar speciale in ra
port C1./. acele disvozithmi cari sunt specialr, în ravort 
cu dispozi/i1.1nile generale de proceditră clin codul de 
comerţ. 

1n asemenea condi(Îuni, di, pozitiunr'a cNn art. 904 c. 
rom. fiind o rlispo:;itiune (l('nerală, iar nu specială în 
sensul indicat mai ws, ea 'a fost abrogată de art. 32 
din legea accelerării. 

2.-Legiuitorul co111ercial nrprevă::.dnd nimic în pri
vinţa chestiune.i dacă hotărfrea dată asupra opozi(i?L 
nei mandantelui este sau nu supusă avelului, S(' aplică 
regula fitnclamentală a celor două (J'r(l,de ele .imisdic
fiune, potrivit căreia, cel de al doilea grad rf'e .iur'ls. 
dicfie, nu poate fi refuzat decât atunci când un text 
formal de lege ']Yl"everfe acest luc1"u. 
Aşa fiind, apelul făwt conf1~a unei hotă1·âri date a

supra opoziţiunei mandantelui, este admisibil. 

Curtea, 
.\\iîml în vedere că prin C'Olllractul ele reprezentaniă dela 

do ar, Societatea anonimă pc ut'(iuni .J)aimlcr-Bcnz, din 
, tuttgart a concesionat Inginerului . T. Gorodezchi, co
merr-iaut din Bucureşti, dreptul de , âuzarc exclusiv, pentru 
Romfinia, a produselor sale c·o11.~iând elin antomohilc: că. 
la l9 Ianuarie 1931, Societatea din Stuttgart, a denunţat a
cest contract; că, prin notificările ulterioare din ~6 Ianua
rie şi 4 Februarie 1931 Inginerul Gorodezchi u comunic,1t 
mnnclantci ale că-i datorează suma de 3.717.747 lei, drept 
,·licltueli făcute de dân~ul în e"ccutarea mandaiului, cum 
şi ca onorar şi ca daune pentru denunţarea intempestivă şi 
nejustificată a con tradu lui, cerându-i ncl1itarea acestei su• 
mc în termen de 5 zile şi arătându-i că în caz contrar, va 
proceda la vânzarea mărfurilor ce le dejine în virtutea 
mandatului, aşa cum art. 387 şi 388 cod. comercial îi dă 
dreptul, 
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A viind în vedere că la această notificare, Soc. ,,Daimber
Renz" a făcut opoziţie, susţinând că procedura prescrisă de 
art. 387 şi 388, utilizată de Ing. Gorodezcl1i în rcaliznrc,1 
pretenţiunilor sale, nu e aplicabilă în cazul său, şi că în 
lot cazul daunele pentru denun(arca contractului Illl pot fi 
cerute pe această cale, iar celelalte sume, ceru te cu titlu de 
onorar şi cheltueli, parte sunt nedovedite şi padc sunt' stin
se prin compensaţie, Ing. Corodezchi fiind şi el ln rândul său 
dator Societăjii, cu suma de J.183,120 lei. 

A vâ 11d îu I cd ere că tribunalul adoptând nccsle susj.iueri a 
,idmis opozi!ia şi a obligat pc Ing. Gorodezchi să restitue de 
îndată Societăjii „Daimber-Bcnz" cele i autoinobile cc nu
mitul le deţinea şi vroia să le vânză. 

Având în , edere că împotriva acestei scntinje Ing. Goro
clezchi făcând apel, Soc-. ,,Dain1ber-Benz" susjine, înainte de 
orice discuţiune asupra ţoudu.Jui, că apelul acesta este în 
µrimul rând tardiv şi apoi inadmisibil. 

ln ce priveşte excepfiunea de tardivilăle: 

Având în vedere că intimata îşi întemeiază această excep
! iuue în drept pe clispozijiunea ,11t. 904 cod. com., după 
ca re terme111d de apel în materie comercială, pentru sentin-
1ele dale în t·ontradictoriu, curge dela pronun(are, iar în fapt 
pe împrejurarea că .apelantul-prezrut la j11clecata dela pri
ma instaJiţă, c·are a avut loc la 5 Martie 1931 - a făcut a
pel tocmai la 15 Mai 1931. del'i peste termenul ele 15 zile 
prevăzute de art. 32 din legea de accelerarea jndecăjilor. 

Avfrnd în Yedere că . apela·ulnl cere respingerea ex,cepiiu
nei, susjinând că dispozijiunea di11 articolul 904. in
, ·ocată ele intimată. a fost abrogată de legea dr accelerarea 
judecăţilor: că, după ,1rt. ;2 clin aceastu lege, termenul de 
npel în 11,atrrir c·omc1Tială e de 15 zile şi curge fără niei o 
distiJ1c(im1c dela cornu nicurc şi că deci apelul ;;ău - intro
dus ·1a 15 Mai 1931 - l'51e în termen, scntinja apelată fiin
du-i comunicată la 30 ,\prilie 1931. 

AYâ 11d în ,·eclerc c·ă art. 904- cod, eomerC'ial. invocat de in
timată, prcvecll' C'ă tC'rnH'111il de apel in materie comercială., 
pentru scnlinjcle tlak î11 contradictoriu curge dela pronun
(are: că acest c1rti<·ol. dată fiind rcdactiunea lui, cum .,i 
ruptul că e itual suh rubrica eăr!ii IV-a codului ele comert, 
rrivitoarc la c-.xercdiul acţiuuilor comerciale în genere con-· 
stituc. fajă de alte reguli de procedură împrăştiate în cod 
penlrn di, nse materii speciale, o regulă procedurală de 
d rcp l cornun în rn atcrie comercialiî. 

Având în vedere că. în anul 1925 .a intervenit prima lege 
de accelerarea judecătilor, care, în chestiunea în discu !ie, 
prevede: 1) prin art. 41, că termenul de apel în materie ci
vilă şi comercială e de 15 zile şi curge în ambele cazuri ele 
la comunicare: '.!) prin a-rt. 57. că se abrogă toate clispozijiu-
11ilc din prnc·Pdurile C'idle şi comerciale contrarii dispozi-ţiu
nilor acelei legi: ;) prin art. 53 aliniatul prim. că regulele 
1·11 prinse în acea lege. constit11rsc proc·rd II ra ,mi f.icată de 
drept comun în materie civilă şi romercială. ele natură con• 
tencioasă: şi 4) prin art. 53 aliniatnl a. că această proce
,llll'ă nnificat:'î (le drept comun, în materie civilă şi comer
cială n11 c aplică numai în materiile pentru cari prin legi 
s'a instituit o procedură specială: 

A Yâncl în vedere- că clin toate aceste dispoziţiuni trei lu
„ruri sP desprii1d şi anume: primul, că legea în chestiune a 
rormat o sing·ură procedură ele drept comun în materie ci
' ilă şi eornercialn. înlocuind cliSJfloziiiunile diferite clin pro
c·ccl11rile ele' drept comun civile şi comerciale, prin clispozi
'.iunile 1111ice 'inserate în lcg-c: al cloilea, că dispoziţiunile ele 
,•rocedură speciale. din materie civilă şi comercială, în opo-
7itie cu dispoziţilrnile pTOCNlurale de drept comun clin aceste 
matel'ii au fost menţinute; şi al treilea, ră dispoziţia din art. 
904. rare era o regulă procedurnlă ele clrept comun în ma
tPric comercială, nu o di pozitir specială a fost 1> brogată. 

,\vând în vedere că legea de accelerare din anul 1925. viu 
criticată din cauza sanctiunilor prea severe ce le r-uprindea, 
n fost ahrogată şi înlocuită, în anul 1929. prin legea de ac
celerare azi în vigoare: că această lege, în legătură cu ex-

r·ep1ia în discuţiune, prevede: 1) • prin art. 32, că ter.r;nenul 
de upel în materie contencioasă, cililă şi comercială, e de 
15 zile şi curge dela comunicare, afară de cazul când, prin 
lcl!'• "lll clispozijii speciale se spune di termenul se soc0trşt.e 
dela IH'onun(arc; '.!) prin art. 73, că se uhrogă toate dispozi
li1rnilr din proc.;edurilc civile şi comerciale eoni.rarii dispozi
tiunifor acelei legi: 3) prin art. 60 al. I. că această lege for
meală procedura de drept comun în materie civilă şi comer
c·ialu. dr natură conteneioasi:i: şi 4) priu art. 6o··a1. n, că sLL~

zisa lege llll se aplică numai în acele materii ipcntrn cari 
sunt prevăzute dispoziţii dr procedură specială. 

Având în vedere că din moment ce şi prin această lege 
s'a urmărit alcătuirea unei singure proceduri de drept comun 
în materie civiliî şi comercială şi odată cc dispoziţiile aces
tei legi, Inate în realizarea acestui scop, sunt identice cu dis
pozifiilc legei precedente, urmează că concluziunile trase din 
legea ,erhe, sr impun şi sub legea cea nonă. 

Că deci .,lcgilt- ~i dispoziţiile speeiale", r:,ecptale dela u- · 
nifiC'are şi cfe legea nouă, sunt legile şi dispoziţiunile de pro
cedură clin materia civilă şi comercială, eari apar ca spe
cialr în opozijie cu legile şi dispoziţiile procedurale de drept 
comun din aceste materii, cum ar fi, în materie comercială, 
dispoziţiunile procedurale în materie ele cambie, de gaj, de,· 
faliment: că dar. în materie comercială. p l'În dispoziţii spe-
r iale, se înteleg, nu dispoziţiunile procedurale. generale cari, 
fiiud î11serate în codul de comert, apar speciale în raport 
cu cele din dreptul civil şi acele dispoziţiuni care speciale Îll 

rnporl cu dispoz. de procedură generale. din codul ele comerţ: 
c-ă acesl lucru rezultă de altfel din cl1iar textul ad. 32, fiind 
c·ă alunei câucl aliniatul IT al acestui articol spune că ;,ter
menul de apel curge delei c·omunicaro, afară ele cazul când 
prin legi sau dispoziţiuni specialt: se prevede că se soco-
0IC'şic dela pronun(are·• se referă la termenul de aipel îu ma
leric c_ontencioaslî, civilă şi comercială, despre care se ocupă · 
nliniatul prim: ori în acest caz, exccpţi~ trcbue ·să privea
sc:ă cccace c special în civil şi în comercial, fiindcă altfel, în 
c·e priveşte materia comercială, excepţia ar desfiinţa regula, 
el rephi l comercial fiind o materie specială în raport cu cel 
civil: că clacă redac:tiu nea art. 32, faţă cu acea a . articolului 
corrsp1rnzător din vechea lrge ele accelerare, a fost schim

·1iată. din aceasta nu trebue a se trage concluziunea că în 
·materie> comercială s'ar fi exercitat dispozitiunile generale· 
de procedură după cari termenul ar curge dela pronunţare. 
fiindcă această precizare a textului. a fost adusă'. pentru cur
marea controversei ce exista sn h vechea lege de accelerare, 
î11 chestiune. clacă de pildlî în materie cambială. care e o ma. 
feric specială . îni'inntrnl codului de comerţ, termenul c~rge 
dela comunica1·r, cum părea ră rezultă clin art. 41, ~au dela 
pronunţare, cum netaga,duit rezultă din art. 53; că aceast'ă 
ronhoversă, tranşată în sensul _jurispruclentei înaltei ('turti 
de Casatir. le!!'iuitorul a găsit cu cale să o tranşeze, aclăo- · 
1râncl ~n tc~~nl art. 32. ~ores?unzător art. 41 clin. 1Iegea ve
rbe, cl1spoz1trn de excrpi1e dm art. 53 al vechei legi men
tinută şi prin art. 60 din nona lege. gândindu-se Îcgiuitor;1l 
ci:i înlătmă orice dfacutiunc clacă pune P-xcepţia imediat după 
regulă: că argumentul de raţiune invocat în parerţa contra
r ic, cu 111 clî socotindu-se termcuul dela comunicare. se întilr
ziază. nu se accelerează .rndecătilc, în raport cu di51Poziţia de 
sorotirca termenului dela pronunţare, nu are valoare. dacă 
se ·ţinc Focoteală de faptul că leiriuitornl. prin lege~ de acre 
lerare, nu a urmărit numai riccclerarea rndecătilor, ci. şi uni. 
ficarea dispoziţiilor de procedură de drept_ coŢTltm în mate
rie civilă şi comercială: că prin urmare, art. 904 cod. co
mercial a rămas abrogat şi sub noua lel?'e de ac~elerare, ~l 
cuprinzând, în materie comercială, o normă de procedură de 
drept comun, desfiintată prin snszisa lege. .11 

Având în vedere că în acest caz, termenul de apel ctirgâJ1d 
dela comunicare, apelul Ing. Gorodezchi, azi în t1 discuţiune, 
este în termen. fiind introdus la 15 Mai 1931, iar coµmni
r,area sentinţei apelate având loc la 30 Aprilie ,1931. 



CURIERUD JUDIO~ No. 25, Duminică 12 Iulie 1931 395 

Că deci, excepţia de tardivitate, ridicată de ' intimată, e ne
fundată şi cată a fi respinsă. 

1n ce priveşte excepţia de inadrnisibililate. 
Având în vodere că după cum s'a arătat, şi apelantul în 

realizarea pretenţiunilor sale derivând clin contractul ele re
prezentant11 şi intimata în combaterea acestor pretenţiuni, 
au utilizat procodura prescrisă de art. 38? şi 388 cod. comer
cial în materie de mandat comercial. 

Având în vedere că ,aceste articole prevăd că mandatarul, 
pentru tot ce i se datoreşte din executarea mandatului, ~i 
c:hiar pentru retribuiiunca sa, are un privilegiu special; că 
acest privilegiu se exercită asupra lucrurilor mandautelui pe 
cari mandatarul le cle{ine pentru executarea mandatului; că, 
pentru exercitarea acestui drept ele privilegiu, mandatarul 
trelJUe să notifice formal manclantelui, sumele ce-i sunt 
datorite, cu invita!iunea de a i se face plata în termen ele 
cinci zile şi cu prevestirea că, la caz ele neplatli, se v,1 
procede la vânzarea lucrurilor supuse privilegiului; că man
dantele la aceasti:i. notficarc va putea face opozijiuue îna
intea Judecăţii, . în termen de trei zile dela primirea noti
fkărci-; şi că dacă termenul acesta a trecut fărH să se fi 

fiîcut oµozi{ie sau dacă opozi{ia s'a respins, mandatarul 
poate, făru altă formalitate, să facii a se vinde lucrurile 
suszise, conform dispozijiunilor art. 68 cod. comercial. 

Având în -vedere că legiuitorul comercial nu a prevăzut 
nimic în privinta (;bestunei dacă hotărârea dată asupra opo
zitiunei mandantclui, este sau nu ~upusă apelului; că, din 
moment ce regulă celor două grade de ju risdictie este, şi în 
sistemul lcgislaliunci române, nu o simplă r•eg11lă de pro
cedură numai, d una chn regulele fundamental~ ale organi
zaţiei judiciare, c·el de al doilea grad de jurisdicjie nu poate 
fi refuzat decât atunci când un text formal de lege prevede 
acest lucru; că, în tăcerea lcgei, beneficiul suszisei regule de 
drept ebmun, trebue să fie î•ntreg; că dar judecata asupra 
opoziţiei mandantelui, în tăcerea legei, este supusă apelului 
şi, di îu acest caz, mandatarul, dacă opozitia s'a respins, 
şi mandantefo, dacă opoziţia s·a admis, nu pot respectiv, pro
ceda ,la v§nzarea lucrurilor, san cere restituirea lor. decât 
clacă suszisa . . tu decată a răma~ clefiniti vă prin expirarea 'ter
menului de apel sau prin juclrcata în apel. 

Având · în vedere că în prijinul părerei contrarii nu se 
poate invoca faptul că art. 38S alini.atul ultim prevede că în 
caz de -expirarea termenului ele opoziţie sai1 de respingerea 
opozit.iei, mandatarul poate proceda, fără altă formalitate, 
ht· vânzare, fiindcă aceste cuvinte „fără altă formalitate", se 
referă, nu Ia dreptul de apel, oare e o cale de atac, nu o 
formalitate,. ci la. ordonanţa . ele vânzare, p~ care orice cre
rlitor gagist trebue să o ceară dela Preşedintele fcibunaludui 
de comert, pentru realizarea creanţei sale. ordo11an_ţă care e 
o formalitate, şi ~le care legfoitornl a vrut să dispenseze pe 
mandatarul comercial, asimilat cu creditorul gagist, sub ra
poi;tul. asigurărei plăjei clrepturil~r sale ~u. lucnniţe ce le 
deţine dela mancl.ante, în virtutea mandatului; că dovadă 
despre aceasta, e şi faptul că art. 588, ah~nci când vorbeşte 
despre vânzarea „fără altă formalitate" a lucrurilor manâan
telui, trimite la art. 68 cod. comerdal, care, tratând despre 
executarea coactivă, prevede dreptul pentru vânzător şi cum
pără tor, de a vinde şi respectiv de a cumpăra, fără mijloa
c:irea jushtiei, lucrul neridicat ele cumpărător sau nepredat 
de vânzător. 

Având în vedere că în părerea contrarie se mai susţine dt 
din moment ce legiuitorul, în materia specială a gajului 
comercial, a prevăzut în mod formal dreptul ele apel şi odată 

ce acelaş legiuitor, în materia analoagă a privilegiului man
datarului, u·a prevăzui nimic în această piivintă, tăcerea 

aceasta a legiuitorului nu poate fi interpretată decât în 
senzul că legiuitorul n'a vrut să a,corcle dreptul ele apel î11 
această din ·urmă materie. ' 

Considerând însă că această susţinere nu e întemeiată, de 
oarnce, cu arg·umente trase din comparaţiunea. a două texte, 
împrumutate din două · lrgi~laţiuni diferite. nu poate frece 

• 

-
peste principiul mare al celor două grade de jurisdicţie, care. 
s'a arătat, fiind o regulă ele organizaţie judiciară, nu poate 
fi înluturat decât printr'o dispoziţie expresă de lege. 

Avâ•nd în vodere că aşa fiind, apelul făcut de mandataru] 
I ng. Coroclezchi, în contra sentin{ci date asupra opozitiun~i 
rna11dan tei sale, este admisibil. 

Că, prin urmare, cxceptia de iuaclmisib11iiate ridicată de 
i11timafft-mandautu, este neîntemeiată şi cată a fi Tespinsă. 

Pentru tuatc aceste motive redactate de d-l consilier Co
man NegoeS<:u, Curtea respinge excepjiunile de tardivitatea 
~i inadmisibilitatea apelului ridicate de intimata Societate 
Daimlrr-Benz, clin Stutgurcl. 

(~,) I. Bolez, Dobrescu, Comun , egoescu. 

TRIBUNALUL BRAŞOV S. 1-a 
Şedin,a din 20 Noembrfe 1929 

Exceptiuni ca.mbiaile.' Obiect cumpărat pe credit. VL 
cii aS1cnnse. Invocarea a,cestora pe calea actiunei cam
biale. Admisibilitate. (Art. 92 legea oambia.lă; arL. 34.6. 
348, 34.9 c. corn.). 

d.) Dacă cumpărătorul pe credit 'al unui lucru, pentru 
al cărui preţ a emis cambii, a renunţat la vdnzarea în 
baza d.rt. 348 cod com. pentru vicii ascunse şi această 
renuntm·e rezultă din certe P.mprejurări, că a fost ac
ceptată de cumpărător, rezilieÎ·ea contractitlui de vân_ 
zare, fiind făcută prin consimţimântul comun expre5 
şi tacit al părţilor, c'ambiile treb1.1,esc restituite ca de
ţinute fără cduză; instanţa judecătorească va avea nu. 
mai să stabilească acest consimitământ comun, fără a 
mai fi neces(lfl'ă ştabilirea împrejurărei clacă lucrul 
vândut a avut ori nu, vicii ascunse. 

Această împrejur.are, se poate invoca 7Je calea ac
ţi1.mei cambiale, con/ orm art . .92, ca şi 'in ipoteza când 
existenta acestor vicii ascunse, au a se stabili jurf'ecă. 
toreşte. 

2) Dacă cu oc'azia vânzării cauciucurilor pentru au
tomobil, este în comerţ obiceiul a nu se garanta dura. 
bilitatea lor, această garanţie, se ref eră la rtaranţia con
venţională, iar nu la cea le{l'lă prevăzută de art. 346, .'U.9. 
cod com. care va exista, atdta timp cdt părţile nu au 
renunţat .în mod expes la ea ,confo'rm art. 321 cod com. 

Tribunalul, 

Avâncl î·n vedere apelul, scntiuta aprlatH', deciziunea ele 
easarc şi toate scriptele dela dosar. 
Văzând probele administra te în cauză c·m11 şi expertizele 

ScJise cu explica,tiu01ile orale date în şedinţa din 13 Noem
brie 1929; 
Văzând cererea şi susţinerile părţilor; 
Coll5iderând că clin toate ace.stea se stabileşte în fapt ur

mă.toarele: 

La JO Tunie 1928, pârâtul I. a cl,IJnpărat dela firma recl,,1. 
mantă 2 cauciucuri pentru roate ele automobil ~u preţ de 
8000 lei, rpentr care a emis o caln!bie cu scadenta la 25 Oct. 
1925, în v,aloare ele 8000 lei, sub garanţia pârâtului II, care 
a semnat cambia alături cu pârâtul I ca emitent. 

A doua zi, pârâtul I. ·a restituit firmei reclamante cau
ciucurile stricate, cari nu au putut rezista nici uo singur drum 
ele 60 klm. (Vezi declaraţia foi Hadtah Robert făcută la 
judecătoria Bra!;OV în 31 Ian. 1928). 

Firma reclamantă, a promis că va interveni Ia fabricant 
pentru a fi des.păgubit. (lar fiindcă pârâtul I nu s\a mai în. 
tercsat. nici reclamanta nu a m,aj făcut vreo intervenţie. 

(Vezi scrisoarea din 13 Iulie 1925) . 
D~n e:xipertizele fă.cute în cursul desbaterilor apa]ative, cu 

exrpli,caţiile orale date în şedinţa ,din 13 Noembrie 1929, se 
stabileşte în mod unanim ră .aceste ~uciucuri sunt inutili. 
zahile şi fără valoare. iar din cleclaratia exipertului I. Meret 



CURJ.ERULJUDICIAR No .. 25, ·iOuminică 12 .. Iulie 1931 
=.;...=====~-------;;;;.;;;;;;;==-----===~====----=iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii..iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii• 

396 

în această ultimă şedinju, că şi dânsul a cumpărat dclc1 
firma reclamantă cauciucuri de aceiaşi fabricaţiune, cari s'au 
stricat după o scurtă întrehuinjare şi asupra cărora s'a în
voit cu firma reclamantă a-i mai reduce din pret, ceeace 
această firmă nu contcslu. 

Se mai constatu din expediza crisă a lui Ulrich din 23 
Decembrie 1928, propus de firma reclamantă, că acest ex
pert a văzut cauciucurile aproximatiY în JO zile ,dela cum
părare şi crede că din cauza pre. innci ncreg,tdamcntare, cau
ciucu rile s',au stricat, prceizând însă prin c;,.1plicaj iilc orn k 
date în şcdinja din 13 ocmhric 1929, că sunt ronfecj.ionatc 
din J92J, cu un singur nînd de pânzu; că acea-stă fabrlca
jiunc s·a sistat în urmă fabricâll(lll- ·c numai din cort ame
rican şi că acest defect de folnicaţiunc nu putea fi obser
vat decât printr'o examinare atenta numai pe dinlăuntru :;:1 
de cine e mai rutinat, un spccjn,list. 

Ceilalţi e:xpe,,ti au văzut cauciucurile abia în. 1929. 
Din Jeclarajiunca reprezentantu lui firmei făcută în şe

dinja _judecătoriei mixte Braşov di11 31 Ianuarie 1928, se 
mai constată că la · cauciucuri nu se olJişnueşte a se lua ga
ranj ie, în caz di sunt de calit.at.c proa tă. 

Având în Yedcre că din a<:eastă stare faptică se stabileşte, 
în mod neîndoios că firma reclamantă .a primit restituire'!. 
cauciucurilor făcute chiar a doua zi de primul semnatar ~ 
cambiei, Yictor Donncr, curnpăditoru I lor, fără însă sK res
titue la rândul s1:iu cambiili:, cari reprezentau preţu.I acestor 
cauciucuri. 

Şi deci, reclamanta a acceptat renunţarea cumpărătorului 
la oontractul ,de vânzare, făcută în baza art. 348 cod. co
mercial şi prin acea ta a recunoscut viţiile ascunse ale cau
ciucurilor, motiv pentru care cumpărătorul le-a restituit, de 
unde urmează a restitui şi dânsa cambiile pe care altfel le-ar 
deţint fără cauză . 

Că alegaţiunea reclamantei că acest~ cauciucuri ar f.i fost 
lăsate în prăvălie fără consimtământul ei. este neîntemeiata, 
pentrucă nu e dovedită cu nimic decât cu afirmaţiunea sa 

_şi aceasta făcută ulterior. abi.a după ce pârâtul II a somat-u 
să restituie cambiile deţinute fără cauză, cum rezultă din 
scrisoarea clin 13 Iulie 1925. 

.- Că în tot _,cazul, dacă această împrejurare, a1: fi chiar .i

devărată, nu s'a comportat ca un bun comcrci.a:nt confo_rm 
art. 271 c.-ocl. com., &pre a s,e const.ata imediat starea reală a 
caL1ciucurilor şi cauză stricărei lor, pentrncă deşi ele au fost 
restituite - alinnativ lăsate - chiar a doua zi clupă crun
părarc.a lor, abia după zece zile-probabil chiar mai mult
a fost consultat expertul Luis Ulrich şi aceasta fără mă

cas a înştiinţa ·pc cumpărctor, ori coclebitorul său. Art. 346 
şi 347 cod. corn. nu se aplică ad literam în speţa de f.aţă, 

fiindcă ele se referă la vânzările făcute în altă localitate, iar 
nu pe Ioc, şi an de scop ele a da posibilitatea vânzătorului 
de a se apăra sau eventual a combate expertiza făcută de 
cumpărător. In caznl nostru, vânzătoal'ea fără nici un risc 
a fost pusă în situatia de a expertiza marfa vândută şi 

spulbera imediat învinui,rile făcute ele cumpărător, dacă ele 
erau nefondate. 

Considerând, că conform elcciziu'llci- Curtii de apel Bra
şov s. II, no. C. 554/1929/27, chiar dacă ar urma să se con
state existenţa acestor viţii pe cale judiciară, în baza art. 
9-2 legea cambială, se poate face ace.asta cu 00aziunea jude
cărei excepţiunilor cambiale, cu atât mai mult când e vor
ha ca mai sus, de a ,constata simpla voinţă a părţilor prin 
·care s'a renunţat la contractul ele vindere-cumpărare şi cle
jinerea fără cauză a cambiilor •de către reclamantă. 
Că mirmaj.iuneaa, că Tribunalul nu ar putea examirnl 

în baza deciziei de revizuire şi această împrejurare, este ine
xactă în fapt pentrucă instant.a ele recurs a îndrumat săj adu_ 
că o nouă· ~entinţă, deci să stabilească clin nou starea de 
fapt, la care ·de altfel însăşi Curtea face aluziune când a
fi rmă în motivele sale că ,,pare a rezulta că pârâtul I a 

restituit imediat marfa", şi că „omite a stabili în fapt cât 
timp a <lurat întrebuinţarea". 

Dar această afirmaţiunc este şi neîntemeiată în drept pen
trucă în lirnată fixată de decizia instantei de recurs Tribu
nalul poate fixa orice alte împrejurări ele fapt şi temeiuxi 
de drept, în speţă n'ar nwi putea aplica art. 92 legea cam
bială decât în ,sensul fixat de intanja de reviz.uire, a că
rei decizie e definitivă şi obligatorie pentru Tribunal. 

Având în vodere de altfel că din starea foptic:ă arătată mai 
sus se stabileşte neîndoios că stricarea cauciucurilor în timp 
de 24 ore şi după un drum numai de 60 klm. se datoreşte 
defectului de fahricajiune, cum stabileşte exportul I. Mereţ. 
Că în.săşi fabrica a trebuit să rcnunjc la fabricarea acestui 
tip, fiindcă ele nu s·au mai fabricat din anul 1921, (Vezi ex
pertiza Luis Ulricl1). 
Că aceasta rerzultă şi din faptul că reclamanta însă a re

cunoscut prin scrisoa,rcn din 13 Julie 1925 că „a promis d-lui 
Donner că va interveni pe lângă fabricant să ne despăgu
bească", precum şi <lin fnptul că acehiş timp de cauciucuri 
fiind cumpărate tot dela reclamantă ele expertul I. Me1'eţ. 
11u le-a pulut folosi decât vreo 2 săptămâni şi că s'a învoit 
cu acesta la reci ucercu clin preţul lor ele vânzare. 
Că păreroa celorlalji experti, Ulrich şi Kupfner, nu a fost 

acceptată, fiindcă în ultima analiză ei declară că nu ştiu ca
uz,a stricărei şi motivele inYocate, că ar putea proveni din 
f•aptul că ar fi fost utilizate fără presiune regulamentară, nu 
sunt destul de concludente şi lămuritoare. 
Că acestea erau viţii ascunse, rezultă din părereea una

nimă a experţilor, cari arată că numai printr'o atentă exa
minare prin partea dinlăuntru ele către un specialist. · cum 
arată chiar expertul reclamantnlui, s'ar fi ·putut observa. 
Că pentru aceste viţii vânzătorul răspunde conform art. 

346 şi 349 cod. comercial şi prin urmare pârâtul I era în
dreptăţit în baza art. 348 acelai;; cod, -să renunţe la cumpă
rarea cauciucurilor, al căror preţ e cup.rins în cambiile din 
litigiul de faţă, iar pârâtul II e te îndreptăţit ca gara.nt !l 

ridic.a această excepţiune în cursul acti•une,_i cambiale şi a se 
opune la plata cambiilor deţinute astfel fără cauză. 
Că în fine este indiferent dacă în comerţ este obiceiul a se 

garanta sau nu durabilitatea cauciucurilor, fiinddi există o 
gai•antie legală, cum am arătat mai sus, garanţie dela care 
vânzătornl nu se poate sustrage. decât dovedind. că părţile 
în mod expres a renunjat la ea, conform art. 321 cod. com. 
cceace în 0a.zul de faţă reclamanta. nici: uu încearcă .a dovedi. 
Părerea cxperf.ilor se ref eră şi nu se poate referi decât la 

garanţi.a convenţională, iar nu la cea le-gată. 
Pentru toate acosic motive, redactate ele d-l Judecător Ilie 

Purdilă, admite apelul etc. 
Preşedinte, (ss) llie V. Purdilă. 

Judecător, Dr. R. Busser 

NOTA. - Tribunalul Braşov prin această sentinţă, 
rezolvă în mod. foarte juridic tâtev•a ch'estiuni princi
·pa]e: 

I. Dacă pe :calea excep(i,unilor oambiale contra man
datului ide plată, se pot invoca viciile ascunse ale o
biectului dintr'un act de vârwa.re~cum.părare - întru 
cât se emisese cambii pentru acoperirea pret,ului din 
acest act. 

II. Dacă garantul unei cambii poate şi e-1 să ·ridice 
aceste excepţiuni contra posesorului cambiei. 

Speţa ce a fost judecată ele Tribunalul Braşov e ur
mătoarea: 

S'a încheiat un contract de vânzare între firma re
clamantă ca vânzătoare şi pârâtul i ca cumpărător, 
prin care s'a vândut 2 cauciuri pentru roa.te de auto
mobil1 pe pretul de 8000 lei. Cumpărătorul neavând 
cu ce să achite aceste cauciuri, a emis la ordinul vân
zătorului, una cambie în valoare ele 8000 lei. Aieeastă 
cambie s'a gar,antat ele oătre pârâtul II. 
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A doua zi dela cumpărare pârâtul I, a restituit fir

mei reclamante cauciurile cumpărate, sub motiv că 
sunt deteriorate. 

Reclamanta ii-inel în posesiunea acestei cambii, a ac_ 
ţionat în judecată cambială pe ambii pârâţi cu toate 
că pârâtu~ I, îi restituise cauciurile pe care le cumpă
rase. 

InainLea instanţei de judecată s'a ridieat de. către 
pârâţ,i, excepţi.uni icontf!a mandatului de plată cam
biallă - argumentând că vânzarea s'a anulat clin cauza 
că, aceste cauciucuri ce au fost vândute au avut viţii 
ascunse şi în consecinţă deţinerea cambiei ele către 
reclamant e ·fără caur,ă. 

Acţiunea cambială s'a înaintat judecătoriei de ocol 
Braşov pe care a adlmis-o şi contra acest.ei sentinţe s'a 
făcut apel la Tribunalul Bra:,.şov, care a admis apelul 
şi în consecinţă a admis şi e:xi00ptiunile cambiale, ri
dicate de către pârâţi: în acţiunea principală. 

Conh·a sentinţe, Tribunalului Braşov, s'a făcut re
emis la Curtea ele Apel Braşov, care a casat sentinţa 
tribunalului şi a îndrumat pe tribunal, să aducă o 
nouă sentintă. 
· Potrivit art. 607 pr. civi-lă prin acţiunea cambială, 
tre.bue să se ceară emiterea mandatului ele plaLă, sau 
ele asigurare. contra pârâtului până la concurenţa cn,_ 
antei. 

Contra acestui mandat ele J. lată, prrâtul trebue să îna
inteze excep\iunile sale în termenul fix ele 3 zile (arL. 
611 pr. civilă.). 

Mandatul neatu.cat prin ex.ceptiuni, expirând terme
nul tabilit, are efecLul unei sentinte definitive (art. 
614 pr. civilă). 

Prin urmare în Ardeal, acţiunea. oambiaiă poate f; 
exercitat.ă sau sub forma unui proces ordinar, sau sub 
forma m~lL mai sumară a rnancliatului de plai li. · 

Jn .Vechiul Regat nu se a..clmite decât acţiunea cam
bială sub forma unui proces 01,<.Linar şi deci nu se c1,_ 
rioaşte procedeul mandatului de plată cambială. 

Asupra vrimei chest·iuni rezolvată 7Yrin acest pro
ces cambva.l, dacă pe calea excepţiunilor cambiale con_ 
tra mandatului de plată, se pot invoca viciile ascunse 
ale obiectu.tui, dintr'u.n act cl'e vânzare-cumpă~·a1·e ? 

Codul cambiru din Ardeal arată prin a1,t. 92 că, de
bitorul unei cambii nu poate opune alLe exceptiuni 
decât, pe acelea, care decurg din dreptul cambial, sau 
pe acelea pe care le 1re nemijloc1t faţă de ori care re
clamant. 

Deci exceptiunile admise de coduJ1 cambial sunt ele 
2 feh:rri: i) Excepţiuni de drept cambial sau excep
ţiuni în rem şi 2) excepţiuni ele drept comun sau ex
ceMinni personale. 

In Vechiul Rega.t avem corespunzător art. 349 cod. 
comercial care admite numai trei categorii de excep
ţiuni: i) 'exceptiuni bazate pe forma cambiei, 2) ex
cepţiuni ce se referă la condiţiunile necesare pentru 
exerţitarea ac(iunei cambiale şi 3) excep(iuni perso
nale contra reclamantului. 

Legiuitorul comet"Cial din Vechiul Regat a fost mai 
pretentiios cu pl'ivire la excepţiunile personale, înLrG 
cât a impus părt.ei ce ridica aceste exceptiuni, să do
vedească că sunt lichide şi de o grabnică solut,iune şi 
că în toate cazurile întemeiate pe o probă scrisă. 

Ex;cepţiunile clin categoria i şi 2 din Vechiul Regat. 
sunt absolute (obiootive) care pot fi invocate în contra 
orfoărei creditor cambial - pe ,când exceptiunile din 
categoria: 3 adică cele personall1e sunt subiective - (re_ 
lative) - ce nu pot fi invocate decât numai în contra 
unora din ;creditori (M. A!. Dum1trescu1 ,pa~ IV, 
pag, 470), 

Exceptiunile arătate de art. 92 din codul comercial 
din Ardeal nu sunt limitative. (Codul comercial de 
Ioan J. Predoviciu şi Paul Ney, vol. II, pag. 24.6). 

Ou alte cuvinte se desprinclo din acest artiool, că 
excepţiunile personale au un caracter erga omnes 
spre ,deosebire de excepţiunile persona,le din Vechiul 
Regat care sunt relative şi Lrebue să fie întemei,ate pe 
o probă S1Crisă. 

Exceptiunile ce s'au ridicat de către pârâţi, cu pri
vire la viciile ascunse 11le obieoLului din actul ele vân
zare-cumpărare, fac par,te clin categoria excepţiunilor 
de cll'ept comun. 

Relativ la aceste excepţiuni ridicate contra manda
tului de plată, prin această sentinţ.ă s'a luat în discm
ţiune şi principiile ele sub ti1Jlul II, cu privire la ma
tc•ria ce tratează despre cumpărarea din codul comer
cial, p1i,viLor la viciile ascunse ale obiectului vândut. 

Vânzătorul .după codul civil, răspunde către cum
părător de viciile ascunse ale lucrului vândut. 

Aceste vicii ascunse pot atrage fie rezilierea vânză
rei ve calea acţiunei reLlibitorie, ce provine din drep
tul r0JLL!ln ,,redtibere est, facere ut 1111'sus habeat ven
clitor quod habuerit'' fie acţiunea quanti minoris, care 
tinde la restituirea numai a unei pă,1,ţi din pret,. (Prin_ 
cipi.ile dreptului civil român - <le D. Alexandrescu, 
vol. lV, pag. 232). 

Există două conditiun1 pentru a produce răspun
derea vânzătorului:. i) Viciul trebue să fi existat în 
momentul vânzărei, adică să fie anterior formărei 
cont.ractului şi 2) Viciul Lrebue să fie ascuns. 

Aceleaşi principii sunt aplicabile şi la vânzarea co
mercială cu priivire la viciile ascunse. 

Dreptul corn. iLahan esLe mai categoric, întrucât per_ 
rniLe c;umpărătprulll,i să refuze marfa d~fectuoasă, acor
dându-i dreptul ,c.le alegere să ceară, sau desfacerea 
contractului sau. o scă.clere ele preţ. (Institu(.iunei de 
tlrept comerc1al ele Cesare Vivante, pag. 24i-24.3 Lra
elus de Vladimir I. Petr,ovi,ci). 

In Franţa avem aceleaşi ·dispoziţiuni, prin care vân 
zătorul urmează să se conformeze drepLu1ui comun, a_ 
supra livrărei şi garanţiei mă.l'fei vândute. (Precis cir=: 
clroiL comercial ele Albert Wlahll, pag. 406, No. i223). 
După codul comercial clin Ardeal, cumpărătorul când 

se găseşte în aceiaşi localitate cu vânzătorul, are drep
Lul ele a se tle:sisLa dela act, sau a cere reducerea pro 
porţională a pretuiui, în caz daică marfa vânduţă ne 
corespunde condiţiunilor stipulate (art. 92 c. comer
cial). 

Cumpărătorul nu este obligat, a primi mărfurile ce 
au avut viţii ascunse şi ,elnpă o altă jurisprudenţă cum
părătorul poate renunţa la cumpărare, clacă marfo. nu 
corespunde condiţiunilor ·din oontraot şi că el, esLe 
în· drept a ridica except-iuni, sau a intenta proces iu 
mod independent - fiind liber a alege oricare pro. 
~edură îii convine. (Codul comercial ele Ioan J. Predo
viciu şi Paul Ney pag. 312). 

Când cumpărătol'ul are reşedinţa în altă localitate, 
atunci este obligat să verifice marfa primită şi să 11. 

nunte de îndată pe vânzător, în caz clacă marfa nu în
deplineşte condi,tiunile stipulate din contract. (Art. 3'i<l 
c. comericial din Ardeal). 

Neîndeplini1·ea acestei formalităţi - se consideră 
că m11rfa vândută este găsită în regulă. 
bacă ne raportăm la spe(a de faţă, verlem că alftt 

vânzătorul câL şi cumpărătorul ]ocuesc în aceiaşi lo
cali,tate (în Braşov) şi potrivit disp. art. 348 din cod111 
comel"cial, 1cumpărătorul avea al'egerea, sau de a l:i~ 

desista la actul de vânzare, sau a cere reducorea pre. 
tu lui. 

Din sentinţa ce o adnot!m rezult11 cil, 1-::est cump!i. 
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rător a restituit vânzătorului cauciuri'J'a de automobJ 
ce le-a cumpărat - întrucât le-a găsit improprii dii: 
cauza viciilor ascunse. 

Prin urmare cumpăiătorul a considerat vânzarea re .. 
zili,a,tă - aşa că deţinerea de către vânzător a cambiei 
ce fusese emisă, drept acoperire a pre\ului vânzărei, de
venea fă:ră oa uză, întrucât cumpărătorul restituise can. 
ciucurile. 

Concluziuni. - Pârâtul era în drept să ridice a. 
ceste excepţiuni cambiale - întru cât .legea cambială 
clin Ardeal a.corelă un drept nelimitat, în ceiace pri
veşte exceptiunile de drept comun (personale). 

Prin aceste excepţiuni pârâti,i au înţeles să araLe în 
fata instantei de judecată, că suma din cambie nu mai 
este datorată vânzătorului, întru cât vânzarea pentru 
care se emisese cambia a fost rezilia,tă şii obiectul ce 
a format vânzarea a fost restituit vânzătorului. 

Asupra chestiunei a doua, dacă garantul unei cam
bii poate şi el să ridice aceste excepţiuni personale san 
de drept comun 'i 

Obligaţiunile cambiale se pot garanta întocmai ca 
şi obligaţiunile de drept comun. 

Garanţia cambială nu este altceva decât, avalul pre
văzut de art. 296 din codul comemial român şi art. 66 
din codu'!' cambial ,afldielean {,cod comercial adnotat de 
Ioan I. Predoviciu şi Ba.ul Ney. 

Când nu se arată lămurit, pentr.u cine s'a dat ava
lul, se consideră că s'a dat pentru acceptant, iar dacă 
cambia încă nu s'a acceptat, se consideră clat pentru 
emitent. (Art. 67 codul cam'hial) . 

Ava..istul ce garantează o ,cambie se obligă în mocl 
~olidar ca şi ceilal\,i semnatari ai cambiei. 

Este controversată chestiunea în dreptu:l• român pre_ 
cum şi în dreptul italian şi german, dacă avalul este 
o obligaţiune aocesorie sau principală. 

Grunhat susţine că avalul e o obligaţiune accesorie, 
iar Staub Sttantz zice că e o obligaţiune principală 
(M. A. Dumitrescu par,Lea IV, pag. 300). 

Posesorul cambiei nu poate exercita acţiunea cam
bială în contra avalantului, dacă nu a observat toale 
oblig,at,iunile pe care ar fi trebuit să le obse.rve fată de 
avalat. 

Avalistul -care a plătit cambia ajunsă la scadentă, 
se subrogă în d.repturile posesorului cambial. 

Supino arată că ava1antu:t nu are clrrpl "ă op11ie tn 
contra posesorului, ex.cepţiile care sunt, personale a
valatului. 

G1'unhat Leiirb este de păre1'e contrară, rufirmâncl că 
plătitorul doibâncleşte drepturile cambiale clirer.l. ele la 
lege. 

Credem că ~râtul II în calitate de garant, avea 
dreptul să ridice aceste ex.cepti uni personale, pe care 
le-a ridicat pârâtul I în calitate de debitor principal, 
contra posesorului oambi.at 

VIRGIL IONESCU 
Procuror Trib. Braşov 

TRIBUNALUL JUD. DOROHOI 
Preşedenţia D-lui OCTAV PIENESCU, Preşedinle 

Jurnalul No. 188511980 

Ex;cepţiunea beneficiului de discuţiune. Ca.'nd tre
bue invocată. 

Excep/iunea beneficiului de discutiune trebue in
i·ocată in limine litis. 

TribuJIJalul, 

Având în vedere cererile şi susţinerile 1amheJror părţi; 

Având în vedere că apelantul, iprin avocatul său, opune, 
în această. i11slanţ1:'î, beneficiul de discu ,ţiune, ce-rând a fi 
urmărit mai întâi. debitorul, iar în aazul când nu se va 
indestulâ, să fie, în acest caz, abia mmărit; 

Considerând că invocarea beneficiul,ui de discuţiune ue 
către ficlejusor face ca urmărirea creditorului să fie sus
pendată şi dân ul este nevoit să se întoarcă confra debi_toru
Lu,i principal !{)entru a se despăgubi din averea .acestuia; 

"Că, pe!Iltru a bemeficiâ de ac~tă dispoz.iţiune, se cere 
ca fidejusorul, conform art. 1663 c. civ., să fi invocat 11-

ceru;tă excepţie în Jimine litis, în.o,inte ele orice apărare asu
pra fondului; 

Că, în caz, contrru:, se presupune că a renunţat să invo,;e 
beneficiul de ,discuţiune; 
Că, în s,pecie, din luc.răr~le dela dosar, la şedinţa de la 

30 Mai 1930, pârâtul, opeJ.1mtul de astăzi, s'a p.rezentat şi, 
după ce i s'a hwt in1erogatorul, a cerut să facă dovadă, cu 
interogatorul redamantulu.i şi a dehito1,uJuii, că, posterior 
s rjoorii date a inteJ'Ve-nit o înt.elegere nouă învl'e cred11or şi 
orbitorul principal, pe care însă n',a moi garantat.o; 

Că, dar, la acest iermen, cerându-se proba asupra fon
dulu,i procesului, fără a se invoca beneficiul de discuţiun_e, 
se presupune că s'a renunţat de fidejusor la această favoare 
şi, d<'ci, în baza celor arătate mai sus, nu poate fi propus 
astăzi în inst,mja de apel; 

Că, a tfel fiind, incidentuJ ridicat apare ;a nefondat şi se 
1•espinge ca atare. 

;(ss) OcfaB Pienescu, Traian Botezatu. 

NOTA. - Părerea unanimă e că beneficiul de dis
cuţiune e o exceptiune dilatorie în p1~ivinţa ,cărei-a Pla
niol spune: ,,La caution poursuivie par le crean,cier, 
peut soit ecarter provisoirement l'·action {benefice de 
discussion), soit la faire reduire (benefice de divi
sion) vi) şi că această exceptiune dilato1ie trebue pro
pusă înainte ele orice apărare în fond, (2) căc1 efectul 
fli direct este ele a procura un termen {defai) cauţiunii, 
uşa că creditorul e obliJgat să suspende urmăririle fă
cute contra cauţiunii, pentru a se întoarce contra de
bitorului principal (3). 

Tot aşa vede hestiunea şii Laurent,, (4) cat•e' reiferin
clu-se la Pothier (5), zice că beneficiul de discuţiune 
e o exceptiune dilatorie ce tinde să amâe acţiunea ere_ 
ctitorului contra cauţiunii, clar nu ,s'o excludă cu totul 
Deci a.ceastă e:x;cepţiune trebue ridicată in limine litis, 
pentru că altfel ficlejusorul e presupus că a renunţat la 
excepţiwne (6). 

Beneficiul de discuţiune fiind o ex,cepţiune dilato
rie, nu se poate propune pe cale principală, iar efe,c_ 
tul ei e de a suspenda plata pe tot timpul necesar 
pentru discutarea debitorului. 

Tot ca fiind o excepţiune dilliatorie a acţiunii se 
pronunţă Mou.rtlon, (7) autor vechiu, cla.r totuş me:reu 
bun, când spune; ,,Cebte defonse n'est q'un pas de 
faîre tol'Ţl.ber„ comme etant mal intentee l'action for
mee contre elle, m'ais d'en suspenrfre l'effet: o l'ap
pelle exception de clisrntion". 

Deşi considerată ca o excepţiune a acţiunii. totw, 

J) Am omis ronsiderente ce 11u sunt necesare înţelegerii 
speciei. 

1) II, ed. 5-a, 2340. 
2) Ibidem, 2343. 
3) Ibidem, 2344 
5.) Des obligati~ns, 41.0 
6) Hamangiu, Roseffi-Bă.lănescu, Băicoianu, rr. 1746,1747; 

Cantacuzino, 591; G. Baudry-Lacanfinerie şi Albert Wahl, 
XXI, ed. 2-!l, 1021; Alexandresco, X, p. 143; Colin şi Capi
fant, II, ed. 2.Jl, P. 739. 

7) III, ed. 6-a, 1137. 
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fidejusorul o poate invoca după .ce a ridicat exceptiu
nea judicatum solvi sau clupă excepţiunile de incom
petenţă or de nulitate sau clupă ce s'a susţinut că obli
gatiunea nu e valabilă, or că datoria e stinsă (8). 

Pe când beneficiul ele diviziune e o excepţiu.ne 
peremptorie ce poate fi propusă în or-ce stare a pro
cesului şi chiar în apel, benefi,ciul •.lie discuţiune tre
bue propus 'in limine lit-is (9). Mai mult, fidejusorul 
nu poate invocR. beneficiul diviziunii de cât . dacă e 
.urmărit şi de acee.2 Planiol observă că: ,, . . . . elle 
(la caution) ne peut prenclire les devants et o,ffrir un 
rayement djvise {iO). 

Beneficiul de discuţiune înseamnă dreptul fidleiju
sorului ele a obliga pe ,creditor să, sechestreze şi · să 
vândă bunurile debitorului princip.i.l înainte de a-l 
urmări pe dânsul (iO). 

Doctrina, cât şi jurisprudenţa admit că se poate re
nunta la beneficiul ele discuţiune atât expres, cât şi 
tacit (ii). 

Astfel fidejusoru1 nu e pr·esupus că a renunţat la 
beneficiul de discutiune clacă contestă însă.ş existenta 
sau vailwclitatea fidejusiunii şi ,că, în acest caz, discu
tiunea va putea fi propusă atu.n,ci când se va stabili. 
prin o hotărâ.1",e definitivă, validitatea fi,deju.s,iunii (12). 

Astăzi putem considera clefiniti,va părere formulată 
ele Aubry şi Rau, (13) care zic că, după spiritul legii, 
aparţine juderatorului ele a examina, după circums
tanţe, dacă cauţiunea care n'a invoicat clin primele 
momente. beneficiul ,de di,scutiune, trebue sau nu să 

. fie ,consiiclerată că a renunţat la acel boo,e,ficiu. 
A.stifel pare stabilit definitiv că a triumfat părerea 

lui Pothier, după care exceptiunea beneficiului de 
discuţiune e o exceptiune dilatorie ce trebue propusă 
înaint,e de fond. Părerea, viu controversată în vechiul -
tlrept (francez, sustinută ele Ser'I'es şi cl'Olive,, 1d,upă 
care aceast_ă exceptiune e peremptorie şi ,că poate fi 
invocată în or-ce stare a procesului şi chiar direct în 
11pel, a fost părăsită (14). 

Cu Loate acestea Laurent (15) o consideră ca o ex
cepţiune cu totul specială c.ie trebue propusă la 7n•imele 
urmărifl'ii, deşi e o exceptiune diillatorie. 

Art. 2022 c. ,civ. francez zice că creditorul nu-i o
bligat să discute pe debitOiI'ul princiJpal de cât ,cllacă 
cauţiunea cere ace-asta la primele urmăriri îndreptate 
contra .sa. Autorii Pandectelor Franceze constată. însă 
că-i .evident, clupă cum observă Merlin, că expresi
unea „sur les rtremiers JJOursuites" nu-i aboolut sino
nimă cu acea întrebuintaLă de Pothier: ,,avant- la oon
te.station en ,cause'' şi că mai deg1·abă trebue să spu
nem, împreună cu T.ribun-aluil că f~dejusorul nu pie:rtde 
beneficiul -discutiuni•i cl'e. ,cât clacă, 1p1;\n tăcetea sa:, 
poate fi presupus că a renuntit la tixcepţiune. E, deci
o ches..tiune de fapL ce o va rezolvi judecătorul, în oa.re 
sens sânt doctrina şi jurisprudenţa. 

Doctrina nu accenluiază suficient dacă excep(iunea 
beneficiului de cliscutiune e o excepţiune la flJcţiuruea 
.intentată. de c;reclitor. Astfel Alexanclresoo zice căl ea 
trebue invocată dela primele u1'măriri, in limine litis, 

8) Pand. Fr.. XV, 110_ Caution-Cauiionne:menl., no. 570. 
9) Monrlon, Ul, od. 6-a, 1146; Alexandresco, X, p. 143; 

Baudry şi Wali/. ibidem, 1022, p. 546. 

10) Colin şi Capitanf, p. 738; Planto/; ed. 5-n, 2341 
11) Pand, Fr . ibid1em, nr. 556 sq.; Cantacuzino, 592, 593. 
12) A/e)andresco, X, p . J44; Cantacnzino 59(; Aubry şi 

Rau, VI, ed. 5-a P. 226„ 227, no. 8, zic c5 ar fi altfel, dacă 
·- cauţi.unea ··ar fi început discuţiurea în ce priveşte obligaţiu-

nea principală. 
13) VI, p. 227, no. 7. 
14) Pand. Fr., ibidem, nr. 567, 
15) XXVIII, 211. 

pentru că altfel ficlejusorul e presupus că a renuntat 
la exce.ptiune (16). Tot aşa se pronunţă Colin •şi Capi
tant (17). Planiol se exprimă astfel; ,,La caution pour
suivie par le oreancier, peut ecarter provisoinemenL 
l'action (benefice de cliscussion) .. .' ' (18). Apoi continuă: 
La caution peut demancle.r que le creancier s'adresse 
ct· abord au debiteur principal pour le discwe1·, c'est a 
cl1re pour saisir et vendre ses biens, .. .'' (19). Apoi: ,,La 
caution cJoit opposer son benefice sur le::; premieres 
poursuites dirigees contre elle (arL. 209,..2)_ Ce benefice 
est une exception clilatoire qui doit etre proposee avant, 
toute defense cht fond'' ~20). Şi căJ ,.son effet direct est 
de procurer un clelai a la cauLion: le creancier est 
oblige de suspendre Ies poursuites'' (21). 

Matei Cantacuzino zice că această excepţiune, subt 
pedeapsă de cJ!eicăiclere, trebue propusă înainte de or 
ce apărare a fondu1ui (22). Pentru Mourlon (III, 1i37) 
această excepţiune nu are de cop să înlăture acţiunea 
ca rău intentată oontra ,cauţiunii, ci numai ele a-'i 
suspenc/<a ef eciele şi de aceea, ca ori.ce exceptie, trebue 
propusă în lim·ine litis (III, 1i38), înainte de orice apă
ra1·e în fond (III, irl.46). 

Pe dealtă parte, Colin şi Capitant ne învaţă că fi_ 
dejusorul ca.re lasă să cont-inue u1-măririle fătă să opu-e 
acest beneficiu, e presupus că a renunţa~ (II, P- 739)_; 

Tot aşa se pronunţă Ailbry şi Rau, cand arată ca 
ficlejusorul trebue să propUJe excepţia la primele u.r
măriri. Aceasta o şi păre.r~a 'Pandectelor franceze (23) 
când spune: _,, .... la discusion doit etre requi,se su1· 
les premieres povrsuites dirigees contre ell~e". In con
rluziune, Pandectele franceze (nr. 568) sustin„că bene
ficiul ele dis,cutiune nu trebue, numai de cât să fie 
opus in limine litis şi că e mai conform cu spiritul 
legii de a zice, împreooă cu Aubry şi Rau, cu apâ;r-ţine 
iuclecătorului de a examina. clupă circumstanţe, clacă 
~auţiunea care n'a ridicat, clin primele momente, be
ne,ficiul discu(iunii, Lrebue saµ nu să fie considerală 
că a renuntat la această excep1iune. 

Suprema noastl'ă Cu-rte (Vi) a decis că ficlejusorul 
perele beneficiul c1o discu(iune, clacă nu i11dică instan
tei de urmărire, bunurile debitorului asupra cărora să 
se facă urmărirea şi că, conform art. 1663, combinat 
cu art . 1664 c. civ., garantul trebue să invoac~ benefi
ciul ele ,d,iscut,iune chiar dela înr-e7nttul itrrnă1·irii; (25), 
că beneficiul ele Lliscutiune e o fa,cultate pentru ficle
jusor, nu o obligaţiune pentru creditor tC. J, 1"62) 
1930. Jurisp. Gen„ 30 din 1930, 11-4.-8). 

Textul J'omân, nrL. Hl68 c. civ., nu mai vorbeşte, ca 
art. corespunzător francez, de primele 1.t?'mă1'iri, ci pre_ 
vetle că beneficiul ele cliscuti une Lrebuc invocat de fi
dejusor dela prim_ele h1cră1·i i"1:drepte.;e contra sa.~ . 
Această deosebire do r0clacţmne no semnaleaza rn

menh, nici chiar Nacu (26) , rare a pus fată în fată n.m
hele legiuiri. 

Cu toată această schimbare ele redac\iune nu putem 
r,rede că redactorii codului civil au voit să scl:limbe 
ceva, deşi ,,primele lucrări" poL fi luale şi în sensul 

16) X. p. 143. 

17) II, p. 739_ 
18) II 2340. 
19) II, 2341. 
2o') Ii. 2343. 
21} II § 2343. 
22) § 59l. 
23) Ibidem. 11.1·. 567. 
2J) Cas. TT. 56 dfo1 919; Jw·i.~pr. Rom., 35-36 din 1919, ~76 
25) C-a,s. I. 384/85; Ca~. I, 345/86, citate din Christescu, cod. 

civ. oon., s,ub art_ 1664; V. Barozzi, Repertoriu, p. 327, nr. 
27; Hamangiu, cod. civ. adn., IV, no. sub 18.rl. 1663. 

26) Comparaţiune între cod. civ român şi cod_ Napoleon 
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că beneficiul clie discuţiune trebue propus la judecarea 
acţiunii, înainte de fond. 

Cum· am văzut, doctrina şi jurisprudenţa franceză 
cer, subt pedeapsă de decădere, ca beneficiul ele dis
cuţiune să fie invocat în limine litis, dela cele dintâi 
urmiJ:riri. 
Aşa fiind, pare încloelnic dacă beneficiul ele discu

ţiune e o excepţiune a acţiunii, mai aJles că fideju
sorul, deşi obligat subsidiar, poate totuş să fie acţionat 
direct, fără măcar să fie nevoe ca să se facă, în prea
labil, somaţiune debitorului princi:pal (27). 

Amintim aci art. 106 c. ,c., care conferă asociaţilor 
un adevărat beneficiu de discuţiune, dar prin exoepţie 
dela dreptul comun, asociaţii nu pot fi actionati dea
clreptul, ci numai după ce debitorul principal, adică 
societatea, va fi fost pusă în întârziere penLru p1ată 
prin citare în jUJdecată sau alt act de exe.cutare or pu- _ 
nere în întârziere (28). 

Şi aceasLă soluţiune e admisă ele art. 564 c. civ. elve_ 
ţian, care spune: ,,Neanmoins on ne peut rcchercher 
un a 1,ocie personnellement a raiGon cl'une dette so
ciale que lorsque la societe a eLe dissoute ou qu'elle a 
6te l'objet de poursuites 1·estees infructueuses". 

Fidejusorul ,fiind dehiLor, el nu se poate opune la 
condamnare, dar poate cere ca efectele hotărârii de 
condemnare să fie suspenclatăJ până la discutarea, adică 
până! la .sechestrarea. 1şi/ vânzarea av,erii clebitp1,ului 
principal. Deci beneficiul ele discuţiune nu suspendă 
acţiunea, ci urmărirea. 
Dacă a:ceastă excepţiune se poate ridica valabil la 

primele urmăriri sau, cum spune textul nostru, :l'a prL 
melc lucrări atunci nu mai poate fi vorba ele o ex
cepţiune a acţiunii, ci ele o excepţiune la urmărire. 

In părerea generală clupă care această exce.pţiune se 
referă la ac~iune, discutanca ar trebui să se facă chiar 
în instanţa de judecată a act,iunii. In această părere, 
prin urmare, ar trebui oa acţiunea contra cauţiunii să 
fie suspenciată până ce se va obţine o hotărâre defini
tivă contra debitorului J rincirpal şi până ce acesta va 
fi executat pe ·debiLorul principal sau să admitem că 
această exceptiunieb clacă, cum am arătat - că ~pune 
Mourlon, nu înMltură. ac(iunea ca 1·ău intentată. contra 
ficlejusorului, clar, cel puţin, îi suspendă efecLelc. 

Cu Loată autoritatea doctrinei şi a jurispruclen(ei, 
clin moment ce această excepţiune poaLe fi invocată la 
primele lucrări, termin echivalent cu primele urmă
riri, nu putem admite că beneuciul de discutiune tre
bue neapărat, ridicat cu ocaziunea judecării procesului 
de fond. 

DeruLtmintrelea e posibilă urmărire independent de 
ortce actiune, cum ar fi oazul executării unui act au
tentic. In această ipoteză, fiidejusorul poate fi urmărit 
pe baza actului autentic învestit cu formula execuLo
rie, ipoteză ce exclude orice act-iune şi deci orice po
sibiolitate de a judeca în fond (29). 

Renunt,ările ne putându-se ~esupune, ficlejusorul 
rămâne lihe,r să &o apere cum cr,ecle conLra ac(,iuni i în
drept-a.te contra sa ele creditor, răci Jiclejusorul e la 
adă,postuJ textului ca.re-i permiLe ca excepţiunea s'o 
invoace dela primele lucrări. Or acestea nu-s posibile 
de cât atunci când holăwârea a rămas definitivă. 

27) C'ont,,a,, Canfacuzino, 59 l, C'.:tre zice ră clacă fi<le_jnsoru 1 
e -neţ.ionat separat, cl5nsul poate invoca benef,iciul de discu
ţiune, ccooc-c vrea să zică că el poate, pe ca.le de excepţi.e, ~ă 
p,rctirn:lă ea creditorul s,1 W'Jnărec1scă înt.îi ]yu111-11ri lc cle-hito
rului principal. 

28) M. Paş'canu, Pan.d., I, P. 5. 
29) Cpr. Pand, Fr., loco cit., nr. 573. 

Prin urmare beneficiul ele discuţiune fiind o excep
tiune a urmăririi, va av€a ca efect suspendarea execu
tării îndreptate contra caut-iunii până ce va fi discu
tat, adică sechestrat şi vândut debitorul principal. 

Cu toate acesrtea s'ar putea găsi o soluţiune inter
mediară, clupă car,e beneficiul ele discuţiune să rămîe 
o exc€ipţiune a a~iunii. In acest caz, dacă excepţiunea 
nu va fi ridicată in limine litis, ea va fi res,pinsă ca 
tardivă. Asta nu înseamnă însă că e lucru judecat şi 
că nu va mai putea fi invocată cu ocaziunea urmă
ririi căci dacă pentru acţiune a fost tardivă ea poate 
fi în termen pentru urmărire. Astfel am conciliat 
solutiunea după :eare, bazaţi pe ttext. ' beneficiul de 
discuţiune poate fi invocat la primele urmăriri- şi 
totuş se susţine că e nevoe să fie invocat in limine 
litis, înainte de orice discuţiune asupra fondului. 

In părerea noastră beneficiul iele discutiune apare 
ca o excepţiune la urmărire, iar prin expresiunea ,,îna
inte de fond", înţelegem înainte de urmărire, căci a
cesta e fondu.ii, iar scopul excepţiunii e să amâne exe
cutarea fklejusorului până ce va fi executat., în preala
bil, debitorul principal. 

Acest beneficiu va fi invocat pe cale ele ,contestat-ie, 
iar suspendarea executăirii credem că s'ar putea admite 
şi pe cale de refere, căici mai ales la urmăririle imobi
liare exisLă pericolul în întârziere şi urrgenţă. 

In părerea după care beneficiuJL ele discuţiune e o 
excepţiune a acţiunii, fidejusorul va trebm s'o invoace 
in limine litis, să indice bunurile debitorului principal 
ce pot fi urmărite şi să ,clierpue ,cheltuelile necesa:r10 pen
tru executare, toate acestea cu ocaziunea judecării ac
ţiunii. 
Observăm că clin moment ce se admite că :rămâne o 

pură chestiune ele fapt clacă bene,ficiul ele discuţiune 
a fost sau nu ridicat în timpul util, cade importanta 
c;hestiunii ele a ~e determina clacă beneficiul ele cliscu
\iune e o excep(.iune a actiunii sau urmă:ririi. 

ŞTEFAN SCRIBAN 

Cambia protestată - titlu executoriu 

Câteva întrebări : 
1) Pentru a cere învestirea cu titlu exe

cutor se va plăti taxa proporfiona.lă cu surna 
el alor ală sa.u nwnai timbrul de învestire ? 

2) Cum se va putea const-aia că. seninii-
tura de pe ciambie e falsă ? 

V,a /i oare obligat creditorul să. lase, cam
bia învestitii. la. dosar, iar debitorul să. pro
ducă. actele cerute de art. 1?6 c. p1'. civ. pen
tru veri/ical'e ? 

'3) Caufiuri-ea în vederea suspendării exe
cutării fi-va toată suma datorată (mijloc e
ficace de a preveni contestaţiile de şicana.: 
cf. a.rt. 908 al. final cod. com.), sau o parte 
deiel'minată. ele lege ( cf. 455 al. b1 şi '613 final 
c. pr. civ·.) sau va fi lăsată la aprecierea.1 ju
clecătorilol', în care caz s'ar putea1 ajunge la 
cornpleta anihilare a efectelor reformei, pro
ce,sul carnbial evitat. prin învestire reluându -
se pe calea contestaţiei suspensive cu o cau-
ţiune infimă P 1A. V. 
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