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ria St. Milea (Cita.rea părţilor, Atestarea procedurei de no
tarul comunei. Modificarea art. 74 pi·. civ. prin art. 178 
legea administraţiei locale. Boala împricinatului. Certil icnt 
medioaJ Apreciere suverană a· imtantei de fond. Nu se pot 
face motive de C&Sa.re asupra unor chestiuni ce n'at1 fost 
invocate la instanţa de fond). 
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prin justiţie data naşterii. Rectificarea datri aclevru·ate ,a naş
terei 1pentru a se legitima copilul. Inadmisibilitate. Art. 3:i, 
42, 43 şi 304 c. civil); 

- Curtea de apel Bucureşti s. IV : I. Malcoci cu Casa 
Autonom,'î a. Monop. Statului (Casa autonomă a mono'poh1-
rilor este un serviciu public pendinte de Ministerul de fi
nante, iar funcţionarii acestei case se pot plânge. conform 
art. 1 din legea Contenciosului adrninistraţiv, la inst~_niele 
r.ompetiute, atunci când pretind că drcl?tunle lor p1:evaz~1t~ 
ele Statut le-au fost vătămate de flutontatea aclmm1strahva 
respectivă), cu o Notă de Jean H. Vermeulen; 

- Curtea de apel Galaţi s. II: Anion Andrei cu N~inis
teml Jnstr. Publice, (Contencios ad-tiv. Lioeu. Cated_ra; de 
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ftnle-proectul pentru extinderea leoislatiunei civile, 
comerciale şi penale române in tot cuprinsul tării 
Dăm puhlirită1ii autqnoectul de extinderea legisla!iunii 

civilP. -c·ornereiule şi penale dia Vc<:liiul Regat şi în 110aile 
teritorii: Ardeal şi Bucoyiua, întocmit de <I. Ministni de 
J w,tiiie, C. Hamangiu, care va fi supus drsbaterilor Corpll ·· 
rilor l<'giuitoare în sesiunea de Octombrie. 

Aviln<l în vedere importanţa operii re se ,lesănîr~e~tc. spe-
1ăm că. cititorii şi colaboratorii noştri, ÎŞL vor expun,· pă
rerile, cărora, ct1 plăcere, le vom face loc, în coloanele 
1otdpa11 na ospitaliere ale Revistei noastre. 

OURIERUL JUD[CJAR 

TITLUL I 

Dispoziţii generale 

ART. 1. - Pe ziua de 1 Ianuarie, 1932 se pune în 
vigoare în tot cuprinsul tării legislaţia dvilă, comer
cială şi penală română, precum urmează: 

1. Codul ,civil român, din 4 Decembrie 1864, cu toa
te modificările din 1906, 1924, 1928 şi o-rice alte rno
difi.cări aduse până azi. 

2. Legea pentru judecătoriile de acoale din 30 De
cembrie 1907, cu modi.ficările din 191,1, 1919, 1920, 
1921, 1925 şi cu orice alte modifircări aduse până azi. 

3. Codul de procedură civilă din 14 Martie 1900 cu 
modificările clin 6 Mai 1900, din 1904, 1905, 1907, 
1909, 1921, 1925, 1926, 1929 (1), legea execuţiei silite 
şi orice alte modiificări aduse ;până aJZi (2). 

4. Codrnl comercial din 10 Mai 1887, cu modifică-

1) Legea din J1 Iulie 1929, M. Of. 150 din 11 Iulie 1929 . 
(J,ogea accelerării publicată îu Biblioteca l,egilor Uz1wle. 
No. 28, Editura Curierul Judicia1·. 

2) Publicatu sub No. 109, idem. 
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rile din 1895, 1910, 1902 şi 1906 şi cu orice alte mo
difică aduse pâ·nă azi 

5. Legea asupra burselor de comert din 14 Martie 
1913 cu modificările din 1918, 1921 si 1929 (3). 

6. Codul penal din 1 Mai 1865, cu mO'diificările din 
1874, 1882, 1893, 1894, 1895, 1900, 1901, 1912 şi cu 
toate celelalte modificări aduse până azi. 

7. Codul de procedură penală 'din 2 Decembrie 
1864, cu toate modiificările ag_use până azi. 

8. Legea pentru starea de asediu din 10 Decembrie 
1864. 

9. Legea asupra dr,e,pturilor 1)roorietarilor rezul
tând din contractele de închiriere şi arenidare di11 30 
Martie 1903, cu modificările aduse până azi. 

10. Legea pentru autentificarea actelor din 1 Sen
tembrie 1886, cu modi1ficările aduse până azi (4). 

11. Legea de exipropriatiune pentru cauză de utili
tate publică, din 1864 cu modificările din 1900, 191~ 
şi 1923. 

12. Legea asupra mărcilor de fabrici şi de comer
ciu din 15 Aprilie 1879. 

13. Legea pentru politia rurală din 25 Decembrie 
1868, cu rnodi,ficările aduse până azi. 

14. Legea rechiziţiilor din 1906, cu modificările a
duse până azi. 

15. Legea micului parchet din 13 Aprilie 1913. 
ART. 2. - Odată cu introducerea acestor legi se 

extinde . în tot cuprinsul tării si reg-ulamentele întoc
mite 1pentru apliicatia acestor legi precum urmează: 

1. Regulamentul pentru punerea în aplicare a legii 
judecătoriilor de ocoale din 15 februarie 1908, cu 
modificările aduse în 1908. 

2. Regulamentll'I pentru punerea în alJ)licatiune a co
dului de comerţ din 10 Septembrie 1Ş87, cu modifi
cnrile din 3 Mai 1900. 

3. Regulament de serviciu si contabilitate al sindi
cilor tribunalelor de judeţ din 20 Junie 1895. 

4. Regulament pentru funcţionarea Curtilor cu ju
raţi din 19 Mai 192!';, cu modificările aduse Rână azi. 

5. Regulamentul legii mărcilor de fabrică şi comert 
clin 30 Mai 1879. 

Modificarea sau abrogarea acestor regulamente se 
va putea face potrivit normelor stabili-te în Consti -
tutiune. 

ART. 3. - Intră în vigoare pe aceiaşi dată, în tot 
cup1 insul tării, legile sau regulamentele a căror pu
nere în aplicare a fost expres rezervată ,prin legi sau 
regui;11nente anterioare, până laa introducerea legi
lor rcmâne. 

Deasemeni, intră în vigoare convenţiile internaţio
nale asupra materiilor la care se r,eferă legile enu
merate mai sus. 

ART. 4. ~ Legile şi regulamentele anterioare a
cestei legi, prevăzând introducerea partiaJă sau to
tală a legilor civile, comerciale şi penale române, în 
tot cµprinsul tării, sau în anumite regiuni, rămân în 
vigoare. Totusi. trimiterile făcute de ac_est~. le.Ri si 
regulamente, la legi locale abrogate, se fntel~g fă
cute la legile române corespunzătoare. 

Trimiterile pe care legile generale de unificare le 
fac la legile locale abrogate, se înteleg făcute la le
g-ile române corespunzătoare . 

ART. 5. - Când legile puse de acum înainte în 

3) Publicat« în broşura No. 41 Ribliofecn LegiÎor Uziw]e, 
Edit. Curieru/ Judiciar. 

4) Idem în No. 1, idem. 

vigoare contin trimiteri exprese sau implicite la alte 
le.id române, neextinse încă în tot cuprinsul tării. a
ceste trimiteri se întcleg ca vizând leg-i locale cores 
punzătoare. 

ART. 6. - Cu începere dela data punerii în apli
care a acestei legi se abro.gă legislaţia locală în vi
goare şi anume: codul civil. codul penal, codul co
mercial, legea cambială, codul de Drocedură civilă, 
codul falimentelor şi, în chip general. întreaga legis
laţie locală, cuprinzând toate le_g-ile relative la ma
teriile pentru ca re s'a pus în vigoare leirea română. 

ART. 7. - In măsura în care textele menţinute în 
vigoare de prezenta lege se referă la o dispo:zitie 
a unei legi locale abrogate, se aplică le_gislatia ro
mână relativă la a·ceastă materie, cu conditia ca să 
nu fie incompatibilă cu regulele dreptului local men
tinute în vigoare. 

TITLUL I 

Dispozitiile rli'n lP.fâle locale mentinute ,n vigoare 

ART. 8. - In mod provizoriu, până la revizuirea 
tuturor codurtlor române, rămân în 'Vigoare 11rmă
toarele legi loca.le: 

1. Legile, regulamentele şi orclona11telc privitoare 
la instituirea si tinerea registn~lor funciare; 
· 2. Dispoziţiile din legea ungară XX din 1877 şi.din 

codul austriac privitoare la organizarea tutelei n1i
norilor şi interzişilor, cari au fost rnentinute în vi
goare prin art. 313 din legea pentru organizarea ju
decătorească din 1925; . 

4. Regimurile matrimoniale: 
S. Dcclaratia ele majoritate: 
6. Paternitatea nelegitimă (§ 163 şi urm. c. civ. a.); 
7. Dreptul de moştenire al sotului sulJ)ravietuitor; 
8. Noivela penală (le,gea XXXVI din 908) în toate 

clispo-zitiile care nµ contrazic legea pentru organiza
rea penitenciarelor şi institutelor •de preventie din 
30 Iulie 1929; 

9. Legea de procedură a infractorilor minori (le
gea VII din 1913); 

10. Legea pentru apărarea onoarei (Le_g-ea XLI din 
1914). 

ART. 9. - Pentru Basarabia se mentin în vigoare 
numai dispoziţiile prevăzute în Legea din 4 Aprilie 
1928. 

TJTLUL III 

Dispoziţii tranzitorii 

ART. 10. - Orice actiune intentată şi orice ce
rere introdusă înainte de punerea în vi_g-oare a le_gilor 
civile şi comerciale române. vor fi judecate după 
legea aplicabilă în ziua cererii; tot această lege va 
determina efectele acestor .iudecăti sau decizi.i. 

Actele ·juridice anterioare punerii în vig-oare a. pre
zentei le-gi rămân supu,se legilor care le guvernau la 
data confectionării lor. Ace..ste legi vor continua să 
se aplice actelor de anulare, de confirmare sau de 
rescisiune a unui ad anterior. 

Actele anterioare punerii în vigoare a iegilor ro
mâne, vor fi guvernate, în ce nriveste mi.iloacele de 
probă, de legea sub imperiul căreia au fost făcute. 

ART. 11. - Toate prescripţiile extinctive, începute 
înainte de punerea în vi,gioare a legilor române, ră-
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mân supuse în ce priveşte natura, durata si efectele 
lor, regulelor legii locale. Cu toate acestea, cazurile 
de susoendare şi întrerupere vor fi acelea din legile 
române. 

Orice prescripţie extinctivă neîncepută încă în 
ziua punerii în vigoare a legilor române, va încene să 
curgă dela această dată si conform acestor le_g-i. 

Aceste re~·uli se vor aplica şi tuturor celorlalte ter
mene. 

ART. 12. - Actualii notari publici din Bucovina 
şi Transilvania, cari au titlurile cerute şi au fost nu
miti în mod legal, vor continua să functioneze în 
posturile lor în conformitate cu legile în baza cărora 
au fost numiţi. 

Dela data pnnerii în aplicare a prezeutei legi nici 
o numire nouă de notari publici nu se mai ooate face. 

Actualii notari publici, leg-al numiti, car( au licenta 
sau doctoratul în drept, vor putea fi numiti. la ce
rerea lor si cu avizul conform al Consillull!i Suoe
rior al Magistraturii, în posturile vacante de jude
cători. 

Actualii functionari ai notariatelor publice. vor pu
tea fi numiti în functii echivalente. 

ART. 13. - La fiecare tribunal se vor desemna 
judecători oentru autentificarea actelor, potrivit le
gii autentificării actelor. 

ART. 14. - Cărţile funduare se mcntin ca registre 
de publicitate. 

ART. 13. - La fiecare tribunal se vor desemna 
judecători pentru autentificarea actelor, potrivit legii 
autentificării actelor. 

ART. -14. - Cărţile funduare se mcntin ca regis
tre de publi'citate. 

ART. 15. - Notarii publici cari rămân in hmctiu · 
ne nu vor putea autentifica acte decât în asistenta 
unui hinctionar din notariat, având conditiile cerut~ 
de lege pentru a fi numit grefier . .El va ,fi confirmat 
în această calitate, la cererea notarului public, de 
preşedintele tribunalului local. 
Jnsărcinarea de notar public este incomrpatibilă cu 

profesiunea de advocat. 
Actele autentificate d.e notarii publici vor fi înves 

tite cu formula executorie de judecătoria în care no -
tarul îşi are sediul. 

ART. 16. - Preşedintele tribunalului are dreptul 
de priveghere asupra notarilor publici din circum
scripţia sa. In caz de abateri disciplinare ei s.unt ius
titiabili potrivit dispozitiilor din legea de organizare 
judecătorească Pt.ivitoare la magistraţii tribunalelor. 

ART. 17. - Un regulament va fixa taxele ce pot 
percepe notarii publici. 

ART. 18. - Dela data punerii în aplicare a pre
zente.i legi, în afară de co~durile şi Je.g-ile expres a
brogate prin art. 6. se abrogă toate kg-ile, orqonan
tele, decretele şi dispoziţiunile contrarii. legilor ;n
troduse în tot cuprinsul tării. 

ART. 19. - Ministerul de justiţie va dispune im
primarea legilor introduse şi distribuirea lor la toak 
instantele judecătoreşti. 

Ministrul Justiţiei, 
C. liAMANOIU 

RELATIV LA ART. 122 L. ORG: JUDECĂTOREASCA 

Art. i22 L. org. judec. a provocat vii discuţiuni de
terminate de realitatea lucrurilor, c.le aceea ele poar
lt.i caracterul unor deziderate şi soluţiuni în măsură 
să fie luate în consideraţie la alcătuirea nouei legi. 

Nimeni n'ar avea de obiectat ceva în contra rapoar
telor confidenţiale clat fiind intenţit111ea legiuitorului 
de a feri mgislratura de fricti uni între şefii ierarhici 
şi inferiorii în grad, confidenta îi dă mână liberă şe
fului să-i califice clupă cum merită. Ori practica a 
dovedit cu pt·isosinţ,ă că se nasc conflicte tocmai Llm 
cauza acestui caracter <le rapoarte, pentru eă în llefi
n itiv cel vizat poate lua cunoştinţă de ele şi fricţiunile 
sunL juslifiic,at.e atât ,cil,t calificarea este injustă, părt~ni_ 
toare. Şi cine nu ştie cât venin şi câlă neLlreµtate se 
aşl.s.me în unele rapoarte anuale. Mai în măsură să cu
noască pe un magistrat este şeful său direct, dar tot 
odată este de netăgăduit că diversit,atea caradel'elor şi 
atiLUllinelor profesionale duc la fricţiuni şi reseuti
mcne personale, inerente unui serviciu în comun ş1 
aceste animozităţi au fost şi vor fi pentru că sufletul 
şi sentimentul unui om matur, nu se poale încatlra· şi 
dirigui de un text de lege şi cireulări, iar voinţa 11u 

tol.cleauna este în putere să înfrâneze pornirile şi ne
lezi contractul de caractere. 

Conştienti ele dreptul şi llaloria for, şefii ierarhici 
pot pune toată bunăvoinţa şi solicitudinea în aprecie
rile obligatorii şi de multe ori tocmai clatontă acestora 
pot să treacă cu :vederea lucruri demno de relevat. 
Rapoartele calificative au menirea să dea înfiliţişarea 
re.ală a magistratului, de ele stă legiată în bună parte 
situaţia şi soarta magistratului, ele consLituesc o armă 
de neînvins în mâna cărui e încreclintată. RapoarLele 
se referă la activitatea profesională, aptitudinii şi mo
uului cum îşi îndeplinesc îndatoririle magistrafo, la 
conduita în societate. 

Nu se poate obiecta nimic relativ la punctele cc vi
zează calităţile profesionale, e:le sunt de natură subiec
tivă şi pot corespunde vederilor şefului ierarhic, o a
tare. apreciere poate fi controlată uşor ele instanta su
perioară clupă lucrările judecate în apel la Tribunal 
sau Curte, ele pot fi controlate ele inspectorii judecă
toreşti şi ele magistraţii însărcinaţi cu inspecţii şi an
chete; ele pot diferi dela un an la altul, respectiv cu 
stăruinţa şi cu capacitatea magistratului. Nu se poate 
cere ca un magistrat să fie notat bine, câncl clupă a
precierea suverană a şefului el nu merită, nici nu se 
poate supăra pentru aceasta, însă magistratul are o a 
doua notă dela Preşedintele tribunalului sau al Cur
ţii ele Apel, note care pot să nu coincidă., el poate avea 
o a treia şi a patra notă deI-a inspectori şi se poate ve
dea reabilitat. Pericolul constă în notele referitoare la 
conduita în societate şi modul cum îşi îndeplinesc în
datoririle. Nimeni decât şeful direct nu-l poate cu
noaşte pe magistrat din aceste puncte de vedere, şi in
vers: se cunosc reciproc. 

Şi aci şefului de autoritate sunt cleschise posibili
tăţile largi de a se rMui cu magistratul neagreat. Eu 
înţeleg, ca acest punc.t să figureze şi mai departe în 
rapoarte însă să nu fie redat sub formă de apreciere. 
Imi închipui, că expresiuni tari ca imoral, incorect, 
joacă cărţi, alcoolic, etc., nu lipsesc din rapoarte şi a
cestea nu se· pot numi aprecieri, ele vizează fapte cle
tc.nninale presupuse cunoscute de o lume întreagă ~ 
care ating ceea ce e mai scump: demnitatea şi cinstea 
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magistratului. Ei bine, fiecare acest calificativ să fie 
sprijinit pe anume fapte concrete, fiecare fapt să a
tragă o anchetă şi fiecare imputare neintemeiată să a
tragă sancţiune. Atari fapte fiind cunoscute de lume, 
ating demnitatea magistratului; asemenea note dezas
troase nu pot rămâne în cartoane şi magistratul ne
pedepsit şi nici raportorul satisfăcut în ambiţia sa lle 
a-l fi lucrat pe magistrat. Cu atât mai mult, că nici in
liLanţa a doua, nici inspectorii nu pot verifică. fapte 
inexistente şi rămâne -ca bună calificarea şe.fnlui di
rect. 

D-l C. Negrea (în Curierul Judicia1· p. M din 925) 
spune: ,,în sistemul actual magistratul este condam
nat în ·întuneric fără a fi auzit, după metoda închiz1-
torială''. ,,Ce poate fi nedrept şi mai neechitabit, 
că în cuprinsul aceleeaşi tări un om, nu magistrat, să 
fie judecat într'un fel într'un judeţ, după cunoştinţele 
şi caracterul judecătorului, recte a şefului său ierar
hic, şi care în cadrul L. org. jud. îl poate aprecia ori 
cât de arbitrar vrea, care judecă în lipsă, fără nici o 
apărare, cu condeiul în tăcerea unei camere, şi altfel 
în judeţul limitrof? exclamă Dyc (in Curt'erul .Judiciar 
pag. 64i din 1927). 

S'a opinat în sensul ca rapoartele să poarte carac
terul deschis sau cel puţin să fie comunicate confiden
ţial magistratului vizat, s'a propus şi părerea că ma
gistratul să poată apelă. la consiliul superior. (Vezi I. 
Rainu, în Curie1·ul .Judicia1', p. 183 clin 9'27, C. Simio
nescu, Curierul Ju,dicia1·, pag. 99 din 927, par. 7). 

Un preşedinte ele Tribunal mi-a spus odată, că nu 
i s'a întâmplat să facă nici un raport favorabil vre
unui magistrat ele sub işefia sa; şi socot că numai in
tegru nu era pentru că-l văd pedepsit disciplinar. 

L. CIOBANU. 

O inspec.ie judecătorească 
in 1832 

C11, toată crtica neîncetată ce se aduce epocii aşa 
zise ,,fanariotă" din trecutul nostru, este incontes
tabil că ac'olo trebuie să căutăm încep11tu,rile orâ.n
rl·uirii ju,decătoreşti în ţările noastre. Atunci s'a 
scris p1-ima oară într' o carte domneascâ, ,,am orân
duit ca fiecare judeţ câte doi boieri, unul a fi jude
cător şi altu.l a fi ispravnic", iar prin al,tă carte 
domn3ască: ,,judecătorul să aibâ a că1da toate pri
cinile de judecăţi ale locuitorilor, să le hotărască, 
şi ispravnici să nu sB amestice". Şi căutând acte şi 
fapte din acele vremu,ri şi chiar mo;i, de mult, vom 
vedea că a existat un trecut juridic românesc, poate 
rn mai puţină bogăţie de fapte şi forme ca în apus, 
dar de mai mare interes şi demn deimai multă con
sideraţie pentri6 noi. 

Orânduirea propriu zisă şi mai întinsă, a insti
foţiilor juridice, s'a făcu~ prin Regulamentul Or
ganic. După ce s.e înfiinţează şi se dau, diferite a
tribuţii judecătorilor de întâia cercetare, judecă
toriilor ele prin sate sau de împăciuire şi divanuri
lor juclecâtoreşti, ştiind desigur că se poate da „pra
vila şi 1·egulamenturile să nu se păzească cu scum-

pătate'', iar hotă'rârile judecătoreşti să nu se săvâr -
şească întocmai, prin acelaş Regulament organic se 
institue dreptul de cvntrol al autoritâţii superioare. 

Mai înainte, Domnul privegheci aplicarea pravi
lelor şi sancţiona fără prea multâ politeţe, abaterile 
săvârşite de acei îndreptâţiţi să j1,dece. De data a
reasta, controlul de fapt al său este reglementat. 
Astfel, în Regulamentul Organic se pre1;ecle cii. 
,,Domnul va priveghea· straşnic asupra judecrUori
lo1· din tot cuprinsul Valah iei prin mijlocirea 111 i. 
nisterulwi, s(}u al dreptăţii şi a prociwatorilor .... " şi 

mai departe, ,,Marele logofălt va îngrij-i a adi1na 
toate treb1,incioasel e texte ştiinf e, va merge îns-uşi 

spre cercetare pe la toate judecrUoriile cum şi la 
]naltul divan", etc ... (1), situaţie asem.ănătoare cu, 
a rancelarulu,i „chef par especinl" al ParlamPnt11-
l1ti din vechiul drept francez. 
După elaborarea acestor canoane, şi cuvenitPle 

luări aminte prin ţircularnice sau alte f1semenea 
·scripte, generalul Kisseleff, conducr7.torul omnipo
tent al celor două principate, a fiicut o câlc'i.torie de 
inspecţ,ie prin T' alahia, în chiar anul promul gârii 
Begu.lamentului Org.cinic. Dar el nu s'a mătginit la, 
o simplă vi~tarn, ca aceia f ăcutcî trei ani mai târ
ziu, (27 Mai 1835} ele către Mihail St1a-za la tri. 
bunalul din Botoşani 1(2), cir, făcut O adevr'irată in
specţie a diferitelor judecătorii ce a vizitat prin 
ţară ,,intrând în cele mai mici amănu.nturi". 

Dintr'o relaţie oficială a că1lâtoriei (3), reiese că 
în această ocaziu,ne i s'an prezintat 200.? de jalobe 
pe care „le-au primit c1.t mare bunâtate şi după ce 
le-au cercetat şi s'au îndestulat ele toate", le-a îm
părţit la autoritâţile respective spre a li se da cu.rs 
şi soliiţiona. 

In ceiace priveşte reclamaţiile referitoare la „zii
bava şi neîngrijirea a multor jitdecătorii", a disP1JS 
ca să se facă de îndată cercetă.'ri şi ,,numaiclerât a, 
se face îndreptare la aceasta, sau prin scoaterea 
din slujbă a judecătorilor dacă aceste zăbrfoiri se 
vor fi P1·icinuit din a lor vină, sau prin luare a 
tot felul de măsuri trebuincioase". 

Inspecţia judecătoreascâ o fc"iiceâ a doua zi ele la 
sosirea în oraş, prvma zi rezervând-o pentni ,,pos
tiwile milităreşti". Şi inspecţia judecătorească o 
făcea cu toată atenţia preocu,pându.se de princi
palele condiţiitni necesare unei bitne funcţion(7ri a 
serviciului. Astfel „cu man-e ·îngrijire lua seama sr'i 
vază orând1,iala şi tinerea a deosebitelor catastife 

1) Art. 33J, cpr. 218 Re.g. Org. al Munteniei. 
2) v. Relajie din Alb. Rom. dela 9 Iunie 1835. Cu acea.stă 

ocaziune semnalăm şi faptuJ petrecut douăzeci de ani mai 
înainte la Ma1·les-la-Houssayc (Franfa) când Napoleon Bo
naparte trecând ,prin localitate s'a ()prit câteva minute şi 

fiind impresionat de scurtu şi lapidara alor1_1jiune a lui Gail
ltJ.rd, membru al Curţii de J ustifie criminală, l-a înaintat 
preşedinte (Baron Despatys-Magistrats et criminel~ p. 99 ş. u.)_ 

3) Suplement la Alb. Rom. no. 61 din 1832. 
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ş-i condice, chip1,tl cu care ca-ută să se săJvârşeasciî 
trebile, numărul pricinilor nesăve?rrşite ş-i al celor 
ce s'au încheiat" .•. Iată-l deci cercetând .condicele 
cari abia se instituiseră, verificând}, felul cum în
ţeleg judecâtorii să soluţioneze priC'inile şi hărnicia 
lor în numărul de hotărâri obţinute. Ce oare ar 
putea să cerceteze în plus, în ceiace 'J!f'iveşte servi
ci-id, inspecto-rii judecă1;ornşti de azi? 

Cu această ocaziune, -ciceiaşi relatarn oficială a 
călătoriei, . n,e arata că generalu.l Kisseleff a 
declarat: 

,,J itdecătorii nu trebuie sc1, piarză din veelere câ 
rngulile ce s'au întocmiit asuprn judecătoriilor, a. 
st1,pra tinerii ceitastifelor, asuprn orând·uelii arlâ
velor, sunt cele rnai mari ohi',Qăşuiri pentru averea 
fieştecăruia şi nişte stavile ·împotrivit.oare neorân
cluelii şi vicleniei, dare nu va putea mai mult ca 
meii î1iainte să aducă lucrurile într' o veşnică neis-
pravă •.• ". . 

Şi se pare că jalobele primite de la nemulţJumitele 
fete, se ref eriau şi la purtarea, la viata publică . şi 
privată, c14m am zice azi a mădularelor judecă to- . 
reşti, căci mai departe, a spus : 

,,Judecătorii trebuie mai cu deosebire sJ înte
leagă că toată puterea lor stă întru cinstirea şi 
dragostea obştească, că hotc'i,rârile lor nu vor putea 
să fie cinstite ş'i socotite de către norod, dacă pur
tarea lor nu va fi cunoscutâ fâ~·ă nici-un fel ele 
pată; câ fiindii-le încredinţată lor civerea, cinste.a 
ş-i viatcb particularilor, c'ea mai mică lenevire sau 
neîngrijire clin parte-le va face să treacă asupră-le 
cea mai mare răspundere, ,,şi referindu-se la .'J!f'O

citrori, institutie nou înfiinţată., arăta că a lor este 
totdeauna a, face ca să se pedepsească o nelegiuire 
să.vâ,rşită asupra u'nuja sau rnai miiltor· mădula,ri 
ole obşt-ii, desdoperrmd toate urmele păcatuliti şi 
luminâ(fl,cl cugetitl judecătorilor" ... 

Pe cât se pare, inspeotia judecătorească a fost 
el estul de serioasă. I n afară de verificările propriii 
zise ale li~crărilor, a avut şi urmări, deoarece gene
ral'ltl Kisseleff şi-a manifestat mult-urnirea de felitl 
curn a gă'sit secţiei civilă a clivanitlui clin Craiova, 
condusă ele logofătul Ralet, şi judecâtoria de întăia 
cercetare din Jud. Vâlcea, condiisă de stolnicitl 
La,hovari, însă „pentru neîngrijire şi necăittarea 
trebii s'au scos clin slitjbă prwidenţii jiulecătoriilor 
ele întâia cercetare ci judetelor Dolj şi Gorj. 

Cit prilejul aceleiaşi călătoriii, Kisseleff a in
spectat ş·i închisoriile, cercetând de asemeni în amă
n imt toate chestiunile referitoare, interesându-se ele 

· c;auzele şi timpul' osândei fiecWrui cirestcit, _confro· 
lând hrana ce li se servia şi ,,nu ieşea de acolo pâ.mă 
când mai întâ'Ji nu priicihvuxi,a 'mâng,,âere celor 'În
chişi ~'ii le îrnpârţea aji"tor". 

Cit această occwiitne ci dispus ca arestaţii să nit 
-mai fie ţinuti în bordeie, ci sc'i se facă zidiri şi a 

hotărât să înceapă construirea tetnniţelor la ,,oc
'1tile din Vâkea", unde se vor ţine arestaţii clin Ol
tenia, conda,mnaţi pe timp mih'ginit, şi alta lei Te
lega, nnde sâ se facă ,,clou,ll, despărţituri": itna pen
i ru acei condamnaţi pe toatâ viaţa şi alta pentru 
cei din Muntenia, corielamnaţi pe timp mărginit. 

* * * 
Din rândurile de mai sus se desprind noi do

vezi ale unei vieţi juridide orânduite, din prima 
jumăta,te a secolului trecut. Iată dar o noită docu,-
1nentaţie care tinde să fixeze încă un element î_n 
reconstituirea trecutului nostn" considerat nebitlos 
şi acoperit cu vălul uitării. 

RADU DIMIU 
Judecă tor la -Trib. Ilfov 

Un cuvânt la fine de polemică 

Nici spaţiul revistei, nici timpul meu, nu-mi permit 
a da un răspuns mai a.măinuillţi,t d-lui Toma Dragu, 
la artiooJ.ul său din Curierul 1d1e la 17 Mai a. c. Cei ce 
vor să judeoo bine 1ciheS1tta juriaţilor, desbătută înt!le noi , 
nu au decât să citească ca1ite,a. d-1ui Dragu: ,,Juges ci
toyens ou juges de metie-r?'', criti•oa mea din Curi-erul 
No. 6 şi 7 din 1931 şi răspunsul să,u din No. 17, şi se 
vor edifica pe deplin. Totuşi o mică punere la punct 
a câtorva chestiuni clin cele desbăturte, o cred necesară. 
cel puţin pentru cititorii superficiali. 

D-l T. Dragu în volumul său ,a susţinut în prin
cipal iI11Stitutia juriului pe oonsideraţii ele politică de
mocr~ticăl pat1mzeiC1ioptistă, con~iderâncl jlllriul ca o 
1manifesLa,re, ce trebuie lăisată- 1lJiberă, a suveranităţei 
nopulare. In mod necesar a trebuit deci s•ăi arăt că 
principiul suveiiani,tălţei populare a,plioat în judicatură 
a dus la electivitatoo judecătorilor, existentă în tă.rile 
cu democraţie clog,matică ,ca :B)lv:eţia şi St.atele-Unite. 

D-l Dragu spune cl:1 fa,c ,d1v,agatii şi oa,1:c în străchini. 
atingând acea&tă chestie, de oareoe-ce el-sa dezaprob::i 
electivitatea, fiind partiz.anul recrutărei prin tragere la 
sorţi. lutre judecătorii temporari, oei aleşi prin vol 
sunt în orioe ca.z superiori aoelora traşi la sorti, d1: 
oare-ce la desemnarea primilor prezidă vointa şi in
teligenta omenească, pe ,când la desemnarea oelo11lalti 
nu preziclăi de cât hazardul orb. Prin urmare cl-1 Dra
gu nu se putea plânge că ·i-am pus sub bani-e,ra sa şi 
pe cei dintâi, adică că i-am dat un aliat în plus, în 
lupta pe care o duoe cu judecătorii de meserie plorna
nenti. Dacă el-sa con1S~dteră că tragerea la sorţi e o pro
cedură mai justă pentru consultarea voinţei naţ,iona,lc 
ele cât su:fragiul universal, de ce nu-i susţine aplicarea 
şi în legislatură ? 

Bartizan, la începutul lucrăJrei al su.ve1iaini-tăţei na-
. \ionale. care implică sufragiu univer.sc1Jl şi libertate în 
alegerea reprezentantilor, d-l Dragu devine, la s.fâi'şitul 
aceleiaşi lucrări, partizan al tragerei la sorti, şi încă 
dintr'o categorie limitată de ,,cetăţeni, ,l1uminati", fiind_ 
că susţine el-sa foarte obiectiv şi loial: ,,judecata ma
gistraţilor ele carieră, ,ca orice judecată, e loterie, cu 
singura deosebire că loteria, când tragerea e făculă c1e 
magistratii de profesie, nu are nici un număr (?) câş
tigător pentru inculpati" ! 
Aşa clar în cele din urmă d-sa părăseşte ,,suverani-
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tatea populară", lasă democraţia Ia o parte, şi se de
clară partizan al competintei, al ,,luminaţilor" adică 
al celor cari au o diplomă ,de învăţământ şi prin con
secinţă o profesie intelectuală oarecare, libe•ră sau la 
Stat, căci nu credem că d-sa e pent.ru selecţionarea ce
lor ,,Iuminati" prin examen ad-hoc, fiindcă ar risca 
să nu poată recruta nici un jurat. 

Prin urmare să alegem, pardon: să tragem Ia sorti, 
pe judecători , dintre medici, profesori, ingineri ş, a. 

Perfect ! Dar atunci săi ne trimită pe noi magistraţii 
Ia catedre, spitale sau pe -şantiere. Se ştie ,doar că ffo 
care avem o . competintă infailibilă, tocmai în chestiiiLe 
care nu-s de specialitatea noastră. 

Dar, va spune de sigur d-l Dragu, eu sunt parlizan 
al juratilor numai pentru rufacerile mai însemnate, in
fractiile mai mici să rămână judecătorilor de meserie! 
Problema însă se pune aşa : . 

Cari sunt cei mai buni judecători ? De sigur, aceia 
cărora Ii se dă în atributie a judeca faptele cele mai 
însemnate, cele mai grave pentru societate. Şi dacă 
juraţii, adică simpli cetăţeni, sunt cei mai buni jucle
căt-ori, ele ce să nu li dea tot lor să judece şi celelalte 
infracţiuni, când ei sunt mai uşor de recrutat şi mai 
putin costistitori ca judecătorii de m~erie ? 

De ce infracţiile mici trebuie judecate sever (adică 
rău) şi cele mari,, indulgent (adică bine), când se poate 
foarta uşor ca toate să fie judecate bine ? · 

D.J Dragu râde de mine fiindcă am sustinut că în
tre individualism, care stă Ia baza Democratiei, şi so
cialism 1,xistă antinomie. Nu ·pot intra în explicaţii , 
fiindcă aş aluneca pe un teren de cliscutii politice, ·pe 
care nu vreau să stau. Mă dau chiar bătut pe ,această 
chestie. 

Nu mă pot lăsa însă bătut în ce priveşte endocrino
logia aplicată în criminologie, fiindlcă ştiu că am studii 
medicale mai multe ca el-I Dragu. 

Eu am susţinut că .,geneza crimei e mai mult inter
nă şi fiziologică, ea trebue căutată 1n majoritatea ca-
7Urilor în secreţia glandelor endocrine a criminalului 
ef.c." (i) (pag. i9). Unde Yede el-sa că sunt contrazis de 
cJ..I Dr. Pnrhon rând afirmă că „tulhurările endocri
niene nu determină 'in mod fatal şi totdeauna acte cri
minale etc." (2). 

De asemenea nu vă:d contradictia în care aş :i cu d-l 
prof. Donnedieu de Vabres, a cărui scrisoare politicoa 
să de multumire, o publică d-l Dragu ca aprobare. 

De siigur dacă d-l Dragu mi-ar fi trimis şi mie un 
exemplar din opera sa gratis, i-aş fi răspuns şi eu tot 
aşa de politicos. Cred însă că nici d-sa nu se aşteaptă 
dela un magistrat. să-i laude Jucraraa prin car,e deni
grează şi atacă corpul din care el face parte. Nu insă o 
pledoarie pro domo am înteles să fac prin ră'spunS'Ul 
meu. ci o apărar1, numai a intereselor generale. D-sfl. 
nu trebuie însă pentru aceasta să:-şi ,facă prea multă 
hilal. Mai jignitoare e doar pentru un autor tăcerea şi 
i1rnorarea. drcât chiar critica cea mai vie, mai ales când 
i-a dat prilej să-şi facă un rezumat aşa de complet al 
onerei S8Jle pe care nici un critic nu l'ar fi putut face. 
Nici eu nu mă supăr că d-sa mă face reactionar şi re
trog-rad, ·pentru simplul fapt că am cerut abolirea unei · 
instit.utiuni perimate ca juriul şj reformarea în mo•rl 
democratic a mao-istraturei de carieră. 

25 Ma! i93i. 
NICOLAE NEGRU 

Jude-consilier. 'îrih. ~u~cel 

1) V. opusculnl nostru „Cine trehuic să Judece?". o bro
şură ele 25 pag_ aparntă în Editura Curierul Judiciar. Preţul 
~W. . · ~ 

2) Citat de d-l Dragu. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE S. li-a 
A udie11ţi-i rfela 10 fanie HJ31 

Preşedentia d-1 CONST. O. RĂTESCU. Preşedinte 
Angela şi Ion Douarn au Maria St. Millea 

Decizia civilă. S99 

Citare. Atestarea procedurii de notar. Modifica
rea art. 74 c. pr. civ. prin art. 178 din legea admi
nistraţiei looale. 

Boala imprici:r;iatului. Certifioa,t medical. Suve
rana apreciere ele instanţa de fond a seriozităţii 
certificatului. 

Motive de casare. Viţii de procedură.. N einvo
care la instanta de fond. Ina<lmisihilitate.:1. când nu 
sunt de ordine puiblică. 

Motive de ,c,asaTe de ordine publică:. Inalienabi
litatea pământului rural. N einvOiCare la instanţa de 
fond. Necesitatea verificării faptelor. Inadmisibili
tatea din această cauză a rec11rsulni. 

In conformitate cit a1-t. 178 clin legea pentru arl
ministratia- loccilă, domunicarea actelor ele proce
clu,ră a fost bine făcută în asistenta notarului, de
oarece art. 74 c. pr. civ. care cere asi,stenta. prima
rului sg,u a.iutoarele sale n fost modificat prin ci. 
tatul text rlin acest punct ele vedere. 

Este de atributu,l suveran al instruntei rle fond de 
a aprecia dacă motivele invocate pentnt obţinerea 
unei amânări şi probele aduse în acest scop sunt 
destul de pUternice pentru ca cererea săi poată fi 
admisă; astfel tribwnalul a apreciat că certificatele 
medicale depuse ele remrentii nu sunt de natiirr1 
a-i forma convingerea că debitorii sunt în 'imposi
bilitate ele a se prezenta în instantă. 

Gând chestiunile invocate prin motivele de re
curs 11/ll sunt de ordine p1.tblică şi nit au fost ridi
cate înaintea instantei de fond, ele nu pot1 fi su
puse examin.ării pentru întâia oarr7, înaintea Ina,ltei 
Curţi. 

Chiar când chestiunile invocate prin motivul de 
recu.rs sunt de ordine pu.blicii - e:v .. inalienabilita
tea pămâtului rural - totuşi ele nu, pot fi ridicate 
pentru întâia oară înaintea Ourtii de Casatie cflnd 

. examinarea lor necesită verificări de fapt. 

Asu,pira recursuJ!lui făcut de Alngiela I, Dogaru şi Jon 
Dogaru, personal şi ca sot pe,nl:.ru autorizate, în contra 
ordonanţei ele adjudecare No. M40 clin 1930 a Tribu
nalului Gol'j S. I-a. 

Asuprm motivului I d<j, casare: 

.. Violarea ad. 74-. 504 ~i 507 pr. eiv. Exces de putere. 
.. Conform art. 74,504 şi 507 1)1'. civilă ,citaţiile trimise per

soanelor chemate î11 judec,atu, în oaz când aceste personnc 1111 

Yoasc să le primiască ori nu vor pi1tea da 'dovadă de pdrnin· 
se.11 în lipsa lor, agenfol o via lipi pe .uşa lor şi via constalil 
printr'un proces-verbal î~i,cl1eiat in Comunele rurale faţă cu 
primarul sau ajutoarele lui. Ori clin procesele-verbale care 
constată înmânarea citaţiilor No. 8961 şi No. 8962 aclresalt· 
nouă recurenţilor pentru <lata ele 10 Iunie 1930 când s·a făcut 
adjudecarea provizorie se constată că au fost încheiate în 
nsiste111(a Notnnilui Comunei Bârseşti, autoritate necompe
tentă, autoritatea competentă fiind Primaru Satului Căleşti, 
sau ajutoarele sale autoritate existentă în momentul înde
pli nirei acesfri proceduri. Tribunalul ·considerând proccd11 r,1 
complectă şi procedând la vânzarea !n lipsa recurentei An 
gela Dogaru săvârşeşte un exces de putere; în acelaş mod s·a 
îndeplinit proc:edura şi cu afipiJele pentru ziua de JO Iunie 
1930. Aceste proceduri sunt nule conform art. 735 şi urmă
torii pr. civilă". 
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Având în Yedero că prin aoe::;.t. motiv recurenţii sus
lin că Tribunalul a violat al'l. 7'1. 50!i şi 5(J7 prot.-. civ. 
şj a corn is eXJces de putere, prin aceia că deşi comu
n1cal'ea afiptelor şi c itatii 1 or, ce le-au fosL aclrcisa~e 
penLru lerrnemu1 adjuclecărei provizorii. era viţiată -
deoarece s'a 1fălc,ut în asis1tenţa unui functionar necom
pdenL; şi anum•e a notarului comunei, în loc ele a se 
face în asistenta Primarului. sau a ajutoarelor sale, 
CUIDI cl:iispune art. 74 piroc. c.iv. totuşi Triibunalul, a 
soc:otit piroceclura complectă şi liciitatia a avut Joc în 
lipsa recurentei Angeilla Dogarn. 

Considerând că în con:fomnitate cu art. 178 din legea 
pen,'tru administ.ra~ia locală, comunicarea ,actelor de 
procedură adresală recurenţilor a fost bine făcută în 
asistenta notarului, deoauece aflt. 74 proc. c,iv. care cere 
asistenta Primarului sau ajtoa.relor sale, a fost mocii
firat cliill acest punct de vedere de sus citatul text. 

Că asLfel fiind, Tribualul nu a Yiolat a:I"t. 74_ 5fth. .. 1 

5(17 proc. IC\Î.v. şi nici nu a comis exces de pute.re, iar 
motivul de casare esle neîntemeiat. 

Asupra motivului IV de casare: 
,, \ 1 iolarra dreptului de apărare şi excc · de 1>11terc, precum 

fi lipsa ele motivare. Prin petijia înreg. la No. 38+62 dir:. 
'.2 IJcccrnhrie 19,0 nm c-crnt Trib11nal1tlui amânarea sup1,uli
cilal iei pC'ntru rnoti, ul legitim dovedit prin eertificatcle me
dicule liberate de dl. Medic Pri.rnar al Jud. Gorj No. 29,2 
~i No. 2953 c·ă uu putem Yeni la supralieitare pentru a face 
î11l,î111pinările noastr<>. deoarece eram grav răniti la cas,1 
1ioasl.ră în urma unui atac banditesc săvârşit cu pujinc zile 
înainte fată de noi. Tribunalul a respins cererea conside

rând certificatele medicale ('a 11rsrrioase fără însă st'L mo
ti,czc pentru cc nişte certificate medicale liberate de Mc
dic1d Şrf ul judci1tlui nu inspiră seriozitate·'. 

,,AccasUi procedare a Tribunalului constituc un ex,cc~ d..! 
putere". 

Avâml în ved,ere c;u prin a,c;e::,'i moliv 1"B<:uuenţii .sus
ţin ,că, cleşi au dovedit cu certihciate meclicale că au 
fo L imposibilitate ele a se prezenta la au.judecarea de
finitivă a av(;jrei oe li se vindea silit şi au cerut prin
Lr'o petit,iune a se amâna s,upralicitatia pentru un alt 
termen. când să poată fi fală spre a-şi apă:ra interesele, 
toluşi, Tribunalul le-a respins ooretca, prin exces de 
putere, fără a moLiva şi Yiolând cl,l'eptul de apărare. 

Considerând că, clin onlonanta cie adj udeoaro su
pu ă re,cu,r&ului, so oonslaliii că la solutionarea cererei 
ele amânare acljuctecrvrei dofinitive, Tribunalul a avut 
în vedere certificatele medicale cliwuse de rccuren(i, 
asupra că.rom, apreciind, a boU.i,rât că nu ~unt de na
tură a-i forma conYingerea c:ă cleib1itorii sunt în imiposi
bilitate do a se prezenta în iMtantă şi în consecin(ă 
a rnspins ,cererea clo acordare unui nou termen de su
pl'alicitare. 

A,·ând în vedere că esLe de atributul suveran al in
insLanţei ele fond ele a apl'ecia clacă motivele in vocaLo 
pentru obtincrea unei amânări şi probele aduse în a
cest scop sunt destul do puternice pentru ca cererea 
să poată fi admisă. 

Gă asLfel fiincl, înkucâL o:,tc neconl.esLal. că, în spe(ă, 
Tribunalul a examinat şi apreciat cererea de amânare 
a recurc.m(ilor şi c~rtificatele medic.ale depuse în spri
jinul ei, urmează că sus(ineirile clin acest moliv de ca
Rare sunt nefondate şi că, prin soluiiunea dată, Tri
. bunalul nu a comis exces ele putere sau nemotivar,e şi 

nici nu a violat dreptul de apărare. 

Asupra motivului Q şi 3 de casare: 
,,Violarea art. 504 al. I şi III pr. civ. şi e.x:ces ele 

putel'e·•. 

„Puhlieajia ele nînzarc r o. 8959 clin1 9 Maiu 1930 esle nulii 
riindeă nu este fifrutu în conformitate c·11 art. 504 pr. c-i,. 
deoarece lllt se prevede în corpul ci profesiunea nici a u·e· 
ditourei uiC'i ,a clehitorilor cuci c1alitatea ele proprietar 1111 
indică o profesiune. Această publicaţie este nulă pentrn 
faptul eu nu C'ste semnată ,ele Primul Presl•dinic al Trihu11a•• 
I ului şi niei de şeful Portăreilor lucru 'C'C se constată di,1 
origiualul stat la dosar. 

,,Această lipsă ,ntmge nulitatea l'i şi deci incxistenja JHJ

hlieaţiei şi numai săvârşind un exces de putere Tribunalul 
a shârşit vânzarea fără să fi fost fueutc publicaţii. De 
c1~emenca se eonstată din tot euprinsul dosarului c:ă nu s'a 
făeut dornda ,publicărei Monitorului Oficial. 

.,T IT. Violarea art. 546 pr. civ. şi exces de putere. 
,.( ionform art 546 pr. ciY. Tribunalule obligat su a11unfe 

părţile despre ziua de supralicitaţie şi va afigc a,cest termen 
la u~a Trihum:al11luJ. Afiptul No. 11641 clin 1930 1pcnlr11 
termenul ele supralieitaţic nepurtând nici o semnutură Tri
bunalul a considerat ca îndeplinite dispozijiunile aces acestui 
c1 rtieol să,âTşiucl în modul acesta un e)\ces de putere". 

Având în vedere că pJ.'in aceste motive recurentii 
sustin că Tribunalu1 a violat art. 50'1 şi 5-46 proc. civ. 
şi a ,comis exces de putere, pri!Il aceâ.a oo în publica(iu
nilo ele Yâ.nza:.re sunt vitii ele natură a le anula şi prin 
n,ceia ,e,ă afiptul, pentru termenul de supra licita(ie, 
nu este semnat. 

Consicle.rând că, întrucât chestiunile ridioate de re
curenţi prin a.ceste motive nu sunt ele ordine publică. 
şi nu au fost invocate înaintea instantei ele fond. ur
mează că ele nu pot fi sup,use examin:irei pentru pri
ma oară clir~ect înaintea Inal,tei Curti. 
Că astfel ,fiind şi aceste motive ele ,oasare sunt neîn

temeiate. 

Asupra motivului V de casare: 
,,~iolarea art. 4 diu legea clin î11struinarea loturilor de 

îm,propricti1rirc clin 13 Martie 1925 şi art.,5 din ll'gea peulru 
rl'g1tlaml•11tarcu Circulaţiei şi Pămftnturilor dobândite prin 
lcgi!C' de împropril'tifrire puhlieată în Monitorul Oficial No. 
183 dii1 20 .\uguet 1939 .. 

,,('ouform art. 4 din legea ele înstrăinare a loturilor <1ohân
dile prin împroprietărise şi C'Onform art. 5 din legea drcula
tiilor huuurlor. pământurile date pe haza legii de împroprie
tărire cicla 1864 1111 se pot Yi11de uiei i,poteea decât Tesp,ed,în·l 
anumite forme şi numai la anumite institutiuni prrvăzul!' ele 
lege. Prin certific.atele 110. 201 din 1911 şi no. 305 din 1910 
liberată de Primăria fostă comuna Stăneşti am dovedit c·ă hu
<·n.jile de pămftnt 1n·e, uzutc la a.rt. 9 şi 10. 1 I şi 12 diu adu! 
de ipotcdi a cănii exceutarc s'a efectuat prin vânzare, csle ele 
c:cl provenit după legea dela 1864 şi deci nu putea să fie ipo-

. teoat cJ1Cditoarci, dânsa neavând această oalitate pe c,are tcx
telr de mai sus le prevede în mod expres. Tribuualiul Gorj car.· 
era ţinut din oficiu să ce1,cetcze aec,astă cxcepţiune ridicati 
de noi prin contest.aţiunilc introduse şi. care ni s'a N.>Spins pen-
1.ru uiL viciu ele forma, a Yiolat în mod fh1grant cfa1poz1(iu11ilc 
accHtei legi, ele oarece a<.'.este texte cruprinzând di,;;pozitiuni cu 
caracter de ordine publict'L urmii ca Tribunalul su scoatiî deh 
,·ânzare aceste patrn budi{i de pământ fără ~ă fi fost nevoit' 
de vreo coutestatie din partea 110astră rare crnm c:iiaji dr_ja 
în fa1,l Tribunalului şi puteam s/1 ridicăm această Pxcepjie 
pe cale ele apilrarc fHră su mai fi fost nc,oi<' de a formula 
contestajin şi 1,ăvârşe.5te şi un exces ele putere·' . 

A vând în vedere că prin acest motiv recurentii sus
tin că Tribunalul a violat art. 4 din legea pentru în
străina.rea loturilor din împroprietărire şi art. 5 din 
legea pent.ru circuilatia pământurilor dobânclfte prin 
legile de împroprietărire, prin aceia c,ă, deşi parte din 
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averea urmărită este declarată inali,cnabilă de sus
zisele legi şi deşi a.cljuclecataria definitivă nu avea cali
tatea de a dobândi astfe1 ele terenuri, totuşi Tribunailul 
le-a ,scos în vânzare silită şi s'au adjudecat asupra 
intimatei. 

Considerând că, deşi chestiunile invocate prin aic.esit 
motiv, sunt ele ordine pubhcă, totuşi, întrucât exami
narea lor necesită verificări de fapt, ele nu pot fi ridL 
oaite penLru prima oară, înaintea Cul"(,i,i ele Casaţie. 

Că aistfel fiind, şi întrucât în cauză mo:tive[,e susi 
tinute ele recurent nu au fost invocate la Tribuna;!, 
ele nu pot fi examinate de aJcieastă !naltă Curte. 

Având în vedere şi oeverea de cheltueli de judecată. 
formulate de intimaţii prezenţi asupra cărora Ourtea, 
apreciind, le fixează la 3.000 lei. 

Pentru aceste motive, Curt,ea respinge, ebct 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI f-l. III-a 
Audienţa dela 13 ianiiarie 1931 

Preşedinţia D-lui AUREL LERESCU, Consilier 
Deciziunea Civilă No. 9 

Act de naştere. Omisiune ele a se trece în registru 
de stare civilă. Cerere de a se constata prin justiţie, 
data naşLerei. Rectificarea date1 acleYărate a naşterei 

pentru a se legitima copilul. Inadmisibilitate. Art. 33, 
42, 43 şi 304 c. civ. 

Potrivit a1·t. 33, 42 şi 43 cod civil părintii au dreptul 
de a cere 1în contradict01'iu cu ofiţer-ul Stărei civile res_ 
pective ca să constate naşterea copilu_lwi, când s' d; o
mis a se trece în registrul de stare civilă şi sentinţa 
care se pronunţă ţine loc de act de · naştere. Insă tre
bue să se constate data 1·eală a naşterei, ea nepuiânrl 
fi rectificată la data ulterioară, când părinti; se căsăto
rise, fiindcă prin acest mijloc s'ar legitima covi-i r1,,1,_ 
turali, în afara prevederilor art. 304 cod civil. 

Curtea, 

S'au ascultat d-nii avoca(i, Lascăr Şa.raga pentru a
pelanţi şi intimat ofiţerul s,tărei civile al Municipiului 
Bucureşti, după care, 

Asupra apclul.uii făcut de Soiva Popescu şi Nicol,ae Po 
p,escu - ,a,c-es1Jn personal şi ca soţ -, î•n ,conhm sentinţei ci 
vile cu No. 1218 d:in 929 a 1Jribunahblu.i Id,fov s. IV-•a,, prii 
caire Li s'111. ,admis, în parte cererea ce iau ii.ntrodus consfo. 
tâncln-lse că 1a 2 Martie 1918: D-na Soi,na, Zeildfo a născLit 
llll copil cu numele de Mihairu, şi s',a or,donat tra'IlSm-ierea 
în registrele de. na..,~·e ,ale Ofiţerului Stării Civile Bucu
neşti, clupă ce sentinţ,a va rămânea definitivă. 

Având în vedea,e susţinerile apeiariţilor, concluziunide d-lui 
Procu1•or şi ,acte1e dela dosar. 

Avâ·nd în v,edlere că apeJlan1ii, p,r.illl {Petiţil.lJllea · făcută la 
T11iJJLmal l,a, 10 Octombu•ie 1929 iau ce1:ut să ,se dea o sentin
ţă oare să ţină Joc •de ,a,ct de 11Ja ,ştere penfa:u fiul lor Mihail, 
născut în Bucureşti, Str. Vasile Câ,rlova No. 12 la d.a'l:a de 
2 Martie 1918, pe motiv că s'a omis ,a, sc trece în uegisi.rele 
pentrn născuţi ,aJ.e Ofiţerului de Sta.re Civilă Bucw·eşti; iar 
senlinj1a &1 se dea conti1adictoriu atât cu Ofiţerul Stărei Ci
vile cLl Municipiului Bucureşti_ (Sectorul I Cenha,l) la, care 
li.nica îrukog 01m,;ml La epooa naşte1,ii c~wlui cât şi cu 
Qf,ijentlui Stării Civile aJ Secton1}ui II, de care iine ac. 
h1al111c11te zisa stradă. Ca motive ale cererei a invocat, îu drept 
că., în ,confonnitatc ,cu '.J)'l'eveclc11ile Ooclrului Civil se p~ate cln 
o sentiuj,ă dare să ţină Joc de -ac-t ,de n.aştore atunci când se 
admite înscr:i:d.rea unui copil în regiistre1e de stare civilă; 
iar în f,BJp,t cu ccrnifiol!tul ce ,a deptLS ,l,ibe1,at de Ofiţernl 
Stărei Civile face clov,ada că copilul s·a ,omi.s a fi înscris 
şi că faiptul şi data naşterii îl v,a, dovedi cu martoi'i. 

======;;;; _____ iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii-

Că, înm111len primei instante au cernt şi 11i s',a ,admis a
coastă clov,aclă în care soop s'au asoultat doi din martorii ce 
a propus şi anume: Miiliail Con1Ytantinescu şi V.asile Ţ,apu, 

iar în şe,dinţă când s'a dat senti:nţa, apel,ată apelianta Soiva 
Popescu, - noscută Zeldiu, - a declaJJ.1at că-şi m-0clifică 
cct1C1•ea în sensul că 1a 2 M,artie 1918 ,data nmşterii ,c.opilului, 
mt era căisătorită Jegitim cu Niicolae Po,pesoo, căsătoria care 
s'a oolebrat posler:ior. 

Că, Tribunalul luând act ele -această deda.i.,aţiune şi ast
fel pc bt1za certificatulLui menţionat şi, a depoziţiunik>r ce
lor doi martori, a a.dmis în IJ).arte cere1ea şi a constatat că 
l•a 2 Martie 1918 d-na Soiva ZeJ.diu a născut un copil cu 
numele ele Mihaiu. 

Adnd în Yedere că reclamanj:ii nemulţumiţj de modul 
cum TTibunalul a hotărât .asupra cererei Jor, au făcut ape
lul de faţă, pa-in oare. astfel C,lllll e foomUJ1a,t în scris şi 
desvoltat oral în i,nst:anţă, au sust.im.ut că soluţ.Îlunea u,ată de 
prima insta,nţă, este vădit păgnbitorure fiului lor şi nete
meinică prin aceea că s~a consliatat numaj Ill8,Ştreooa ,copilului 
sub numele de Mri.haill. Zeldiu fostul nume al mamei lui în
rnairute ele căsătorie, iar un cum trebuia sub numele de Po
pescu, de oarece dânşii ca păirinţi, au cerut coruform pre
vederilor Codului Civil - art. 33 şi 304, - cons,tia>tarea n.a. 
şterii pentru ca copirlu[ să nu fie liipsit de sta,re civilă, - ce
re11e ce p1retincl -că nu le putea fi refuZJată de Tribunal de-
0htrâncl că prin aceasta nu înţelege ,a cere legiti.mia,rea' co~ 
pilului. 

Având în ved1ere că cl-1 Procuror a ,pus conolnziuu:i pen
trn resping,erea ,apelufoj, susţinând că cererea apelanţillor nu 
se găseşte în nici unul, din oazurile prevăzute de art. 304 
cod. civil, şi că dacă 1i .s',ar ,admite ce1,eroa imp1iicit s'ar re
cunoaşte legitimarea copilului. 

A vând în vedere că ,apelanţii îşi îrutem,eiază în · drept, ce
rer.ca lor pc dispoziţiunile -a•rt. 33 şi 304 din coc1uJ. civil. 

A vând în vedere că potrivit a1rt. 53, făcând dovada ClL 
certifioatul menţionat că nu se gă.s.eşte ·naşterea ,copilului în 
registrele Ofiţerului S1ărei Civile, a stabilit epooa 11:aşterii 
cu martorii ce a propus şi ,ascultat. 

Având în vexlere că •m·eptul păriuţilor de a cere contr::i.
dicfodu cu Olfij.enill. S'tării civile irespective, să se constate 
n,aştcrea c,opmul,ui lor, aş,a că hotărâroa ce .se Via pronunţi 

să ţâină loc ele act de naştere., ieste necootest,at. 
Avâ11,cl î11 rndere că a1·t. 43 clin ooclU!l civ,il, arată ce lllen

ţiuni t,rebue .s~t cup.rinclă ,actu.1 ,ele Diaşte.re ce se întocmeşte 

de Ofijerul ele stare civilă, în urma cleclarnţiei făcute de 
una cli,u persoanele arătate ele a,i:t. 42 clin acetlaş cod. 

J\,c'eslfe rnenjiualiÎ treJ:yuc însă să co'l:esipundă sJ.hllaţtiei în 
oaire se găisea copilul foţă ele părinţii lui în momentul na'?
terci. 

Ac,eiastă regulă trebue tu·n:i;artă şi în ca,ml când clÎlll ne
glijenta celor în.săi·ci:nati ele ilege să cled,are na.~terea unui 
copi,1, a răma15 nehecută în r,cgistrnl ele sfa,re civ.iilă respec
tiv şi pări1Dtţ,iii aiu oerut prin justiţie, să se constate ace;t 
c v cnoocnt de stare civilă. 

ln speţă, este necontesiat că b•Ojii Poipescu, I,a cl,at,n naş
tcrei cop,i,JuJui Mdha.il, înt&mpl•a1:ă la 2 Mia,rtie 1918 nu erau 
ci:'LSătol'jfi. 

0l'i, cum art. 43 menţionat, prev•ede că adul de naştere 
trcbue să mai cuprindă, numele de f.amilie, pro,fesifonea t"i 
domiciliul mai11ei şi tatălui, 1îrbunalul nu 1pu1.ea să tr0ac,:i 
în sentiută decât numele de f.awlie al mamei şi! .să arate do. 
mici,lin'1 şi pro>fcsiunea ei. 

Altf e1, 1a1· fi să c1.drnJtem că pot fi logHirn:a,j.i copii nntu
ra}i şi în ailt mod· ,decât cele pr,evăz'llte în mod J±ru.itativ de 
airt. 304 co-el. civil, <'e<ea ,ce 11ici ape,.l,anţii 11·,au încercat ,;'i 
susţină. 

F1,a1ptul că 11.a data când att pornit .acest proces numJţii e
rau căsătoriţi nu poate schimba situaţia oopiluhii din na
tu rnl în lr'g-itim, căci, după cum s'a arătat, Tribunalul tre-
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huia să c;oru;tatc sitrnajia şi de ·f,apt <lin momentul ]]aşte1ii 
copiilrului. 
Că, cliacă, după naşterea lui, au lll.eg'!Jijat · .să..:l legitime,:c 

pl'in unuJ din mij1oacole indioa,te de citatuJ art. 304. nu pot 
p11etin<le că a,c,eru;tă insta1I1ţă să treacă în hotărârea ,ce are 
să ţină loc de act de naştere, actuala situaţie a apelanţilor 
de soţi şi nu ,aceea pe cam o aveau în IIllOmentul naştcrei 
acelui oopi1. 

De liilceea, apeh.11I urmează să fie respfillS oa nefondiat. 
Penh-u· ,aceste motil\·e, Curtea a·espinge a;pelul. 

Aurel Le,:.escu, Chiril Alimănescu, Ştefan Mihăileanu. 

Prim grefier, Ştefă11escu 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV-a 
Audienţa dela 11 Martie 191S 

Preşedinţia D-lui N. RADOVlCI Preşedinte 
L- Malcoci cu Cassa Aibton_omă a Monopolurilor Statului 

(O. A. )}1.) 

jurnal Nr. 1988 

Contencios administrativ. Caisa autonomă a mo-
110,polurilor Statului. Director. Desărcinare. Numire 
ca consilier tehnic. Aictiune. Institutiune ide -drept 
privat. Inoiident de inadmisibilit,atea actiunei. Res
pingere. Raţiune. Art. 1 şi 2 legea din 7 f ebr. 1929 

. pentru crearea Regiei autonome a monopolurilor, art. 
1 din reg-ularnentul acestei leid şi art. 1 şi 7 din le
g-ea Conte•nciosului administrativ. 

Potrivit art. 1 şi 2 din legea din 7 Febmarie 1929 
ventru crearea Regiei autonome a monovoliirilor, 
ant 3 din conventiune anexa B şi le.gilor ce i-au ur
mat •. Ca-sa autonomă a monovolurilor este un servi
ciu vublic vendinte de Ministerul de finante, iar func
tionarU acestei Case sztnt funcţionari vublici şi deci 
se vot vlânge. conform art. 1 din legea Contencio
szdui administrativ la instantele competinte utlmci 
când pretind că drevturile lor prevăzute de Sf<,ltutul 
lor au fost vătămate de autoritatea administratiw1 
resvecti-vă. 

Aşa fiind, este inadmisibil incidentul tinzârul la 
respingerea actiunei în contencios sub cuvânt că a~
tul administmtiv al C. A. M. este un act de admi
nistratie al unei institutiuni de drept vrivat cont:ra 
căruia, nu există calea contenciosului ci aceea a in
stantelor ordinare pentru daune. 

C u r t e a, 

Asc;ulWud pe d-nii Prof. Anibal Teocloresru şi Al. Ionescu, 
pt. reclamantul C. Malcoci şi pe d-l Haznavorian, în comba-
teri pt. C. A. M. -

Asttprn incidentului ridicat de Cassa Autonomă a Monopo
lurilor Regatului României la care s'a alălur_at ~i Miuist~rnl 
ele Finanţe prin c:are tind la respingerea ca inadmisibilă a 
actiunei în contencios făcută prin petiţia înregistrată la no. 
12.583 din 1930, de inginer C. Mak:oci. 

Având î~ ,ederc că din ac.tele din dosar precum şi din 
sus(incrile orale şi -scrise ale părţilor în faipt, se constată ur
mătoarele : 

Reclamantul prin lnaHul Decret Regal no. 2'.J3 din 31 .la
n1wrie 1929, publicat în Monitorul Oficial no, pag. 894 
din 2 Febrnarie 1928, a fost numit în pootul de Director ge
neral al Regiei, pe ziua de 1 Febn1arie acelaş an, d-sa, a 
funcţionat ' acc,1stă calitate până la data de 25 Februarie 
1929, când cu ocazia pmierei în aplicare a lcgci din 7 Fe
bruarie 1929, ele crearea Cassei Autonome a Monopo!ttrilor 
Statului R-0mân, prin decizia consiliului de aelmiuisira(ie al 

ac;estei casc <lin 25 Februarie 1929, - vrocesul Yerbal al şe
dinţei din '.!5 Fe]Jl'. 1929, no. 4, punctul 1 - comunicatu 
d-sale, cu adresa no. 35 din 25 Febrnarie 1929, a fost 111L-
111it Director a] Cassci A11tonome a Mouopolurilor Regatului 
Român, pentru chestiunile tehnice confcrindu-i-se c;alitatca 
de .I:;)ircctor General al Regiei Monopolurilor Statului, c:u 
toate drepturile existente. 

Prin decizia luată de consiliul ele administrajje al C. A . .\1. 
ll. H., în ţ;cclinţa dela 31 ] ulie 1930, comunicată reclaman
tului cu adresa acelei Casse no. 86856 din 6 August 1930, ci-sa 
a fost desărcinat de atribujia ele Director al C. A. M., pen
tru chestiuni tehnice pe ziua de 1 August '1930 dându-i-sc 
aceia de consilier tehnic pe lilng·ă C. A. M., ayând însărci
narea deocamdată de a studiâ modernizarea manufacturei de 
tutun din Chişinău şi a construcţiei depozitului de fermen
tare din c1 ceiaşi localitate. 

D'aci şi acţiunea sa, intentată prin petiţia înreg. la uo. 
12.583 din 5 Septembrie 1930, pe c;alea contcnc;iosului admi
nistrativ şi prin care el-sa, se plâugc •că astfel fiind, faptele, 
această numire a d-sale, echiYalează cu o transferare ce-i !1-

ting drepturile d-sale, de stabilitate prevuzute de art. 7 şi 
50 al statutului funcjionarilor publici aplicabil şi în speju. 

.A vând în vedere că mai înainte de oric;e discuţie asupra 
fondului procesului, pârâta Cassa Autonomă a Monopoluri
lor Regatului Român, prin reprezentantul său, cere ca Cur
tea să re.spingă ca inadmisibilă acţiunea intentată de Const. 
J\Ialcoci, contra sa, deoarece conform art. 7 din legea con
tenciosului administrativ nu sunt ~usceptibile de atac pe 
calea acestei legi decât actele administrative de autoritate ce 
ema'Ilă de1a autorităţile de stat ce pot emite deciziuni execu
torii în virtutea puterei publice pe care o deţ,in dela Stat. 
Că în spejă fiind ,orba, c;onform art. 1 din legea din 'l 

Februarie J929, ele creiarea C. A. M., şi art. 1 din regulamen
tul acestei legi, de un act de administraţie al unei insi.itu(i
uni de drept privat, fără nici o urmă de autoritate sau pu
tere publică, calea contenciosului administrativ nu este des
chisă 1·eclamantului, ci aceia a căilor ordinare în faja Tri-
bunalelor pentru daune. _ 

Având în vedere că şi Ministerul ele finanţe pentru ace
leaţ;,i motive, se alătură la incident-ul de inadmisibilitatea 
a,cţiunei redamantului ridicat de C. A. M., făcând rezerve 
că în tot cazul a,ctul de autoritate nu emană dela acel .Mi
tâster. 

Având în vedere că reclamantul în combaterea acestui 
incident susjine că C. A. M., deşi e în serviciu conceclat, to
tuşi, conform părerei unanime adll1ise atât de doctrină, re
prezenta tă prin autorii specialişti în materie ca Duguit îu 
Traite de droit constituţionel e<l. 3 voi. 3, pag. 20-21. Gaston 
J eze în droit achninistratif 1914 pag. 284 şi Paul Negulescu, 
în tratatul său ele drept administrativ clin 1925, cât şi după 
cum rezultă <lin sensul şi economia legei <le crearea C. A. M., 
cu com entia alăturată ei, cum şi din legile ulterioare în Je
guturu cu aceasta, această casă a rămas tot un serviciu ptt
hlic ,pcnclinte de Ministerul ele finanţe, cu funcţionarii prc
Juaji la data înfiin1ă1·ei ei dela acel Minister în situatia în 
care ei se găseau şi cu statutul lor legal inexistent. 

Că aotfel sHlnd lucrurile, Statui.ul funcţionarilor pu
blici continuă a le ocroti drepturile lor şi <leci atunci când 
aceste drepturi le sunt atinse, calea contenciqsului adminis
trativ le este deschisă pentrn a înfrânge ilegalităţile comi~e 
contra lor de autorităţile <le c;arc depind. 

Având în vedere că astfel fiind date faptele, cât şi cele 
susţinu te de părţi, chestiunea care urmează a fi rezol vată ele 
C111:te, este aceia de a se şti dacă pe baza art. 1 şi 2 al. 2 al 
legei clin 7 Februarie 1929, penim creiarea C. A. M. R. R., 
comJJinat cu art. 3 anexa B, al convcntiuuei încheiate între a
c·eastă casă cu Statu] Regatului Honiân şi art. 1 din regula
mentul de administrare al acestei casc din 1930, Cassa Au
tonomu a l\lonopolurilor Regatului Român este un serviciu 
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rnucedat cu caracter privat, sau deşi un serv1c1u conceuat 
uceslei c:asse, totuşi ac-castă cassu a n1mas tot în seniciul pu
blic al Stalului, pcndiutc de Ministcrnl de finantc 1;-i dcc:i 
funr!iouarii ei în special, acei trecuti din Ministerul de fi
m1n(e la dai.a înfiin(ărl'i ci. se pot prevala de dl'epturile c,îş
tiga,ll' îu Ministerul de fiuaute, pcntrn a, se putea bucul'a şi 
în prezent de Statutul funcţionarilor publici şi a inrnca d('ci 
legea c:ontcnciosului administrativ în cazul când drepturile 
lor li I" fi a linse de uutol'itateu unde d[mşii funcţionează. 

.\.nînd în yc<lerc că în conformitate cu art. 2 al. 2 al le
gei din 7 Februarie 1929, pentru cererea Cassci Autonome a 
.\lonopolurilor, combinat cu · art. 3 anexa B, din convenpa 
acestei cu· e cu Statul Român tot din 7 Februarie 1929, ser
' iciile .\fonopolL1rilor Statului însărcinate astuzi cu gestiunea 
tchnid't şi comercială ale acestor monopoluri, vor fi prclu
c1lc de Gassa Autonomă, aşa cum funcjioncază actualmente 
împreună c-u personalul existent al suszisclor ervicii care 
, d pustra drepturile dobândite şi va continua să bc11eficiczc 
de statutul lor legal actual, ca şi cum ar române, întrnbuin
!c1 I de Stat. 

_\.,ând în ,edcre că pTin legea de organizarea Ministere
lor <lin 2 August 1929, deci ulterioară legei din 7 Febrnarw 
i°929, pentru ccrnrea C. A. M .. , a regatului României, după cc 
urală din ce senicii şi Direcjiuui c compus Ministerul de 
l'inantc, mai arată că fucând parte din aces Minister de 
serviciile ·peciale cari se conduc de legile lor organice, iar 
la punctul 4 enumără şi administraţia Monopolurilor Stut11-
l11i tare functionează pc baza legei Cassei Autonome a Mi
nopolurilor Regatului României; 
Că dai', din examinarea numai a acestor legi, uşor se poate 

, edea că iutcnjia legiuitorului a fost ca pentru nevoile buge
tare ale momentului a creiat C. A. M., sub forma regiei JHl
blic-c cu alribu!iuni mai ample, putând a face în gestiunea 
sa operaţiuni pc baze comerciale şi pentru ca Stalul su-şi 

poalu. plasa produsele sale prin intermediul acelei casse, i-n 
(·onc~sionat fabricarea şi vânzarea acelor produse pro1·ci°1ite 
ele monopoluri, - avujie publicu, - ce foce parte din pn
tl'i111oniul Statu lui, care formează art. J 12 al. ultim tli11 Con
sf.i lu (ie nu-1 poate în.,truina. 

Cu numai opcrutiunilc ele gestiune ale Cassci sunt pe baze 
comerciale. nu şi <:assa î11suşi, cal'e a rumas îrnpre11nu eu 
f11ne(io11arii sui. l•Onform art. 5J din legea de organizarea 111i-
11islcrelor, un serviciu spec:ial pcudiutc de M inistcrnl de fi
nan{c înloc:mai cum era ~i R. M. S., înlocuită astăzi cu C.A.M. 

,\Yând în vedere că şi doctrina cu autorii autorizaji şi 
spct·iali~li în asemenea materii, la cari păl'jile s·au referit în 
runeluziu11ilc lor, sunt de acord în a recunoaşte că atunci 
când c , orba de conccsiuuca 1mui serviciu public, cc nu 
poate fi îustruiuat - art. IJ2 al. ultim Constitu!ie - 1u1 
1•sic în realitate <lecklt ur. e111umit rnod de exploatare prin 
descentrali,rnrc a acestui scnieiu 4mblic şi deci fuuctionai-ii 
unui astfel de serviciu rărniin tot funcţionari publiei. 
Că aceasta a fost inten{ia lcgiuilorului sunt şi legile cc au 

urmat cererei Cassei AutoHome a ~Jonopolurilol' Statului îu 
legi'ituru cu această cass11. 

_\slfel atât prin legea pentru reorg·anizarea şi administra
l'l'il pe bu1e l·omcrcialc a înfrepriudcrilor şi - avu(iilor publi
tc în art. 2, 29, 30, 32, 33 şi 11r1111itorii cât ~i · prin legea asu
pra contabilitu{ii publice şi controlului bugetului şi patri
moniului public din 31 Iulie 1929, frt. 5, 8, 199. 200 şi 202, 
Sf' aratu că această cassu este un serviciu public·, pus îu 
mod permanent sub controlul Ministerului ele finanţe - Mi
nisterului respectiv ~ ş1 că avutul suu face parte din patri-• 
moniul public. că chiar actele sale· de gestiune suntt supuse 
coutl'olului Cul'jii de Cpnh1ri. că g·cstionarii sui sunt priviti 
ca gestionari publici, că pretutindeni prin legi e <lenumită 
-Regie publică. 
Că pentru a. complecta înţelesul şi întilldq·ra legii d)n 7 Fe

bruarie 1929, pentru crearea C. A. M., şi în pri~nja dnptu- ' 

rilor şi alribu{iunilor funcjionarilor ei, s'a creiat atât l~e11 
de organizarea Ministerelor c1wn(ută mai sus, cât şi legea 
pentru modificarea legei de administrare şi exploatare n 
Monopolurilor Regatului Român din 2 lulic 1930, cure ati\t 
din expunerea <le motive a proectL1lui legei, <lin, care rccse ca 
pentru punerea de acord a Jegei din 1912, pentrn admiuis
lrarea şi exploatarea Monopolurilor cu legea din 7 Febrna
ric 1929, de c;rearca C. A. M., proectul legei nu modifică cu 
nimic executa1ea lui de Stat pria intermediul Cassei Auto
uome, cât şi în textul 11egei art. 2, 4, 5, 6, 7, 71, 73, 74,, 75 <;;i 
urm., arată că administrarea şi exploatarea „monopolurilor 
preluate de C. A. M. se vor face sub controlul Mini5terului 
de finanţe. Că ori unde se va găsi scris R. M., S., se va în
(clcgc C. A. M., care a înlocuit-o, - art. 122. Că personalul 
R. M. S., existent lu 7 Februarie 1929 şi pn;luat d~ C. A. M., 
pustrcază toate drepturile câştigate până la acea datu, con
form art. :; anexa B, a legei din 7 Februarie 1929, refe
ritoare lu crearea C. A. M., iar că numirea şi salarizarea tu
turor ( unc,t'ionarilor acestei casse chiar după 7 Februarie 
1929, , or fi SUJpusc Ministeruh1i de finanţe spre aprobare. 
Că atât Comisia <le numiri şi înaintări, prezidată de Di

rectorul general al C. A. M., cât şi cea de disciplină prezi
dată de un Consilier al Curtii de apel prevăzute 'de Statutul 
functionarilor publici, ,or functiona şi la C. A. M., deci în
tocmai ca şi la func(ionarii publici. 
Că conform art. 71 şi urm. constatarea contraveutiunilol' ltt 

acea lege so va. putea face şi ele func·tiouarii C. A. M., ceea 
cc nu s'ar putea întklm.pla dacă ar Ii vorbu de funr·ţi·1narii 

unei institntiuui cu caracter privat. 
Că aceşti funcţionari at1 aceleaşi drepturi cc1 şi fundioua

rii , amali, iar procesele lor verbale fac proba tu j ustitie 
până la înscrierea lor în falş. 

Că pa baza acestor procesevel'bale C. A. M., va du o <lcci
;ric de aprobare - întocmai ca şi cele vamale :_ supuse ape
lul ni la j ndGcătoric, OJi la Tribunal, clupă cuantumul a-
mendei. I 

Că interesele C. A. M., , or putea H apărate chiar fără de
lcg·atiunc specialii de avocaţii Statului, de administratorii fi
nanciari, etc. 
Că în cc" priveşte pc g~stinarii săi prin art. 118 se prevăd 

acrlcaşi norme de luarea garau(iilur şi urmăl'irea lor cu :;;i 
pentl'u avulul Statului. 

li 1·f111d îu vedere că şi legea pcutru re<lttcerca lefurilor sa
larialilor publici, arL I al. I şi 4, publicată în tilonilurnl 
Ofic-ial no. 296 din :; L Decembrie L930, ·prin care se aplic:ii 
curba de scădere pe salariile tuturor 'funcţionarilor publici 
inclusiv ~i pe ale celor ai Cassclor Au to nome şi Regiilor pu
blice comerciale. 

Cu îmf,îrşit C. A. M .. 1n1 este u i11stitutie cu caracter pri
, at. ·rl'zultă şi chiar clin faptul că însuşi d-l ministru dCJ fi-
11an(c •prin decizia no. 104.119 din 5 Decembrie 1929, publi
cată î11 Monitorul Ofiial no. 275 din 10 Dcccmbl'ie 1929, 
consideru pc funcjiouarii C. A. M., ca fucând parte clintr'un 
senic-iu special al Ministerului de finanţe, întrucât deleagă 
d-lui Ştefan Stănescu actual Director General la! (,'. A. M., 
o parfe <lin atrilm{iunilc sale, autorizându-l deasemeuea pen
tru 11inistcrnl finaujelor şi ele a da cl~ciziuni ministeriale, 
ceea,ce, furii îndoialu nu s'ar fi putut face, dacă C. A. M., c1r 
fi consideratu c:a o întrepi;indere particularu. 

l)c altfel din această deci7,iuue se poafe vedea eă ci-I ~te
fan Stuncscu, putând subscrie deciziuni Ministeriale ale mi
nisterului de finauţe, în ce priveşte numiri, înaintări, 111ut1:iri, 
111 interese de serviciu, revocări clin functiunc sau pedepse 
di5ciplinarc, se eyoclţ legea ele org·anizare a Mnistcrului ele 
finanjc si legea penlru Statutul funcţionarilor. · 
Că dru:, interpretarea cc trebuc dată art. I. '.! ci in legea 

clin 7 Februarie 1929, pentru cererea C. A. M., a art. 3 di11 
convenţiune anexa B, din aceiaşi zi şi legilor ce i-au mmat 
arătate mai sus, este aceia că C. A. M., este un serviciu pu-
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hlic pcndi:qtc de Ministerul ele finanţe, iar funcţionarii a
cesici casse sunt func!ionari publici şi deci se pot plânge con
fonu art. 1 din legea contenciosului administrativ la instan
tele competinte atunci când pretind că drepturile lor prev_ă
zute de Sta tutul lor au fost vătămate de autoritatea adminis
tra ti vă rcspedivă. 

Dar s·a mai invocat de părţi şi textul art. 1 din rgulamen
tul ele administraţiune al cassei Autonome a Monopolurilor 
Regatului Ro.mâniei din 100 Aprilie 1930, care zice „Cassa 
Aufonomă a Monopolui·ilor Regatului României este persoa
nă. juridică, distinctă, atât în 1·aport cu Statul dit ,şi cu par
t icularii şi funcţionează pofrivit legei din '? Fehr. 1929, a
ne:x,cJor ci şi , prezentului regulament", că adică C. A. M., 
ar fi o întreprindere comercială cu caracter privat. 

Avâ nd în vedere că în ce priveşte acest articol de regula
ment, interpretarea lui juridică trebue făcută în raport atât 
cu Jegea din '? Februarie 1929, de crearea C. A. M., cât şi 
cu legile în legătură cu aceasta ce i-au urmat, enumerate 
mai şu s şi numai atât cât le-ar putea e:-.-plica, iar nu derngă 
clela ele, schimbându-le înţelesu], in care caz el nu poate• fi 
tim,t în seamă. 

Că astfel fiind şi privit în totul incidenh1l ridicat de pâ
râ (ii C'. A. M .. şi Ministerul finanţelor de inadmisibilitatea 
act-iunei reclamantului C. Malcoci, pe calea contenciosului 
administrativ-, este nefondat şi urmează a fi respins ca atare. 

Pent ru aceste motive, redactate de d-l consilier I. Cemă
leann, respinge ca 11€.fondat, inciclenhtl ridicat de pârilta 
Cassa autonomă a Monapolurilor Reg·atului României, tin
zând la respinge rea ca jnadmisibilă a acjfonei în contencios 
ctllministrath-. intentată de Inginer C. Malcoci. 

Repune pl'Occsul pe rol pentru discutarea fondului. 

(Rs) N. Radovici, N. Racooic-eanu, !, Cemăfit1nu, N. Geor
gean . . 

.. 
NO'TA. - A.cest jurnal al Curţei de Apel, secţiu

nea TV-a nu poate să rămână neobservat în domeniul 
dreptului ad•q1inistl'ativ jurispmclenţial român. Intr'a•· 
devăr, interesul pe care-l prezintă, conistă nu numai 
în boiătia aargumentelor cari stau la temelia acestui 
jurnal, ci înainte de tlOatei în faptul îmbrăţişărei de 
către instanţele noastre judecătoreşti a acelor pri11 -
ci1pii oare trebuesc să ne călăuzeasică în ci.ie.osebirea 
~erviciilior publice. de ins•titutiile partiioufare sau chiar 
de stabilimentele ide wtili1:ate publică. 

Piind'vo1,ba de o ,a-cţiune în c,ontencios administra
tiv îndreiptată de către fostul director geneal al Ca„ 
siei A't11:0nome a M1onopoluriJor Rega.tului Român, îm
notriva unei deciziuni a consiliului de administraţie 
al acestei Casse prin care este desărcinat idin atd
butiile sale ~.i transferat într'o funcţiune infeirioară, 
s'a riclic.at de către jntimate atâ,~ Cassa Au,tonomă 
cât şi Minis1:erul de fin.ante, inadmis'ibilitatea a1cţiu-
11 "' i în contencics. Intimatele pretindeau că această 
Cassă este „o instituţiune parUcul,ară". că prin ur
mare· actele pe ca:ri le akătueste ·sunt .simple acte de 

r1 dtroinistratie. ~u~trase nrin nrmare cenzurii con
tenciosului administrati'V. Pentru' a' ajunge la 
o astife-1 ide solutie reprezentantul Cassei Au· 
tr.n0me suistinea că ac_ea ,stă: Cassă nu este 
o altă înfătişare a: vechei Regii a Monopolurilor ,Sta
tului, ci- apare· ca o instituţie cu totuJ independentă; 
că statul peutru a veni în ajutoll'l cetăţenilor nu este 

· ~1ev:oit să re:quirgă în toa.tle împrejurările la 1,ser:viciul 
publi,c' ' care eslte un pflo:cedeu technic fără a fi sin-

gurul procedeu şi că în speţă a a1sigurat sprijinul 
său prin crearea unei întreprinrdc:ri partucuil1are; că în 
speţă ar fi intervenit anumite aranjamenrte dintre 
Stat şi această Caa•ssă; ori, nu se poate conce,pc 
Statul ,contra!ctând cu Statul; că acea-stă Casa nu 
s'a supus regimului de drept public; că prin urmare 
nu poate fi vo,nba de un serviciru public, făcând acte 
administrative de autoritate intrând în pevederile le
gei pentru organizarea contenciosului administrativ 
român din 1925. Menţionăm încă, oa parte mai ciu
dată, ,că atâtt repezenfantul Casei Autonoţne cât şi 
acel al Ministerului de finanţe nu puteiau să concea
pă cum un serviciu public' ar putea să facă operaţi
uni oomerdale. Socotim că întreaga ace,a:sită argu
mentare este cu tiotul şubredă, fiind potrivnică unor 
principii elementare cari însuifleţesc dre[l)tul a:dminis-
tativ contimporan. · 

Nimeni nu pretinde că Statu,! nu p:oate penfru de
servirea intereselor generale să recurgă uneori Ia 
alte Drocedeuri decM Ia procedeul technic al servi
ciului public, iar totdeodată nimeni nu contles.tă pu
tinţa transiformăsei unei instituţiuni pur comerciale 
într'rnn seirviciu public. Mai mult decât atâ.f, există 
o tendinţă p,utemi'Că de a comercializa serviciile pu
bHce ,dându-le putinţa să se aidministreze şi să fie 
exploatate după normele ,Cfodului de ,comerţ. Legea 
pentru comercializa:rea avuţiilio~ pu'blice din 1929. 
es,tle un exemplu în clea juns de elocvent, dacă nu 
ne-am referi chiar decât la o singură formă de ex
ploatare a serviciilor publice: Regia Publică Comer
cială. Dar la noi chiar teiatrele şi operele naţionale 
au tioist transformate de legiuitor în siervidi publice, 
lucru contestat ide SrU•stină,tbrii incidooturlui de inad
misibilitate a actiunei în contenoios, în dispretul tex-
tu1'ui categoric din legea din 1930! · 

Da:r iată ce spune de pildă în · a,cea:Stă privinţă M. 
ttouriou: ,,Toute eSIJ)ece de service ou d'e::q:,loitation 
peut @tre, en principe erbre en servite public. m@me 
une ex,ploitation coimmeoci,ale, ou inidrustrielle (l) .. So
cotim de prisos să stărudm asup,ra unor Drindpii <!!d
mise în mod unanim de întrea1ga dodrin~ de drept 
administra,tiv. 

Atunci când rnnre'Zentantul C:=isei afirmă că nu 
poate să concea,pă Statul confradând cu el î11sm5L el 
nea.t:ă J)rohahH existenta stabilimcnf.elor pubUce, ca,re 
nu sunt decât se..rvidi puhlice dC\tate cu pers1011alita
t.,::i ilhid,ld. ~i c-11 Cfl rp P.Î' a.rP nnsihilit::itP::i ~:î fr::i ~ne. 
Neiirnrea acestor stabilimente l'a î·ndr-ituit fără î.ndo
îală. să nu noate admite ca Statul să treacă o parte 
din bunurile sale ... to•t Statulni; tot ;:isa probabil n'are 
cunn~tlntă rde existenta instti-fuţiunii a mrntaţinniîor 
tlrr11P11i::i lr. .. 

Este tot am· de eno•nat de a se afirma că nu poate 
f{ vorba de „rel!'im de drept public" si totd'eoda,tă de 
supunerea unei institntii unor anumite ·nonne de 
dr•ept privat, anume dreptului comercial. Tn afară de 

- 1) Precis-d_e .Oroît Administratif; ed. 11 - 192'?, pag. 18, 
nota 1. 
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faptu·) că s'a precizat ce trebue înţeles prin ,,regim 
de drept public", este suficient să ne gândim la con
tractele de concesiune de serviciu ,public, contracte 
administrative supuse aşa zisului regim de drept pu
blic şi totdeodată norme~or codului de comerţ, pen
tru „operaţiunile" comerciale ale serviciului conce
sionat. 

Problema supusă ·soluţionărei Curţei illU prezintă 

decât dificultăţi aparente, mărginindu-se numai la 
cercetarea intentiunei legiuitorului, atunci cânrd a 
creat Casa Monopolurilor Statului. 

lntreaga desvoltare a reprezentantului reclaman
tului, d-'I profesor Anibal Teodorescu, rezumată pe 
acest principiu, a fost consacrată cu bună dreptate 
de către instanţa judecătorească care admite deci, 
cum o formulează şi Gaston Jeze (2) că este cu ne
putinţă de a se stabili un criteriu unic; că exis,tenţa 

serviieiului public rez,ultă dintr'un complex de împre
jurări, fiecare dintre ele nefiind suficientă, dar care 
însă prin adunarea lior vădeşte voinţa de a Sie orga
niza un serviciu public. Tribunalele - adaugă d-sia 
- au o largă putere de apreciere. Jar ocupându-se 
ele acele elemente, Gaston Jeze se ocupă chiar de 
monopoluri glăsuind: ,,Creaţiunea unui monopol de 
ex,ploatare este însă un semn foarte preţios. Pără în. 
doială, fabricarea ,pulberei, a tutunului, a chibrituri
lor. orgănizată în formă de monopol, cdnstituesc ser
vicii publice". Indrnrnat de un reprezentant de frll'nte 
al dreptului administirativ românesc, instanta · are 
meritu·! 'de a fi împărtăşit î:n totul învăţămiir1tele doc
trinei. fiecare considerent trădează această grijă de 
a pă.tunde intenţia legiuitorului de câteori .s'a ocupat 
de legea monopolurilor Statului până La legea din 7 
februarie 1929, pentru crearea Casei Autonome c:1. 

Monopoluri,Jor şi de această Casă în toate legile fă
urite ulterior şi care ar fi ,putut s'o primească . .Ele
mentele puse în cumpără de Cu.rtea de Apel sunt pe 
atât de numeroase pe cât de ,convingătoare. 

Intr'adevăr, un prim element pe care de altfel ni
meni nu-1 · contestă, constă în raiptul că regia mono
polurilor Statu.lui în baza legii pentru administrarea 
şi exploatarea mon1opolurilor Statului din 20 Martie 
1912 şi a legilor ulterioare, este o instituţie creată de 
Stat, este un serviieiu public. Serviciile acestei regii 
au fost trecute Casei Autonome a monopolurilor în 
conformitate cu art. 2 al. 2 din legea din 7 februa
rie 1929. Legea este categorică ·: ,,serviciile _reg1e1 
monopolurilor Statuluf însărci1nate astăzi cu gesti.u
nea technică şi comerdală a acestui monopol, vor 
fi preluate de Casa /! utonomă. ,,Dacă regulamentul 
acestei legi în art. 1 spune că această Casă este „dis
tinctă" de Stat - text pe care reprezontantul Casei 
a că<utat să-l exp1o,ateze în mod deosebit - aceasta 
nu însemnează că este o institutie particulară, ci un 
stabiliment public, a,dică un serviciu public indepe!l
dcn t dotar cu personalîtatea juridică. Dacă Cassa 

'.l) Les principcs generaux de Droit Administratif, ed. 3, 
1930, pag. 20 şi urm. 

Monopolurilor Statului ar fi fost o instituţie privată 
n'ar fi fost nevoie de o lege pentru crearea sa, din 
legea pentru persoanele j'uridice din 6 februarie 
1924. De altfel, cum observă cu mult temeiu jurna
lul Curţii, legea pentru organizarea mini1sterelor din 
2 August 1929, făurită deci ulterior legii pentrU: •crea
rea C. A. M., ocuipâ1ndu-se în art. 51 de serviciile şi 
direcţiunile cari fale parte din Ministerul ide fina11ţe, 
prevede şi, ,,Administraţia Monopolurilor Statului, 
care funcţionează pe baza Jegei Cassei Autonome a 
Mo,norpolurilor Regatului României". 

Cur.tea de Apel nu se opreşte la acest singur ele
ment, - hotărâtor ·chiar după credinţa noa'Stră -
pentru rezolvarea problemei. .Ea ne mai arată că a
tunci când este vorba de ge1Stiunea financiară a Cas
sei şi de ,controlul acestei ges,tiuni, li se alplică legi 
posterioare Jegei pentru crearea ei şi anume legea 
pentru organizmea şi administrarea pe baze comer
ciale a întreprinderilor şi avuţiilor publice (art. 2, 29, 
30, 32 şi 33 şi urm.) şi Jegeatasupra contabilitătii ou
bliice din 31 Iulie 1929, art. 5, 8, 199, 200 şi 202). 
Toate actele de gestiune ale Cassei sunt supuse con
twlului Curţii de Conturi! 

Care instituţie privată oare, este supusă legii pen
tru organizarea Ministerelor, legii pentrn reorganizia
rea Inaltei Curţi de : con tui, legii contabilităţii publice, 
legi pentru exploatarea pe baze comerciale a avuţii
lor publice, ş. m. d. ! 

Jurnalul Curţei mai invoacă în susţinerea tezei 
sale o serie de elemente deiduse din interpretarea a 
diferitelor dispoziţii ,din legea pentru crearea C. A. M. 
din 7 februarie 1929 ca şi di·n anexele sale. De pi.J
dă: 5 membrii din conşiliul de administraţie al Cas
sei sunt numiţi prin Decret Regal, cenzorii sunt nu
miţi de Stat, însuşi bugetul a fost prrevăzut în legea 
bugetară clin 1931, funcţionarii Cas,sei sunt compe
tinţi pentru a dresa procese-verbale de ;contravenţie, 

ş. a. m. d. 

Rezultă deci, în mod vădit că nu poate fi vorba 
de o instituţie particulară, Cassa Autonomă a Mono
polurilor fiind un st?biliment public. 

De aci putem conchrde că funcţionarii ei sunt 
funcţionari publici, înţelegându..,se prin aceştia, indi
vizi cari colaborează în mod coritinuu şi permanent, 
la un serviciu public! Dar şi aici privindu-se numai 
statutul juridic al funcţ~onarilor cari ,col•aboează 1a 
C.A,M., reese limpede că legiuitorul a înteles să-i 
socotească ca ·fUJncţionai•i publici. Dacă n'ar fi fost 
aşa, Ministerul de finanţe n'ar fi ,putut delega prin 
decizia no. 104.119 din 5 Decembrie 1929 (M. Of. 275 
din 10 Docembrie 1929) o parte din atribuţiunile sale, 
Directorului General al C. A. M. autorizându-l dea
semenea pentru Ministerul de finanţe de a da deci
ziuni ministeriale-! A susţine deci, că acest diroctor 
general este un funcţionar particular, îruscnmează: 

sau a admite ileigali,tatea deleg.aţiunii, sau a ignora 
principiile cari stau 1a baza delegaţiunii î-n dreptul · 
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administrativ (3). Dar legea din 7 Februarie 1929 în 
ane1xa B, art. 3 prevede în mod expres: ,,Cassa va 
prelua servi,ciile tedmice şi oomerciale existoote ale 
Regiei Monopolurilor, aşa cum foncţionează actual
mente şi personalul existent al sus ziselor servicii 
ca,ri vor pă'strâ drepturile dobândîte şi va continua 
să bene;ficieze de statutul său legai actual, ca şi cum 
ar rămâne întrebuinţaţi la Stat. Iar mai târziu inter
vine legea pentru administrarea şi exrploat,aea mono
polm:ilor din 2 Iulie 1930, care vine să precizeize a
ceastă situaţiune în mod special în art. 4, 5, 7. Art. 
4 anume sună aistfel: ,,personalul administra,tiv R. 
M. S. existent la 7 f ebruiarie 1929 şi preluat de C. 
A. M. şi de societatea p·_ T. A. B. păstrează! dreptu
rile dobândite până la această da,tă conrform art 3 
din ,ainex,a B, şi art. 11 din anexa c, a legii din 7 fe
bruarie 1929, referitor Ja crearea C. A. M.: Numi
rea şi salarizarea tuturor funcţionarilor C. A. M. vor 
fi supuse aprobării Ministerului de finanţe". ln art. 
5, se stabileşte că c10misiu1Tiea. de numiri şi înaintăi a 
personralului s,tatutar prevăzut de art. 39 din legea 
statutul funcţionarilor publici, va funcţiona pe lângă 

C. A. M. fiind prezidată de directorul general... Art. 
7 prevede întocmirea unui si:atut suipus aprobărei 
consiliului de Mi-niştrii pentru funcţionarii numiţi du
pă 7 februarie 1929. Astfel de dispoziţii leg.ale nu e- · 
xistă nici pentru funcţionarii instituţiilor Pflrticulr1.re 
şi nici măcar pentu funcţionarii stabilimentelor de u
tiliitate publică ! 

Oar mai mult decât atât interven1nd la 31 Decem
brie 1930 o lege, pentru reducerea lefurilor salariaţi
lor publici, legiuitorul prevede în art. 1 al. 1 ca şi art. 
4 că reducerile se aplică şî salariaţilor publici plătiţi 
din t)ugetele Cassei Autonome şi .ale regiilor publice 
corner.ci.ale! ... Socotim cu totul de priso1s să stăruim 
mai· mult sau să mai invocăm şi alte elemente în spri
jinul tezei Curţii, cum ar fi .alcăuirea u-nei comisiuni 
disdplinare pe lâ:ngă Ca-ssa A. M. Cum s'ar putea 
concepe existenţa legală ai unei astfel de comisiuni .pe 
lângă instituţiuni particulare. 

Dar chiar dacă am privi vechea regie a monopo · 
lurilor Statului în înfăţişarea sa actuală ca un servi
ciu publică unui stabiliment public, deja existent în 
speţă Cassa A. M.. Şi chiar, în cazul când am pre-
supune - potrivnic logicei şi ,principiilor cari însufle
ţesc dreptul administrativ - că aces,t serviciu p1t1blic 
a fost concesionat C. A. M. 'instituţii particulare, încă 
majoritatea doctrinei, susţine că şi în această situaţj. 
une, funcţionarii serviciilor publice concesionate sunt 
funcţionari publici. Iată ce s,pune în această privinţă 
defunctul Duguit (4): ,,Toute activiite qui est un ser
vi-ce public conserve •ce ,caractere, quelle que soit la 

3) Anibal Teodorescu: Tratat de Drept Administrativ, ed. 
3, 1929, pag. 270 şi „La delegazione <li pote1·i uel Diritto am
ministTativo romeuo·• în Studii di diritto pubblico in onore 
di Oreste Ranelette, 1930. 

4) Traiie de Droit constitutiounel, vol. III, ed. 3, pag. 20-21. 
De asemenea Gaston Jeze: Droit administrativ, 1911, p. 284. 

maniere dont elle fo.ncţio-nne. I1 faut donc l'affirmer 
tres nettement que Ies agents normaux et permanents 
d'un servicice public, meme concede sont des fonc
tionnaaires, que notamment, tous Ies emploiyes des 
chemins de fer, meme des chemins de fer concedes 
qui sont ,pris dans les cadres normaux et permanents 
du service. sont de veritaibles fonctionnaires aux
quels s'applique tout ce qui concerne Ies fonction
naires publics en 'general et notamment la prohibition 
des syndicats et des greves ... ". 

S'a invocat în sprijinul incidentuJui de in.admisibi
IH.ate ri,dicat <le Cassa Autonomă a Monopoluril10r şi 
de Mini-sterul de finanţe o deciziune din '22 ·octom
brie 1930, a Curţii de Apel s. III ~1u,oureşti, (5), prin 
care s-'ar fi declarat inadmisibilă o, acţiune în conten
cios îndrepta.tă împotriva unei concedieri făcute de so
cietatea „Chibriturile". Ori, ifără a pătrunde în analiza 
jurisprudenţei invocate, notăm numai că este vorba 
de o s.petă cu totul deosebită de acea tranş_ată prin 
jurnalul adnotat Era vorba de o parte de o· societate 
particulară, iar de altă parte de un vizitiu care deci 
nu se bucură de garanţiile statornicite de legea pen
tru statutul funcţionarilor publici. 

Vom reveni asupra acestui jurnal al Curţii de Apel 
s. IV Bucureşti, motivat cu o grijă demna de toată 
lauda şi pătruns de singurele principii de drept admi
nistrativ cari puteau să ducă la deslegarea indden
tului. 

JEAN H. VERMEULEN, 
Conferen1iar de Drept Administrativ la Uni.ersi

tatea din Bucureşti 

CURTEA DE APEL DlN GALAŢI SECŢIA li-a 
Audienţa dela 8 Aprilie 1930 

Preşedenţia D-iui I. PÂRVULESCU, Preşedinte 
Anton Andrei cu Ministerul Instrucţiunei publice ş. a. 

Deciziunea Ni·. 69 

Contencios administraitiv. Liceu. Catedră de fizico
chimice. Publicarea ei ca vacantă. Cerere la minister 
pentru tranisferare. Admitere. Profesor titular defini
tiv al oatedrei Transferare la o altă şcoală din aceiaşi 
localitate. Ilegailiitate. Actiune. Aid'misibilitate. Art. i25 
I. învăţământului secundar. 

Potrivit art. 33 din vechea lege a învăţământului se. 
cundar, profesorul care a petiţionat Ministerului ln
structiunei cerând 1.11ansferarea la o catedJră vacantă şi 
a fost numit ·în mod legal titular definitiv al ei, nu 
mai poate fi, conform art. 125 din noua lege combinat 
w art. 131 din regulamentul ei, ·t1'ansferat la o altă ca
tedră dela altă şcoală din aceia'şi localitate, fără a se 
viola aceste texte de lege şi regulament. 

Reclamantul Anton Andrei prin d-l avocat Vasile 
Poltzer. 

Intervenientu.l Gr. N. Popescu prin el-I avocat G. 
I or gala. -

Pârâtul Ministerul In,structiu,nii Publice prin d-l a
vocat al Statului Em. Gâdei. 

5) .,Drr,ptul" 33-34, 1930. 
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Curtea, 

Asupra acţiunei în contencios intentate de Anton Antlrci, 
profesor, domiciliat în Galaţi, Str. Grădina Veche No. 81, 

prin petij~u:ooa înregistrată la No. 4203 din 17 Iulie 1929, 
contrn Ministerului de Instrncjiuni Publice, prin 1vlinistrul 
respectiv, din Str. Spiru Haret,_ Bucmeşti, pentru anularea 
ordinuliui ac·estui Minister, Direcjiunea Generală a Invăţă

mântului secundar No. 085881 din 2J hmie 1929, td.mis d-lui 
Directol'. ul Liceului V. A1exa,n.dri din Galaţi, cu un tablou 
ele îneadrn.re, în baza căruia, catedra sa de fizico-chimice a 

fost sfărâmfată, ~uându-i-se toate orele de la Liceul V. Ale
xandri, afară de două la clasa VI şi tr.ansferându-se ootedr'l 
sa Ja Gimnaziul C. A. Rosetti din acest oraş şi cu ore de corn. 
plectare Jn Şcoala Superioară de Comerj, 

Procedând astfel ---' susţine reclamantul - Ministerul a vio. 
Lat dispoziţiunile cla11e şi categorice ale art. 51, 52, 75 şi 125 
din legiea învăţumântului din 15 Mai 1928,, i11.u acest act al 
Ministerului, constituia nn act administrai.iv de autoritate fii• 
cut au căloorea legei mai sus menţionată şi prin consecinţă 
cere ca Ministerul Instrncjiunei Publice să fie obligat să-l 

1•eintegl'eze la catedra de la Liceul V. Alexa.n<lrj pentru ma
teria de fi:.dco.chimice, la orele şi clasele la care a funcţionai 

în cm,$11} anului 1928-1929 şi 

Asupra ce1·erei de intervenjie făcnt de Gr. N. Popescu, pro
fesor, domiciliat în Galaţi, Str. Serei No. 4 bis, prin petiţiu
nea înregistrată la No. 5054 din 21 Scptemhrie 1929, în con
formitate cu -art. JO din legea acce1erărei judecăţilor, în pro
c~sul inten1at de profesorul Anton Andr~j prin acţiunea mui 
sus arătată - cerere de intervenţie prin care susţine că ac- . 
ţi.rnnea principală intentată die Prof~o1·ul Andrei este neîn
temeiatu, ccrfu1d respingerea ei şi prin consectnţă menjinerea 
tabloului de încadrare făcut de MinL~ter, în cm'e intervenien. 
tul l'Ste fixat lfl catedra No. 20, iar A. A,ndrei la catedra de 
la Gimnaziul C. A. Rosetti. 

Având în rndcJ'e actele, lucrările din dosar şi susţinerite 

orale ale păl'ţilor în • instanţă, precum şi concluziunile scrise 
depuse la dosar, clin cari - în fapt - 1-ezultă ,nrmătoarele: 

Rechuunn1ul, licenţiat în fizică şi chimie şi în urma ti·e
,cerei exam<'nului de capacitate pentru fizico-chimie ca spe
ciali laie principală şi cosmografie ca sccundasă, a fost nuruiL 
în anul 1925, profesor definitiv la catedra ele fizioo-chimie 
la Jic:-e-ul dfa Lugoj, de unde ,a, fost transferat, în 1926, ace
iasi catedd1 la liceul din Turnu-SeV10rin. In ,anul 1928, po. 
trivit art. 33 dm. Legea Invăţământului pc ailmci în vigoare, 
publicându-se de către Ministerul Insfr:ucţiunei, în Monitorul 
Oficial No, 32 din 11 Februarie 1928, că la liceul V. Ale-
xandl'i sunl vacante 17 ore dle fizico-chimie, iar r.e<clamantul 
dorind a fi transferat la Galaji s',a, conformat dispoziţiunilor 
art mai SlL':i mentionat şi în termen a înaintat Ministernlui 
o cerere îu acest sens. Ministernl, cu adresa No. 47.?51 clin 
18 Iunie 1928 îi comunică că având în vedem pub1icaţia o. 
relor vacank•'. făcută prin Monitorul Oficial No. 32 din 11 

Februari,c 1928, cererea înaintată, precum şi specfolităţile 

pentru care este abilitat şi având în vedere şi avizul favo
rabil al Consiliului Inspectorilor G®erali, în baza dispoziţi. 
unilor art. 33 din Legx-a Invă,ţămi\ntului, l..a ti,ansferat pe 
ziua de 1 Septem.bl'ie 1928, de la catedra pe care o ocupa în 
oraşul Turnu-Severin, la orele vacante de fizico-chimie din 
învăţământul .secundar de toate categoriile din oraşul Galaţi, 
adăugând la urmă că şcoala, orele şi clasele, la oari va · func. 
1iona, i se vor fixa prin repartiţia ele orc. 

Pentru orele acestea, intervienientul Pr,ofesor Gr. Popescu, 
oair.c era titmilar la SemănaruJ Sft_ Amclri din Gal,aţi şi nu
mai cu ·ore com,pHmcntare la liceu,. n'a concura,t, căci dacă 
ar fi dorit să ocupe catedra de !a liceu, .air fi lf~t ipetifiolllll.t la 
Minister, ceia ce n'a făcut. 

La 10 Septembrie 1928, P1•ofesorul prin petiţiunea. îm-egi&· 
trată la No. 112.744, cere Ministerului să i se fixeze catedra 

la · liceul V. Alexandri şi totodată, din spirit de colegialitate, 
roagă Ministerul că, dacă se poate scinda catedr11 pe şooal:i. 
cLI Profesor Gr. Popescu, illtcnenicntul care avea c&tedru 
sa ]a seminarul din Galaţi, să rămânit şi mai departe cu I; 

ore de complimentru:e la liceul V. Alexandri, iar lui să i se 
dJc,a pentru comiplectarea catedrei, ore la Gi,111nazi1tl „C. A 
Rosetti", unde coleg·ul Popescu spunea că nu so poate duce. 
Rezoluţfo Ministen:ului, pusă pe ac:eaisti:'L petij.iunc, este comu
nicată Directorului liceului V. Alexandri, prin adreisa No. 
J 4.242 din 25 Septembrie J 928 a lnspccto11u lui Şcolar rul Ilc
giuneiXI-a, în cuprinderea următoare: ,,Ministerul.. .. a di8-
pus oa orele de fizico.chimice cicla liceu să fie rezervate d-lni 
Anton Andrei care a fost transferai la e.lc, fifod şi în spi. 
ritul kgei noi, care creiază catedre unitare. Gomplectaxe'l 
oatednr-i d-lui PoPescu se va liaoo cu ore de la altă şcoab 
din oruş, fără a tr11Uchiâ o oatedră fundamentală dela liceu", 
:;;i reclamantului astfel i s'a îufiintat, sub imperiul uctuak1 
leg·i, la liceul V. Alexanclri, o oatedră ck fizico-clri.m.ie, repar. 
lizâ~1.d1t.se orele după cum u1'll1ează: 2 ore la clasa II-a A; 
2 ore !ii ,a HI-a A; 3 ore la a lV.a A; 3 ore Ja a V. a A; şi 

2 1a ,a VI-1a A; adică în total .12 ore, pc lângă care i s'a rnn i 
dal în complectare încă 3 ore la a lV-a C. Aceste 15 orc 
au f.ormat oateidra recfomautului, J.a care a funcţionat iimp 
de un an. 

La J7 Februarie 1929, prin peiijiunea. î1ucgistrată la . o. 
:2963, adresată Ministerului, profesorul intervenient Gr. Po· 
pcscu, formulează pretenţiuni şi anume: pretinde că îu mod 
ilegal au fost public.a te ,ca vacante cele 7 ore de fizico-chimie 
ele la li~u, care îi erau date lui în complectru:ea orelor ele la 
Seminar, ustfd di ilegal ar fi fost îucredinţate profc..-sorului 
Audrci şi pl'in consecinţă CCJ'C să Jie restituite ace'1e ? 01•e ~1 

mai rn11 li incă, peste aceste ore să i se mai dea şi ul.tele 1)L'n. 
lrn a-i constitui o catedră la liceu. Pe această peti(iunc, In
speclorul Şef al Hegiuuei XI~a, Jaec w1 referat favorahil iu. 
tcryc1ucniului Profesor Popescu, pe anumite consideraţiu11i 

:;;i opinează în concluzie că catedra de fi:z.ico-chimie de Ja li. 
ceu s'ar cuveni legal profesorului Gr. Pop~scu. Bazat pe 
acest ref.crnt d-l Ministi,u al Instrucţiuuei, pune rezoluţia cu: 
„Cererea d-lui Gr. Popescu va fi saiisHicută fiind di-eapEi 
şi lega.lu; la încad1,a1·e se va j.ine în seamă. de Comisiune". 

Ul'melază după aceasta ordinul Ministeru.lui cu No. 858.881 
din 26 Iunilie 1929 pe lângă caJ·e trimite directorului li<;enhn 
din Galaji, copie de pc iahlo11l <le îuomh·arn a m~mfo•ilor 
Corpului didactic de la acest liceu, în.ocmit în e-0nformitat(• 
cu dispozi!iuniJe a1·t. 125 al. 2 din legea învăţămăntului se
cundar, tablou prin care catedra profesornlui A. Andrei d~• 
la liceu este împărţită la tl'ei profiesori, iar catedra sa trans. 
ferată Ja Gimnaziul Rose,tti, uncie i se dă 7 ore şi ca com
p[ect,urc 2 01,e la liceu şi 6 OJ'C la Şcoala Comel'cială Supe. 
l'iOaJ'~. 

Prin acţiunea ele faţă se cere amulurea acestui ordin al mi
nisterului, pe lângă care se Îllai11tNizi1 iahloul ele îucadrnrc 
mai s,us aru tat, 

Tn drept : 

Având în vedere că în anul 1928, fiind vacante 17 ore :l,, 
fizico.chimice la liceul V. Alexandri, Ministerul, conformiln
clu-se al't. 33 clin vecl1ie,a l~ge a învăjământu]ui atunci în vi
gaare, a adus aceasta la cunoştinţa generală prin Monitorul 
Oficial No. 32 din 11 Februarie 1928, iar roola.lllilntul, . pe 
atunci p-rofiesor definitiv de fizioo-chimiae la T.-Se-verin, do
rind să fie transferat la Galaţi, s'a con fo mat dispoziţiunilor 
aoolui,aş ,articol 33 şi a petijionnt la Minister să fie tran~
ferat la Galaţi. 

Ci.i, M.inisternl. Instrucţiunei, admijând cererea profesoru 
lui A,nclrei, prin adresa No. 47.75i din 18 Iunie 1928, îl fa.::·t 
cunoscut că îu conformitate cu art. 33 este transferat pe ziua 
de 1 Septembrie 1928, la orele libere de fizico-chimice din 
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învăţământul .secnnc1aa· de toate categorii,le din oraşul Ga
laţi, adăugând că şcoala, orele şi clasele la cari va funcţiona, 
i Be vo-r fixa prim repa1:tiţia de ore. 

AYând în vodere. că la 10 SoptemJHie 1928 - deci sub im
periul l.egei actnal,c a învă '_ământului - recLama.ntul cerând 
să i- se fixez;f': ,c.atedra la liceul V. Alic--xandri, Ministerul n 
admis aceasta, formâncln-i oa.teclra din 2 01'() la. clasa II-a, 
2 ore 1a1 ,a III-a A; 3 ore J,a u IV-a A; 3 ore la a V~a A; 2 orc 
la a V La A; plus trei ore în complecta.re la a 1 V-a C; a.
clică în total 15 ore ele fizico-chimice, toate 1,a liceul V. A
l e.:x.anclri şi i-a J'efuzat ceTe1'f-.a de u-i trurn:hia catedra sa 'ii 
a-i dit ,ore ,complimentme la Gimnaziul Rosetti, pentru a-i 
veni - din s.pi'rit ele colegialitate. - în ajutorul Profesorului 
Popescu, care. ţiJ'lea să rămână cn cele 7 ore Ia liceu. 

Având în vede1m că aoest refuz al Ministerului a fost moti
vat cLin rezoluţi,a pusă pe pefiţiune,a rec,lama..oiului, după cum 
s'a arătat la expunerea in fapt. 

Având în v{,dere că plin art. 33 cUn veehoo lege a învătă
mântnlui - în vigoare Ja daia când s'a adus la , cnnoşti:n1a 
g,en1e11aJă, prin Monitorul Oficial, oret.le v,acante la liceul din 
Galaţi - se -a11ată c1ar de altfel, ca şi în actuala lege, prin 
art. 54, că: .,doritorii ele a ocn~)ă locu] vacant, oor pefifiona 
la Minister cel°mult până .... etc". 

Considerând că :intervcnientul prof. Gr. Popescu nu a pe
titionat la Minister atnnci când prin Monilon1l Oficial s'an 
p11blioal va.caute or,c,Ie dela liceu, astfel cn chiar dacă Mi. 
nisten1l ,a r fi voit să-l transfere dela seminar la li0€1n, n'aJ· fi 
putut să o focă, pe11tru sim1Jlul motiy că el-sa nu a cel'Ut a. 
ceasta 
Că numai dacă profrsorul Popescu ar fi petijio,nat la Mi

nister . în termenul prescris tle al'i. 33, roncm·ânel astfel c11 
proJ:esorul Ancu.·ei, la orele vacante de la liceu, şi dacă totuşi, 

il'ecFmclt1-se peste d, ar fi fost pl'cfei-at tot redamantttl, a. 
lunci numai, socoHnelu.-sc lezat într'nn drept al• său, ar fi 
p11tut l'ecnrg,El la! acţiunea î11 contencios şi demonsfrând ·că 01·

clinea d,c, preferinii:i leg·a Hi <'ra în l'avoLwea lui, ar fi putut ob
ţine catecl.ra ,pe ·oare ar fi cerut-o_ Cum însă nu ,a petiţional 
conform ant. 33, astăzi m1 a ro, din acest pu11ct ele vecle1'e, 
Hici ealiiaka, llic:i cll'eptul de a rlisc-11!a legalitakJa t1•ansf'c. 
rărei la Ga,laţi a profosorulu i Andrei. 

Având în· vedere că prin petitiiunen sa, adresatu Minist,e-
rului prin Jnsipectoratul Şef al R,r,giunei XI-a Şcolară, fă
cutii la 27 Febtruarie 1.929 - deci după un ,am. de la publi
carea în Monitorul Oficial a orelor Yacaute de la liceu - se 
afirmă de c/Hre intc,rvenient că tn mod ileg,al aiu fost pu
blkatl'I ca vacante ore,le sak de la liceu şi aceasta confot·m 
legil,o,r şi reguJ,an-wntelor respective, cât şi conform adresei 
ministeriale c]jn Decembrie J9'.l7, comunicatu licnilui de ci:i
tre Inspecl.ol'at cu ordim1l No. 200.009, din ca.J.·,o l'<'zuHă că nu 
se va publică vacante orele de complime11tm~e. 

A vând în viedere că i11t<>rv·enieutul nm a indicat la cari a
nume t\lxi.e die legi şi regularneJ1te se referă şi nici nu a pro
dus a,ool ordia1 ou No. 200.009 din 927, ca1ie Qp•reşte să se 
publice -ca vacante orele de compkciare. ia1· pe ele altă pat·tu 
art. 37 al 4 clin leg-ea veche, în ,igoare la data publicăi-ci 

01,elor vac:aITTtc de la lio~,ul clin localitate, arată că „Nu se VOI' 

consideri'1 -ca formând rnkclre, putând fi oolllpate prin titluri 
noui, decât gru,pele clo mjnimwn J2 ore. 01'ice grupă.r'i de 
ore su.b această limită, nu vor pu/ea fi oc;u.pate de fi/ulari, ci 
se vo„ publica vacante, sipre a so distrib1L1;i ca ore suplimen
tare". Ori, este- netăgăduit că Gr. Popescu avea la liceu nu
mai 7 ore în complecta.rea catedrei sale ele la sem.ilwµ', ast-
fel' d't p11tea.u fi publieatc vacante. · 

Având în 
1

vecli;rc cn la finele reJ'eratului Inspectorului Re
g·i1nnii XI-•a;, făcut P'e petiţi~uea intcrve:nieintulni, mai sus A

rătatu, se afirmă că transferarea prrofrsondni Andrei s'a fă
cut fără ayizul Consiliului (k lnspcctori, ori acea,sta este o 
inexactitate. de oaN'ee din ordinul Minisiel'ullli Instru.cJiunii 
No. 47.751 din. 18 'Iunie 1928, adresat profesorului Andrei şi 

prin care i se aduce la cunoştinţă transferarea sa la Galaţi, 
în(1e altele se arată că s'a avut in ,ederc ~i „aviz,ul favora
bil al Consiliului. d-lor Inspedm·i Generali de învăjământ". 
Că, din toate acestea rezultă dar că transferarea profcso

l'ului A.11dn i, de la Turm1-Severin la Calaţi, s'a făcu l î11 mod 
kgal: cu prin această transferare i s'a încredinţai o caieclră 
t1nita1·ă .. la care a foncţionai 11n an, com,pusă din 15 oi·e de 
fi;;ieo-cltimioe, toa le la acel aş liceu, conf. art. 5 J din lege, 
al. ~ care aratu cu: ,.Cutcclrele sunt alc-ătuite pe cât posibil 
clin ore dcLa o -iugură şcoală şi ele o singură mat-ea·ie", El 
era deci conform ad. 68 din Jeg·ea învujământului, inamo
vibil, neputftnd fi detaşat, pe,nnutat, ele. decât în conformi
tate cu prescl'ipJinnile acr.stei legi, iar caieclra sa de bază, 

couform ari. 52 nu al' fi putui fi schimbată decât în caz de 
transformarea şcoalei p1·in adăngil'C san reducere de clase, Ori 
în eaz O$ modifica.re a prog-rameJor. 

Avâucl în wderi' 1.otuşi, cu Ministerul Jndrucţiunii, priu 
aclrr.6a No. 85.881 din 21 Iunie 1929, trimite d-lui Director ,J 
liceului „V. Alexandri" un iablou de incadrare, în hazu că
l'Uia, catedra reclamanh1lui a fosl împărtită, luândn-i-se toa„ 
k orelt· ele la liceu, afară de două la clasa VI-a, catedra sa 
a fost iransferaln la Gimnaziul ,,C. A. Rosetti" de unde J se 
dă 7 ore cu 6 ore de compled□ re Ja Şeoala Comercială Su
peritOară din Galaji, pentru că în schimb, catedra profeso
rului Gr. Pop-C"scu - interYenientul - să fie transferată la 
liceu, ~melc i s'a dai 7 m·e, c11 c-i.nci oni de com1plert-are ln 
se-11unar, iar J5' ore lu liceu s'au clal profesorului Hanganu. 

Avâ11,c] în vedere cu pâ1·âtul, Ministerul Instrucţiunei, -;;i. 
i nk11·ve1iieJ1 I ul proft•~or Cr. Pope~cu, au su.sj inut cii Ministerul 
<'l'a îndl'eptă ·lit să facă această desfacere şi transferare d+> 
ca[edrc pe baza ad. 125 nl. 3 din noua J.ege şi 131 JiJ1 re
gulament, de oare<'{' priu nona lege s'u revenit la s.isten1u..l 
vechiu al formăl'ei catech-elor, reYe.nire cal'e trebuie să im
plice 11capăral remanier<'a e:uled11rfor, ia1· mai rlepal't1>, ncu
pil11du-~c îu speţiî, ;;u susjiu11t că Com-isinnea instituită f)J.'.ill 

regulament, a grupat orele prevti,mte în noile pl'Ogra11w spre 
u alcătui cakd!'elc şi în couforrnitalc cu rnl. 125 clin Jeg,c, a 
reptntizal pc actualii prof'esori şi maiştrii titulari la acesk 
catedre aşa cum irnp11neau nevoile învnjumântiilui şi posibi
litniile noilor programe, şi ci:'t ace;;istn opcrajiunc clic a forma 
m.1kd1ek ~i apoi a Jixâ pi-ofcs-orii, e,~te ,,un dre,pt suveran 
-';ii inlaugiliil al MiJ1istcrul11i Iustrucji11nii Publice", tlrepl re
zcnat în mel spocinl p1·i11 art. 25 al. 3 ~un legx,a îuviîjămil.n

t11lui secundar în vigoare. 
Avfrnd în vedete că art. J25 de lu încr1pul, îu primul a!L 

1,ial fixea,ză pri.nctpiu l că: ,,membrii corpului diclaclie secuu„ 
dar, de toate categoriile, c-a1·c se gu~esc funcţionând ca titulari 
Ja promnlgmte-a legei, işi păstr,c,azn drcptm·ilc l,o r c,,îştigale", 

ori este JH'tăgădmit că prof'esarul A. Aoelrci a Ju11cţio11at un 
ilJl lu fo;eul „V. Alexancll-i" oa titular definitiv al catedrei 
de fizico-chim icc cornpusn din J 5 ore, c.ateclră pe om·e o 
rloh.:i 111drştc în mod Jeg-al şi pic oar<! era proprietar, inamo
vibil. 

ConsiderâJ1tl că al. 3 art. J 25 arată cn: ,,Acei aş comisiune 
vu fixu im]Jloul c,atedrelor ce vor fnncjiona pe lângă ficicare 
~eoală sec1mclară, poli-hit noilor programe şi va rcpaJ·tiza pe 
actualii profosori şi maiştri titulmi l,a nc,ask catedre p11tân
cl u-1 i-sc da şi ore, ,etc.". 

Având î11 V'l'1dere cn deşi nru s'a făcut dovadă dacn noile 
programe au adus vre-o modificare în ceia cc prive:;;ie cnfr
drcle dre fizic,o-chimicl', clar pre.s11p1rnâncl c:ii asemenea modi
ficări ai· Ji fost ncoc1sare; cLlu modul de J'eclucţ:iu oe al aceshti 
text, s<t vede că aceste catedre u rrna să se 11epartizezo ac
lrnal ilor proJesori, - ori, cum pl'Ofesornl Andrei frm1cţiona de 
11 n · an ca ti11l1ar de.fini tiv al oatedrei ele J5 ore fizico-chimice 
la !iceu ,',c i11cxplicahil cum i s'a Iun! crtt:cd1·a. transfc'rându.i-o 
la Gimt11aziul Rosetti, peJtfru a o da inierv<'nientului c-arc a
vea catedra sa la seminar . . 

Considerând că aceasta rezultă clar şi din ,art. 131 din Re-
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gulamcnt, care spune că: ,,oatedra de bază a unui profesot' 
titular definitiv nu se po:ate schimbă. decât în caz de trans
formarea tipului şcoalci prin adăugirea sau reducerea de ela. 
se, ori în caz de modific-aJ·e a progn11nelor", iar uliniatul 2 

clin acelaş articol c i;,i mai cati'go1·ic, prcci,:ând când unui a
senwnea profesor i se poale trnnsfera cakdru şi anume : 
„în cazul când nu mai exislt'i ore de specic1lilc1lea sa, în şco.'t/a 

unde a f11.nc/io11a/, prof esornl DB fi fl-eciut la o a/Iii şcoală din 
localilafe, ele.". 
Că discu1iunea făcută de Minister şi inbrvenient în ceia cc 

pl'iveştc vechimea în învăţăniânt a acestui din urmă în com
parajie cu profesorul Andl'd, nu se mai putea face, fiindcij 
conform regulelor mai sus e,pu e, Comisiu1wa specială prf'
văzută de art. 125 al. 2, 1rcbuia su vadă eă nu se poc1tc trece 
peste dr'<'pturile reclamantului, pc care l-a găsit funcjionând 
ca prof.csor lituhrr definitiv lu liceul V. AleXlandri ~i utfifc1 
vreme cât m1 s'au suprimat, la aC'est liceu, orele ele spcci.i
litutea sa. 

Con.siderând ca inte1•prettîri ca acde date de 1x·prezenfan
tul Mirlisterului ~i de cutre intel'vcnicnt artieolului 125 al. '\ 
moti,ări bazutc pe vechime, pe ,.n.evoilr învu(ă1mîntului", P" 
,,posihilitătilc noilor programe" şi pe „di-<.~pt11 l su vcran şi in
tangibil al Ministerului de a formă. catedrel.i !;,i u fixu apoi 
profesorii" asenrnrneia intet·pretări sunt în contrazi<·ere vudilă 
cn spiritul ]egei învă1ământului, c11 tc"telr clare C'm·e con
S'.lC'ră drnpturile câ~tig·ale. 

Că, din eele mai s,us expu e rezulti'.t deci că Ministerul, prin 
Mbloul de înc,adral'e fucut şi înaintat dirrctiunei liceului, "" 
adresa No. 85.88l din 2l Iunie, în baza căruia, catedra rccl.1-
mantului a fost împărjită, dâ11du-i-se altă ealietdră la Gim
na,:iul Rosetti, cu ore de. complect-are la Şc<>ula Comercin Hi 
Superioară şi cu păstrarea numai a două orc la Hceu, a viu. 
lait dispozijiuniqe 1art. 51, 52, 75 şi 123 din legea învăjămiln
tului; eă acest aci al Ministcrului constituie ,un ad ndmini,
lratiY de au1oritalc, făcut cu culcarea lregieci; că aeest act ~rr
mează a fi anulat şi prin consecinju, admi1frndu-se ac(iunra 
0a fondată, să fie oblill;at Ministerul In ·trucjiunei Publice su .I 
,,eintegrcze p,e reclamant la cutedra sa ele la liceul ,,V. A
lexandri" pentru materia de fizico-chimice şi pentru orele 
şi da ele la cure n funcjionat în cursul anului ~cola,r 1928-
1929, şi a respinge ca n0fonclată cercrea de i11tervcnjie făcută 
de profesorul Gr. Popescu. 
Văzând şi oorerea de cheltueli de jndecată formulată. de 1'<'

clamant în contra pârâtului ,pe care C11rten - în aprrcierea 
s-a - Io fixează la suma de 2000 ki. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Consilier Em. Gh. 
Lupu, Cu!'tea, admite acţiunea în contencios, pornită de An. 
ton Andnd, clin Ga!a1i, Str. Grădina Veche No. 81, cu peti
ţiunea in)l{~tgistrată la No. 4203 din 1929 şi prin C'Onsccihţă: 
Anulează ca ilegală adresa. No. 85.881 din 21 Iunie 1929 a 

Ministerului lnsfrucţiunii Publice, Dire-cjiu Generală a lnvă
jumântului Secundar, clin Bucureşti. şi 

Invită pc numitul Minister să repună pe reclamant la ca
tedra de fizko-chimiee înfiinţ.ată la. liceul „V. Alcxandri" din 
Galaji, Ia clasele următoare: 2 ore clasa. II-a A; 2 ore clasa 
ITLa A: 3 ore clasa IV-a A; 3 ore clasa V-u; 2 ore clasa V1-a 
A; şi ca complectarr: 3 ore la clasa IV-a C, şi la care catedră 
a fost transferat cu adresa No. 4?.751 clin 1928, a aceluiaş 

Minister. 

Respinge ca nefondată ceren•a ele intervenţie făcută de 
Gr. N. Popa.seu din Galaţi, Sti-acla Srrei No. 4, cu peti1iune~ 
înregistrată la No. 5054 din 1929. 
Obligă pe Ministerul pârât să plăteuscă reclamantulni dou,i 

m\ii lei cheltueli de judecata. 

(ss) I. Pâroulescu, Em. Lupu, N. Btăescu. 

Grefier (ss) Diaconescu-Fănel. 

A apărut: LEQEA ASUPRA PRESEI şi LEGEA 
ASUPRA AP ĂRAREI ONOAREI APLICABILE IN 
Al~DEAL, de Dr. Carol Nesselrode Judecător-Con-
silier Trib. Bihor. ' 

Cupl'inzând conclnzinni practice privitoare la : 
Ednuirca tineretului de azi şi de mâine; Aplicarea mă

surilor în interesul ocrotirei orfanilor părăsiţi sau neglijaţi; 

Salvarea minorilor delicvenji; Acf'elerarea jndccăjilor şi re
primarcu infracjiunilor şi 

Enumerarea atrib11ţinnilor organelor chemate în aceste 
materii. 

Lucrarea este tipărită elegant pe hârtie velină, 
conţine 116 pag-ine. Preţul 100 lei. Comandele. se 
pdmesc la autor 01 adea, B-dul Reiele Ferdinand 
5.5/B •siau la Curierul J11diciar care le va expedia 
contra cost. · 

DE ACELA$ AUTOR: 1. Procedura Tutelară din 
Trdnsilvaniw 500 lei; 2. legea despre Instanta A
dolescentilor 80 lei; 3. Dreptul penal al minorilor 
Manual 150 lei; 4. Daunele morale în materie d; 
de presă, Editura· Curierul Judiciar. - Pretul 30 lei. 

Apel de prenumeraf izme la opul cc -va apare despre 
,.TRATAT TUTELAR'·. 

Legile, ordonanţele, şi regulele jnridice privitoare la cau
zele tutelare sunt atât de resfirate, încât şi specialistul cu 
mare oboseală şi cu multă pierdere de timp poaie găsj în 
cazuri date di11 diferitele izvo,ne de drept muterialul 
necesar. 

Acc'astu ne-a îndemnat ca să culegem întregul material, 
r<>dartând un tratat compurat indispcnzabil atât O-lor ju
decători, advocaţi, nolari-publid cât şi D-lor primpretorL 
notari, primari şi tutori comunali. 

Opul va cuprinde toate legile, regulamentele, aplicabile 
în Ardeal şi Vechiul Regat, peste 2.000 de ,rurispruclcnte în 
clifc,·ite canze tutelare, precum si o complectă orientare ~i 
îndrumare cum su se procedez~' în chestiunile tutelare ale 
minorilor şi inti:rzişilor. 

Carteo va fi tipărită pe hârtie albă, bună, cu format 
marc, cu o întindere de cel pujin 800 pagini. 

Acei cari comandă corlea trimijâind unticipat 100 lei 
'\"Or primi-o cu un prcj de 300 Ici. Restul de 200 lei se va 
pl;îti după preluarea opului. 

Acei cari comandă opul fără a trimite avans pentru 
hârt-ic, vor primi cartea cu un preţ recllls d.e 350 lei . Pretul 
opului la librării va fi de 550 lei. 

Comenzile se pot fare pe adresa autorului Dr. Carol 
.Vesselrode, Judecăior-Consilier Trib. Bihor, la Oradea, 
B-clul Regele Ferdinand 55/B. până Ia 15 August 1931. 

A npărut în Editura Curierul Judiciar: LEGEA 
TIMBRULUI şi a impozitului pc acte şi fapte 
juridice din 1 Mai 1927, cu toate modificările la 
zi, adnotată cu deciziile Comisiunei centrale, J uris
prudenta română şi streină la zi, precum şi Co
mentarii de doctrină de .A. B. Plopul, avocat. Vo
lumul, format mare, contine 510 pag. Preţul 300 lei. 

Rugăm P!3 d:nii_ a~onati din provincie a nu aş· 
tepta alte mv1taţmn1, cari sunt costisitoare sau 
so_sir_e~ în !?calitate a în~asatorilor, şi a bine;oi să 
tnmit:i achitarea abonamentului prin QU1ndat poş
tal, direct la Administratia , Curierul Judiciar' 
Bucureşti, Artei 5, notând pe 'cotorul mandatul.I( 
pentru abonamentul datorat, partida No.... . · 

Editura Tip. , CURIERUL JUDTCTA R" Redarto,- ~ el-tor TON S. CODREANU, Bucnreşti . Artt>i 5 - Telefon 13/29 
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