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4+ PROFESORUL LONGINESCU

Viore sans devoirs est chose ignomi-
neuse (Emerson. L‘artistocratie).

A murit ProfeSorul Longinescu dela Facultatea de
Drept.

Noi elevii lui, cunosteam valoarea sa care Si-a for-
mat-o prin invdtdturd, a trdit-o prin caldura patrio-
tismului sdu luminat, si mai ales prin marele sau ca-
racter.

A venit dela lasi, in toamna enului 1907, unde «
inceput profesoratul. dupa studii stralucite fdcute la
Berlin.

Am avut norocul sd fiu aci in Bucuresti, printre
primii lui elevi.

atunci, nici astdzi — cu mare regret trebue S’o spu-
nem — nu Se muncid $i nu Se munceste la Facultatea
de Drept, cu rare exceptiuni.

Lipsesc caractere ; lipseste dragostea de stiintd ;
nu lipsesc aranjamente la succesiune de catedre ne-
deschise ; domineazd politicianismul si predomind
arivismul. :

Munceste doctorul in drept, pana devine docent,
si aceasta pdand devine profesor.

Defunctul, ilustru mai ales prin virtutile sale mo~
rale, era o pildd de muncd, cinste, simplicitate, punc-
tualitate. respect de om. si lipsit de orice prejudecatd.

In felul acesta si-a cinstit tara.

Face parte dintr'un neam de oameni Savanti cdci
toti cei trei frati pe cari-i cunoastem, fieccre in do-
meniul lui, a adus reale servicii stiintei cu sacrificiul
sdnatdatii si al vazului,

Cuvintele lui rostite la 1926, — la vdrsta .de peste
60 de ¢ni — la deschiderea anului scolar universitar,
md urmdresSc si md entuziasmeazd si acum. (Curierul
Judiciar nr. 38 din 1926).

Orice cetdtean, care stipdneste citeva clase de
liceu, nu numai titratii de specialitate, vor gusta seva
sandatdtii morale si intelectuale, citind dceastd lectie
introductivd. o

Defunctul a fost numai profesor, si nu indemnd
studentimea la : retoricd, inexactitate, Superficiali-
tate, suplinire si ignorantd sgomotoasd. )

Oridecite ori il intdlniam fie in casa unui prieten
comun, sau pe stradd, aveam simtimintele unei timi-
ditdti, nu a fricii, ci @ marimii si severitatii lui morale.

El a inteles sd fie profesor, numai profesor, ca §i
colegii lui germani sau francezi, desi nu existd o in-
compatibilitate legald cu dlte profesiuni, nici acolo.
Numai un aSemenea profesor poate face stiintd.

La noi, ea se face mai mult de magistrdtul cu pa-
siune profesionald, ajutat de avocat.. Acestia seamdna.
si plivesc stiinta dreptului. ‘ :
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Ilusire profesor. termin elogiile mele — pe care
in viata le-ai dispretuit — cu chiar cuvintele tale. pe
care le-ai rostit acum vre’o 2—3 ani, la mormdntul
colegului tau Vdsile Dimitriu, marele profesor de
Drept Comercial. ;

Atunci ai spus zuzrdavindu-te :

LWJInvdtatul profesor a fost inainte de toate omul
datoriei. Dascdl fard de pereche prin claritate si a-
tractia expunerii. Indrumdtor iscusit si deStoinic pen-
tru a inlesni priceperea chestiunilor cele mai fine $i
complicate. Examinator plin de rabdare si de bund-
vointd. De o exactitate pilduitoare la cursuri, exa
mene, consiliile Facultdtii si ale Universitdtii. Povd-
{uitor de o rdrd ademenire, pentru tinerii inclinati sd
se devoteze stiintei Dreptului’ .

In veci te vom purta in gand si in suflet !...

S. D. POSTELNICU

Avocat

' EXPUNERE DE MOTIVE

La Anteproiectul de lege pentru unificarea

- - - * -
legislafiei *)
1. — Intregirea Statului romén in granifele sale istorice, in-

faptuita in urma r&zboiului din 1916—1918, a avut de m'.unar(j
si intruneascd la un loc provineii cari trdiau sub regimurl
juridice diferite. Basarabia, aducea cu ddnsa regimul legilor
rusesti si in buni parte, inci, vechile legi si obiceiuri moldo?
venesti, ramase in vigoare acolo, asa precum in Alsacia si
‘Lorena mai diinuiau incd unele legi franceze, neschimbate
de Germani in timpul ocupafiunii. (1) Bucovina si Transil-
vania integrau in viafa vechiului Regat legislajia austriacd
si maghiard, cari diferd ca principii si ca spirit de legislatia
vechiului regat. '

Situafia aceasta capiiti o concretizare legala prin actele
care, din punct de vedere intern, stabilese punctul de plecare
al unirii provinciilor romanesti. Astfel in Basarabia, prin
hotdrarea Sfatului tarii din 27 Martie 1918, la: punctul 5, se
prevede ci: ,.Legile in vigoare si organizatia locald (zemystse
si orase) raman in putere si vor puted fi schimbate de Par-
Jamentul Roman numai dupi ce vor lua parte la lucrarile lui
si reprezentantii Basarabiei”. Pentru Bucovina, art. 1 al de-
cretului-lege 3.745 din 18 Decembrie 1918, privitor la institui-
rea serviciilor publice, declard: ,In Bucovina raman in vi-
goare legile si ordonantele de pand acum®.

%) Vezi Curierul Judiciar No. 26 din 2 August 1931.
1) Se poate cita, cu titlu de exemplu, diverse texte din
Codul civil francez privitoare la servitute, inlocuite, in ter-

meni asemanitori, de art. 65 si urmitorii din legea de execu- |

tare a Codului civil, cea mai mare parte din Codul forestier
(silvic), anumite legi asupra regimului congregatiilor (vezi
legea de introducere a Codului civil german art. 87), legen
din 16 vendémiaire, anul IV, asupra responsabilititii comu-
- nelor in caz de turburdri si riscoale, legea cultelor, a invi-
tamantului primar, etc. S‘a pus chiar chestiunea de a se sti
dacii aceste legi franceze, pastrate in Alsacia si Lorena, au
fost sau nu modificate prin faptul cd in restul {arii ele au
suferit modificiri in timpul ocupafiunii Alsaciei-Lorene.
Solufiunea adoptati de jurisprudentd este ci aceste legi lo-
cale, mentinute in vigoare, n‘an fost modificate prin schim-
birile ce s'au adus in restul farii (vezi Colmar, 24 Martie
1922, Revpue juridique d‘Alsace et Lorraine, 1922, p. 261 si p.
10 cu nota prof. M. Delpech).

-

wLegile esenfiale nit vor fi modificate decii pe cale legis-

lativd intrucdt insd vor fi necesare schimbari ce ar rezulta

din faptul unirii cu Regatul Romainiei, ele por putea urma
prin_ decrefe-legi”.

Hotidrdrea Adundrii Najionale dela Alba-Tulia din 1 De-
cembrie 1918; privitoare la unirea Transilvaniei, intariti
prin decretul-lege Nr. 3.631, desi nu vorbeste in mod cate-
goric de faplul dacd rdamén sau in vigoare legile locale, cu-
prinde totusi, implicit, ideia in art. VILI al declaratiei: ..Pen-
tru conducerea mai departe a afacerilor nafiunii romane din
Transilvania, Banat si Tara Ungureascd, Adunarea Nationals
hotaraste instituirca unui mare Sfat Nafional Roméan care
va ayea toata indréptafirea si reprezinte natiunea romani
oricand si pretutindeni [a{d de toate nafiunile lumei si sd ia
toate dispozifiunile pe care le va afla necesare in interesul
natiunii. Pe baza acestei dispozifii, Consilinl Dirigent, prin
decret, a precizat incd odatd ci legile locale riman fin vi-
goare. O singurd derogare se aducea dela acest principiu,
acein inscrisa in art. 2 al D. Lege 3.632 din 1918 privitor la
instituirea conducerii serviciilor publice in Transilvania. .. Vor
raméne insa in administrafia guvernului regal afacerile stri-
ine, armata, ciile ferate, postele, imprumuturile publice si
siguranta generali a Statului®.

2. — Oricum ar fi, legislatia locald a ramas in vigoare, si
toate aceste acte care consfinfese acest fapt, au fost validate
prin dispozifiunile art. 157 din Constitufia dela 1923, care
declaré categoric: ..Se vor revizui toate codicele si legile
existente in diferiie pdrtfi ale Statului romén, spre a se pune
in armonie cu Constitufia de fafii si a asigura unitatea le-
gislativa.

Pani atunci ele rdman in vigoare™.

Mentinerea in vigoare a dreptului local dobAndeste astfel
0 consacrare constitufionalid, consacrare pe care de altfel o
avea si prin faptul ci decretele-legi cari au stabilit unirea
au caracter constitujional,

S’ar putea pune in discufie problema constitufionalitatii a-
cestui proect de extindere, in raport cu art. 137 din Consti-
tufie. Pe langa faptul ci ideia de revizuire este o:.idee foarte
largd, dar proectul de faji nu introduce deplin  drept
codurile si legile vechiului regat, ci le revizuieste, pistrand in
vigoare din legislafia locald toate acele parji cari sunt con-
siderate superioare. In afarid de aceasta, problema nu se mai
poate pune la noi, deoarece in Basarabia s'a extins pe aceastii
cale, posterior Constitutiei, intreaga noastrd legislatie civili;
nimeni n’a sustinut ci ar fi neconstitutionali aceasta intro-
ducere si nici nu s‘ar mai putea sustine azi. Constitutia. in
art. 137, nu face altceva decit si recomande revizuirea codu-
rilor; modul cum se va face aceastd revizuire este lisatd pe
seama legiuitorului ordinar.

Este greu si examindm acum cari au fost motivele cari au
determinat pe legiuitor sii impirtaseascd aceasti solufie. De-
sigur ins#, ele'sau bazat pe o pretinsi superioritate a legilor
locale, superioritate neverificatd incd. Legile locale erau in-
sii tot atdt de vechi, daci nu chiar mai vechi, decit legile
roméanegti. O serie intreagi de institufii reaminteau incd re-
gimul feudal apusean, pe care noi nu l-am avut niciodatd; in
afard de aceasta, este suficient si ariatam, spre exemplu, cit
admiterea probei cu martori in cele mai diferite domenii, nu
putea constitui o institufie compatibila cu vremurile de azi,
cand actul scris formeazi baza viefii juridice.

Dar socotim inutil si mai examinim| aceastd problemi. Le-
gile locale, oricare ar fi fost consideratiile cari l-au cilduzit
pe legiuitor au rimas in vigoare. (2) Consecinfele acestui

2) Critici serioase sau irdicat impotriva acestui fapt. Ast-
fel, in Cursul de drept constitufional vol. I, la- pag. 28 in
nota, prof. G. Alexianu dela Universitatca din Cerniiufi, carc
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fapt au apdrut imediat. Ele au aparut nu numai la noi, dar
si in alte State care si-au integrat teritorii in cari legile lo-
cale au ramas in vigoare. Un adevirat conflict al legilor, do
.0 naturd mai mult frecventd si cu consecinte mult mai grave,
conflict pe care juristii moderni l-au denumit drept infer-
provincial, si-a {dcut aparitia.

5. — Dreptul interprovincial este acel drept, nou ca con-
finut, care se nagte din conflictul intre legile diferite a
doud sau mai multe provincii ale aceleiasi fari. Deoarece
aceastd ramura noud de drept apare intre hotarele unui sin-
gur Stat, juristii au socotit cii vechia expresie de conflict al
legilor devine improprie in acest caz si insuficientd si ¢ este
locul a se créia o expresie noud, care si sintetizeze noua stare
de lucruri, care si denumeascd noua creatiune juridicd. Drep-
tul interprovincial este deci dreptul care se creazi din con-
flictul legilor existente in diferitele provincii ale aceluias
Stat. El presupune existenfa unui conflict de legi, fird con-
flict de suveranitate.

Problema dreptului interprovincial, nu numai in fara noas-
tril, a dat nastere la insemnate controverse si la importante
solutiuni jurisprudentiale. Greutatea de rezolvire a acestor
controverse si varietatea lor, constitue motivul cel mai serios
pentru unificarea legislativa. ,,Coexistenfa, in sdnul aceluiasi
Stat, a unor norme diferite de drept, diametral opuse unele
de altele, este una din curiozitatile pe cari ni le oferi viafa
principalelor State moderne si‘n special a tinerilor State fe-
derale. In chip firesc, aceastd coexisten{d va duce la conflict.
Viaja nu poate fi ingraditd in limitele teritorialitiitii; ea pul-
seazit ori unde capriciile cele mai variate o reclamd. Precum
in vechia Frantd ne giiseam in fafa conflictului nascut intre
legea scrisd si cutumd, precum in actuala Franta ne gasim
in fata conflictului niscut intre dreptul francez si cel Al-
saco-Loren, tot astfel in Roméania de azi ne gasim in fata
conflictului nascut intre dreptul bucovinean, ardelean, basa-
rabean si dreptul roméam* (3).

Conflictul acesta a dat nastere la situafiuni, pe cat de cu-
rioase, pe atdt de nedrepte, Insdsi increderea in majestaten
justifiei era grav atinsd, ciici impricinatii se vedeau supusi
la regimuri juridice diferite, dupi cum locuiau in regiuni
dominate de diferite drepturi locale.

Partea cea mai caracteristici in acest conflict este iZvoratd
din menfinerea legilor locale privitoare la ordinea publica si
la interesul societifii.' Am pistrat, printr'o flagrantd neinfele-
gere a situatiunii legislafia locald penald, pentruca in felul a-
cesta si asistim la situafiuni de o inechitate revoltatoare,
Cetiiteanul aceluiagi Stat putea fi condamnat cu pedepse di-
ferite si de instante diferite, pentru aceay fapta, comisa in
aceleasi imprejuriri, dupi regimul dreptului local respectiv.
Un furt, care intrece o anumitd sumi, este caracterizat dupa
Codul penal bucovinean drept crimi; infractorul este tradus
in fata Curtilor cu Jurafi, cari, de cele mai multe ori il vor
achita, cdci juratii judecand in echitate, n‘au si dea motive.
Acelas furt, comis in circumsriptia aceleiasi Curti de apel, la
Dorohoi spre exemplu, se va judeca de tribunalele ordinare ;
neegalitatea cetiifeanului in fafa justitiei apare deci flagrantd
{rieste sub imperiul dreptului local, gidsim aceste cuvinte:
.Legiuirile locale, in afard ci sunt foarte vechi si foarte de-
fectuoase, nu sunt expresia vietii poporului roman. ci sunt
o creafiune striind de sufletul acestui popor, menite — din
punct de vedere economic ca si politic — si-1 subjuge foste-
lor popoare dominante. Se poate méndri poporul romén din
aceste tinuturi c# este fauritorul unei legislafii nationale ?
Neapirat ci nu. Intr‘un singur domeniu, in materia aceast,
poporul roméan din aceste provincii a creiat, in domeniul obi-
ceiului. Dar tocmai aici existd cea mai perfectd aseminare,
ca fond, intre populajia romang din diferite tinuturi®.

3) G. Alexianu, op. cit., vol. I, p. 38.

si este de naturd si ruineze ideea de unitate a Statului. Ace-
lag Stat, pentru aceleasi fapte, infelege si pedepseasci mai
bland sau mai aspru, cu instanfe diferite, dupd cum indi-
vizii supusi penalizirii, aparfin unor localititi diferite. $i
exemple de natura aceasta am putea repeta mereu. Astfel,
dupé § 188 al codului penal austriac, un furt dovedit rimane
nepedesit daca infractorul indemnizeazi in anumite condifii,
partea civila. Iata un infractor din Bucovina, avand complice
pe unul din vechiul regat, furtul sivérsindu-se in vechinl
regat. Dacd actiunea penald se judeca in Bucovina, infracto-
rul principal av fi achitat, prestand indemnizarea previzuti
de lege, pe ciand complicele din vechiul regat va fi pedepsit.
Este de neinchipuit cum am putut si piistrim pani azi a-
ceasta situatiune, cand este de principiu ca legile cari privesc
ordinea publici si siguranta Statului se intind deplin drept
in teritoriile cari intrd sub suveranitatea Statului. Notiunea
de Stat exclude posibilitatea ca in marginele aceleasi suvera-
nitati, si ayvem legi diferite care si asigure ordinea publici.

4. — Acest lucru a fost infeles din primul moment de Sta-
tele care s‘au gisit in aceiasi situafie ca si noi. Astfel Frana.
printrun decret din 25 Noemvrie.i919, ratificat prin legea
din 30 Decemvrie 1920, introduce in Alsacia si Lorena in-
treaga legislafie penald si instructie criminald franceza, in
afard de cateva derogiri exprese, de minimd importantd.
Chiar inainte de aceastd datd, inci dela 30 Ianuarie 1919 in-
troduce prin decizie, legislajia vamald; o alti decizie din 6
August 1919 reguleazi funcfionearea Curtilor cu juri.

Franfa a procedat cu introducerea legilor sale penale in
Alsacia §i Lorena asa precum Napoleon ITT la 1860, a intro-
dus in Savoia si Nissa, intreaga legislafie civilg si penali
francezd si asa precum Germanii, la 1871, au introdus in
Alsacia-Lorena, codul penal german din 15 Mai 1871, revizuit
ulterior, codul penal militar din 20 Mai 1872 si codul de pro-
cedurii penald diny 1 Fevruarie 1877.

Cu toate obiecfiunile cari s‘au ridicat impotriva acestui
sistem, obiecfiuni rezumate de d-1 Helmer, raportorul comi-
siunii senatoriale, insdrcinati s examineze proectul de lege
pentru ratificarea decretului de introducere (4), rezultatele
obtinute de aceasta lege de introducere au fost salutarve. Tatd
cum le caracterizeazd d-1 J. P. Niboyet, profesor la Facultatea
de drept din Strasburg: ,.Extinderea in Alsacia-Lorena a le-
gilor criminale franceze produse cele mai bune rezultate. Ea
demonstri greseala acelora cari, ocupandu-se exclusiv de data
promulgérii codurilor napoleoniene, uitand legile ulterioare
care le reinoise si insuflefise, le reprezentau ca imbritranite
si invechite. Experien{a intdri aceasta demonstratie®.

Acelag lueru l-a ficut Ttalia cu Codul penal pentru terito-
riile anexate. Cu tot haosul legislativ care a dominat in Italia
imediat dupa rizboiu si cu toate misciirile cari au avut loc
acolo, la- sfarsitul anului 1923, Ttalia terminase unificarea
dreptului constitufional, administrativ, penal si fiscal, adici
tocmai a acelor ramuri de drept menite si asigure ordinea
publicd si unitatea Statului.

Unitatea legilor unui Stat si in special a legilor penale si
civile, este o condifiune esentiali de desvoltare a unei viefi
unitare de Stat.Acest lucru a fost infeles de toate Statele
federale si a constiuit baza pe care acestea au clidit ideia de
Stat unitar. Astfel Germania finci de Ja 20 De-
cembrie 1873, printr'o lege a Imperiului, decide ci dreptul
civil face parte din legislatia Imperiului. In 1874, se numeste
o comisie pentru redactareca unui proect de cod civil, care
apare in 1887. In Decemvrie 1890 se numi o noud comisie
pentru redactarea unui alt proect, deoarece primul ridicase
numeroase critici. Noul proect e depus in Parlament in 1896

4) Vezi Revue juridique d'Alsace ef Lorraine, 1920, p. 155
si urm.
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si devine Codul civil german, aplicabil dela 1 Ianuarie
1900 (5). Straduinta susfinutd a unui Stat federal de a ajunge
la o legislafie civild unitard, este de naturi si invedereze
evolufia Statelor federale ciitre State unitare. Unitatea legis-
lativd constitue baza unititii politice. Acest lucru a fost con-
siderat atat de important de Germani, incat a fost inscris in
art. 6 si 7 din Constitufia din 11 August 1919.

Acelag lucru in Elvefia. Dupa lungi striduinfe de a se
creia din acest Stat, predestinat prin insési structura sa de a
ramane tipul Statului federal, un Stat unitar, s'a ajuns in
1905, la infdptuirea celui mai important pas in aceasti di-
rectie, unificarea legislatiei civile, prin adoptarea in intreg
Statul, a moului cod civil elvefian. $i exemplele s‘ar putea
inmul{i- mereu.

Dar nu numai in domeniul vietii c1v11e si penale am pa-
cituit impotriva unitafii legislative, dar, ceiace este tot atat
de’ gray, am lidsat neunificate legile care organizau funciio-
narea serviciilor publice, aducand astfel atingere exercitiului
suveranititii. Jurisprudenja noasiri a venit si stabileasci (6).
ca in teritoriile alipite au rdmas in vigoare legile locale de
organizare ale serviciilor. publice. Am ajuns astfel la faptul
curios, ci Ministerele si serviciile publice cari prin natura lor
trebuiau s fie unitare, si functioneze dupd norme diferite,
variind in raport cu regiunile in cari serviciile funcfionau.
Astfel, in Bucovina, a existat multi vreme dupii unire Pro-
curatura de finanfe, care, in baza legilor locale, era singura
in drept si reprezinte Statul in justifie si si uzeze de ciile
de atac pe care legea i le punea la dispozitie. Pe aceasti, cale
deci, legile de organizare a Minisierelor se giseau modificate
de legile locale.

Conflictul insd@ apare si mai grav atunci cand este vorba
de exercitarea dreptului disciplinar. Funcfionarii Statului
erau disciplinati nu in raport cu legile cari organizau suve-
ranitatea Statului, ci in raport cu legile locale, care organi-
zaserd suveralitatea vechilor State, azi disparute. Situafia
aceasta a durat pand in 1924, cand a venit Statutul functio-
narilor publici si diferitele degi de organizare a corpurilor
speciale, sau de extindere a legilor din vechiul regat.

5. — Si‘n Franta, in primele zile dup# unire, situafia a fost
la fel. Dar acolo jurisprudenfa a venit si inlocuiascd mepre-
vederea leginitornlui, stabilind ci Statul francez, cu legile
sale de organizare, a luat loc, deplin drept, Statului german.
Mai mult de cat atat, ideia de ordine publici a introdus o-
datd cu dansa legile franceze care sunt menite s'o garanteze.
»De alti parte, nofiunea ordinii publice, care di gres in ceia-
ce priveste aplicarea legilor striine, n‘are si joace aici mnici
un rol. In adevir, legile locale menfinute, devenisera chiar
prin aceasta legi franceze; ori legile franceze nu pot fi con-
trarii ordinii publice a altor legi franceze. Nu se va confunda
cu aceasti chestie aceia cu totul diferitd, a rolului ordinii
publice franceze asupra introducerii deplin a dreptului fran-
cez. Desi legea din 17 Octomvrie 1919 menfinuse in vigoare
legile germane, tribunalele noastre au admis in mai multe
randuri ci legea locali era abrogatd tacit acolo unde-era
contrari Nofiunii suveranitafii Franfii. Aici ordinea publici
nu intervine cu privire la solujia unui conflict al legilor. Ea
introduce dreptul francez in Alsacia si Lorena™ (7).

5) Daci la 1871 Germanii n‘au introdus in Alsacia gi Lo-
rena, legile civile germane, faptul se explicd numai prin im-
prejurarea cd la acea datd'nu exista o legislatie civild unifi-
catd, fiecare {ard care intrase in Imperiu pastrandu-si legile
sale civile. Abia la 1900 se unified dreptul civil in Germania,

6) Cas. III, 18 Mai 1925 in revista Bucovina 1927, Nr. 6,
p. 550. - | ]

?) J. P. Niboyet.: Le conflit -des lois francaises e des lois
locales d'Alsace et Lorraine in L‘introduction du droit civil
francais en Alsace et Lorraine, 1925, p. 135. Vezi si G, Ale-
xianu, op. cit. p. 45 si urm,

Tendinta acesata a jurisprudentii franceze de a extinde
legile franceze in Alsacia gitLorena, aprobatd de doctrini (8),
a fost ultima vreme adoptatd si de jurisprudenfa noastrd
si ‘n’'special de Curtea de apel din Cernaufi, unde conflictele
de drept interprovincial erau mai acute din cauzd cd cir-
cumscriptia acestei Curfi se intinde pe regiuni guverbate de
trei legislatii diferite (9).

Conflictul ins#, in foati intinderea lui, a izbucnit in do-
meniul legilor civile, unde, in tot acest timp, nu s'a,facut un
pas mai departe pentru unificarea legislatiei. Sub imperiul
jurisdicfiei aceluiagi Stat, instanfa noastrd supremi anula
testamente care confineau o substitutie fidei-comisard, daca
ele erau confectionate in vechiul regat si valida testamente
de asemenea naturdi, daci ele aparfineau teritoriilor alipite.
Este suficient acest simplu exemplu ales la intdmplare pentru
a invedera marea necesitate a unificirei legislative si preju-
diciul care se aducea prin asemenea exemple ideii de unitate
a Statului.

6. — Unificarea legislativi a apdrut din primul 'moment
ca o adeviirati necesitate nafionald. Nimeni n‘a ridicat gla-
sul impotriva ei. In momentul in care d-1 V. Scialoja, inir'un
articol din Nuova anfologia din 1- Fevruarie 1926, relua o idee
mai veche, expusi la 1918, la Sorbona, intr'o conferinfa pre-
zidati de d-1 Larnaude, decanul onorific 'al facultdtii de
drept din  Paris, privitoare la creafiunea unui drept privat
iniernational, a unui cod civil, care sia se aplice tuturor po-
poarelor, asa precum in 1804 Codul Napoleon; din: cauza ex-
celentei, preciziunei si’ claritdtii sale, s‘a aplicat imediat la
toate popoarele de aceiag rasa, formand pana azi fundamen-
tul vietii lor juridice (10); in momentul in care proectul de
uniune al Europei fisi intemeiazii speranféle sale de realizare
si pe unificarea dreptului (11) gandul de a se impotrivi unifi-
carii legislative ar fi counstituit o atitudine nefer1c1ta, primej-
dioasd Statului si idei de unitate nationala.

La inceputul anului 1928, dupi ce toate revistele JUI‘IdlCC
aveau coloane intregi consacrate unificirii legislative, revista
Pandectele Romane, sezizati de cele doudl discursuri de des-
chidere a anului judecitorese, pronuntate de fostul prim- pre-
sedinte G. V. Buzdugan, in anii 1926 si 1927, intr'un prim
articol al nostru, infitisa astfel imperioasa necesitate a uni-
ficdrii legislative :

. Unificarea legislatiunii inseamna in ultima si lntlmd ana-
lua expresia unificirii sufletesti a unui popor si inseamnd
mai mult decat atdt, sinteza devenirii istorice a unei epoci
date din viata unui popor.

Jlati de ce pentrn tara noastrd, chestiunea unificirii le-
.gislafiei, se pune sub o infd{isare atat de gravi si de hotira-
toare. Tati pentrn ce socotim -ci este una din cele mai mari
greseli de a se fi intdrziat pand acum, si cine stie cat inci,
unificarea, ca formd a patru regimuri diferite de drept; desi
fondul comun: al viefii este perfect unitar. Lipsa de unificare,
duce in mod fatal la lipsa de armonie, la conflict intre diver-
sele legi existente in diferite provincii, la creafiunea spora.
dicd §i fard nici,o justificare reali a unui drept interprovin-
cial. Dar nu numai atat; lipsa de unitate a legislatiei, duce
fn mod fatal, la lipsa de unitate a Statului, si mai ales la
neincrederea pe care o au guvernantii fafi de autoritatea Sta-
tului. O hpsa de 1ncredere o confuzie intre diferitele situatii,

8) Vezi A. Cheron, profesor la Strasburg in Dalloz pério-
dique, 1926, 2, 43.

9) Vezi examenul
loc. cil.

10) Vezi proectul de cod internafional al obligatiunilor @1

acestei jurisprudente in G. Alexianu,

'A.Conhactelor, rezultat al acestei conceplii, tradus si in ‘limba

roméana si depus ca proect de lege in 1930, pe biroul Adunirii
Deputatilor.

11) C. Isopescu Grecul, Paneuropa und din Vereinheil-
lichung des Rechles” in Revistes de drept public An, 1V din
1930 p. 456,
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niscute sub diferitele regimuri, o viafd farimifati in patru
forme deosebite, toate acestea sunt serioase si grave neajun-
suri, care sa ne determine si cerem, asa cum am repetat-o
aproape continuu in aceastd revistd, la inceputul fiecarui
an, si se sfarseascii cAt mai curdnd aceasta situajie atat de
grea pentru Stat. pentru justifie i pentru impricinafi®.

Si la data cand scriam aceste rdnduri, constatam, intr'o
notsi, aparifia lucrédrii colegului nostru Andrei Ridulescu,
care ajungea exacf la aceleasi concluzii gi' propunea aceleasi
solufii ca i noi.

A insista mai mult asupra necesitdtii unificirii legislative
ni se pare deci absolut de prisos. Noi propuneam chiar de
atunci si solufia practici dupd care sd se infdptuiased unifi-
carea si care consta din extinderea pe deantregul a legilor
noastre in teritoriile alipite si apoi, in al doilea rdnd, din re-
vizuirea legislajiei de azi, pentru a fi pusa de acord cu ce-
rinfele timpului transformirile viefii. Dar sid reproducem
textual aceste idei

.In fata acestei situafii, {ara noastri are de rezolvat doui
probleme importante :

,»,a) problema unificdrii legislatiei, pentru a se ajunge §i pe
aceasta cale, la unitatea Statului si la unitatea sufleteasci;

..b) problema punerii de acord a legislatiei existente cu ce-
rinfele timpului si a viefii moderne, in scopul adaptarii ve-
chilor institutiuni cu nouile conceptiuni de drept si cu noile
crealii izvorate din lupta pentru existenfa® (12).

Solujia pe care o propunem de atita vreme §i care era
singurd in stare si curme o situafie intolerabild, n'a fost insa,
din nenorocire, realizatd pand acum. Proectul de fa{i vine
s‘o infdptuiascd. Vom proceda deci si noi in ritmul general al
Europei, asa cum s‘a fdcat pretutindeni unificarea legisla-
tivi si aga cum am aritat incd dela inceput ca trebue facuta.

Ministrul justifiei, C. HAMANGIU

(va urma). ‘

CURTEA DE APEL DIN CHISINAU S. I-a
: Audienfa de la 15 Tunie 1931
Presedintia d-lui R. VALANESCU, Consilier
Virginia Teodorw cuw Ministerul Muncei, Sandataiii g Ocroti-
rilor Sociale si Direcfia concensionard a Teatrului Najional
din Chisindu.
Jurnal No. 1915

Artista societard a fostei regii a Tealrului National
din Chisindu, cdruia i s'a refuzat angajamentul obli-
gatoriu in' conditiile exceptionale prevazute de art, 120
lit. a din legea penftru organizarea pe baze aufonome
a teatrelor nationale, si operilor romane din 10 Iulie
1930.

Actiune in contencios administrativ, Incident de
incompetintd. Daci refuzul directorului concesionar al
unui teatru national de angajai un artist, ce-si sprijina
pretentiile pe dispozifiile unei legi, constituie un act
administrativ de autoritate, susceptibil de a fi atacal
pe calea contenciosului administrativ? Solufie afir-
mativi. Art, 1 din legea pentru contenciosul admi-
nistrativ,

Condesiunea Teatrului Nafional din Chisindu nu
schimba caracterul de serviciu public al acestei insti-
tutii, ce depinde de Ministerul Sandgtdfii, concesionarul
acestui teatru fiind, pe de o parte, un comerciani, cu
riscul inerent exploatarii, pe de altd parte un delegat
al Ministerului Muncei, numit prin Decret Regal, cu

avizul Consiliului de Ministri, si avdnd unele puteri

12) Pand. Rom., 1928, p. IIl.

de autoritaie administrativda, deci tot un [el de director
al teatrului. Ca una din prerogativele de putere publi-
cd ale acestui concesionar esie $i aceia prevdzuld de
art. 120 din lege, delegatd lui de Ministerul Muncii ‘mn
caietul de sarcini la punctul 25, referitoare la incadra.-
rea personalului artistic, aflat in fiintd, la data publi-
carer legei in Monitorul Oficial (10 Iulie 1930) si prin
care se precizeazd ca mai inainle de a incepe exploa-
tarea serviciului concedent, concesionarul va proceda
la incadrarea personalului existent, conformdndu-se
dispozifiunilor cuprinse in art. 120 al legei, Asa fiind
actul unilateral de voinfa al directorului concesionar
de a refuza incadrarea prin angajare cu coniract in
termen maximal de pensionare, a unui artist existent
la punerea iin aplicare a legei teatrelor din 10 Iulie
1930, fiéind referitor la aclele de putere publicd conce-
datq lui, poate, in principivs sd facd obiectul unei ac-
fiuni ‘in contencios.

Curtea,

Asupar incidentuui ridicat de reprezentantul paratilor: L.
Livescu, directorul concesionar al Teatrului National din
Chisindu si Ministerul Muncii si Oerotirilor Sociale, cerand
respingerea ca inadmisibild a actiunei in contencios admi-
nistrativ intentatd contra sa si a Ministerului Muncii, de ca-
tre artista societara a Teatrului Nafional din Chisindu Vir.
ginia Teodoru. :

Avand in vedere actele din dosar si sustinerile partilor:

Avénd in vedere ci prin acfiunea intentatd in baza art. 1
din legea contenciosului administrativ si inreg. la No. 145
din 5 Mai 1931, reclamanta Virginia Teodoru, artisti socie-
tara a Teatrului Nafional din Chigindu, a chemat in judecata
Direcfiunea Teatrului Nafional din Chisindu, reprezentata
prin directorul siu conecesionar I. Livescn, pentru a fi obli-
gat sa incheie contract de angajament cu reclamanta ca ar-
tistd a teatrului, precum si Ministerul Muncii, Sanatatii si
Ocrotirilor Sociale, prin reprezentantul siu legal, in calitate
de concedent, ca si raspunda solidar cu paratul.

Cé reclamanta, dupi arati prin acfiunea sa si dupid cum .
precizeazi prin susfinerile fiacute oral inaintea Curfii isi
bazeazi acfiunea pe drepturile ce i le confera art. 120 din
legea Teatrelor Nationale din 10 Tulie 19300, de a fi anga-
jata ca artistda a Teatrului Nafional din Chisindw pe un ter-
men maximal echivalent cu timpul necesar pensionirei,
drepturi atinse prin refuzul paratului I. Livescu, de a o mai
angaja cu incepere dela 1 August 1930, inainte;

Avand in vedere cd paratul Ton Livescu, in desvoltarea in.
cidentului de inadmisibilitate a acfiunei reclamantei, sustine
ci Curtea de Apel ca instantad de contencios administrativ,
nu are competinfa de a statua asupra unor raporturi de
naturii contractuald si cii paratul Ton Livescu, nefiind decat
un simplu concesionar, iar nu o autoritale administrativd,
actul siu pretins ilegal, nu poate fi judecat pe calea acfiunei
in contencios administrativ, care in art. 1 se refera numai la
actele de autoritate administrativd ilegale prin care ar fi
atins cineva in drepturile sale.

Avand in vedere cii pentru solutionarea incidentuluj de
indamisibilitate ridicat de paratul Ton Livescu, este necesarid
si examinim legea teatrelor nationale din 10 Iulie 1930, cit
si natura contractului de concesiune a Teatrului National
din Chisingu. -

Avéand in vedere art. 1, 2 si 3 din legea teatrelor nationale,
prin care se prevede cii teatirele nafionale si operele romane

- constituiesc servicii publice, fiind administrate unele care
.au o vechime de cel pujin 50 ani sub fermd de regie auto-
-nomd, iar celelalte fie sub forma de regie autonomd, fie sub
‘form# de concesiune; cd regiile autonome conform art. 6 din
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lege sunt persoane juridice de drept public cu gestiune auto-
nomi si patrimoniu separat, puse sub controlul Ministerului
Muncii, Sanititii si Ocrotirilor Sociale, prin Directia edu-
caficw poporului. .

Ca conform art. 52 din aceastii lege concesiunea Teatrului
National din-Chisindu. s‘a dat prin Decret regal nr. 2.799 din
24 Tulie 1930, pe baza jurnalului Consiliului de Ministri cu
caet de sarcini, paratului Ion Livescu, fost director al Tea-
trului National din Chisindu, pe timp de cinci ani.

Avand in vedere ci prin concesiunea Teatrului National
din Chisindu, nu s‘a schimbat caracterul de serviciu public
al acestei institutii depinzand de Ministerul Sangtatii.

Cia conform principiilor dreptului administrativ, contrac-
tul de concesiune al unui serviciu public, spre deosebire de
un contract obicinuit de concesiune a unei intreprinderi co-
merciale, este de naturi complexd, cuprinzind 2 elemente :
1, crearea unei situafiuni reglementard, referitoare la conce-
siunea temporari citre concesionar a drepturilor de putere
publicd, necesare funcfionirii serviciului public si 2. inche-
ierea unui contract cu caiet de sarcini si tarif maximal, de
domeniul dreptului privat.

Din dublul caracter al contractului administrativ de con-
cesiune, decurg doud feluri de obligafii si drepturi pentru
concesionar : 1. unele derivand din situafia reglementara =
concesiunei, in baza cireia concesionarul, pe de oparte exer-
citd in locul administratiei concedente, un Dumir oarecare
de drepturi de putere publicd, care produc efecte fafd de
tertii, avand in schimb si obligajiuni pe care i le impune
administratia ca substituit al ei, si 2. altele derivand din cae-
tul de sarcini, referitoare la exploatarea intreprinderei si la
conventiile financiare, care stabilesc raporturi juridice si
particulare.

Avénd in vedere ci dupa cum reiesi din expunerea de mo-
tive si din desbaterile parlamentare asupra legei teatrelor din
1930, ceiacea avut in vedere legiuitorul, a fost sd se dea Tea-
trelor Nationale caracterul de servicii publice, artigtilor si
functionarilor teatrelori putinfa de a recurge la acfiunea in
contencios, ceiace jurisprudenta le refuza pand acum, iar in
ce priveste administrarea acestor teatre si se faci in mod
exceptional pe calea Regiei Autonome, iar in general prin
concesiune, adoptandu-se totul principiile dreptuluj admi-
nistrativ in privinta confractului administrativ de concesiune
si a conditiilor in care si se facd concesiunea.

C&d consecvent acestor principii si spre deosebire de con-
cesiunile intreprinderilor comerciale, legiuitorul a stabilit c&
concesiunea teatrelor nationale, se va da nu prin licitatie
publici, ci priny bund invoiald, ea fiind facuti ,infuifu per.
sonae”, unei perseane, cu competinfa necesard a conduce un
asemenea serviciu public cu scop pur cultural.

Cd deci concesionarul, pe deoparte este comerciant cu ris-
cul inerent exploatirei, pe de alti parte el este un adevdrat
delegat al Ministerului Muncii, numit prin Decret Regal, cu
avizul Consiliului de Ministri, avaind unele puteri de autori-
tate administrativa si fiind tot un fel de Director al Teatru-
lui dupid cum lamureste raportorul legei la Camera.

Cd una din prerogativele de puterea publici ale acestui
concesionar este si acea previzuti de art. 120 din legea dele-
gatd Tui de Ministerul Muncii, prin caietul de sarcini la pet.
25, referitor la incadrarea personalului artistic aflat in fiinta
la data publicirei legei in Monitorul Oficial (10 Iulie 1930)
si prin care se precizeazi ci mai inainte de a incepe exploa-
tarea serviciului concedent, concesionarul va procede la in_
cadrarea personalului existent actualmente, conformandu-se
dispozifiilor cuprinse in art. 120 al legei.

Avand in vedere ci necontestat fiind, cd in cazul cand i
s'a atinge drepturile unui artist, recunoscute de art. 120 al
legei de catre Ministerul Muncii sau Regia Autonoma a unui
teatru national, intrucit acestora nu li se poate contesta ca-
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litatea actului de autoritate administrativa, artistul ar avea
acfiunea in contencios contra lor, nu se poate concepe ca ¢l
si fie decazut din dreptul la aceiasi acfiune contra concesio-
narului substituit Ministerului Munecii, in obligatiunile de in-
cadrare al personalului teatral existent, numai datorita moda-
litdtii de administrare prin concesiune a Teatrului Nafional,
cici s‘ar paraliza astfel bunele intentii ale legiuitorului de
a pune pe artistii cu drepturile castigate la addpostul acfiu-
nei in contencios.

Cd aga fiind actul de voin{d unilaterali al Directorului
concesionar I. Livescu, al Teatruluj Nafional din Chisindu,
de a refuza incadrarea prin angajarea cu contract in termen
maximal la pensionare, a unui artist existent la punerea in
aplicarea a legei teatrelor din 10 Tulie 1930, fiind referitor
la actele de putere publici concedate lui, poatd in principiu
si facd obiectul unei actiuni in contencios si aceasta inde-
pendent de calitatea de functionar public a reclamantului,
intrucdt conform art. 1 leg. contenciosulul administrativ ori-
cine, deci nu numai functionarii publici, pot recurge la ca-
lea acfiunei datd de aceasta lege, cand este atins in dreptu-
rile sale printrun act de autoritate administrativ ilegal.

Avand in vedere ci dupd cum s'a precizat de reclamanta,
ea nu se plange pentru nerespectarea drepturilor sale, deri-
vand din contractul de angajament fdcut la 1 August 1930, cu
paratul I. Livescu ci de refuzul paratului de a se conforma
art. 25 din caetul de sarcini si 120 din' lege, adici de a-1 inca-
dra prin facerea unuj contract de angajament pe un termen
pand la pensinoare, asa dupd cum i s‘a notificat de recla-
mantd prin notificarea din 15 Aprilie 1931, urmeazi cd sus-
tinerile péardtului prin reprezentantul siu bazate pe rapor-
turile contractuale dintre reclamant si parat nu sunt conclu-
dente in spefd, facerea contractului fiind numai o modalitate
a incadrarei artistului societar. el

C#, de asemenea. daci angajamentele pe care le face con-
cesionarul cu personalul artistic, in timpul duratei concesi-
unei, sunt contracte de locatiune de servicii, de drept pri-
vat, si deci in caz de conflicte, justitia va putea hotiri dupa
dreptul comun, drepturile din aceste contracte decurg din-
trun isvor cu totul deferit de al drepturilor artistilor aflafi
in fiin{d la punerea in aplicare a legei si pentru care ca o
masurd transitorie si ca un respect al unei situatii castigate,
legea le-a recunoscut dreptul de incadrare.

Avénd in vedere cii chiar daca fatid de paratul 1. Livescu,
Director concesionar al Teatrului National din Chisindu, ac-
fiunea in contencios administrativ ar fi inadmisbila din
cauzi ci el nu poate face acte de autoritate administrativi,
acfiunea nu ar putea fi astiizi respinsd, numai din acest mo-
tiv, ciici ea ar ramane si se judece fa{i de celalt parat,
Ministerul Muncii, care necontestat poate face acte de auto-
ritate administrativd, si deci numai dupé discufia ce va urma
asupra fondului printr‘o singurd decizie, sd se solufioneze ac-
fiunea, putdnd fi respinsa fati de unul din parafi si admisa
fati de celalt, dupi discutiile ce vor urma asupra fondului.

Avénd in vedere cad aga fiind urmeaza ca incidentul sa fie
respins, iar procesul si se amédne, urméand ca partile si puie
concluziuni si asupra fondului.

Ca odata cu amanarea, Curtea gaseste intemeiatd si cere-
rea reclamantei de a se cere Ministerului Muncii si dosarele
referitoare la infiinfarea Teatrului National din Chisingu,
pentru a se vedea dacd acest teatru a fost etatizat si cand,
caci numai in conditiile acestea ar putea reclamantul si se
plangd pentru neincadrare. :

Pentru aceste motive, ‘Curtea, respinge incidentul ridicat
de paréati, ete. : |

(ss), R. Valenescu, A. Savescu, Theodoreanit.

; Prim-Grefier (ss) Demetrescu
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CURTEA DE APEL DIN CHISINAU SECTIUNEA I-a
Audienta de la 4 luhe 1931
Presedentia d-lui R. VALENESCU, Consilier
Virginia Teodorw cw Ministerul Munci, Sdandtafii gi Ocroti-
ritor Sociale gi Directia Concesionard a Teatrului Nafional
din Chisinaw
Decizia de Contencios Administrativ No. 26

Arstistd societard a fostii regii a Teatrului Najional
din Chigsinau, Angajarea cu confract pe termen de un
an de cdlre concesionar, dupa punerea in aplicare a
legii penfru organizarea pe baze autonome a Teatrului
National din 10 Iulie 1930, Daca un asemenea confract
intri sau nu in prevederile exceplionale ale art, 120
lit, a din susmentionata lege, referitoare la incadrarea

" artistilor societari aj teatrelor nationale cu o vechime
de minimum 5 ani dela etalizarea lor? Art. 120 lit,
a. din legea pentru organizarea pe baze autonome a
teatrelor nationale $i operilor romane,

Artistii _societari ai [ostii regii ¢ Teatrului Nafjional
din Chisindu nu intrq in cafegoria societarilor cari aw
[acut parte din trupa unui teatru nafional cu o vechi-
me de cel pufin cinci ani dela elatizarea fui, dupd cum
se exprima art, 120 lit. a legea peniru organizarea pe
baze autonome a teatrelor nafionale si operilor romdne
din 10 Iulie 1930; de oare ce teatrul din Chisindgu in
conformitate cu dispozitiile art. 7 vechea lege din 21
Martie 1926 pentru organizarea $t adminisirarea lea-
trelor nationale, w’a dobandit titlul de tealru mafional
de cdr in virtutea jurnalului Consiliului de Ministri
din 3 Tunie 1926 si dela aceastd datd si pana la publi-
carea legit dim 10 Tulie 1930 a trecul mai pufin de 5 'ani;
cq urmare artistiz societari ai Teatrulwi Nafional din
Chisindu aflafi in funcliune la punerea in aplicare a
nouei legi, nu putea cere si obline angajarea lor obli-
gatorie in condifiile excepfionale prevazute de acea
lege,

Curtea,

Asupra acfiunej in contencios administrativ intentatd de
Virginia Teodoru, artisti societari a Teatrului National din
Chisindu, contra Directiei Teatrului Nafional din Chisinau,
reprezentati prin Directorul siu concesionar I. Livescu,
pentru a fi obligat si incheie contract de angajament cu re-
clamanta ca artistd a acelui teatru si contra Ministerului
Muncii, Sanatatii si Ocrotirilor Sociale, in calitate de con-
cedent ca s raspundd solidar eu paratul Teatrul Nafional
din Chiginau. >

Avand in vedere actele din dosar si susfinerile pirfilor,
in lipsa reclamantei care nu s‘a prezentat.

Avand in vedere ci reclamanta prin ac{iunea sa pretinde
cd aflandu-se ca artistd societard a Teatrului Nafional din
Chisingu, la data de 10 Tulie 1930, cAnd s'a promulgat noua
lege a teatrelor avea dreptul de a fi angajati ca artistd a
acestui teatru pe un termen maximal echivalent cu timpul
necesar pensionirej in conformitate-cu art. 120 din noua lege
a teatrelor, care impune obligafia Directiunei concesionare
a teatrului de a respectd drepturile castigate de artistii so-
cietari gasiti de lege funcfionand la teatrele nafionale cu o
vechime de 5 ani dela etatizarea lor. ;

C#, Directorul concesionar I. Livescu al Teatrului National
din Chisindiu, a ficut cu reclamanta un contract de angaja-
ment Ja 1 August 1930, numaj pe termen de un an, comu-
nicandu-i prin adresa din 9 Aprilie 1931 ci expirdnd acest
contract de angajament, nu mai infelege si-1 prelungeasci,
fati de care adresi reclamanta a ficut o notificare pardtu-
lui de a incheid un nou contract de angajament, iar paratul
nu dat nici un raspuns.

Avand in vedere cii parédtii necontestdnd reclamantei ca se

S e G

afla ca artisti societarda a Teatrului Najional din Chisindu,
la data punerei in.aplicare a legei teatrelor din! 10 Tulie 1930,
sustin insd cid art. 120 din aceastii lege, pe care se bazeaza
reclamanta, impune obligafia de incadrare a artigtilor dela
teatrele nationale etatizate de cel pufin 5 ani, pe cata vreme
Teatrul National din Chisindu nu are aceastd vechime, el
fiind etatizat la 13 Iunie 1926.

Avand in vedere ca prin art. 120 din legea teatrelor din
1930, se prevede ci actualiii societari si angajafi excepfional
ai teatrelor nafionale cu o vechime de cel pufin 5 anj dela
ctatizarea lor, vor fi in mod obligator angajafi cu coniracte
ale ciiror condifiuni esenfiale vor fi urmatoarele: un ter-
men maximal echivalent cu timpul necesar pensiondrii, ete.

Cd deci urmeazi ca Curtea si examineze dacd la data de
10 Tulie 1930, cdnd s‘a pus in aplicare legea teatrelor avea
sau nu o vechime de 5 ani dela etatizare, teatrul national din’
Chisinau.

Avand in vedere ca din actele depuse de reclamantd si
dosarele Ministerului Sanatitii si Ocrotirilor Sociale relative
la Teatrul Nafional din Chisindu se constatd ca inca din
anul 1921—1922 se injghebau in Chisindu un inceput de
Teatru Romanesc sub conducerea artistilor Mitu Dumitru gi
Marculescu, subventionat atat de Ministerul Cultelor si Ar
telor, cat si de Directia generaldi a teatrelor,

La 15 August 1922 un grup de mai mul{i intelectuali ai
orasului Chisindu, s'a intrunit in casa lui Vladimir de Herfa,
fiind prezent si un delegat al Ministerului Artelor si Culte.
lor, unde s'a discutat chestiunea infiinfdrei unui teatru na-
fional in oragul Chigindu. destinat propagandei romanesti in
Basarabia.

Delegatul Ministerului Soimescu a spus la aceastd intru-
nire ci Ministerul Artelor are intentia de a infiinta in Chisi-
ndu un teatru de Stat, cu perspectivele de a-l transforma ul-
terior in Teatru National, cu condifiunea si aibi sprijinul
necesar din partea intelectualilor si persoanelor de vazi din
localitate. T :

Dupii alte cuvantiri, s‘a stabilit dezideratele: 1) inifiativa
infiinfarei teatruluj si administratia si aparfind Ministeru.
lui Cultelor; 2) trupd permanentd si prefuri modeste. 3) or-
ganul auxiliar al Ministerului format de un comitet consul-
tativ compus din persoanele prezente la intrunire; 4) un co-
mitet deliberativ de 5) Directorul, 2 membri desemnati de
comitetul consultativ si 2 membri numifi de Minister, iar in
privinfa localului si fie inchiriat localul cercului cultural
basarabean.

La 6 Noembrie 1922 se incheie un eontract de inchiriere
intre Cercul cultural din Chisindu, ca proprietar, si Stefan
Soimescu, Inspector general al Artelor, pe: termen de un an,
pentru localul de teatru din strada Alexandru cel Bun. nr. 77.

De citre Ministerul Cultelor si Artelor a fost delegat in
Decembrie 1922 ca director al teatrului, Colonelul Cojocaru,
in Octombrie 1923 profesorul Obreja-lasi; in Martie 1924
Ludovic Daus, sub direcfiunea cirora teatrul din Chigindau
a continuat si functioneze subvenfionat de Ministerul Ar.
telor. : -

Totusi fati de cererea Priméariei oragului® Chisindu - nr.
21.095 din Decembrie 1925, de a se pldti costul luminei elec-
trice consumati de teatrul din Chisindu in sumi de 72.765,
Ministerul riispunde ci nu are nici un fel de obligatiune
pentru plata curentului electric consumat de teatrul Popular
din Chisinau. B il

In Septembrie 1924, cu adresa nr. 45.760 Ministerul Culte-
lor si Artelor raspunde Directiei Teatrului din Chisindu la
cererea ce i-o facuse ca acest teatru si aibd rcducerea la taxa
de 10% pe spectacole, cia pand la votarea unei legi acest
teatru nu poate beneficia de scutire, rispuns care fusese dat
dupi avizul Direcfiunei Generale a Timbrului din Ministerul
de Finante, cd scutirea s‘ar putea acorda numai in baza unei
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legi prin care se creiazd Teatrul Nafional din Chigindu ca
institujie de Stat.

La 3 Tunie 1926, in urma referatului Ministerului Cultelor
si Artelor prin care se arati ci teatrul romanesc din (fhisi-
ndu functioneazi in condifiuni satisfacdtoare, sub controlul

si autoritatea directi a Ministerul Artelor dela care primeste -

si o subvenfie anuald prin buget. Consiliul de Ministri in
conformitate cu art. 7 din noua lege a teatrelor din anul
1926, aprobi referatul si acordd Teatrului din Chisindu, titlu
de Teatru Nafional, peniru a putea functiona in conformi-
tate cu aceastd lege.

~La 28 Octombrie 1926, s'a fdcut prima numire prin Decrei
Regat a d_lui Ton Livescu, ca director al Teatrului Nafional
din Chisindu in locul d-lui Peref, a carui delegatie inceteaza.

Avénd in vedere ei Ministerul Muncii, cu adresa nr. 38.820
din 25 Tunie 1931, ca rdaspuns la cererea Curtii de a i se tri-
mite registrele Ministerului si mai multe adrese si dosarele
din anul 1922, 1923, 1924, relativ la etatizarea Teatrului Na-
fional din Chisindu, la care se referise reclamanta prin ac-
fiunea sa, aratd cid nu mai are alte acte de cat cele inaintate.

Avand in vedere ci din toate cele expuse mai sus rezul-
tand din actele trimise de Minister si cele prezentate in copii
de reclamanti nu se constatd decat ci, Ministerul Artelor, in
scopul propagandei culturale si romanesti in Basarabia, a
subventionat inci din anul 1921, Teatrul din Chisindu, for_
mat din inifiativa privatd, I'a avut sub control in ce priveste
activitatea sa artistici nafionald, numind un director dele-
gat sub conducerea ciruia au jucat diferite trupe, la inceput
angajate pe termene scurte, mai in urm#d permamente, fard
insd ca acest teatru sd fie considerat ca o institutie de Stat
in cursul anilor 1921—1925; ataAt Ministerul, cAt si Directiunea
Teatrului din Chisindu exprimandu-si dorinta de a fi incor-
porat acest teatru la Stat, dar care deziderat nu a cipitat
realizare pana n anul 1926.

Avand in vedere c# prin cuvantul efafizare intrebuiniat
in art. 120 leg. teatrelor din 1930, trebuie sd intelegem o ins-
titutie de drept privat care a cipitat caracterul de serviciu
public fiind incorporati in orgnismul Statului.

C& aceastd creatiune a unei persoane juridice ca organ de
Stat nu se poate face dup# principiile dreptului public de
cat printr'o lege.

Ci in sensul acesta legea teatrelor din 27 Martie 1910 prin
art, 2 recunoaste in Vechiul Regat 3 teatre care vor purta
numele de teatre nationale : cel din Bucuresti. cel din Tasi
si cel din Craiova, care, precizeazi legea, sunt institufii de-
pendinte de Stat si recunoscute ca persoane juridice.

C& legea persoanelor juridice din 6 Februarie 1924, prin
art. 1 prevede c& persoanele juridice de drept public se cre.
iaza numai prin lege, legea consacrand principiul creatiunei
persoanelor juridice de drept public prin suveranitatea na-
tionald,care a creiat insdsi Statul.

Avand in vedere c& nici o lege nu a intervenit dela data
primelor injghebéri ale Teatrului din Chisindu, 1921 si pani
la sfarsitul anului 1930, care si fi recunoscut acest teatru
ca institutie dependintd de Stat.

Avand in vedere cd atat sensul atribuit de legiuitorul din
1930, cuvantului de etatizare intrebuintfat in art. 120 al legei
teatrelor,cat si faptul c¢d Teatrul National din Chisindu nu
avea 5 ani dela etatizarea lui in timpul cand se vota legea,
reiese clar din desbaterile care au avut loc in adunarea de-
putatilor cu ocazia votirei legei teatrelor din Tulie 1930, cAnd
in sedinfa Camerei din 26 Mai 1930, la art. 120 din lege, s‘a
propus un amendament de deputatul Tonel Té&ranu, prin care
se cerea sa se steargd din acest articol, cuvintele ..cu o vechi-
me de cel pufin 5 ani dela etatizarea lor* motivand acest
amendament pe faptul c# ..toate Teatrele Nationale din Tara
1@maneascd afard de cel dela Chisindu, au o existenti de
mai mult de 5 ani dela etatizarea lor si pentru ca toti socie-
tarii dela teatrele nafionale sa fie tratati la fel. cere ca si

r——

nu se facd exceptie pentru cei dela Chisiniu, de aceia cer s
se steargi exceptia pentru Chisindu; cu toate ci am com-
bitut avantajele acordate prin aceastd lege societarilor, din
momentul insi ce le acceptati pentru societarii .dela Bucu-
resti, Tagi, Craiova, Cluj si Cerndufi, eu nu infeleg si se
faci exceplie pentru un singur teatru din tara roméneasca
cel dela Chisindu*.

Acest amendament fiind pus la vot, a fost respins de Adu-
narea Deputatilor, prin aceastd respingere infelegdind Camera
s excludi societari Teatrului din Chisindudela avantajele

_ce le dddea etatizarea maj mare de 5 ani artistilor celorlalte

teatre, altfel n‘ar fi avut decdt sau si adopte amendamentul
sau si stabileascd o vechime mai micid de etatizare, asa ca
si intre in dispozitiile de favoare ale legei si artisti Teatru-
Iui din Chisingu. ‘

Ci deci Teatrul National din Chisiniu, fiind etatizat i
recunsocut ca Teatru National numai prin jurnalul Consiliu-
lui de Ministri din 3 Iunie 1926, in baza art. 7 din legea
teatrelor din 21 Martie 1926, care prevede ci ,acordarea
titlului de Teatru National se va face printr'un jurnal al
Consiliului de Ministri publicat in Monitorul Oficial“ nu are
5 ani de etatizare pand la data de 10 Tulie 1930, cAnd apare
noua lege a teatrelor, jar reclamanta ca artistd societara =
Teatrului National din Chisindu nu pote avea dreptul la
incadrarea previzutd de art. 120 din aceasta lege.

Ci asa fiind refuzul paratilor de a face contract de anga-
jament cu reclamanta, neconstituind un act ilegal §i abuziv,
actiunea aceasta urmeazi a fi respinsg ca nefondats.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier R. Vile_
‘nescu, respinge actiunea in contencios administrativ intentati
de Virginia Theodoru, artisti societard a Teatrului Natfional
din Chisindu.

(ss), R. Valenescu, R. Spoiald, A. Sdvescu.

Grefier, (ss) Ch. Chiriachide

NOTA. — Prin actele iudecatoresti. jurnal si de-
cizie, ne cari le-am reprodus mai sus, Curtea de apel
din Chisinau sectiunea I, a solutionat un important
incident de incommnetinta si a interpretat, pentru pri-
ma oara, art. 120 litera a al legei nentru organizarea
pe baze autonome a teatrelor mationale si operelor
romane din 10 Tulie 1930.

Problemele de fapt si de drept rezolvate de Curte,
fiind noui si interesante. le vem acorda, in cuprinsul
acestei note. toatd atentiunea cuvenita, examinandu-
le pe rand si amanuntit.

A. — Incidentul de incompetintd.

Concesiunea de serviciu public, cand aijunge la
bara justitiei, supune mai intotdeauna cercetarii prea-
labile doui importante chestiuni: 1) care e natura
ei iuridicd si 2) care e situatia juridici a concesiona-
rului, deoarece, numai de rasnunsul dat la aceste in-
trebari. deninde competinfa instantei chemata sa cer-
ceteze litigiile nascute; pe de o parte. intre autori-
tatea concedent3 si concesionar, pe de altd parte
intre concesionar si persoanele cu cari el. la randu-i,
a contractat, sau intre cencesionar si tertii ce se fo-
losesc de serviciul public concedat.

Prima chestiune: care e natura juridicd a conce-
siunei de servicin public?

Are ea caracterul unui act edministrativ de cutori-
tate, sau caracterul unui contract?

,Daci ii vom atribui caracterul de act administrativ de

autoritate, observii, cu drept cuvant, d-1 conferentiar Jean
Vermeulen (1) atunci fdrd inloiali cd autoritatea concedents

1) Jean Vermeulen, Contractul de concesiune de serviciu
public, Ed. Scrisul Romanes, Craiova, 1930, pg. 7.
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ar putea oricadnd si sa revoace, prilir'o manifestare unila-
terala de vointa, exteriorizati intr‘un alt act administrativ
de autoritate, pentru nerespectarea, de pildd, a unor anu-
mite obligatiuni de cdtre concesionar. Acestuia i-ar rdmane,
dacd s‘ar crede lezat pe medrept, si se adreseze contencio-
sului administrativ, care, interpretanl actul si stabilind le-
galitatea sau ilegalitatea lui, ar solufiona chestia despagubi-
_rilor.

»Dacd, din potriva, vom atribui contractului de conce-
siune de serviciu public, ecaracterul unui contract supus
normelor dreptului privat, atunci fard indoiald ca, in lipsa
unui text expres de lege, autoritatea concedenti nu va pu-
tea cere rezilicrea contractului din culpa concesionarului de
cit inaintea insfanfelor de drept comun. Auforitatea conce-
dentd revocand, — pe drept sau pe nedrept, — concesiunea,
in mod unilateral, printrun act administratiy de autoritate,
fird indoiald cii acest act va fi ilegal, urméand a fi inlaturat
pe calea contenciosului administrativ®,

Fara a intra in cercetarea controversei care a
framantat doctrina si jurisprudenta in aceasta pri-
vintd, socot, impreund cu majoritatea autorilor 2),
cd contractul de corcesiune e un contract administra-
tiv, care ccupa chiar un loc de frunte in ierarhla a-
cestei categorii de contracte, act complex, alcatuit
din doua feluri de clauze. Pedecparte, din clauze re-
gulamentare, manifestare unilaterala de vointa a au-
teritatii, ce formeazl legea serviciului public conce-
dat si determina modul lui de organizare si functio-
nare: pe de alta parte, din clauze contractucle, prin-
tre cari apar, in primul rand, cele financiare; clauze
creatoare de raporturi juridice reciproce, rezultand
dintr’o intelegere dintre concedent si concesionar,
-nesupus a fi tratat pe un picior de perfectd egalitate.

Prima categorie de clauze ne infatiseaza o situa-
tie generald si impersonald, o situatie juridicd obiec-
tivd. Din contra, clauzele din secunda categorie, -co-
respunzand unui acord de vointe, care face sa = se
nasca raporturi particulare, dela creditor la debitor,
intre concedent si concesionar. au un caracter Su-
biectiv.

Asa fiind, cbservi cu bunid dreptate d-1 Paul Ne-
gulescu, in Tratatul siu de drept administrativ (pg.
242) concesitnea nu a fost prevazutd si reglementata,
nici de codul civil, nici de codul comercial. si e greu
s gisesti vreo analogie oarecare intre conventiile
carmuite de acele coduri si contractul special, in vir-
tutea carula administratia concesioneaza un Serviciu
public. :

Oricum, fiind vorba de un contract si autoritatea
concedenta neavand principial dreptul de a rupe ra-
porturile juridice care o leagd de concesionar, prin
simpla ei manifestare de vointa, decat daci si-a re-
zervat formal prin contract sau prin caietul de sar-
cini acest drent exorbitant, — rezilierea trebuie Sd
fie cerutd inaintea instantelor de drept comun, com-
petente sa rezolve toate eventualele litigii ce s'ar
putea naste in cursul executarii contractului intre au-
toritatea conecdenta si concesionar (3).

2) Vezi asupra acestei chestiuni: J. Vermeulen, op. cit.,
si numeroasele autoritdii la cari se referii; compard incd
Blondeau, La Concession de service public, pg. 127 si urm.;
Jean Rouviére, Les contrats administratifs, si remarcabila
decizie a Curtii de Apel din Bucuresti s. IT, din 7 Martie 1930.

3) Jean Vermeulen, op. cit. pg. 39. Berthélémy, Tr. de drept
adm., pg. 714—715; Paul Negulescu, Tr. de drept adm. pag.
252. Sunt totugi in Franfa autori cari profeseazi parerea

La aceiasi concluziune conduce si-teoria d-lui A-
nibal Teodorescu, dupi, care contractul de concesiune
constituie din partea autoritiafii concedente un act
de gestiune (4).

Nu mai insist insd pentru ci aceasta chestie de
competintd n’are legitura directd cu solutia datd de
Curtea de apel din Chisindu prin jurnalul pe care il
adnotam.

Voi adiuga numai ci, in concesiunea de serviciu
public de spectacole, referitoare la Teatrul National
din Chisiniu, autoritatea concedentda si-a rezervat
prin art. 20 din caietul de sarcini, dreptul a conside-
ra, in anumite cazuri, contractul de concesiune rezi-
liat de plin drept, fird somatiune, punere in intar-
ziere sau judecatd, ¢i ‘numai prin simpla lui investire
cu formula executorie, care tine loc de hotdrare de-
finitivd. Dar aceasta stipulatiune, care impune inca
dela inceput, interventia justitiei. nu e altceva decat
clcuza rezolutorie expresi de drept comun; ea nu
poate fi confundatd cu rezerva pentru Stat a dreptu-
lui exorbitant de a declara contractul reziliat prin-
tr'un act administrativ de autoritate.

Mai relevim ci, in urma investirii contractului cu
formula executorie, si a somatiunei de a parasi ex-
ploatarea, concesionarul are, la randu-i, dreptul de
a face contestatiune la executare st de a obtine chiar
suspendarea executarei cu dare de cautiune, ceiace
iarasi reclama interventia instantelor judecatoresti
de drept comun. Si tot aceste instante sunt compe-
tente de a solutiona, pe cale de actiune principala,
ne deoparte cererea de despagubiri a Statului pen-
trie eventualele prejudicii pe cari i le-ar pricinui con-
cesionarul; de pe altd parte. actiunea in reziliere
pernitd de conecesionar si fundati e nesocotirea cla-
uzelor contractiale sau a celor din caictul de sar-
cini de catre autoritatea concedenta.

Prin urmare, in concesiunea de serviciu public a
Teatrului National din Chisindu, nu numai dupa prin-
cipiile generale, dar chiar in conformitate cu con-
ventia pdrtilor, rezolvarea tutulor conflictelor ce s’ar
putea ivi intre Stat si concesionar, sau invers, in’
cursul desfiasurirei contractului, infrd in competinta
exclusivd «a instantelor de drept comun.

Retinem aceasta pentru cd ne va sluji drept argu-
ment in solutienarea problemei de mai jos.

Secunda chestiune: a) care e Ssituatia juridicd «
concesionarului de serviciu public: b) care e situatia
juridicd ¢ angdajatilor unei conceSiuni?

a) Jéze, in tratatul sdu de drept
(Tom. II pg. 273) ne spune Ca:
+Un concesionar de serviciu public se gaseste in sifuafii ju-
ridice multiple. Pe de o parte, el se angajeazi si faca si
functioneze, cutare serviciu publice, nu numai in condifiile
previizute in caietul de sarcini, dar in conditiile pe cari ad-

administrativ

contrarie: Appleton Tr. du cont. adm., no. 112 pg. 209. Ju-
risprudenta consiliului de stat, in acelag sens. Se infelege
insd cd la noi, date fiind normele statornicite de lege in ce
priveste competinfa instanfei de contencios administrativ,
chestiunea nici nu se poate miicar pune. Aceastd instantd n‘ar
deveni competenti decdt in cazul in care autoritatea conce-
dentd, arogdndu-si un drept nerezervat prin confract, ar pro-
cede la reziliere prin act unilateral de vointd™ (decizie mi-
nisteriald sau decret), ce ar cidp#ta astfel caracterul unui act
administrativ de autoritate arbitrar.

4) Anibal Teodorescu, Tratat de drept administrativ, pag.
385. :
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ministrafia, in uiunlclc interesului general, i le va prescrie.
Confinutul obligatiunei sale de a face, aftingand funcfiona-
rea serviciului public, e determinat aga dar nu pe cale con-
tractuald. ci fixat in mod legal si regulamentar. Ca urmare,
concesionarul din acest punct de vedere e intro situatie ju-
ridicd generald si impersonald, legald si reglementarii, care
il aseamdnd cu un agent public propriw zis.

,Pe de alti parte, concesionarul de serviciu public are
drepturi si obligafiuni determinate contractual; cavora nu li
se poate aduce atingere in mod unilateral, de catre adminis-
trafie, pe cale legali sau regulamentara, de pilda obligatiile
pecuniare: plata de subventii, etc. In aceastd privinfa, con-
cesionarul de serviciu public este intro situatie juridica indi-
viduala, contractuald: singurd voinfa concordantd a parfilor
poate si modifice aceastii situafie”.

b) In ceeace concerne determinarea situatiei juri-

dice a diferitelor persoane la ale caror servicii recur-

ge concesionarul, Jéze (op. cit. pg. 274), face urmi-
toarea distinctie :

I. Categoria perSoanelor ee trebuesc sa obtie a-
grementul administratiei concedente. Aceste persoa-
ne au o indoita situatie juridica: de pe o parte sunt
agenti publici propriu zisi, si actul juridic care ii face
si intre in serviciu] public este agrementul adminis-
trativ, act-conditie ce corespunde exact cu numirea
unui agent public; pe de altd parte sunt legate de con-
cesionar printr'un contract de locatiune de Servicii.
Combinarea acestor doud situatiuni = atrage, dupd
cum vom vedea, consecinte juridice deosebite.

II. Categoria persocanelor ce nu trebuesc sd obtie
agrementul administratiei concedente. Aceste persoa-
ne nu:sunt agenti publici propriu zisi. Sunt legate nu-
mai de concesionar printr'un contract de locatiune de
Servicii, si ait o indoita situatie:

1) O situatie juridicd individuald, ale cirei ele-
mente sunt determinate prin acordul de vointa al par-
tilor (angajatii si concesionarul). Pentru aceasti pri-
ma serie de situatii juridice, faptul ci locatiunea de
servici intervine pentru a asigura functionarea unui
serviciu public va face s3 se stipuleze in mod expres
sau va face sa se prezume oarecari conditiuni speci-
ale de locatiune de servicii. Dar nu e nimic exceptio-
nal pentruca aceste clauze sunt rezultatul vointei ex-
primete sau presupuse a vartilor contractante.

2) O situatie juridicd generald si impersondald, re-
zultata din dispozitiunile legale sau regulamentare
referitoare la modul de functionare al serviciulur pun-
blic concedat. :

Aceste situatii juridice odati stabilite, ramane s3
examinam cari sunt insStantele judecdtoresti compe-
tente sa rezolve eventudlele conflicte ce S'ar putea
ivi intre concesionar si diferitele persoane intrate in
serviciul concesiunei?

Pentru cele din prima categorie, spune cu drept
cuvant Jéze (op. cit. pg. 274 text si nota 4 si ng.
271,59

»Jurisdicfiunile competente sii statueze, in caz de dificul-
titi, sunt {ribunalele judiciare, pentru tot ce e referitor la
raporturile dintre agent si patronul sau. {ribunalele admi-

nistrative, in privinta raporturilor dintre agent si adminis-

tratie™.

In adevar. aceste persoane avand calitatea de a-
genti publici propriu zisi, datorita agrementului ad-
ministratiunei. retragerea acestui agrement fiind e-
chivalenta cu o desinvestire, calea contenciosului, la
noi de pildd, le-ar fi principial deschisd in temeiul art,
8 din legea pentru contenciosul administrativ.

Dar ceilalti angajati, cari n’au nevoie de agre-
mentul administratiunei, si nau legamant juridic de
cat cu concesionarul? Toatd lumea e de acord ca e-
ventualele conflicte ce s’ar putea ivi intre ei si con-
cesionar, sunt de competinta instantelor de drept
comun, pentrucd, repetd Jéze in tratatul siu de drept
administrativ. Tom. III, pg. 438:

wchesliunea nici nu se poate mdcar pune: indivizii cari®
colahoreazi la functionarea unui serviciu public concedat,
[ard sa fie agreafi de administrafie, sun{ incontestabil legafi
de concesionar{ printr'un confract de locafiune de servicij de
drept privat” (5).

E drept, ca misiunea incredintati acestor anga-
jati de cétre concesionar e regulatd nu numai de con-
tractul de locatiune de servicii, dar si de legea ser-
viciului, adica de clauzele din actul de concesiune,
care reglementeazd functionarea si organizarea ser-
viciului concedat. Aceasta insa, desigur, nu transfor-
md pe angajat in functionar. Efectul clauzelor din
actul de concesiune ce reglementeazi organizarea si
f}lnvctionarea serviciului, nu este, in adevir, decat
indirect. Situatia agentului ramdne o situatie con-
tractuald.

De altmintrelea toti angajatii din industriile pri-
vate, sunt, pentru o parte a regimului juridic la care
sunt supusi, intr’o situatie legald, si nimeni inci nu
sa gandit, datoritd acestei consideratiuni, si sustra-
gd de sub competinta instantelor de drept comun. e-
ventualele conflicte ce s’ar ivi intre acesti angaiati
si patronii lor (6).

Cat priveste situatia juridici a concesionarului, nu
poate fi determinanti de competinti in diferendele
ce s'ar putea ivi intre el si angajatii sii.

Chiar dacd l'am asemdnd, cum sustine Jéze, cu
un agent public propriu zis, el nu rdmane decat tot
un simplu particular, tn comerciant oarecare, ciruia
i s’a putut incredinta gestiunea unui serviciu public,
dar nu i s’a putut transmite, pe cale contractuala, o
portiune din suveranitate, transmitere 3ri care el nu
poate savarsi acte administrative de autoritate, nu
imprima concesiunei caracterul de administratie pu-
blicd. E drept c¢i serviciul concedat tot serviciu pu-
blic, este, dar un serviciu public neexploatat direct de
administratie (ceeace caracterizeazii regia) ci indi-
rect, prin concursul particularilor.

Jurisconsultul german Otto MaYer,—observi, cu
buna dreptate, d-1 Jean Vermeulen (op. cit. pg. 18),
sr)r‘ijinindu—se' pe opinja fundata a profescrului Roger
Bonnard (7),—a ficut o regretabild confuzie cind a
asimilat ,,actul” de concesiune cu ,.ctul de numire
a' functionarului:

»Actul de numire al funcfionarului public este un act-
condifiune, ,un act care atribuie unui individ determinat o
sit 1atie generald si impersonald, deja stabilitd printrun act-
reguld”, pe cdnd ,actul” de concesiune implicd, nu numai
exisienfa unui act-condifiune, dar si a unui act reglementar,
si & unui contract, alcatuind floate la un loc un asa zis act

5) D-1 Leon Blum, in Camera deputatilor, la 15 Decem-
brie 1924 (]J. O., Camera_Desbateri, pg. 4498, sa exprimat,
la randu-i, astfel: ,Raporturile companiilor concesionare de
servicii publice cu angajatii lor sunt raporfuri de drept pri-
vat. Aceasta e incontestabil”,

6) v. Jeéze, op. cit. pg. 277 nota 1; Rolland, Revue du droit
public, 1910, pg. 508 si urm.

7) Roger Bonnard, Précis, ¢lém. de droit adm., 1926, pg. 340.
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cor plex, in care, dupd cum spune Bonnard (8) elementul su-
biectiv — desi nici odatd izolat — este de esenja actului®.

Competenta tribunalelor ordinare in cazul care ne
preocupa e preconizata de mai toti autorii.

,Tribunalul civil, spune Rouviére (9), are caderea
si examineze contractele pe care persoana publica le
incheie pentru a crea serviciul public sau a-i asigura
mersul. Aceluias tribunal se va adresa, la nevoie,
mesagerul nemultumit sau tertiul lezat prin functio-
narea defectuoasi a intreprinderii. Lui ii vor fi deo-
pot 'ivd Supuse conflictele ivite intre serviciul organi-
zat si personalul pe care, intocmai ca un sef de in-
ireprindere, directiunea acelui Serviciu I'a angajat
pentru nevoile exploatdrii, dupd regulele obisnuite ale
contractului de muncda”.

Appleton (10), la randu-i, ocupandu-se de compe-
tenta instantelor chemate s rezolve litigiile ‘iscate de
contractele administrative, intre paricularul titular al
contractului si terti, spune categoric:

.No, 114, pg. 212: Raporturile personale intre co-contrac-
tantul Statului si terfi, riimén guvermate de principiile drep-
tului privat, si litigiile ce s‘ar putea naste sunt de compe-
tina tribunalelor judiciare (v. Dalloz, Rép. Prat. V. Compé-
tence adm. No. 302 si urm.) Aceasta reguld giiseste dese apli-
cafiuni in materie de concesiune de Serviciu public in ra-
porturile, fie dintre concesionar si acela ce s'a substituit lui
pentru executarea serviciului. (Cas. fr. 3 Mai 1924, D, H.,
1929, 45) fie intre concesionar si public®.

In siarsit, Alibert (11) preconizeazi urmatoarele:
,Un act administrativ nu poate si fie atacat inaintea Con-
siliului de Stat pe calea recursului pentru exces de putere,
decat daci emani dela o autoritate administrativd si daca
are un caracter pur administrativ, Trebuie pe Ianga accasta
si constituie o decizie de naturd si vatdme, si aceastd deci-
zie nu poate ea insdgi si fie supusd judecdtorului excesu-
lui de putere decat daci nu'!da loc la nici o situatie juridicd
de ordin coniractual, quasi-contraciual sau quasi-delictual”,
Coniractele, quasi-contractele si quasi-delictele scapi
in mod forfat judecitorului excesului de putere, chiar atunci
cand ar fi izbite de nulitate pentru motive analoage acelori
cari constituesc excesul de putere®.

[ata acum si cateva decizii ale jurisprudentei fran-
ceze, culese din Pandectele Franceze Autorii Pandec-
telor, dupa ce precizeazi ca tribunalele ordinare au
dreptul si datoria de a interpreta: 1) toate actele ad-
ministrative reglementare si 2) contractele adminis-
frative, cu exceptia unei atribufii speciale acordata
autoritatii administrative. (Pand. Fr. Tem. 11, V. Au-
torité adm. (actes de '), No. 140), se refera sub No.
145 la doua decizii ale Casatiei franceze prin cari s’a
hotarat ca:

»Contractele cari intereseazii administratia, chiar cele in-
cheiate in formé adminisfratipd, sunt interpretate de tribu-
nale, din toate punctele de vedere. (Cas. fr. 14 Aug. 1861, S.
61, 1,7°892, . P. 61 1,"387; 13 Tulie 1886, Pand. fr. per. 88,
I, 293),

Tot in Pandecte Tom. 19 V, Concesion. adm.:

No. 259. Tribunalele judiciare sunt competente, in mod ge-
neral, si rezolve dificultatile ce se nasc intre concesionarii
Statului si tertii, cu prilejul contractelor de interes privat,
ce intervin datoritd exploatdrii unei concesiuni, oricare ar fi
natura ei. (Cas. fr.: 19 Ian, 1885, D. P. 85, I, 97).

8) Op. cit. pg. 37.

9) Rouviere, Les contrats adm. pg. 137.

10) Appleton, Traité du Cont. adm No. 114.

11) Alibert. Le controle juridictionnel de I°Adm., pg. 61 si 80.

Apoi, in Tom. 19, V, Compétence:

»No. 149. Tribunalele civile sunt competente a statua asu-
pra punctului de a se sti daci concesiunea Tacuta de stat
unui particular, chiar in formda adminisirativa, pentru un sta-
biliment de bii, de ape derivate din apeductele publice ale
unui oras si dependente de domeniul public, atrage folosinta
gratuitd a acestor ape si scuteste, in conseciniad, pe conce-
sionar de orice redevenia citre oras. (Cas. fr., 8 Tan. 1861, S.
o1, I, 129, D. P.=64, I;1116; —1'28 Mai 1866, S."66,1, ‘294,
D. P. 66. I, 302).

No. 152. Tribunalele ordinare sunt incd, cu excluderea au-
toritdfii administrative, singurele competente si aprecieze
drepturile si obligatiile ‘ce derivii din concesiunea facutd de
Stat orasului Paris in ce priveste zidurile si barierele ace-
lui oras, in virtutea legii din 24 Ventdse an XII, atunci cand
aceasta concesiune s‘a ficut prin act notarial. (Cons. de Stal,
2 Tulie 1875; Lebon pg. 665; D. P. 76, III, 31).

No. 155. Cand guvernul concesioneazii prundisurile mirei,
chestiunile la cari pot da loc raporturile acestui contract cu
drepturile tertilor sunt de competinfa tribunalelor civile.
(Cas. fr. 2 Mai 1848, S. 48, I. 350, D.P. 48, T, 85).

Asa fiind, oricum am examina problema, fie din
punctul de vedere al situatiei juridice a concesiona-
rului, fie din punctul de privire al situatiei juridice pe
care 0 au angajatii acestuia, conflictele dintre ei, nu
pot fi rezolvate decat de instantele de drept comun,
cu singura exceptie admisid pentru aceia dintre ei
carj au legaminte cu insisi autoritatea administra-
tiva concedentd, — desi la nei in tard chiar in acea-
sta privinta, dat fiind modul de organizare al conten-
ciosului nostru administrativ, chestiunea e foarte in-
doelnicd, dupd cum se va vedea mai la vale.

Sa cercetam acum. la lumina acestor princinii. so-
lutia de competintd dati de Curtea de apel din Chi-
sindu s, I, prin incheierea sa.

Aceasta Curte a fost sesizatd, ca instantd de con-
tencios administrativ, cu o actiune intentatd in temeiul
art. 1 din legea contenciosului adm., de o fosta ar-
tista a teatrului National din Chisindu. care se plan-
gea ca, concesionarul acelui teatru, dupi expirarea
contractului de locatiune de serviciu ce a intervenit
intre dansi., in urma promulgdrii legii din 10 Tulie
1930, pentru organizarea pe baze autonome a teatru-
lor nationale, a refuzat si-i prelungeasci acel con-
tract. Tar drentul la prelungire, reclamanta si-1 spriji-
nea pe art. 120 litera a din susmentionata lege si pe
art... din caietul de sarcinj.

Concesionarul- ca si autoritatea concedentd, Mi-
nisterul sanatatii si ccrotirilor sociale. chemati si ea
in instantd. an ridicat incidentul de incompetenti ra-
tione materiae. sprijinit pe toate consideratiunile de
drept pe care le-am expus mai sus, precum si pe ur-
matoarele argumente speciale pricinei: ;

Legea pentru contenciosul administrativ conditio-
neaza competinta acelei instante; dupia un indoit
criteriu:

1) Un criteriu obiectiv, dupi care pretinsa vatima-
re a dreptului. oricine ar fi vatamatul. trebue si re-
zulte, din cilcarea dispozitiilor unei legi sau unui re-
gulament si sa fie savarsita nrintr’un act de cutoritate.
adica printr'un act emanat de la o administratie nubli-
cd; tot astfel si refuzul de a satisfece o cerere (art 1
legea contenc. adm.).

2) Criteriul sublectiv, care tine seamd si de calita-
tea reclcmantilor: aceia de functionari publici, ina-
movibili sau stabili. (art. 8 leg. contenc. adm.).

Or, artistii dramatici, ce fac parte din trupa tea-
trelor Nationale concedate: atunci cand i se refuza
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de ciitre concesionar prelungirea contractului lor de  niste simpli particulari, liber profesionisti, legafi de Stat

locatuine de servicii, nu pot recurge la calea conten-
ciosului administrativ:

1) Pentru ci pe deoparte, dreptul lor pretins vata-
mat nu isvordste numai din diSpozitiunile uneij legi
sGu unui regulament, asa cum ar trebui sa isvorasca
in conformitate cu prevederile art. 1 din legea pentru
contenciosul administrativ, ¢i incd dintr'o Situatie
contractuald, pe care o creiaza atat contractul de con-
cesiune si caietul de sarcini, cat si contractul de lo-
catiune de servicii intervenit intre ei si concesionar.

Pe de alta parte, refuzul concesionarului de a pre-
lungi aceste contracte, ca si ruperea contractelor ina-
inte de termen sau calcarea de citre el a clauzelor
contractuale si a celor din caietul de sarcini, nit con-
stituiesc acte ce emana dela o autoritate administra-
tivd, concesionarul de teatru national fiind wun simplu
particular, gestionar de serviciu public, un comer-
ciant, supus regulelor statornicite de codul de comert:
expus la falimént, situatie incompatibild cu aceea de
functionar public, reprezentant al autoritatii publice
concedente, prin transmiterea unei parti din suvera-
nitate.

Prin autoritate administrativd, observd cu drept
cuvant Alibert (op. cit. pg. 61 si 62) trebuie si in-
telegem pe agentii cuprinsi in ierarlia administrativi
centrald, regioncld sau locald, si nimeni n'ar putea
sustine ca concesionarii de teatre Nationale sunt cu-

_prinsi in aceasta ierarhie,

Nimeni nu poate sd pretinda ca actele emanate de
la un concesionar de teatrul national, care nu depune
juramant mai inainte de a incepe exploatarea, care nu
e pensionabil, care nit e supus actiunei disciplinare,
poate interzice sau ordona ceva in calitate de deti-
nator, prin contract, al suveranitatii nationale. si deci
pronunta deciziuni avand caracterul de acte adminis-
trative de autoritate (12).

2) Nici art. 8 din legea contenciosului administra-
tiv nu poate servi de temei artistilor spre a le des-
chide calea spre aceasta instanta, deoarece rezulta
in mod precis din complexul dispozitiunilor legei din
10 ulie 1930 pentru organizarea teatrelor Nationale
ca si din lucrarile pregititoare ale acestei legi ci
artistii teatrelor nationale, in general. rcu calitatea
de functionari publici.

latd, in adevir, ce citim in éxpunerea de motive,
la No. 41: ;

,Intr'o atld ordine de idei proiectul de lege a stabilit ca-
tegoriile personalului si statutul fiecdrei categorii, Pentru a
se inlatura orice fel de discufie referitoare la calitatea aces-
tui personal, s‘a specificat ci funcfionari; administrativ; ai
teatrelor nationale si operelor Romaéne, constituite sub for-
mé de regii autonome, au calitatea de functionari publici.
gi sunt, in consecin{d, supusi dispozitiilor legii pentru sta-
tutul functionarilor publici si regulamentului ei de aplicare,
in ceeace concerne numirea si inaintarea lor. Celalt perso-
nal, artistic si tehnic, formeazii colaborarea particularilor
la intreprindere si este supus unui statut special anume in-
toemit. Acest personal se angajeazi prin contract, du pé Cri-
teriul libertafi; convenfiunilor, pe un timp determinat.

In caz de conflict rdméne ca justifia s hotdrascd, con-
form dreptului comun®.

vRaportul dela Camerd, contine, de o potrivd, ur-
matoarele:

»De acum inainte se va sti ci artistii si tehnicienii sunt

12) V. in ce priveste caracterizarea actului administra-
tiv de autoritate: Paul Negulescu, op. cit. pg. 346,

/ e TR . - . afft
prin contracte dd locafune de servicii'pe limp deferminat”.

Ori, daci aceasta e situatia artistilor la teatrelve
nationale administrate sub forma de regie autonoma,
cand statul insusi este exploatatoruls serviciului pu-
blic. ce se peate spune despre situatia juridica a ar-
tistilor, cind e vorba de un teatru administrat sub for-
ma de concesiune?

Situatia juridica a artistilor ce fac parte din trupa
teatrelor nationale concedate, e cu atat mai mult aceia
a unor liber profesionisti, legeti numai de concesionar
printr’'un contract de locatiune de servicii de drept pri-
vat; cici autoritatea concedentd nu e chemata sa-si
dea agrementul ei, cu prilejul acestor contractdri; din
potriva, ccietul de sarcini, prin art. 11, prevedt cate-
goria ¢ci: conceSionarul de teatru national are liber-
tatea deplind de a-si angaia personalul cum va crede
de cuviinta’. :

Asa fiind, ori cum am privi chestiunea, concluzia
ramane aceiasi: conflictele dintre concesionar si an-
cajatii sai. artisti- nu pot fi deduse inaintea conten-
ciosului administrativ. Ar fi de altfel si bizar ca di-
ferendele dintre artisti si concesionar sa fie supuse
spre rezolvarea instantei de contencios, in vreme ce
conflictele dintre Stat si concesionar sau invers, nu
le peate solutiona, dupa cum am demonstrat, decat in-
stantele de drept comun.

Cum «a ajuns totusi Curtec de Apel sa Se declare
cempetentd, in speta supusd judecdtii sale?

Curea, dupa cum reiese din considerentele jurnalu-
lui, isi spriiina solutia pe urmatoarele argumente:

Primul argument. — Teatrul National din' Chisindu

e un Serviciu public concedat, situatie contractuala de

drept administrativ, din care decurge pentru conce-
sionar doud feluri de drepturi si obligatii: 1) unele
avand un caracer reglementar, in baza cirora el e-
xercitd, in locul administratiunei concedente, un nu-
mar oarecare de drepturi de putere publicd care pro-
duc efecte fata de terti, avand in schimb si obligati-
uni pe cari i le impune administratia ca Substituit al
ei si 2) altele derivand din caietul de sarcini, refe-
ritoare la exploatarea intreprinderii si la conventiile
financiare, care stabilesc raporturi iuridice particu-
lare. :

Pana aici constatam ca onorata Curte a voit sa
faca distinctia stabilitd de doctrina, intre sifuatia ju-
ridicd individudld si situatia juridicd generald ce se
desprinde dintr'un contract de concesiune si din ca-
ietul de sarcini respectiv.

Nu vedem insd de unde rezultd ci situatia juridici
generala si impersonald confera prin ea insisi conce-
sionarului, drepturi de putere publica si il Substi-
tuie ei?

Nici Curtea nu a vazut acest lucru. De aici nevoia
urmatoarelor argumente ajutatoare:

Al doilea argument. — Calitatea concesionarului de
agent public propriu zis ar rezulta din imprejurarea
ca: concesionarea teatrelor nationale nu se dd prin
licitatie publicd, ci prin bund invoiald, deci e facutia
Wintuitu personae”’; iar concesionarul apare ca un a-
devarat delegct al Ministerului muncii, numit prin de-
cret Regal, cu avizul Consiliului de ministri si avand
unele puteri de autoritate administrativa, cum e aceea
prevazuti de art. 20 legea teatrelor, cu alte cuvinte
tot un fel de director al teatrului, dupd cum ar fi 1a-
murit chiar raportorul legii la Camera.

Cate afirmatiuni, atdtea erori.

Obiectez, in prim rand, ca tocmai pentrucd nu in-
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tervine licitatia publica si concesiunea se da prin bund
invoiald, intuitu personae, nu se poate concepe ideea
de substituirea concesionarului in locul autoritatii pu-
blice si de transmiterea pe aceasta cale, a, unei parti
din suveranitate, cu atadt mai mult cu cat, insasi- o-
norata Curte recunoaste concesionarului Teatrului
National din Chisindu. cdlitatea indiscutabild de co-
merciant expus declardri in stare de faliment. Am
avea, in teoria Curtii, un faliment al puterii Dublice

De altmintrelea: indatorirea pe care o avea conce-
sionarul, in conformitate cu art. 25 din caetul de sar-
cini, de a procede la incadrarea personalului existent
la data promulgarii legii, 10 Tulie 1930, pe care Cur-
tea o socoteste ca ar fi ,,una dintre prerogativele de
putere publici ale concesionarului”’, nu e in realitate
decat o obligatie impusa lui prin partea reglementard
a contractului de concesiune, intrucat caetul de sar-
cini face parte integranti din contract. (art. 11 din
contractul de concesiune).

In. al doilea rand, atunci cand Curtea vorbeste de
numirea concesionarului prin Decret Regal, cade, prin
coincidentd, in aceiasi regretabild confuziune a juris-
consultului german Otto Maver. Si dacd e in buni
companie, confuziunea tot confuziune ramane. Capul
Sta_tulvu-i, prin Decretul Sau Regal, nu numeste pe con-
cesionar, ci doar incuviinteazid concesionarea teatru-
lui, concesionare care nu ia fiintd decat in clipa
cand ulterior, infervine invoiala cu concesionarul si
se semneaza contractul de concesiume si caetul de sar-
cini, de catre ambele pirti contractante. Nu e vorba,
prin urmare, de un act-conditiune, emanat dela autori-
tatea publicé, ce caracterizeaza o numire de functi-
nar, ci.de un contract. Ne referim in aceasti privin-
td si la cele spuse mai sus, cAnd am combitut pire-
rea lui Otto Maver.

In al treilea rand, si ma ierte distinsul magistrat
care a redactat jurnalul pe care-l critic. Eu am fost
raportorul legii la Camera, si ¢ drept cd, pentrut a
combate anumite Spirite agitate, am afirmat ca con-
cesionarul de teatru national, fof un fel de director
este, deoarece titlul acesta i-1 confera art. 23 din caie-
tul de sarcini.

Tocmai insd pentru cd am spus ci e ,.un fel de di-
rector”, rezulta, in mod precis, ca nu i-am recunos-
cut calitatea de agent public propriu zis, detinator al

unei portiuni de suveranitate. Asa ceva nu puteam
concepe.

Nici acest argument, asa dar- nu sprijina solutia
Curtii.

_ Al treilew argument. — Curtea s’a declarat compe-
tenta si datorita comsideratiunei ca ar reesi din ex-
punerea de motive si din desbaterile parlamentare a-
supra legii teatrelor, intentiunea legiuitorului de a da
artistilor si functionarilor teatrelor, putinta de a re-
curge la actiunea in contencioS. De data aceasta, Cur-
tea de Apel din Chisinau, adaogd la ratioramentele
sale gresite si o denaturare a lucrdrilor pregdtitoare
ale legu teatrelor.

Am aritat mai sus, ci, chiar in ce pnveste tea-
trele, administrate sub forma de regie, numai functio-
narilor administrativi ai acelor institutii, cari sunt
functionari publici propriu zisi, le e deschisa calea
contenciosului, in caz de transferare, pedepsire si in-
locuire facuti cu cilcarea normelor stabilite de sta-
tutul funuctlonarllor publici. Personalul tehnic si artis-
tic nu intrd in categoria functionarilor publici, si con-

flictele dintre ei si regia respectiva, cata sa fie rezol-
vate dupd dreptul comun, inaintea instantelor jude-

ciitoresti ordinare. Aceasta rezultd din expunerea de
motive, rapoarte, si desbaterile parlamentare.

Al patrulea argument. — Curtea de Apel din Chisi-
nau, dandu-si probabil seama de slabiciunea argu-
mentelor pe cari le-am respins mai sus, a incercat sa
faca o apropiere intre situatia artistilor ce fac parte
din trupa teatrelor nationale administrate sub forma
de regie si ceea a artistilor dela teatrelor concesio-
nate. De oarece artistilor din prima categorie nu li
sar fi putut contesta dreptul de a recurge in contern-
cios, in cazul cand le-ar fi fost atinse drepturile recu-
noscute de art. 120 legea teatrelor, Curtea se intrea-
ba dacd nu e inechitabil sa se conteste acest drept
artistilor din cea de a doua categorie, numai dato-=
rita modalitatii de administrare prin concesione a tea-
trului? Suntem surprinsi ca o asemenea intrebare a
putut sa fie pusa, si inca sa primeasca un raspuns a-
firmativ.

Cand un teatru e administrat direct de catre auto-
ritatea publica, printr'un regisor- avand calitatea ne-
tagaduita de functionar public, actele unilaterale pe
cari acesta le savarseste, au caracterul de acte ad-
ministrative de autoritate si calea contenciosului e
deschisi, pentru anularea lor, daca s’au facut cu cal-
care de lege. La concesiuni, situatiunea juridicd e cu
totul alta; concesionarul, pentru motivele aratate
de noi in cuprinsul acestei note, nu poate face acte
administrative de autoritate, atunci mai ales, cand,
dupi efectuarea, buni sau rea, a incadrarilor de per-
sonals a procedat la incheierea contractelor de loca-
tiune de servicii, cu artistii, contracte al caror termen
formeaza singur obiectul discutiunei. Asemenea con-
tracte, Curtea insisi recunoaste ci sunt contracte de
locatiune de servicii de drept privat, iar drepturile
din aceste contracte, nu este exact ca decurg dintr’un
isvor cu totul diferit de acela al drepturilor artisti-
lor aflati in fiintd la punerea in aplicare a legii. Ar-
tista reclamanta era purtatoarea unui contract care a
fost incheiat cu concesionarul, dupa promulgarea
nouei legi a teatrelor; ea facea parte din personalul
existent al fostei regii desfiintate. Daca ar fi crezut
ca are dreptul si beneficieze de dispozitiile de favoa-
re ale art. 120 litera a, fot pe cale contractuald, se
impunea sa le obtie, cici asa prevede legea ca trebu-
iau sa se facd incadrarile. Nu a facut-o, ci @ contrac-
tat cu concesionarul pe termen de un an, termen care
a expirat si a cdrui prelungire este in discutie. Asa
dar, numei instantelor de drept comun le incumbd
sd hotarascd daca acel contract e prelungibil si pe
ce anume termen.

Dupd cum vedem, sub orice latura am examina
problema, respingerea incidentului de incompetinta
de ciatre Curtea de Apel din Chisindu s. I, nu poate
sa fie aprobata.

Inalta Curte de Casatie, in mai multe ran-
duri, a tigaduit, chiar functionarilor publici, le-
gati de Stat prin contracte, dreptul de a recurge la
instantele de contencios administrativ. _

Iatd considerentele:

.»Plangerea pentru violarea unei obligafiuni coniractuale
din partea unei autoritd{i administrative, referindu-se la ne-
respectarea unui contract, adici a unor raporturi de drept
privat, nu poate forma obiectul unui recurs inaintea Curfii
de Casafie, ca contencios administrativ, c¢i al unui proces
civil, de competenfa instanfelor ordinare, conform dreptului
comun. Prin urmare, este inadmisibil recursul prin care un
inginer, care fusese angajat cu contract de Ministerul de riz-
boi, si in urmg licentiat, cere Curfii de Casafie si declare

’
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ilegal actul licentiterii sale din serviciu si si invite ministe-
rul de a-l reprimi in limitele condifiunilor contractului®.
(Cas. 111, dec. No. 267 dn 1915, Bul. 1915, pg. 1461 . in ace-
lag sens, si tot in cazul unui inginer angajat cu contract
de comunii: Cas. I, dee. No. 1657 din 1928, Jurisprudenfa Ge-
nerala 1929, pg. 237).

Cat despre functionarii din Serviciile publice con-
cedate. Curtea de apel din Bucuresti s. Ill, prin de-
ciziunea civild No. 644 din 22 Octombrie 1930, n'a
voit, si, cu buna dreptate, sda-i deschiza calea conten-
ciosului administrativ, nici chiar unui functionar pu-
blic, fost in serviciul casei autonome a Monopolurilor
la Fabrica de chibrituri si apoi trecut, prin contract,
cw statutul sau de functionar public, in serviciul so-
cietdtii anonime concesionare ,,Chibriturile”.

lata considerentele Curtii de Apel:

.Considerand cii, potrivit art. 1 din legea pentru conten-
ciosul administrativ, oricine se prelinde vatamat in dreptu-
rile sale printr'un act administrativ de autoritate sau prin
reaua vointd a autoritdfilor administrative poate face cerere
pentru recunoasterea drepiului siu la instanicle competente.

Considerand e acest text imprima lamurit ideia cid actiu-
nea in contencios administrativ este pusda la dispozifia ce-
lor lezati in drepturile lor, numai cand actul coniry caruia
se plang, emana dela o aulorilate administrativa, ceiace ex-
clude cu desdvargire posibilitatea intentdrii unei atari acjiuni

in contra unei inslitufii partculare, oricare ar [i lextele prin

violarea carora aceste institulii ar véaldma dreplul cuiva.

Ci deci, chiar dacil, in spefd, societatea anonimd ..Chibri-
turile”, care este o institufie particulara, prin faptul conce-
dierii reclamantului din serviciu, a calcat, atdt dispoziiile
legei pentru crearea Casei autonome, cdf si dispozifiile ac-
tului de concesiune, vildmandu-i drepturile cari ii erau ga-
rantate prin statutul funcfionarilor publici, inci reclaman-
tul nu poate cere recunoasterca acestor drepturi pe calea ac-
fiunei in contencios care este rezervati numai impotriva au-
toritifii administrative, ci are deschisi numai calea proce-
durald a dreptului comun®.

Inalta Curte de Casatie s. lll, prin deciziunea cu
No. 860 din 18 Mai 1931, a respins recursul facut in
potriva susmentionatei deciziuni: insusindu-si moti-
vele ei.

De remarcat ca, prin motivul sau de casare rectu-
rentul se plangea ca: decizia Curtii de apel este data
cu violarea legii din 7 Februarie 1926, anexa B art.
3, precum si a aceleiasi legi, anexa C, art. 11, i in
desvoltarea motiveler arata ca violarea consta in re-
fuzul Curtii de a aplica aceste texte in spiritul si litera
lor, texte din cari se degajeaza ideea ca, functiona-
rul public continug sda ramana functionar public; iar
drepturile sale sunt drepturi garantate de statut. A-
ceste texte insemmnau ca, actul prin care Casa auto-
noma sau societatea ,,Chibriturile” concediau un func-
tionar in mod ilegal, nu putea sa fie decat un act a-
buziv de autoritate, cdci autoritatea Statului fusese
trecutd asupra acestor institutiuni, odatd cu monopo-
lurile cedate prin zisa lege...”

E tocmai argumentul pe care I'a utilizat si Cur-
tea de apel din' Chisindu, fird a tine seami de sus e-
nuntatele deciziuni, ce au fost invocate inaintea sa.

B. Solutionerea asupra fondului. — Reclamanta
pretindea, prin actiunea sa, ca directorul concesionar
al teatrului national din Chisinau, trebue in temeiul
art. 120 litera a din legea teatrelor, sa-i prelungeasca
in mod obligator contractul de locatiune de servicii
pe care il incheiase cu acesta numai ne termen de un
an, si aceasta, pentru motivul ci, data fiind calitatea
ei de societard a fostei regii, ar avea dreptul la un

termen contractual maximal, echivalent cu timpul ne-
cesar pentru pensionarea sa. conform art. 18 litera a,
al legii din 21 Martie 1926.

Pretentia astfel formulati, punea in discutiune
chestiunea de a se sti, dacd reclamanta, in calitatea
ei de societari a fostei regii a teatrului national din
Chisiniu, facea parte la data promulgarii legii din 10
[ulie 1930, din personalul artistic al unui teatru, cu o
vechime de ecl putin 5 ani dela etatizarea lui, caci
numai pentru aceasti categorie de artisti s’a edictat
aceastd dispozitiune de favoare din art. 125 al sus
mentionatei legi. Cu alte cuvinte, Curtea de Apel Chi-
sindu a fost chemata sa rezolve chestiunea daca tea-
trul din Chisindu a fost etatizat, adica transformat in
teatru national si anume cand.

Chestiune de pur drept si inca de drept public or-
gdnic. ) .

A etatiza’, verb francez de formatiune recenta,
insemneaza a incorpora. sau insera im organismul
statului, a da unei institutiuni de drept privat, carac-
terul de institutie sau persoana juridica de drept
public.

Inrebare:
une?

In speta care ne preocupa cine putea, astfel cum
rezulta din principiile generale ale dreptului public,
si din dispozitiunile legiuirilor in vigoare, sid intro-
duca in organismul Statului roman intreprinderea
teatrala din orasul Chisinau?

Pentru a putea raspunde la aceasta mtlebare a-
vand ca puncte de plecare ziua de 27 Martie 1918,
data decretului relativ la Unirea Basarablei, va tre-
bui si examinam situatia pe trei perioade de timp:

a) aceia care s’a scurs sub imperiul legii pentru or=
ganizarea si administrarea teatrelor din Romdnia din
27 Martie 1910.

b) aceia care s’'a scurs dela 6 Februarie 1924, ina-
inte, sub imperiul legii pentru persoanele juridice,
lege care este si astazi in vigoare.

¢) aceia care s’a scurs dela 21 Martie 1926, data
publicarii legii pentru organizarea Si administrarea
Teatrelor Nationale si controlul spectacolelor in Ro-
mania, lege care a fost abrogata prin legea azi in vi-
goare, pentru organizarea pe baze autonome a tea-
trelor Naticnale ‘si Operelor Romane din 10 Iulie
1930.

a) Cand Basarabia a fost alipita era in vigoare
in Vechiul Regat legea din 27 Martie 1910.

Prin art. 2 din aceastd lege se prevedea ca:

, Teatrele actualmente subventionate de Stat, me-
nite sa serveasca ca scoli pentru formarea gustului
public si pentru incurajarea artei dramatice romane,
sub toate formele ei, vor purta singure numele de
.Teatre Nationale”. Sunt trei teatre Nationale, unul
la Bucuresti, unul la lasi si unul la Craiova. Ele sunt
institutii dependente de Stat si recunoscute ca per-
soane juridice”.

Articolul 4 din aceasta lege mai prevedea ca mem-
brii directiunilor celor trei teatre subventionate, vor
fi numifi prin Decret Regdal.

Asa fiind, sub imperiul legii din 27 Martie 1910,
ce fiinta la data alipirei Basarabiei si in conformi-
tate cu principiile dreptului public, ,Teatrele Natio-
nale” se creiau prin lege, care le recunostea calitatea
de persoane juridice de drept public, iar directorii a-
cestor teatre trebuiau sa fie numiti prin decret regal.
(Vezi confirmarea mai jos, in citatul din expunerea
de m())tive Marzescu la legea pentru persoanele ju-
ridice).

cine poate face o asemenea operati-
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Creiarea de noui teatre nationale nu Se putea con-
cepe decdt pe aceiasi cale: calea legislativi.

O simpla modificare a art. 2 din legea dela 1910,
prin ddogarea teatrului din Chisindu, in enumeratia
textului si totul ar fi fost in reguli. :

b) Ceva mai mult la 6 Februarie 1924, pentru a
se risipi orice fel de indoieli, a intervenit legea pen-
tru persoanele juridice, care prin art. 1 prevede cd:
«Persoanele juridice de 'drept public se creiazd nu-
mai prin lege”. :

Regretatul Marzescu, autorul legii, spune urmii-
toarele in expunerea sa ide motive:

»Dupid cum era firesc, persoanele juridice de drept public,
cari sunt organe de Stat, au fost in totul menfinute sub re-
gimul actual al recunoasterii legislative, cici in adeviir,
persoanele juridice cari sunt sub autoritatea S.tatului, jude-
fului sau comunei, vor avea a servi inferesele generale si a
fi intrefinute din bugetele publice, nu puteau avea alt mijloc
de creafiune decat acela al suveranitifii najionale, care a
creiat insdsi Statul, judeful si comuna®.

Prin aceasta, dreptul de etatizare, de creiare de
persoane juridice, de incorporare in organismul Sta-
tului, a fost in mod imperativ conferit puterii legiui-
toare. Asa dar Teatrul din Chisindu nu s’ar fi putut
etatiza pe cale administrativd!

¢) In sfarsit la' 21s Martie 1926 a intervenit o noui
lege pentru organizarea teatrelor Nationale.

Aceastd lege ordinara, derogand dela dispozitiile
celeilalte legi ordinare, legea pentru persoanele juri-
dice, prin art. 7 a prevazut ca:

Acordarea titlului de teatrn Natfional se va face prinfriun
jurnal al Consiliului de ministri, publicat in Monitorul Ofi-
cial®,

- Cu alte cuvinte, incepand dela 2 Martie 1926,
oleatrele de Stat”, cari conform aliniatului 1 al art.
7 din legea suscitatd, purtau numele de ,,Teatre Na-
tionale”, se puteau creia (ceiace insemmneaza etati-
zare) pe cale administrativd, euevrnamentald, prin
delegatia puterii legiuitoare”.

Aceasta fiind situatia juridici si legald, ramane
sa examinam pe rand ce s’a petrecut in fapt si in
drept Tn acele trei perioade de timp:

I-a perioadd: 27 Martie 1910— 6 Februcrie 1924.

Nu s'a afirmat si nu se poate sustine cia in acest
interval de timp vre-un act al puterii legiuitoare a in-
trodus teatrul mational din Chisinau in enumeratia
limitativa din art. 2 al legii din 27 Marite 1910, pen-
tru organizarea si administrarea teatrelor din Ro-
mania.

Dar in fapt ce s’a petrecut? Iatd ce rezulta din
complexul actelor aflate in arhiva ministerului Mun-
cei, si cari au fost puse la dispozitia Curtii

1) Ca la 15 August 1922 a avut loc la Chisinau
o intrunire de notabili, sub prezidentia d-lui Vladi-
mir de Hertza, pentru a discuta chestia infiintarii in
orasul Chisinau a wnui teatru National, pe baza se-
rioasd si corespunzatoare inaltului scop de a creia
o institutie de arta, scoalad si propagandd nationala.

La aceastd datd in Chisiniu functiona un teatru
particular sub denumirea de ., Teatru Popular”, din i-
nitiativa d-lui Mitw Dumitriu, cdruia Ministerul ii
acorda si o subventie de 30.000 lei anual.

El inlocuise pe C. Mirculescu, care cu incepere
din August 1921, jucase in acest teatru cu trupa sa,
secondat de St. Decu.

2) La 9 Nembrie 1922 a avut loc o noud sedinta
a Comitetului de notabili, pentru organizarea teatru-

lui din Chisindu — care a constatat, prin procesul-
verbal ce a incheiat, urmatoarele:

1) Ca Statul a inchiriat localul Teatrului cu 80
mii lei anual pe 2 ani; 2) ca a incheiat un contract
cu d-na Marioara Voiculescu sa dea un anumit nu-
mar de reprezentatii, in schimbul unei subventii, cu
incepere dela 20 lanuarie 1923. Pani la aceasti data
reprezentantul Ministerului propune si se accepte
oferta unui domn I. Blum, care si ia asuprid-i in-
faptuirea unui teatru cu concursul d-rei Valeria Sa-
later si alti artisti; dar Ministerul nu poate suporta
subventia de 300.000 lei cerutd de d-nul Blum. Deci
fondul acesta sd se colecteze in locdlitate; 3) cd
Teatrul din Chisindu nu se creiazd printrun regim
special de lege, ca teatrele Nationale din regat, ci
sub un regim exceptional.

Se admite formarea unui comitet larg de patro-
naj, care sa procure mijloacele complimentare pen-
tru sustinerea teatrului, adica fondurile.

Ulterior, Ministerul cultelor si artelor, ia in pri-
mire teatrul din Chisintu, si averea lui mobiliara dela
Cercul Cultural din Basarabia; iar la 10 lenuarie
1923, domnul Cojocaru, presedintele Comisiunei in-
terimare a primdriei orasului Chisindu, e confirmat
director onorific al acelui teatru. Acesta, la 26 Ia-

- nuarje 1923 e autorizat sia alcatuiascd o schiti de

Abuget, desigur in baza dreptului de control pe care
il avea Ministerul ca autoritate subventionanti. La
18 Aprilie 1923, domnul Cojocaru demisioneazi, iar
iar 24 Aprilie 1923 e delegat in locul siu director
onorific domnul prof. Obreja.,

Sub acest directorat omorific, primaria comunei
Chisinau, cu adresa no. 21095 din 13 Decembrie 1923,
cere Ministerului cultelor si artelor, ca administrator
al Teatrului Popular din Chisinidu, sa pliteascd lu-
minatul si incalzitul. Pe aceasta adresa exista ur-
matoarea rezolutie a d-lui Valjan, pe atunci direc-
tor general al teatrelor in Ministerul Cultelor si ar-
telor:

,,Ministerul Artelor nu are nici un fel de obligatie
relativ la plata curentului electric consumat de fea-
trul Popular din Chisindu.”

Din toate cele ce preced, reiese in mod precis
¢ intre 27 Martie 1910 si 6 Februarie 1924, teatrul
din Chisindu a purtat numele de Teatru Popular, iar
nu de teatru National; ca notabilitatile orasului s’au
trudit si injghebeze trupe particulare de propagandd
culturald; ca statul insdsi a subventionat aceste tru-
pe, si le-a pus chiar in frunte directorii onorifici, pe
cale de delegatie datd unor dregatori publici din lo-
calitate. Nimeni insi nu S’'a gandit sa creeze un tea-
tru National propriu zis in intelesul legii si al prin-
cipiilor de drept public. Altmintrelea primaria Chisi-
nau nu putea cere Ministerului sa-i plateasca chel-
tuelile de luminat ale teatrului, caci legea din 1910
atunci in vigoare, prin articolul ei 43 prevedea sub
litera d, ca primdriile comunelor respective au obli-
gatia de a acoperi ele cheltuelile de Iuminat si in-
calzit ale teatrelor Nationale; nu ale teatrelor nopu-
lare bine inteles. _

Cea de «a ll-a perioadd: 6 Februarie 1924 — 24
Martie 1926. '

In acest interval de timp actele ne releveaza ur-
matoarele:

Cu adresa No. 12775 din 8 Martie 1924 se de-
leagd director al Teatrului din Chisindu, d-1 Ludovic
Daus. Statul acordd o subventie de 2.500.000 sub a-
cest directorat; se cere majorarea acestei subventii
Si se inainteaza proiecte de buget, pe baza aceluiasi
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drept de control care il avea Ministerul ca autontatb
subventlonanta

Tot in acest interval de timp s’a petrecut urma-
torul fapt, demn de retinut:

Cu adresa No. 44461 din 8 Septembrie 1924, di-
rectia generali a teatrelor din Ministerul cultelor si
artelor, incunostiinteaza dqrectlunea generala a tim-
brului din ministerulf finantelor ¢d ,, Teatrul National
din Chisinau”. care isi deschide stagiunea 1924-1925
cere ca atat spectacolele cat si turneele si fie im-

ce la taxa de 10 la suta, ca si celelalte teatre sub-
ventionate de Stat.

Pe’ aceasta adresi figureaza urmatoarea rezolutie
a d-lui Director general al timbrului d-I Dragoml

rescu:

,,Cu rugimintea de a ni se comunica num&rul Monitorului
Oficial privitor la creearea Teatrului Nafional din Chigindu,
ca institufie de Staft pentru a putea dispune asupra cererei

de fata®,

D-1 Dragomirescu stia desigur ca teatrele nationale
din Bucuresti, Iasi si Craiova, fusesera creiate prin
lege, si ci, cu incepere dela 6 Februarie 1924 (el
punea rezolutia la 8 Septembrie 1924), intrase in vi-
goare legea pentru persoanele juridice, dupa care in-
stitutiile de drept public se creiaza numai prin lege.

lar d-1 Valjan, jurist eminent, deopotrivd con-
stient de situatia juridicd si legald, in-calitatea luj
de director general al teatrelor din Ministerul cul-
telor si artelor, a pus, la randu-i, la 18 Septembrie
1924 urmatoarea apostila:

.Se va raspunde d-lui Director Ludovie Daus ci pand la
votarea nouei legi acest teatru nu poate beneficia de redu-
cerca taxelor de 10 la suta®™.

Mai lamurit nici cd se poate. Nimeni nu s’a in-
cumetat sd pretindd ci intre 6 Februarie 1924 si 21
1926, ar fi intervenit vreo lege prin care teatrul din
Chisingu sa fi fost inserat in organismul Statulni, a-
dici etatizat, transformat in teatru National; iar in
fapt, oricat de mare a fost ingeniozitatea directori-
lor delegati ai acelui teatru de a se intitula directori
de teatru National si de a incerca sa se pue sub re-
gimul teatrelor Nationale, n’au isbutit. Ministerul cul-
telor si artelor a refuzat sa considere acel teatru
ca teatru National. Cum in cursul anului 1925 n’a
intervenit nimic nou, si cum situatia a rdamas iden-
tica si pana la 21 Martie 1926, ramane sa trecem la
examenul ultimei perioade de timp.

Cea de a treia perioadd: 21 Martie 1926 si 10 lu-
lie 1930.

In acest interval de timp:

La 7 Mai 1926, prin decizie ministeriald (nu prin
decret regal, cum prevedea articolul 11 din legea tea-
trelor in vigoare) se numeste director al Teatrului
din Chisinau, d-1 Topdrceanu.

Toparceanu demisionand la 26 Iulie 1926, a fost
delegat provizoriu cu conducerea teatrului, la 11 Au-
gust 1926, d-1 Ia Peretz.

In sfarsit, la15 Septembrie 1926 e numit direc-
tor al acelui teatru, prin decizia ministeriala, d-1 I.
Livescu, si pentru ci numirea astfel facuta nu era de-
sigur legald, la 28 Octombrie 1926, a fost confirmet
in post prin decret regal. Si aceasta, relevam,
e prima numire ce S’a fdcut prin decret regal, pentru
ca asa cerea legea din 21 Martie 1926, pentru numi-
rile in postul de director de teatru National, si pen-
truca inca dela 13 Iunie 1926, teatrul din Chisinau
“devenise teatru National pe baza jurnalului Consi-

liului de ministri din 3 Iunie 1926 si in virtutea art.
7 al legii din 21 Marte 1926.

De altmintrelea, daca teatrul National din Chisi-
naw ar. fi fost transformat in Teatru National inainte
de promulgarea legii din 21 Martie 1926, ne intre-
bam pentru ce si-ar mai fi dat osteneala guvernul de
atunci sd-1 mai declare teatru National? Iatd o in-

‘trebare care nu va putea sa capete nici odata un ras-

puns rational.

Si acum si venim la legea din 10 Iulie 1930, care,
prin articolul ei 120, ocupandu-se de incadrarea per-
sonalului artistic a impus angajarea cu contracte pe
un anumit termen a societarilor teatrelor Nationale
cu o vechime ide cel putin 5 ani dela etatizarea lor.

Legiuitorul din 1930, vorbind de etatizare nu a
putut avea in vedere desigur decat starile juridice 3i
legale, iar nu situatiunile de fapt si ilegale, pentruca
nu se poate atribui unui legiuitor asemenea intentii.

Ci asa este, rezultd neindoelnic din desbaterile
parlamentare, care au avut loc cu prilejul votarii ar-
ticolului 120. Deputatut Tdranu a propus la acest ar-
ticol un amendament prin care cerea sa se stearga
din proiect cuvintele ,,cut o vechime cel putin 5 ani
dela etatizarea lor”, in scopul, bine exprimat, ca si
teatrul National din Chisinau sa beneficieze de fa-
voarea legald; iar amendamentul Tdranu a fost res-
pins de adunare, si prin aceasta respingere Aduma-
rea a interpretat textul articolului 120, interpretare
cu putere de autoritate, in virtutea art. 36 din Con-
stitutie (v, Monit. Oficial No. 58 din 930, Desb. Adun.
Deput. pag. 2707 si 2712).

Ramanand bine stabilit ca teatrul mational din
Chisindu n'a fost etatizat decdt la data de 13 lunie
1926, cand a aparut in ,,Monitorul Oficial” cu No. 130
jurnalul Consiliului de ministri cu No. 2054, prin care
s’a aprobat propunerea ministrului cultelor si artelor,
de a se acorda acelui teatru titlul de featru national,
chestiunea de a se sti, daca el intra saw nu in catego-
ria teatrelor nationale, cu o vechime de cel putin 3
ani dela etatizarea lor” (art. 120 din legea teatrelor),
devine o simpla chestiune de calcul.

Ori, dupa toate socotelile, dela 13 Iunie 1926 si
pana la 10 Iulie 1930- cand actuala lege a teatrelor a
fost publicata si a intrat deci in vigoare, conform ar-
ticolului 128, nu trecusera decat 4 amni si 27 zile. Deci,
teatrul mational din Chisinau, la 10 Iulie 1930, nu
avea o vechime de cel putin 5 ani dela etatizarea lui,
adica dela data cand i sa acordat titlul de teatru na-
tional.

Ca urmare, intrucat concesionarul acelui teatru,
conform art. 25 din caietul de sarcini, avea indato-
rirea de a procede la incadrarea personalului existent
Hhumai in mdsura in care erau aplicabile” dispozitiu-
nile art. 120 litera a, legea din 10 Iulie 1930, se inte-
lege ca el nu putea incheid cu reclamanta un con-
tract obligator, cu fermen maximal: pana la data
cand ar fi urmat sa fie pensionata in virtutea vechei
legi a teatrelor, deoarece teatrul ce i s’a dat in con-
cesiune, n'aved o vechime de minimum 5 am dela
etatizarea lui. :

Curtea de Apel din Chisinau, prin deciziunea pe
care o reproduceni, a tinut seama de toate aceste ar-
gumente, pe cari le gdsim, in buna parte, in consi-
derentele ei, considerente remarcabile si ca fond si

ca forma.
IPER:

£ditura Tip, ,,CURIERUL JUDICIAR" Redactor Ad-tor ION S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5 — Telefon 13/29
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