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t PROFESORUL LONGINESCU 
Vivre sans dt?Doirs est chose ignomi • 

neuse (Emerson. L' artisiocratie). 

A murit Profesorul Longinescu dela Facultatea de 
Drept. 

Noi elevii lui. cunoşteam valoarea sa care şi-a for
mat-o prin învăţătură. a trăit-o prin căldura patrio
tismului său luminat. şi med ales vrin marele săw ca
racter. 

A venit dela laşi. in toamna anului 1907, unde a 
început profesoratul. drmă st.ud ii strălucite fă.cute la 
Berlin. 

Am avut norocul să fiu aci în Bucureşti, printre 
primii lui elevi. 

Se svonise incă de pe atunci. c'ă este de o asprime 
şi exigentă neînduplecată. Este exact! Căci nici 
atunci. nici astăzi - czi mare regret trebue s'o spu
nem - nu se muncia şi nu se munceşte la Facultatea 
de Drept. cu rare exceptiuni. 

Lipsesc caractere : lipseşte dragostea de stiintă : 
nu lipsesc aranjamente la succesiune de catef/,re ne
deschise; dominează politiciamsm1tl şi predomină 
arivismul. 

Munceşte doctorul in drept, până devine docent. 
şi aceasta până devine profesor. 

Defunctul, ilustru mai ales prin virtutile sale mo
rale. era o pildă de muncă. cinste, simplicitate. punc
tuamate. respect de om. şi lipsit de orice weiu<lecată. 

Jn felul acesta si-a dnstit tar a. 
Face parte clintr'un neam de oameni savanti căci 

toti cei trei frati pe cari-i cunoaştem, fieccire în do
meniul lui. a adus reale servicii ştiinţei cu sacrificiul 
sânătătii şi al văzului. 

Cuvintele lui rostite la 1926. - la vârsta <le peste 
60 de, <N1i - la deschiderea anului şcolar universitar. 
mă urmăresc şi mii entuziasmează şi acum. ( Curierul 
Judiciar nr. 38 din 1926). 

Orice cetăţean. care stăpâneşte câteva c_lase de 
liceu nu numai titraţii de specialitate, vor gusta seva 
sănătătii morale şi intelectuale. citiruJ ciceastă lectie 
introductivă. ,. 

Defunctul (l fost numai profesor. şi nu mdemnâ 
studenţimea la: retorică. inexactitate. superficiali· 
tate, suplinire şi ignorantă sgomotoasă. 

Oridecâte ori îl întâlniam fie în casa unui prieten 
comun. sau pe stradă. aveam simtimintele unei timi
dităti nu a fricii, ci a mărimii şi severităţii lui morale. 

Ez' a înteles să fie profesor, numai profesor, ca şi 
colegii lui germani sau francezi. deşi. nu. ex~sţă o in
compatibilitate legală cu dlte prof esium. mei acolo. 
Numai un asemenea profesor poate face şfiintă. 

La noi ea se face mai mult de magistrd!tul cu pa
siune profesională, ajutat de avocat. Aceştia seamănă. 
şi plivesc ştiinta dreptului. 
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Ilustre profesor. termin elogiile mele - JJe (!are 
în viată le-ai dispretuit - cu chiar cuvintele tale. pe 
care le-ai rostit acum vre' o 2-3 ani. la mormântul 
colegului tău V u1Sile Dimitriu. marele profesor de 
Drept Comercial. 

Atunci ai svus zugrăvindu-te : 
,.lnvătu,tul profesor a fost înainte de toate omul 

datoriei. Dascăl fără de pereche prin claritate si a
t, octia expunerii. /ndrwnâtor iscusit si destoinic ven
tru a înlesni vriceperea chestiunilor cele · mai fine $Î 
complicate. Examinator vlin de răbdare si de bună-
vointă. De o exactitate pilduitoare la cursuri. exa
mene, cdnsiliile F acultătii si ale U niversitătii. Pov'ă
tuitor de o rdră ademenire. ventru tinerii înclinaţi să 
se devoteze ştiintei Dreptului". 

/n veci te vom vurt« în ~ând şi in suflet! ... 
S. D. POSTELNICU 

Avocat 

EXPUNERE DE MOTIVE 
La Anteproiectul de lege pentru unificarea 

legisla1iei *) 

1. - Intregi.rea Statului român în graniţele snle istorice, în.
făptuită în nrma războiului din 1916-1918, a avut de u.rmarc 
să întrunească la un loc provincii. cari trăiau sub regimuri 
juridice diferite. Basarabia, aducea cu dânsa regimul legilor 
J'Useşti şi în bună parte, încă, vechile legi şi obiceiuri moldo
veneşti, rămase în vigoare acolo, aşa precum în Alsacia şi 
Lorena mai dăinuiau înc:ă unele legi franceze, neschimbate 
de Germani în timpul ocupajiuu.ii. (1) Buc-o, ina şi Transil
vania integrau în viai a vechiului Regat lcgislajia austriacă 
şi maghiară, cari diferă ca principii ~i ca sp il'it de legisbji:1 
vechiului regat. 

Situaţia aceasta capătă o concretizare legală prin actele 
care,· din punct ele vedere intern, stabilesc punctul de plecare 
111 unirii provinc:iilor româneşti. Astfel în Basarabia, prin 
hotărârea Sfatului ţării din 27 Martie 1918, la punctul 5, se 
prevede că: ,,Legile în vigoare şi organizaţia locală (zemvstsc 
şi oraşe) rămân în µutere şi , or putea fi schimbate de Par
lamentul Român numai după ce vor lua parte la lucrările lui 
şi reprezentanţii Basarabiei". Pentru Bucovina, art. J al dc
rretului-lege 3.745 din 18 Decembrie 1918, privitor la institui
rea s-crdciilor publice, dec-lară: ,,In Bucovina rămân în vi
goare ll'gile şi ordonanţele de până acum". 

'-') \ ezi Curierul Judiciar No. 26 din 2 August J931. 
1) Se poate cita, cu titlu de exemplu, diverse texte din 

Codul civil francez privitoare la servitute, înlocuite, în ter
meni asemănători, de art. 65 şi următorii clin legea de execu
tare a Codului civil, cea mai mare parte din Codul forestier 
(silvic), anumite legi asupra regimului congregaţiilor (vezi 
legea de introducere a Codului civil german art. 87), legea 
din 16 vendemiaire, anul IV, asupra responsabilită1ii comu
nelor în caz ele turhurări şi răscoale, legea cultelor, a învă
ţământului primar, etc. S'a pus chiar chestiunea de a se şti 
dacă aceste legi franceze, păstrate în Alsacia şi Lorena, au 
fost sau nu modificate prin faptul că în restul jării ele au 
,u ferit modificări îu timpul ocupaţiunii Alsaciei-Lorene. 
Soluiiunea adoptată de jurisprudenţă este că aceste legi Jo_ 
calc, menţinute în vigoare, n'au fost modificate prin schim
bările ce s·au adus în restul ţării (vezi Colmal', 24 Martie 
1922, Rerme juridique d'Alsace ef Lorraine, 1922, p. 261 şi p. 
fO cu nota prof. M. Delpech). 

,,l,egile esei1fia7e liU Vor fi modificate decât pe cale legis
lcdivu întrucât însă vor fi necesare schimbări ce ar rezulta 
din faptul wiirii cu Regalul Rom,îniri, ele vor putea unna 
prin decrete-legi". 
Hotărârea Adunării Na1ionale dt•la Alba-Iulia din L Dc

r·emliric 1918, privitoare la unirea Transilvaniei, înHirit:-i 
prin decretul-lege N'r. 3.6;1, deşi 1111 YOl'hcşte în mod r·atc
goric de faptnl dacă rumân sau în vigoare legile locale, c11-
prindc 1otu~i. implicit, idein în art. VJ LI al clcclaratiei: .. Pen
trn corulucerea mai departe a afacerilor naţiunii române din 
Transilvania, Banat şi Ţara Ungureasc:u, Adunarea Najionalu 
hoiără~k insti l11 iren 11m1i mare Sfot Naţional Român care 
1 a avea toată îndrept ăi irea su reprezinte naţiunea r~mânu 
oric-ând şi prdulinde.ni faiă rle toate uaji11nile lw11ei !ii să ia 
loate dispoziţiunile pe care le va afla uecesare în i1~tercsul 
naţim1ii". Pc bnza acestei dispozijii, Con$ili11I Dil'igent. prin 
decret, a precizat încă odată cu legile locale rămân în vi
goare. O singură <lei:ogal'C se aducea dela acest principiu. 
aceh înscrisă în art. 2 al D. Lege 3.632, din 1918 privitor la 
instituirea co'IlClucerii serviciilor publice în Transilvania .. ,Voi 
'.·iîmâne însă în aclminisira!ia guvcrunlui regal afacerile striî
Jt_1e, armatn, , căile ferate, poştele, împrumuturile pnblice şi 
1guranţa generală a Statului". 

2. - Oricum nr fi, lcgisla{ia localiî a rămas în vigoare. şi 

toate aceste acte care cousfintcsc acest fapt, au fost valida le 
prin clispozi(iuni lc ad. 137 di11 CoJ1slitnjia dela [923, care 
declară categoric: ,,Se vor revizui toate codicele şi legile 
exi,ten le în di ferite păr{i ale Statului r.omâu, spre a se pune 
îo armo11ic cn (';onsti!u(ia ele fnjă şi n asigura 1111iiateia le
gislativă. 

,.Până atunci ele rămi'tn în vigoare·'. 
Menţinerea în Yigoare a dreptului local cloLândcşte astfel 

o consacrare constit11jio11aH:i, consacrare pe care de altfel o 
avea şi prin faptul că decretele-legi cari au stahilit nnirca 
au caracter constitu1ional. 

S'ar putea pune în discuţie problema constitnjioualităjii a
cestni proect de extindere, în raport cu art. 137 <lin Consti
tuj'ie., Pe lângă faptul cu. ideia de revizuire este o :idee foarte 
largu, dar prncctul de fatu m1 illtrocluce deplin drept 
codurile şi legile vechiului regat, ci le revizuieşte, păstrând în 
vigoare <lin legislaţia localu toate acele părţi cari sunt con
siderate superioare. In afaru de acea.sta. problema nu ,,e mai 
poate pune la 11oi, deoarece în Basarabia s'a extins pc această 
calc. postcTior Constituţiei, întreaga noastră legisla{ie civilă; 
11 imcni n'a su jiuut că ar fi neconstituţionalu. această intro
d ncerc şi nici nn s'ar mai putea susţine azi. Con ·tiiuţia. în 
art. 137, m1 face altceva decât să rc-comm1dc rcYizuil'ea codu
rilor; moclnl cum se va Iace această revizuire cstt> lusată pe 
seama legiuitorului ordinar. 

Este greu să examinăm acum cari au fost motivele r-al'i ,111 
determinat pe legiuitor să împurtuşească accast~ soh1{ie. De
sigur însă, ele:s'au bazat pc o pretin. ă superioritate a legilor 
locale, superioritate neverificată încă. Legile locale erau în
să tot atât de vechi, dacă nu chiar mai vechi, decât legile 
româneşti. O serie întreagă de instituţii reaminteau încă re
gimul fouclal apusean. pe eare noi nu l-am avut niciodată; în 
,afară de aceasta, este suficient să arătăm, ~pre exemplu, că 
admiterea prohci cu martori în -cele mai di.ferite domcuii, nu 
putea ronstihii o instituţie compatibilă cu vremurile ele azi. 
când actul scris formează haza vicjii juridice. 

Dar socotim inutil să mai examinăm\ aceastu problemu. Le
gile locale, oricare ar fi fost consideraţiile cari l-au căluuzit 
pc legiuitor au rămas în vigoare. (2) Consecinţele acestui 

:.l) Critici serioase ~•au irdicat împotriva acestui fapt Ast
fel, în Cursul de drept constilu/io,wl vol. J, la pap:. 28 în 
nolu, prof. G. Alexianu dela Univcrsilutca din Cernă 111i, car,: 
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fapt au apărut imediat. Ele au apărut nu nnmai la noi, dar 
şi în alte Statţ care şi-au integrat teritorii în cari legile lo
cale au rămas; în vigoare. Un adevărat conflict al legilor, ci~· 
o natură mai mnlt frecventă şi cu consecinţe mult mai grave, 
c-onflict pc care juriştii moderni l-au denumit drept infer
provincial, şi-a făcut apariţia. 

3. - Dreptul interprovincial este acel clre;pt, nou ca con
(iuut care se naşte clin conflictul între legile diferite a 
donă.' sau mai multei provindi ale aceleiaşi ţări. Deoa1,ecc 
a,eeastă ramură nouă de drept apare între l1otare,.l,e unui sin
gnr Stat, :turiştii au socotit că vccl1ia expresie ele conflict al 
legilor deviue improprie în acest caz şi insu.ficienti;i şi că este 
locul a se creia o expresie nouă, care să sintetizeze noua stare 
de lucruri, care să denumească noua creaţiune juridică. Drep
tul initerprovincial este deci dreptul care se crează din con
flictul legilor existente în diferitele provincii ale aceluiaş 
Stat. El piiesupune existenta unui conflict de leg·i, fără con
flict de suveranitate. 

Problema dreptului intel'provincial, nu numai în ţara noas
tră, a dat naştere la însemnate controverse şi la importante 
snluţiuni jmisprudenţiale. Greutatea de rezolvire a acestor 
controverse şi v,arietatea lor, constitue motivul cel mai serios 
pentru unificarea legislativă. ,,Coexistenţa, în sânul aceluia,şi 

Stat, a unor norme diferite de drept, diametral opuse unele 
ri'c altele, este una din ooriozităţile pe cari ni le oferă! viaţa 
principalelor State moderne şi'n special a tinerilor State fe
derale. lu chip firesc, această coexistenţă va duce la conflict. 
Viaţa nu poate fi îngrădită în limitele teritorialităţii; ea pul
sează 01,i unde capriciile eiele mai variate o reclamă. Prectm1 
în vechia Franţă ne găseam în faţa conflictului născut între 
legea scrisă şi cutumă, precum în actuala Franţă ne găsim 
în faţ,a conflictului nt'tscut între dreptul francez şi cel Al
suco-Loren, tot astfel în România de azi ne găsim în faţa 
conflictului născut între dreptul bucovinean, ardelean, basa
rabean ţ;i dreptul român" (3) . 

Conflictul acesta a dat naştere la situaţiuni, pe cât ele cu
rioase, pe atât de nedrepte. Insăşi încrederea în majestatea 
j tlStiţiei era grav atinsă, crtci împricinaţii se vedeau su~nş~ 
la r-egimuri juridice diferite, dnpă cum locuiau în regrnm 
dominate de diferite drepturi locale. 

Partea cea mai caracteristică în acest conflict e&te izvorâtă 
din menţinerea legilor locale privitoare la orctinea publică şi 
la interesul societăţii.' Am păstrat, printr'o flagrantă neînţele
gere a situaţiunii legislaţia locală penală, pentruca în felul a
cesta să asistăm la situaţim1i de o inechitate revoltătoare, 
Cetăt,eanul aceluiaşi Stat putea fi condamnat cu pedepse di
ferite şi de instante diferite, pentru aceaiş faptă, comisă _în 
aceleaşi împTejurări, după regimul dreptului local ~espechv~ 
Un furt, care întrece o anumită sumă, este oaractenzat du1Ja 
Codul penal bucovinean drept crimă; infractornl este tradus 
în faţa Curţilor cu Juraţi, cari, de cele mai multe ori îl :'or 
achita, căci juraţii judecând în echitate, n'au să dea motive. 
Acelaş furt, comis ·în circumsripţi.a aceleia,<;;i Curţi de apel, la 
Dorohoi spre exemplu, se va judeca de tribunalele ordinare_; 
neegalitate!l cetăţeanului în faţa justiţiei aipare deci flagranta 

trăeşte sub imperiul dreptului local, gă;im aces,te cuvinte: 
,,Legiuirile locale, în afară dr sunt foarte vechi .şi foar~e de
fectuoase, nu sunt expresia vieţii poporului româ~. c1 su~t 
o c.reaţiune s,trăină de sufletul acestui. popor, men1te - d1n 
punct de vedere economic ca şi politic - să-l subjuge foste
lor popoare dominante. Se poate mândri poporul român clin 
aceste ţinuturi că este făuritorul unei legislaţii naţionale ? 
Neapărat că nu. Intr'un singur domeniu, în materia aceasta, 
poporul român: din aceste provincii a creiat, in domeniul obi
ceiului. Dar tocmai aici există _cea mai perfectă asemănare-, 
ca fond, între populaţia română din diferite ţinuturi". 

3) G. Alexianu, op. cit., vol. I, p. 38. 

şi este de natură să ruineze ideea de unitate a Statului. Ace
laş Stat, pentru aceleaşi fapte, înţelege să pedepsească mai 
blând sau mai aspru, cu instanje diferite, după cum indi
vizii supuşi penalizării, aparţin unor localituţi dif.eritc. Şi 
C)i'cmple de natura aceasta am putea ropeia mel'CU. Astfel, 
clupă § 188 al codului penal austriac, un furt dovedit rămâne' 
nepeclesit clacă infractorul indemnizează în anumitei condi!ii, 
partea civilă. Iată 11n infractor clin Bucovina, având complice 
pe nnul din vechiul regat, furtul săvârşindu-se în vcchinl 
regat. Dacă acţiune.a penală se judecă în Bucovina, in,[racto
rul principal ,av fi acbit·at, prestând înclemHizarea prcvi:izntiî 
ele leg1e, pe când complkele clin Yechiul regat va fi pedepsit 
Este ele neînchipuit cum am putut să pustrăm până a1;i a_ 
ceastă situc1ţ.iun.c, când este de principiu că legile cari pTivesc 
ordinea publică şi siguranţa Statului se întind deplin drept 
în teritoriile cari intră sub suveranitatea Statului. Noţhmca 
ele Stat exclude posibilitatea ca în m'arginele a<'elea,şi suvera
nităţi, să avem legi diferite care să asigure Ol'dinea publică. 

4. - Acest lucru a fos,t înţeles din pâmu] moment de Sta
tele oare s'uu găsit în aceiaşi situaţie ca şi noi Astfel Franja_ 
printr\rn decret din 25 .'.~oemvrie J.919, ratif1cat prin i<'gca 
di11 30 Decemvrie 1920, introduce în Alsacia şi Lorena în
treaga legislaţie penală şi instrucţie ,criminală franceză, în 
afm·ă ele cât,eva derogări exprese, de minimă importani,ă. 

Cl1iar înainte de această dată, , încă dela 30 !anuar.ie 1919 in
troduce prin decizie, legislaţia vamală; o altă decizie clin 6 
August 1919 regulează funcţionearea Curţilor cu _juri. 
Franţa a procedat cu introducerea legilor sale penale în 

Alsacia şi Lorena aşa precum Napoleon III la 1860, a i11tro
clus în Savoia şi Niss,a, întreaga legislaţ.ie civilă şi penalii 
franceză şi aşa precum Germanii, la J871, au introdus în 
Alsacia-Lorena, codul penal german din 15 Mai 1871, revizuit 
ulterior, codul penal militar din 20 Mai 1872 şi codul de pl'O
cedură penală dillj 1 Fevrnarie 1877. 

Cu toate obiecţiunile cari s'au ridi,c,at împotriva acestui 
sistem, obiec.ţiuni rezumate de d-l Helmer, raportorul comi
siunii senatoriale, însărcinată să . examineze proectul de lege 
pentm ratificarea decretului de introducere (4), rezultatele 
obţinute de această lege de introducere au fost salutare. Iată 
cum le caracterizează el-I J. P. Niboyet, profesor la Facultatea 
de drept din Strasburg: .,Extin.clerea în Alsada-Lo1,ena a le
gilor criminale franceze produse cele mai bune rezultate. En 
demonstră greşeala acelora cari, ocupându-se exclusiv cl,e data 
promulgării codurilor napoleoniene, uitând legile ulterioare 
care le reînoise şi însufleţise, le reprezentau ca îmbrăfrânitc 
şi învec hitc. EJrperienţa întări această demonstraţie". 

A,cel,aş lucm l-a făcut Italia cu Codul penal pentru terito
riile anexate. Ou tot haosul legislativ ,care a dominat în Itulia 
imediat clupă războiu şi cu toate mişcările cari au avut loc 
acolo, la· sfârşitul anului· 1.923, Italia terminase unificaJ'Crl 
dreptului constituţional, administrativ, penal şi fiscal, a<:lică 
tocmai a acelor Tamuri ele drept menite să asigure Ol'dinea 
pu hlică şi unitatea Statului. 

Unitatea legilor mrni Stat şi în sperial a legilor penale şi 
civile, este o condiţiune escntială ele clesvoltare a unei vieji 
unitare ,de Stat . .&cest lucru a fost înţeles de toate Statele 
federale şi a constiuit baza pe care acestea au clădit ideia de 
Stat unitar. Astfel Germania încă de la 20 De
cembrie 1873, printr'o lege a Tmperinlui, decide că clreptnl 
civil face parte din _legislatia Imperiului. Tn 1874, se nmneşte 
0 comisie pcntrn redactarea unui proect ele cod civil, care 
apare în 1887. In Deccmvrie J890 se numi o nouă comisie 
pentl'u redactarea unui alt proect, deoarece primul ridicase 
numeroa5e critici. Noul proect e depus în Parlăment în 1896 

4) Vezi R<'l)IJe }uridique d'Alsace et C,orraine, 1920, p. 161 

şi urm. 
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şi devine Codul civil german, apli~bil dela 1 Ianuarie 
1900 (5). Străduinţa susţinută a unui Stat federal de a ajunge 
la o legislaţie civilă unitară, este de natură să învedereze 
evoluţia Statelor federale către State unitare. Unitatea legis
lativă constitue baza unităţii politice. Acest lucru a fost co11-
siderat atât de important de Germani, încâi a fost înscris în 
art. 6 şi 7 din Constituţia din 11 August 1919. 
Acelaş lucru în Elveţia. După lungi străduinţe de a se 

•creia din acest Stat, predestinat prin însăşi structura sa de a 
rămâne tipul Statului federal, un Stat u11itar, s·a ajuns în 
1905, la înfăptuirea celui mai important pas în această di
recţie, unificarea legislaţiei civile, prin adoptarea în întreg 
Statul, a noului cod ci,-il elvejian. Şi exemplele s'ar putea 
înmulţi mereu. 

Dar nu numai în domeniul vieţii civile şi penale am pă
cătuit împotriva unităţii legislative, dar, ceia.ce este tot atât 
de grav, am lăsat neunificate legile care organizau funcţio
narea serviciilor pubiice, aducând astfel atingere exerciţiului 
~uveranif-iîţii. Jurisprudenţa noastră a venit să stabilească (6), 

că în teritoriile alipite au rămas în vigoare ]iegile locale de 
organizare ale serviciilor publice. Am ajuns astfel la faptul 
curios, că Ministerele şi serviciile publice cari prin natura lor 
trebuiau să fie unitare, să funcţioneze după norme diferitr, 
variind în raport cu regiunile în cari serviciile fu_ncjionau. 
Astfel, în Bucovina, a existat multă vreme după unire Pro
curatura. de finanje, care, în baza legilor locale, era singuru 
în drept să reprezinte ptatul în justiţie şi să uzeze de căile 
de atac pe care legea i le punea la dispoziţie. Pe aceast~ calc 
deci, legile de organizare a Ministerelor se găseau modificate 
de legile locale. 

Con,Ilictul însă apare şi mai grav ahmci când este vorba 
de exercitarea dreptului disciplinar. Fruncţionarii Statului 
erau disciplinaţi nu în raport cu legile oari organizau suve
ranitatea Statului, ci în raport cu legile locale, care organi
zaseră suveranitatea vechilor State, azi dispărute. Situaţia 

aceasta a durat până în 1924, câncf a venit Statutul funcţio
narilor publici şi diferitele legi de organizar.e a corpurilor 
speciale, sau de extindere a legilor din vechiul regat. 

5. - Şi'n Franţa, în priniele zile după unire, situaţia a fost 
la fel. Dar acolo jurisprudenţa a venit să înlocuiască nepre
vederea legiuitorului, stabilind di Statul francez, cu legile 
sale de organizare, ai luat loc, deplin drept, Statului german. 
Mai mult de cât atât, ideia de ordine publică a introdus o
dată cu dânsa legile franceze care sunt menite s·o garanteze. 
,,De altă parte, noţiunea ordinii publioe, care dă greş în ceia
ce priveşte aplicarea legilor străine, n'are să joace aici nici 
un rol. In adevăr, legile locale menţinute, deveniseră c.l1iar 
prin aceasta legi franceze; ori legile franceze nu pot fi con
trarii ordinii publice a altor legi franceze. Nu se va eonfuuda 
eu această chestie aceia cu totul diferită, a rolului ordinii 
publice franceze asupra introducerii deplin a dreptului fran
cez. Deşi leg·ea din 17 Octomvrie 1919 mienţinuse în vigoare 
legile germane, tribunalele· noastre au admis în mai multe 
rânduri că legea locală era abrogată tacit acolo unde · era 
contrară Nofmnii suveranităţii Franţii. Aici ordinea publică 
1m intervine cu privire la soluţia unui conflict al legilor. Ea 
introduce dreptul francez în Alsacia şi Lorena·' (7). 

5) Dacă la 1871 German.ii n'au introdus în Alsacia si Lo
rena, legile civile germane, faptul se explică numai prin îm
prejurarea că la acea dată' nu exista o legislaţie civilă unifi
cată, fiecare tură care intrase în Imperiu păstrându-şi legile 
sale civile. Abia la 1900 se unifică dreptul civil în Germania. 

6) Cas. III, 18 Mai 1925 în revista Bucovina 1927, Nr. 6, 
p. 550. \ 1 

7) J. P. Niboyet. Le conflit des lois francaises ef des lois 
locales d'Alsace et Lorraine în L'introduction du droit civil 
francais en Alsace et Lorraine, 1925, p. 135. Vezi şi G. Ale
xianu, op. cit. p. 45 şi urm. 

Tendinţa acesata a jurisprudenţii franceze de a extinde 
legile franceze în Alsacia şi 1Lorena, aprobată de doctrină (8), 

a fost ultima vreme adoptată şi de jurisprudenţa noastră 

şi 'n · special de Curtea de apel din Cernăuţi, unde conflictele 
rlc drept interprovi!}{'ial ernu mai acute din cauză că cir
cumscripţia acestei C'urti se întinde pe regiuni guvernate de 
trei legislaţii diferite (9). 

Conflictul însă, în toată întinderea lui, a izbucnit în do
meniul legilor civile, unde, în tot acest timp, nu s'a ,făcut un 
pas mai departe pentru unificarea legislaţiei. Sub imperiul 
jurisdicţiei aceluiaşi Stat, instanja noastră supremă anula 
testamente care conţineau o substituţie ficlei-comisară, dacă 
ele erau confecţionate în vechiul regat şi valida testamente 
de asemenea natură, clacă ele aparţineau teritoriilor alipite. 
Este suficient acest siniplu exemplu ales la întâmplare pentru 
a învedera marea necesitate a unificărei legislative şi preju
diciul care se aducea prin asemenea exemple ideii de unitate 
a Statului. 

6. - Unificarea legislalivă a apărut din primul momenl 
ca o adevărată necesitate naţională. Nimeni n'a ridicat gla
sul împotriva ei. In momentul în care d-l V. Scialoja, într'un 
articol din Nuova anfologi@ din t Fcvruarie 1926, relua o idee 
mai veche, expusă la 1918, lu Sorbona, într'o conferinţă pre
zidată de d-l Lamaude, decanul onorific ·al facultăţii de 
drept din Paris, privitoare la creaţiunea unui drept privat 
internaţional, a unui cod civil, care să se aplie,e tuturor po
poarelor, a.şa precum în 1804 Codul Napoleon, din cauza ex
celenţei, preciziunei şi clarităţii sale, s'a aplicat iniediat la 
toate popoarele de aceiaş rasă, formând până azi fundamenJ 
tnl vieţii for juridice (10); în momentul în care proectul de 
uniune al Europei îşi întemeiază speranţele sale de realizare 
şi pe unificarea dTcptului (11) gitndol de a se împotrtvi unifi
cării legislative ar fi constituit o aiitudine nefericită, primej
dioasă Statului şi idei de unitate. naţională. 

La începutul anului 1928, după ce toate. revistel@ juridice 
aveau coloane întregi consacrate unificării legislative, revista 
Pandectele Române, sezizată de cele două) discursuri de des
chidere a anului judecătoresc, pronunţate de fostul prim- pre
şedinte G. V. Buzdug·an, în anii- 1926 şi 1927, rntr'un prin1 
articol ul nostru, înfăţişa astfel imperioasa necesitate a un1. 
ficării legislative : . 

,,Unificarea legislaţiunii înseamnă în ultima· Ş.i intjma ana
liză expresia unificării sufleteşti a unui popol" şi înseamnă 

mai mult decât atât, sinteza devenirii istorice a u~i epoci 
date din viata unui popor. 

,,Iată de ce pentru ţara noastră, chestiunea unificării le
_ gislaţiei, se pune sub o înfăjişare atât de gravă şi de hotărâ
toa1·e. Iată pentru ce socotim că este una din cele mai mari 
greşeli de a se fi întârziat până acum, şi cine ştie cât încă, 
uuificureu, ca formă a patru regimuri diferite de drept, de5i 
fondul comun al vieţii este p·erfect unitar. Lipsa de unificare, 
duce în mod fatal la lipsa de armonie, la conflict între diver
sele legi existen"le în diferite provincii, la creaţiunea spor1„ 
clică şi fără nici ,o justificare reală a u1mi drept inter provin
cial. Dar' nu numai atât; lipsa de unitate a legislaţiei, duce 
în mod fatal, la lipsa de unitate :a Statului, şi mai ales la 
neîncrederea pe care o au guvernanţii faţă de autoritatea Sta
tului. O lipsă de încredere. o confuzie între diferitele situaţii, 

8) Vezi A. Cheron, profesor la Strasburg în Dalloz perio-
dique, 1926, 2. 43. · 

9) Vezi examenul acestei jurisprudenţe în G. Alexianu, 
loc. cit. 

10) Vezi proectul de cod internaţional al obligaţiunilor şi 
contractelor, rezultat al acestei concepţii, tradus şi îu ' limLa 
română şi depus ca proect de lege în J930, pe biroul Adunării 
Deputaţilor. 

1l) C. Isopescu Grecul, ,Paneuropa und din Vereinheil
liclmng des Rechtes" iri Rev•isfes de drept public An. IV din 
1930 p. 458. 
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născute sub diferitele regimuri, o viaţă fărămitată în patru 
fmme deosebite, toate acestea sunt serioase şi grave neajun
suri, care să ne determine.- să cerem, aşa cum am repetat-o 
aproape continuu în această revistă, la începutul fiecărui 

an, să se sfârşească cât măi curând această situajie atât de 
grea pentru Stat pentru justijie şi pentru împrk:inati". 

Şi la data când scriam aceste rânduri, constatam, într'o 
notă, apariţia lucrării colegU:ini ~ostru Andrei Rădulescu, 
care ajungea exact la aceleaşi concluzii şi' propuuea aceleaşi 
soluţii ca şi noi. 

A insista mai mult asupra nccesită (ii unificării legislath•e 
ni se par,e deci absolut de prisos. Noi propuneam chiar ck 
atunci şi soluţia practică după care să se înfăptuiască unifi
carea şi care consta din extinderea pe deantregul a legilor 
noastre îu tel'iforiile alipite şi apoi, în al doilea rând, din re
vizuirea legislajiei de azi, pentru a fi pusă. de acord cu cr
riut,ele timpului transformăril1e vieţii. Dar să reproducem 
textual aceste idei : 

„In faţa aicestei situaţii, ţara noastră arc de rezolvat clouu 
probleme i;mportante : 

„a) prob1ema unificării legislajiei, rpentru a se ajunge şi pe 
uceastă cale, la unitatea Statului ,şi la unitatea sufletească; 

,,b) problema punerii de acord a legislaţiei existente cu ce
rinţele timpului şi a vieţii moderne, în scopul adaptării ve
chilor instituţiuni ci1 nmi.ile concepţiuni de drept şi cu noile 
creaţji izv~râte din lupta pentru e:>.isten1ă" (12). 
Soluţia pe care o propunem de atâta vreme şi care er,L 

singură în stare să curme o situajie intolerabilă, n·a fost însă, 
din nenorocire, realizată până acum. Proectul de faţă vine 
s'o înfăptuiască. Vom proceda deci şi noi în ritmuJ. general al 
Europei, aşa cum s'a făcut pretutindeni unificarea legisla. 
tivă şi aşa cum am arătat încă dela început că trebue făcută. 

Ministrul justi/ie1, C. HAMANGIU 
("a urma). 

CURTEA DE APEL DIN CHIŞINĂU S. l-a 
Audienţa de la 15 Iunie 1931 

Preşedinţia d-lui R. VĂLĂNESCU, Consilier 
Virginia Teodoru cu Ministerul Muncei, Sănătăţii şi Ocroti
rilor Sociale şi Direcţia concensionarc'i a Teatrului Naţional 

din Ghişinău. 
Jurnal No. 1916 

Artistă, societară a fostei regii a Teatrului Naţional 
din Chişinău, căruia i s'a re-fuzat angajamentul obli
gatoriu în; condiţiile ex,cepţ.ional,e prevăzute de art. 120 
lit. a din legea pentru organizarea pe haze autonome 
a teatrelor naţionale, şi operilor romwe din 10 Iulie 
1930. 

Act"iune în conlie.ncios adminiskatiiv. Inoid~nt de 
incompetinţă. Dacă refuzul directorului ·concesionar al 
unui teatru nat-ional de :angajai un artist, ,ce-şi sprijină 
pretenţiile pe dispozi(,iile unei legi, constituie un act 
administrativ de autoritate, susceptibil de a fi atacat 
pe oale.a contenciosului administrativ? Soluţie afir
mativă. Art. i din lege-a pentru contenciosul adrni
nistrati v. 

Cona,es.iunea ,Teatrului Naţional din Chişinău m:1, 
schimbă .caracterul de serviciu public al acestei insti_ 
tuţii ce depi,nde de Ministerul Sănătăţii, con,ces-ionarul 

J • 

acestui teatru fiind, pe de o parte, un comerciant, cu 
riscvl inerent exploatării, pe de altă parte un delegat 
al Ministerului Muncei, numit prin Decret Regal, cu 
avizul Consiliului de Miniştri, şi având unele puteri 

12) Pand. Rom., 1928, p. UL 

de autoritate administrativă, deci tot un fel de director 
al teatnllui. Că una din prerogal'ivele de putere publi
C(r, ale acestui concesionar este şi aceia prevăzută de 
art .. 120 din lege, delegată lu'i de Ministerul Munciipin 
caietul de sarcini la punctul 25, referitoare la încadra_ 
1·ea personalului artistic, aflat în fiinţă, la data publi
cărei legei în Monitorul Oficial (10 Iulie 1930} şi prin 
ca1·e se precizează că mai ,înainte de ,a începe exploa
tarea serviciului .concedent, ·concesionarul va proce!la 
la încadrarea ve1·sonalului existent, conformându-s.e 
dispoziţiunilor cuprinse în art. 120 al legei. Aşa fiind 
actul unilateral de voinţă al directorului concesionar 
ele a re/u~a încadrarea prin angajare cu rontract în 
te1·men maximal de pensionare, a unui artist existent 
la punerea ·iîn avlicare a legei teatrelor din 10 Julie 
1930, fiind referitor la actele de putere p•1,1,blică conce
dală lui, poate, în prinâpiu, să facă obiectul unei ac
ţiuni ·în .contencios. 

Curtea, 

Asupar iucidentuui ridicat de reprezentantul pârâţilor: I. 
Livescu, dir,ectorul concesionar al Teatrului Naţional din 
Chişinău şi Ministernl Muncii şi Ocrotirilo1· Sociale, cerând 
respingerea ca inadmisibilă a actiuuei în conteUJcios admi
nistrativ intentată contra sa şi a Ministerului Muncii, de cu
tre adista societară a Teatntlui Naţional din Chişinău V ir_ 
ginia Teodoru. 

Având în vedere actele clin dosar şi susţinerile părţilor; 
Având în vedere că prin a,cjiunea intentată în haza art. 

clin legea contenciosului administrativ şi înreg. la No. 145 
di..rt 5 Mai 1931, reclamanta Virginia Teodoru, artistă soci~
ta1·ă a Teatrului Naiional ·din Chişinău, a chemat în judecată 
Directiuuea Teatrului Naţional din Chişinău, reprezenta.lă 
prin directorul său con&C'Jionar I. Livescu, pell tru a fi obli
gat să încheie contract de angaj,ament cu reclamanta ca ar
tistă a teatrului, precum şi Ministerul Mu.ncii, Sănătă1ii şi 
Ocrotirilor Sociale, prin reprezentantul său legal, în calitate 
de concedent, ca să răspundă solidar cu pârâtul. 
Că reclamanta, clupă arată prin acţiunea sa şi după cum . 

precizează prin susţinerile făcute oral înaintea Curtii îşi 
bazează acţiunea pe drepturile ,ce i le conferă art. 120 din 
legea Teatrelor Na.ţionale din 10 Iulie 19300, de a fi anga
jată ca .artistă a Teatrului Naţional din Chişinăul pe un ter
men maximal echiv.alen.t cu timpul necesar pensionarei, 
drepturi atinse prin refuzul pârâtului I. Livescu, de a o mai 
anga,ra cu începere dela 1 August i930, înainte; 

Având în vedere că pârâtul Ion Livescu, în dcsvoltarea in_ 
ciclentului de inadmisibilitate a acjh~nei reclamantei, sustine 
că Curtea de Apel ,ca iustanţă de contencios administrativ, 
nu are competinţa de a stahul .aswpra unor raporturi de 
natură <'Ontra-ctuală şi că pârâtul Ion Livescu, nefiind decât 
un simpla concesionar, iar nu o autoritate administrativă, 
actul său pretins ilegal, nu poate fi judecat pe calea actiunei 
în <'ontencios administrativ, care în art. 1 se referă numai la 
actele de autoritate administrativă ilegale prin care ar fi 
atins cineva în drepturile sale. 

Având în vedere că pentru so1utionarea incidentului de 
indamisibilitate ridicat de pârâtul Ion Lives,cu, este nece1-ară 
să examinăm legea teatrelor naţionale din 10 Iulie 1930, cât 
şi natura contractului de concesiune a Teatrului Naţional 
t.lin Chi,şinău. 

Având în vedere .art. 1, 2 şi 3 din legea teatrelor naţionale, 
prin care se prevede că teatr.ele naţionale şi operele române 
constituiesc servicii publice, fiind administrate unele care 

.au o veC"hime de cel puţin 50 ani sub formă de regie auto
nomă, iar celelalte fie sub formă de regie autonomă, fie sub 

· formă de concesiune; că regiile autonome conform art. 6 din 
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lrgc sunt persom1c jul'idicc de drept public cu gestiune uutu
uomă şi patrimoniu separat, puse sub controlul Ministerului 
Muncii, SănăHi jii şi Ocrotirilor Sociale, pl'in Direcţia cdu
ml i~ poporului. 
Că rouform art. 52 din această lege concesiunea Teatrului 

Naţional din Chişinău. s'a dat prin Decret regal nr. 2.799 clin 
~4 Iulie 1930, pe haza jurnalului Consiliului de Miniştri eu 
caet de sarcini, pârâtului Ion Lh-escu, fost director al Tea
trului Naţional din 011işinău, pe timp de cinci ani. 

Având în ,cdere că prin concesiunea Teatrului Naţional 
diu Chişinău, nu s'a schimbat caracterul de serviciu public 
al acestei instituţii depinzând de Ministerul Sănătăţii. 
Că conform principiilor dreptului administrativ, contrac

tul de concesiune al unui serviciu public, spre deosebire de 
un contract obicinuit de concesiune ,a unei întreprinderi co
merciale, este de natură complexă, cuprinzând 2 elemente : 
1. crearea unei situaţiuni reglementară, referitoare la conce
siunea temporară către roncesionar a drepturilor ele putere 
publică. , necesare funcţionării serviciului public şi 2. înche
ierea unui contract cu caiet de sarcini şi tarif maximal, de 
domeniul dreptului privat. 

Din dublul caracter al contractului administrativ de con
cesiune, decurg două feluri de obligaţii şi drepturi pentru 
concesionar : 1. unele derivând clin situaţia reglementară 1-1 

-concesiunei, în baza căreia concesionarul, pe de oparte exer
cită în locul administraţiei concedente, un număr oarecare 
de drepturi de putere publică, care prodoc efecte faţă de 
terţii, având în schimb şi obligaţiuni pe care i le impune 
administraţia ca substituit al ei, şi 2. a1tele derivând din rae
tu I de sarcini, referitoare la exploatarea întreprinderei şi la 
convenţiile financiare, care stabilesc raporturi juridi<:e şi 

particulare. 
Având în vedere că după cum reiesă din expunerea demo

til"c şi <'lin desbaterile parlamentare asupra legei teatrelor din 
1930, ceiacea avut în vedere legiuitorul, a fost să se dea Tea
trelor Naţionale caracterul de servicii pu,blice, artiştilor şi 
funcf10narilor teatrelor, putinf a de a recurge la acţiunea în 
contencios, ceiace jurisprudenţa le refuza până acnni, iar în 
ce priveşt~ administrarea acestor teatre să se facă în moci 
cx,cepţional pe calea Regiei Autonome, iar în general prin 
concesiune, adoptându-se totul principiile dreptului admi
nistrativ în privinţa contractului administrativ de concesiunp 
şi a condiţiilor în care să se facă concesiunea. 

Că consecvent acestor principii şi spre deosebire de ron
cosiunile întreprinderilor comerciale, legiuitorul a stabilit că 
concesiunea teatrelor naţionale, se va da nu prin licitaţie 
publică, ci prin bună învoială, ea fiind făcută „intuitu per~ 
sonae", unei persoane, cu competinţa necesară a conduce un 
asemenea serviciu public cu scop pur cultural. 

Că deci conresionaru l, pe deoparte este comerciant cu ris
cul inerent exploatărei, pe de altă parte el este un adeoărat 
delegat al Ministerului Muncii, numit prin Decret Regal, cu 
avizul Consiliului de Miniştri, având unele puteri de autori
tate administrativă şi fiind tot un fel de Director al Teatru
lui dupt'î cum lămureşte raportorul legei la Cameră. 

Că una din prerogativele de puterea publică ale acestui 
concesionar este şi acea prevăzută de art. 120 din legea dele
gată lui ele Ministerul Muncii, prin caietul de sarcini la pct. 
25, referitor la încadrarea personalului artistic aflat în fiinţă 
la data publicărei legei în Monitorul Oficial (10 Iulie 1930) 
şi prin care se precizează că mai înai11te de a începe exploa
ta rra serviciului conceclent, concesionarul va procede la în_ 
cadrarea personalului existent a,ctualmente, conformându-se 
dispoziţiilor ruprinse în art. 120 al legei. 

A vând în vedere că necontestat fiind, că în cazul când i 
s·a atinge drepturile unui artist, recunoscute de art. 120 al 
legei de către Ministerul Muncii sau Regia Autonomă a unui 
teatru naţional, întrucât acestora nu li se poate contesta ca-

litatea actului de autoritate administrativă, artistul ar avea 
acţiunea în contencios contra lor, uu se poate concepe ca Pl 
să fie decăzut din dreptul la aceiaşi acfome contra concesio
narului substituit Ministerului Muncii, în obligaţiunile de în
cadrare al personalului teatral existent, numai datorită moda
lităjii ele administrare prin conce~iune a Teatrului Naţional, 
căci s'ar paraliza astfel bunele intenţii ale legiuitorului de 
a pune ;pe artiştii cu drepturile câştigate l,a adăposh1l acfiu_ 
nei în contencios. 
Că aşa fiind actul de voinjă unilaterală al Diroctorului 

concesionar I. Livescu, al Teatrului Naţional din Chişinău, 
de a refuza încadrarea pTin angajarea cu contvact în termen 
maximal la pensionare, a unui artist existent la puner.ea îu 
aplicarea a Jcgei teatrelor din 10 Iulie 1930, fiind referitor 
la actele de putere publică concedate lui, poatd în principiu 
să facă obiectul unei acţiuni în ,contencios şi aceasta inde
pendent de calitatea de funcţionar .public a reclamantului, 
întrucât ,conform art. 1 leg. contenciosulul administrativ ori
cine, deci nu numai funcjionarii publici, pot recurge la ca
lea acţiunei dată de această lege, când este atins în dreptu
rile sale printr'un act de autoritate administrativ ilegal. 

Având în vedere că după cum s'a precizat de reclamantă, 
ea nu se plânge pentru nerespectarea drepturilor sale, deri
Yâ □ d din coni.ractul de m1gajament făcut la 1 August 1930, cu 
pârâtul I. Livescu ci de refuzul ipârâtului de a se conforml 
art. 25 din caetul de s,arcini şi 120 din' lege, adică de a-l înca
dra prin facerea unui contract de angajament pe un termen 
până la pensinoare, aşa după cum i s'a notificat de recla
mantă prin notificarea din 15 Aprilie 1931, urmează că sus
Jinerile pârâtului prin reprezentantul său bazate pe oopor
turile contractuale dintre reclrunaut şi pârâ.t nu sunt conclu
dente în speţă, facerea contractului fiind numai o modalitate 
a încadrărei artistului societar. 
Că, de asemenra, dacă angajamentele pe care le face con

cesionarul cu personalul artistic, în timpul duratei concesi
unei, sunt contr-acte de locaţiune de servicii, de drept pri
vat, şi deci în caz de conflicte, justiţia va putea hotărî clwpă 
dreptul comun, drepturile din aceste ,contracte decurg tlin
tr·un isvor cu totul deferit de al drepturilor artiştilor aflaji 
în fiinţă la punerea în aplicare a legei şi pentru care ca o 
măsură hansitorie şi ca un respect al unei situaţii ,c-âştigatc, 
leg·ea le-a recunoscut dreptul de încadrare. 

Având în vedere că chiar clacă faţă de pârâtul I. Livcscu, 
Director concesionar al Teatrului Naţional din Chişinău, ac
ţiunea în contencios administrativ ar fi inadmisbilă din 
cauză că el nu poate face acte de autoritate administrativă, 
acţiunea nu ar putea fi astăzi respinsă, numai din acest mo
tiv, căei ea ar rămâne să se judece faţă de celalt pârât, 
\1.inisterul Muncii, care necontestat poate face acte de auto
ritate administrativă, şi deci numai clupă discuţia ce va urma 
asupra fondului printr'o singură decizie, să se soluţioneze ac
ţiunea, putând fi respinsă faţă de unul din pârâţi şi admisă 

faţă de celalt, după disruţiile ce vor urma asupna fondului. 
Având în vedere că ·aşa fiind urmează ca incidentul să fie 

respins, iar procesul să se amâne, urmând ca părţile să puie 
roncluziuni şi asupra fondului. 
Că odată cu amânarea, Curtea găseşte întemeiată şi cere

rea reclamantei de a se ,cere Ministerului Muncii şi dosarele 
referitoare la înfiinţarea Teatrului Naţional din Chişinău, 
pentru a se vedea dacă acest teatru a fost etatizat şi când, 
căci numai în condiţiile acestea ar putea reclamantul să se 
plângă pentru neîncadrare. 

Pentru aceste motive, Curtea_, respinge incidentul ridicat 
ele pârâ ţi, etc. 

(ss), R. Valenescu, A. Săvescu, Theodoreanu. 

Prim-Grefier (ss) Dem.eirescu 
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CURTEA DE APEL DIN CHIŞINĂU SECŢJUNEA I-a 
Audienţa de la 4 liilie 1931 

Preşedentia d-lui R. VĂLENESCU, Consilier 
Virginia Teodoru oii MinisteHil Miinoi, Sănc'îtăţii şi Ocroti
rilor Sooiate şi Direcţia Concesionară a Teatriitui Naţ;ional 

din Chişinău 
J)ecizia de Contencios Administrativ No. 26 

At·:,;ti::;tă socieLară a fostii regii a Teatrului Naţional 
Llin Chişinău. Angajarea cu contract pe termen de un 
an de către concesionar, după punerea în aplicare a 
legii pentru organizarea !Pe baze autonome a Teatrului 
Naţiona.l din '10 Iulie 1930. Dacă un asemenea contract 
intră i;au nu în prevederile excepilionale ale art. i20 
liL. a clin susmenţionata lege, referitoare la încadrarea 
a,riişLilor societari ai teatrelor naţional{• cn o vechime 
de minimum 5 ani dela eLalizarea lor? Art. 120 lit. 
u. din legea pentru organizarea pe baze autonome a 
Leatrelor nationalo şi operilor române. 

Artiştii societari ai foştii regii a Teatrului Naţional 
clin CliişinăvJ. nu intrâ în categoria societarilor cari au 
f ă.citl 7-)a?'te d-in trupa unui teatru na/io'TIJal ou o vechi
me ele cfl puţin cinci ani dela etatizarea tZui, după cum 
se exprimă art. 120 lit. a legea pentru or(J'anizarea pe 
baze autonome a teatrelor naţionale şi operilor române 
din 10 Jul.i.e 1930; ele om·e ce teatrul clin Chişinău, în 
conformitate cu dispozitiile •art. 7 ve.chea lege din 21 
Martie 1926 pentru organfaarea şi administrarea tea
trelor naţionale, n'a dobândit titlul de teatru national 
de râ'r în virtutea .furnalului Consiliitl'lli de Miniştri 
din 3. l'unie f926 şi dela această dată şi până la publi
carea legii din 10 Iulie 1.930 a trecut mai putin de 5 'ani; 
ca urmare artiştii societa1'i ai Teatritlui Naţional cl.i.n 
Chişinău aflaţi în fitncfiitne la punerea fa avlicare a 
riouei legi, nu putea cere şi obt.i.ne angajarea lor obli
gatorie în <'onditiile excepţionale prevăzute de acea 
~~ . 

Curtea, 
Asupra ac1iunei în contencios administrativ intentată de 

Virginia Teodoru, artistă s-0cietară a Teatrului Naţional diu 
Cltişină. u, contra Direcţiei Teatrului Naţional din Chişinău, 
reprezentatu pi-in Directorul său concesionar I. Livescu, 
rentl'll a fi ;)hligat să încheie contract de angaj·ament cu re
clamanta ca artistă a arelui teatru şi contra Ministerului 
M:u ncii. Săn1Hă1ii şi Ocrotirilor Sociale, în calitate de con
C"e.clrnt c,n să răspundă solidar cu pârâtul Teatrul Naţional 
din Chi1,ină11. 

A vii ud în vedere actele din do~ar şi sm,ţinerile părţilor, 
în lipsa reclamantei care nu s'a prezentat. 

Având în vedere ca rec1amanta prin ac(iunea sa pretinde· 
că aflându-se ca artistă socictară a Teatrului Naţional din 
Chişinău, Ia data de 10 folie 1930,' când s'a promulgat noua 
lege a teatrelor avea dreptul de a fi anga_jată ca artL~tă a 
acestui teatru pc un termen maximal echivalent cu timpul 
necesar pensionărei în conformitate,cu art. 120 din noua lege 
a teatrelor, care im:pune obliga1ia Direcţiunei concesionare 
a teatrnlui de a respecta drepturile câştigate ele artiştii so
cietari găsiţi de Lege funcţionând la teatrele na(jonale cu o 
wchime de 5 ani dela etatizarea lor. 

Că, Directorul concesionar I. Livescu al Teatrului Naţional 
din Chişinău, a făcut cu reclamanta un ,contract de m1gaja
ment la 1 August 1930, numai ·pe termen ele un an, cornu_ 
nici\nclu-i prin adresa din 9 Apl'i1ie 1931 că eiq)irând acest 
contract ele angajament, nu mai înţelege să-l prelungească, 
faj"ă de care adresă reclamanta a făcut o notificare pârâtu
lui de a încheia un nou contract de angajament, iar pârâtul 
nu dat nici un răspuns. 

Având în. vedere că pârâţii necontesiânc1 reclamantei că se 

ufla ca artistă societară a Teatrului Naţional din Chişinău, 
1a data punerei în aplic.arc a legei teatrelor clin'. 10 Iulie 1910, 
susţin însă că art. J 20 din aceas-tu lege, pe care se hazcază 
reclamanta, impune obligaţia <le îucachare a artiştilor dela 
teatrele naţionale etatizate de cel pufin 5 a.ni, pe câtă vreme 
Teatrul Naţional din Chişinău nu are această vechime, el 
fiind etatizat la 13 Iunie 1926. 

Având în vedere că prin art. 120 din legea .teatrelor din 
1930, se prevede ,că actuaJiii societari şi angaj,aţi excepţional 
ai t_eatrelor naţionale cu o vechime de cel puţin 5 nni dela 
etatizarea lor, vor fi în mod -0bligator angajaţi cu contracte 
ale căror condiţiuni esenţiale vor fi următoarele: un ter
men maximal echivalent cu timpul necesar pensionării, etc. 
Că deci urmează ca Curtea să exami.ueze dacă la data de 

10 Iulie 1930, când s'a pus în aplicare legea teatrelor avea 
&iu nu o vechime de 5 ani dela etatizare, teatrul naţional din · 
Chişinău. 

A vând în vedere că din actele depuse de reclamantă şi 
dosarele Ministcrnlui Sfu1ătăţii şi Ocrotirilor Sociale rdativv 
la Teatrul National din Chişinău se constată că înGă diu 
EIUul 1921-1922 se înjghebau în Chişinău un îuceput de 
Toatru Românesc sub conducerea artiştilor Mitu Dumitru şi 
Mărculescu, subvenţionat atât de Ministerul Cultelor şi A1 
telor, cât şi de Direcţia generală a teatrelor. 

La 15 August 1922 un grup de mai mulţi intelectuali ai 
oraşului Chişinău, s·a întrunit în casa lui Vladimi.J: de Her(a, 
fiind prezent şi un delc:gat al Ministerului Artelor şi Culte. 
lor, unde s'a discutat chestiunea înfiinţărei unui teatru na
(ional în ora_şul Chişinău. destinat propagandei româneşti îu 
Basarabia. 

.Delegatul Ministerului Şoim.eseu a spus la această întru
nire că Ministerul Artelor are intenţia de a înfiinţa în Chişi
nău un tcatrn de Stat, cu peTSpcdivele de a-l tr,ansfOL"ma ul
terior în Teatru Naţi9nai, cu condiţiunea să aibă sprijinul 
nece,;ar din partea int~J.ectualilor şi persoanelor de -v,ază din 
localitate. 
După alte ,cuvântări, s'a stabilit dezideratele: 1) :iniţiativa 

înfiinţărei teatrului şi administraţia să aparţină Ministeru_ 
lui Cultelor; 2) trupă permanentă şi preţuri modeste• 3) or
ganul auxiliar al Ministerului format ele un com.itet 'consu I
ta tiv compus clin persoanele prezente. l.a întrunire; 4) un co
mitet deliberativ de 5) Directorul, 2 membri desemnaţi ele 
comitetul consultativ şi 2 membri numiţi de Minister, iar în 
privinj.a localului să fie închiriat localul cercului cultural 
basar,abean. 

La 6 Noe-mbric J 922 se î11chcic un contract de încl1il'ierc 
între Cercul cultuual clin Chişinău, ca rproprietar, şi Ştefan 
Şoim eseu, Inspector general al Artelor, pe• termen ele un an, 
pentru localul de teatru din strada Alexandru cel Bun.. nr. "!"!. 

De către Ministerul Cultelor şi Artelor a fost ,delegat în 
Decembrie 1922 ca director al teatrului, Colonelul Cojocar11, 
în Octombrie 1923 profesorul Obreja-Iaşi; în Martie 1924 
Lt1dovic Dauş, sub direcjiunea cărora teatrul diu Chişinău 
u continuat să functionew subvenjionat de Ministeru.] Ar_ 
telor. 
. Totuşi faţă de cererea Primăriei oraşului Chişinău nr. 
2 L095 din Decembrie 1923, ele a se plăti c,ostul hlminei clec
tdce consumată de teatrul din Chişinău în sumă de 72.765, 
M.inistcnd răspunde că nu are nici un fel de obligaţiune 
pcntrn plata curentuluj electric consumat de teatrul Popular 
din Ohişinău. 

ln Septembrie 192¾ cu adresa nr. 45.760 Ministerul Culte
lor şi Artelor răspunde Direcţiei Teatrului din Chişinău 1a 
cer.crea cc i-o făcuse ea acest teatru să aibă reducerea la taxu 
ele 10% pe spectacole, că până la votarea unei legi acest 
teatru nu poate beneficia de scutire, răspuns care fusese dat 
du.pă avizul Direcţiunei Generale a Timbrnlui din Ministerul 
de Finanţe, că scutirea s'ar putea acorda numai tu baza unei 
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legi prin care se creiază Teatrul Naţional din Chişinău ca 
instituţie de Stat. 

La 3 Iunie 1926, în urma referatului Ministerului Cultelor 
şi Artelor prin -care se arată că teatrul românesc clin · C~uşi, 

nău funcţionează în condiţiuni satisfăcătoare, sub controlu) 
şi autoritatea ,directă a Ministerul Artelor dela care primeşte, 
şi o subvenţie anuală prin buget. Consiliul de Miniştri în 
conformitate cu art. , din noua lege a teatrelor din anul 
1926, aprobă referatul şi acordă Teatrului din Chişinău, titlu 
de Teatru Naţional, pentru a putea funcţiona în confOTmi
tate cu această lege. 

La 28 Octombrie 1926, s'a făcut prima numire prin Deerei 
Regat a d_lui Ion Livescu, ca director al Teatrului Naţional 
din Chişinău în, locul d-lui Pereţ, a cărui delegaţie încetează .. 

A vând în vedere că Ministeru] Muncii, cu adresa m-. 38.820 
din 25 Iunie 1931, ca răspuns la cererea Curţiii .de a i se tri
mite registrele Ministerului şi mai multe adrese şi dosarelr 
din anul 1922, 1923, 1924, relativ Ia etatizarea Teatrului Na
ţional din Chişinău, la care se referise reclamanta prin ,ac
ţiunea sa, arată că nu mai are ,alte acte de cât ,cele înaintate. 

Având în vedere că clin toate cele expuse mai sus rezul
tând din actele trimise de Minister şi cele prezentate în copii 
de reclamantă nu se constată <lecât că, Ministerul Artelor, în 
scopul propagandei eultu11ale ·şi româneşti în Basarabia, fl 

subvenţionat încă din anul 1921, Teatrul din Chişinău, for_ 
mat din iniţiativa privată, l'a avut sub contr-01 în ce p,riveşte 

activitatea sa artistică naţională, numind un director dele
gat sub conducerea căruia au jucat diferite trupe, la început 
angajate pe termene scurte, mai în urmă permamente, fără 
însă ca acest teatru să fie considerat ca o instituţie de Stat 
în cursul anilor 1921-1925; atât Ministerul, cât şi Direcţiunea 
Teatrului din Chişinău exprimându-şi dorinf,a ele a fi încor
porat acest teatru la Stat, dar care deziderat nu a ~ăipătat 
realizare până în anul 1926. 

Având în vedere că prin cuvântul etatizare întrebuinţat 

în art. 120 leg. teatrelor din 1930, trebuie să ,înţelegem o ins
titutie de dreP.t privat rare a căpătat caracterul de serviciu 
pthblic fiind încorporată în orgnismul Statului. 
Că această creaţiune a unei persoane juridice oa organ de 

Stat nu se poate face după principiile dreptului public el,• 
cât printr'o lege. 
Că în sensul acesta legea teatrelor clin 27 Martie 1910 prin 

a ,rt. 2 recunoaşte u1 Vechiul Regat 3 teatre care vor purta 
numele de teatre naţionale : cel din Bucureşti, cel din Iaşi 
şi cel din Craiova, care, precizează ]egea, sunt instituţii de
pendinte de Stat şi recunoscute ca persoane juridice. 
Că legea persoanel-Or juridice clin 6 Februarie 1924, prin 

art. 1 prevede că persoanele juridice ,de drept public se ere_ 
iază numai prin lege, legea con~acrând principiul creaţinnei 
persoanelor juridice de drept public prin suveranitatea na
ţională,care a creiat însăşi Statul. 

Având în vedere că nici o lege nu a intervenit dela data 
primelor înjghebări ale Teatrului din Chişinău, 1921 ş1 pâuă 
la sfârşitl).l anului 1930, care să fi recunoscut ac~~t teatru 
ca instituţie dependintă de Stat. 

A vând în vedere că atât sensul atribuit de legiuitorul dfo 
1930, cuvântului de etatizare întrebuinţat în art. 12<1 al lege.i 
teatrelor1cât şi faptul că Teatru] Naţional din Chişinău nu 
avea 5 ani dela etatizarea lui în tin1.pul când se vota legea, 
reiese dar din desbaterile care ,au avut loc în adunarea de
putaţ.ilor cu ocazia votărei legei teatrelor din Iulie 1930, când 
îu şedinţa Camerei din 26 Mai 1930. la art. 120 din lege, s'fl 
propus un amendament de deputatul Ionel Ţă,ranu, prin oare 
se cerea să se şteargă din acest articol, cuvintele „cu o vechi
me de cel puţin 5 ani dela etatizarea lor" motivând ,acest 
amendament pe faptul că „toate Teatrele Naţionale din Ţar, 
1ămânească afară de cel dela Chişinău, au o existenţă de 
mai mult de 5 ani dela etatizarea lor şi penh-u ca toţi socie. 
tarii dela teatrele naţionale să fie trataţi la fel. cerc C'fl să 

nu se facă excepţie pentru cei dela Chişinău, de aceia cer să 
se şteargă excepţia pentru Chişinău; cu toate că am com
bătut avantajele acordate prin această lege societarilor, din 
momentul însă ce le acceptaţi pentru societarii .dela Bucu_ 
reşti, Iaşi, C11aiova, Cluj şi Cernăuţi, eu nu înt,eleg să se 
facă excepţie pentru un singur teatru din ţara românească 
cel dela Chişinău". 

Acest amendament fiind pus la vot, a fost •respins de Adu
narea Deputaţilor, prin a,ceastă respingere înţelegând Camera 
să excludă societari Teal.rului din Chişinăudela avantajele 
ce Je dă.idea etatizarea mai mare de 5 ani artiştilor celorlalte 

· teatre, altfel n'ar fi avut decât sau să adopte amendamentul 
sau să stabilească o vechin1e mai mică de etatizare, aşa ca 
să intre în dispoziţiile de favoare ale legei şi artişti Teatru
lui din C'hlşinău. 
Că ,deci Teatrul Naţional din Chişinău, fiind etatizat şi 

recunsocut ca Teatru Naţional numai prin jurnalul Consiliu
lui de Miniştri din 3 Iunie 1926, în baza art. 7 din legea 
teatrelor din 21 Martie 1926, care prevede că „acordarea 
titlului de Teatru Naţional se va face printr'un jurnal al 
Consiliului de Miniştri puhlicat în Monitorul Oficial" · nu are 
5 ani de etatizare până la data de 10 Iulie 1930, când apare 
noua lege a teatrelor, iar reclamanta ca artistă societară a 
Teatrului Naţional din Chişinău nu pote avea dreptul h 
încadrarea prevăzută de art. 120 din această lege. 
Că aşa fiind refuzul pârâţilor de a face contract dl! nnga

jament cu reclamanta, neconstituind un act ilegal şi ;ibtrdv, 
actiunea aceasta urmează a fi respinsă ca nefondată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier R. Văfo_ 

nescu, respinţe acţiunea în contencios administrativ i.nfentRtă 
de Virginia Theodoru, artistă societară a Teatrului Naţionnl 
din dhişinău. 

(ss), R. Valenescu, R. Spoială, A. Săvescu. 

Grefier, (ss) Ch. Chiriachide 

NOTA. - Prin actele iudecătoresti. jurnal si de
cizie. oe cari le-am reurodus mai suş. Curtea de apel 
din Chisinău sectiunea I, a soluti,onat un important 
incident de incomoetintă si a interpretat, ,pentru pri
ma ,oară, art. 120 litera a al Ie.g-ei oentru onrnnizarea 
oe baze autonome a teatrelor ,n,ationale si operelor 
române din 10 Iulie 1930. 

Problemele de fapt şi de drept r,e;zolvate· de Curte. 
tiin:d noui si interesante. le vom acorda, în cuorinsul 
acestei note. toată atentiuinea ·cll'venită, examil1ându
le ,pc rând si amănuntit. 

A. - Incidentul de incompetintă. 
Concesiunea de serviciu nublic. câind1 aiung-e Ia 

bara justitiei, supune mai întotdeauna cercetării orea
labile două imoortante che$tiuni: 1) care e natura 
ei juridică si 2) care e situatia .iurid'ică a ,conce·s~ona
ru!ui. deoai•ece. numai de rasmmis.nl dat la aceste rn
treba.ri. dieoinde comTJetinta instantei dlemată să cer
r.etez,e1 littg-iile născute: pe de ,o, parte. între autori
tatea concedentă si concesionar, oe •de altă oarte 
între concesionar si oersoanele cu cari el. la rându-i, 
a contradat, sau între concesionar si tertii ce se fo-
lo$esc de serviciul pubHc concediat. 

Prima chestiune: care e natura juridică a conce. 
siunei de serviciu public? 

Are ea caracterul unui act administrativ de c.1utori. 
late. sau caracterul unui contract? 

„Dacă îi vom atdbui caracterul de act administrativ de 
nutoritate, observă, cu drept cuvânt, d-l conferenţiar Jean 
Venneulen (i) atunci fără în1Ioială că autoritatea concedentă 

1
) Jean Vermeulen, Contractul de concesiune de serviciu 

public, Ed. Scrisul Românes, Craiova, 1930, pg. 7. 
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nr putea oricând să să revo11ce, prinir'o manifestare unila
terală de voinţă, e:ll.lerior.izată într'un alt act administrativ 
de auioritate, pentru nerespectarea, de pildă, a unor anu
mite obligaţiuni de către concesionar. Acestuia i-ar rămâne, 
dacă s'ar crede lezat pe nedrept, să se adreseze c:ontencio
sului administrath, care, interpretânJ. actul şi stabilind le
galitatea sau ilegalitatea lui, ar soluţionă d1estia despăgubi
rilor. 

,,Dacă, diu potrivă, vom atribui contractului de con.ce-
siune de serviciu public, caracterul unZLi contract supus 
normelor dreptului privat, atunci fără îndoială di, în lipsa 
unui text expres de lege, autoriiatea con.ceclcntă nu va pu
tea cere rezilierea contractului din culpa conccsionaruhii de 
cât înaintea instanţelor de drept comun. Autoritatea conce-
1lentă revocând, - pc drept sau pe nedrept, - concesiunea, 
în mod unilateral, priutr'un act administratrv de autoritate, 
Hiră îndoială că acest act va f.i ilegal, urmând a fi înlăturat 
pc calea contenciosului administrativ". 

Pără a intra în cercetarea controversei care a 
frământat doctrina si jurisprudenta în această pri·
vintă, socot, împreună cu majoritatea autorilor 2), 
că ,contractul de cOll!cesiune e un contract administra
tiv, care OCUP.ă chiar un lo•c de frunte în iierarhia a
cestei categorii de contracte, act complex, aJ,cătuit 
din două feluri de clauze. Pedeoparte, ,din clauze re
gulamentare, manirfestare unilaterală de vointă a au-
to ităţii, ce formeaz11 legea serviciului public conce
dat şi determină modul lui de organizare si functio
nare: pe de altă parte, ,d'in clauze contractuale. prin
tre cari apar, în primul rând. cele financiare; chi.uze 
creatoare de raporturi juridice reciproce, rezultând 
dintr'o întelegere dintre concedent si ,concesionar, 

. nesupus a fi tratat pe un picior de1 Derfectă ep;alitate. 
Prima categ-orie de clauze ne înfăţişează o situa

tie g•enerală si impersunală. o situatie juridică obiec
tivă. Din oontra, clauzele din secunda ,oateg-orie, -co
respunzând unui acord de vointe, care fa~e să se 
nască raporturi particulare, dela cneiditor la debitor, 
între concedent si concesionar. au un caracter su
biectiv. 

Asa fiind. observă cu bună dreptate d-l Paul Ne
gulescu, în Tratatul său de drept administrativ (pg. 
242) concesiunea nu a fost prevăzută si reglementată, 
ni-ci de codul civil, nici de codul ,comercial. si c greu 
să găseşti vreo analogie oarecare între conventiilc 
cârmuite de aoele coduri si contractul special. în vir
tutea căruia ?dministratia conq:sionează un serviciu 
P@lic. 

Oricum, fiind vorba de un ,contract si autoritatea 
concedentă neavând principial dreptul de a rtl'])e ra
porturile juridiice care o lea_g-ă de conceslonar. nrin 
simpla ei man~festare de vointă, decât dacă şj-a re
zervat formal prin contract s·au prin cai,etul de sar
cini acest dreot exorbitant. - rezilierea trebuie să 
fie cerută înaintea instantelor de drept comwn, com
petente să rezolve toate eventualele litisrii cc s'ar 
putea naşte în cursul executării contractului între au
toritatea conecdentă si .concesionar (3). 

2) Vezi asupra acestei chestiuni: ]. Vermeulen, op. cit .. 
şi numeroasele autorităţi: la cari se referă; compară încă 
Blondeau, La Concession de service public, pg. 12'1' şi urm.: 
Jean Rouviere, Les ,coutrats administratifs, şi remarcabila 
decizie a Curţii de Apel din Bucureşti s. IJ, din 'I' Martie 1930. 

3) Jean Vermeulen, op. dt. pg. 39 • Berthelemy, Tr. ele drept 
adm., pg. '1'14~'1'15; Paul Negulesc~, Tr. de drept adm. pag. 
252. Sunt totuşi în .Franţa autori cari profesează părerea 

La aceiaşi concluziune conduce şi teoria d-lui A
'nibal Teodorescu, .după, care contractµ! de concesiune 
constituie din partea autoritătii concedente un act 
de gestiune (4). 

Nu mai insist îusă pentru că această chestie de 
competintă n'are legătură directă cu solutia dată de 
Curtea de apel din Chişinău prj,n jurnalul pe care îl 
adnotăm . 

Voi adăuga numai că, în concesiunea de serviciu 
pub!i,c de spectacole, referitoare la Teatrul National 
din Chisinău, autoritatea concedeintă si-a i-ez.ervat 
prin art. 20 din caietul de sarcini, dreptul a conside
ra, în anumite cazuri, contractul de CQ_nc~siune rezi
liat de plin drept, fără somaţiune. ounerc î•n întâr
:,,;iere sau judecată, ci 'numai prin simpla lui învestire 
cu formula executorie, care tine loc .g_e hotărâi,e de
finitivă. Dar această stipulatiune, care impune încă 
dela început. interventia justitiei. nu e altceva decât 
clcuza rezolutorie exvresă de drept comdn: ea nu 
poate fi confundată cu rezerva pentru Stat a dreptu
lui exorbitant de a declara contractul reziliat prin
tr'un act administrativ de autoritate. 

Mai relevăm că, în urma învestirii contractului cu 
formula executorie, şi a somatiunei de a părăsi ex· 
ploatarea, cnncesionarul are. la rând'u-i. dreptul de 
a face <!ontesfathme la executare si de a obtine chiar 
susnendarea executărei cu dare de cautiune. ceiace 
iadîsi r,eclamă interventia instantelor judecătoreşti 
de dreot comun. Si tot aceste instante sunt compe
tenre de a solutiona, oe cale de actiu.ne nrincipală. 
oe deooa rte ce re rea de ,despăgubiri a Sta tu.lui nen -
tru eventualele prejudicii pe cari i le-ar pricinui con
cesionarul; de ne altă oarte. actiunea în reziliere 
oomită de co11cesionar si fundată oe nesocotirea cla
uzP!nr CO'lltract!.iale $au a celor din caietul de sar-
cini de către autoritatea concedentă. 

Prin urmare, în concesiunea de serviciu uublic a 
Teatrului National din Cliisinău. nu numai duoă nrin
cioiile venerale. dar chiar în conformitate cu cnn
ventia Dărtilor. rezolvarea tutulor conflictelor oe s'ar 
putea ivi între Stat si concesionar. sau invers, în · 
curs.ul desfăsurărei contractului, intră in competinta 
exclusivă a instantelor de drept comun. 

Petinem aceasta pentru că ne va slu.ii dreot argu
ment în s;oJutionarea problemei de mai .ios. 

Secunda chestiune: a) cc.•re e situaţia juridică u 
r:nncesionarufui de serviciu vublic: h) care e situaţia 
juridică a anf!aiatilor unei doncesiu'ni? 

a) .teze. în tratatul său de drept administrativ 
(Tom. II PR'. 273) ne spune că: 

.,Un eonccsionar de scrviC'iu public se gă5eş(c în situaf,i ju
ridice nwlfiple. Pc de o parte, el se angajează să facă su 
fu11cţionc-ze, cutare serviciu publice, nu numai în condijiilc 
prevăzute în caietul de sarcini, clar în condiţ1i1e pe cari arJ„ 

rouirarie: Applelon Tr. clu cont. adm., no. 112 pg. 209. Ju
risprudenja consiliului ele stat, în a-relaş sens. Se îujclege 
însă că la noi, date fiind normele statornicite de lege în ce 
priveşte competinja instanţei de contencios adminish-ativ, 
C'hestiunea nici nu se poate măcar pune. Această instanţă u'ar 
deveni competentă decât în cazul în care autoritatea c.once
dentu, arogându-şi un drept nerezervat prin contract ar pro
ecde la reziliere prin act unilateral de Yoinţă· (cle~izie mi
nisterială sau decret), ce ar căpăta astfel caracterul unui act 
administrativ de autoritate arbitrar. 

4) Anibal Teodorescu, Tratat de drept administrativ, pag. 
385. 
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n.unislrapa, în n11J11~lc interesul11i general, i le va prescrie. 
Con(imttul obligajiuuei sale de a face, alingâncl funcţiona
rea serviciuhti public, e determinat aşa dal' nu pc calc con
tractuală. ci fixat în mod leg1:1l şi regulw11entar. Ca urmare, 
concesiouantl din acest punct ele vctlnr c iutr'o situajie ju
ridică generală şi impersonală, legală şi reglementară, care 
îl aseamănă cu un agent pnblic propriu zis. 

„Pc de altă parte, concesionarul de serviciu public arc 
drepturi şi oblignj'iuni determinate conlrac/wv; cărora mi li 
se poale aduce atingere în mocl u11ilaleraL de elitre adminis
tra/ie, pe cale lega};;'î. sau regulamentară, de pildă obligaţiile 
pecuniare: plata de sulnenjii, etc. In acenstă privinţă, con
cesionarul de serviciu public este într'o situajic juridică indi
,·idualu, contractuală: singură voinţa concordantă a părţilor 

poate să modifice această situaţie". 

b) In ceeace ,concerne determinarea situatiei .iuri
clke a di-feritelor persoane la ale căror servtcii recur
ge concesi,onarul, Jeze (oD. cit. J)g-. 274), face urmă- · 
toarea distincţie : 

I. Categoria persoanelor ce trebuesc să obtie a-• 
vementul administratiei concedente. Aceste Dersoa
ne au o îndoită situaţie juridică: de pe o parte sunt 
agenti publici propriu zişi, şi actul juridic c11re îi face 
să intre fo serviciul pubUc este agrementul adminis
trativ. act-conditie ce corespunde exact cu numirea 
unui agent public; pe de altă parte sunt legate ,de con
cesionar printr'un contract de locatidne de servicii. 
Combinarea acestor două situaţiuni atrag,e, după 
cum vom vedea, consecinte juridice deosebite. 

II. Categoria persoanelor ce nu trebuesc să obţie 
agrementul administraţiei concedente. Ace,ste ])ersoa-• 
ne nu•sunt agenţi publici propri·u zişi. Sunt k_Q:atei nu
mai de •concesionar printr'un contract de loicatiune de 
servicii, şi au o îndoită situatie: 

1) O sifuatie juridică individuală, ale cărei cle
mente sunt determirnate prin acordul de vointă al Dăr
tilor (angajaţii şi conc;esionarul). Pentru această pri
mă serie de situatii juridice. faDtul că locatiun,ea de 
servi.ci intervine pentru a asigura functioniarea unui 
serviiciu ])uib!i,c va face să se sHpuleze în mod expres 
sau va face ,să se ])rezume oarecari coniditiuni sned
aie de locatiune de servicii. Dat' nu e nimic excepţio
nal pentrucă aceste clauze sunt rezuHatul vointei ex
primc,.'.fe sau oresurJllse a părtilor oQutradante. 

2) O situatie juridică generală şi imperso1ială, re·
zultată din disDozitiunile legale sau reg-ulamentare 
referitoare la modul de functionare al servlciulut pu
blic concedat. 

Aceste s'ituatii juridLce ,odată stabilite, rămâne să 
examinăm cari sunt instantele judectttnreşti compe
tente să rezolve eventudlele conflicte ce s' ar 1mtea 
ivi între conc.esionar şi diferitele versoane intrate în 
serviciul concesiunei? · -

Pentru cele din ])l:lma categorie, s,pune cu drept 
cuvânt Jeze (op. cit. pg. 274 text şi v_ota 4 si ])g. 
271,5°): 

,.Jurisdicliunile competente să statueze, în caz ele dificuL 
tăji, sunt tribunalele judiciare, pentru tot ce c referitor la 
raporturile dintre agent şi patronul său; tribunalele admi
nistrative, în privinţa raporturilor dintre ugent şi achninis
traţie". 

1n adevăr. aceste persoane având calitatea de a
g-enti publici propriu zişi, datorită agrementului ad
ministratiunei„ retrageFea aioeistui agrement fiind e
chivalentă cu o desiuvestire, calea contenctosului, la 
noi de pildă, le-ar fi princi,])ial cl'eschisă în temeiul art. 
8 din legea oentru contenciosul administrativ. 

Dar ceilalti angajaţi. cari n' au nevoie de agre
mentul administratiunei, şi n'au legământ juridic de 
cât cu concesionarul? Toată lumea e de acord că e
ventualele conflicte ce s'ar putea ivi între ei şi oo,n
ccsionar, sunt de competinta instantelor de drept 
comun, ])entrucă, repetă Jczc ·în tratatul său de drc!Jt 
administrativ. Tom. III, pg_ 438: 

„chestiunea nici nu se poate inăctll' pwie: indivizii cari 
colahorează la funcţionarea unui serviciu public conccdat, 
fără să fie agreaţi de administraţie, sunt încontestabil legaf i 
de concesionmj printr'un conlrucl de locaţiune ele servicii de 
drept privat" (5). 

.E drept, că misiunea îl}credintată acestor anga
jaţi de către concesionar e reg-ulată nu numai de1 con
tractul de locaţiune de servidi, dar şi de leg-ea ser
viciului, adiică de clauzele din actul de concesiune, 
care reglementează functionarea şi ,organizarea ser
vi~iului concedat. Aceasta însă, ,dlesigur, nu transfor
ma ])e angajat în funcţionar . .E.fectul clauzelor clin 
actul. de eoncesiune ce reglementează organizarea -5i 
ţun~t1011are~ serviciului, nu este, în adevăr, decât 
zndrrect. Sztuatia agentului rămâne o situatie con
tractuală. 

De altmintreliea toti angajatu din industriile nri
vate, sunt, pentru o parte a regimului ,iuridic la care 
s~mt supuşi, într'o situatie Jeg-ală. şi nimeni încă nu 
s ~ gândit. datorită acestei oonsideratiilmi. să sustra
ga ,ele sub comDetinta instantelor de drept comun, e
ventualele conflicte ce s'ar ivi între acesti ang-aiati 
si patronii lor (6). · 

Cât J)riveşte situatia juridică a conce,s.ionarului nu 
poate fi determinantă de competintă în difer,endelc 
ce s'ar putea ivi între el şi anv.;;i.jatii săi. 

Chiar dacă l'am asemăna, cum sustine Jeze cu 
un agent public ·.1nopriu zis, el nu rămâne decât tot 
un simplu varticular. un comerciant ,o,areoare, căruia 
i s'a Dutut încredinta gestiunea unui serviiciu public 
dar ŢIU i s'.a putut transmite, oe cale contractuală. ; 
portzune dm suveranitate. transmitere fără care el nu 
poate săvârşi acte admini,S'trative idei autoritate, nu 
imprimă concesiunei caracterul de administratie pu
blică . .E drept c.ă servkiul concedat tot serviciu DU
blic, este, dar un serviciu public neei:xiploatat direct de 
administratie ~ceea-ce caracterizează reg-ia) ci indi
roct, prin concursul particularilor. 

Jurisconsultul g-erman Otto MaYer,-observă, cu 
bu111ă dre])tate, d-l Jean Vermeulen (op , cit. pg-, _18), 
sPJ;iiinindu-se· De opinia fundată a nrofesorului Roger 
Bonnard (7),-a fă,cut o reg-retabilă confuzie când a 
asimilat „actLl'l" de concesiune cu „ctul de numire 
a 1 fll'nctionarului: 

,,Actul ele numire al funclionarului public este un act
co >iclifiune, ,,un act care atribuie unui individ determinat v 
sil tajic generală şi impersonală, deja stabilită printr'un aci- . 
rei ulă", pc când „actul" de concesiune implice'/., nu numai 
existenta unui act-condiţiune, clar ş1 a unui act reglementar, 
şi .'l unui contract, alcăiuincl toate Ta un loc un aşa zis act 

5) D-l I.eon Blum, în Camera deputaţilor, la 15 Dercm
hric 1924 (J. O ., Camera Dcsbateri, pg. 4498, s',a exprimat, 
la rându-i, astfol: ,,Rapo;turile companiilor concesionare de 
servicii publice ,cu angajaţii lor sunt raporturi ele drept pri
vat-. Aceasta e incontestabil". 

6) v. ] eze, op. cit. pg. 2Tl nota 1; Rolland, Revu,e du droit 
public, 1910, pg. 508 şi urm. 

7') Roger Bonnard, Precis. 61cm. de droil adm., 1926, pg. 3-W. 
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COifr plex, în care, după cum spune Bonnard (8) elementul su
hie< tiv ~ d<.'~i nir.i odată izolat - este de esent.a actului". 

Competenta tribunalelor ordinar,e: în cazul care ne 
preocupă e nreconizată de mai toti autorii. 

„Tribunalul civil, sp1me Rouviere (2). are căderea 
să examineze contractele rpe care persogna publică le 
încheie pentru a crea serviciul public sau a-i asi.g-ura 
mers'lll. Ac~luias. tribunal se va adresa, la nevoie, 
mesagerul nemultumit sau tertiul lezat prin functio
narea defectuoasă a întreprinderii. Lui îi vor fi deo
oot ·ivă supuse conflictele ivite între serviciul organi
zat şi personalul pe care, tntocmai ca un şef de în· 
tmprindere,, directiune_a acelui serviciu l' a angajat 
ventru nevoile exploatării, după regzilele obişnuite ale 
contractului de muncă". 

Appleton (10), la rându-i, ocupându-se de corn·ne
tenta instantelor chemate •s,ă rezolve litigiile<iscate. de 
contractele administrative, între paricularul titular al 
contractului şi terti. spune categoric: 

,,No. 114, pg. 212: Raporturile personale între co-contrac
tantul Statului şi terţi, rămân guvernate de principiile drep
tului privat, şi litigiile cc s'ar putea naşte sunt de compe
tina tribunalelor judiciare (v. Dalloz, Rep. Prat. V. Compe
tcncc adm. No. 302 şi urm.) Această regulă găseşte dese apli
caţiuni în materie de concesiune de seroicizt public în ra
porturile, fie dintre concesionar şi acela ce s'a substituit lui 
pentru executarea serviciului. (Cas. fr. '.J Mai 1924, D. H., 
1929, 45) ,fie între concesionar şi public". 

In sfârşit, Alibert (11) preoonizează următoarele: 
,,Un act administrativ nu poate să fie atacat înaintea Con -

siliului de Stat pe calea recursului pentru ,exces de putere. 
deci'.it dacă emană dela u au toritu te adminisfra tivă .:i dacă 
are un caracter pur administrativ. Trebuie '.Pe lângă aceasta 
să constituie o decizie de natură să Yatămc, şi această Jec-i
zie nu poate ea însăşi să fie supusă judecătorului cx<:esn
lui de putere! decât dacă nu f dă loc la nici o situa.fie juridic,1 
de ordin contractual, quasi-conlractua.l sa.zi quasi-delictuc1l". 

„Contractele, quasi-contractelc şi quasi-'dclictelc scapll 
îu mod forţat judecătorului ex•ccsulni de putere, eh iar atunci 
când ar fi izbite de nulitate pentru motiYc analoage acelo.r,1 
euri constituesc excesul de putere". 

Iată acum şi câw,va decizii ale jurisprudenţei fran
ceze, culese rd'in Pandectele Prancez,e.Autorii Pandoc
tel,or, după ce precizează că tribunalele ordinare au 
dreptul şi datoria de a interpreta: 1) toate actele ad
ministrative ~reglementare şi 2) contractele adminis
trative, cu exceptia unei atrib_utii speciale acordată 
autorit~ţii administrative. (Pand. Fr. Tom. 11,, V. Au
torite adm. ( qctes de l'J, No. 140), se referă sub No. 
145 la două decizii ale Casatiei ,franceze prin cari s'a 
hotărât că: 

,,Contractele c.ari interesează administraţia, chiar cele în
cheiate în formă administrativă, sunt interpretate de trilrn-
11alc, din toate punctele de oedere. (Cas. fr. J-l Aug. 1861, S. 
6J, I, 892, D. P. 61 I, 387; 13 Iulie 1886 Panel. fr. per. 88, 
I, 293). . 

Tot în Pandecte Tom. 19 V. Concesion . adrn.: 
No. 259. Tribunalele judiciare sunt competente, în mod gc. 

ne1·al, să rezolve dificultăţile oe se nasc între ,concesionarii 
Statului şi terjii, cu prilejul contractelor de interes privat, 
ce intervin' datorită exploatării unei concesiuni, oricare ar fi 
natura ei. (Cas. fr.: 19 Ian. 1885, D. P. 85, I. 97). 

8) Op. cit. pg. 37. 
9) Rouviere, Les contrats aclm. pg. 137. 
10) Appleton, T1iaite du Cont. ~dm., No. 114. 
11) Alibert. Le controlc juridic!ionncl de J'Adm., pg. 61 şi 80. 

Apoi, în Tom. 19, V, ComJJetence: 
,,Yo. J.l,!J. Tribu nalclc cj I ilc sunt competen le u statuă asu

pra punctului de a se ~ti clacă concesiunea Hicută de stat 
unui particular. chim· în formii ad111i11isfralioii, pcntrn un sta. 
biliment de bui, de ape derivate clin apeductele puhliee ale 
un11i oraş şi dependente ele domeniul public, atrage folosinla 
gratuită a acestor npe şi scuteşte, în conseciuţă, pe conce
sionar de orice rede,enjă către oraş. (Cas. fr., 8 Ian. 1861, S. 
61, I, 129, D. P. 61, I, 1 J6; - 28 Mai 1866, S. 66, I, 294, 
D. P. 66. I, 302). 

No. 152. Tribunalele ordinaTC sunt încă, cu excluderea au
torităţii administrai iw, singurele competente să aprerie7,e 
drepturile şi obligaţiile -ce, derivă elin concesiunea fucntă c](! 

Stat oraşului Paris în ce priveşte ziduTile şi barierele ace
lui oraş, în virtutea legii din 24 Ventose an XII, atunci ciincl 
această concesiune s'a făcut prin act notarial. (Cons. de Sil:lf, 
2 Julie 1875; Lebon pg. 665; D. P. 76, III, 31). 

No. 155. Când glnernul concesionează prundişurile murei, 
chestiunile la ,cari pot da loc raporturile acestui contract cu 
dreph1rile tel"filor sunt de competiuţa tribunalelor civule. 
(Cas. fr. 2 Mai 1848, S. 48, I. 350, D. P. 48, I, 85). 

Asa fiind, oricum am examina oroblema. fie din 
punctul de vedere al situatiei jurid,ice a ooncesiona-
rului, fie di,n nunctul de privire al situatiei iuridice oe 
care o au angaiatii acestuia, conflictele dintre ei, nu 
pot fi rezolvate dec'ât de instantele de drept comun 
cu singura excepţie admisă pentru aceia dintre ei 
cari au legăminte cu însăsi autoritatea administra
tivă concedentă, - deşi la noi în tară chiar în aoea
sţă privinţă, dat fiind modul de organizare al conten
c10sului nostru administrativ. chestiunea e foarte în
doelni-că, după cum se va vedea mai la vale. 

Să cercetăm acum. la lumina acestor princioii. so
lutia de competintă dată de Curtea de a•oel din Chi
şinău s. I, nrin încheierea sa. 

Această Curte a fost sesizată, ca instantă de con
tencios administrativ, cu o actiune intentată în temeiul 
art. 1 din Jeg-ea contenciosului adm., de o fostă aT
tistă a teatrului Naţional din Chişinău. care se plân· 
g-ea că, ooncesionarul acelui teatru, după expirarea 
contractului de loca'tiune de serviciu ce a intervenit 
între dâns.i., în urma promulgării legii din 10 Iulie 
1930, pentru organizarea pe baze autonome a teatnt
lor naţionale. a refuzat să-i prelungească acel con
tract. Iar dr.evtul la prelungire, reclamanta şi-l s,priii
n_ea pe art. 120 litera a din susmenticmata le.!!e si i)c 
art... din 'Caietul de sarcini. 

Concesionarul- ca şi autoritatea concedentă, Mi
nisterul sănătătii ~i ,c"Crotirilor sociale. chemată si e:i 
în instantă. a11 ridicat incidentul de incompetentă ra
tione materiae. sprijinit ne toate consideraţiunile de 
drcnt pe care le-am exous mai sus, precum şi oe ur
mătoarele ar_g-umente sneciale oricinei: 

Leg-ea pentru contenciosul admit1istrativ conditio
ncnă com'f)::>tinţa acelei instante: după un îndoit 
criteriu: 

1) Un criteriu obiectiv, după care nretins·a vătăma
re a dreptului. oricine ar fi vătămat11l. trebuc să re
zulte, din călcarea disnozitiilor unei le.l!i sau unui re
gulament si să fie săvârsită nrintr'un act de cutoritaff'. 
adică orintr'un act emanat de la o administratie m1hli~ 
c'ă; tot astfel şi refuzul de a satisfcce O' cerere ( art 1 
leg-ea contenc. adm.). 

2) Criteriul f-llbiectiv. care tine seamă şi de calita
tea recfr..mantilor: aceia de functionari mzbUci. ina
movibili sau stabili. (art. 8 leg. contenc. adm.). 

Or, artiştii dramatici, ce fac parte din trupa tea
trelor Nationale concedate, atunci când li se refuză 
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de către ·concesionar pre.lungirea: contractului lor de 
locatuine de servicii, nu pot recur,g-e la calea conten
ciosului administrativ: 

·1) Pentru că pe deooarte. dreptul lor pretins vătă-: 
mat nu isvo,:ăşte numai din. dispozitiunife zmei legi 
sau unui regulament. asa cum ar trebui ,să isvorască 
în conrformitate cu prevederile art. 1 din legea pentru 
contenciosul administrativ. ci încă dintr'o situatie 
eontractuaiă. oe care o creiază atât contractul de con
cesiune şi caietul de sarcini. cât si ,contractul de lo
catit.ine de servicii intervenit între ei si concesionar. 

Pe de altă parte, refuzul concesionarului de ai pre
lungi aceste contracte, ,ca si ruperea oontractelor îna-• 
inte de terme.n sau' călcarea de către el a clauzelor 
contractuale si a celor din caietul de sarcini, nu coin
stitui,esc acte ,ce eman:ă dela o autoritate administra
tivă, concesionarul de teatru natiQnal fiind uri simplzz 
particular, gestionar de s~rvi,ci-u public. un comer
ciant, supus regulelor statornicite de codul de comert, 
expus la faliment, sHuatie incompatibilă cu aceea de 
fu'tJJctionar publk. reprezentant al autoritătii publice 
concedente, prin transmit_ţrea unei părti din suvera
nitate. 

Prin autoritate administrativă, observă cu drept 
cuvânt Alibert (op. cit. pg~ 61 şi 62) trebuie să în
telegem pe agentii cuprinşi în ierarliia. administrativă 
centrală, region(,tllă sau locală, si nimeni n' ar putea 
sustine că concesionarii de teatre Nationa'ie sunt_ cu-

. prinsi în această ierarhie. 
Nimeni nu poate să pretindă că a:etele emanate de 

la un concesionar -de teatrul national. care nu depune 
jurământ mai înainte de a înce,pe exploatarea, (:_are nu 
e ,pensionabil, care :nft e supus actiunei disciiplinare, 
poate interzice sau ordona ceva în calitate de deti
năto,r, prin contN;;,ct, al suveranitătii n1ationale, si deci 
pronunta deci,ziuni având caracterul de acte adminis
trative de autoritate ( 12). 

2) Nici art. 8 din legea contenciosului administra
tiv nu poate serv;i de temei artişti.lor spre a le des
chide calea sore această insta:ntă. deoarec1e rezultă 
în mod precis din comoJexul dispozitim1i1or Jeg-ei din 
10 Iulie 1930 oentru org-an:iiarea teatre1or Nationale 
ca s.i din lucrările pregătitoar~ al,e acestei leg-i ·că 
a rtistii teatrelor naţi,onale. în .1reneral. 11' au calita1tea 
de f unctionari publici. 

Iată, în adevăr, ce citim în expunerea de motive, 
la No. 41: 

,,Intr'o atlă ordine de idei p.roiec!ul de lege a stabilit ca
tegoriile personalului. şi statutul fiecărei categorii. Pentrn a 
se înlătura orice fel de discuţie -referitoare la calitatea aoes
tui personal, s'a specificat că funcţionarii administrativi ai 
teatrelor naţionale şi operelor Române, consfifaite sub for
mă de regii autonome, au calitatea de funcţionari publici, 
şi sunt, în consecinţă, supuşi dispoziţiiloi- legii p.entrn sta
tutul funcţionarilor publici şi regulamentului ci ele aplicare, 
în ceeace concei-ne numirea şi înaintarea lor. Celalt perso
nal, artistic şi teJmic, formează colaborarea particularilor 
la întreprindere şi este supus unui statut special anume în
tocmit. Acest personal se ang.ajează prin contract, dupc'"i, Cri
teriul, libertăfi'i convenfimiilor, pe un timp deiermina,t. 

1n caz de conflict rămâne ca juslifia să hotărască, con
form dreptului comun". 

Raportul dela Cameră. cantine, de o potrivă. ur
mătoarele: 

„De acum înainte se va şti că artiştii şi tehnicienii sunt 

12) V. în ce priveşte caracterizarea actului administra
tiv de autoritate: Paul Negulescu, op. cit. pg, '346. 

n.i.ţ{e simpli particulari, liber prof ei:ionişfi, lega/i de Stat 
p,:in contracte dii. locaf une de serviciii pe limP' determinat". 

Ori, dac.ă aceasta e s:ituatia artistilor la teatrele 
nationale admh1istrate sub formă: de regie ~~ton_omă, 
când statul însusi este ex,ploatatorul, serv1crnlu1 pu
blic. ce se poate ,spune despre situatia jmidică a ar
tiştilor, când e vorba de un teatru administrat sub for
mă ide ooncesiune? 

Sittuatia juridică a artiştilor ce fac parte din trupa 
teatre1or nationale concedate. e ,cu atât mai mult aceia 
a unor Iuber p1-ofesionisti, legdti numai de concesionar 
printr'un contract de locatiune de servicii de drept Pri• 
vat· ,căci autoritatea ooncedientă nu e d1emată să-şi 
dei; agrementul ei, cn prilejul acestor contractări; din 
potrivă. ccietl.tl de sarcini, prin art. 11. prevedt ~ate
g-,orta că: .• concesionarul de teatru naţional are lzber
tatea deplină de a-şi angala personalul cu111, va crede 
de cu viint ă". ' 

Asa fii11d, ori cum am privi che'Stiunea. concluz:ia 
rămâne aceiasi: conflictele din_tre concesionar si an
{"ajatii săi. artisti, nu pot fi deduse înai.ntea conten~ 
ciosului admi'nistrativ. Ar fi de altfel si bizar ca di
ferendele ,dintre artişti si concesi,o,nar să fie supuse 
spre rezo!V1area instantei de oo,ntencios. î.n vreme C!:! 
conflictele dintre Stat si coincesiQnar sau invers. nu 
le poate solutiona, d.Llloă cum am demonstrat, decât in. 
stantele de drept comun. 

Cum a a,iuns totuşi Curtea de AT1el Să se declare 
competentă. în spefa suvusă .iudecătii sale?' · 

Curea. duDă cum reiese din considerentele .iurnalu
[ ui, îsi sprijină soiutia pe următoarele argumente: 

Primul argument. - T1eatrul National din, Chisinău 
e un serviciu vublic concedat, situiatiei contractuală de 
drept administrativ, din ,care decur!!e pentru conce
sionar două foluri de drepturi si oblig-atii: 1) unele 
având un caracer ref!.lementar, în baza cărora el e
xercită. în locul administratiunei concedente. un nu
măr oarecare de drepturi de mztere vublică, care oro
duc efecte fată de terti, având în schimb si oblig-ati
uni oe cari i le impurne administratia ca substituit al 
ei si 2) altele ,d'erivând din caietul de sarcini. refe
ritoare la exploatarea întreprinderii si la conventii!e 
financiare, care stabilesc raporturi juridice particu
lare. 

Până a:ki constatăm -că onorata Curte a vo!it să 
facă dJstinctia, stabilită de doctrină. între situatia _ju
ridică in.dividitdlă şi situatia juridică generală ,ce si~ 
desprinde di111tr'un c:ontract de concesiune si d_in ca
i•etul de sarcini respectiv. 

Nu vedem însă ide unde rezultă că s,ituatia juridică 
generală si impersonală ,c,o,rvferă prin ea însăsi conce
siona mlui, drepturi de /Jllf ere vublică si îl substi
tuie ei? 

Nici Curtea nu a văzut acest lucru. De aici nevoia 
următoarelor argumente ajutătoare: 

Al doilea argument. - Calitatea ooncesionarului de 
agent public owpriu zis ar rewlta din împrejurarea 
că: ,conces,ionarea teatreIOlr nationale ,m se dă prin 
licitaţie publică, ci prin bună fnvoială, .deci e făcută 
,.întuitu persdnae'' ,· tar concesionarul apare ca un a
devărat deleg'dt al Ministerului muncii. numit prin de
cret Regal, cu avizul Consiliului ide mJnistri si având 
unele puteri ele autoritate c1Jdmini:strativă, cum e aceea 
prevăzută de art. 20 legea teatrelor, cu alte cuvinte, 
tot un fel de director al tea1trului, du1pă cum ar -fi lă
murit chiar nmortontl lteigi1 La Cameră. 

Câte afirmatiuni. atâtea erori. 
Obiectez, în ,prhn rând, ică tocmaii pe1ntrncă nu in-
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tervine licitaţia publică şi concesiunea se dă vrin bună 
învoială, intuitu versonae, nu se poate concepe ideea 
de substituirea concesionarului în locul autoritătii pu
bli,ce şi de transmiterea pe această cale, a unei părti 
d.in suveranitate, cu atât mai mult cu cât, îiIJ1s.ăsi · o·
norata Curte recunoaşte concesionarului Teatrului 
Naţional din Cliisinău, cai2itatea indiscutabilă de co
merciant expus declarări în stu1re de faliment. Am 
avea, în teori•ai Cuirtii, U!l1 ,faliment al puterii publice. 

De a:ltmintrelea, îndatorirea ,pe care o avea conce
sionarul, în conformitate ,cu art. 25 di:n caetul de sar
cini, de a pro.cede la încadrarea personalului existent 
la ,data p,rnmulgării legii, 10 Iulie 1930, pe care Cur
tea o socotes1te că ar fi „una dintre prerogativele de 
putere. publică ale co'nceisionarului", nu ie î.u realitat~ 
decât o obligatie impusă lui pri_n partea reglementară 
a contractUilui de concesiune, întrucât ,caetul de sar
cini face parte integrantă din contract. ( art. 11 dîn 
contractul de concesiune). 

In al doilea rând, atmci când Curtea vorbeşte de 
numire.a coniciesionarului prin Decret Regal, cade, prin 
coincidentă, în aiceiasi regretabilă coJ}juziune a juris
CO'llisultului g~nnan Otto MaYer. Si dacă e în bună 
companie, confuziunea tot confltziyne rămân~. Capul 
Statrnl.ui, prin Decretul Său Regal, nu numeşte pe con
cesionar, ci d_oar î111cuviintează concesionarea teatru
iui, concesi,onare ca1~e nu iia fiintă decât în clipa 
când ulterior, intervine învoiala cu co'ncesionarul şi 
se semnează co1ntractrnl de concesiune şi oaetul de sar
cini, de către ambel,e părţi contractante. Nu e v;orba, 
prin urmare, de u,n act->C'()!nditiune, emanat dela autori
tatea publică, ,ce caracterizează o ,nu11l1.i:re de functi
nar, ci ,de un contract. Ne referum în această privin
ţă şi la cele sipu,s~ maj sus, cântd am combătut păre
rea: lui Otto MaYer. 

ln al treilea rând, să mă ·ierte distinsul mag'istrat• 
care a redactat jurnalul ,p~ care-l critic. Eu am fost 
raportoml leg-ii la Cameră, si e drept că, pentm a 
comb~te anumite sp,irite agitate, am afirmat Gă con
cesionarul de teatru naţional, tot u:n fel qg _director 
este, deoan~.e titl!,11 acesta i-l conferă art. 23 din caie
tul de sarcini. 

Tocmai însă pentru că am spus rcă e ,,,un fel de dii
rec'tor'', rezwltă, în mod precis, că nu :i-am recunas'
cwt calitatea de agent public propriu zis, deth1ător al 
unei porţiuni de suver,a.nJ.tate. Asa ceva 1m puteam 
concep,e. 

Ntci acest argument, asa dar, nu sprijină soluţia 
Curtii. 
_ Al treiler~ argument. - Curtea s'a declarat compe

tentă şi datorită consideratiunei că ar reesi din ex
punerea de motive şi din desbaterile parlameiitare a
supra legii teatrelor, intenţiunea legiuitorului de a da 
artiştilor si function_arilor teatrelor, putinta de a re
curge la ac(izmea în conte'ncios,. I}e daj:a aceasta, Cur 
tea de Apel g.iu Chisinău, a_daogă la ratiorramentele 
sale greşite si o denaturare a ludilrilor pregătitoare 
ale legii te<Jtrelor. 

Am arătat mai sus, că, chiar în ce priveste tea-· 
trele, admi:nis-trate sub formă de regie, numai fu'nctio
narilor administrativi ai acelor institutu, ,cari sunt 
funcţionari publici propriu zişi, le e deschisă calea 
contencio\S'U1lui. în ,caz de transferare, pedepsire şi în
locuire făcută cu călcarea normelor stabilite de sta
tutul funicti,onarilor puibliJCi. Personallll teh'nic şi artis
tic nu intră în categoria fdnctionarilor publici. si con
flictele ,dmtre ei si regia respectivă, ~ată să fie rezol
vate durpă dreptul comun, înaiintea instantelor juide-

cătoreşti ordinare. Aceasta rezultă din expunerea de 
motive, rapoarte,· şi desbaterile parlamentare. 

Al patrulea argument. - Curtea d:e Apel din Chisi-
nău, dâll!d1.1r-si probabil seama de ;s.lăJbiciunea argu
mentelor pe cari le-am respins mai sus, a încercat să 
facă o aprgpiere între s:ituatia artisiti-lor ce fac parte 
din trup-a teatrelor naţionale administrate sub formă 
de regie şi ceea a artiştilor dela teatrelor concesio
nate. De oarece artis1tilor di.n prima categorie nu li 
:far fi µutut contesta dreptul de a recurge în \conten
cios, în cazul când le-ar fi fost atinse drepţu,rile recu
noscute de art. 120 legea teatrelor, Curtea se în.trea
bă dacă nu e inechitabil să se co.11teste acest drept 
artiştilor din cea de a doua categorie, numai dato
rită modalităţii de administrare prin concesione a tea
trului? Suntem surprinşi ,că o .asemenea întrebare a 
putut să fie pusă, şi încă să primească un răspuns a
firmativ. 

Când un teatru e a:dministrat direct de către auto
ritatea 1pubHcă, printr'un regisor, având calitatea ne
tăgăduită de funcţionar public, actele unilaterale pc 
,cari acesta le săvârşeşte, au caracterul de acte ad
ministrative de autoritate şi calea contenciosului e 
deschisă, pentru anulanea lor., dacă s'au făcut cu căl
care de lege. La conces.ium,i, situatiu:nea juridLcă e cu 
totul alta; cgru::esd,on•arul, pentru motivele arătate 
de noi în cuprinsul acestei note, nu poate fa!ce aicte 
administrative de autoritaţe, cl:t.Llll1d ro.ai ales, când, 
după efectrnari.ea, bună. sau rea, .a încadrărilor de per
sonal, a procedat la mcheierca contracte1o,r de loca
ţiune de Siervicii, cu artis.tii, contracte al căror termen 
formea.ză sing-µr obJectul discu1iunei. Asemenea con„ 
tracte, Curtea însăşi r~cunoasrt:e că SLlll1t oontracte de 
locatime de servicii de drept privat, iar drepturile 
din aceste contracte, nu este ex,tct că decurg dintr'un 
isvor cu totul diferit de aicela al dreptuir:ilor a rtisti
lor aflaţi în ifiintă la punerea în aplicMe a legii. Ar
tista re-clamau.tă era purtătoarea untti contract care a 
fost încheiat cu conces.ioIJarul, dU1Pă promulgarea 
nooei legi a teatrelor: ea făoe1a parte din personalul 
existent al fostei regii desfantate. Dacă ar fi eirezut 
că are dreptul să beneficieze ide dii,Slpozitiile de faivoa
re ale art. 120 litera a, tot pe cale contraictuală, se 
irp,pllll1ea să L~ obtie, căci asa prevede legeai că trebu
iau să se facă încadrările. Nu a 1fă,cut-o. ci a/ contrac
tat cu concesi_onarul pe termen d~ lln an, termen care 
a expirat şi a cărui prelun1g:,ire este î-n discutie. Asia 
dar, 'numai instan_telor de, drept comun le incumbii 
să hotărască dacă acel contract e prellmgibil şi pe 
ce anume termen. 

După c11m vedem, sub orice latură am examina 
problema, respingerea incidentului ,de :iocompetinţă 
de către Curtea de Apel din Chişinău s. I, nu poate 
să fie aprobată. 

Ina,Ita Curte de Cais.atie, în mai multe rân
duri, a tăgMuit, chiar function,arilor publici, le
g,ati de Stat pri-n contracte, dreptul de a recurge la 
instantele dţ ~onte:ncios administrativ. 

Iată c,01nsiderentele: 
„Plângerea pentru violarea unei obligaţiuni confractua[e 

din partea unei autorită1i administrative, referindu-se Ia ne
respectarea unui cont.rad, adică a unor raportmi de drept 
privat, nu poate forma obiectul unui recurs înaintea Curţii 
de Casaţie, ca contencios administrativ, ci al unui proces 
civil, de competenf a instantelor ordinare, conf or,m dreptului 
comun. Prin urmare, este inadmisibil recursul prin care un 
inginer, care fusese angajat cu contract de Ministerul de răz
boi, şi în urmă Jicenfiat, cere Ourţii de Casaţie să declare 
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ilegal actul licenţiierii sale din serviciu şi să invite ministe
rul de a-l reprimi în limitele condijiunilor contractului" . 
(C'as. IJT, cler. J o. 267 dn J915, Bul. 1915, pg. 1461 • în aer 
laş sens, şi toi în cazul unui inginer angajat cu' conirad 
de comunu: Cils. I, dec. No. 1657 din 1928, Jurispruden/u Ce-
11erl1/ă 1929, pg. 237). 

Cât despre functionarii din serviciile publice con
cedate, Curtea de apel diJZ Bucureşti s. III. prin de
ciziunea civilă No. 644 din 22 Octo,nbrie 1930. n'a 
voit, si, cu bu·nă dreptate, să-i deschiză calea conten
ciosului administrativ, njci c]Jiar unui functio'nar pu
blic. fost în serviciul casei autonome a Monopolurilor 
la fabrica de chibrituri şi arpoi trecut, prin contrn,ct, 
cu statutul său de functio11ar pu,bli1c, în serviciul so
cietătii anonime concesionare „Chibriturile''. 

Iată comiderentele Curţii de Apel: 
,,Considerând cu, potrivit art. J din legea pcnirn conten

ciosul administrativ, oricine se pretinde vutămat în dreptu
rile sale printr'un act administrativ de autoritate suu prin 
reaua voinjă a autoritulilor administrative poate face CL'l'CJ·c 

pentru rccunoaştc1·er1 dreptului său la iustanl<·l.e competente. 
Consirlcrilnd că acest text imprimă 11:imurit i<lcia cu ncti11-

neu în contcnc:ios administrativ este pusă la di,poziliu <·c
lor lczaji în drepturile lor, numai când c1clul contra diruia 
se plâng, emană dela o autoritate adminis/rcttioi'i, cciacc n:
c-l ude c-11 clcsuv.îrşirc posibilitatea intentării unei utari uciiu II i 
în co11tr" unei insfilu(ii partculare, oricare 11r fi textele prin. 
oioli:lrea dirorn aceste i118lil.uf ii ar viih'imt't dreptul cuiva. 
Că deci, chiar dacă, în speţă, societatea ano11 imă .. Chibri

turile", rare csle o instituţie partienluru, prin faptul conce
dierii rcdamai,tu!ui din serviciu, a culcat, atât cli,pozi(iilc 
lcgci pentru crenrea Casei autonome, c,î/ şi clispozifiile ne
tu/ni ele co11cesiu11e, viiU-i11uîndu-i drepturile cari îi erau. ga
runlale prin s/a/!Ltul funcfionarilor 1mblici, încă reclaman
tul nu poate cerc recunoaşterea acestor drepimi pc calea ac
tiunei în conteucios care este rewrvatu mnnai împotriva au
torităţii administrative, ci are deschisă numai culca proce
duralu a dreptului comU11". 

ln<,1lta Curte de Casaţie s. III, prin deciziunea cu 
No. 860 din 18 Mai 1931, a respi'lls recursul făcut în 
potriva susmţntiona tei deciziuni• îns'uşi111d:u-şi moti -
vele ei. 

De remarcat că, prin motivul său die ca5are recu
rentul se plângea că: decizia Curtii de apel este dată 
cu violare<A legii din 7 Februarie 1926, anexa B art. 
3, precum şi a aceleiaşi legi. anexa C. art. 11. şi în 
desvoltarea motivelor arătă că violarea constă în re
fuzul .Curţii de a aplică aceste texte în spiritul şi litera 
lor, texte din cari s'e degajează ideea <;ă, fUll11ctiona
rul public oontinuă să rămână furl'ctionar public; iar 
drepturile sale sunt drepturi g-arnntate de statut. A
ceste texte însemnau că, actud prin care Casa auto
nomă sau societatea „ChibritUJriJe" concediau wn func
tionar în mod ilegal, nu putea să fie decât un act a
buziv de aQtoritate, căci autoritatea Statului fusese 
trecută asuprg, acestor institutiuni, odată cu monoJJo
lurile cedate prin zisa lege ... " 

E tocmai argumentul pe care l'a utilizat şi Cur
tea de aJJ)el din1 Chişinău, fără a tine scamă de sus e
nuntatele deciziuni, ,ce au fost invooate înaintea s:a. 

B. Solutidnr.,rea asuJJra fondului. - Reclamanta 
pretindea, pdn a1ctiunea sa. că directorul concesionar 
al teatrului national din Chişi.uău, trebue în temeiul 
art. 120 litera a din leg-ea teatrelor, să-i prelungească 
în mod obl.ig-ator contractul de locatiu.ne de servicii 
pe ,oare îl înicheiase cu a,cesţa numaj ne termen de un 
an, şi aceasta, pentru motivul că, dată fiind calitatea 
ei de societa ră a fostei regii, ar avieâ id reptul la un 

termen contractual maximal. echivalent cu ţjmpul ne
cesar pentru pension,;Îrea sa, conform art. 18 litera a, 
al legii din 21 Martie 1926. 

P1retenţia astfel formulată, p1.meă în djscutiunc 
drnstinnea de a se şti, dacă reclamanta, în calitatea 
ei .de societară a fostei regii a teatrului naţional din 
Chişinău, făcea ])arte la data promulgării legii din 10 
Julie 1930, din personalul artistic al unui teatru, cu1 o 
v,echime de e_cl putin 5 ani dela etatizarea lui. căci 
numai pentru această categorie de artisti s'a edictat 
această dispozitiune de favoare din art. 125 al sus 
mentionatei legi. Cu alte cuvinte, Cu,rtea de Aoel Chi
şinău a fost chemată să rezolve chestiunea dacă tea
tru1 din Chişinău a fost etatizat, adică transformat în 
teatru naţional şi anume când. 

Chestiurne ide pur drept şi încă de drept public or• 
I • ~ game. 
A „etatiza". verb francez de fonnatiu1ne recentă, 

însemnează <:t în,corpora• sau înseră în 01rg-anismul 
statului, a dă unei institutiuni de drept privat, carnc
teml dei i1nstjtutie s:au persoa1nă juridfiică dei dr,ept 
public. 

lnrebare: cine poate face o asemenea ,operati•
une? 

In speţa care ne preocul])ă cine putea, astfel cum 
rezultă din principiile g-eineirale ale dreptului public, 
si din dispo;zitiunile legiuirilor în vigoare, să intro
ducă în organismul Statului român întreprinderea 
teatrală din oraşul Chişinău? 

Pentru a putea răspunde la a1ceastă întrebare, a
vând ca puncte de rplecare ziua de 27 Martie 1918, 
data decretului relativ la Unirea Basarabiei, va tr,e
bui să examinăm situatia pe trei perioade de timp: 

a) aceia care s'a scurs sub imperiul legii pentru or
ganizarea şi administrarea, teatrelor din România din 
27 Martie 1910. 

b) aceia care s'a scurs dela 6 Februarie 1924, îna
înte. sub imperiul legii pentru persoanele iurid'ice, 
lege care este si astăzi în vig-oare. 

c) aceia care s'a scurs dela 21 Martie 1926. data 
publicării legii pentru organizarea şi administrarea 
Teatrelor Nationale şi controlul sipectacolelor în Ro
mânia, lege care a fost abrogat~. prin Jeg-ea azi în vi
goar,e, pentru organizarea pe baze autonome a tea
trelor Nationale şi Operelor Române din J() hilie 
1930. 

ci) Când Basarabia a fost alipită era în vigoare 
în Vechiul Regat legea din 27 Martie 191V. 

Prin art. 2 din această lege se prevedea că: 
,,Teatrele actualmente subventionate de Stat, me

nite să servească ca şcoli pentru formarea gustului 
publi1c şi pentru încurajarea artei dramatice române, 
sub toate formele ei, vor purta singure numele de 
„Teatre Nationale''. Sunt trei teatre Nationale, unul 
la Bucureşti. unul la laşi şi unL?l lai Craiova. :Ele sunt 
instituţii rdependente de Stat şi recunoscute ca per~ 
soane juridice". 

Articolul 4 din această lege mai prevedea că mem
brii directiunilor celor trei teatre ·subventionate, vor 
fi numiti prin Decret Rega,J,. 

Aşa fiind, sub imperiul legii din 27 Martie 1910, 
ce fiintă la data alipirei Basarabiei şi în conformi
tate cu prin1cipiile dreptului public, ,.Teatrele Naţio-
1zale" se creiau prin lege, care le r,ecun01St~a calitatea 
de persQane juridice de drept pu:blic, iar directorii a
cestor teatre trebuiau să fie numiţi prin decret regal. 
(Vezi confirmarea 1nai jos, în citatul din expunerea 
de motive Mârzescu la legea pentru persoa'11ele ju
ridice). 



CURIERUL JUDICIAR No. 27, Duminică 23 August 1931 431 

Creiarea de noui teatre nationale nu se putea con
cepe decât pe aceiaşi cale: calea legislativă. 

O simplă modificare a art. 2 din legeadela 1910, 
prin dăogarea teatrului din Chişinău, în enumeraţia 
textului si totul ar fi fost în re,g-ulă. 

b) Ceva mai mult la 6 Feb111arie 1924, pentru a 
se risipi o_rice fel de îndoieli, a intervenit legea ven~ 
tru persoanele juridice. care priin art. 1 vrevede că: 
.,Persoanele juridice de 'drept public se creiază nu
mc.i, prin lege:'. 

Regretatul Mârzesicu, autorul legii, spune urmă-· 
toarele în expu11erea sa ide motive: 

,,Dupii. cu.m. era firesc, persoanele j11ridiee ele clrept publie, 
cari sunt organe de Stat, au fost în totul menţinute sub re
gimul actual al recunoa.şteni legislai ioe, căci în adevii r, 
persoanele jmidice cari sunt sub autoritatea Statului, jude
ţului sau comunei, vor avea n . cn i interesele gclleralc şi a 

fi Îlltreţinutc din bugetele publice, nu puteau avea alt mijloc 
de crcaj iune decât acela al su.-eranităjii naponalc, cu 1•,r a 

creiat însăşi Siatn l. ju<lcjul ~i comuna". 

Prin aceasta, dre1)tul de etatizare, de creiare de 
persoane juridice, de încorporaH)I în organismul Sta
tului, a fost în mod imperativ conferit puterii legiui
toare. Aşa d<tr Teatrul din Chişinău nu s'ar fi putut 
etatiza pe cale administrativă! 

c) In sfârşit la 2hMartie 1926 a intervenit o nouă 
lege pentru orJ?;anizarea teatrelor Nationale. 

Această lege ordinară, derogând dela d.ispozitiilc 
cţleilalte legi ordinare, leJ?;ea p~ntru persoanele juri
dice, prin airt. 7 a prevăzut că: 

,.Acordarea titlului de teatru Naiional se va face prinfr'zm 
jurnal al Consiliului de miniştri, publicat în Monitornl Ofi
cial". 

· Cu alte cuvinte, îincepând dela 2 Martie 1926, 
,,teatrele de Stat", cari iconform aliniatului 1 al art. 
7 din legea suscitată, tiurtau numele de „Teatre Na
ţionale", se puteau creia (ceiace însemnează etati
zare) pe cale administrativă, _g-uevrnamentală, prin 
delegatia puterii legiuitoare". 

Aceasta fiind situaţia juridică si legală, rămâne 
să examinăm pe rând ce s'a petrecut în fapt si în 
el 11ent în acele trei ,perioade de timp: 

l-a perioadă: 27 Martie 1910- 6 Februdrie 1924. 
Nu s'a afirmat si nu se poate sustine că în acest 

interval de timp vre-un act al putei'ii leg-iuitoare a in
trodus teatrul naţional din Chişinău în enumeraţia 
limitativă din art. 2 al le1di din 2_7 Marite 1910, pen
trn ,organizarea şi administrarea teatrelor din Ro-
mânia. -

Dar în fant ce s'a petrecut? Iată ,oei rezultă clin 
com1Plexul actelor aflate în arhiva ministerului Mun
cei, şi cari au fost J)USe la dispoziţia Curtii 

1) Că la 15 August 1922 a avut loc la Chişinău 
o întrunire de notabili, sub prezidenţia d-lui Vladi
mir de ttertza, pentru a discuta chestia înfiintării în 
oraşul Chişinău a umzi teatru National, pe-bază se
rioasă şi corespunzătoare înaltului scorp de a creia 
o institutie id'e artă, scoală si propaJ?;andă naţională. 

La această ,dată în Chişinău funcţiona un teatru 
particular sub denumirea de .,Teatru Popular". din i
,nitia:tiva ~-Iul Mitu Dumitriu, căruia Ministerul îi 
acorda şi o subventie de 30.000 lei anual. 

:El înlocuise pe C. Mărculeseu, care cu începere 
din August 1921. jucase în acest teatru cu trupa sa, 
secondat de St. Docu. 

2) La 9 Nembrie 1922 a avut loc o nouă şedinţ:î. 
a Comitetulni de notabili, pentru organizarea tea trn-

lui din Chişinău - care a const4tfl,t, prin procesul
verbal ce a încheiat, următoarele: 

1) Că Statul a închiriat localul Teatrului cu 80 
mii lei anual pe 2 ani; 2) că a încheiat un contract 
cu d-na Marioara Voiculescu să dea un anumit nu
măr de reprezentatii, în schimbul unei subvenţii, icu 
începere deJa 20 Ianuarie 1923. Până la acea tă dată 
11eprezentantul Ministerului propune să se accepte 
oferta unui domn I. Blum, care să ia asupră-i în
făptuirea unui teatru cu 0011icursul d-rei Valeria Sa
later Si alti axtisti; dar Ministerul nu poate suporta 
subvenţia de 300.000. lei cerută de d-nul Blum. Deci 
fondul acesta să se colecteze în localitate; 3) că 
Teatrul din Chişinău nu se creiază. printr'un rer:rim 
special de _lege, ca teatrele Naţionale din -,egaf ci 
sub un regun exceptional. 

Se admite formarea unui comitet larg de patro 
nai, care să procure mijloacele complimentare pen -
tru sustinerea teatrului, adică fondurile. 

Ulterior, Ministeml cultelor şi artelor, ia în pri
mire teatrul din Chişinuu, şi averea lui inobiliară dela 
Cercul Cultural din Basarabia; iar la 10 Ianuarie 
1923, domnul Cojocaru, presed,intele Comisiunei in -
te_rimare a p~i1păriei oraşului Chişinău, e conifirmat 
director onorzfzc al acelui teatru. Acesta, la 26 Ia. 
nuarie 1923 e autorizat să alcătuiască o schită de: 
buget, desigur în baza dreptului de control pe care 
îl avea Ministerul ca autoritate subventionantă. La 
18 Aprilie 1923, domnul Cojocaru demisionează iar 
iar 24 Aprilie 1923 e delegat în locul său dir;ctor 
onorific domnul prof. Obreja. 

Sub acest idirectorat oinorifi~. primăria oomunei 
Chişinău, cu adresa no. 21095 din 13 Decembrie 1923, 
cere Ministen1lui cultelor şi artelor, ca administrator 
al Teatrului Popular din Chişinău, să plătească lu
minatul si încălzitul. Pe această adresă există ur
mătoarea rezoluţie a d-lui Va!jan, pe atu,nci direc
tor general al teatrelor în Ministerul Cultelor şi ar
te1or: 

„Ministerul Artelor nu are niJCi un fel de obligaţie 
relativ la p]aţa curentului electric consumat _de tea 
trul Popular din Chişinău." 

Din toate oele ce preced, reiese în mod precis 
că între 27 Martie 191 O şi 6 februarie 1924, teatrul 
din Chişinău a purtat numele de Teat111 Popular, iar 
nu de teatru National; că notabilităţile oraşului s'au 
trudit să înjghcbezie trupe particulare de propagandă 
::ulturală; că statul însăşi a subventiona't aoeste trUi• 
pe, şi le-a pus chiar în frunte directorii onorifici, pe 
cale de ·diclegatie dată unor dregători ptillJUci din lo
calitate. Nimeni însă nu s'a gândit s_ă creeze un tea
tru Naţional propriu zis în întelesul le.f!ii şi al prin
cipiilor de drept public. Altmintrelea primăria Chişi
nău nu putea cere Ministerului să-i olătească chel
tuelile de luminat ale teatru1ui, căci legea din 1910 
atunci în vigoare, prin articolul ei 43 prevedea sub 
litera id, că wirnăriile c,omunelor respective au obli
g-atia de a acoperi ele cheltuelile rde luminat şi în
călzit ale teatrelor Nationale; nu ale teatrelor oopu
lare bh1e înteles. 

Cea ele a1 li-a perioadă: 6 Februarie 1924 - U 
Martie 1926. 

Jn acest interval de timp actele ne rnlevează ur
mătoarele: 

Cu adresa No. 12775 din 8 Martie 1924 se de
leagă director al Teatrului din Chişinău, d-l Ludovic 
Dauş. Statul acordă o subvenţie de 2.500.000 sub a· 
cest directorat; se cere majorarea acestei subvenţii 
si se înaintează proiecte ele bug-et, pe haza aceluia.5i 
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drept de control care îl avea Ministerul ca autoritate 
subrventionantă. 

Tot î-111 acest interval de timp s'a petrecut urmă
torul fapt, demn de retinut: 

Cu adresa No. 444M din 8 Septembrie 1924, di-
- rectia generală a teatrelor din Ministerul cultelor şi 

artelor, încu_ir1~ostiintează direcţiunea g-enerală a tim
bruhii din ministeru1f finantelor că „Teatml National 
din Qiisinău'.'. care îsi deschide stai;dµne,a 1924-1925 
cere ca atât specta,colele cât si turneele să fie im
r.mse la taxa de 10 la sută, ca şi celela'lte teatre sub. 
ventionate de Stat. 

Pe această adresă figurează următoarea rezolutie 
a d-lui Director generai al timbrului d-l Dragomi
rescu: 

„Cu rugămintea de a ni se comunica numărul Monitorului 
Oficial privitor la creea.rea Teatrului Naţiona•l din Cliişinău, 
ca instituţie de Stat pentru a putea dispune asupra cererci 
de faţă". 

D-l Dragomirescu s,tia desigur că teatrele naţionale 
d'in B~c;;uresti, J~şi si Craiova, fuseserli creiate prin 
lege, şi că, cu începere dela 6 f,ebruarie 1924 ( el 
punea rezolutia la 8 Septembrie 1924), intrase în vi
g-oare legea pentru persoanele juridice. după care in
stitutiile de drept public se creiază !numai vrin lege. 

Jar· d-l Valjan,, ,jur.is,t eminoot, deopotrivă con
ştient de situaţia juridică şi legală, î,n -calitatea Juj 
de ,director g-eneral al t~atrelor din Ministerul cul
telor si artelor, a pus, la rându-i, la 18 Septembrie 
1924 următoarea ap,ostilă: 

„Se va răsp1m<le d-lui Director Ludovic Dauş că până la 
votarea nouei legi acest teatru nu poate beneficia de reclu
ceTea taxelor de 10 la sută". 

Mai 1lănmdt niiei că se poate. Nimeni nu s'a în· 
cumetat să pretindă că între 6 Pebrnarie 1924 şi 21 
1926, ar fi intervenit vreo lege prin care teatrul din 
Chişinău să fi fost înserat în org-anismu:l Statului, a
dică etatizat, transformat în teatru National; iar în 
fapt, oricât de mare a fost ing,einiozitatea directori
lor delegaţi ai acelui teatru de a se, in_titula directori 
de teatru National si de a 1îincerca să se p,ue sub re
gimul teatrelor Nationale, n'au isbutit. Ministerul cul
telor şi artelor a refuzat să cons1dere acel teatm 
ca teatru National. Cum în cursul anului 1925 n'a 
intervenit nimic nou, şi cum situatia a rămas iden
tică şi până la 21 Martie 1926, rămâne să trecem la 
examenul ultimei perioade de timJ). 

Cea de a treia periodţ/,ă: 21. Martie 1926 şi JO Iu
lie 1930. 

In acest interval de timp: 
La 7 Mai 1926, prin decizie ministerială (nu prin 

d.'ecret regal, cum prevedea arti,polul 11 d'Îln legea tea-• 
trelor în vigoare) se numeste director al Teatrnlui 
di:n Chisinău, dd Topârceam.{. 

Topârceanu demisionând la 26 Iulie 1926, a fost 
delegat provizoriu cu conducerea teatmlu!i, la 11 Au
gust 1926, _d-l /a Peretz. 

In sfârşit, la- 15 Septembrie 1926 e numit direc
tor al a•celui teatru, prjin die.cizia ministerială., d-l l. 
Livescu, şi pentru că nµmirea astfel -făcută nu' era de
sigur legală, la 28 Octombrie 1926, a fost co,n.•firnmt 
în post prin de.cret regal. Şi acea>s'.ta, releivăm, 
e prima numire ce s' a făcut vrili decret regal, pentru 
că aşa cerea le,g;e,a din 21 Martie 1926, pentru numi
rile în oostul de director de teatru Naţional, si pen-
trucă incă dela 13 Iunie 1926, teatrul din ,Cpişinău 

· devenise teatru Naţional pe baza jumnalului Consi-

Jiului de ministri din 3 Iunie 1926 si in virtutea art. 
7 al legii din 21 Marte 1926. 

De altmintrelea, dacă teatrul National din Chişi
nău ar, ~i fost transformat în Teatru National înainte 
de prnnml,garea legii din 21 Martie 1926, ne între
băm pentru ce şi-ar mal fi dat ,osteneala guvernul de 
atunci să-l mai declare teatru National? Iată o în
·trebare care nu va putea să capete nici odată un răs
ouns rational. 

Şi acum să venim la legea din 10 Iulie 1930, care, 
prin articolul ei- 120, gcupându-se de încadrarea per
:wnalului artistic a impus angajarea cu contracte pe 
un anumit termen a societarilor teatrelor Nationale 
cu o vechime de cel putin 5 ani dela etatizarea lor .. 

Legiuitorul din 1930, vorbind de etatizare nu a 
putut avea în vedere des,i,gur decât stările juridice ş.i 
legale~ iar nu situ:atiunile de fapt şi ilegale. pentrucă 
nu se poate aţr1bui unui legiuitor asemţ,nea intentii. 

Că as.a este, rezultă neîndoelnic din desbaterile 
parlam_ent,ue. ;care au avut loc cu prilejul votării ar
ticolului 120. Deputatyl Ţăranu a propu~ Ja acest ar
ticol un amendament priJn care cerea să s,e stea rgă 
din proiect cuvintele „cu o veohime ce-l puţin 5 ani 
dela etatizarea lo,r", în scapul, bine exprimat, ca şi 
teatrul Naţional din Chisinăµ să beneficieze de fa
voarea JegaJă; iar amendamentul Ţăranu a fost res
pins de adunare, si prin această reS!J)ingere Aduna· 
rea a inter:prţtat textul arUcolufui l~O, interpretare 
cu putere de autoritate, în virtuiea art. 36 din Con
stituţie (v, Monit. Oficial No. 58 din 930, Desb. Adun.-
Deput. pag. 2707 şi 2712). . 

Rămânând. bine stabil.it ică teatml :national din 
Chislnău 1z'a fost etatizat decât la data de 13 Junie 
1926, când a apărut în ,,Monitorul Oficial'' cu No. 130 
jumailul ConiSJi,.iiului d1e mi-ndştri cu No. 2054, prin care 
s'a aprqbat propu.n1erea ministruilui culteLOlr si artelor, 
de a se acorda acelui teatru titlul ide teatru -nationa'l, 
,chestiunea de a se şti, da-G,ă el intră sau :nu 6:n catego
ria teatrelor pationiale, cu o · vechime de cel pzi(in .'l 
ani dela etatizarea lor" (arţ. 120 di'lll leg,ea teatrelor), 
devi.rne o simplă 1oheistiune de calcu:l. 

Ori, dU1Pă toate si0cote]ile, dela 13 luin:ie 1926 şi 
pâ:nă la 10 Iul.ie 1930, câ111d actuala lege a teatrelor a 
fost plllblicată si a intrat deci în vigoare, conform ar
ticolului 1128, uu treicu1seră decât 4 ani şi 27 z.ite. De'C-i, 
teatrnl natiom.l din Chişinău:, la 10 Iulie 1930, nu 
avea o vec)::uirp-e de cel puti'l1i 5 ani dela etatizarieia lui, 
adicăi dela data cânld i ş'a acordat titlul de teiatm na
tfonal. 
· Ca urmare. întrucât concestolnaml acelui teatru, 
conform art. 25 din caietul d,e sariein.i, avea îndato
rirea de a pr,Qcede la încadrarea .perso1nalUJlni existent 
,,numai în măsura în care erau aplicabile" d:iis!p,ozitiu
nibe art. 120 litera a, legea din lQ Julie 1930, se în,te
lege ,că el oo putea încheda cu reclamanta un con
tract obligator. cµ termen maximal, până la data 
când ar fi urmat să fie pensionată în virtutea veche1 
legi a teatreli9r, de,oiarece teatrul ce i s'a dat în con
cesiune, n'avea o vechime de minimum 5 ~ni dela 
etatizarea lui. · · 

Curtea de Apel din Chişinău, prin dedziwnea pe 
care o reprod\.!lcem, a tinut seamă de toate aceste ar
gumente, pe cari le găsim, în bună parte, îr.i consi
diere,îltele ei, ooTIJsidere:nte remarcabi~ si ca fond ş1 
ca formă. 

IP.ER. 
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