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ln m.om.entul încheierii acestui număr 
prim.im. vestea morţii ilustrului juriscon= 
suH francez MARCEL PLANIOL, Profe= 
sor onorar al Facultăţii de Drept din Paris 
şi autor al „Tratatului de Drept civil 
francez" în trei volume, astăzi operă car= 
dinală în ştiinţa juridică universală. lncli= 
nându=ne cu pietate În faţa m.orm.ântului 
său. vom reaminti, în numărul viitor al 
revistei, viaţa şi opera strălucitului dascăl 
juridic a cărui dispariţie o deplângem. 
astăzi. 

De asemenea înregistrăm, cu toată pă= 
rer~a de rău încetarea din viaţă a confra= 
telui nostru VASILE RĂDULESCU, Re= 
dactor, Administrator de 40 ani la Revista 
DREPTUL, datorită căruia această revistă 
a continuat să apară. 

T ransm.item. îndureratei fam.ilii cele m.ai 
.sincere condoleanţe. 

CURIERUL LUNEI SEPTEMBRIE 
VIII 

Raporturile şi domPniile responsabilHăţei confracfuale 
şi delictuale. - Tălinăcire. - Leon Doudet şi justiţia 
franceză . - Femeia şi Codul Civil, - Amintire de 

vacanţă 

,,Raporturile şi domeniile responsabilităţei con
tractuale şi delictuale" este titlul ultimului volum apă
rut în editura SireY (1931), datorit d-lui Andre Brun, 
laureat al fa:cultăţei de Drept <lin LYon şi elevul pro
fesorului Louis Josserand; acesta din urmă împodo
beşte lucrarea cu o elogioasă prefaţă. 
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Intre persoane străine de orice raport contractual, 
nu poate fi vorba ' decât de responsabilitate delictuală . 

Nu însă tot aoelaş lucm se poate spune despre rapor
turile dintre contractanţi sau avănzii lor în cauză, 

când responsabilitatea contractuală intră uneori în 
luptă făţişă cu cea delictuală. 

De câte ori juristul nu se află în faţa unei proble
me de as,emenea natură, urmând să decidă într'un caz 
determinat, cu care dintre aceste două responsabili
~ăţi are de-aface ? 

O primă încercare de limpezire şi sistematizare a 
acestei chestiuni, a rf.ost făcută la 1929 de către d-l 
li. Mazeauid', un alt eminent elev al d-lui Josserand, 
în „Revue trimestrielle de droit civil (P. 551 şi u:rm.). 

De ·astă ' dată însă, d-l Brun vine cu o· lucrare com
plectă, în: care, în partea întâi expune ,problema juri
dLcă şi interesele sale practtce, în partea doua se o
cupă de d10ictrina în această materie, în partea treia 
de jurisprudenţă şi în sfârşit, în partea a patra şi ul
timă, face o încercare de sistematizare, care constittre 
concluzia întregei lucrări (380 ,die pagini). 

Jn această din .urmă parte, autorul începe prin a 
descoperi în nesiguranţa jurrsprudenţei, manifestarea 
a două curente în 9ens inver-s: pe de-oparte ea face 
să pătrundă regulele responsabilităţei delictuale între 
oontracta,nţii iar pe de altă pa:rte ea tinde să măreas
că cât mai mult domenJu'1 responsabilităţei contrac
tuale. 

Chiar între oontractanţi, jurisprudenţa a aplicat 
uneori numai singure regulele responsabilJtăţei de
lictuale, ex,ceptând pe cele ale res,ponsabilităţei con
tractuale; alte ori, a acordat victimei dreptul de a 
face ,ea alegerea între un regim sau altul; uneori, i-a 
permis să se servească simultan de ambele, spiouind 
din fiecare ce-i convenea mai bine; în sfârşit a ; admis 
un cumul al efectelor ce1or dlQliă feluri d'e acţiuni. 

Prin sistemul alegerei ( o,pţiunei), domeniul respon
sabilităţei deliietuale se ' măreşte pe fiocarie zi. Acest 
sistem a fost în mod hotărât condamnat ,de Casaţia 
franceză, dar juri,sprudenţa instanţelor de f,ond îl uti
lizează totuşi: în caz de infr,acţiune penală, d1e1 dol 
sau de culpă grea şi de culpă profesională. 

A c,ioua tendiinţă a jurisprudenţii ide a mări ~l,ome
niuI responsabilităţei •contraJCtuale, s',a maniifestat prin 
aceia că examinând conţinutu.I diferitelor contracte, 
ea a descoperit în ele noi obligaţiuni, ,cari până atunci 
nu erau ,euinoscute. Aceste oblig•aţiuni juri,sprdenta. nu 
le prezumă ca rezultând din vuinţa părţilor, dar ea J,e 
creiază singură şi Ie impune voinţei lor. Ele • sunt 
deci de natură pretoriană şi cea mai f11eicvenfă din
tr'inseie ,es.te obligaţia de securitate, care introduce în 
mod acoperit sistemul riscului în: materie contrac
tuală. 

· A111bele două cubente în sens opus, datorite unei 
· jurisprudenţe care evjdent se lasă influe.ntată în prim 
rând de 1:iiotive ide echitate, âu: creiat u,11 adevărat la
birint de variaţiu::-fr şi nesiguranţă. 

Autorul sfârşeşte prin a degaja în aoeastă mate
rie, trei idei dominante : 

1) Sistemul dualităţei responsabilităţilor este o 
construcţie tecnică necesară, căci existenţa unei legă
turi de drept între autor şi victimă, anterior faptului 
păgubitor nu poate fi neglijată. 

2) Regimul de drept comun, adică a,cela care are 
a se aplica atunci când nu se va dovedi un rapl()lrt 
contractual preexistent, este al reSiponsabi!ităţei de„ 
lictuale (Cas. fr. 27 febr. 1929). 

3) Pentru responsabilitatea contractuală se cer ur, 
mătoarele condiţii: a) un contract valabil, b) faptul 
păgubitor ,să oonstitue vidarea ,directă a u1nei obliga
ţiuni născută din acel contraict şi c) victima să fie 
creditoarea obligaţiunei din neeixecutarea căreia a 
avut de sufelit (terţii nu pot niciodată exerdtâ ac• 
tirnnea. contraotuală). 

Intre contractanţi sunt deci trei ,cercuiri : 
Un cerc al răspunderei contra.ctuia1e, conţinând1 fap

tele păgubitoar,e cari sunt rezultatul ne-îndeplinirei o
bligaţiilro1• născute din acorul voinţelor. 

Un cerc al răsprnnderei delictuale mai mult sau . 
mai puţin întins, în care se grutPează faptele prejudi
ciabile cari nu au nici un raport direct cu contractul, şi 

Un domeniu comun celor două responsabilităţi: în 
caz ele infra.cţiu-ne penală, de dol sau de culpă grea 
sau de culpă prof,esironală, care permite victimei drep
tul de opţiune. In acest din urmă caz, contractantul. 
autor al faptului păgubitor, poate H co,ns.iderat că şi-a 
schimbat singur calitatea lui în a.ceia de terţiu. 

Intreaga problemă este astfel sintetizată ş.i redusă 
la cea mai simplă expres,ie. ' 

* 
* * 

Tălmăcire. ln' curierul meu pe luna Iulie, sub titlul 
„reputaţii uzurpate:", vojnd să arăt cât die greu este 
să se aprecieze la justa lor valoare meritele 'imui ma
gistrat, am c!at şi donă exemple extreme, spre a do
vedi că mai ales în cariera noastră mută, aparenţele 
pot fi uneori înşelătoarre. Aceste exemple, credeam, 
că nu este nevoie să o spun, sunt din domeniul curat 
al imaginaţiei mele. S'au, găsit îrnsă interpreţi bene
voli - nu lipsiţi de orice interes - cari au plasat 
urnele iITTtr1gi, punându-mă în delicata şi ridi-oola pozi. 
tie de a fi ofernsat colegi pentru care am cea mai 
mare consideraţie, de a-mi fi adus singur nemeritate 
elogii. 

Acestea m-au revoltat atât de mult încât m-am 
gândit să părăsesc pentru totdeauna rubli,ca de faţă. 
Acestui fapt se dat,oreşte lipsa cun.erulu.i meu pe luna 
August. · 

Cedez însă insistenţelor direcţiei aioestei ·reviste, 
mai ales acum când timpul a şters din sufletul meu 
amără,ciunea ... 

* * * 
Leon Daudet şi justiţia franceză. Cunoscutul ro

mancier şi pamfletar franoez Leon Daudet, este cel 
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mai înverşunat duşman al magistraturei din franţa. 
Este adevărat că judecătorii republicei cari se bucură 
de cea mai perfectă reputaţie de imparţialitate în ju
decare cauzelor de drept com1111, sunt vajnici apă

rători ai formei actuale de guvernământ. Ori, Leon 
Daudetcombate-de o viaţă-pentru readucerea Re
gilor pe tronul f ranţei şi din această cauză ziaristul 
a avut multe de suferit dela Justiţia ţărei sale. 

Dar nici el nu •O cruţă. Astfel în ultimul său volum: 
,,La femme et l'amour", referindu-Sie: la cazul întâm
plat la Paris în 1912, când o tânără Valentine Ver
lai111, sedusă şi părăsită de către u:n academician, fost 
Ministru al afacerilor străine, a vroit să obţie satis
facţie, scrie : 

„Această mică martiră, a văzut unirndu-1se contra 
ei, toţi, bărbaţii cu situaţii şi în funcţiuni; toate robele 
juridiec au, sărit în apărarea unui academician, fost 
Ministru şi prieten p,ersonal al prefectului de poliţie ! 
Ce ig-nominie, ce infamie, ce ruşine pentru timpuri şi 

pentru o societate în cari astfel de tăgadă de dreptate 
este cu putinţă ! Justiţia ţărei mele, este simbolizată 
pentru mine prin această, deHcată fată, călcată în pi -
cioare, sfărâmată, sfâşiată, până ce nu a rămas din
tr'ânsa decât un biet schelet pe un pat de spital, de 
câtre vre-o ,cinci zeci de magistraţi din tribunale sau 
parchete, pe corpul ci încântător devenit cadavru 5i 
arborând codurile lor neomeneşti. Dar atunci când 
este vorba de un fost ministru şi de un prefect de po
liţie, aceşti lachei de mâna doua, nu se mai satisfac 
cu zisele coduri, ei le truchează''. 

De pe vremea tinereţei lui Clemenceau, magistra
tura franceză nu a mai primit un asemenea atac, pe 
care ·nu-l justifică decât ,pasiunea pamfletarului relativ 
la o cauză sfântă pentru dânsul, dar în contra căreia 
judecătorii republicei formează cel ,de mai nepătrun-::s 

zid. 
francezii, fro'ndeuri din fire, persiflează adeseori 

instituţiile menite să menţie ordinea în ţara lor, în cu
plete cu formă g-Jumeaţă. 

Astfel în Le testament de Pierrot, clovnul, după 
moarte, lasă magistraturei făina cu care îşi albea faţa. 
Pentru ce ? 

lată : 

,,A nx g·ens de justicc, 
,.Ma tres protectricc. 
„F,arinc de choix 
,,Qui ponn·a, _je ~,·ois, 
„Blanchir maintrs foi,s 
,,L'âme de ces Rois, ' 

,Du vice!"' 

Auziţi ironie? Pienot lăsând toată făina lui, ele cea 
mai bună calitate, magistmţilor, cu speran~a credinţei 
lui că a.ceastă făină va putea de multe ori curăta su
fletele acest,or reg-i ai viţiuluL. 

In f ranţa, toate se sfârşesc pr-intr',o şa,nsonetă. 

Femeia şi Codul civil ar fi trebuit mai exact să fie 
titlul volumului de care ne ocupăm mai sus. Autorul 
şi mai degrabă -editorul, au preferat însă acela de ,,La 
femme et l'amour" care a făcut ca ediţiile să se în
mulţească. :Este apologia femeiei, pe care autorul o 
aşează în ordinea socială, cu mult de-asupra bărbatu
lui. Codul Napoleon, carie menţine femeia în starea ei 
de semi-sclăvie faţă de bărbat, este aspru criticat, iar 
făuritorii lui, în frunte .cu Impăratl,11, trataţi cu cele mai 
trivi1alc epitete. 

Autorul cere 'ca art. 213 după care „bărbatul dato
reşte protecţiune soţiei sa:le, femeia ascultare bărba
tului său" să fie modmcat în sensul că „bărbatul şi 

femeia îşi datoresc reciproc J)'rotecţie şi asi,stenţă, în 
măsura competinţei lor şi în cercul mjjloacelor lor''. 

Despre art. 214, care obligă pe femeie isă locuiască 
la un loc cu soţul •ei şi să-l urmeze !Pretutindeni unde 
el îşi propune să locuiască, e de părere că această con
vieţuire, care oblig-ă pe noră să trăiască împreună 

cu soacra ei, este cauza cea mai frecventă a divorţu
rilor. Cât despre îndatorirea femeei de a-şi urmări 
soţul, o califică de sclavie monstruoasă, ea neputân
du-se împăca cu principiul libertăţii omeneşti. 

Dispoziţiile din art. 215, cari impun femeei autori
zarea bărbatului pentru a sta în judecată, autorul sus. 
tine că este o dispoziţie imorraJă, arbitrară, pe care 
nimic nu o justifi.că. 

Art. 217, după care femeia nu poate dobândi sau 
înstrăina fără ;consimţământul bărbatul ni, face din fe
meie un adevărat animal de tras (bfte de somme). 
Este un text iniiam şi de sclavagiu. 

D-l Daudet, care doireşe din tot sufletul său un 
Rcg-e pe tronul franţei, deci un singur om care să co
mande cu drept divin şi ah~o'1ut la milioane d'e alţi 

oameni, nu admite ca într'o că:sniicie numai unul dintre 
soţi să aibă în mâinele sale conducerea ei morală şi 

economică, pe baza principiului libertăţei omeneşti. 

Nu este oare o contrazicere în ,părerile marelui 
pamfletar, care desgustat de oameni pentru că nu 
g-ândesc ca dânsul, ridică acum în slavă femeia, voind 
să distrugă căsnicia burgheză de subt conducer,ea so
ţu lui, care face astăzi marea putere a Rcpuhlicei fran
ceze, atât de iubită şi stimată în întreag,a lume. 

* * * 
Amintire de VC!/Canţă. Unificarea este iarăşi la or

dinea zilei şi tot astfel va fi până la complecta ei rea
liza11ei, carie nu poate să mai întârzie. Ne referjm la 
u.nif.icarea legală, bine înţeles, căci cea sufletească este 
de mu1t desăvârşită. La această operă naţională au 
contribuit, în special în BaJSarabia, cei id'ntâi judecă
tori numiţi de către fostul ministru de jt11s.tiţie d-l Mi
tilineu, siecretar general fiind actualul ministru d-l 
Hama·ngiu. 

Sunt ,de 111eidcscris şi de neînchipuit piedicele ce au 
întâmpinat a,ceşti magi,straţi pentru îndeplinfrea mi
siunei lor, într',o regiune cu alte moravuri şi având o 
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legislaţie străină de spiritul şi mai ales de sufletul ro
mânesc. 

rnn această cauză unii au plecat curând, sacrifi-
cându-şi chiar cariera,. 

Am trecut şi eu prin asemenea momente de adâncă 
descurajare, şi nu a lipsit mult ca astăzi să fiu de ... 
cealaltă parte a barei. Pleoam la post, munceam zi şi 
noapte, luptam până când perdeam curajul, şi surme · 
nat simţeam absoluta nevoie a unui concediu repara
tor. Aceiaşi nevoe ca mine o simţeau şi alţi preşedinţ: 
<le tribunale din Basarabia, astfel ,că ·alarmat de aceste 
lipsuri dela post, Ministerul hotărî să nu li se mai a
corde concedii. 

ln această împrejurare mă prezint într'o zi 1a Mi
ni,stcrul de 'Justiţie, oare funcţionă. în looalul 
şcoalei comerciale din Iaşi şi înmânez secnetarului 
Renerai ele atunci d-1.D. O. Lupu, oolegul meu de mai 
târziu ia Curtea de Apel din Iaşi, azi preşedinte la 
Curtea de Casaţie, o petiţie în care solicitam un co:n
ccdiu de câte-va zil,e. 

Secretarul general după ce o citeşte îmi spune 
grav: 

- ,,Am dispoziţie dela d-l Ministru să nu mai a
cord concedii în Basarabia". 

- ,,Bine, - răspLmd eu, - atunci poftim o a doua 
petiţie". 

Prevăzusem posibilitatea refuzului ,concediului şi 

prcg-ătisem o a doua petiţie prin care îmi dădeam pur 
şi simplu demisia din magistratură. 

Pc aceasta a doua o înmânasem 1acum. 
Secretarul general o ia, o citeşte răbdător, se gân

deşte, ezită puţin şi ia condeiul. 
Soarta mea se află în joc. Intr'un moment de ,ener

vare pără,seam cariera care îmi era mai dragă decât 
viaţa şi pentru care muncisem toată tinereţea mea. 

Emoţionat m'am întor,s puţin ca să mă razem de 
perete, căci inima bătea să iasă din piept. 

Când rn'am uitat înapoi, secretarul luase condeiul 
şi începuse a ,caligrafia cu slova lui masivă, pe colţul 
petiţiei: ,,Se (Jlprobă'' ! 

Colegul meu de mai târziu aprobase ... concediul. 

Intr'o zi de ploaie ca aceasta şi ca multe altele ce 
s'au perindat în timpul vacanţei mari în munţii Neam
ţului, e\lioc icu plăcere amintirea acestei împrejurări, 
reflectând la cauzele mici care au în cele mai adesea 
ori, atât de mare influenţă asupra soartei noastre. 

I ' 

Agapia, August 1931, 

EUGEN PETIT 

Consilier la Curtea de Apel din Iaşi 

EXPUNERE DE MOTIVE 
La Anteproiectul de lege pentru unificarea 

legislatiei *) 
(Urmare) 

li 

7. - Unificarea legislativu în Fran/;; Tnd.1 ,.iu timpul ar
misti(iului înec.pc unificarea legislativii în ,~ lsae:ia şi Lorcnu. 
O seric ele decrete vin succesiv să tabilcascâ un regim trnn
zitoriu îu a cc-astă ,,rovincie. lntrc aeeska, cel mai interesant 
t•stc decretul diu 6 1.)cccmbric l9J8, reluli., la organiznrcu pro
viwric a justijiei în 1\lsacia ~i Lorena. Acest decret con!inc '.? 
articole; el stabileşte: 11) rncn.jinerca în vigoure a legilor ante
rioare, civile şi penale, tot timpul cât va dura OC-Ltpajia. Juri~
cliciiilc existente riinu1n îi, fiinţi.î; b) dispozi(iilc! kglslative 
care ar Ii incompatibile cu ordinea lucrurilor create de ocu
paţie. sau contrare siguranjei trupelor foanc:eze, ,or înceta ele 
u f'i aplicate. In aceste două c,1zuri se , or api ica dispoziţiile 
corespu nzii loare din legile L·anceze. 

Câteva zile mai târtiu, pri11 decretul din 31 Decembrie J9l8, 

se in titui un oficiu de stuJii !cgislnţivc, care avea să se ocupe 
de organizarea Alsacici-Lorcne. 

Situaţia aceasta dLuă până la 12 Octombrie 1919, ctiud Par. 
!amentul francez apro.bă Trafotul de pace. Deatunci încolo, 
înrcpc operu de unific.are legislativă în A lsucia Lorena. 

O lege din 1? Octombrie 1919, confirmând decretele amin
tite, precizia încă odată în art. 3 § 1 ,cu: ,,Teritoriile i\ L1.cia şi 

Lorena continuă, până ce se va proceda la introducerea legilor 
franceze, &ă fie guvernate de dispoziţiile legislative şi regula. 
mcntare care sunt în vigonre'•. Dar art. 4 u! acestei kgi· pre
vede posibilitatea dr a se introduce icgislaţia cjvilă fo.111ecz1i. 
după necesităţi, fie pe 'c.ale de leg·e, Ge pe cale de decret, dat 
pe baza raportului comisarului genevai al Republicei, cu se
diul la Strasburg când era vorba de legi fiscale. 

Am arătat că în primele zile dela încl1eerea păcii, prin de
cretul din 25 1ocmbrie 1919 ratificat prin legea din 30 Dc
CC'lllbric 1920, e introduce codul penal cu iutreaga lcgislafÎP 
penală şi de instrucţie criminală foanceză, menţinându.se în 
,·igoare, în mod provizoriu, anumite dispoziţii ·penale asupra 
materiilor speciale (instrucţie publică, asociaţii, culte, - dis
pozijii care, am arătat, erau tot de origină fi,an,ceză - şi 

vânat). 

Odată cu introducerea acestei legislaţii, o seric întreagă ele 
dispoziţii din legile Franţei sunt extinse în Alsacia-Lorena. 
Astfel, la 25 N~embrie 1919, se introduce justiţa administra
tivă francezu, extinzându-se compctinta Consiliului de Stat; 
se introduc apoi succesiv legile asupra proprietăţii artistice, 
literare, ·industriale şi comerciale {10 Februarie 1920), legile 
asupra 1iaţionalitătii (7 Mal'lie 1920): toate legile fisC"J.lc ~i 

. vamale, legile privitoare la transportul mărfurilor exipediate 
din gările Alsacia-lorene în interiorul ţării şi invers {28 Iulie 
1921), legile franceze asupra navigaţiei interne (29 Aprilie 
1924), anumite părţi din legi~laţia franceză asupra închirieri. 
lor (2 Septembrie 1922 şi 4 Ianuarie 192îJ. 

Deşi se introduc 1m număr restr,1ns de legi, <leşi întreaga 
legislaţie civilă şi comercială nu este extinsă, totuşi, imediat 
iau naştere puternice conflicte de legi între legile locale şi 
cele introduse; conflictul deveni şi mai puternic când el izbuc
ni nu mmrni între legile locale şi cele introduse, dar înrr-~ în. 
neaga legislaţie din Franţa şi legislaţia rămasă în vigoare in 
Alsacia-Lorena. In faţa acestei situaţii, legiuitor,11 francez ,e 
ni cu legea din 24 Iulie 1921, tinzând să prevină şi să regu lne 

*) Vezi .Curierul Judiciar" Nr, 27 din 1931, 
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conflictele între legea franceză şi legea locală în materi:1 drep
tului privat. Dispoziţia cea ro.ai importantă a acestei legi, rar1' 
t1rt. 11, îngădue pătţiloT interesate c.a pifotr'o obtiune ,·,,lun
tară exprimată în contractele lor, să înlăture explicaţ:a legi
lor looale, pentru a se ralia dispoziţiilor legilor franr·rz(>_ S~ 
găisi deci pe această oole, un nou mijloc ele introclucer,! :t kgi
lor franceze, în' Alsacia-Lorena. Se fuct1 o largă aplicare a a
cestui text mai ales în materie ele c0Dl3tituire a sucietăţil ,lr co
merci,-ile, care se puseră toate sub sculul legii francct1.: 

Dar opera de adevu.rală unificare era dt';_v1.rtc îucă .!e a [: 
înfăptuită. Legis1aţi,a civilă locală rămăsese în vig,1.ire. L!-1 
1919, când ş'a introdus legislaţia penală francezti, s'a ridicat 
chestiunea introducerii legislaţiei civik. S'a renunţat însă la 
ncest plan pentru coa1sideratia că legea locală ar conţine anu
rnite dispoziţii superioare legislaţiei foanceze. Iată cum înfăţL 
şează profesorul H. Capitant această teză: ,,Când Sa voia şi 
Nissa în 1860, s'an unit -cu Franţ.a, Imperiul al doilea a intro
dus pe deantregul legislaţia francrză, nemai lăsând nimic în 
vigoare din legile anterioare care se -aplicau. Dacă guvernul 
francez n·,a făcut la fel, în J9l9, pentru Alsacia şi Lorena, 
asta se explică prin faptul că dreptul !oe.al prezenta în anu
mite din părţile sale o oareca:ce s11,pr<'rioritate indiscutabilă a
supra dispoziţiilor corespunzătoare din dreptul francez şi că 

ar fi fost regretabil să se suhtitue acest drept unor reguli so-
dotite mai bune" (13). · 

Dar e}..7Perienţa făcută, în s.curi.ă vreme după 1919, cu păs
. lrarea legilor locale, gravele confli:cte de drept interprovililciat, 
c,ari au 3părut imediat, sentimentul f5rămiţă.rii vieţii civile a 
Statului, l-a determinat pe legiuitor ca iniţiativa luată încă 
în J 921, pentru exti11de1·ea legilor civile şi ,comerciale fran
ceze, să devină fapt împlinit pdn 1ege,a din 1 Iunie 1924. Acum 
nu se mai punea chestiunea de a şti care din cele d011ti legis
laţii, e mai bună: nre:esitatea unificării era atât ele imperioa·să 
încât nici o obiecţiune nu s'a mai ridicat cu privire Ia extÎlll
derea legilor franceze. fotă ,c11m ne este înfăţişată acum situa
tia ele Profesorul Niboyet, dela Universit~tea. din Strasburg : 

„Se poate discuta asupra meritului respectiv al celor două 
lrgislaţii; cel .mai înţelept e ele a socoti că din anumite puncte 
c]c \ ·odcre, ele pot fi, uneori superioare, uneori inferioare, una 
alteia, şi desigur, dacă adoptarea legii germane poate să rea
lizeze ameliorări limitate şi p,arţiale, ar fi nedrept s'o r,esrpinigi 
pentru întreaga ţară, mai mult încă, să privezi în mod siste
mat~c populaţi.a care se folosea de dispoziţiile ei. Dar trebuia, 
inainte de toate, ca unificarea să se efectuez,e cu restul Fran
jei: ori această unificare nu pute-a să se facă decât priutr'o 
inh-oclucere generală a legilor franceze. temperată ele nuen
ţinerea aicelora dintre legile locale a căror superioritate ar fi 
recunoscută şi indiscutabilă şi a căror extindere în Franţ a 
întreagă ar putea fi. înfăţişată ca avantajoasă·'. · 

S. - Legea franceză. de extindere din 1 Iunie 1?24. Câind 
Parlamentul francez ,otă legea clin t Iunie 1924, în baza 
căreia se extinde în Alsacia şi Lorena întreaga lei;i,laţie civilă_ · 
şi comercială a Franţei, .spiritul public, în această provinic.ie, 
era îndea.tuns pregătit pentru· unificare. Un rol preponderent 
în .această pregătire îl _juca F,aicultatea de drept din Strasburg. 
focă. dela începutul aUJUlui 1919 profesorii însărcinaţi cu reor
ganizarea acestei facultă.ţi, cerură necontenit introducerea le-· 
gisJ&ţirei franceze în aceste teritorii şi creiarea unei legi pentru 
regu1area conflicte-lor. La 15 Martie 1919 se deschide cel din
lâiu curs de unificare legislativă; este vorba de cursu1 de 
drept constituţional şi administra tiv înc11ţclinţat profesorului 
Oane de Malherg, care avea si'L expună principiifo dreptului 
public francez. Profesorul Eug. Gaudemet expune principiile · 

13) H. Capifant; La place de la loi d'introduction dans le 
develotppement contemporain du droit civil fram;ais, în Livre 
d'introduction, p. 149. 

codului eh-ii francez în raport cu acelea ale codullli civil 
g,erman. Ac-est sistem al e'qnmerii comparate a principiilor 
dreptului civil franoez cu acele ale nre[)i.ului local. este con
tinuat î11 anii următori şi fa ini!iatiYa pl'C'zide11tuhii Siebcl şi a 
rle-<'anulni Beudant. profcsornl Jouillot de la Moranclierc -tine 
în 1921 şi 1922 o serie de lecţii la palatul ele juslilie clin Col
mar. Acestei iniţiative a Facultăţii din Strasburg, ele răspân
direa dreptului civil francez în nouile provincii, îi răspunde 
şi FacultaLea din Nancy, care trimete pe profesorul Morel la 
Mei z rn să înd_eplineasdi ac.ei aşi operă măreaţă. 

Alături dP tTuil-crsiiatca din Str,i~burg·. comismnea de rla
bornrca legii ele extindere instituită la 26 August 1919, prin 
decretul Millera.ncl, având seclinl la Strashnrg-, ('011fribue înh''o 
largă măsnră la pregătirea spiritelor în vederea 11nificlî.r1i. 

Nume celehre ca ale profesorilor Capii.ant şi Garc;on dela 
Facultatea din Paris. Gaudemet. Joulliot de la Morandicre. 
Bourchart. Cheron. profesor la Facnltatca din Sirasbmg·. ca 5i 

o serie de magistraţi şi avocaţi locali. sunt suficiente ca să 

formeze convingerea că opera de unificare se găseşte încrc
dinja tă îm cele mai bune mâini. 

Proe.ci:ul de lege întocmit de a-ceastă comisie şi însoţit. de o 
,·aluminoasă şi excelentă expunere ele motive, fu depus la 
Clamera Deputaţi.lor la 9 Martie 1922. El fu trimis în studiul 
romisi.ei penu:u Alsacia şi Lorena care alese ca raportor pe d-l 
Robert Schm:nann, avocat în baroul Metz şi deputat de Moscla. 
RaJJ)oriul fu clep,ns Ia 2 Februarie 1923 din cauză că între 
timp guvernul alcătuise un proect de lege şi pentru introdu
cerea procedurii civile. 

Dar cmn acest proect necesită disrnţii mai ample, el fu lăs11t 
în părăsire şi proectul de introducere trecu la comisia de le
gislatje civilă şi penală a Canierii care alese ca raportor pe 
cl-1 Aeger, care propuse u:i;i conti:a-proect. Interveni o tra[lz,ac
tie între cele d011ă - proeck iar Camera , în şedinta dela 
23 Ianuarie j924, votă fără discutie legea ele introducere a 
legislaţiei civile şi comerciale în Als,aria şi Lorena. Legea i:ntrn 
în vigoare cu începere dela 1 Ianuarie 1925. 

Astfel, după 6 ani dela încheierea păcii. printr'o sforţare 
eroică. Franţa . reuşi să introducă legislatia sa na·tională în 
Alsacia şi Lorena. pentru a reinteg1·a astfel provinciile rcnane 
în ,echiul spirit şi în vechea viată jmielic5 franceză „Legea 
din 1 Iu11ie 1924 înseamnă o dată. rnemorahilu în isrtori11 lcgis
latiei noa,sire civile", srp1me profesorul H. Capitant. 

.,Ea n'are de efect numui repunerea în vigoare'. în Alsaciu 
şi,Lorena a dreptului ca.re s·a aplicat în tot seeolnl al 19-lca, 
ea va avea, foarte probabil, în afară de arf'asta. ele rcznl!at, 
să proYoace în sfârşit o reformă a anumitor părji ale codnlni 
civil, a că.for revizuire e cerută de multă vreme. Ne este îng·ă
duit să nădă_jeluim eă această formă. parţială. va provo-ca J.a 
rândul -ei noui proecte şi va grăbi so~irea zilei când codul 
civil ÎQl întregime va fi adus pe şantierul legislativ" (j4). 

9. - Unificarea legislativă. în !falia. Situajia Italiei se pre
zintă întocmai ca $i aceia a Frantei din punct ele vede-re nl 
unificării legislative. Şi în ftalia· a existat în primul moment 
convingerea, întemeiată srau nu, nu interesează J)<'nfru un mo
ment, că legislatia teritoriilor reinteg-ratC' în verhile hotare ita
lie,nC', es-te supedoară legislajiei naiion.=1le italiene. Din acdoaşi 
consideraţii pe care le-am găsit la Franţa. Italia s'a vlî.z11t nc
YOită să păstreze în nouile teritorii legislaţia l~cali'i. Con flic
tele ele legi surveniră şi aci, şi odată cu dânsele, toate nea.tun
surile inerente unei atari situatiuni. Aci opera ele unificare 
începe ca şi în Franţa. ciur ea fu ,condusă sub o altă încll'll
mare. Conrepţia că legile naţionale erau inferioare legilor Jo_ 
cale îi determină pe italieni să p1·oceadă la revizuirea tntu
ror codurilor pentru a le pune ele acord cu progresele civili
zatiei şi c-u. fo.ndinţa modernă a societăţii. Sforţarea Italienilor 

14) Op. cit., p. 165. 
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era de a se debarasa pe cât cu putinţă de influenţa legislaţii
lor străine, franceze şi germane şi de a da nouii opere oara1c
terul particular gieiniului itali,an. ' In a.tari împrejurări ~per a ~e 
refac.ere a codur~lor progresa încet, în timp ce neaJlmsurile 
<lrcptului interprovincial apăreau tot mai evidente. ~e _de ~tă 
parte, împrejurările politice cari surveniră în Italia 1me~:i,at 
după războiu, nu se arătară prielnice pentm o operă de 1~
portanţa şi structura celei proectate. Cu toate a_c~tea, la s~ar
şitul anului 1923, găsim terminată în Italia umficarea leg1~or 
constituţionale, administrative, rpenale şi fiscaJc. Domenn~l 
dreptului puhlic, care se referă în chip imediat la suveram
tatea Statului, se găs~ astfel integrat în legile italiene. 

In 'acest tiIDlp însă, în mod treptat, pe măsura necesităţilor, 
îueep să se extindă câteva clin legile civile şi comerciale ale 
Italiei. 

Astfel : 

a) D. R. No. 1289, din 6 August 1922, extinde cartea a dou_a 
din codul ele comerţ relativă la comerţul maritim şi la nav1-
ga1,ie da şi legile anexe; . 

b) D. R. No. 1685, din 21 Noembrie 1922, normele coduhu 
civil privitoa:re Ia majoritate; 

c) D. R. No. 245, din 7 Iunie 1923, legea asupra cetăţeniei,; 
d) D. R. No. 893, clin 22 Aprilie 1923, dispoziţiile preliminare 

ale codului civil; 
e) D. R. No. 419, clin 20 Mar-tie 1924, normele asupra execu· 

ţi unii · sentinţeJor străime; 

f) D. R. No. 2013, din 24 Septembrie 1923 şi 352 din 20 

Ma.rtie 1924 dispoziţiile relative la organizarea familiei. 
Dar opera de unificare era incă deip,arte de a fi împlinită. 

Dificulfftjile deveneau din zi în zi mai grave, mai ales în 
urma Îl]trocluceirii aceston legi iar opera: de refacere a cod-uri
lor întârzia mereu. 

In !,aţa acestei situaţiuni cu ocazia ani;.ersării îm~li~rir a 
10 ani dela bătălia dela Vittorio-Veneto, guvernul 1tahan a 
luat o hotărâre eroică, - aceia pe care am văzut că a luat-o 
şi Pav1amentul frarucez în 1924, - ,de a extmde toată legislaţi~ 
naţională în teritoriile alipite. Acc,astă hotărâre a guvernulm 
italian a devenit fapt împlinit prin D. R. 2325 clin 4. Noembrie 
1928. Decretul cupriude 63 de articole şi este împărţit în două 
părţi. P,artea întâia (art. 1-6) conţine dispoziţii privitoare !a 
legile c.uri se mtroduc, iară partea două (art. 7--63) co1JJţ1u 

normele ce se menţin în mod provizoriu în vigoare şi dispo
ziţiile transitorii. In expunerea ele motive, Ministrul ele jus
tiţie Roc{:O, arată că nu a făcut dispoziţii tranzitorii mai largi 
deoarece dispoziţiile art. 2 ale codului civil introdus sunt 
suHoente. 

Iată cum este justificat, în expunerea de motive, ,acest 

decret : 
In determinarea acestor norme, ţinându-se· totuşi seama de 

JJr~cedentele legislative din 1871, s'au luat eu gri je în co_nsid e
raţie deosebirile mai însem,n,ate ale legislaţiei -actual? dm V:
ueţia Julia şi Tridetina, faţă ele-sit LLaţia legisl-a,tivă •~m 1871 i_n 
Veneto; fiecare p:robliemă e privită sulJ aspectul sau practic 
2ctual folosindu-se în ,această privb1ţă, în marc măsură, su
gestiil~ p1in.e de autoritate ale Curţilor din ~'ri6:5_t, T~ento ~i 
Fiume; astfel î11cât aJCtualele clispoziiii tranz1torn cleş1 '!lu se 
clopărtează prea mult de sistemul legilor din 1871, conifo nu
meroase şi uneori însemna.te deos0biri, asupra cărora se atrage 
în special ateniia interpretului. 

„Aceste hotărâri: tic 1JJatură în mod necesar provizorii, şi cari 
nu sunt fără iruconvcnicnic pentru inevitabile interferenţe în
he cele două sisteme legislative coexistente, erau socotite ne
cesare numai clin cauza nevoiei ele a aştepta desăvârşirea stu
diilor penh11 reforma codurilor naţionale, şi mai ales în sco
pul de a e:x,amina colaţionarea posibilă a unor oarecari insti
tuţji din legislaţia ex-austriacă şi legislatia noastră. 

,_Prin decretul ele faţă extinzându-se de acum înainte asupra 

teritoriilor desrobite codul în vigo.are, se face mai uşoară ire
cerea succesivă la codurile viitoare, deoarece acestea nu v,or 
alt~ra sistemul fundamental al ti,adiţiilor noas.tre legislative. 
Posibilitatea unei noui schimbări ele sistem, după scurt timp, 
care ar fi' putut fi de temut atunci când linile generale ale 
reformei legislative nu erau destul de bine stabilite, e acum 
cu totul exclusă. · 

,,Şi di,~ acest punct de vedere e necesm·ă extensiunea grabni
că a codurilo1: în vigoare, cel mai apropiat drum spre refor
mele viitoare. 

Extensiunea e necesară nu numai din punct de vedere Po
litic, ci şi ca singura măsură menită să solidarizeze ec1Jnornia 
nouilor provincii cu economia restului naţiunei czi scopul de 
a întări creditul în provinciile însăşi. 

In ,acest mod, exigenţele politice superioare ale unităţii le
gislative, interesele efective ale nouilor provincii, nevoia clei a 
prepara încă ele pe a.cum terenul în nouile provin.oii, pentru 
reforma codurilor în curs, sunt ţin.ute în seamă de decretul 
actu,al oare va găsi dea1'tfel în nouile provmcii o conştinţă .tu
riclică cu desăvârşire matură". 

Ou toată ,această extindere a legislaiei civile şi penale ita
liene, opera de revedere a codurilor contrnuă cu febrilitate. 
S'au redactat două proecte de cod comercial şi un proect 
pentru cartea întâia a codului civil. 

Proectul ele cod ·şi procedură penală au devenit le:gi şi vor 
intra în vigoare cu începere ,dela 1 Iulie 1931. Prrn legea clin 
10 Iulie 1930 s'au adus modificări codului de comerţ în mate
riia falimentulni iar prrn D. R. No. 499 dm 28 Martie 1929 s'a 
dat pentru provinciile anexate un nou text clie lege pentru 
cărţile funduare. In chipnl .acesta opera de unificare progre
sează în mod normal, viata civilă a St.a.tului neavând nimic 
de 1mferit, 0c1ci toate conflictele ele legi interprovineiale au luat 
sfârşit prin decretul de extindere a legilor naţionale Haliene. 

10. - Unificarea legislativă în Polonia şi Cehoslovacia. A

ceste două ţări prezintă din punct de vedere al unificării le
gislative o situ,aţiune specială. Aici nu ex:i,stă un ,clrerpt naţio
nal pe oare legiuitorul să-l fi putut extinde.în teriforiile oari 
au re.î.ntregit Statul, aşa cum a făiout Franţa şi It,a.lia. Aceste 
State reînviate sau crnate clin nou în urma războiu.lui, au trăit 
sub regimuri de drept eompleetamente străine de firea şi tr,a
diţiile naţionale ale pqporului. Se punea deci problema unifi
cării. legis1aţiei numai prin creaţiunea unui drept nou, naţio
nal, oaJ'e, contopind curentele şi tradiţ.iile ele viaţă ale pro
v inciblor reunite în nouile State, să riCIJlrezinte caracteristica 
gcn.iuluii naţional ale fiecărui popor. Alăiuri de această ten
dinţă mai ,a:pare şi o alta, dorinţa pentru aceste pa.poare ca 
prin opeua de unifiea1,e ce ar întreprinde-o să se întegrezc în 
ştiinţa m1iversală a dreptului; se răsp,undea astfel curentului 
oare începuse să aipară în Europa, al u111ei internaţionalizări a 
clrep.fului privat. 

Astfel, Polonia se găsea în 1918 sub trei regiuni diferite -de 
drept. Polonia ele vest, practică d1•eptul german; Poloui,a ele 
sud, dreptul austriac; iar Polonia ele es.t dreptul rus, pe care 
Germanii îl lăsase aproape inta.ct. Pntem aicluoga că î11 centrul 
Poloniei, subsistă încă dreptul civil şi comercial francPz, CT'i-
1,uia nn i se aduse, timp ele un secol, nici o modificare, ele 
teama de a nu fi înlocuit prin disipoziţii clin legile ruseşti. In 
atarj împ1·ejurări, nu putea fi vorba de o extindere de leg· ci 
11 umai de o alcătuire clin nou a legilor civile. 

Aceiaşi situajiune se prezintă şi pentrn dreptul pe11al, cu 
singuria deosebire dt codul penal rll5 1n vigoare în Polonia ele 
c.si ~i centru, era recent alf:ătuit la 1903 şi era supel'ior co
rlurilor penale gC'rman san austriac, pentru care se pusese, 
clii,ar Îlla:inte de răsboiu, prohlem,a refaoerii. 

Cum necesitatea unificării legisJ,aţiei penale era mai 1irgentă 
decât oricare alta, s·a pus ·chestiunea, într'un decret din 8 
FC'hruarie 19J8, ele a se extinde acest cod în întreg Statul po
lonez. Dar Dieta constituantă poloneză refuză să ratifice acest 
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<lec:ret hotărând alcăluirra unui nou rod penal, oare sii re
prezinte toa,te necesităţile noului Stat polonrz. Sr creia atunci, 
prin lege, o comisie de coclifiraţic for1n.1Ui din 44 de persoane, 
care îşi începu, incă din 1'919, lucrările. Dar aetivitatca acestei 
comisii era foarte înceată; cum compunerea ci rcprcsinlă edc 
piatrn nuanje diferite de drept şi ele Yiaţă în Polonia, la în
ceput a fost 11cvoic de lungi şi intcrminahilc discuţii penlr11 
a se eădca de acorrl asupra princiilor, pcmtrn a se stahili o 
familiaritate între membrii comjsiunii. Când <1ceastri c.omuni
tatr de vedrri fu principial stahilită şi se începu Tedactarea 
textelor, divergenţele surveniră clin nou şi mai acuk. şi dis
cuţiile păreau foi_-,e,rmin,abile. Opera era ameninţam în întregul 
ei. Se modifică atunci legea care •CTeiasc comisia de coclific·arc, 
se reduse mult numărul memhrilor şi opera de unificare î~i 
putu astfel continua mersul ei normal. 

Jn ,afară de o seric die legi fondamentale, privitoare la uni
ficarea dreptului civil şi comercial (dreptul privat intrrpro
viTIJO:iial şi internaţiolJJa.l privat, legile relative la dTcptmile cfo 
an-tor, la brevete, cek, scrisoa~·e de schimb, soc. anonime, etc.) 
comisiunea a crciat o SCtl'ie de legi ele importanţă rapitală 
pentru organizarea legislativă a Statului şi anume: a) proectul 
privind organizarea tri]mnalelor de drept comun; b) codul ele 
procedură civilă; c) codul de procedură penală. 

Primele două proccte a'll devenit legi şi au in.trat în vigoare 
în tot cupri11Sul Statului cu începere clin anul 1929, iar al 
treilea proect a fost promulgat în Nocmhrie 1930 urmând su 
intre Îln vigoare <'-tt începere dela 1 Ianuarie 1933. 

Comisia de codificare a krmfoat redacţiunea codolui penal, 
oare se gt'1Seşte acom supus unei noui revizuiri şi a avansat 
foart,e 'mult lucrările în ce priveşte dreptul civil şi comercial. 

I 11 Cehoslovacia, problema se pune la fel ca şi în Polonia. 
Noul Siat format din provmcii cari trăiseră sub regimuri juri
dice -diferite, dar mult mai apropiate decât ,cele din Polonia, 
simte necesitatea unificării legislative. In adevăr, Boemia, Mo
ravia şi Silczia, cari trăi eră sub regimul austriac unindu-se 
cu Slova,c.i,a şi Rusia subcarpatică, cari trăiseră sub regimul 
ung·a r, pentru a forma noul Stat Cehoslovac, se găseau, clin 
punct ele vedere al legilor civile şi chiar al celor penale, într'o 
situaţiune mult mai bună decât Polonia. Din ,a,cest punct ele 
vedere, diversitatea de legislaţie uu dădea naştere la aceleaşi 
conflicte c.a în Polonia şi ea nu se punea cu atâta urgentă ca 
ruc-010. Totuşi, popornl ceh. care, printr'o eroieă sforf,are, î~i 
reclădise vechiul Stat, simţea o adevărată necesitate ca să dea 
şi în acest domeniu ,al dreptului, puterea sa de expansfu ne. 
Se începe deci şi aci. pe aceleaşi haze ca şi în Polonia, lucră
rile ,J.n vederea alcătuirii unei legislaţii n,ajionale. Mai illllpor 
lantă pentru Ceho lovacia era însă problema organizi.irii ad
minstrative, căci provinciile sale trăiseră s,uh r,c,gimuri atât ele 
diferite, încât continuarea vechilor sisteme con tituia un pel'i
rol grav pentru Stat. 
După ce Constih11ia cehoslovacă pune bazele de desvoltarc 

aJe Statului, după ec chestiunea agrară care forma punc:.tul 
principal î,n opera ele refacere a Statului este soluţionată, le
giuitorul cehoslovac vine să rezolve ,chestiunea reformei a.d
ni.inistrative, rprin legea din 14 Iunie 1927. 
Această 1,clormă modifică prima organizare administrativă 

dată la 1920 şi constitue din punct de vedere al autonomiei 
locale o reîntoai,cerc către un sistem centra~ist, luând de model 
lcg·ca franceză din 1884. 

Din acest c:x;amcn sumar al rnişcurii de unificare a lcgisla
ţi·Cti, atât în Statele noui creiate, cât şi în Statele cari şi-au 
integrat vechile teritorii naţi0nale, se poate desprinde acest 
lucru: cea dintâi datorie a Statului întregit, din punct ele ve
dere politic, este să-şi organizeze şi să-şi unifice viaţa civilă: 
căci organizarea vieţii civile, organizarea societăţii, e te sin
gurul fundament pe care se sprijină organizarea politică a 
Statului. 

' (Va urma). Ministrul Justi/ie1, C. IIAMANGJU. 

Discursul D-lui Profesor N. CORODEANU din 
partea Facultă1ii de Drept la Înmormântarea 

Prof. Longinescu 

] alnicli ildunare, 

Tu numele Fnc11ltă(ii juridice din Bucureşti, am trista solie 
ele u aduce a6 durerea •eolcgilor pentru stingerea nC'aşteptată 
a ilustrului profesor Ştefan Longincscu. 

Nriscut în Foc-şani, dintr·o familie care a cultivat virtutea 
sub toate formele, ,dând ţă1·i fii devota(i celei mai mari dintre 
virtuţi, cercetarea ştiinţei şi propovăduirea ci. Ştefan Lougi
nescu a ţinut să troocă in lumea ocalaltă prin pă-mântul 

scump al oraşului său natal. 
De timpuriu orfan ele tată, sub privirile înţelepte ale mu

mei, a cărei icoană a purtat-o veşnic în inin1a sa, în dragos
tea fraţilor şi a surorilor mai mici, pe străzile acestui oraş a 
purtat el întâia oară ghiozdanul de şcolar silitor, împletind 
primele visări despre învăţătura lui c1e mai departe. Elev 
distins al Facultă1i de Drept din laşi a stat acolo în slujha 
clrcptăjci ca profesor şi c,a judeci.itor de instrucţie. Atras în
să ele iubirea ştiinţei părăseşte cariera de magistrat, pentru
ca în mma unui concurs să poată pleca cu1 o bursă la Berlin, 
unele trece doctoratul cu o lucrare despre care vorbesc şi azi 
cu respect cărtm'arii occidentali. Intors la Iaşi e nuni.it acolo 
],a Faeu ltate, profesor de drept roman şi e transferat apoi la 
Universitatea clin Bucureşti în aceiaşi calitate. Respingând 
protecţia oricui, Ştefan Longinescu nu a cunoscut decât o 
singură cale în măsura sa cu alţii: concursul. 

Ca profesor e1 a închinat 35 ele ani, toată puic1:ea sufletu
lui său numai şi numai catedrei şi ştiinţei, făcând astfel na-
1.iunei sale cel mai frumos dar pc care i-l poate ;face cineva. 
Timp de 35 ele ani, el a fost învăţătorul atâtor genera( ii. 
Câţi foşti şcolari ele ~1i săi, câte suflete răspândite în diferite 
unghiuri ale ţărei, în slujba dreptului într'un fel sau într'al
tur nu au ascultat cu evlavie spre o mai desăvârşită învăjă-
•tură, acel glas grav dar blând, glas tare s'a tins azi pentru 
totdeauna. 

Jalnică ad1.marc ! Eu personal aduc şi durerea şcolarilor 
de mai ele mult ni lui Ştefan Longincscu. l-am fo. t elevi în 
primi săi ani de aetivitate universitară la Bucureşti. Şi noi 
şcolarii de atunci plecam capul cu durere la trecerea în altu 
lume ,a profesorului nostru. 

II văd şi azi, în plina lui vigoare. lnclrăgostit ele ştiinţă, 
ca un cult aproape religios al datoriei, dela care nu a lipsit 
nici în ultimile luni de boală, cu sinceritatea adevăratului 
savant, cu o dragoste de artist pentru limba românească în 
forma ei naturală şi simplă, Ştefan Longinescu, lua pe oate„ 
dră în fa(a noastră, ,prestigiul de mare pontifice al unei crc
clinfo. Dar Ştefan Longinescu nu a fo~t numai marc profesor. 
Viaţa lui a mai însemnat pentru ţară un exemplu de n 

rară virtute morală. Suflet -ce repauza pe o îndcplină împă
care ru sine şi pe o desăvărşită împlinire a -chcmărei lui 
sufleteşti, fără nici o râvnă la bunurile acestei lumi, ci ct 

fost în toate manifestările un om cu desăvârşire leal şi cu 
totul in fle-....ibil în fata drepti.iţe( oricât ar fi fost ca de aspră. 
Timp de 35 ele ani nu a nedroptăţit şi nu a protejat pe ni
meni cu vrc-o apreciere influeniată şi nu a nedreptăţit nici_ 
odată pc şcolarii săi fiind mai indulgent cu unul decât cu 
altul. Scrupulos şi sever când era vorba de îrnpărjircil drep
tăţei, Ştefan Longinescu, doritor de ,a face bine altora pânu 
Ia sacrificiul de sine, el vibra cu totul dreptul în faţa unei 
flori. 
Inăltimcle morale în care şi-a trăit vbţa Ştefan Longinescu 

l'a făcut de multe ori inacc~ ihil unui mediu în care nu se 
apreciază întotdeauna rezistenja sentimentului de dreptate. 
Şi totuşî în isolarca lui măreajă. nu a şovăit niciodată. Ca 
şcolar la început, ca coleg în timpul din urmn, trăind atâfia 
ani în preajma lui, zi eu zi am fost tot mai vră.jit de înaltµ 
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5a conştiinţă morală, de caracterul său intransigent, tăiat ÎP 

linii de legendă română. 
Om de înalta virtute şi mare profesor. 
Vir' pohu et peritus docendi. 
In ogorul ştiinjei Ştefan Longinescu a fost o podoabă a 

ţărci. 
Cu o anumită sistemă de analiză şi de sinteză, cu o fana 

tică preocupare de a rămâne în cd mai precis adevăr, consa
erândn_se zi şi noapte studiu h ti, ci ne lasă o expunere a 
dreptului roman în care Ţ.lătrunderea desăvârşită a ştiinţei 
se împreună cu o metodă riguroasă şi clară cu observaţiuni 
şi reflexiuni ce par inspirate din marii jurisconsulţi români. 
Şi totn] e expus cu o vioiciune şi o frumusete de limba nell
sămuită. 

Ştefan Longinescu nu s·a mărginit însă numai la speciali
tatea catedrei sale. Cu un bogat orizont cultural - ca mem
hru corespondent al Academiei Române - mare iubitor de 
lara sa, el a fost şi un pasionat cercetător al trecutului nos
tru .ruriclic. unde a deschis drum uri noi, a puS' prohlcme noi 
şi a adus soluţiuni originale. 

N. iubit şi a cercetat pravilele .noastre vechi, a căutat şi 11 

găsit origina lor. A explicat multe instituţiuni juridice rc>
mâneşti. : · 

Iubite maestre şi coleg mai mare, te duci acolo unde ţi-ai 
adunat bunurile tale şi unde vei fi pus printre cei dTepti. 
re duci cu împăcarea că domnul vieţei tale dela început pân::î 
în ,clipa din urmă a fost închinat a.devărului şi dreptătci 
fără şovăire. 

Nouă ne laşi drept bunuri cărţile scrise de tine cu atâ la 
dreptate pentru ştiinţă. Dar ne mai laşi încă ceva. Ne laşi 
un monument care ,·a peri cu greu. E exemplul vieţei tale. 
(l laşi ca o pildă pentru toate generaţiile româneşti. Facul
tatea de Drept din Bucureşti, care te va număra de azi îna
inte p11ntre larii săi, rămâne 

0

de a pururi recunoscători nu-
melui tău. ' 

Discursul d-lui Prof. E. C. Decusară, din partea INSTITUTU- • 
LUI DE STIINJE ADMINISTRA TIYE şi „CURIERUL JUDICIAR" 

lntristată adunare, 

Din partea Institutului de ştiinte Administrative 
am dureroasa însărcinare de a rosti la mormântul 
proaspăt al profesorului Ştefan G. Longinescu, ulti
mul cuvânt de despărţire. 

Deşi preda la Umversitatec~ din Bucureşti, dreptul 
roman, o ştiinţă aşa de puţin înrudită cu preocuparea 
Institutului de ştiinţe administrative, a rf.ost unul din 
membrii fondatori af acestei instituţii, care cu sfatul, 
cu pilda, a îmb'ărbătat munca noastră, de a găsi n9r
mele cele · mai potrivite ventru a putea da ţării o ad
ministrare capabilă şi cinstită. 

Cunoscător aprofundat al treczztulzzi nostru, al ve
chiului drept românesc, ce 'ne indemna ca să facem 
legătzira cu acest trecut şi să nzz împnzmutăm o haină 
străină pentru administra'ţiunea României întregite în 
graniţele ei etnice. 

Lumtnele sale, sufletul său cald, puterea sa rle 
m.UllCă veşnic tănâră, au fost zzn îndreptar si lll~ im
bold f n opera începută de Institutul nostru. 

De aceea, vestea morţei sale ne-a umplut sufletul 
de o durere adâncă şi iolul ce-l lasă între noi, va fi 
multă vreme simţit. 

Aceiaşi durere a produs şi la „Curierul Judiciar''. 
colaborcitor de peste 30 de ani, in coloanele acestei 
reviste de drept, şi-a1 publicat sJudiile sale de drept 
românesc. ln deosebi opera sa csuprc1 Pravilei lui 
Va ile Lupu, publicată in 1915, a dat loc la interesante 
polemici cu d-l N. Iorga şi I. Pereţ. 

Dar cine poate sta împotriva mortei nemiloase, 
care nu cruţă nici pe oameni de valo~re, cari ar tre
bui să fie nemuritori ca zei... 

Plecându-ne îndureraţi fruntea în faţa rămăşiţilor 
pământeşti ale celui ce a fost Ştefan G. Longinescu, 
tra'nsmitem familiei condoleanţele noastre, şi zicem 
ca ultim a<lio celui dispărut: fie-i ţărâna uşoară! 

t B. P. RADULESCU 

Un om de ispravă a închis ocllii duvă o viată de 
muncâ dristită, stăruitoare şi rodnică. 

noliul nu este mimu.1i al revistei DREPTUL. care 
a pierdut un cdministrator pricermt şi harnic. ci al 
intregii familii al juriştilor. care vlânge pierderea unui 
om de o aleasă cultură si de un caracter disti,zs. 

Născut la 15 Decembrie 1851, B. P. Rădufrscu. 
după ce a fost un activ şi pretios colabor,tfor al ll,i 
B. P.Haşdeu, a fost atras de D. Popescu in dome'niul 
studiilor de drept civil cărom le-a rămas credinctcs 
{lână la sfârşitul vietii sale. 

Conducător al revistei DREPTUL. editor ul ope
relor lui Degrea, delicat coleg - o smmem cu e1no
(ie noi, aceştia dela CURIERUL JUDICIAR - ani
mator ca putini altii. B. P . Rădulescu a fost mai vre
sus de toate un om de caracter. 

Semnalez aci ventru cei ce nu 0 1 ştiu - eu insumi 
am aflat-o dela altii -- dem'na reziste11tli te a opus 
autorită'tilor de ocupafiune când acestea cm căutat să-l 
de.termine vrin tenta(ii şi ameninţări a-si scoate .9ub 
acel rerâm revista. 

ll plângem şi totuşi a fost un om fericit. A trăit 
să-şi vrY!ă visurilf' îmvlinite. A vi'izut acum zece ani 
opera lui slăvită de toti fruntaşii dreptului strânsi cu 
nrrlPiul celei mai mari sărbători din câte c•, cunoscut. 
familia noastră de .iuriş'ti: af[aDG' din 1921 cu vrile.iul 
a 50 C'ni de aparitie a revistei UREPTl.Jiî~. Si a murit 
cu conştiinţa împăcată de Ci"-Si' fi făcut do.toria ~i de a 
sfi că opera lui rămâne şi va fi con'tinuată. 

t-\. V. 

TRATAT OE F.XPROPRTERE PENTRU UTTLITATE PU
BLTC\. de 11-nii Alfred r'mfzesc11 şi T. G. Vântu, doctori în 
drept, cn o prefaţă de D-l Prof. Paul Nep,ulescu. 

Va ta lucrare (aproape 600 pagini) datorită D-lor Alfred 
Crutzescu, directorul contenciosului Municipiului Bucureşti 
şi I. G. Vântu, avocat al Municipiului, venită într'un mo
ment oportun, inaugurează ciclul consacrat de cei doi jurişti 
problemei „urbanisrnulni juridic". Este întâia operă care ex
pune într'un ansamblu închegat şi perfect omogen, atât teo
riile doctrinei în materie cât şi soluţJile jurisprudenţiale, în 
legislaţia şi practica judecătorească română şi străină. 

Cele două alcătuiri fundamentale în cl1estiunea exproprie
rii pentru utilitate publică sunt, în legiuirea noastră naţio-
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nală: Constituţia dela 1866 care stipula proprietatea drept 
„sacră şi inviolabilă", şi Constituţia clin 19'.23 care o declară 
doar „garantată", considerând-o ca o f uncfmne socială, deci, 
ştirbindu-i însă-şi esenţa caracterului său juridic. La aproape 
6 ani interval, coucepinl proprieUijii a .evoluat în sens des
cendent, tr<'când dela atributul de sacni (cu evocarea unui 
ce divin) la acela de slu,jitor al illieresuh1i· vieţii sociale. al 
colectil'ităiilor aglutinate în aceiaşi eomunirate de necesituţi 
şi posihilităţi. Se cunoaşte ai-t. 17 din noua. Constituţie, care 
constitue sediul fundamental al problemei: e:x,proprierea nu 
se poate face decât pentru cauză de utilitate publică şi după 

o dreaptă şi prealabilă despăguhire, deci exdusiv de către o 
autoritate publică. Acest principiu este analizat cu logică şi 

o erudită minut.ie de autori şi urmărit de aproape în toatP 
manifestările sale de aplicaţii practice, în toată desfăşurarea 
procedurală migăloasă a acestor aplicaţii curente, cotidiane, 
cari dau naştere la o sumedenie de formalităţi până la desă
vârşirea materială, efectivă şi cu eficacitate jmidică a ope-
1iaţiunii. 

Rând pe rând ni se înfăţişează astfel în capitole prezentate 
într·o structură compactă, într'o înlănţuire strânsă, cu toate 
clcmenkle de interdependenţă şi înh·o formă cursivă atrăgă
toare, · problemele cele mai importante în materie. e-xpuse în 
semi-obscuritatea <'ontorverselor doctrino-jm·isprudenţialc · 
caracterizarea juridică a exproprierii ca 'Un act de putere pu
blică: ch('stiunea dacă dedaratia de utilitate publică este 
susceptibilă de recurs în fata instanţelor de contencios admi
nistrativ, ~ontroversă în care, !nalta, Cnrte de Casaţie a sta
hilit principiul ci'i n'ar fi susceptibilă de un atare recurs 
(autorii . examinează pe larg această jurisprudeniă, ajungând 
la o soluţiune contrarie, pe care de altfd nu ezităm a ne-o 
împuriăşi): studiul proprietarului aparent şi soluţiunile prac
tice către care converg aplicările acestei concepţii: efectele 
5cJ1Jtinţii de e::,..'l])ropl.'Îere faţă de cel expropriat şi fotu de ter
iclc pcrsoanp titulare de drepturi re!1le od creditoare: dreptul 
rlc retrocedare ' în cazul ci\ncl lucrările nu sunt afectate utiliHi
tii puhlice, execntarea în materie de e::,..l)ropriere faţă de ex
propria li şi fată de autOJ'itatea nl)mpriantă: icornia expm
prierii indirecte a incorpo•rurii provoc„1te ind.ircct de nnumiic 
opcratiuni aclministrat.ivc, fără împlinirea formelor lr?;ii ele 
expropriere. De 1·cmarnat că acea,stă teorie n'a mai fost nicio
dată s.fndiată în dreptul românesc: ea apare ca o creaţie nouă 
a autorilor. 

Se trec în revistă în acelaş timp. în mod critic - uneori 
cu o severă şi stringentă analiză - deciziile instanţelor noas
tre superioare cari s'an pronunţat în materie. ca bunăoară 
.turisprudenta care stabileşte că, în materia modificării ofer
telor de pret, recursul în contencios contra cleclaratiei de uti
litate publică nu este admisibil. aceste ofrrte nefiind S'Uscep
tihile de modificare. Autorii dovedesc din contra că. pe baza 
principiilor rigide de drept comun, ele sunt esenţialmente 

modificabile, ca orice ofertă, poli-citaţie, până în momenh1! 
închiderii dc$baterilor. 

Se mai examinează' în fine competenta Comisiei de arbitri 
dr a jurlcca chestiunile litigioase privind însă-şi fondul drep
tului şi în special caracterizarea omisiunii csc111iale şi nc\110-
tivă. rii în recursul în contra fixărei preţului de indemnizaţie. 

Lucra rea se prezintă astfel ca un tratat util în mod practic 
pentru funcţionarii autorităţilor publi-ce chemate a lua deci
zii de expropriere pentru cauză de interes general. Techni
cienii a•cestor operaţiuni cari, precum dovedesc autorii sunt, 
în succedarea lor multiplă, pe cât de variate, pe atât de deli
rnte, vor găsi în tratatul O-lor Crutzescu şi Vântu o călăuzu 
sigură, metodică ş( expusă •cu mi,tloace fiTeşti, cu o întelc
gerc limpede. a tuturor problemelor de speţă în materie, a 
tuturor fenomenelor de interpenetraţie între dreptul privat şi 
dreptul public cari, în ramura expro,prierilor, mai mnlt ca 
în orice domeniu juridic, se dovedesc bogate în urmări, în 
asperităji, în conflicte. CONSTANT IONESCU 

INAL'rA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTJŢIE S. l-t1 
.Audienta de la 14 Iulie 1930 

Preşedenţia D-lui D. FLORESCLT, Consilier 
Minodora PPtrovicescii cu D-nii Ştefânescu şi a. 

llecizia Nr. 1756 • 

PeriIDJa.rre. Apel perima~. GonLE:statie contra sen
tin1ei clată în perima.ro. Termen în apelul de fond; Nu 
se JJoate cere Yalabil ele câL (lupă obţinerea anulării. 
Efecte% fa(ă ele întreruperea perimării. 

Dacă printr'o hotărâre judecătorească, dată în con
te~tafie, se anulează ])entru vicii de _{ormă in citdr:a 
părţilor o hotărdre prin care s'a perimat_ 1.1n. apel,_ t~ 

ace8l caz 1·eînvestirea instanţe-i de avel Şt deci posib1-
litatea de a cere fi:JJarea de termen in apel, ·mceve ml
mai d1.tplJ vronunţarea hotărârii de am_dm~e, căci !'~~ 
fnvestfrea instantei de apel este o consecinta a anularii. 
hotiirârii de verimare pe care n?.b o poate preceda. 

Curtea, 

Ascultând cetiirea raportului făcut în cauză ele el-: 
consilier G. Duca. 

P€ cLnii i:iv. N. N. Mmgăşanu şi C. Gregorian în 
susţinerea şi combaterea motivelor ele casare şi, 

Deliberând, 

Asupra recUl'sului făcut Lle către Minodora PetroYi
cescu în ,con:tra Sfmtintei ciYile a tribunalului Dolj 
s. III-a No. 137 din 1930. 

Având în yedere sentinta atacată din care rezuU~: 
că prin cartea. ele judecată No. 26111 di,n 22 Oc_tom!,me 
1926 a Judec. de ocol Craiova, recmenta de az1 Mmo
clora PetroYicescu, a fost condamnată soli-clar cu Du
mitru Ştefănescu 5ă plă'tească intimatului reclamant 
Vasile Copezianu, suma ele 16.000 lei; că la 12 Noem
brio i92G. recurent.a a făc11t apel. iai· 1a 31 Decern
hrie 19'29 intimatul Vasile Copezianu introducând ce
rere pen~ru perimarea apeluh1i plăt.ind şi taxele de 
, itaţii, Tribunalul Dolj s . Ill-a a declarat perimat, a
pelul prin sentinta No. 6!18 clin 6 Iunie 1929; că Va
sile Copezianu începând executarea cărtii _ele judeca.lu 
rămasă definitivă prin perimarea apelulm, recurcnla 
Minodora Petrovicescu a făcut contestaţie în ziua ele 
JO Ianuarie 1930, cerând anularea sentinţei de p8rimare 
pe motivul că nu a fost citată la_ clomiciJiul ~i legal 
a.rătat prin petiţia ele apel ; că Tnbunalul DolJ 5. I~I 
J)rin f:enlinta No. 53 din t4 Februarie 1930, a aclrrns 
contesiaţ;ia anulând sentint.a de perimare; că anterior 
clăsei acelei .sentinte, la 16 Ianuarie 1930, Minodora 
Petrovicescu a cerut prin o petiţiune fixarea unui ler
men pentru judecarea apelului plătind taxele de ci
ta(ii şi Tribunalul sub sancţiunea discutării în prea
labil a admisibilitMii cererei. întrucât este desinve5tit 
dela judecarea afacerii, a fixat lermenul ele 26 Martie 
HY'u(); că pe ele altă parte Vasile Copezianu la 20 Febru_ 
arie 1930 a cerut termen pentru judecarea cererei de 
rerimare şi Tribunalul fixând ziua dr 19 Martie 1930 
petit.ionarul a plătit taxele ele citatii; ,că în baza acestei 
clm urmă cereri Tribunal11l a declarat perimat ape
lnl prin sentinta adusă azi în recurs; că pentru a da 
acea~tă soluti0 Tribunalul examinează apărările pre
zentate de Minodora Pet,rovicescu şi prin care ea sm
tine în prim rând că cererea de perimare trcbue anu
l.atăi pentru că prin ea. contrar art. 1 din Jeg-ea accele
rării clin 1925; nu se arată adevărat domiciliul al ape
lantei, fapte pentru care fusese anulată prima sentinţă 
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de perimare; iar în al dJOilea rând susţinuse căi conkar 
art. 4 din aceiaşi lege, nu i-a fost comunioată cere,rea 
de ljlerimare; că Tribunalul a respins aceste sustineri 
rnotţvâI1Jdi oă. ,mat.er]a perimării ·fiind regl'ementată 
prin o procedură specială de oodul de procedură civilă 
prin art. 257, care impune părţii numai obligaţia de a 
rntrbctuce cererea înaintea instant,ei rqspective şi a 

.i ustlrica plata taxelor do citat.ii,, legea accelerării con
ÎOl'lţl dispoziţiunilor art. 63, nu-şi găseşte aplicaţiune 
în această materie ; că mai departe recurenta a sus
bnut (înaintea Tribunalulut 1că •curt,ub pe1'imălrei ,a; 
fost întreirupt prin faptul că sentinţa dată în contes
taţie anulase atât sentinţa în perimare câ şi procedura 
urmată în cauză deci implicit şi citaţiile scoase cu 
ota~ia introdu{:erii oorerei de perimare şi că ea ceruse 
şi -0ptirnuse un termen în judecarea apelului plătind şi 
taxele de citaţii înainte ea reclamantul în cererea sa 
de perimare să fi •Cerut fixarea unui nou termen, fă
când astfel un 11,ct de procedură cu caracter cont.ra<lic
t-Or, întirerupăt-Or de perimare; că tribunaiLul a respins 
şi ' a•ceclJStă susţinere m-0tivândi că pretiJilsul act între
rupător de perimare, fiind făcut într'un moment când 
tribunalul era deşinvestit de judecarea apelului. nu 
putea într.erupe cur.sul perimării atunci, când se in
troduse.se deja mai dinainte o ,.cerere de pe.rimare în 
conformitate cu art. 257 pr. civ. justificânid,u-se plata 
taxelor de citat.iii şi că scntinţ.a ele admitere a con tes
taţi unei şi anula.rea primei sentinte de perimare cu 
toate actele de procedură urmată în cauză, nu poate 
schimba această situa~ie ele drept. 

Văzând motivul I de casare ·astfel formulat : 

,,I. Exc.:es de putere, lipsă de bază legală, viola.ma art. 25, 
procedură civilă 1201 cod. c:iv. art. 1, 2 şi 4 ,din legea, acc~
lerării .iudedijilor, violarea art. 69 din legea ju,decătoriifor 
d(' ocoale şi art. 97 ood. civ. 

,,D~I V. Copezianu mtentcază în contra subsemnatei şi în 
contra unei persoane interpuse anume D. Ştefănescu, băia
tul său de prăvălie, domiciliat chiar în casa roclamantwlui ~i 
aceasta pentru a-şi asigura competinţa, instanţelor judecă

toreşti din Craiovia şi a. evita pe cele din Buc1u-eşti unde 
subsemnata locuiam şi locuesc, -0 acţiune personală mobi
liară prin ,c,are reclamă o sumă de bani; 

„Sunt citată în aoeastă acjiune de către judecătoria de 
ocol la Bucureşti, Str. General Anghelescu No.... 1mde do
miciliă. fiica mea şi uncie locuiam şi subsemnata J.a acea i:"

pocă; Ca unic mi,jloc de iProbaţiune invoacă mărlurisire,1 
mea, chemându-mă J.a i11tcrogator. 

. .In lipsa subsemnatei ohjine dela judecătorie cartea de 
judecată civilă cu N-0. 2511 clin 1926, carte de judecată 
apelată de către subsemnata. 

,,Prin petiţiunea mea de apel, subsemnata, am făcul ale
gere ]a 'domiciliu în Craiovia la d-l avocat T. Buzoianu str. 
Nicolescu No. 1. 

. ,Tn timpul instaujci de apel mi-am schimbat reşedinja mea 
din Bucureşti mutându-mă din str. General Anghelescu îu 
Splaiul Imprimeriei No. 4, tot în Bucureşti.. 

„La 31 Decembrie 1928, d-J V. Caipezeanu fo1,mulează o 
cerere de perimare a apelului meu şi cu toate că prin peti
ţia de apel .a,m făcut alegere la domiciliu în Craiova, mă 
citează tot la primul domiciliu în Bucu~·cşti str. General 
Anghdcscu, citaţiune despre care nu am avut nici o cunoş
tinţă de oarece la datai când s'a formulat cererea de peri· 
marc şi când s'a împlinit procedm·a în perimare, subsem
na ta mă mutasem. 

„Este de reţinut că înaintea instanţelor ele fond, nu a fost 
nici un fel de procedură contradictorie şi că subsemnata nu 
m'am prezentat nici odată pentru a putea formulă. inciden. 

ide melc în ocia cc prh-cştc nercgu lata î11deplinire el<, pro, 
ccclură Io dorniciHul ce mi~a fost -atribuit de .către reclamant, 
cu atftt m.ai mult cu cât nu am avut nici o cwwştintă de 
chcmairea mea în instanta de perimare. 

,,Nici odată nu am acceptat domiciliul cc mi~a [ixat re
clamantul, din contră pentru prima oară c-ând am înjelcs 
să' leg insta,nja cu rcdamantul prin pctitiunca mea rle apel 
am fucut alegere Ia domiciliu, dc,clar,ajiunc suficic,ulă după 

dispozitinnoa art. 69 .din legea judecătoriilor de ocoalc. 
.,Inlimatul V. Capezianu J:x!l'Sistâlld în fra,ucla cc-şi pro

pusese să realizeze, şi cu toate că cunoştcit domiciliu1] meu 
ales, despre care făcea cl1ic1r m011ţi11ue în cererea sa ele pe
rimare, mu citeaa;ă intenţionat greşit în Bucureşti, Ia ve
chea mea reşcdinjă din str. Geucl'al A n.gl1elc;;cu. 

, .TnveBkştc cu titlu executor scntinj,a ele perimare a Tri
bunalului Dolj s. III-a cu No. 648 din 929 şi pune î1t e'xc
cutare cartea de judecată cu 'No. 2511 din 926 obj~nâud pu
nerea· în vânzai-e a imobilului meu clin Cr.aiov.a, care are t 

valoa,re locativă de două ori suma cu care se pretinde cre
ditor. 
„Informată la timp am putut reuşi să împiedic eftx:tcle 

fraudei comise ele Ca.pczianu, căci făcând contestaţie Tribu
nalul Dolj s. III-a prin sentinţa , No. 53 clin 930 ,anulează 
toate formalităţile de urmărire, anulează scuti.ni•a No. 6-18 
clin 929 care pronun,ţ.ase perimarea precum şi titlul cxiect1tor 
No. 'Zi, clin 929, pus pe •a.ceastă sentinjă ş1 -anulează ·R ·c
menea procedura de chemare a sl1bsemuatei în instanjă de 
perimare. 

„De relevat că con.tcstajia la urJ11ărire a fost intrndusă de 
către subsemnata la 13 Ianuarie 1930, iar scutim.ta Trihuno
luh1i Dolj s. III-a cu No. 53 s'a pronunţat la 14 Februarit? 
1930, cu efect Jdroductiv deci k1 13 Ianuarie 1930. 

,,Incă dela 16 Ianuacrie 1930, suhsem.nata am avut diligen
ta ele a cei.e redescliiderea. dosarului în apelul făcut de mine 
când Tribunalul a încuviinjlat cererea suJ) rczena di cu~iuuii 
ce va avea Joc ],a ZÎ'l.lla înfăţişării. 

,.La această zi subsemnata obţinusem sentinţa de anulare 
a T,rihunalu.lui Dolj s. III-a cu No. 53 ci in 930, astfel că ci-
taţiunile emise încă dela 16 Ianuarie 1930 în apc,lul mea 
rcclcs,chii;, se referă la un apel de care Tribunalul era regu
lat învestit de oarece •acclaş Tri.hunal prin ,sooti,nja No. 5;_ 
anula-se prim □ s®tinţă ele perimare. 

,,'r.ocmai la 20 Februarie 1930, Capezianu c-erc ca Jcrn1en 
in cererea sa de iper.iJnarc, cu toate că subsemnata rl'cleschi
aPsem în mod rcgufat acel apel în,că dela 16 Ianuarie 1910. 

,,Jn consecinţă se găsesc la closa,r 3 ccrcti: 
,.a) O cerere veche ele J:x!l'in10rc a d-lui C. Oapezianu cu 

data ele 31 DcccmJn,.i,e 1928, judooată în ziua de 6 Iunie 1929. 
(,dovada celerităţii de care făc-ca d-s•a c:nz) prin scntin~a ele 
pcrinrn,rc cu No. 648 clin 929, auul.ată în urmă prin scntinj,1 
No. 53 din 930 prin ca1,c s'a anulat şi proceclm,a de chema rP 
în perima,rc; 

,.b) O cerere de rodcscl1iclere a s11bscrnnatci clin 16 Iunua
rie 1930, în cme s'au făcut imediat citajtile şi s'a îndeplinii 
procedura urgentă; . 

,ie) O cel'ere nouă chn 20 Febrna,rie 1930, a d-lui V. Cape
ziant1 pcntrn •a se fixa un termen în cererea sa de perimare. 
din 31 Deoornbric 1928; 

.. 1~rihuDJalul Dolj s. TTT-a prin sentinţa cc .:ilaicam cu re
curs avea să se pronunţe atât asupra cererei noa.str~ de re
deschidere cât şi asupra cererii de ipcriIIllaire a intimatului 
Capezeanu. 

,.Prin ex,ccs de putere, violarea art. 1, al. 4 din legea nc
celerăJrii şi judecăţilor, art. 69 legea jud .. ocol. art. 97 cod 
civil, art. 1201 cod.civ. şi 257 pr. civ. Tribun.alui Dol.t con
sideră că pdma cerere de perimare este încă operantă, ru 
toatr că noi am obţinut o sentinţă judecătorească în con
test-aţia ridioa-tă la executarea primei sentinţe de perimare, 
în care run invocat frauda comisă de Capezeanu Qflţ~ n~-.i:t, 
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citat pentru a ne sut1!)rinde la un domiciliu ce nu mai 'l

vem, atunci când prin petiţiunea de apel făceau alegere for-
mală de domiciliu. . 

„Or prin sentinţa 53 din 14 Fcbnuaric 1930, Tribunalul 
Dolj a a111uk11t JlU 11umai sentint,a ele perimare cu No. 684 
din 929, şi titlul pus de această sentinţă cu No. 717 din 
929, dar ,a mai anulat şi procedura ,ele cltemal'e pentru ter
menul de 6 Iunie 1.929 când s·a pronunţat prilllla, perimai·~ 

, (•sentinţa No. 648 dii] 929). 
„In primul rând cererea ele perimare din 3 t DcccmbriP 

1928 este nulă deoarece nu s'au respectat fcn:malităţile le
gci de accelerare. 

,,Inalt,a Curte ·de Casaţie prin deciziunea No. 943 clin 929-. 
s. I-a a hotărât că cl1iar sub regi.mul primei legi de aecr. 
lerarc perimarea este sttpusă formelor legii. 

,,Intr'adevăr, cererea de perimare se prezintă cu un cl
racter contenci06, iar - distincţia ;pe caa:e o face Tribunalul 
întl'e cele donă faze: inh-odueerea cererii şi cercetarea 0 . 
este cu desăvârşire arbitrară. Tocmai speţa noastă este deA
tirnntă să combată. această teorie, căicli prin ~oCc'IS'i mod se a
junge nu la soluţia de a pedepsi pe un împricinat neglijent, 
ci toC'rnai la soluţiunea de a ,asigura o adevărată prună îw. 
pricinatului: temerar şi ,de rea credinţă. · 

,,Dacă cererea de peri.:maI'e se făcea în speţa noastră con
form legii de accelerare şi se indica rcgul,at domiiciliul meu 
subsemnata ,a,5 fi fost în măsură a împiedica croareil). în oare 
a căzut Tri,bunalul încă dela dp.ta ,prÎllnd sentinţe de pr 
rimare. 

„Prin exces de putere, violarea art. 257 pr. civ. şi 120 I 
cod. civ. TribUJ]ah\l consideră prima cerere. de perima,re clin 
31 Decembrie 1928, -oa îndeplinind la data ele 20 Februa,rie 
1930, condiţiUJnilc legale ale art. 257 pr. civ., şi ca satisfu
când plat,a taxei citaţiei, atunci când prin sentinţa No. 5, 
din 930 acela.ş Tribunal anulase procedura de chemare 1n., 
urma motivelor mele de drept şi de fapt, acestea din urmu 
sprijinite pe fi,a,ida intimatului Capezeanu .. 

,,O procedură anulată prin sentinţă judecăto1·0c'16că ,dcvinP 
uulă şi de !llul efect, după cum anulată este şi plata taxelor 
de citaţiune; dovada o avem chia,r în dosa,r ,ele oarece la :?O 
Februarie 193(), intimatu:l Capezeanu plăteşte noui taxe ele 
citajiuni în c,ererea sa tle perimaue, dar tardiv ,de data ci. 
ceasta de o~rocc încă delia 16 Ianuarie [930, obţinusem ~edes
chriderea apelului şi plătisem taxele de citaţiit:mi. 

„Procedura în cererea de perimarn fusese îndeplinită cu 
rea crediuţă prima oară de către V. Capezeanu la un do
mi.cil.iu care uu era al nostru şi cn violarea dispoziţiunilor 
art. 97 cod. civ. şi 69 din legea judecătoriilor de ocoale. 

„T1-ibunalul fără ,a ţiJJe semna <le prin.cipi,ul. că „Fria.us 
omnia corrumpit" că efectele legale pr.i.melor citaţiuni şi 
taxelor aferente, ,a,tunci când acelaş Tribunal !c anulase, .~i 
consideră că taxele în perimare deşi în ,realitate s'eu -plătit 
Ia 20 Februarie 1930, ar fi fost regulat plătite la :n De
cembrie 1928, cftntl s'11 făcut cerere de perimare·· 

Având în ve1cle,re că prin motivul I de casare se crL 
tic.a sentinta tribunalului pretinzându-se că a comis 
e~ccs de putere; lipsă ele. bază iegală, violar-ea art. 25'7 
pr. civ. art. i20i c. civ. ar:!,. i, 2 şi 4 din legea judecării 
accelerărei ju,decăţ,~1/or a art. 69 clin legea judec. ele 
ocol şi art. 97 c. civ; · 

Că în desvoltarea acestor motive 1cl!e casare se· sustine: 
căJ tribuna1ul nu putea să oonsidere prima cerere de 
perimare ca operantă după •ce se dăduse sentinta asu
pra contestat-iei, prin oare se anulase prima sentinlă 
ele perimare, titlul executoriu: pus pe ea şj procedura 
ele ohemare în instanţă! de perimare; că prrima ,cer,ere 
de perimare era n•ula: şi pentru motivul că nu s'au 
respecitat formalitătile oM"ute ele legea accelieră:rii ti 
greşit , tribunalul ar-,ată că în materie ele perimare nu 
s'ar apl~ca dispoziţiunile legei aioocleră!rii, cari prevăd 

acele formalită\i; că triibunalul a considerat prima 
cerere ele perimare ca îndeplinind la data ele 20 Fe
br~arje _ i930 condiţiunile cerute de art. 257 pr. civ. şi 
sat1s,facanid plata taxelor de citaţii ; 
Că această clin urmă eroar6 a tribunalului se înve

derează şi prin fiaptul că însuşi intimatul Capezean u a 
plătit noui taxe de citaţii, plată ce era tardivă, fiind 
Hi.cută clupă oe recurenta ohtinuse redeschiderea ape
lului şi pJălise taxele de cita(ii; că tribunalul nu mai 
r,utea să cle_a efecte legale primelor citaţii şi taxelot· 
aferente car:i fuseseră anulate. 

Conside:râncl •Că cereri1e ,adresate instantelor jude
cătoreşti penilr,u fhxarea de te1 ·mene de judecare, nu 
pot avea efectele pe care 1egea le atribue acestor ceire-ri 
decât numai dacă în momentul introducerii lor, insLan~ 
(,a se găsea învestită cu judecarea afacerii pentru care 
se ce-i'e termen. 

Că astfel clacă o instantă ele apel s'a sti[lS' în urma 
pmnu11Jtării un.ei hotărâri de pe,rimarea apelului şi 
clacă s'a făcut contestaţie la execuita:rea hotărârii dată. 
ele prima instanţă, rămasă definitivă prin perimarea 
ape1'ului- în acest caz atâta timp cât contestaţia nu a 
fost admisiăJ şi hotărârea ele perimare nu a fost anulată, 
instantJa de apel rămâne desmvestită şi deci cererea cr 
i s'ar. adresa în acest interval pentru fixarea antici
pată a urrmi teirmen de jude.care, cum şi, plătirea taxe
lor de ,citaţii făcută în acest scop. nu pot produce nici 
un efect legal. 

Considerând pe ele alt.ăl parl;e, că clacă în condi\.i
uniJe .sus arătate şi în urm'.:a juclecări1 contestaţiei, s'a 
anulat hotărârea de perimare, titlul executoriu, cum şi 
procedura de chemaJ'ea păJ.,t,ilor în instanţa de peri
mare, - efectele acestei anulări nu ating insă şi cere
rea de perirn!8J'e; iar eficacitatea lei ·deasemenea .nu 
poate fi atinsă! prin faptul că noua plată a taxelor ele 
r.itafo în perimare s'a făcut clupe ce apeantul plătise 
el taxeJ.,e de citare în apel pentru termenul oerut antici
pat, în moclul sus expus, căci cererea aceil.ui termen 
ca şi plata taxelor de citaro ,ce o însoţise, - după cu~ 
s'a arătat, - nu pot avea efecte legale. 

Conşiderând că întrucât ,şi ,s1j eţa este necontestat în 
fapt, că: recurenta Minodiora Pret-rovioescu după per1-
maJ·ea apelului său şi mai înainte de a ,se fi anulat 
hotărârea de pc.rimare, c-eru e termen pentru jucleca
r1ea apelului plătind tax~le ele citaţie, urmează ca acea
stă cerere cum şi plata :taxelor, erau inoperante, aşa că: 
TniJbunalul cu clre.pt cu ânL nru le-a atribuit niciun 
efect legal şi deci toate c.riticc.le aduse prin motivul I 
de casare - excusiv cele privitoa.re illa violarea legei 

·acceleră;ri'i clin i925,- ,dlevin neîntemeiate. 'întrucyâ.t 
ele p;l.eacă toate dela afirmarea ,că oererea în chestiune 
şi plata taxe,lo,r ele citare făcută cu ocazia introducerii 
ei, ar constitui acte vaJ.abi,le în drept, cum şi de .la 
afirmarea - ce cleasemenea s'a arătat· mai sus că este 
greşităl - că ,cererea ele perimare nu ar mai fi operantă• 
după ce s'a anu.J.at hotă!rârea caJ'.'fe o admisese · 

' Considerând în fine, că ,argumentarea Tribunalului 
rafe~itoare la neaplicarea în cauză a di,spoziţiunilor 
lege1 accelerării prwitoa11e la forma cererei ele pe.ri-. 
mare şi la formalită:(:iJl,e de introcluoerea ei, este exact 
în drept, fiind vorba ele formalită~ile preliminarii im
puse oererilor ele perimare, care chiar sub sisLemuil 
procedmei anterioare legii accelerării ,cllin i92D, eirau 
reglementate în oodul pr•oc. civ. prin dispoziţiuni de 
un caracter speciaiL, aşa că polrivi,t art. 53 din legea 
ciLată, acele dispoziţiuni au continuat a-şi păstra apli
caţiunea, chiar sub regLmul l,egei accelerării. 
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Că, cieci, fiind neîntemeiate toate criticele aduse prin 
motivul I de casare, urmează a fi respins ca atare a
cest mot~v. 

Văzând motivul II de casare astfe formulat: 

.. IT. Violarea art. 1201 c. civ .. şi a principiului retroac
t ivitu ţii sentinţei judecătoreşti în ziua cererii în judecată. 

violar<'a art. 257 pr. civ. exces ele putere. 
,,Pentru a a_jungc la soluţiunra adoptată Tribunalul înlă

tură rcrc-rea noastră de redesrh iderea apelnhii nostru în 
7iua de 16 Tanuarie 1930, invocând i·ezolu1ia prezidenţialu 
care a dat termen de judecată sub rezerva discuţiei la ziun 
fl)'fl.iţişării. a chestiunei de a se şti dacă Tribunalul nu est::> 
clc.~invcstit faţă cu sentinţa de perimare No. 648 din 929 
(prima perimare). 

.. Or, la data când 'a pronunţat pentru a doua oară în 
perimarr, prin srntinta ce atacam ru recurs, Trihunalul se 
găsea incontestabil învestit atât cu judecarea cererei de pe_ 
rimare. cât şi cu judecarea cererii de redeschiderea ape
lului. 

,,Tribunalul nu voise să fie seama că prin anularea pri
mei sentinţe de perimare, care rebue să fie considerată de 
a fi executată pe ziua de J3 Ianuarie 1930, în virtutea prin
eipinlni rd1'fl~divitF1tii hot5•rlldlor rmkcătoreşti si în ziua 
cererii în judecată, şi că deci el urmă să fie considerat înd't 
dola 13 Ianuarie 1930, ca legal învestit cu judecarea pricL 
nelor. cu atât mai mult la, 16 Lanuairie 1930, când noi am 
cerut redeschiderea şi la 'l Aprilie când a pronunfaţ pentru 
a doua oară perimarea. 

.. Numai prin exces de put~re Trihunalul a înMturat un 
rl~ăvârşire cererea noastră de redechictere şi a violat art. 
257 cod. civ. de oarece nu a ţinut seamă ca anterior lui 20 
Februarie 1930. când intimatul a plătit reţulat de data a
C<.'asta taxele de citaţiuni. încă del,a 16 Ianuarie 1930. noi 
am făcnt un act de procedură cu caracter contradictorin . 
ohtinllncl rede..<:hidcrea apelului nostru în caJ'e am emis ci
taţiile şi am îndeplinit chiar procedura". 

A vând în Yedere că prin motivul II de casare se 
, impută trihunrulului că a violat arl. 1201 c. civ. şi 
nrincipiul retroactivit.M-ii sentint,elor judecătoreşti pâ
nă la data cererei în judecată şi că a violat şi art. 257 
nr. civ. comit,ând şi exces ·c1e put'ere, pentrucă în baza 
nrincipi,ului indicat mai sus anularea primei sentinţe 
rle perimare trebuia considerată că a fost efectuată pe 
dua de 13 Ianuarie 1.930 (data introducerii oontesta
tiei) şi deci tribunalul trebuind să se oonsidere înves:. 
tit cu judecarea pricinilor del acea dat&, cu atât mai 
mult era învestit la i6 Ianuarie 1930, când s'a introdus 
"f·rnrea de rerleschiderea apelului: că a,ceastă clin urmă 
cerere de redeschiderea apelului constituia un act rle 
nrocedură cu caracter contradictoriu conform i:irt. 236 
rr. civilă fiind anteriioară drutei la r.are intimatul Va
sile f!anezeanu a plJătit re~ulat actele rle citat,ii. 
• f!onsiderân,d' că în baza princip~ului retr.oactivităltii 
holărârilor judecătoreşti - atunc,i când el îsi are apli
catiunea - nu se poate deduce altceva decât că drep-
1 mile constatate sau recunoscute părtilor prin aceste 
hotărâri, au existat înclt rlin ziua cererei în judecată: 

Că, însă, în baza acestui principiu nu se poate de
rluce că. părfile ar putea. chiar anterior nronunt,ării 
hotărârei rtefiniti,ve ele recunoaştere a unui drept, să 
exercite în mod .J.eg-al act~ de valorificarea acoot.ui 
drept. sau să se pretindă a i Re încuviint.a de către in
stanfo.Ie judecătoreşti, cef€ri sprijinite pe dreptul. ca1'i 
IR ·clata introducerii cererei se R,flau deduse judecăţii 
ş; nerecunoscute încă! nrin hotărâre definitivă. 

Că ciacă, printr'o 'hotliirâre .'judecătOTească dată în 
rontestat,i€, se anulează pentru vicii de formă in ci-

tarea părţilor o hotărâre prin care s'a perimat un apel, 
în acest caz reinvestirea instantei de apel şi deci posi
bilitatea de a cere focare de termen în apel, începe nu
mai după pronuntarea hotărâlrei de anulare; căci re
învestirea instantei ele apel este o consecinţă a anulliirii 
hotărârei de perimare si deci nu o poate preceda -
principiul retroactivităţii hotărârilor judecătoreşti ne
putând avea efectele ce le atribue recurenta. 
Că astfel fiil!lcl, urmează că declararea de inopera,n_ 

tă a cererei de redeschiderea apelului introdusă de 1'€

curonta Minod01·a PetroYicescu, la o dată când desin-
1"estirea instantei de apel subsista încă, este o solutiiune 
care nu atinge principiile indicate p~in motivul II de 
casaire ; 
Că întrucât cererea în discuţiune a fost inoperantă,. 

ea nu putea pentru acest cuvânt să fie consiiderată nici 
ca un act. de procedură cu caracter contradicloriu, aşa 
că nu poate fi vorba de o violare a a1·t. 257 pr. civ. şi 
exoes ele putere, nici din acest punct de vedere ; 
Că fiind neîntemeiate amoole motive de casare re

cursu~ oatăi a fi respins ca ata.re. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul etc. 

CURTEA OE APEL DIN CONSTANŢA 
Audienţa din 16 Decembrie 1930 

Preşedenţia D-lui AL. AUGUSTIN Preşedinte 
Ministernl A1·niatei expropriere 

·neciziune Civilă No. 194 

Rlevizuire. Deciziune de expropriere pentru cauză 
ele utilitate publică. Legea ele expropdere din 1864. Ju_ 
risdictiune specială. Căi ele reformare ilimitate. Inexis
tenta revizuirei. 

Noinclicarea a:clevă.ratului pro,pri'etar , în deciziunea 
ele expropriere. Verificare pe cale de acţiune princi
pală separată. 

Potrivit dispoziţiunilor leqei de e.Tpropriere pentru 
cauză de utilitate publică, în materie de expropriere, 
numai ciiile de reformart' şi retmrtcl're p1·esrrisr ??? 
lenea de expropriere sunt acelea cari pot fi admisr. 
adică numai apelul şi recursul în termenele anume 
arătate prin acea le(Je s1Jerială, iar nu relelalte răi din 
rweptul comun. Cd atarr nu se poate introifure r,riri 
interpretare dreptul ele revizui?'e în materie de e.r;pro
priere. 

Neino1icarea adevărntului rrroprietar 111 derizi11-11en. 
de expropriere nu S(! poate ve1'ifira şi discuta derât pe 
calea unui proces ordinar conform drept.11l11i com1111, 
iar nu cu ocazia fixârii indemniza/iei cuvenite pentru 
te1'enul expropriat, deoarece ins'"n'ele rhemare a fixa 
preţul exproprierei având un rol cu totul limiint mt 
sunt competinte a statua asupra însuş.i dreptului de 
proprietate. 

Curtea. • 

Asupra oeI'erei de revizuire făcută prin pe!itiunea 
înreg. la No. H .62 din 20 Oc.tombrie 1930 ele Ministe_ 
rul Armatei prin reprezentantul său. contra rleciziu
nei ,rle expropriere cu No. 2 din 12 Aprilie 1929 ,1 11-

cestei Curti de Apel, prin care s'a fixat preţ.ul unor 
loturi expropriate de aceili Minister la punotul denumit 
,,'J'ataia'' din oraşul Cons.tanfo. 

Având în vedere că Ministerul îşi spriiină, această 
cerere de revizuire pe dispoziţiunile art. 290 al. I pro
cedură civil!îl, pretinzând că în ur.ma pronun~ei a. 
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celei hotărâri , a descoperit acte noui clin care se do
vedeşte că proprietatea lotului No. 13 clin planul de 
exproprie.re ar aparţine în r ealitate lui M. R. Oprea.nu, 
iar nu moştenitorilor V. Maraveia, după cum se pre
Yede în menţionata: deciziune, aşa că pretul cuvenit 
pentru acele loturi ar aparţine lui M. R. 0preanu, pro
pri~tarul adevă11at al acelui teren, fapt care reese clin 
actele ce au fost comunicate Ministerului prin notifi
carea ce i s'a făcut de M. R. 0,preanu la 8 Octombrie 
1930, acte pe care moştenitorii Ma.raveia le-au tăinuit, 
îrutru cât au produs un certificat de sarcini cu No. 
9.859 clin 17 Martie 1930 eliberat de Grefa Tribunalu
lui Constanta s. I-a din oare s'au omis contractele ele 
,·ânzare_cumpăa~are transcrise l.a acel Tribunal ;pirin 
care proprietatea zi.selor terenuri trecuse dela de.func
Lul D. Ma.raveia la M. R. 0preanu. 

Cui Ministerul cere ca, pe temeiul acest.or conside
ra~i u111 su fie revizuită idecizinnea de expropriere cu 
No. 2 clin 12 Aprihe W29, prin care aceasLă Cude utl 
apel a iixat pre~ul terenului expropriat, prevăzând ca 
vroprietar al lotului No. 13 pe M. H.. Oprea.nu in locul 
1110:;;tenitorilor V. Maraveia. 

Avâml în vedere că ,che~tiunea ce trebue a fi rezol
vaLa; în prim loc este aceia <..ie a se şti clacă e admis1_ 
bilă. în principiu cererea de revil'luire a unei ueciziuni 
uate în materie de expropriere pentru cauză de ultili
taLe pwblică. 

Considerând că d:u intreaga economie a legei de 
expropriere pentru cauză de utilitate publică uin 1864 
wm şi acea dela 1900, rezultă că legrnit.orul a creiat 
în asemenea materie o jurisdicţiune specială şi cu 
totul deosebită de >Chreptul comun, întru cât a prevazm 
regule de procedw·ă specială, singurile ,cari au a fi 
uplica~e în asemenea materie; că această uerogare de 
lc.1 cirept.ul comun, legiuHorUJl a făicut-o cu scopul de 
u nu întârzia rezolvarea g,rabnică a litigiilor în mate
t·ie de expropriere, fixând termene scurte în care sfi 
se jucliece aceste p1·ocese. 
Că prin '11l'mare, numai căile de reformare şi de 

rE.tractare prescrise în legea de eXJpropriere, sunt ace
lea cari pot fi admise în această materie, adică numai 
aJ?ellul. ~i ~ecur,sul în tie-.rmenele anume arătate pl'in 
mspoz1trnmle acestei legi speciale, iar nu celelalte căi 
ele atac din dreptul comun, de pare ce legiutorul spe
cia,! nu a prevăzut pentru ele nici o .dispoziţie expresă. 
Că întru cât, afară de' dreptul de apel şi de recurs, 

legiuitornl, nu a prevăzut şi dreptul de revizuire în 
materie cLe :exproprie.re; nu se \fiai .poate intnoduce 
prin inteI'lpretare şi calea extra-ordinară de retractare 
a re.vizuirei. aşa că llll asemenea dirept nu există :pen
tru păr,ţii î,n aceastăi materie. 

Că, dar este inadmisibilă aererea Ministerului de a 
se r~vizui deciziunea acestei Cul't;i, prin care s'a fixat 
inclemnizatia pentru terenul expropriat. 

Considerând căi dacă este adevărat c,ă din eroare 
Ministerul cu ocazia ex.proprie-rei a indicat ca proprie
tar o altă persoană de cât aclevălratul pl'Oprietar, din 
cauză că a fost indus î_n eroare, precum afirmă pre
zentându-i un certificat de sarcini care se pretinde oă 

-'"Cuprinde omisiuni sau inesactităţi, o asemenea eToare 
se poate verifica şi discuta numai pe calea unui pro
ces ordinar conform .dreptului -comun stabilindu_s,e 
cine este în realitate adevăratul proprietar al terenu
lui expropriat, conform tihlurilor de proprietate. 

Că o asemenea discuţiune şi verificare nu se poate 
foce cu ocazia fixrurei indemnizaţiei terenului expro
priat, când se contestă existenta dreptului de proprie
tate, de oa.ve ce instantele chemate a fixa preţul expro. 

prierei au un rol cu totul limitat, ele nefiind compe
tinte a statua asupra i suşi .d.repiului cte proprietate 
şi asupra vailidită;\ii titlurilor ce s'ar invoca de pă.rLi. 

Că aacă, în speţă, prin dispozitivul deciziei Curtei 
de apel care a fixat preţul exproprierei s'a arătat ca 
terenul este propriietatea moştenitorilor Mara vei8i, a
ceasta s'a fălcut nUJmai ·pentru a intlividualiza sau i
dentifica terenul, pe numele persoanei care în mod 
aparent şi notoriu face acte de proprietar, iar nici de 
cum pentru a se stabili şi statua asupra însuşi dreptu_ 
lui de proprietate, ele oare ce Cw-tea de apel, când a 
judecat apelul contra sentinţei Comisiunei de arbitri 
cu privire la fixa.rea indemnizaţiei pentru expropriere, 
nu era chemată şi nici nu avea competinta de a statua 
asupra dreptului de proprietate, iar deciziunea prin 
care instanţa ele exproprie.re fixează indemnizaţia a
cordată pentru un imobil exp11opriat nu constitue lu
cru j ooecat cu privire la drepturile şi pretenţ.iunile ce 
eventua1 le ar avea cineva, asupra imobilului şi cari 
au a se lichida de instantele ordinare de drept comiln. 

Că pen~ru aceste consideraţiuni. urmează să se res
pingă ca inadmisibilă prezenta cerere de revizuire in_ 
tro:dusă 'lle Ministerul Armatei. 

Pentru ac-este motire, redactate de cl-1 Consilier Re
mus C. Benişa,c lie , Curtea respinge ca inclamisibil ce
rerea ele revizuire, etc. 

(ss) Al. Anastasiu, Gh. L. Dimitriu, R. C. BeniM.che, 
Papaclat, Ovrescu. 

Grefier, (.ss) D. Băbăneaţă 

CURTEA DE APEL SECŢIA lll BUCUREŞTI 
Audienţa dela 25 Febrnarie 1931 

Preşedentia D-Jui JON M. BOTEZ, consilier 
Banca »Muntenia" prin D-t av. At. Velesc1i şi H Aznavorian 
cu N. Jonesc1i St?-ean!J prin D-t av. Awretirtn Beutoiii şi 

Ioan Botoşeneami 
Decizia civilă No. 71 

Urmărire de venituri. Dacă se aplrică legea din ii 
iulie 1931. Raţiune. Art. 9 9i 10 clin lege. 

Scopul urmărit de legiuito1· prin legea de "!,a 11 Iulie 
1931 a fost proteguirea debitorul,ili, dispoziţiunea art. !J 
din lege işi are aplicaţiunea şi în cazul urmăriri de 
venituri imobiliare, cum este •i.n speţr'i,. 

In fapt insă, constatându-se că debitorul, nu prezin_ 
td. su/iciente garanţii spre a i se lăsa în păstrare bunul 
urmărit, instanţa de judecată, este ln acest cas lndri
tuitii, a numi un administrator strein spre a nu se 
periclita drepturi6e creditorului. ' 

C u r t e a, 

A.supra apelului făcut de Banc.a Muntenia" societate ano
nimă din Bucureşti, calea Victorie{ Pasagiul Maooa, în con
tra jumalului .no. 17.922 din 3 Septembrie 1930; a Tribun,.t
lului de Notariat Ilfov, dat în cauză de .N. Ionescu-Ştreang, 
agricultor din Că1ă1,aşi, str. Bucureşti, no. 167. 

Având în vedere că din actele dela dosar se constată că 
apelanta, pe temeiu,J. actului de ipotecă autentificat de Tri
bunalul de Notariat Ilfov la no. 34.979 diu 1927 ,a obţinut 
dela acest Tribunal înfiinţarea unei urmăriri de venituri <1-

Stllpra moşiei „To0tea1
', din judeţul J.afomilţa. propic-tate,1 

intimatului debitor, şi că acesta, bazat pe art. 9 şi 10 din 
noua lege de unificarea unor dispoziţiuni privitoare la exc
cuţiunea silită, a solicitat Tribunalului, de a fi înlocuit gi
rantul administrativ numit cu ocaziunea încuviinţării urmă
rirei şi de a i se încredinţa lui, păstrarea moşiei urmărite, 
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suib cuvânt că apelanta creditoaqi 111u încearcă nici o pagu
bă prin luare1.1 arestei măsuri. 

Având în vetlere că Tribunalul, întemeiat în drept pe di~
po,dfiunile art. 9 şi 10 din legea cita.tă, iar în fapt pe îm
prcj urarea că apelanta n'a făcut cu nimic dovada preju
diciului ce l'ar suferi prin repunerea i,ntimatulul în .admi
nist.uairea moşiei, a admis cererea şi desărcinând pe giran
tul...aclministrativ, a încredinţat debitorului păstrarea imobi
luJlui urmărit. 

Având în vedere că Banca „Mn.ntcnia" susţine prin ape
lul <le faţă că TribmrMlul nn putea ]11a această măsmă din
tr'tm îru:loit pUJnct d<> privh·e: întâi fiindcă a luat.o în bazc1 
legei din 11 Iunie 1930, privitoare numui la execuţiunile si
lite imobiliare; ,a,l doil<'n, fiindcă din sus zisa măsură o să 

aibă paguhă, debitorul nriDspirând încroclrre că va admi
nistra moşit.. şi în intere'>ul ei. 

Con..~iderând, in ce priveşte prima srnsţfoere, că clin toate 
dispoziţiunjJe legei di11 1 t Iulie 1930, privitoare la execn1iu
niJe silite, nu numai imobiliare, dar şi mobiliare, rezultă că 
scopul urmărit de legiuitor prin C1dictarca lor, a fost pro
teguirea debitorilor, pe aceste vremuri de grea eriză. econo
mică financiară. 

Că, în acest caz, ştiut fiind că acola unde e aceiu.şi raţiune, 
trehue să fi~ ncei,aşi lege, dispoziliunile art. 9 din suiszisa 
lege, prin cai·i se prevede, în scopul proteguirei debitorilor 
urmăriţi în averea lor nemişcătoare, înlăturarea administra
torilor strei □ i i•Tu5tituiji de justi1ie şi necvacu,area debitorului 
din imobilul UJrmărit, trcbue, prin a,nalogie şi penfru itlen, 
titate, să-ş.i găsească aplicaţiune şi în caZ1Ul asemănător al 
urmărirei veniturilor nemişcătoore, în cari deasemenoa, clnp.:I 
cocluJ <le JHOCeclură civilă, .'iC pot institui aclministr-aitori str
ini şi. debitorul poate fi evacuat. 
Că a zice altfel şi a refuza deci aplicnrea, pc identitate 

de raji:rnne, a măsurii din u1·măririlc silite imobiliare, l,a ur
măririle de veuitur~ ar îuse1I1Jna ca dcbitornl din urmărfrca 
Je ven~turi să fie tratat mai rău decât debitorul di.n 11rmă
rirea silită imobiliaru, care duce la e:.•qJroprierea debitoirnJui 
din dliar prorprietatea bunu,lui. 
Că deci Tribunalul a fost îndreptăţit să apLicc legea din 

11 Iulie ' 1930 în urmărirea de venituri. obţinută de ape
lantă în contra'. intimatului N. Ioncscu-Streang. 

Considerând însă că în fapt mus ura luată de Tribunal nu 
e justificată, fiindcu, dacă art. 9 din legea cit.a.tă prevede că 
hunul urmărit nu v,a fi încreclinjat debitorului decât atunci 
când din ,această măsură n'ur reztila o pagttbă pentru cre
dit01J·, în acest caz, din faptul că cleb1tonil Ionescu-Streaug 
a fost urmărit prin ordonanţa definitivă pentru clelictul de 
falş şi abuz de î11credere; din împrejurarea că numitul, dr. 
când i s',a încredinţat moşi.a, nu a dat socoteli şi din con
sicleraţiu:nea că atunci când Tribuna,1ul a încredi1iţat admi 
nistmtiei debitorului o moai·ă de pe iJ~obi.lul 1.i.rmărit, :.i

cestn s'a grăbit să o arendeze socrului său pe terme1T1 '.le 
10 ani şi să perceapă anticipat arenda pe timp do 5 ani, din 
toate acestea, nu se poate trage decât concluziunea că, în
credinţând moşia aclministraiiei intimatulnii. se poate cuu,ir 
o pagubă apelantei. 
Că .aşa fiind, pc o.ceastă ,cons.i,dc,rajiune de !apt, npeln! 

Băncii M untenja", în contra jurnalului Trib1.walului, pt·in 
care debitorul a fOBt repus în administrarea moşiei, este în
temeiat şi cată a fi admis, reformând ju,rnalul în chestiune 
-şi încredinţând administraţia moşiei unui agricult,,r. 

Pentru aceste motive. Curtea admite apelul. 

(ss) Ton M. Bo'lez, M. Possa, Al. T,iciu, C. Negoescn, 

C. Căfuneanu, consilieri. 

Grefier, l. Chiru_ 

TRIBUNALUL JLFOV S. 11 C. COR. 
Audienţa de la 13 Noembrie 1930 

Preşedenţia D 1 ALEX. MINCULESCU, Jud. 
C1·istache .Niculescu, cu Victoria şi Ovidiu Mihăescu 

Sent. civ. 1:'.61 

Revizuire. Minori. Lipsă de apărare sau apărare cu 
vi.cleşug. Cine poate face cernrea de revizuire? Art. 291• 
297 şi 742 cod pr. civilă. 

In sistemul nostru 'f)'focedural revizuirea pentru lip. 
să de apărare sau pentru apăratea vicleană, nu poate 
fi, introdusă nici od,ată şi de niai il.n fel de tutore, în 
timpul minorităţii, ci potrivit art. 74~ al. 2 pr. civ. nu
mai de minor, în termen de 4 luni dela ajungerea la 
majoritate. 

TriJJun,alul. 

Asupra ce1ererei de revizuure făcută de Cristac;he Niţu
lescu, în ca.Jjtate de tuto-re ad-hoc a.l minorilor Victori-ll şi 
Ovi<lin MiJ1ăcs,c,11,, prin petiţiu1ma înrog. la, no. 10056 d!in 1930. 

Av.?md în vedere că prin această cere1ie, numitul tutore 
all-hoc tinde la retractarea sentinţei civile a acestui tribun~], 
l'ămasă ,definitivu şi prin cm-e Florica Mihăescu, în calitate 
ele tutoare legală a minorilor săi copii Victoria şi Ovidiu. 
a fost ·obligată să plătească avocatului C. H. Rosetti, suma 
de 200.000 lri, c:u titlu de onorau: de avocat; ca temeiu al ce~ 
!'Orei de rcvizuil'e se invoacă consideraţiunea .că minorii n'ar 
fi fost apăTaţi .în ,acel p.roces de către tutoarea lor. 

Avi\ncl î11 ve,dcre că mai înainte de a se intra în juclecareJ 
fondului a<'estci ,cereri de revizuire, pârâtwl C. H. Rosetti 
a ridicat un incident de ina.drnisibiliitate, su;;ţinând că po
trivit di~oziţiunjlor din art. 742 codul de procedură civilii, 
dreptul acor<lat min-0Ti1or ,ele a ataca ,orn revizuire hotăJ.·il

rilc date contra lor, în cazul cand n'au fost de loc apăraji, 
ca şi în cazu'l când au fost u.pă,raţi cu viclende, nu se poate 
rxcrciJta de nici un tutore în timpul minorităţii, ci num:ii 
Je ml.norul ajuns major şi în termen de două foni dela, H

j ungerea la majoritate. 
Considerând că potrivit dispoziţiunilor din art. 291 şi 297 

clin vecLJuJ cod de procedt1iră civilă din. 1864 dreptul de re. 
l'izuire ce-l ,aveau mi.norii, pentru lip.5ă de apărare sau a
pă.'l.·,arre ou vicleşug nu putea fi exercitată decât ,de dâ~ii ~i 
nnnnai în termen de patrn Iu111i dela ajungerea la majoritate, 
iar nu şi de tutorii lor în timpul minorităţji_ 

tegiuitoruJ nouJui coci de procedură civilă din 1900 ::r 
intc~ţionat să schimbe acest sistţ;Jn şi de aceea în art. 29.' 
din ;proiectul supus deliberatiunii Senatululi., s'a prevăzut 

ri:'L mrimorii întoomai oa Statul, ju<leţ,ul, comuna, st-aibilirnente 
pub)ice, :interzişii şi cei puşi sub consiliul judiciair, vor avea 
nu te1·men de două luni dela primirea copiei <lupă hotărâ
l'ea rămasă definitivă spre a cere revizuirea ei, pentm lipsu 
de apărare sau apăral"e cu vicleşug. 

Ou ocaziumea diseuţiunil<>ir ,ce au aV1urt loc în Senat d~l E
manoi:l Porumbaru a inve<lerat superioritatea v.echidlul s:is. 
tem şi a ,a,rătat că dreptul de revizuire ce se dă mi.noru,lui în 
timpul minorităţii este un drept iluzor, căci dacă ml.norul se 
plânge tocmai pentru foprtuJ că n'a fost apărat ,de cei însăr
cinaţi de lege cu apărarea lui. In consecinţă d-l Emanoil 
Porumb_aru a cerut să se pustree:e vechiul sistem, potrivit 
căruia dr~tul de revizuire să nu se poată ex-e,.,Qita decdt 
du1pă ajUJilgerea 1a maio~·itiate şi ,a propus un amendament 
în acest sens. 

In ul'ma răspunsuJui d.J,ui C. Disescu, ministrul justiţiei 
r:nre a declarat că aicceptă ca termem1il de reviz11iire să curgă 
clei.ia majoritate. senatul a votat amendamentul -d-lni Em. 
Pmtumba.rn şi a adă't1gat la fimele art. 742 w:mătorul text : 
,.Aceste <li511.)0'Zijiuni nu se ap1ică nevâ:nstnicilor tn ce pri~ 
vcşte dreptul ele 1evizuirn prevăzut la art. 291. al p,rczentn. 
lui cod. Ei vor putea exercita acest drept în termen ele două 
luni . dela major;i,tate. 
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Omsiderând că acest ultim aliniat al art. 742 proc. civilii 
se i,eforă în mod ,destul de lămmrit la dis,poziţiunile art. 
297 di,n acclaş rod, pe oao:i înţ.elege să. le rnodj.ficc, în ceeace 
p11iveştc termenul în care dreptul de revizuire al minori
lor pootru ,lipsă de apărare sau lllI)ărare cµ viclenie, poate fi 
exercitat. 
Că prin admiiterea amendamentului propus şi prin adăuga. 

rea uJtimuil.ui a~iniat la art. 742 .liegiuitorul a înţeles să re
nunţe definitiv la :inovaţiunea pe care o făcuse prin art. 
297 şi să păstreze mal departe vechiul sistem., potrivit c:i- · 
rnia, în a,ca<;t c.az cu totnl special de revizuire,, dreptul mi
nori•lor să nu se poată exercitai .decât numai cu începere deh 
majoritatea lor, cu singura deosebire ca termenul să fie de 
două Juni, în loc de potiru, dela majorjtotc. 

Considerând că între dii;poziţiooile art_ 742 şi 297 proc. 
civilă, există o .in.compwtibtiJita,tc absolută, căci a decide alt. 
fel ar însemna. săi decidem că în cazul lipsei de apărru-e sau 
al ~pără.rei cu vicl~nie, legea ar cunoaşte două. feluri de re
vizuiri în oe prJveşte pe minori, una, care t~ ,putea Ii in
trodusă. de tu.tor în tiJnprurr miru,orituţii şi alta care a,r putc ,1 
fi exercitată. ele minor în cele două luni dela ajungerea la 
miajoritaie, însă mn:n,ai iill ca~1d ,când tul10trul n'a introdus pc 
J)]lÎ.lllRL. A ,nidmite o atare soluţj,u11e, au: însemna să nesocoti111 
in mod grav nahua îusăşi a dreptului de revjzuire, îu .i

ceastă materie şi ar fi să presupunem di legiuitorwl ar pt>r
mite ca interesele minorilor să fie lesne compromise prin 
cerel'i de 1-evizufre :iinil u- i•I'' tive şi o·ău susţilD.ute Iă.cmtc d,' 
tutori, fie ei cJii.ar ad-11ur, în timpul min.orităţi, şi cnri ce
reri n'ar avN1 alt efect lkcât a Îdl.c:h i,de definitiv această cn le 
de atac fostn:lui minor ajuns la majoritaite. 
Că tocmai pcntrn a evita .acest pericol legiuitorul din 1900 

s'a grăbit pri,n ru·t. 742 a,lin. ultim să. modifice dispozi(iunea 
pc care o luase pri111 textul anterior al art. 297 şi deci si:i în
vrdere1,e iutenţiunca sa de a ipăstra sistemul potrivit curnia 
termenul dl€! ,revizuire, în acest caz special - [lflli curge clecât 
cu începere deila ajungerea minorului la majoritate. 

0:'î. tot ,în ,aeoLaş scop al s.a.lvgardrurei intereselor .minorilor 
legiuitol'u1 francez, prin art. 484 clin codrnl de proc:e<lură ci
vilă. a mers şi mai departe ,decât legiuitorul nostru şi a dis
p•us că krmemu1 de revizuire i11U va •Clll'g,e contJ.,a minorilor 
decât cu începere dela notifical'e,.1. pe care cd interesat le-o 
va face clupă ajungeriea lor la majoritate. 

Co11si<leirând că din îrnprejura,roa că. în legea moastră tcx
htl art. 742 se găseşte aşezat sub ruhr.i,ca dispoziţiuni tran. 
zitorii, nu se poate trage nici o concluziune pentru o sferă 
ele lllI)1liraţh11ne mai restrânsă a acestui text, căci numai din 
o reia aşezru.,e a ,unui text de lege sub o rubrică nepotrivită 
materiei la care e rcfcl'ă, nu se poate deduce o interpretare 
co:mtr.ară intenţiunii ce a călăuzit pe legiuitor. . 
Că ,clin discuţiunile parlarne.n,tarc ce au avut loc cu oc:1. 

,:ia votărei teA."i:uUui iart. 742 proc. civilă, rezultă. în mod cât 
se poate de lămurit că. legjuit-orul a vrut ca termenul de re
vizuh,e să nu cu,rgă în contra minorilor - pentru cazul spe
cia 1 prevăzut în art. 291 - decât numai dela ajungerea lor 
la. majoritate. (A se vedea discursul el-lui ministm de ju. ti
tie C. Dise.seu la Cameră). 

Că. deci în s.isternul nostm procedu.r,aJ revizuiirea pentrn 
lipsă de ,apărare sau pentru apărare vicleană, nu poate fi 
introclrusă nici odată şi dd nici un fel de tutor, în titmjpnl mi
norităţii. 

Că astfel fiind incidentul ridicat ele pârâtu,] C. H. Rosetti 
este întemeiat şi urmează a fi admis ca atare, iar acj iune,a 
de f.aţă urmează a fi respinsă ca inadmisibilă, fără ,a mai 
fi nevoe ca tr:i:bunalul să exam.in07,e şi celelalte fine de ni!
primj,re ridicate ,de pârât. P.erntrn acc>ste motive )•erl,ada1c ~le 
<Ll jndeditor de şedinţă, Al. Minculescu, Tribunalul, în vir
tutea legd, admite incidentul ridicat de pârâtul C. H. Ro
setti şi respinge ca ina,clmisibiHi cererea de revî,:uire. 

(.s.s) Alexandm Minculescu, I, Stmnbulescu. 

TRIBUNAUL ILFOV S. 11 corn. 
Audienţa:din~21 :Martie fr:J31 

Preşedinte d-1 liARITON ;uoREA judecător 
Loids Harovitz cu Soc. ,,Florida 

Sentinţa comercială No. 1580 

Poprire. Poprire în propria mână. Admisibilitate. 
Raţiune. 

Deşi te,r,lul legii vorbeşte de poprirea în mâna ler _ 
fiului, prin aceasta nu înseamnă că cineva n1i: poate 
să /acă o poprire in propria-i mână, nefiind nici o ra. 
tiune a distinge intre aceste situatii; în cazul' părerii 
contrarii, ar însemna ca creditorul să plătească debitu. 
rwlui său, iar când creditorul a1' veni în urmă C'U exe -
cutia contra debitorului, s'·ar putea ca din cauza insol
vabil,itătii acestuia, _creditorul să nu mai ia nimic de 
la el. 

Tribun;ailu l, 

Asupr.a apeluJui făieul de Lornis Horovitz ,di,n Bucureşti, str. 
Giioroveni 20, con.tr.a dirjii de judooată No. 13580 din l9i0 
a judecătoriei I Bucureşti, pri11 care s'a .admis contestaţia fă
cută de fabrica de cioraipi „Florida" din Timişoara; 

Avân<l în vedere actele din dos.ar, susjineriile părţ.ilo~· ~i 
concluziile scrise depuse; 

A vând în vede,rc că se constată, că pentr,u o sumă. ele bani 
pretinsă de iuti.mată. dela apelaJ1t, şi pentru oare acesta ,a fo;t 
acţiona,t în faţa Camerei Arbitrilli1e din Timişoa1,a, - în uJ'flHI 

aceslei acjionă.ri apelantul a ,ach.i,tat sUJ]]jili de bani, pentru 
caru acestu se s-0coteia dator; că intim,a,ta a stăruit mai de
parte în judecarea la Oamcra Arbihia.lii, obţinând hotărâre 
<:-Onil'!a apcLrnn.tului; că începându-se execuţia,, pentru a nu se 
urma mai departe cu ea, .ape]aut,uJ a conseminat la Casa de 
Dcijmneri suma pre-văzută în hotărârea Co1IDerei Arbitrale, 
înaintând recipisa corpul,ui de portărei l~, şi în accl~ş 
timp apelantul .a introdus acţillfnea, pentru restituirea sumei 
obţinu!fă de i.n.timată. p,rin hotărârea Camerei Arbitrale, ce
rând şi înfiint,u rea unei poprriri pe suma conscmu'3Jtu; că in
timata a făcut contestaţie la înfiinţarea poprirei, care s'u ad
mis de prima histanţă pc consi<lera1i~ că ape1antu:l a achie
sat la urmărire, prin consemnarea sumei, şi în al do11ea rând, 
pen,tJ",tt că apelantul 11u putea să fecă o popriJ:e în propria-i 
mână; că în c,ontra hotărârei primei i~1s,tanţc, Louis HorovÎitz 
a făcut apelul de f,ajă, cerând admiterea apelului cu cLcl
tuel.i de judecată, i11~r intimata a cerut respingei·ea apel,ului, 
pentru motivele ,consemnate în j1u.nail,ul şedinj.ci, cum şi în 
concluziile scrjse; • 

Că aoeasta fii.oo expunerea în fapt, ·n1rmează să e:x,aminăm 
chestiunile discutate; 

Considerând că ,ach.i~rf\a la o hotărâre judecătorească, 
cârnei illu este exipresă, trebue să rezulte neîndois din împreju
rări, siau faptele părţii obligată. prin hotărâre; că în spej,a 
de faţt't nu, rezultă ,a,chiesare,a, oi tocmai contr,ariu, fiindcă în 
aceil/!lş timp cu consemnarea sumei, fă.cută. de apelant, pentru 
a nu se mai face execuţie !:Supra sa, acesta c. făcut şi o a.c. 
ţiunc pentru res,tLt11i.rea sumei consemna.tă, ce-rând şi înfiinţ,,1,_ 

rea popri,rei ei; că deci nerezultând o achiesare din partea 
apelantului, motivarea primei iillstant,e asupra acestt>i ches
tiuni se găseşte nefon-0ată; 

Considerând că în al doilea rând, prima instanţă a consi
derat că o poprire nu se poate I.ace în propri,a mânu a, rulv:1; 
că s'a su.stin,ut de iutimată, că această poprire nu se poate 
face pentru o întreită consideraţie: 1) fiindcă legea voo:be~te 
ră. ipOJ)(rlÎ!l.'0a se pon,tc f.ace în mâna terţiuil.mi, deci nu în pro. 
pria mână a cuiva; 2) unele probe, cum este inte:rogatorul ter_ 
jiuOui popri,t, sunt incompatibile ~u poprirea în propria mână, 
neputând c1'0di.torul ,proprietar să-şi ia singur interogatoru l; 
şi 3) reaua, c-red:iinţă s'u.1t1· ma.nifesea adesea; cu o asemenea po. 
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pri re, fiiudrn ci11c1 n, ni· să · nu fie e:xecutal, ar cu utu să-şi 
Iacă o poprire în propria sa mâ11ă; 

Considerând, în ceeace priveşte prima obiccţit,.nL' , - c:ă d:i
et't te:xiul legii ,Ol'beşte dic poprirea îu mâna terţiului, prin 
acrnsta nu în.scilllmă că nu se poa1.e face o poprh-e în pro
pria mi\11ă, fiindcă nu este nic,i o rajiu11e să se fp3,că dl'osebiri 
fnlre accsic situa!ii îniJ:"adnăr prin poprire c.reditorul ca ulii, 
ca cec,tcic se datorn debitorului său, să nu se mai plăteasd1 
u1l'estu.il:l, ci , c1-cditorului; că d<u,pă cum o p0rsoauă străi11ii 

du,torcuză <lebiturului, se poate ca Îlli:iuşi c1·e<litorul să dato
reze ~i el debitorului să,u; că in cazul acesta, este 11atunll ca 
~cace ercxlJtorul poute să facă de tcrjiu, să poată să foc'.1 

şi c1îud el datorează datorniculu~ sittwliile fiind acclt,aşi; cC1 

. a.ltfoil ar însemrna, ca crediio1·ul su plătească ,dcbitoruluu. su:1, 
iar când creditorul ar veni în urmă cu execuţia conti,a debi
torului, s'ur putea ca Llin cuuzu iusol1abiliW[ii a(:l'stu.iu, ~ii 
nu mai ia nimic delia ol; 

Co11sidoriind că 1iici a doua obiecţiune nu este întomei,a.tă, 
[ii11dc:ă înir'o poprire în .propria mânu, nu.şi mai arc nici 
1m rost ,1 fac:erru vreunei probe c.:a :;ii se sitabi.lcască c:ii şi cre
d iiol'UJ dutoreazu c!cbitornlui ău; că dacă într'o popri.re f..'1-
cută în mâna ter!iului, creditudul trchue să stabilească cii 
terţiul poprit datorează debitorului său, in poprireu în mâ11,1 
sa, creditorul prJn însăţ-i facerea popririi, c1.ra,tă c.:ă ol este de
bitor al debitorului sfo; că der,i de incompatihi.Lii.ă!i de pro
be nu ,c poate , orbi într'o asemeillea popricre; 

Con ideri\nd în ceeuce priveşte a treia obiecjri unc, că prin 
poprire în mâ:ua sa popritorul .:u· putea sii foca o po
prire cu rea credinlă, ,pentru a face pe dobiturul poprit ,:ă 

nu-~i execute creauja ~a ticbue arătat că ,atu 11ci cân<l se con
stam o rea cre,din(u, juidecătorul nu rămâne dezarmat, ol pu
·t[ind su aprecieze asupra caujiunei; că însă în spej,a de fi ;(i"t 
accustă c:l1es,tiu,uc nu se mai poate pune, f,iilll<lcă ercditornl :1 

r;onscmuat întreaga sumă (latorată, că fiind asifcl şi accnsLi 
ohicc(i11,11c ;.e gusc~tc nefondată; 

C.i stabi.lind11-se lllstfol că apclm1lul putoa să înfiinţeze po
p,,jrea făl'ută, în ca,ml ace. ta npclul fi'îcut se giiseşlc înteme
iat şi sr admHe iu ('0llRCeinp1_ 

Pentru acc.~t,, motive r{'(]ndute de d-l jude ITarilon lldr<'lll, 
admite apd11l. 

(ss> lla,-ifon Udrea, N. Nedelcu. 

GONGRESUL GENER.AL AL AVOCAŢILOR 
Jn zilele de 6, 7 şi 8 Septembrie crt., s'a ţinut la 

Iaşi, în Aula Universităţii, Congresul anual al avoca
ţi1or dlin R1amâni.a. 

Şedim,ţa solemnă de deschidere a f,ost prezidată 
de simpati1cul Preşedinte ai! Uniunei avocatili0r D-l 
avocat C. L. Naumescu, iar cele rnrmătoare de Deca
nii Barorni'lor Ia~,i, Dolj, Olu1j, ot.c. 

Au luat/ parte la Coogres u11 îrnemnat ,număr de a
vocaţi, reiprezentând to1ate baromile din ţară şi s'au 
discutait importa,rntie cesHuni în legătmă cu interesele 
pmfesLonale şi cu privire la Unificarea legHor pentru 
intregul Regat. 

La urmă, ct,uipă propunerea disti,nsului Decan a,l Ba
roului din Oluj, D-l Al. Dragomir, Congresul a votat 
cu mari ovaţiuni următoarea 11110,iţll!lle: 

„Congresul, în imcmimitate, salută cu 6ucurie şi 
felicită pe D-l Ministru dl Justiţiei pentru hotărîrea, 

JJe care a luat-o, de a proceda la unificarea urgentă a 
legilor. 

„Congresul îşi exprimă dorinţa ca bciza unificării 

siî fie legile vechiului Regat. 
,,ln acest scop, este de_ părere, să se institue o co

misie compusă din jurişti din vechiul Regat şi pro
,·inciile realipite, delege.tă ele Uniunea avocatilor din 
R.omânia, care comisie .să găsească mijloacele ce.Ze 
mai indicate pentru realizarea unificării legislative". 

ViLtoml congres pentru ,anml 1932 s'a hotărît a se 
ţine la Cluj. în urma propunerei D-1,ui Decan Dra
g-omir. 

SPECTATOR 

A apărut J,n Editura Curierul Judiciar: LEGEA 
rrIMBRULUI şi a impozitului pe. acte şi fapte 
jurjdice din 1 Mai 1927, cu toate modificălrile l1a 
zi, adnotată cu deciziile Comisiunei centrale, J uri:3-
pmdenţa română şi streină la zi, precum şi Co
mentarii de doctrină de A. B. PZopul, avocat. Vo
lumul, format mare, conţine 510 pag. Pretu,l 300 lei., 

A apărLit: LEGEA ASUPRA PRESEI şi LEGEA 
1\SUPl~A AP ĂRĂREI ONOAREI APLICABILI: IN 
Al~DJ:AL, de Dr. Carol Nesselrode, Judecător-Con
silier T1;ib. Bihor. 

Cuprinzfmd concluziuni practice privitoare la : 
Educ.area tinerelului de azi şi de mâine; Aplicarea mă

,;u rilor în i1itcresul ocrotirei orfanilor părăsiţi sau neglija(i; 
Sal varca miuorilor delicven li; Accelerarea judecăţilor şi re
primarea infracjiunilor şi 

Enumerarea atribuţiunilor organelor chemate în aceste 
materii. 

Lucrarea este ti1)ăriiă elegant pe hâ1iie velină, 
conţine 116 pagine. Pretul 100 lei. Comandele se 
p,rămesc la autor 01 adea, B-dul Regele ferdinand 
55/B -siau la Curierul ]!ldiciar care le va expedia 
contra cost. 

D:E AC:ELAŞ AUTOR: 1. Procedura Tutelară din 
Trdnsilvaniw 500 lei,· 2. Legea despre Instanta A
dolescenţilor 80 lei; 3. Dreptul penal al mino,:ilor. 
Manual 150 lei,· 4. Daunele morale în materie de 
ele presă, Editura Curierul Judiciar. - Preţul 30 lei. 

I 

A apărut Voi. X BIBLIOTECA MARELOR PRO-
. Cl:S:E care cuprinde 1Procesul Arabela Armăşescu
Stravolca : Drama din Strada Precupeţii-Noi No. 25, 
moartea avocatului Nicu Urseanu, Voi. a·re 204 pag. 
cuprinzând toate actele de instrucţiune. Actul de 
acuzare şi emoţionantele pledoarii ale avocaţilor. 
~echizitorul d-,lui Procuror General. 
~retul 100 lei iar ediţia lux pe velină 140 lei. 

Rugăm pe d-nii aJl>onati din provincie a nu aş
tepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare sau 
so_si~e~ în l?calitate a încasatorilor, şi a bine;oi să 
trumta achitarea abonamentului prin mandat poş
tal, dir~t la A_dminist:atia ,,Curierul Judiciar,', 
Bucureşti, Artei 5, notând pe cotorul mandatului, 
pentru abonamentul datorat, partida No .... 

EdUura Tip. .,Ott1UERUL JtJDtf".lAll'' Redacto„ J,. d-tor lON S. CODREANU, Bucureşti, Arwi 5 - Teief0ti .,,a; 
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