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DISPOZIŢIUNILOR CU CARACTER PENAL 
DIN · 

ANTE-PROIECTUL CODULUI DE COMERŢ 
(Urmare şi sfârşit) 

' § 10. - Art. 780 şi urm. tratează despre „infrac
ţiunile în materie de faliment". 

Art. 780 pare a fi destinat bancrutei frauduloase, 
zjcem pare, fiindcă aşa cum e Tedactat rezultă oă, 

falitul nu se face vinovat de bancruta frauduloasă 
de cât în oazurile indicate în primul aliniat al aces
tui articol. In adevăr, în alin. 1 st-\ scris: ,,Este cul
pabil do bancruta fruduloasă şi pedepsit, etc .. . co
merciantul falit care .. . etc". La aliniatul 2 nu se mai 
spune că avffill o barncrută frauduloasă ci numai că: 

.,,Aceiaş pedeapsă se aplică falitului care ... etc". De~ 
ase!lleni în alin. 3 nu se spune CQJ e vorba de ban
cruta frauduloasă. S'ar putea crede deci, mai ales 
dacă ţinem seamă de constJ:ul(}ţiiunea articolului i
mediat mmă.tor, că numai faptel{) din alill. 1 al art. 
780 duc la bancruta frauduloasă fiindcă numai pe 
acestea legea le jndică ca constih1ind bancruta frau~ 
duloasă. Credem deci ca redacţiunea art. 780 trebue 
modificată în sensul : ,,Este vinovat ele .bancruva 
frauduloasă comerciantul falit care : 

,,Inainte de faliment sau în timpul proc1erl11rei ... 
Ptc. (faptele din aliniatul 1). 

,,In acelaş interval şi acelaş scop ... etc. (faptele 
clin alin. 2). 

*) Vezi .Curierul Judiciar" Nr, 29 din 1931. 
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,,In acelaş timp şi •.. etc. (faptele din alin. 3). 
Apoi se va adauga: ,,Pepeapsa pentru faptele de 

ta alin. 1 şi 2 este închiso0trea corecţiorulă dela 1-5 
ani ..• etc. iar pentru dele din alin. 3 închisoarea co-
recţională deia 6 luni la 3 ani ..• etc.'\ _ 

Sub raportul pedepsei art. 780 prevede că comer
ciantul falit şi bancrutar fraudulos va mai fi con
damnat şi cu ,,interdicţiunea de a exercita domerţul 
timp de 5 ani" ceeace înseamnă că dupăi trecerea a
cestoir 5 ani bancrutarul fraudulos e rea;bilitat de . . 

drept putâ.nd iarăşi exercita oomerţul, deşi în art. 
760 -se spune ică bancrutarii frauduloşi nu pot _fi 
reaibilitaţi. Ceva mai mult în alin. 3 din art. 780 nici 
nu se mai prevede interdicţiunea de a mai exercita 
comerţul, ori din moment ce ea este prevăzută ex
pres în alin. 1 înseamnă că a,colo unde ante-proiec
tul a voit să o ,aplice a -spus'o e:xipres şi implicit ea 
nu mai poate fi apl:iicată acolo unde nu e prevăzută .. 
Deci bancrutarul vinovat de faptele din alin. 3 ne 
putând fi condamnat la această interdicţiune va a
vea dreptul să exercite oricând comerţul. Da:c ooea
ce desorientează şi mai mult este că art. 782 referi
tor 1a bancruta simplă dă dreptul judecătorilor de 
a declarn pe ibancrutarul sirp.plu :incavabil de a e
xercita profe.siunea ,de comerciant - de data aceasta 
pe termen chiar ilimitat fiindcă textuJ. nu prevede 
un maxim, - ba se mai adaugiă! ,şi interdi($.unea de 
a intra în localurile de lbursă1. Cu alte cuvinte ban
crutarul fraudulos daciil a săvârşit v,reunul din fap
tele din art. 780 alin. 1 sau 2 Tiscă o intePdicţiune 
de a exercita comerţul pe 5 ani şi păstrează drep
tul de a intra la bursă1, dacă a săvârşit faptele 
din art. 780 alin. 3 nu- mai riscă nici o interdic
ţiune, dar dacă a avut gtb.inionul să fie numai ban
crutar simplu atunoi poate să rişte interdicţii.unea 
perpetuă şi de a exercita comerţul şi de a intra la 
bursă! E desigur o eroare car~ trebue corijată. 

Mai întâi ,soootim căi interdioţiunea de a mai exer
cita 1c,omerţul nu trebue săi fie pronunţată aparte,-ci 
ea tn•bue să decurgă ca o consoointă firească din 
însă:;;i declararea în faliment şi condamnarea pen
tru bancrută; aoolaş luJCtru pentru interdicţiunea de 
a intra în localurile de bursă. De altfel există o 
contradicţiune flagrantă între art. 782 care prevede 
că •bancrutarul „va putea fi" oondamnat şi la aoos
te interdiic,ţiuni - dooi f acultatvv pentru instanţă 
- şi art. 663 care prevede oă!: ,,Dela data înscrierii 
în tabloul de faliţi, falitul nu va mai putea intra în 
localurile d<:i bursă", deci imperativ şi absolut. 

In al doilea rând credem oă, aceste interdicţiuni 
t.rebueso să fie perpetue ou eprectivul rea;bilitării, 

altfel ,dacă sunt pe un termen fix reaibilitarea de
vine o in.stitutie inutilă~ 

La art. 781 alin. ·1 trebuesc suprimate cuvintele: 
,,în afară de cazurile pre~ăzute în articolul prece
dent" fiindcă nu au nici un rost, şi ar putea chiar 

să fie speculate în mod neeonvenabil. Astfel s'ar 
putea pe baza lor susţine că pentru a exista bancru
ta simplă comerciantul treibue ca în afară de 'faptele 
din art. 780 să mai fi săivâr.şit şi vreunul din faip
tele din art. 781 ceeaoo ar msemna că bancruta sim
plă e mai oompl:iJcată de ic,1t cea frauduloasă fiindcă. 
c înglobează şi pe aceasta. S'ar mai putea spnne pe 
baiZa aceloraş cuvinte că pentru a fi bancrutar sim
plu se ~ere neapărat să fii şi fraudulos, luându-se 
ex;presiunea în afară m sensul de „pe lângă". In 
fine s'ar mai putea cred~ că în q,f ară de cazurile din 
artiicolul 781 mai sunt socotite bancruta simplă şi 
cazurile din 780 şi deci s'ar întă,ri credinţa de cari 
am vorbit mai sus că numai faptele din art. 780 alin. 
1 constituesc bancruta frauduloasă. 

In ceeace priveşte faptele înşirate în 3)rt. 781 ob
servăm aceiaş greşeala comună mai tuturor legiui
rilor comerciale şi anume că încadrează în ibancru
tăi· simpJ.'ă şi .frupte de fraudă cari firesc ar ,fi să- fie 
încadrate în bancrută ·frauduloasă, căci de aceia n 
zice frauduloasă. De pildă faptele dela punctele 4, 
5 şi în parte 7 şi 10. Deosebirea între bancruta sim
plă .şi cea frauduloasă trebue să constea tocmai în 
natura elementului subi~ctiv, la prima întâlnim 
(/ulpa ( uşurinţa, imprudenţa, nepăsarea, rtc.), la 
a doua ( dolul, -intenţiunea de a frauda d!e a ipăg,ubi, 
pe alţii, de a induce-în eroare, etc.). De.sigur libel' 
este legiuitorul să varieze pedepsele pentru diferi
tele cazuri de bancruta frauduloasă - aşa cum s'a 
f,ălout chiar în art. 780 - şi sa sanc,t.ioneze certe ca
zuri mai uşoare cu o pedeaips.:1. asemănătoare celei 
dela bancruta simplă, dar nu se cade să-i s<.\h:mbe 
caracterul. 

Credem că în enumerarea din art. 781 trehue să 
se facă o referire şi la art. 38 care prevede un ooz 
de ' ibanorută simplă1. 

Art. 783 medem că faţăi cu redacţiunea ce am 
propus'o pentru art. 616 devine absolut inutil. In 
art. 784 alin. 1 se va· spune în loc de „săvârşesc" 
pa.sivul „au săvârşit". 

Tot la art. 784 alin. 2 redacţiunea trebue schim
bată astfel: ,,Dease1J1,eni se vor aplica administra
torilor pedepsele din -art. 781 dacă: ..• fi.indică aşa 
cume red~tat aliniatul mai al~ datorită <',onjucti
vuJ.ui „şi'' provoacă iar,ă~i ibăliluiala că aplicaţiunea 
art. 781 nu poate avea loc de oât atunci când se 
aplică ,,şi" art. 780. 

Credem inutilă dispoziţiunea din art. 785, fiind
că oomitereru faptelor din' art. 780, 781 şi 784 atragie 
în caz de I0011.cordat revocarea acestuia, conform art. 
610, 611, şi declararea în .stare. de faliment şi deci. 
implicit răspunderea arătată .la art. 784. 

In. art. 787 alin. 1 se prevede ic,a pedeapsă maxi
mul înob.isorii corecţionale, ori este ştiut c.ă e bine 
să se evite întotdeauna J>:0depsele prefixe, de aceia 
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credem că se impune fixarea unui minim şi un ma
xim, de pildă 3-5 a.ni închisoare corecţionala. 

Tot in art. 787 alin. 3 minimul amenzei . trebue 
majorat la 10.000 lei aşa cum este şi în art. 618 pri
vitor tot la experţi. 

In art. 791 alin. 2 se spune: ,,Judecătorul poate 
ordona ... etc". dar nu se arată care judecător. Asu
pra art. 792 repetăm observaţiunile pe care le..am 
făcut cu privire la arL 117. 

In alin. 1 al art. 794 se statorniceşte că declararea 
în stare de faliment este o chestiune prejudicială 
de urmărire şi de judecată faţă de acţiunea publică, 
după ICIUm arată termenul „se exercită". Prjn alin. 
2 al aceluia.ş text se admite excepţional că declara
rea nu mai este o chestiune prejudicială de urmă
rire după cum iarăşi o arată) expresiunea ,pusă în . . ' 
mişcare'', ceea.ce însemneaziă că numai punerea în 
mişcare poate avea · Ioc înainte de declarare nu şi 

judecarea findcă altfel s'ar fi întrebuinţat tot ex
presiunea ,,exercita" ca şi în alin. 1. Socotim aceste 
dispomt,iuni .şi înţelepte şi confOTm cu c•piniunea 
dominantă astăzi în ,doctrină. Am prefera însă1 ~ 
în alin. 2 excepţiunea să fie mai precis determinată 
înlocuindu-se cuvintele „c&nd exista mot·Î'l'e grave'' 
cu indicarea expresă a cazurilor aşa cum .fare ,tlin. 
1 din art. 875 al. actualului cod de comerţ. 

~rt. 795 conţine o dispoziţiune care lăsată în for
ma pe care o are anuJeaz;ăr întreg principiul înscris 
:în art. 794, cifoi a proolama comploota independen
ţă a acţiunii penale de acţ,iunea falimentară cât timp 
încă sentinţa de ,declarare nu este definitivă în
seamnă a nu mai face din declararea de faliment o 
_chest~une prejudicială de judecată pentru actiiunea 
publică, ori in art. 794 se aidmite această ,cibestiune 
prejudiciată de judecată! şi atunci pentru a concilia 
art. 794 cu art. 795 trebue să ajungem la concluzia 
că doolararea în faliment este chestiune pre.juidi
c.iaJă de judecată pentru ooţiunea penală până Ia 
darea sentinţei de doolarare in pl'ima instanţă şi 
nu mai este o oo.estiune prejudicială de judec;;i.tă 

dupăi. Un atare sistem este şi aibsllJ'd şi lipsit de un 
principiu căl8mitor, căci. una din două sau nu poa_ 
te fi cineva pedepsit pentru bancrută cât timp si
t11aţiunea sa de falit nu este sta:bilită şi atl1Ilci tre .. 
hue să se aştepte ca acesată stabiliro să rămână de
finitivă, sau din oootră, condamnarea pentru iJ:>an_ 
cn1tă nu depinde de stalbilirea sitt.L:1,ţiunei ,de falit 
şi atunci inutil să se suspende judecata penală pânăJ 
ce prima instanţă falimentară va declara falimen
tul din moment ce nu interesează dacă aooastă de~ 
clara.re va rămâne până la urmăi definitivă. 

Sistemul logic, corect şi rrecomandabil <lupă noi 
este de a face din declararea în faliment o chestiu
ne prejudicială de urmărire până la pronunţarea în 
primă instanţă a declarării şi o chestiune prejudi
cială de juderotă până la rămânerea definitivă a 

acestei declară1·i; adică, aie.ţinnea publică nu va pu
tea fi p'usă în mişcam ~ cu except;ia· din alin. 2 al 
art. 794 - până oe prima instanţa, falimentară nu 
va declara falimentul, odată însă falimentul decla
rat se va putea pune în mi<_;,eare acţiunea publioo 
procedându-se la instrucţiunea prealabilă, dar nu 
se va putea judeca această ax,ţiune penală până ce 
declararea nu va fi rămas definitivă. 

De aoeia prop1mem să se adauge la art. 795: ,,ju. 
dooata în instanţa penală nu va avea însă loc de 
cât după ce declara.rea în faliment a rămas defi
nitivă". 

In art. 796 ,în locul cuvintelor: ,,înainte de pro
nunţarea condarnnălrii" p,rorpunem a se scrie ,,înain
te ca hotărârea ®ndamnatorie să fi rămas ded'ini
tivă" ciici e ibine şi toată doctrina recomandă oa e
fecte acestei pocăinţe active (repentir actif, ravve
diamento atuoso, tatige Rene) rez;ultând din re,pa
rarea prejudiciului să poată interveni până la darea 
definitivei hotărâri condamnatoare. 

Socotim dea.semeni Clăl în ipoteza prevăzută de 
art. 796 cfuiar în oaz de ibailic,rută frauduloasă pe
deapsa să fie redusă la o am.endă, căci acea-sta ar 
stimula la repararea prejudiciuJui. . 

In fine în art. 797 alin. 2, pentru ooeleaşi motive 
pe care le'am arătat 1cânid am examinat art. 359, ere~ 
dem căi se impune o modificare a redactiunei în sen
sul: ,,Creditcxrii se pot constitui parte civilă în pru. 
cesul pentru bancruta frauduloasă, ei nu vor păstra 
însă aie,eastăl calitate de cât dacă judecă.torul sindic 
nu s'a constituit şi el parte civilă sau dacă vor să-şi 
valorifice ... etc", cu această redacţiune nu se va mai 
putea presupune că c.rooitorii trebue să aştepte 

până ,ce judele sindiic va lua vi·eo hotăirâre, ci ei se 
vor putea oricând constitui rămânând să examine
ze instanţa dacă mai pot ~Btra calitatea de parte 
civilă după oo s'a constituit şi judele sindic.· 

Terminând aceste observaţiuni datori suntem să 
roounoaştem rc,ă dispoziţiunile de ordin penal din 
ante-proiect constituesc un mănuchiu important de 
norme penale, cari prin conţinutul şi calitatea ]or 
vor pune viitoarea legiuire comercială pe un plan 
de vădim! superioritate faţă de actualele legiuiri. 

VINTILA DONGOROZ 

EXPUNERE DE MOTIVE 
La Anteproiectul de lege pentru unificarea 

legislatiei *) 
(Urmare şi finit) 

III 
11. - Unifica.rea legislativă 1n noi. - Problema unificării 

kgic;laţiei · în România s'a pus exact în· aceleaşi condiţiuni 
ca şi în celelalte ţăni. Din primul moment s'a format la noi 
< rnvingcrea, probabil influenţată _şi de exemplul celor pe· 

•) Vezi .Curierul Judiciar" Nr. 27, 28 din 1931, 
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becule în Franţa şi Italia, că legislaţia română este inferi
oară legislaţiei clin teritoriile alipite şi că ea nu poate să fie 
extinsă de plin drept în acele părţi. La această convingere 
n,ai trebuie aclăogat încă un faipt, care ne este înfăţişat de 
nn profesor dela o universitate din teritoriile alipite, în 
aceşti termeni: ,,Tradiţia şi mândria ipcrsornială, aducând după 
sine ideia regionalist,'î, se opun clcasemeni la modificare, în 
sensul unifidhii legisl,aţiei. Fiecare grupare mnană constitu
ită în hotare etnice, poate avea o personalitate de sine stă~ 
tăt-Oare, care să nu vrea să ab7,ică în faţa personalităţii Sta
tului ,cu care se întrege.şie. Acesta e cazul nostru, al Franţei 
şi al Italiei. Provinciile ce au întregit patria - şi nu atât 
provinctile, adică populaţia, cât mai ales elementele condu
cătoare, - socotesc că ar fi o abzicere dela întreaga lor •tra
diţie dacă ar primi aşa, pe deaîntregul, legiuirile vechiului 
1-egat. Dânsele a;r voi o unificare, dar această unificare să se 
facă, luându-se de bază legiuirile locale clin aceste provincii. 
Fără a discuta această chestiune aici, ţinem de pe acum să 
spunem că legiuirile locale, în afară că sunt foarte vechi şi 
foarte d,erfe,ctnoase, nu sunt expresi,a vieţii poporuhii român, 
ci sunt o creaţiune străină de sufletul acestui popor, mewite 
- din punct de v-eclere economic ca şi politic, - să-l subjuge · 
fostelor popoare dominante. Se poate mândri poporul român 
din aceste ţinuturi că este făuritorul unei legislaţii naţio

nale? Neapărat că nu. Intr'un singm domeniu, în materia a
ceasta, poporul român din aceste provincii a creiat, în do
meniL1l obiceiului. Dar toam.a.i aci există cea mai perfectă . 

asemănare, ca fond, între populaţia română clin diferite ţi

nuuri (J.5). 
Desigur, din punct de vedere tec-Jinic, caloa adoptată de 

legiuitonul nostru era cea n1iai recomandabilă, nu pentru faiP
tul că legislaj,ia locală ar fi fosf superioară legislaţiei noa
stre, ci pentru di în morncp.ful când în Europa se vorbea de 
o unificare internaţională a dreptului privat, o revedere a 
rodu,rile se impulloa. Această revedere a. eodurilor f11Sesc 
precis formulată cu ocazia sărbătorii centenarului rodului 
civil, când s'a arătat de o însemnată pa•rte ele doctrină că 

revolta faiptelor împotriva oadrului, care devenise strâmt, a 
codului civil, era atât ele puternică, încât juriS[Jruclenţa fran
ceză, care făeuse serâoase sforţifri de adaptare a textului ne
cesităţilor vremii, nu rna.i era capabilă să contenească ra
pida evolut,ie a faptelor. Era deci bine venit acel prilej al 
uruifiicării legislative pentru a înfă[>tui un moment mai cu
rând opera de adaptare a codurilor. Din acest punct de ve
dere, socotesc eă era hine venîtă politica ada,ptată de legiui
tor, de a revizui codurile mainte de a le fotr0cluce. Această 
politkiî ar fi dat rezultate fericite dacă revizuirea s'ar fi 
putut fnce la timp. Trebuie însă î,nlătul'lată com.plectamen,te 
oriec id(•c de inferioritate a legislaţiei noastre naţionale, to
tuşi ti ci, ide să recunoaştem un şinglll' lucru, că. în legislaţia 
nonstri\ naţ.ionaln şi pe ca.re proiectul de faţă, tocmaî clin 
acestă . camdi, le rneuţine în vigoare. Cum iarăş trrbuie să re
cunoaştem că sunt atâtea dispoziţiuni în legislaţia noastră 

naţională superioare l,egisl,aţiei locale. Acestea sunt singu
rele realităţi de rare trehuie să ţinem scama, icleia de infe
rioritate trebuie însă complectamentc înlăturată şi iată ce 
considerajiuni di:idea în aceasti:i jJ1,ivinţă regretatul profesor 
dela Universiiatea din Cluj, Vasile Dim.itrhi, îneă in 
J923 {16): ,,voim să se înlăture credinţa greşitu, că vechiul 
regat român, diin punctul de vedere a dreptului său pozitiv, 
nu poate pretinde să stea inaintea. celor ,ce au fost oclirnioară 
sttipânito~ii ţărilor smori. Această creclinjă greşită trebuie 
să dispară cliJ}. mintea OJ:Jlccu-ni cctăţ~m1 al Transilvaiiiei. 
Jlomânii, descendenţi direcţi ai ipopornlui roman, înălţătoru l 
ştiinţei clrcph1lui pe culmea ce,a mai în:iltă din qm~nire,' au 

15) G. Alexianu, op. cit. tp. 28. 
16) Ardealul Juridic, 1/923. 

moştenit dela acesta m1 numai vir!.ui.l'fl lui : ·etăţe1Jcuseă, clin 
culege şi simţul adevărat al ştiinţei dreptului. Cu dreptatea în 
sufilet şi cu noţiunea dreptul ni în cuget, ei au ;prfrit scurgerea 
vremurilor şi au înghiţit amarnl suferinţelor; clar î11_ conşti

inţa lor supusă la torhui, niciodată 11u a JJ:.drun.· con~n:·iu. 
nea noţiunii ,le drept. De aceia, ginia latmă. ,t,inrl în fr1L11-

tcn tuturor neamurilor pri11 ~tiinţ ! L drept11lui, 111vnai un po
por de rasă lafiniî poate di.~1n1.ta Rom1:îniei prioritatea în ,n.?

lerie de dr.epl". 

Necesităţile vieţii sot'iulc s u•.1 !1ri'ibt însă m:ii p 11frrnic-c 
decât postnfotele dodrirwi. 1•le a,1 impu~ tr,~pi.1:1t, treptat., in
trodnccrea pa.rţi,ali:'L şi tbhr t.Jt·1lă a· legilor clin veciliul regat, 
în afm·ă ele mulţimea. rlc legi generale şi de unificare votate
dela Unire încoa.ce. Putem sp1mc că în materie de dr~t -pu

blic, unificarea -este aproape com1plectă, îm afairă de cheptu 1 
penal şi procedura penală, c,are 11u sunt extinse rlecât ,în Ba
sarabia, iar o parte redllJSă din ,dispoziţiile procedurii 1Pcn,alc 
în întreaga ţară. Totuşi, opera de unificare a făcut progrese 
i mportaute. fot t.i.mu:> cc comj$iunrile instituite imredui,t după 
rt1zhoi1i', s,e oc11pau de reYi7,ufrea codurilor, fără ca m11nr.:1 
lor să prezinte vre'un prog1·es serios, realităţile sociale, pu
ternicele conflicte i:nter,provinciale, nevoia de a stabili hao
snl, impun în li;p a legilor ele 1mi.fioare extiuderea treptată 

a legiuirilor vechiului regat, în anurniite părţi sa1{ în tot .cu
prinsul ţării. AsHel prin decretul 1930 din 2 Mai 19l9 se ex
tinde în Ba.sar.abia cu începere dela 1 Iulie l919, codul penal 
şi ,procedm,a pOOJală şi legea şi reguJ,a,mentnl înohisoril01·, 
memţinându-se în vigoare o singură dispoziţie din codul rus, 
aceia privitoare la liberarea eonclijiou,ală înainte de termen. 

Prin dN·J•ctul 2048 di.t1 22 M.rui 1919, com1Plectâindu-se dc
rretul-leg•c ru1t,err.ior pentru p11ncrca în vigoare a codu1ui 
penal şi procrclurei penale, se extinde ş,i legea pentru orga-
11fr,are-.a politiei generale a Statu1ni şi a po,liţiei rurale. 
· Tot la 2 Maii 1919, prin clecreh1l-lege 1731, se extinde în 
Basarabia codul de comerţ român şi toate lt.gile în legauurl't. 
cu acest ,coci . 

Prin de -;retul-lr.ge. 2381 cli; 16 Julie 1919, se modifică ro
tlnl penal în vigoare în BucOVina, prÎllcipal,1"1. modificare con
stând în desriintarca pedepsei cu moartea, existentă în codul 
penal relativlO la Statul a1.IBtriac, Ia Domnitorul sau la insti
tujiiile ]11,i, care au a fi îujelese ca referindu-se l1a Statul. 

. ron1cîn . 
Ma.i apoi, prifll decretul 3404 din 8 August 1919, se a.daog~ 

un ,alin irat non la decretul sus amintit în sensul că pedeapsa 
cu moartea l'Ste înloc.uită cu munca siluică 1pe viaţă. 

La 16 luJJIÎc 1919, intervine de,cretul 2385, ,pentru m,odifioa
rca unor dispoziţiuni din codul şi . unele legi de procedură 
civilă în vig·oare în Bucovina, J11ări11du-se între ~ltele şi 
rompcicnf,1 j uded'ttoriilor de ocoalc. 

Tot atu.nc.i, apare decretu] 2382, cuprinzând dispoziţiuni 
pr,ivitoare kl. aplic.nţiunea legilor fa vig,oare în _ 'Bucovina, 
la oalitahc,a de cetăţean român şi l.n jmămâmtul ,funcţiona
rilor publkii. 

Prin d~rctu.l 2379, se mocli ficu unele disipoziţii din codul 
ele procedură penală în vigoare în Bncovin.a. · 

La 2 Seiptcmbrie 1919 prin decretul-lege 3759, se extinde 
în Basarabi,a :;;i BucoYina legea pentr11 administrarea şi ex
ploatarea monopolurilor Statului. 

La 22 Mai l919 prii D. L. 2047, se exvincle în Bucovinn 
competenta Curtii de Casaţie a vechiului regat, iar prin alt 
decret la 25 Iunie 1919 se pTevedc modul de oornpunere al 
Curţii de Casaţie judecând afacerile clin Bucovina. 

La 7 Nor-niba'lÎleJ 19[9, legea'. monopolud]i)r St,arului se. in
t imele şi în Transilvaniia .. 

La 9 Iunie J 923, printr'un singur aJ·ticoJ, se extinde' în .Ba
sarabia legea de expropriere ,pentrn utilitate publicu, dela 
1864, 

La i t Iunie 1923, s.i extinde în tot cuprinsul· ţăirei codul 
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silv.ic din J910, împreună cu legea modificatoare clin 16 Scp
ncunhrie 1920. 

Prin legea dia. 25 Martie 1925, se extinde competent.a Co
mitetului agrar ca instanţă de casare ~i 11supra hotărîrilor 
pa:onunţate, după promulg-arna Constituţ•iei, de comisiunea 
cenhală de e:Kproprere clin Basarabia. . 

Prin legea din 20 Iulie 1926, se desfiinjl'ază Jeg·ea axizelor 
în Basarabia şi se introduce legea tPenti;u aşez,area şi adm.i
nistl"area inl!f)ozitului asupra hătlll'ilor spirtoase din 1886, cu 
toate modificările ei, în vigoare în vechiul regat. 

P:rin leg·ea din 8 Martie 1925, privitoare la înfiinţarea cxn
mouului ele hac-alaureat se extinde în tot ,cuprinsul ţării 
legea învălământului secundar din 1912. 

Prin Jegea perutru organizarea juclecătoarescu. din 1925, se 
extind o serie întreagă de dispoziţii din p·roceclur,a penală 
fa,rt. 315 şi 316) şi se ,abrngă dispoziţiile clin legea. XX din 
1877 privitoare la regu1a.rea afacerilor de ttdelu. şi curatelu, 
Ji'llldu-se acestea în căderea trilrnnalelor tutel-are (art. 313). 

La 1928, se extinde în Basaa,a,bia î11t-rec1,ga legis,J.aţic civilă 

u Yechiului reg,at, împreună cu legea autentificării ac:telor, 
lcgiea judecătoriilor de ocoale şi legea prop,rietarilor. 

Am enume11at numai pc cele mai importante lcg:i cari au 
fost extinse în mod expa·~; trebuie să mai adăogi1m însă că 
unifioarea este mult mai înaintată prin faptul că legile de 
unifo,c,arc votate dela unil'c ,au extins implicit o scrie de ~1ltc 
dispozijii din legile v~hiulLLi regat. TotL1>~i opera de LLnifi
ca re c departe de a fi terminatu. 

P,arulel cu aceasUi extindere a legilor din vechiul regal s'u 
continuat opera ele revizuire a codLLrilo1· în vig·oarc. s·au în
tocmit proiecte pentru codul penal, codul coancDci-al (anu
mite materii) şi s'a tradus şi dqpus pc biroul Camcrii pro
iectul de cod internajional al obligajiilor ~i contractelor. Dar 
aceste proiecte aLL dat naştere lu obiecµuui numeroaisc, în 
mare rparte întemeiate, astfel că ele n'ar putea Ii transfor
mate în lege mai înainte , de a fi 1)1.IISC de acord cu modifică
rile cerutc.

1 

I n materia dreptului civil însă progresLLl <'stc 
mult mai înaoiat. 

Am socotit că a mai întârzia unificarea legislativă consti
tue, clin punct ele vedere al intereselor •n,ajiornale, economice 
şi morale un adcvăl'at pericol. Ne dăm soama că cxtinclcren 
provizorie a codurilor, până la revizuirea lor, va prezentu 
poate anumite confli,cie, inerente unei tran-sfon11ări radicah" 
de legislaţie. Dar aceste conflicte, ori azi, ori mai târziu, tot 
ar fi trebuit să se producu. Am luat toate măsurile dn proect 
ca aceste conflicte să fie roduse la minimum posibil. Vom 
putea astfel f=iliariza nouile proviJ11cii c11 struchm:a legis
laţiei civile- şi comerciale române, ad1Lc,î11cl un serviciu ideii 
de unitate naţională şi înlesnind punerea în aplicare a noui
lor coduri revizuite. 

12. - SiPil"itul :public în teritoriile alipite este de nrnlt 
pregătit pentru _primirea legilor vechiului regat. Profeso•rii 
dela foculta tea de drept din Oernăuţi, îrucă din primcle zile 
ele viaţă românească ale acestei instituţii, î'lltoc.mai ca şi 
profesorii Universitilţii diu Strasburg, deschid cursuri des
pre dreptul naţional român. Profesorul Bc11ariu deschide 
1,rimul curs de drept constituţional şi administrativ român; 
apoi {.lrofesorii C. Rudulcscu, Ştefruwsctt-Galati şi I. Ghiţe
sc1L îndrumează •pc studenli în dreptu.I penal român şi în 
legislaţia fa1•anciari1, în timp ce profesorul C. Isopescu-Gre
cul continui1 ,cursul de drept penal în vigoare în Bucovina, 
în eomparaţie cu dreptul penal roman., Tot în acel timp pro
fesornl C. A. Spulber înct~pe cursul de istoria dreptului ro
mânesc, care, împreună cu cu.rsul de drept civil al profeso
rului G. Drugănescu, pun pe studcuji diu plin în contact 
cu d.reiptul ·naţional. Profesorul A. Popoviei, deşi preda drept 
civil loc.al, se sileşte să-l ex,pli.ce studenţilor ;prin compa].'\Uµe 
cu dreptul naţ.ional. Dreptu.I COlllerci,al se bucură şi dânsul 

de aceiaşi largă atenjie. Cursurile profesorului M. Ilaeman 
se adapteazu. imediat dreptului compavat; această t~uclintu 

. capătă o amploare deosebită în cursul de drept comercial ' 
comparat ,al prof. D. Giilăşescu. Procedura civilă se bucură 
la cursurile- ,prof. P. V•asilescu de o largă îrnipărtăşire a drep
tului naţional. Aceste străduinţe, astfel începute, :mnt con
tinuate cu succes de ,profesorul I. Rădulescu, care expune în 
mod oompa1,at principiile dreptului penal şi de profesorul 
C. Alexianu. Activitatea ştiinţifică .a ;profesoriilor I. ţ,ungu_ 
leac, D. Busuiocescu şi G. Ooroamu, ca şi conferinţele de 
popularizare ale rprofesorilor, au reuşit S<'î. creiezc un spirit 
public foarte foyorabil uuificării. Generaţiile de il.vocaji, 
magistaţi şi funcţionari. cşitc depe băncile facultuţii nou
stre, sunt trăite în spiritul acestor coduri, pe care le cunosc 
mult mai bine decât legile locale. 
Acelaş lurru, în mai mică rnăsuru, se poate spune ,despre 

facultatea de dreipt din Cluj. Profesorii R. Boilă şi V. Oni
oşr au făcut cursuri despre dreptul con tituţiona.l, admini
strativ şi istoria dreptului naţional, încă clin prim.ele ţile ale 
Unirii. Dea.semeni, dJ:eptul civil este studiat în comp.araj·ic 
cu dreptul civil naţional. La pregătirea spiritului puplic, în 
vederea unificării legisl,aţiei, a contribuit într'o bună măsură 
şi Academia de drept din Oradea, unde la majoritatetL cursu
rilor s·a (Preda.t dreptul naţional. O atmos[eru. prielnicu, pre
gătită din vreme de profes·ori şi magisbiaţi, aşteaptă cu în
c redcre şi lllm-ăhdarc extinderea legilor naţionale. 

Din toate ,aceste puncte de vedere unificarea legisl4tivă ~i 
spiritul 111 care dâu a are lor, viu să încoroneze o Ofcru. şi 

sforţări pe cari de ani de z.ile naţiunea întreagă se E;trădu
c~te să le înfl\ptuiască. lntr·un spirit ele largă înţelegere a 
lucrnrilor, într'un clan plin de entuziasm ipentru marca opert'L 

1de unitutc naţionalii, aşa cum au făcut predecesorii noştri 
eu introducerea celorlalte legi, nădăjduim că prin proiectul 
de faţă aşezum o piatră nouă 1a temeliile Statului 11ostrn. 
l atural, opera de rernderc a c-oclurilor nu Wl fi neglij,ată; 

dimpotrivă vom pune toată stri1dui.nţa ca ea să devină în cel 
mai s-curt tirup un fapt împlinit. Proiectu.I ,le faţă nu con
stitue decât o cta,pă în această evoluţie. 

III 
13. - Eco110111ia proiectului. Proiectul cc prczellitHm <·011-

I ine trei titluri. In primul titlu am anumăNLt legile cari se 
extind în tot cupri11.sul ţ.ării. Ele sunt: codul ,civil, legea 
juderătoriilor de ocoale, eodul ele proceclură civilă, codul 
comercial, legea burselor de ,co.meri, codul penal, codul ,de 
procedură penală, legea pentru starea ele ru,e,diu, legea pro
prietarilor, legea autentificării actelor, legea ele expro1P1·ierc 
pentru cauză de utilitate publică, legea mărcilor de ·rabrici, 
legea poliţiei l'Ul"ale, legea rechiziţjilor, legea micului par
chet. 

Am înscris în tabloul ele ex;tinclcrc al legilor şi legea re
chiziţiilor şi a stării ,de asediu, deşi -aceste legi în fapt se gu.
scsc extinse. Am filcut-o !<pre a scuti astfel discuţiile cari 
au loc în faţa jusjitiei,1 de a se şti dacă ,aceste legi sunt a,pli
cubilc în teritoriile alipite. Deşi juştijia, prin repetate deci
zii, s'a pronunlat afirmativ, am socotit că este ,bine să 

c·urmum odatil a<:ec1.stă discut.ie. 
Odată cu introducerea legilor, am introdus şi regulamen

tele aferente pentru aplicaţia aicestor legi şi cari f.ac oare
c1un un 0011p cu legea. Deşi aceste regula,mcnte ar fi putut 
fi exiuse printr'un sin1plu decret, ,a.m preferat să le înglo
băm tot în ,această lege, spre a form,a un col'lp unitar, aş.a 
cum s'a făcut ,de altfel în Franţa şi Italia şi aşa ,cum s'a 
făcut la noi Îlll 1918. 

fo art. 3 al proiectului s'u prevăzut iuti,area în vigoare, 
în tot cwprinsul ţării, a legilor sau reg11lamentelor a căror 

aplicabilitate în teritoriile .alipite a fost suspendată până la 
introducerea legilor de unificare. 
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In articolele următoare din a.cest titlu am rprevăzut modul 
cum se va rezolva conflictele dintre legile în fiinţă şi legile 
noui ·introduse, abrogând în acel.aş timp vechea legislaţie. 
Am păstrat însă ,din textele abroga,te acele dispoziţiuni la 
care se referă legile noui, numai în cazul când ,coresponden
tul lor din legislaţia română ar fi incompatibil cu regulele 
dreptului local menţinute în vigoare. 

In titlul II am menţinut în mod provizoriu fo vigoare, pâ'llă 
la revizuirea. tuturor codurilor române, o serie de legi locale, 
c,a,re prezintă superioritate faţă de legislaţia noastră -şi care 
vor trebui, cu ocazia revizuirii, să se extindă în întreaga 
tară. Lista lor se găseşte înşirată la art. 8. 

-

In titlul III am luat o serie de măsuri tranzitorii, menite 
să respecte drepturile şi situaţiile câştigate. Am păstrat drep
hnile actualilor notari publici, dându-le posibilitatea acelor 
cari ar voi, să fie numiţi în magistratură, devenind astfel 
inamovibili. Cu chipul acesta trM1.ziţia dela regimul actual 
la noul regim se va face a:proape nesimţită şi Statul îşi rn 
putea integra întreaga societate în viaţa dreptului naţional. 
Vom primi însă cu plăcere toate sugestiile ce ni s'ar aduce 
în privinţa arde-projectului, căci dorinţa noastră este ca din 
colaborarea tuturor să se înfăJptuiascăJ o operă cât mai utilă 
pentru ţară. 

' Ministrul Justiţiei, C. l-IAMANGIU 

SA FIE SUPRIMATE JUDECĂTORII ? 
De câteva zile se discută IIJlJUlt a.supra faptului că 

în curâind: se va veni cu u:n proecl. de lege, prin care 
vor fi desfiinţate mai multe judecăitorii de ocoale. Cu 
privire la aceasta găsim în ziarul „Universul" din 2 
Iulie 19311 două articole, unul de f.ond sub semnătura 
d-lui M. Mora distinsul avocat şi fost sec.retar gene'I'lal 
al Minis'terului de Justiţie , artiicol intitulat: NE TRE
BUE DEFICIT DE JUSTIŢIE, iar altul la pagina 5 
sub titlu: SE SUPRIMA ŞI JUDECATORII. 

Din ambele se desprinde grija pentru rezultatele ce 
voir aduce a,oeste desfiintăiri, sugerându-se ideea de a 
~e renunţa la proectul anunţat. $e arată între alteile 
că împricinaţii ar avea mult ele suferit, trebuind să 
se deplaseze la distante mari, şi că în al doilea rând, 
nici o economie n'ar rezulta, câtă vreme judecătorii 
vor fi menţinuţi ca supra nume.rari şi -că poate lucru
rile vor merge mai greu. iar ca dovadă se dă) faptul, 
r,ă la unele judec,ătorii deşi sunt căte trei judecători, 
termenele se dau îndepărtate iar şedintele nu încep 
la ora legală. 

In principiu suntem de acord cu cele menţionate 
mai sus, credem însă căi regula nu trebue generaliz'iată. 

Şi SuIJ.tem de acod intr'adevăr în ceeace priveşte 
faptul că număirul judecătoriilor să fie mentinut, dacă 
nu .sporit pe alocuri. Acea:sta ar fi idealul, spre a putea 
împriGinatii !Să aibăl !câit /mlai la i111demână Justitia, 
căreia să se adreseze pentru valorificarea drepturilor 
conferite prin legi şi la care să se poată dresa şi au
tentifica divm·se acte. privitoare ia tranzac.tiunile păr
tilor. 

Problema însă este bine să ,fie examinatăJ sub toate 
aspecţele sale; utilitar, economic, fina,nciar, etc. 

Astfel, să se desfiinteze acolo unde se va doYedi că 
foloasele rezult.ate după u.mna menţinerei unor ins
tante judecătoreşti (Judeci-Hori ori secţiuni de Tribu
nal) sunt cu mult inferioare sacrificiului, ce face Sta
tul astăzi, cu menţinerea lor şi nu este ignorată ele 
nimeni criza financiarăi prin care trecem. 

Sunt în,că într'adevăr judecătorii cu activitate extrem 

ele redusă, având pe rol între zece, douăzeci procese 
de judecat zilnic iar numărul de acte ce autentifică 
fiind infim. In aceiaşi proiporti ,se alflă şi lucrările 
unor seoţiuni de Tribunale. Afară de motivul arătat, 
observăm că distanţa dintre unele judecătorii ef:lte re
lativ mică, aşa încât nici din aice-st punct de vedere 
inconvenientul nu oote mare. 
Dacă aclăogăm 'dezavantajul recunoscut încurajerei 

spiritului /Procesiv ial unor l,ocuitorf dela sate, care 
ştiind că au judecăwria apropiată , recurg la prooese 
şi când este şi când n'ar fi cazul vedem inutilitatea 
menţinerei unor atari instanţe judecătoreşti. 

Iată pentru ce emitem modesta păre.re, de a se des
fi inta Inf:ltantele judecătoreŞti, clov.adite superflue, in 
urma unei serioase cercetări dela caz la caz. 

Ou privire la argumentul că acolo unde sunt că.te 
lrei Judecăitori , la o judecătorie lucrurile mevg mai 
greu căte odată şi că nu se 1p~esc orele prevăzute prin 
lege, credem că. aceasta nu este decât un motiv de 
n.vizare la măsuri disciplinare, contra celor ce se fac 
pasibili de călcarea legei. 
Dacă suntem însă pentru suprimarea unor judecă

torii, aceasta trebue făcută cum am arătat după o 
foarte serioasă cercetare a cazurilor, spre a nu se re
.rieta greşeala ,comisă cu ocaziunea legei de modifi
carea unor dispozitiuni din legea pentru organizarea 
judecătorească publicată în Monitorul Oficial No. 1 
din 1 Ianuarie 1931, cu care ocaziune au fost des.fiin
tate judecătorii, ce itrebuiau m(lnţinute şi contrariu 
s'au menţinut altele inutile, din car.a cauză la .foarte 
scw,t interv:a1 de timp durp,ă apariţia acelei legi s'a 
observat ermarea, luându-se măsuri ca acolo unde- se 
simte nevoe, să se reînfiint.eze ceeace fusese desfintat. 
Spre a ilustra cazul dăm exemplul: Judecătoria mixtă 
Bazavgic, ,ca.11e prin legea amintită a fost c:ltesfiiTlltată 
rămânând în fiinţă Jucl.acătoria rurală Bazarg-ic, căreia 
însă tot atunci prin această lege i s'a dat denumirea 
de Judecătoria M,'ixtă. Raţiunea c1Jcestei mărsuri pa:re 
inexplicabilă, câtă vreme natural era oa într'un oraş 
capitală ele judet,, având două Judecătorii~ din care 
una :mlixtă .şi una rurală, ·să se deSJfiinteze ,cea rurală 
neputându-se lăsa oraşul fără judecătorie si de aceea 
văzându~se ,situatiunea creată s'a denumit judecătoria 
rurală, Judecăto,rie miJQf.ă. 

Solut.iuinea contrară se impunea şi prin fruptul că 
jude;cătoria mixtă era cu mult mai veche înfiinţată 
clecfut ceia rurală, avea localul cu mult mai higienic si 
mai convenabil, iar luorări1e înweit de numeroa-se. S'a 
trecut totuşi peste ace.s-te considerat.iuni şi s'a desfiin
tat judecătoria mixtă (deşi în expune.rea de motive a 
legei se arată că se desfiinţ,eaeă judecătoriile la cari 
s'a dov,edit că lucrărîle ,e.rau mai restrâmre). 

Rezultatul a fost ca a,şa ,cum a rămas judecătoria 
acolo, lucrările s'au aglomora.t peste măsură, atrăgând 
mai mult de jumă:tatea locuitorilor acelui judeţ, la o 
singură judecătorie . 

Acel&;li looru s'a ,petrecut şi cu judecătoria mixtă 
cJ.jn Băileşti, unele s'a desfiinţa,t judecătoria J (cea mai 
veche) în loc a doua, acelaşi 1u0ru. la. Soroca şi Tig:hina 
etc. unde s'a procedrut ca la Baza.rgic. 

Iată pentru ce zfoEllIIl că la caz de suprimarea altor 
instante jude.cătoriesti să se aibă în oonsidera,ţiune 
toa:te cele arătate, &I)I'e a ,se. lua măsurile dictate de in
teres general, căutându-se ,a se reaHza economii buge
lare, fără însă a se compromite inte-reseJe justitiabi
lilo'r. 

Suntoon siguri că domnul Ministru al Justiţiei C. 
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Hamanuiu care o viaţă întreagă a fost unul dintre 
reprezenta.niţii cei mai străluciti ai Magi1straturei Ro
mâne, şi ca:re zi cu zi a lucrat pentru îmbogăţirea 
Bibliotecei Juridice,- cu valoroase lucrări şi de data 
a.ceas.ta ca Ministru de Justiţie va face operă folosi
toare Justitii ,şi Justit-iabililor -la noi în Ţară. 

Răimâne de examinat situaţiunea ce se va crea ma
gistmtilor deveniti -disponihili .prin desfiinţ,area unor 
Instante Judecătoreşti. · 

Suntem de părere ca până la schimbarea împreju
rărilor prin care trecem, toti aooi Magistrat,i şi Func
t,ionari Judecătoreşti şă 1fie transferaţi la instantele, 
unde dupe crite,riu indicat mai sus s'e va dovedi nece
sitatea unui spor de personal. 
Că sunt instante un ·',e ma.surc1 va fi bine venită 

luăm exemplu 'rribunalul Dolj, la care găsim circa 
140 procese pe rol zilni,c şi din car,e cauză cu toată 
buna vointă Magistrati]or de care dau dovadă, sunt 
siliti 1s,ă fixeze teflJilene îndepărtate, amânând pricinele 
după opt luni, ceeace desigur nu este în ,spiritul ordi
nului ci11cular adresat instantelor Judecătoreşti de 
Onor Ministerul Justiţiei sub No. ·47.410 din 29 Mai 
a. c. foarte bine venit desigur pentru instanţele cu 
activitate rest:rânsp., nu pentru cele aflătoare în situa
tiunea Tribunalului Dolj .sub aooot raiport, la care cre
dem că nu ,s'a făput aluzie. 

Ca ultimă analiză ne exprirpăm dorinta de a .se 
schimba dispoziţiunea legei în vigoare, în sensul de 
a fi consultaţi şi Magistraţii asupra transferărei lor 
la 1cazu;I desfiinţ,ărei instantei, unde au lunctionat, 
spre a nu se trece peste principiul Constitutional de 
inamovibilitate ce li ,s'a acordat şi spre a se evita ac
ţiunile în contencios la ,ca,re ar da loc căte odată acest 
procedeu deşi înserat în lege. 

In rezumat credem că: M entinerea cât mai multor 
Instante judecătoreşti este dorită. 

AI. II: Să se desfiinteze .cu foarte mare atenţ,iune 
lns~antele a căror suprimare n'ar da loc la mari per. 
turbatiuni. 

Al III: Magistraţii deveniţi disponibili. să iie trans. 
feraţi la Instantele unde lucrările sunt împovărate, in• 
dif erent dacă au functionJat sau nu până atunci la 

· acele Instante. 
AI. IV: Să se .ceară şi consimţământul Magist1·aţilor 

tn vederea transf erărei. 
Craiova, Iulie i931. 

ALEXANDRU ST, CONSTANTINESCU 

Preoc„pări profesionale 

In suprima1,ea iru;tantelor judecătoreşti făcută până 
acum şi in tendinţa altor suprimări, ca:ri necontestat 
se vor face la -toamnă se manifest& un fapt, ce merită 
să fie relevat pentru .că el dovedeşte odată mai mult, 
că în vremile de astăzi, justiţia a ajuns de lăpă'dait. 

Adevăru:1 cuprins în fol'mula clasică ,,Justiţia regno. 
rum fundamentum est" nu mai este de actualitate. 

De altfel adevărul acesta pe care îl consta.tăm apare 
ş': mai clar în ultima hotărâre luată, recent, de a se 
clesfiinta cel puţin jumă,tate din numă:rul judecătorii
lor de ocoale existente azi. 

Fomna în care va atinge acest ultim scop intere
sează, fiind ca ea ,co:riJstă din exercitarea unor mijloa
ce Lsvorâte din ,conoepţiunea câtor va spirite sU1peri
oari0, cari merg în 1fruntea vietei acestui paşnic popor. 

Incontestaibil, că concepţiunea aceasta, nu se va pu-

tea încheia definitiv, fără a se ,pune ele acord ideia 
suprimărilor preconcepute, cu id~ia de dreptate din 
punct ele vedere al lănţuiri ei organică şi cauzală. 

De aci necesitatea, de a se face ceroetări în toate 
timpurile şi în toate direcJt.ile pentru a se cunoşte în 
ce măsură ideia aceasta de dre:ptate a contribuiţ spre 
a asigura unui popor ,clădirea unei vieţi pMnice foa:r-
te prielnice ,pentru o grtabnilcă !Şi liberă de.svoltaro 
naţională. 

In privinţa aceasta este adevărat, că din trecut şi 
până in vremurile de astăzi, justiţia, produs a1 vietei 
sociale, s'a arâtat a ,fi pentru popoarele bine -consti
tuite trebuincioasă, ca una ce după un principiu firesc 
se mărturiseşte ca oei mai sănătos ~rijin, pentru 
existe._nta şi desvoltarea acestor popoare. 

Pentru a evidenţia aceasta, voi cita din trecut un 
fapt istoric arătat de ,cronica vreim.ei, când cei doi îm
păraţi Leon şi Arlhemis au sohiţat odată pentru tot
deauna rostul justiţiei în viata :popoarelor, prin cu
vinte pe c,l're le-au rostit du.pă o trudă lăiuntrică spu
nând, că putinţa de a slprijini ordinea înăuntru unui 
imperiu numai pe ,calea al'1Illelor, în afară de idleia de 
dreptate, devine o impoS'ibilitate. 

A-tât de necesară s'a arătat a fi în trecut justitia 
pentru existenţa şi desvo11tarea popoarelor înaintate în 
omenire. 

Nu este mai putin adevărat. eă un exemplu recent, 
ce me.rită să fie retinut pentru a evidentia rostul j us
titiei într'o epocă de regenerare socială, nu prea în
depărtatăi, este mi,şcarea ag,r.arăl română din anul ,1907. 
Determinată de tensiunea raporturilor dintre pro

prietari rurali şj locuitori învoitori, mis,earea acea.sta, 
fu oprită, în me1·su1 ei de justiţia distributivă prin 
mijloace, cari corespundeau unei forme de îm:pă.r(ire 
rapidă a dreptăţi imaculate. 

Şi sunt nenuimă·rate cazurile, când omenirea năpăs
tuită de racila desnădejdei, şi-a găsit 1,emedierea rău
lui pe oare prezenta ei îl pricinuia, în puterea divină 
r.,. dreptăţ,ii de-săivârşite. 

Acesta fiind a,devărul, se înţelege de.la sine, că ori
cât <le grea. pare a. fi situait.iunea •financiară, un interes 
superior· primează, să. 1se gândească matur. ·,1a toate 
foloasele reale, ,câte ,aduse în viata popoarelor justiţia 
a.ceasta şi astfel să fie ,scutit aşezământul nostru jude
cătoresc -de suprimări făcute la repezeală, mai ales în 
vremile de azi, oaraicterizatc prin {)rize economice şi 
sociale. 

Am şovăit să mă preocup ele chestiunea aceasta şj 
n'aşi fi făcut-o dacă n'aişi fi si1mtit, că mă apasă o 
dalf,orie de comtiintă şi cl ,acă acţiunea mea n'a.r fi în
t.ărită, de convingerea, că sfet.ntcul din fruntea depar
tamentului Dreptărt.ii. i;iagistrat de pro.fesiune, adânc 
cunoscător al chestiunii. ministru cu autoritate deo
sehită, va înlătura greşelile trecutului, şi va păşi la o 
reală datorie. fără a sovăi inltre compr.omiterea nor
mei ele reduceri bugetare şi salvarea inte1'8-Sului obş
tesc. 

Cu acea.sta datoria mea este îm[)linită. 

CONST. ALEXANDRESCU 
Magis-trat, Călăra~-Ialomiţa. 

O REPARAŢIUNE $1 UN SUCCES 
Privitor la legea constructilor din 1927. Legea Trancu-laşi 

In No. 11 cu data de 15 Martie 1931, am publicat 
în „Curierul. Judiciar" un articol intitulat: ,,Pe când 
stabilitatea 1Jegilor ? având ca sub titlu: ,,O decizie 
a Jnaltei Curţi de Casaţie şi Justitei Secţiile Unite, 
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care ar . putea avea consecinţi grave pentru credi
tul Statului. Art. 2 din legea pentru încurajarea 
construcţHlor din 3 Mai 1927 (Legea Trancu-laşi) 
faţă · de abrogarea acestui text prevăzut prin Art. 
17 al. 1:}enult. din Legea pentru modificarea legei 
con trib. directe din 1929". 

In cuprinsul articolului în chestiune, mi-am ma
nifestat surprinderea că cea mai înaltă Instituţie a 
Justiţiei a putut consacra u·n asemenea principiu pe 
care l'a statuat, bazat pe considerentul că Leg:iui
torul e în drept de a modifica regimul fisca.'l, fără 
însă a ţine seama că în speţă nu era vorba de un 
imPozit „imperativ" născut din dreptul Statului de 
a creia impozite după necesităţile budgetare, ci era 
vorba de un act „benevol" al cetăţenilor cari au 
construit în virtutea unei legi ce le-a asigurat în 
schimb anumite avantagii, şi fată de cari Statul era 
contractualmente obligat să-i scutească de a~iu
mite ·impozite şi pe un anumit timp. 

Am_ arătat' că prin consacrarea acestui principiu, 
dispare ori ce siguranţă în executarea conventiuni
lor de către Stat fată de cei cu cari contractează 
fie pe caile de act individual, fie în general pe ca·le 
de lege, ceeace atinge grav creditul Statului şi in 
clusiv întreaga economie a tărei. 

Conchizâq1d articolul la care mă refer, am s,pus : 
„D-l Grigore Tracu-Iaşi, fost ministru şi făuritorul 
legei a cărei principii le-a apărat înaintea Inaltului 
for pentru o raţiune superioară de Stat, poate fi 
mu!lţumit de a-şi fi făcut întreaga datorie. Deşi de-
ciziunUe Secţiunilor 'Uo1ite ·aile 1Inaltei Curti sunt 

ireparabile în speţele în care s'a pronunţat, numai 
în faţa deciziilor Dumnezeeşti nu ne mai rămâne de 
rât greaua consolare; · pentru cele pământeşti, mai 
rămâne speranta revenirei la o altă soluţiune într'o 
îqiprejurare viitoare''. 

Şi, reparaţiunea a venit; a venit, pusă pe drU1J11ul 
dreptătei tot de către neobositul făuritor a legei 
ce-i i-a fost nesocotit în dauna marei mulţimi ce a 
construit sub ocrotirea ei promiţătoare. D-,I Grigore 
Trancu-laşi, ridicând chestiunea în Camera Depu
taţilor, . a găsit în re,pres,e11ta,11tii guvernului actual, 
oameni înţelegători în această materie, şi nedrep
tăţiţii de odinioară, au fost din nou puşi în dreptu
rile lor. 

Speranţa pe care am preconizat-o în articolul 
meu anterior, s'a dovedit întemeiată şi reparaţiu
nea a venit, şi în mod integral. 

Cât despre d-l Trancu-Iaşi, mulţumind guvernu
lui pentru această reparaţiune, atât d-l Ministru al 
fina11ţeilor cât şi d-l Ministru al muncii, în d'iferite 
0caz!i.iili, s'au socotit datori a multumi d-lui Tran
cu-Iaşi, făuritortţl legei, asigurându-l cu hotărâre 

că o asemenea eroare nu se va mai repeta. 
E o reparaţiune a interesului general şi un suc

ces al d-lui Trancu-Iaşi, şi se cuvine să-i-1 recu
noaştem. Activitatea d-sale multilaterală şi rodnică 

i-au adus cu drept cuvânt calificativele de: ,,ani-

matorul" , · ,,creatorul", deacum încolo, se cuvine 
să-i spunem şi Grigore Trancu-Iaşi, Constructorul. 

La acest sucoes, trebue să nu uităm a asocia şi 
„Curierul Judiciar", care a · îmbrăţişat această 

chestiune, d\.llpă cum dealt-fel dealungul anhlor săi 
de existenţa rodnică a îmbrăţişat şi susţinut cu suc
ces toate chestiunHe de Justiţie. 

Bucureşti, 31 Julie 1931. 
JAC ZAHARIA 

RECENZII 

:-:iTUDII DE ISTORIE COMER,CIALĂ, (Negustorii ele pe apu 
din Paris. Aprovizionarea Parisului în Evul Mediu. Ne
gustorii de pe apă din Rouen) de M. Iorgulescu. (Ed. Cu
rierul Judiciar). 

Prin studiile întrepriuse ele auto1· în această lucrarc, se a: 
duce o foarte preţioasă şi importană contribuţie la cunoaşte

rea istoriei comerciale a Franţei , clcsgropându-se de sub uita
rea vremurilor, frumosul început al conierţuiui parisian· ~i 
interesantele organizaţiuni negustoreşti care au avut mult 
timp un rol predominant în viata · cetăţii. 

Bătrâna Lutetie, prin poziţia sa privilegiată, a fost foarte 
iubită ele Romani şi chiar de împăraţi dintre care unii i~i 
petreceau o parfe a anului ac·i. 
Datorită aceleiaşi situaţiuni avautagioase, a înflorit ele tim

puriu comerjul care ·cu înc:ctul cl-1.•vcni foarie activ. 
Au rumas celebrii acei nautes parisii, navigatori şi arma

tori puternici şi bogaţi d'irurd regii lc-au ac:urclnt numeroase: 
privilegii, precum şi negustorii ele pe apă şi c01·pora(iile nu 
vicularilor (hansele), deţinătoare a însemllHtr privilegii ~i 
depozitarele cutumelor. 

Negustorii de pe apă, erau şi iiavigatori ~i comcrcinnti, a
' âncl monopolul comerj ului ele apă, pe care-l apurau prin
tr'o poliţie specială a lor organîzată şi susţinutii de ei. 

Hansa negustorilor de pe apă a monopolizat c:u timipu,J u
provizio:narea Parisului şi a luat conducerea municipiului, 
starostele hansei fiind prirra1l magistrat municipal. • 

Autornl face un amănunţit istori'c al hansei negiislorilor 
de pe apă, :qienţionând privilegiile ele care se bucura şi· care 
le fuseseră acordate de r-e;gi prin aşa zisele charte ca şi avafr
tagiiile obţinute în urma acordurilor Ţndieiate cu ·eniorii cu 
care au dus lupte îndelungate. 

AHtorul trece upoi la moclLLl ele organ izare a justijiei care. 
,c împur(·ca. de c·ătrl.' staroste în .. L~ parloir u 11,,; i>(,u rgcoi," 
und(' se afla ~i reşrdi11ta municipalităţii. 

b1 partea a doua a l11crării sale, se ocupă despre aprovi
ziona1,ca Parisului în End Mediu . făcând o expunere (·orn
plectă şi amănunţită asupra felului în care era organiwt. co
merţ ul de I inu ri , lemne, sare. grâne şi peşte. 

Iutercscază în mod deosebit modul de organizare a crie
riilor parisicne, sau a st:r:igătoriloi.- precum şi condiţiunile ce
rute pentru ca cineva să fie cârciumar, vânzător ele vinu.ri, 
c:urticr ele vinuri şi cotar. ' 

In sfârşit, de bună seamă că pe acele vremuri cârciumarii 
şi vânzătorii de vinuri se cledeau la practica falşifieării vi
nurilor, deoarece constatăm numeroase măsur luate de haJ.J.să 
~i staroste contra acestor Jalsi firări . 

Lc1 finele lucrării, autorul cousacră câteva pagini negusto
rilor de pe ilpii din Rouen, alt centru important comercial 
a cărni înJ lol'i1·c înc:epe d in timpul Rom:anilor, insistând în 
special asupra riva l itujii cu negustorii de pe a iii din Paris, 
c-are aveau în sprijinul lor 1)C regii Franţei. 
Regretăm că spaţiul nu ne. înguduie să fac:em o expunere 
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m~i cletaliută asupra numetoaselor chestiuni tratate de au
tor, lăsând cititoTilor şi celor pe care îi interesează acest stu
diu ele specialitate, plăcerea de a gusta poezia unor vre
urnri apuse, pe care citirea lucrării o cvoadi eu atât,u pu 
tere . . 

Scrisă într\m stil viguros, ba.tată pe o documentai ic care 
nu lasă nimic de dorit prin bogăţia isYoarelor consultate, 
ht~rarcu d-lui Iorgulescu, aduce un însemnat aport în do
meniul istoriei cou1erciale, atât de puţin cercetat la noi, 
fapt pentru care merită îndoite laude deoarece în hm
purilc în ollJ·e trăim, foarte greu se mai găsesc asemenea 
spirite aplc~utie spre scormonirea unui .trecut de mult dis
părut. 

E. CRISTOFOREANU, 
Avocat. 

LE PET.R.OLE EN ROUMANIE. - (192 pages, gt·ancl for
mat, 8 plan,ches cn supplement), par Mihail Pizmi/y, rcdac
leur cn chef de la revue Le Moni/eur du Pe/role Rounwin, 
est ie tiire d'un nouYcl ouvragc redigc en franţais. 

L'Ol;vrhgc est ho11or~ cl't:ne pr€face de M. le Prof. Nie;ola5 
[orga, preside11t du Corueil des Ministrcs. 

Au com'.s ele ·son eX(Pose J'auteur analyse tour a tour : k 
role de la Roum,mie dans Ia politique mondiale du petrolc; 
Ies · cx:iJioitatioJJt petrolifcres du pays. historiquc. moycns ele 
traV'lliÎl, do,nnees completes sur la JJroductiou ct caJculs ·ur 
la por<l.uctidtc. Les travaux d'e:xplorn.tiou. Les rcYenu ele 
l'Etat des recleviances ct des impots miniers. Le traitemcnt 
du petrole hrut ct lrs methodes moclcrnes cl'obtention ,ele,; 
pruduits. Les gaz des soneles ct la recupcration ele lu g·nzo_ 
line, ainsi quc de donnee sur Ies g·az de Transylrnnic. La 
statistiquc du personnel technique, .admirui · tratif ct ouvricr 
de l'industric petrolifere. La prod11c:tion miuirre du pavs 
pour Ies annces 19'.:!8, 19.:!9 ct 1930. La c-on!iomrnation intc
ricurc ct les causes de sa dirninution, la circulation automo
bile cn Roumanie. Les quantites de materiaux ele for11.1gc et 
pour lcs raffine.ries im.portees en 1930. Les moyens de trans
port ct les possibilites d'cmnnagasinage dans le chanticrs. 
raffineries et stations d'cxportation. T1•ansports pa.r condu i
tes, C. F. R., ,,apcurs-tancs, etc. L'eXjpodation des produ its 
pctrolifrres dans Ies diffcrcnts c-cntres consommateurs. 

Le cl1apitrc de clebouches petrolifrres ele la Ro1w1rnnic est 
tres largcment documente, l'auteur analysaut lu situation de 
cha(J)uc pays 011 le petrole roumain .peut y penetrcr. Une 
oartc cx•plicativc, aYec toutcs Ies donnccs sur l'imJ)Orta.tion 
·lles procluits· petrolifcres pendant l'anncc 1930, repartic par 
Ic~ froi grall(l pays pctrolifrrcs: la Rournanic, la Russic ct 
l'Amerique, com,pletr cd interes~aJ1t chapitrc. 

Sttivent lcs prix du petrole hrut et des clerives. ks e:aipi, 
tau x inYestis, .Ies coms d~s valcurs pctroliercs aux Bomscs 
de Bucarest et Paris, Ies tarifs ele transport, los taxcs ct tou. 
le· ~.mpiHs qui grevent Jes procluits petrolifere..s, soit pour la 
consommation i11tericurc soit pom· J'exportation. 

Dans ses c-onclusions J'autcur nnalyse le,; c,au5es qui 011! 
rree clcs situalions p~u fovorahles au devcloppemcnt de 
cette inchtstric, hicn quc sa productiYite ait sans ccssc au_ 
gmcntc. II plnidc pou r une tabilis,ation cl\me politiq11c du 
petrole dans le scn; quc Ies interets de l'incluslrie ct ccu~ 
de l'Etut c·ollahorent cll honnc l1armon.ic afin de promou
YO.Îr Ies problemes cl'interct vital pom la bonnc marche de 
i'cconomic nationale. 

Un clernicr chapitrc c,-st consacre a un brcf cxpose de lu 
situation pcnd,mt Ies prerniers 6 moi8 ele l'allllce J931 .iinsi 
qu'a. r~1nalyse du projet de !oi pour J'emcouragement des 
producte urs ele petrole brut. 

Par la forme concise ct objecti vc aYec laqLLellee sont irai
ţc.es tontcs Ies questions passees eu re, ue par rauteur, cet 

OLLYJ!agc peut constituer a juste titre Ic meilleur guide pour 
ceux qui suiveut de pres ou memc incidcntcllcmcnt seulc
ment, Ies problemes petrolifrrcs de Roumanic. 

J,e Peirole en Houmanie er;t eu Yen teu 11ofre librairic et ehcz 
l'au!c.ur, Bucarest, I, Boulevard l. C. Brătiauo, 26. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienţa dela 27 Aprilie 1931 

Preşedenţia D lui D. VOLANSCHI, Prim-Preşedinte 
Melic Ucitel ou Soc. Nassis 

Decizia No. 602 

Soeie4w(.i co1ner,c;iale. Neîndeplini;r'!ea Iormalit.ălpilor 
de coastiLuire. Debitori so(;iali. Nu sunL consideraţi ca 
terţi. Art. 88, Oi, 9./i. şi 99 C. corn. 

Recurs. Omisiune esenţială. Nemotivare. Când 
există. 

I) Legiuitorul comercial prin art. 99 edicte>ază sanc
fiuni pentru cazul nelnc8eplinirii formalităţilor prevă. 
zute 1.1rin art. 88, 91 şi 94 C .. com. pentru constttuirea 
societi;,tiLor comerciale. Aceste sancţiuni privesc in al . 
1 I raporturile asociaţilor dintre dânşii iar in al. I 1 l 
raporturile dintre asociat şi cel de al 111.lea. 

Publicitatea prescrisă de art. 88, 91 Iii 94 C. cam. 
pentru constituirea reguMtă a societăţilor comerctale, 
o fost ;nsâ organizatli in vederea creditorilor societ<.t. 
ţii sau cei versonali ai asociaţilor, cifci numai dânşii 
pc/t ('i vătămaţi prin nelndepinirea formalităţilor de 
constituire legală şi numai /aţă de dânşii. asociaţii ar 
avea interes sâ susţină inexistenta societăţii. 

Prin urmare in ce z;rive:;;te pe debitorii societăţilor 
neregulat .constituite ci'eo,:i,rece drepturile -~i interesele 
lor nu pot fi compromise prin nimic din lipsa /orma
ljtcZ/ilor ele constztui1·e a soctetatii, ei nu pot /i consi
deraţi ca terţi in sensul a1•t. 99 al. 3 C. com., iar dacă 
li s'ar 1·ecunoaşte şi lo1· ac0:i,stă calitate li s'ar da posi.
bilitatea să varalizeze acţiunile ;ndreptate ele societate 
in contra lor şi deTi sâ se s'ustragă dela indeplini1'ea' 
o/Jligatiunilor lor contractuale ceeace leg·iuitorul nu a 
putut consacrn u1·in acest text. 

2) Atunci când instanta de fond lasă neexaminată o 
apărare a parţ'ii aceasta conslitue o omisiune esen/ia. 
lă, nu o nemotivare; - nemotivare există numai i11 
cazul cdncl instanţa 1J?'onun(.ându.se asvpra apt.,rar11 
mt arată temeiurile de fapt şi de drep.' ve care se :n. 
temeiază soluţia sa. 

Curtea, 

Ascultând cetirea raportului făcut în cauză de d-l 
Consilie1· V. Erbiceanu şi pe d-nii av. CosLiner şi Chi
m\'ici în susţinerea şi combaterea moti mior ue casare, 
cerând şi chdl'tueli, cu111 şi pe d-l Pt·ocuroi· C. Vifo
reanu, în concluziunile puse şi 

Deil iberând, 

J\ s Lh]Jl'a rec ursului de fată; 
Având în ,·edere sentinţa atacată din eare rezulta 

că, reclll'entul de astăzi Mc,ic Ucitel, a fo&t chemat in 
judecată de către intimata SoeieLate în nume colectiv 
„Mas,sis", pentru a fi obligat la plata sumei de 25.000 
lei cu p·oce.nl,e. etc., ca daune rezultând din faptul că, 
numitul lăsând să curgă din apartalll,jntul său. aflat 
la etaj, apa peste mărfurile în magazinul intimatei, 
situat la parterre, le-a deteriorat. 

Că, Tribunailul Covurlui slaluând îu apel asupra 
aeestei cereri, a admis-o în parte; că, în contra sen-
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tintei Tribunalului :oocurentul introducând prezentul 
recurs, a formulat două mijloace de casare, asupra că
rora neîntrunindu_;se numărul de voturi legal în şe_ 

dinta deffa ii Februarie 1931, judec.arsa lor a fost tri
misă oompletului de divergentă de astăzi. 

Văzdnd motivul I de casare astfel formulat: 

,,1) Violarea art. 98 comb. cu art. 91 şi 94 din codul co
mercial, greşita interpretare a acestor texte şi exces de pu
tere, toate acestea pentrucă Tribunalul consideră că o So
cietate ,comercială constituită fără îndeplinirea tuturor for
melor de publicare, poate să fie opozabilă unei terţe per
soane, iar lipsa acestor formalităţi nu poate fi ridicată decât 
de asociaţi între ei. 

ln fapt: ,,După actele din dosar rezultă că în anul 1924 se 
ccnstituie .Ia Galaţi, o Societate în comandită simplă, sulJ 
denwnirea „Nassis·,, care societate se dizolvă cu Î'Il,cepere de 
la 1 Ianuarie 1926 "li la aceiaşi dată se înfiinţează o nonă 
societate însă în nume colectiv cu aceiaşi denumire de 
. ,Nassis". 

„In anul 1925, prin urmare ,pe timpul când şi-ar fi avut 
existenţa., societatea în comandită „Nassis". se IJ}retinde de 
către Societatea actuală în nume colectiv „Nassis''. o sumă 
de bani cu titlu de daune pentru faptul că din culpa sub
scrisului, care fiind chiriaş la eta.r, s'a vărsat aipă prin pla
fon la parter unde era prăvălia intimatului, stricând sau de_ 
teriorâncl marfa de manufactură a intimatului. I 

ln drept: ,,Societatea în nume colectiv „Nassis", reclaman
ta dela prima ii1stanţă, nu poate pretinde aceste daune, pen
trucă fată de mine terţă persoană nu are capacitatea juri_ 
dică, nefiind legal constituită. actul de societate nefiind în
vestit cu toate formele de pulJlicitate şi afişare prevăzute de 
art. 91 şi 94 cod. corn. şi sancţionate de art. 98 cod. corn. 
Da<:ă am admite contrariul, ar însemna că publicările şi 

afişările în materie de societate nu ar mai fi utile, litera 
legii fiind considerată ca un simplu· deziderat fără nici o 
sancţiune şi societatea comercială îşi capătă personalitatea 
juridică prin simplul fapt al conJecţionărei unui act şi care 
singurul poate fi opozabil unei terţe ;persoane. 

„Tribunalul greşeşte când spune că lipsa publicităţii nu 
poate duce la o sanoţfone de nulitate a societăţii, desigur că 
nu şi nici subscrisul n'am susţinut acest lucru, ci am susţi

nu! că ·faţă de mine această societate nu există, dar ea poate 
exista ca societate de fapt, faţă de <persoanele cu care ar fi 
contractat au cari au recunoscut-o ca atare. Tribunalul în 
·c1rgumentarea acestei ,chestiuni este compus şi fără nici o le
gătură cu ceiace s'a discutat în şedinţă, trage pur şi simplu 
concluzia că din acest moment ce există un act scris de so
cietate, societatea există, iar lipsa afişării şi publicării numai 
un asociat poate s'o invoace. 

,,Atât doctrina, cât şi jurispmdenţa este unanimă în a de
cide că faţă de o terţă persoană societatea comercială nu 
există dacă nu îndeplineşte toate condiţiunile <le p11blici
tate, iar dacă formalităţile acestea de afişare, transcriere şi 

publicare s'au făcut mai târziu, ele nu au efect retroactiv, 
r-i numai dela data îndeplinirei acestor formalităţi, societatea 
poate fi privită ca legal constituită, deci publicarea în Mon. 
Oficia], fără celelalte formalităţi de afişare făcute în cursul 
procesului, după cum pretinde intimatul, rămâne fără efect 
pentru trecut". 

vând în vedere că, înaintea instanţei de apel re
curentul a ridicat, în prim rând, un fine de neprimire 
pentru res1Pingerea de !Plano a actiunei Societăţii re
clamante, sustfnând că, dânsa nu ar putea sta în ins
tantă, deoarece nu ,este legal constituită, căci îi lip
sesc formalitM,ile ele publicare şi afişarea contractului 
social şi, din acest motiv, nu ar avea fiinţă legală. 

Că, Tribunalul a respins însă această aipă.ra.r,e, mo-

tivând cl!l, art. 99 C. corn. român, ca şi celr italian, nu 
a admis iprincipiul clin C. corn. fr., după care neînde
plinirea formalitătilor de publicare ip!l'evăzute de C. 
corn. are drept sancţiune nulittatea societătilor comer
ciale. 

Că, deci, după principiile admise de i11egiuitorul co
mercial român, atâta ti!Il!P cât o societate are o exis
tcn't,ă de fapt, această ,existenţă îi conferă p0I'lsonali:ta
tea juridică, cu toate conseoinţele legale, singu1•a sanc
ţiune pe care C. oom. o prevede fiind aceia a nestabirri
tătii societătii ,clici oric,Jo11e dintre at-Ocia.ţi poate în 
orice moment să ceară şi obţină dizolvarea -societXt.ii; 
că, însă acest drept legea î!lJ acordă numai asociaţilor, 
nu' şi' celor de al treilea. cari pot invoca numai inexis
tenta de fapt a societăţii. în cazul când nu există oon
traot de societate scris; în speţă însă este constant că, 
contract autentic de sodetate există. că. el a fost tran
soris în •registrele de it.ransc.riere şi ,societăţi , numai nu 
a fost afişat şi publicat în conformitate ou regule'Le 
odictaite de codul de C-O'merl{; . 

Considerând că, legiuitorul comercial aool'dând a
cestor societăţi beneficiile prevăzute de condica de co
merţ, a :Pl'escir'is în acelaiş timp prin .art. 88. 9i şi 94 
formele de publfoitate pentru constituirea lor regu_ 
lată; aceasta în ,vedere că. cei cu care el leag-ă rapor
turi, sill fie în măJSură să cunoască atât existenta lor 
juridică, cât şi condiţiunile sub care ele pot func,t,i.ona 
şi se pot obliga. 

Că. art. 99 edictând sancţiunile pentru cazul: nein
cleplinirei acestor formalităti, prevede două ·categorii 
de sancţiuni: una îrrr aliniatele I şi II, privitoare Ia. ra
porturile asooiaJt,ilor între ei, şi alta, a~ III, care se re
feră la rapmturile asociatilor cu cei de al treilea. 

Că, in ce priveşte aceste din urmă rapo,rturi. al III 
ele sub art. 99 C. corn. făcând apliicatia principiului 
din art. 7'?,7 Proc. civ. dispune că, celor de al treilea 
nu li se va putea Q!PU.ne, de către aisociati. lipsa actului 
scris de societate şi a formalităţilor de publicitate, de 
unde per a contrario u:r"miează oăl, aceştia. terţii ta ,cari 
textul Jei:;ii ,se · raportă pot, dacă vor. să invoace •contra 
sooiatătilor neregulat conlsiitiuite lipsa .formalităţUor 
pr,e_, cri,s'e de art. 88. 91' si 94 si ·să t.rag-ă din această nP
regularita,te con 1'0Cin1ele legale, deci şi pe aoeia d ele 
nu pot figura în 'Justiţie. 

CoMiderând, în ce priveşte pe debitorii societătilor 
neregulat oonstituite, fie CJăl o.J:jl1igatiunea lor este de 
natură conrventională, fie că derivă din delict sau qua~ 
si-delict. dânşii nu pot fi oonsideraiţi oă intră în cate
goria oelor ele al treilea prev!ăttuţi de artt. 99, al. III C. 
corn., şi deci ei nu pot avea caraoterul ele te,rti fRt~. 
de aceste societăţi, cu dreptu1J ele a invoca, eventual, 
sanc~iunile din citatul text de lege, deoarece publioi
tatea cerută de art. 88, 9i şi 94 C. corn. nu a fost orga
nizată în vederea lor. ci numai în vede.rea creditorilor 
societăţii sau celor pernonali ai asociatilor, căci numai 
aceştia pot fi vătămaţi prin neîndepl~nirea formaJită
tilor de oonstituire legală şi numai ,fa,ţă de dânşii aso
ciaţii au interes să susţină inexistenţa societăţii; că. 
în ce priveşte pe debitorii sociali, drepturile şi intere
sele lor nu pot fi compromise prin nimic din li!psa 
formaJliitătilor de constituire a societă!Ui, iar dacă li 
s'ar recUIIloaşte şi lor calitatea de terţi în sensul art. 
99 C. corn. li s'ar da posibilitatea să paralizeze BJCtiu
nile îindrc;ptate de societate în contra lor şi deci, să se 
sustragă deO.a îndeplinirea obH<raţiunilor lor contrac
tuale sau exkaieontraotuale, ,ceeace legiuitorul nu a 
puturt oons,Acra nrin textul în discuţie. 
Că . cteaJ.te1 rlehitodi sociali nici nu au interes leg-j_ 

tim de a opune lipsa iforma]ităt,ilor de constituire, cltci 
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anularea Societătn nu-i poate dispens':1 ele obligaţia 
de a achita datorit1e lor faţă de Societate. 

Gă, astfel fiind, urmează că, independent de consi
deraţiunea pentru oare Tribunalul a ·respins în speţă 
finele de neprimire ridicat de J·ecurent. această re,s,pin
gere este justificată în drept, deoarece legea comer
cială nu reounoaşte debitorilor societăţilor comercialle 
neregulat constituite, calitatea de terti, cu dreptul de 
a invoca contra acestor Societăti lipsa fo1rm.alităţilor 
de pubLicitate, astfel că motivul de casa.re fiind ne. 
fondat, se respinge. 

Asupra motivului II de casare astfel formulat: 

„2) Nemotivare. Ex<'es de putere. Vio1area art. 96 şi 103 
cod. corn. 

„Am susţinut că Societatea in nume colectiv ,,Nassis'" nu 
are dreptul de a pretinde vreo daună pentrucă la data rând 
s'-ar fi întâmplat faptul scurgerii apei dela etaj, această so
cietate nu exista, nici în fapt, nici în drept, pentru~ă ea a 
luat fiinţă pri:n ad scris la 1 Ianuarie 1926, şi faptul imputa
bil mie s'a întâmplat în cursul anului 1925. 

,,Tn acel timp, adică în anul 1925, ar fi existat So
cietatea in comandită „Nassis'', care dacă ar fi existat şi faţă 
de mine, ar fi o ,persoană distinctă de pretinsa persoană a 
societăţii în nume colectiv „Nassis"'. 

„Inimata voeşte însă să dovedeasec1. cu 1rn act de disolvare 
a societăţii în comandită, că lichidarea activului şi pasivului, 
aeeastă societate în comandită a trecut-o asupra ~ocietăţii 

în nume -colectiv şi că în baza acestui act am fost atjionat 
în _judecată. 

„Din conpul sentinţei se vede că am srusţinut că nici un a.ct 
ele -dizolvare nu-mi este opozabil, nefiind învestit cn toate 
formele de publicare şi afişare conform art. 96 şi 103 c. corn .. 
iar publicaţia făcută în Monitorul Oficial în cursul proce
sului nu are efect retroactiv. 

,,Am susţinut că chiar dacă s'ar considera că rni-ar fi opo
zabil acest act de dizolvare, încă, clin cuprinsul lui se vede 
că, societatea in nume colectiv nu are alt mandat decât de a 
lichida a-ctivul şi pasivul societăţii în comandită, prevl'.!zut 
în bilanţul încheiat la 31 Decembrie 1925. 

„La dosar neprezentându-se acest bilanţ, în care ' să se 
vadă, dacă şi această pretinsă daună este socotită la activ, 
însemnează că această nouă distinctă societate în nume co_ 
lectiv nu are drept de a se îmbogăţi fără cauză. 

.,Tribunalul ignorează toată această apărare şi prin ex
ces de putere şi lipsă de motivare mă condamnă să plătesc 
o sumă de bani unei persoane care nu are fiin1ă juridică, 
fată de mine, sau dacă ar avea existenţă opozabilă mie, mă 
condamnă să .plătesc unei pro oane faţă de care nu am nici 
un fel de obligaţiune". 

A vând în vedere că, înaintea instantei de fond re
curentul a invocat în apăJi,are că, actiunea în contra 
sa. a fost intentaită de Socieitatea în nume colectiv „Nas
f-is" . care însă nu exista în i925, când1a avut Joc faptul 
gene,rator de daune; că, atunci exista Societatea în oo
mandită simplă ,,Nassis,'' a cărei succesoare rprlaman
ta sa pretinde pe baza unui act de diwlvare din i926: 
că: însă, acest aot nu este opozabil lui - recU'rentul _: 
deoarece nu se afla ;p,ublioot şi afişat la data intentării 
procesului şi, chiar dacă i-ar d'i opozal;J.il. din el re7,ultă 
că Societatea reclamantă <poate continua lichidarea 
numai penti,u punctele prevăzute î,n bilanţul încheiat 
la 31 Deoembrie i925, într'e care nu se văd trecute şi 
daunale reclamate. 

Având în vedere că, în legătură cu această apărare 
a recurentului, Tribunalul constată în fapt oă Socie
tatea în comandită simplă .,Nassis" a avut fiintă le
gaHi, fiind constituită în i924, <prin aot autentic, trans-

cris în ,registrele de ordine şi de societăţi; că, ea e 
disolvată prin act ele ,Lichidare, autentic şi transc.ris şi 
apoi reconstituită în 1926 sub nume coleotiv, prin act, 
autentic transc,ris şi pub}icat: că însă nici din aceste 
constatări şi nici din altele, Tribunalul nu :trage vre-o 
concluzie lega'l.ă în raport cu apărarea recurentului sus 
arăitată, l!lPărare caJre însă a fost făcută înaintea acelei 
instante, după cum rezultil!J din cuprinsul hotărârei 
atacate. / 

Că, aoest mod de judecare al Tribunalului este cri
ticat prin partea enunţiativă a prezentului motiv de 
casare pen'tru nemotivare, eXlces d0 a:mtere, IVioLarea 
art. 96 şi 100 C. corn., iar prin desvoltarea motivului 
recurentul după ce expune apărarea făcutlii la Tribu
nal, se plânge, că această instantă o ignoreaz.ă şi îl 
condamnă să iplătească o sumă de bani unei persoane 
care nu are fiintă juridicăl1fată de el şi care chiat dacă 
ar avea existenta opozabilă lui dânsul nu are nici o 
obligaţie fată de ea. ' 

Considerând că, di.n cele aratate în examinarea pre
zentului motiv de casare, rezultă că, Tribunalul omite 
a se pronunţ.a, asupra apărării' recurentului dedusă 
din împrejură:rile de fapt invocate de dânsul' înaintea 
a.c.elei instante; că, în contra acestui mod d-e a rezolva 
pricina recurentul nu s0 putea plâne;e decât pentru 
omisiune esenţială, deoarece Tribunalul a lăsat neju
decaiă o aipalr1are a sa ,şi nu ,s'a pronunţat asUjpl'a ei; 
că plângerea recurentului pentru nemotival'e este gre
şită d.in punot cle :veclere a,11 fP!rn]ilor n,rescrise nrin ar.t. 
30 No. 5, Legea organică a Ina.Itei ·Curţi, deoairece ne
motivarea nu poate aYea loc decât atunci când ins
tanta pronl.1D/tiâ,ndu-1ge asJupirla. unei ,ajpă.rălri invocatei 
şi hotăJrând aSUtpl'a ei nu arată t.emciu:rile de dirept şi 
faot pe 1car-e se întemPÎ87-" solutia sa: că nu aoost.11 
este caz.ul în speţă, unde Tribunalul nu s'a pronunţat 
şi nu a notă.rât nimic asupra ainălfăirii rP<'urent.ului şi 
cleoi odaită ce n'a intervenit o judecată a Tribunalu/lui. 
nu poa-t.e fi locul nici la motiYarea sau nemotiYarea 
ei, ci cel mult cazul unei omisiuni esenţ.iale. 

Că, astfel fiind. InaJlta Curto nenutânclu-si. exercita 
asupra! hotărâJ.ii atacat,e cl1r'eptul săru. de control în sen
sul cerut de recurent prin IJ'.)0'07:cntul miiloc ele casare, 
el urmează a se respinge ca rău formulat. 
Văzând şi cererea de oneltuellii de judecată şi .a,pre

ciind asupra e-i. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge ree,ursul, etc. 

NOTĂ. - A sP. venea în Prind. Rom. No. 8/931 nota cn~ 
tic-ă a d-lui Stelian Tone.seu, magistrat. 

CURTEA DE APEL BUCURFŞTI S. 111 
Audienţa de la 19 Decembri,e 1930 

Preşedenţia D-Jui A. BOOOAN. Preşedinte 
Eftimia Popescu şi altii cu Sindicul Jalim. C. I. Gabor 

şi l. Constantinescu 
Deciziunea civilă Nr. 740 

At.ributiunile r,orn1Qlech1lui ele diverg-entu . Art. H6 
,:;, H7 al. 3 P1·. ciYilă. · 

Ordinea în care trebuesc primite şi dezlegate diver
sele apărări şi excepţiuni propus@ de părţi în instant,ă . 

Este de 'JYl"incipiu, că, potrivit art. 117 al. 4 Pr. riv. 
în'aintea complectului de divergenţă să nu se mai ple. 
deze clecât chestiunile 1·ă'rnase în divergentă. 

Consecuent acestei rdrvlue!i rn fi trebuit, 1n speţă, 
ra întâi să fie discuta:fă si rezolvată rheslkz de n .</e şh 
,lacâ plata făcută de intervenientul Constantinescu a 
împiedecat sau nu rezilierea contractului de vdnzare 
încheiat între apelante Şi inti'matul pârcît Gabor, asu. 
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vra căreia s'a vrocf1.1s divergenta. Cum însă vrocesul a 
/ost pornit in contra numitului debitor pentru neplata 
restului rle preţ şi a vrocente[or, iar contmctul de vân. 
zare..,cumpărare neprevăzând clauza 'l'ezolutorie ex . 

vresă, debitorul este în drept să îndeplineascâ obliga
tia contractuală pdnă la lnchiderra dezbaterilor, chiar 
şi cele dina,intea comvle.ctulvi de 1.' il'e1 ·_qentă, pentrucă 
dreptul sâu, ne ton 'es:.i,t r'e ari 11°rsa1 i, n'a fost discutat 
n1, ocazia .fudecârei procesul11i şi complectul ce a pro
r,untat divergenta nu l-a ('er.cetat şi deci n'a putut 
hotări asupra lui. Şi cum depvnerea 1·estului de preţ 
ş-i a dobânzilor cuvenite avefontilor s'a fărut azi în 
i nstantrÎ de răf1'e însă,~i debito1"ul, revrezentat vrin ju. 
decătorul sindic al falimervtului său, înlătură dep11. 
nerea făcută de intervenient - asuvra căreia se făcuse 
divergenţa - . e natural să Ne în 1irim rând ('ercPfatii 
aceastr1 chestiune de lnsăşi acest complect, pe care ac
tualmente legea de 01·ganizare _judecătorească nu l'a 
rreiat numai pentru judecarea dfoergentelor. 

Curtea, 

Asupra apelurilor fucute ele F.ftimia Pvpescu, Victoria P0-
pcsc11, Elena Popescu, Eug<'nia Popescu şi Sofia Z. Filotti 
în c:ontra sentJnţ,..i Trib. Tlfov Secţia IV-a c. c., cu Nr. 8Jd 

rlii1 1927. 
A, ârucl în vedere, cu, din susţinerile parţilor, concluziuni.le 

'l('l'isc, actele ~i lucrările aflate la dosar, reesc că: la 25 Mar_ 
iic 1921 , ctpclautele împreulln cu ceiJ,c1lţi copii ai def. D. Po
pescu, au vtrndut lui Ion Gabor şi Mănciulescu, imobilele ră
mase dela numitul defunct sihrntc î11 Calea Grivi1<'i Nr. 84 
şi 84 bis, pc preju l şi condit,iunile prcvâzutc în actul autcn
ti ficat de Trib. Ilfov S. Notariat la Nr. 6535 clin 1921. Restul 
1le preţ de 1 .200.000 lei, cu dobândă ele 6% ipe an, urma su fie 
plătit în tcrmeu ele 5 ani, adică la 25 Martie 1926. 

Yânzutorii: Alexandrina, Trajan şi Cornelia Popescu, au 
ehcmat în judeoată pc cmnpurători spre a fi anulată, în cc 
priveşte partea lor ,din acele imobile, vânzarea, pentru moti
vul că la data încheerei erau minori. Acţiunea a fost admisu 
priu seuti11ja Tribunalului Ilfov Seejfa IV-a cu Nr. 225 din 
1926 şi decizia Curjii ele Apel Secţia ULa, Bnc-ureşti, cu r. 
15 din 1929. 

Celelalte vânzutoare au cerut rezilierea vânzurei pentru 
neplata restului de prcj, chemând în judcoatu pc Judecăto
rul Sinclic al falimentuh1i T. Gabor, singurul proprietar al a
ce ·iui imobil, în trudit celălalt cu mpnruior i-a fr.ansmis drep
tul său şi Tribunalul 11 fov Secţia IV _a a rc,pins 11cjiun0.a rc-
"clamanţilor ,prin sentinţa Nr. 844 dn 1927, pc nwtivu.l. că 
creditorul ipotecar intcrve11.icnt C. I. Constantinesru, a rlepus, 
_la dispozitia redmnan(ilor, restul Jc prej şi clol,â11d<.1 

In contm acelei hotărîri nu mitele au făcut 1.-p.,J, ·1i ,.lupă 
mai multe amiinări, procesul a fost deshăhtt. 111 mai multe 
şcdinje din Iunie 1930, şi în urma deliberurilor Cnrtca a ru_ 
mas, în ziua _ de 10 Iulie 1930, în divirgenţu, cl-1 Preşedinte 
A. Bogdan fiind pentru respingerea apelului, şi d-nii Consi
lieri N. R,acuvi<'ca11u şi A. L. Le:·escu, 1,e.1·rn rclilicrca vim. 
zurei. 

Din opiniile redactate ele arătatul complec:~ de, j11rlf'cată, 

se Ycde că d-l I'rcşcdint(' Bogdan il fost pentru respingerea 
apelului pc consideraţiunea cu creditorul Jiipotecar C. I. 
Constantinescu a fost în drept să intervină în proces ~i dcei 
a avut cxtlitatca su depună restul clin ,prc(ul imobilelcr c·un1-
părate de Ga.bor, împreună cu dobânda, şi d-nii consilieri 
Racoviceanu şi Lcrescu au fost pentru admiterea apelult1i :;:i 
acţiunei, socotind că inlencnientul navea ,calitatea să f.acă 

plat,a şi constatând că până la închiderea dcsbaterilor, cmu
părătorul nu depusese restul ele prct şi dobfo1zilc, ,a conside
rat că a operat pactul comisoriu legal, declarând reziliat acel 
co11lraet. 

--..... --~ ..... ---..... ---;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; 
lnaintea complectului ele clil cruenţu , Judecătorul Siudic de 

pc lângă Tribunalul Ilfov, a depus, în numele falitului I. 
Gnbor, la ,dispoziţi,n apelantelor redamautc, suma de 1.115.000 
Ici, cc reprezintă partea ,cuvenită lor din preţul datorat de 
cumpărător şi clin [)rocentele ele 6% socotite dela 25 Martie 
I 921 şi ,până azi. 

Apelantele au susţinut că ,potrivit art. 116 şă 117 al. 3 <lin 
proc. civ., după care părjile n'au voie să pledie.ze, decât 
numai chestia asupra căreia s'a ivit divirgenţa , Curtea nu 
mai poate să ia în considerare depunerea făcută de repre
zentantul legal al deJ)itontlui, ci trebuie să ,tudecc 111.IJJilai 

clacă plaat făcută de intervenicntul Constantinescu a putut 
să împiedice operarea pactului comisoriu legal (art. 1020--
1021 c. c.). 

A vând în vedere cele zise în combateri, rle intimati. 
Având în vedere că regu1a fixată de art. 117 al. 3 din pro. 

civ. după oare înaintea complectului de divirgenţă nu se 
poate pleda decât cl1estiunea asupra căreia s'a produs cli
vcrgen(a , a fost c:rciată de legiuitorul clin 1900, spre a înlă

tura ncdomerirea ce producea vechea redacjie a acelui text 
şi art. J16. cari dispuneau oa pricina să fie judecată clin nou. 

Ori, cu oc,azia judccurci 1rnui proces se întâmplu ca com
plectul de judecată să cadă. de wcor.cl ,asUJpra uncia sau mai 
1nultor chestiuni clin cele, discutate şi su ru,rnână Îll divcr
g'C'nţu asrnpra rczolvărei altor puncte de drept clin 1proces. 

Şi, sp1,e a se curma controversa, -ce exista, sub imperiul 
H'ehiului cod de proc. civ„ produsu ele modul cum erau rc
daetutc citatele texte, daru. mai trehniau discutate ~i clic_ 
stiunilc asupra căruia comtplect1LI de j1-1dccatu cuzme de 11-
corcl, legiuitoi;u.l dil1 1900, a schimbat t'(.'lclae,tia al. 3 ele sub 
ad. 117, în scn ul că înaintea c:ornplectului ele divil'g-cutil să 

n11 se mai pledeze ded\t rlistiunilr TUJm1sc în di\'crgcnjă. 
Conseqvcut acestei rândueli ar fi trebuit, in spetă , ca în

[âiu să fie discutată şi rezo]yată chestia de a se .,ti dacă plata 
furu.tă de intervenientul Constantinescu a împiedicat sau nu 
rezilierea contractului ele vân:zmrie încheiat între apelante şi 
intimatul pârît I. Gabor, asupra cureia '.a produs divcr
;nmţa. Oum însa, procesul a fo t pornit în contra munitului 
debitor pentru neplata restului. de prci şi a procentelor. iar 
ront:ractul de vânzare_cumpărarc neprcvuz;încl clauza rezo
lutorie c:--.1prcsu, debitorul cs.tc în drept să îndeplinească o
bligatia contractuală până. la închiderea deshatcrilor, chrar 
şi cele dinaintea coml])lectnlui ele el ivergenţn, pcntrncă, drep
tul său necontestat de ach-ersari. n'a fost di. cntat cu ocazia 
iL1decărci proocsului, şi comf)lcdul -c:c a pronunj'at diver
p;enta, uu l-a ccrc·dat şi deci n'a putut hotul'Î asupra lui: 

Şi cum ,depunerea restului ele preţ şi ,u dobânzilor cuve
nite a,pclantelor de către însăşi c]l('])itorul, înlătură clcpuncrna 
făcută ele intcrvenic.nt, e natural să. fie în prim rând, cer
eetată această chestiune de însăşi acest complect, if)C care ac.
tualmentc lC'gen de organizare juclcc·utorcascu. nu le-a C"rciat 
numai pentru ,ittdecarea divergenţelor. 

.11Yând în vedere, cu, după. cum s'n arăta.t. părţile n'au 
preyăzut clauza rezolutorie exipresă pentru culc,arca vre
uneia din dauzclc acelui contract de viru:lerc-ci11upurare: că. 

potrivit art. 1020 din codul civil condiliunca rezolutorie este 
su.bînfcleasă în contractele sinalagmaticc ~i debitorul c:hc
mat în judecată. pentru rezilierea convenjioi, este în dropt su 
facă plata până la închiderea clc~batcrilor p1-ocesului. 

Cu, întrucât debiitornl. priJ1 reprezentantul ău legal, , Judc
cutorul Sindic, a depus la dispoziţia apelantelor, suma ele 
mai sus şi cum asupra ql.lJilntumnlui nrnmitclc nu . au fueut 
nici o obiecţiune, urmează potrivit citatelor texte din c. 
civil, a consider-a că numitul s'a liberat din acea obligaţie 
contiiactualti, şi că. reclamantele n:1 mai ,pot cerc rezilierea 
contractului de vânzare pentru neplata restului de preţ. 

Aistfcl fiind, a,pelul urmează să fie respins ca nefondat, 
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iai· interve-J1ţia făct1tă de ·ctcditotul ipotec:ar (\. Constantine
scu să fie respin să ca fă Tă i n tcrcs. 

Apreciind a upra cererei de cheltueli de judecată cerute 
de intimat Curtea Ic fixează la suma de 2000 (două mii) lei. 

Pentru aceste motive, redactate de D_l Consilier A. J. Lc
rcscn, Curtea respinge apelul. 

Diată şi citită în şcclinţă pub]jdi azi 19 Decembrie 1930. 

(ss) · A. Bogdan, A. R,1covicea1111, (;Ji, Ali111tinescu, A. T,e
rescu, S-ilitt Rădulescn. 

Grefier, ( s) D. Log11 

NOTĂ. - Solruţi•um,ea diată de către Crnrtea de Bu
CUJreştti prin' deciziunea rep11otdusă mai sus, rezolvă 

im:p11i1Cdt di01uă probil,eme de proceid/u,ră, îm p'livi1nţa că

rora aşi avea de făcu:t ·câteva observaţiuni. 
P.r,ima, e cu privire la atribuiţLUJni],e şi competinţla 

complecrt.t1h.vi de dli:verge'llţă. 
A doua, cu privire la ordinea în care trebuiesc 

pr,imite şi diesl1egatei diversele aq)ărări şi excepţiitm1i 

propuise de părţi îm insfanţă. 
Jin, Jiillii:i simple şi gene·raae, lutigiu!l rste prez1nrtă i·n mo

dul! u11năitlo1r : 
Din 0UJmpăirarea Lllnei case în BLiou.reşti, I. O.abor 

rămâne ,dafor Sofiei filoti şi altor vânzători, suma d1e 
Lei 1.200.000, pe care n',o aicMtă 111â1ai .Ja temen ni,ci mai 
târziu, oeeace după }ungă trecere de timp, determină 
pe vânzători să ceară prin justiţie neiznluţiunea vâ'll
zărei şi re.întoarcerea bunului vîndut. Oabor fiind că
zut în st,are de faHmenf, acţiunea e pornită şi 00111dusă 
în persoana Judelui Sindic. 

Pe când a,ce,a1Stă preitlenţ.ie în rezolutiu1ne, Sie afJa 
î·naintea primei instanţe, Tribunalul prime.ş.te cererea 
d1e intervenţiu,ne fă,cută de C. I. Constantinescu, credi
tor ad falitu1Iiui Qabor, cu iITT •sc1ipţue asupra imobHului 
în discuţie . 1ntervein,ne,nituJ declară că lu1crnază atât în 
numele său persana~, peinitm apăra.ma i1poiteicei sa1e, 
cât şJ ca piarrte aJătuirată, peinitru a sprijirni cauza fa[i
mentuluâ Oabor. :E.I de;pw1e Ottlaceaistă ocazie ~i S1U\111a 
pe care o apreci ază ,că s'1ar cuveITTlÎ vâinzăto,rilor pen
tru ac,ope,rjrea rest,u'1u1i dle preţ daitorit de Oabor. 

TrihU1111a.lul găsind această i1rutcrvenţie ju,stifiaaită în 
raport cu situaţia .părţilor şi f,nnd'ată în oonţinuitu1I ei, 
o aidmite res,ping;ând acţirnnea în rezol uţiu1ne. 

R.eclamanţii fac apel, şi într,e altele, cer Curţei în 
priniciip.a'l, să declare că intervenţiunea lui Constant\i
nelsicu, e i.naid(misibilă, ,res:pingâJ111d-o oa atare împ re
ună cu oferta ,pe care ena bazaită . 

La înfăţişarea care precede ~sbaterile c1mnate 
prin deci.zi a de mai sus, Curtea rămâne în divergenţă: 
maji01ritatea dledairâmd că îm adevăr acea im,te,rven.ţ,ie e 
iniaidimisibHă şi că od.ait'ă ,cui respi1ngerna eu urmează să 
se aldhnită atât ape11un câit şi acţiu.neia; mă111oi1itatea fiind 
de pă,rere că intewenţiu,nea e dimpotni;vă adlm i sibi ,!ă, 

şi că aipe1'u:l urmează a fi re!Sipins ca nefandat. 
Jin, faţa complectului die· divergenţă, Jwdele Siinidic 

al f,aiNmen.tuiluri Oabor, declară că a depus la disipoz:i
ţia, apelanţilor, restul de preţ, pentru neplata căruia 
se ceru:s,e rezoluţiunea vânzărei, şi conichide la respin
gerea aicţiuneî, iar Curtea, împotriva obiecţiunei a,pe-

lanţHotJ', cari pretindeiau că asemenea chestiune iese 
din atribuţiunile complectului, şi abandonântd obiectul 
diveirgenţei, primeşte cererea sintdicului, constată a
chitarea preţului vânzărei şi reisping-e apelu[. 

Atribuţiunile complectului de d:vergenţă. - Aşa 
dar, în primu~ loc, comp,lectuil de d11v1ergenţă al curţei 
de Bucureşti, a sol,uţdooot o altă chestiume decât cea 
asupra căreia se p:rodusese diivergcnţa. Pwtea face a
cest lucru? Care su:n a'tribuţiu111He acestll'i ,complect? 
Care e J.imilta puterilotr lui? 

Prin miStiiuineia sa iproae\durală, compleotut de di
vergenţă are aitPiibuţiuni limitate. Datoria lSla e de a 
rclrna ce11ccta rea chestiu1111ei asu!J)ra căreu judecătorii 

complectului obicinuH nu s'au putu,t pune de acord, şi 
de a id1a o soluţie definitivă, unitară sau cu o majori
tate legală. Odată desha!i:,er:iile t1ermiruaitlc şi chestLuITTea 
pusă I.a pu1nct, misiuq1,ea complectuM e termirnată, şi 

pnacesul îşi reiia oursuil în co111idititLJJni1Je normale (art. 
116, 117, 330 rpr, civ.). Orice i111tle.r,pr,etare a textelor, 
orJce înc(wca1re de a deduce din conţinutu'.! lor altă 

idiete deicât aice,aista, e inutilă şi primejdioasă. Sau re
guila se satiisface prLn era însăşi, prin scopwl ş1i raţiunea 

ei; sau n'are raţiune de a fi. 
PrOIJ)riu zis, în toate acestea. mi e vorba de o re

gulă de competinţi1, şi e bine de reţfamt acest lrucru, 
pentru a nu intra în distincţiuni care ne-ar duce pe căi 
greşite. Căici, fie într',a formaţfal1111e tie într'alta, instan
ta rămâne aceiaşi, competerntlă 1sla1U inu, după cum c ca
zLlll . R.eguaa care organizează proced1u1ra duvergenţei, 
c o regut/,ă de procedur'a~ menită să ,fixeze o anumJtă 
ordin'ie a lucrărilor. Ea are dar ,um oc11raieter striict, ca 
toaite regwlele care ordoneaiză a11uounatisnml proce
dural. 

De'la rigoarea ei nu s'ar putea acdmite decât două 
exicepţli: 

Prima: cân1d! părţile oornvin să amplifice obiectul 
clivergienţei, asociind problemei rămase de. ,disc11tat, 
alte lucruri în legătură cu această problemă, şi 

A dowa: reâ,nd urna din părţi ridică o cx,cepţiwne, 

fie ,de f10tnnă, f.ie de fond, menită a înlăt,u1ra obi1ectul 
priindipal ,ai! dtiscuţi,ei, dar care, î,n caz de neadmitere, 
lasă judecătorilor pu,tinţa de ,a int1a imediat în obiec
tul cc le-a folS!t 11ezeirv,at. 

Jn speţa judecată de Curte,a de Bucureşti, situaţia 
se prezintă asibfel: apelanţii (rec.Iamainţi la prim.a i·n
stanţă) se p!ângeaiu că răLU tribunalua a admis in,ter
venţia luii Go1nsta/ntinescu ~,i 1cercau ca instanta de "-;
pe! s'o ide.ol.are i,na·dmi-s,ihilă, pe:ntm ,a oonichirdie aipoi în 
contra j,uidelni sindiic, pârîtLUl prin1C1i1p.a,J, Asupra acesifu,i 
lL11Cru, judecă tarii rnu s'a1U purtiu,t 'J)tU!l1e de acord; ,0 1 opi
niune constata inadmisibilitatea, ceal altă cont1·ariuI. 
Compileml de divergenţă era chemat să deslegc a
ceasllă dificultate: dacă intervenfia era sazz nu admi
s{bita. In loc die a face acest l,ucru, el constată că, prin 
depu1nerea de către judecătoruil sindiic a sL11mei dato
rite, prete111ţia i111iţială şi-a pierdui justif,ioarea legaJă. 
ln consecinţă, compleci!lul sio1Juţionează fondul litigiului 
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în loc de a soluţiooa clz/e,stia prealabilă, care fusese 
dedusă la ş.edinţa anterioară şi care ,era singura asu
pra căJreiia avea' chemare 'de a se iprnnUJI1ţa. 

Cum părţi'le nu au 1căzut de aicorrd aS:upra acestei 
mod'irJlică1ri a obiectului desbarteril101r, căci decizia con
staltă ,că aipe1l1amţii s'au opus ~a ,ddsc:uiţiooea apărărei 

formufate de judele sinld.iic (,,apei1a1nteLe au S1Usţin1U,t ... 
că păţiile 1n'a1.11 voe să pledeze decât 1ahes.tiia asupra că
reia s'a iviit 1dlivergenţa .. :·,); cum ipe de ali.it:ă parte, pro
blţma adlini.sibiiliităţei intervenţirei, coostitui,a o chesti
UTI1e preakub1lă, o excepţimie cu pnivire la exericiţintl 

unei căi legale, care treblllia examinată înaintea fon
dului, e cert că complectul de divergenţă a făcut o 
intervertire a ,ordinei lucrărilor, în ,contra .prindpii!o,r 
care guw,eme,ază prooedluira j1u'docăţi11o,r ful genera.I şi a 
divergenţei în special. 

Dar ~nte1rverltlir,ea aceiaiS,ta, î111 ea însăişd, ccmstitue 
după cum v,om rveidlea îrudată, o abatere dela alte nor
me şi principii procedurale. 

Ordinea în care au a fi examinate apărările şi ex
ceppiunile. - Ca şi acţill!ndLe, aipără:rihei de orilce natu
ră, se pot exe11cita cumuJ.,ativ, ·fie pr1111 propU1Tieri slU!c
cesive, .a1ltema;tive şi s,Ulbsidiare îin cwprinsUll cooolu
zirnni!or puse de o singură parte, -fie prin -oontra-proipu
neri, contra-excepţii şi odmbateri, când o parte pune 
a111Uimite ,con.cl1U!Z1illll11i şi aidV1eJJ.1s1aml e:i răsipoorde c:u alte 
conclwziu,nii. In toate cazurirle rn care jutdecătorii se văd 
pu:ş,i în situaţha de a cerceit.a la olaltă mai mllllte che
stiu1ni idre d:rept s.a11:1 fapt, în aceiaşi cauză, dacă aiceste 
chestiund su111t idle 1rnarură .a ruUJ f.i ;ex-amiI11ate decât suc
cesiv, ,ei tlrebude să ţ~e seamă .de o ordiITTe logică, de o 
S:ooces:i-une 1 raţională, începând cu examinarea şi solu
ţiooarea ,chesti:u1TI,i!or care au în mod lo.gtc rp,riartitatea 
şi trecând pe rând la toate oelelalte. 1n pri.ndu, o a-

. .părare de fond nUJ poiate trece înaintie1a unei ex,c.eipţi

un,i în 001bi-a1tie1a U1111Ui act de procediU!ră; c-aracterul UJn11:11i 
act n.u poate fJ ce11cetat Îll1:ainte ,dle a se ifi vidat Î1]Ci
dentul de veri1fiicarea scri,ptelor rildlicat de partea că
r,eia î,i se opurne a01JU'.l; cineva n'ar .putea orpurrne în .apel, 
excepţiunea reti;actrn1ui litigios mali. înainte ca instanţa 
să fo exammart: exoepţime1a ·taric!Ji'V'ităţei ,aipe1l1Uilul, ri,di
cată de intimat. Şi aşa mai departe. 

In unele materii, ordinea aoeasta o stabileşte legea 
î.nsăi~i (Viezi art. 111 bis pr. ,ctv.). In al,telie, ea ei l:ts1ată 

La ,chibri'Llli-nţa judecătomlui, care e ţinlU!tt să se condiuică 
de raţiune şi ide 001rmele pe ,care i '1.e oferă dloctrill1'a şi 
juJrisprudlemţa. Jn toote caziurHe, ordinecă lucrărilor în 
dezbateri, formeu1ză zln princip·ili esenţial, care cl-Jiar 
neînscris formal în lege, domină întreg regimul formal 
al judecăţllor. 

In cazu-I pe ,care era chemată .să-l judece, Curtea de 
Bucureşti avea datoria să examineze în prealabil ad
misibilitatea interv,enţiunei, motiv fundamenta!l al a,pe
lrnluri., protm a deterrni,nra p.oz.iţia şi rotua ,părrţi,l,or î,n ria-

. po:rtul procesual. In legătură CUJ aceasta, ea putea cel 
mult să examineze efectele juridice prodluse de retr.a
gerea depunerei făcute de intervenient, aaire impillica 

ş,i retragerea mtervienţi1Ull1ei. Numai după ,punerea la 
punct a ,aicestei probleme, ş.i rdâ!nd ,părţiJm cuvâ111tu1l În 
f 011Jdu1I ca:uzei, ea putea trece la ex•amenuil oifertei şi 

depunerei făcute -de juldiele sindic. 
Dar 11ert:mge:rea i!111terv:en,ţi,urnei sau r€1Sl!}inigerea ei, 

oblig.a Cmtea să examineze s.i:tUJaţia delia 1d(ata hotă-rî
rei tribunalului. Privind lucrările în raport cu aae:astă 
dată ş,i aJCeastă f.ază a li:t!i,g.iuhti, instanţa ,air f,i putut a
junge l-a o sofoţie rdif.erită de ,cea la caire a ajuns. In 
orice caz, procedând metodic şi în 1ordi-nea arătată, 

confUIZia care stăpâneşte dleciziunea de mai sus, ar fi 
dils1pămt. 

Mă opresc .a.ici Ini'tiemţi·a mea n'a fost să. critic d_eci
ziuinea la care m'am referit, ci să f,ac câterv,a obseflV1a
ţiu111i în -legătll![ă ou chestiu111ilie de ,priÎruoipdilll pe car: 
le-am e1n1U111ţat. De altfel nici 111'-aşi ,f.i creiz-ut oportuITT sa 
insi-st mai mu!Lt aSll11!)ra Ull1IOlr IUJcmni, cane1 aµarţ,inâ,n,d 
p1:ocedurei, nu pot interesa prea mu:lt pe jU1rişti.De pr,o
bllemele de procedmă, !Uimea rnu \sie ,oaUJPă în gen.ere, 
decât când. n'.are ceva mai bum de făcut. 

1:UO. ttl:ROV ANU, 
Prof,esor de Procedură Civilă la 

Unive1·siuatea din Bucureşti 

JUDECĂTORIA RURALĂ CERNATU JUD. BRAŞOV 
Şedinţa din 13 Ianuarie 1931 

Preşedentia D-lui AL. KOSTACHI judecător 
Carte ile judecată civilă No. C 3089/30 · 

Poprire. Acţiune de escinclere, · (contestaţie la exe~u
tarie) pe motiv că suma poprită repreze_ntâlncl o~elt~ehle 
ele judecată atribuite popritului, aparţm nu lm, c1 fos
tului său avocat pe haza privilegiului prev,ăzut ele le
gea avocaţilor. Art. 4.25 pr. civ. Ard., 42 şi 43 legea 
avocaţilor. 

Cheltuelile de judecată aparţinând pă1·teî iar nu a
vocatuiui, acesta nu are nici un drept asu'[Yra lor din 
moment ce onorarul său nu e stabilit în mod cert prin 
a'ct scris' sa11, autentic şi când acest P1'ivilegiu nu e în
scris la Tribunal în registrul ele p1•ivilegii. 

Judecata, 

Având în vedere că conform art. 42 leg. av. pentru ono
rarul cuv.enit, avocatul are privilegiu asupra averei m.obihl 
intrată în patrimoniul clientului său. 
Că conform acestui articol şi a a1J. 43 kg. av. pentru e• 

xistenta acestui privilegiu se cer trei condiţiuni: prima, t a 
onorarul să fie stabilit în mod cert; seeunda, ca creanţa de 
onorar să fie constatată prin act scris sau autentic; şi terţa, 
ca pentru conservarta acestui privilegiu, avocatul să fi fă. 
cut dilig,e;nţele necesare pentru a-şi înscrie privilegiul l:1 

Tribunal în registrul de! privilegii. 

Considerând că din dosarul C. 679/29 al acestei jude-
cătorii fie constată că suma de lei 4.800, oe a fost poprită, 

aparţine lui K. S., fiind atribuită acestuia prin cartea de 
judeoaită C. 679/29 a acestei judecătorii din 13 Iulie 1929 şi" 

prin seutinja Tribunalulni Braşov Oa 234/29 d:iJ.1 16 De• 
cembrie 1'929, cu titlu de che:ltuetli de judecată . 
Că prin cheltueli de judecată, conf. art. 425 pr. civ. Ard., 

se înţeleg toate cheltuelile avute de partea care câştigă pro .. 
cesul, în această de:r.umîre generică intrând cheltuelile rle 
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drum, întreţinere, timbre, pierdere de timp, indemnizarea 
martorilor, etc., plus onorarul avocatului 
. Că deci suma din sentinţele de mai sus 1~u reprezintă exclu

siv onorarul avocatului şi aparţine exclusiv părţei căreia i_n 
fost atribuită, avocatul având numai o acţiune contra păr-
tei pentru onoram! său. , 
Că astfel fiind, în primul rând creanţa reclamantului nu 

e stabilită din dosarul a cărei anexare s'a ce'3:ut, şi el nid 
nu face altă dovadă în privinţa quantumului ei după cum 
cere art. 42 leg. av. 

A vând în vedere că din sentinţele de mai sus nu se poate 
susţine că însăşi ele - ca acte autentice - constată creanţo 
de onorar a reclamantului, pentru că în primul rând duoii 
cum am spus mai sus în cheltuelile de judecată sunt'cupri~
se şi alte cheltueli pe lăngă onoi:arul avocatului, dar fiindcă 
chiar din cuprinsul lor se vede că nu reclaJI1JaI1,tului de azi 
Lau fost ele atribuite, acest lucru fiind şi imposibil deoarc. 
ce prin 5entinţă, instanţa judecătorească, se pronunţă nt1_ 
mai asupra litigirului dintre părţi, or avocatul con.f. art. 35 
leg. , av. nu e nici odată parte în procesul clientului său, 
ci :având contra clientului o simplă acţiune de onorar pc 
baza legii avocaţilor, lege care prin art. 123 a abrogat fără 
excepţii orice legi, regula.mente şi d1opoziţiuni din întreag11 
ţară · în această rnatel'ie din momentul promulgărei ei. 

Considerând că deşi creanţa reclamantului nu e stabilitu, 
nu e constatată prin act scris şi autentic, dar presupunân•l 
că ar îndeplini toate aceste condiţiuni, încă ea nu ar _fi pri
vilegiată clin moment ce reclamantul nu dovedeşte înscrie
rea ao~tu1 privilegiu în registrul de privilegii, astfel cum 
oere art. _43 al. 3 leg. av. 
Că susţinerea reclamantului că nu există un astfel de re. 

gistru la Tribunal -e neserioasă, iar proba ce· o cerc spre :i 

dovedi acest fapt e neconcludentă 'căci faptul că în adevăr 
'f'.l.'ibunalul n'ar avea un asemenea regi tru nu poate mo .. 
difica cerinţele. art. 43 al. 3 leg. av. ci ar fi o simplă a_ 
!Jatere de ordin disciplinar; iar sus1inerea sa, că această dis
poziţiune de inscripţie nu se aplică în Ardeal e comibătutii 
de întrea~ lege a avocaţilor, care e o lege de unificare, şi 
chiar de al. 4 al art. 43 în care se arată cum sei cons-e-rvi1. 
privilegiul asupra bunurilor imobiliare în ţinutmile în cari'.! 
există cărţi funduare. 

A vând în vedere deci cu crean1Ja, 11edamantului nu ru·e un 
quantum' stabilit, că nu e constatată prin act scris sau au
tentic, că Inu s''au îndepliinit formalităţile de conservare<1 
J?rivilegiului, .el nu dovedeşte nici un drept asupra sumei 
poprite, în consecinţă acţiunea sa de escindere e nefondatu 
şi se respinge. 

Judecăto:i; (ss) Al. Kostachi. 

Grefier (ss) V . Fotescu. 

_ Motive de apel. - _,,A,m cerut admiterea dovezii că Tri- · 
bunalul Braşov, ~Ulll 11ici un alt Tribunal ardelea.11 uu 
un atare registru, că art. 1747 este al vechiului Regat, i,;i 

ca atare legea avocaţilor se referă numai la vechiul Regat, 
şi chiar în cazul când printr'o extrem de largă elasticitatr• 
şi interipretare a .art. de mai sus, în Ardeal totuşi nu se a -
plică şi nu s'a aplicat nici odată, datorită uzului contrar, 
care printr'o constantă şi generală aplicare în Ardeal, a a_ 
runcat în „Desuetudo" art. de mai sus. S'a omis orice pro
batoriul Pentru cei? Pentm ce? Rog binevoiţi a dispune au
dierea ca martor expert a d-lui avocat Dr. G. prodecanul 
baroului B., avocat M. E. Dr. decanul baroului B., avocat 
D1·. C. M. din B , şi la caz de nevoie şi a altor domni avo_ 
cati ce_i voi propune în instanţă. Onorat Tribunal! E ştiut 
că textul art. invooot de instanţa de mai sus, este în prac
tioa de toate. zilele un text mort inaplicabil, căzut în desuc. 
ludina prin uzul de toate zilele. Este tot atât de bine ştiut, 
că timbrele şi taxele în Ardeal le plătim noi avocaţii din 

propria noastră puugă, avansându-le în vederea cheltuelilor 
incasabile la fârşitul procesului. Nu este ca în vechiul Re_ 
gat, unde avocatul îşi încasează în întregime onorarul, în_ 
nainte de a intra în şedinţii, în desbatere. Menţionez tot
odată că proeelcleul colegului S. este cum nu se poate mni 
iiuo1·al - profesional. Cum îşi poate închipui şi permite 
un avocat, mai ales ·ardelean, să sechestreze cheltuelile de 
judecată, într'o cauză oarecaro ale unui ooleg al său, când 
hinc ştie, aceste cheltneli -sunt singurul mijloc ele satisface
rea creanţei de _cele mai multe ori. M'am adresat şi baroului 
pentru statuarea sancţionarea acestei incolegiale atitudini". 

(ss) Dr. P. E. 

NOTA. - Confuzia ce fac avocaţii în Ardeal în pri-
vinţa, persoainei căreia îi aparţin cheltuelile de jude
cată, datează cte multă vreme. Sunt dese cazurile când 
avocaţii socotesc că în raporturile lor cu clienţii, au 
un. rol -mai larg decât cel ce ile aJtribuie legea, fie so
cotmdu-se propirieta.ri ai cheil.tuelilor .de judecată ce 
prin sentinţe sunt atribuite clientului, fie consi.derân
du-se chiar proprietarii acţiunei ce au introdus în nu
mele clientu.l!Ui. Am avut ocazia să primesc protestă
rile unui avooat pentru faptul că clientul său făcuse 
t:r.anzacţie cu adversarul; avocatul susţinea că clientul 
nu poate încheia o asemenea tranzacţie fără consim.
ţimântuJ, său; iar cau~a acestei protestări era datorită 
f~pt.ulu_i că clientul era insolvabil iar ,avocatul primise 
sa-1 asiste în speran1a că va câştiga procesul şi îşi va 
putea încasa onorarul dela adversar_ De altfel un caz 
identic a ajuns până în fata !naltei Curţi care prin 
Decizia sa cu No. 1277 din 9 Mai 1930 a stabilit că 
partea e stăpână pe acţiunea sa iar avocatul nu are 
decât o acţiune de ono11a.r pe baza contractului de lo
caţiune de servicii. Tot prin acea.stă decizie se stabi
leşte că cheJ.tuehle de juclecaiJă. aparţin păqei iar nu 
avocatului pentru motivul că din apărarea avocatului 
nu se naşte nici un raiport juridic între el şi partea 
adversă. (Decizia este publicată în Dreptatea No. 9 din 
1930). 

Confuzia se datoreşte faptului că se ignorează nu.
tura juridică a raporturilor dintre avocat şi olient. Ce 
fel de contraat există între avocat şi client? 

Intr.'o primă pălrere, datorită ,influenteă dreflltului 
roman, s'a susţinut că între avoc.at şi olienb există un 
contract de mandat. Această părere s'ar putea su.;
ţine atunci. când avocatul reprezintă pe client, dar nu 
se rr,,ai poate susţine atunci când avocatul asistă pe 
oLienb, sau îi dă o consultaţiune. 1n adevăr conf. ar-t,. 

. 1532 cod. civ. rom. (1984. c. civ. fr-, 1002 c. civ. aus,1, 
rnan•lalarul face acte juridice; de altfel aceasta •~ i,, 

deosebirea între mandat şi contractul de locaţiune de 
servicii. Când ueci avocatul dă o consultaţie sau p],, -
dează asistând pe ,client nu se mai poate spune că lu
crează pe haza unui mandat. 

Jntr'o a doua părere, se suţ,ine că înitre avocat şi c.li, 
ent intervine un oontract ele locaţiune de servicii. A
ceastă părere se întemeiază pe faptul că în raporturile 
dintre client şi avocat se găsesc elementele contrac
tului de locaţiune de servici: serviciul promis şi ono
rarul stipulat. Această părere e împărtăşibă şi ele In
nalta noastră Cu.cle ele Casatie (vezi Decizia c:iJtată mai 
sus). Totuşi, prin faptul că avocatul nu -are ca unică 
misiune apăra.rea clientului, ci întrucâtva e acoc:iat la 
administrarea Justiţiei prin faptul că prin pledoaria 
sa e obligat a ·lumina pe judecător, datorită cărui fapt 
se justifică monopolul ce i se acordă; noţiunea con
tractului ,clie locaţiune de serviciu apare prea strâmtă 
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pentru a cuprinde toat:0 conse0intele exe1·dtărei profe• 
:;iunei de avocat. 

Se mai sus,ţine că între avocat şi .client nu există 
11ici un contract pentTu faptul că 5erviciile avocatului 
nu pot fi evaluate în bani. Părerea aceasta nu se poa
te susţine faţă de textul 1egii avocatilor şi faţă de ta
riful minimal al onorariilor, tarif care evaluiază mun
ca avocatului chiar în amănunte (a se vedea mai a1'38 
tariful minimal aplicabil în Ar1deal). Apoi din mo
ment ce avocatul are o actiune pentru plata onorariu
lui ea nu poate fi bazată decât pe existenţa preafa
bilă a unui contract. 

In fine, clupă o altă părere, î:rutre avocat şi cJieul 
ar exista un contract nenumit (Oarsonnet, Traite de 
Proc.). Această părere e combăitută de <l-1 Jean Alp
pleton (Traite de la Profession d'avocat) pe motiv oă 
ea ar presupune implicit că con!Jractul dintre avocat 
şi client e (ie drept privat, în timp ce caracterul con
tractului e ele drept public; avocatul fiind auxifo.arul 
serviciului public al .Justiţiei, fapt prin oare se explică 
că e ·supus unei discipline speciale, că e obligat şă 
depuie jurământ şi că se bucură de anumite privilegii 
şi monopoluri. Deci contractul ,dintre avocait şi client 
ar fi un contract de drept public, guvernat de reguli 
proprii, reguli impu5e rle nevoile serviciului Justiţiei 
şi de echitate. Suntem w totul de această ultimă pă
rere si în lumina· ei vom examina pretenţiunile re
clamantului. 

Cartea de judecată arată motivele pe ca.re se ba
zează solu(ia, ră.n1âne să examinfLm motivele de apel 
pe care le-am publicat fără nici o greşală (~e tipar. 

Cetirea moti:velor ne-au 'amintit multe şi va.riate 
lucruri: un articol al scriit,orului Tudor Arghezi pu
blicait acum câtva timp în Adevărul literar, în care 
vorbind de fosta organizaţie austro-maghiară, se mi
nuna că era atât ele desvoltată încât până şi.... nai \'i
tatea (termenul scriitorului era mai aspru şi poate 
mai adevărat) ,era organizată; vremurile liniştite ele alLă 
dllită , când pentru câţiva lei vedeai M'amz-elle Nitou -
C'ho şi plecai acasă fredonând: 

Pentru că, pentru că, 
Pentru că erau ele plumb. 

şi chiar de recent.ul t,ango Pourquoi? Responsabilitatea 
acestui fapt o poartă în întregime apelantul, cititorul 
neputând pune frâu gândului. 

'l'l'ecâncl peste a,oeste r mirui.scenle rămâne să ana
lizăm dacă e îrntemeiată pareJ:ea apelantului că uzuJ 
poate modifica. o lege, că o lege se poate abroga prin 
desuetudine şi clacă prin experţi se poate face dovada 
că o lege nu este în vigoare. 

Creclem că uzul - .admiţând chiar că ar fi mai just 
că /legea - nu poate modifica legea, Aceasta întrucât în- . 
tr'un stat modern raporturile dintre oetăţeni sunt în
grădite ele dreptul obiectiv de o normă legală. Atât 
timp câL în Stat funcţionează o Putere legislativă, n
zul 11u poate modifica o lege, pentru că uzul e nere
oulat. In special în situaţia ţărei noas.tre, nici odaită nu 
s'ar mai ajunge la o unificare legi&lativă dacă. am a<l
mite soluţia oontrară, clin cauză că o grupă de per
soane interesate ar cere neaplicarea legilor S,tatului pe 
motiv că uzUJl e contnr legii. 

gea. (Josseraud, Colll'S ele Droh Civil, 1). Sol,µţiunea 
conLrară ar fi periculoasă fiind imposibil de stab'ilit 
in ce moment neaplicarea unei legi e atât de pre,lun~ 
gită ca să justifice desfiinţarea. 

Rămâne să ne ocupăm şi de probatoriul cerut atât 
de insistent ele apelant. Experţi şi martori că · o lege 
nu se apli~ă sau că legea e abrogată? Constatarea că 
o lege e în vigoare sau e abrogată intră în atribuţiile 
instanţei de judecată, judecătorii fiind obligaţi a cu
noaşte legile. Norma de drept nu trebuie şi nu poate 
fi dovedită prin experţi şi martori decât în caz când 
uzul ar avea putere ohligatorie - sunt cazuiri prevă
zute expres în codul comercial - sau când 1J,r fi voi
ba ele o lege străină ce se invoacă în fata instantelor 
dfl judecată. Jn fa(a instantelor clin (inutuxile realipite 
legea avocaţilor. sperăm nu poate fi conşiclerată ca 
lege străină. 

In privinta generalită,tilor cuprinse in motivele dg 
apel putem spune. lăsând cleop8J'te un anumit ~pirit 
put,ernic ce se degajă din ele, că numai într'o privint-ă 
avocatii clin regiunea vechiului Regat pqt fi inviq.iati: 
a conştiintei ce au de importanta ro'htlui lor social, a 
rulturei, şi a spiritului lor ele auto-critică. 

AL, KOSTACHI. 

A apătut: 
STUDII DE ISTORIE COMERCIALĂ (Negustorii d.e 

pe apă din Paris), de Prof. M. Iorgulescu Lei 100. 

MANUAL DE DREPT COMERCIAL, idem Lei 90. 

A apărut Vol. X BIBLIOTECA MARELOR PRO
CESE care cuprinde 1procesul Arabela Armăşescu
Stravolca : Drama din Strada Precupeţii-Noi No. is, 
moartea avocatului Nicu Urseanu, Vol. are 204 pag. 
cuprinzând toate actele de instrucţiune. Actul de 
acuzare şi cmotionantele pledoar-ii ale avocatilor. 
Rechizitorul d-lui Procuror General. 
Pretul 100 lei iar editia lux pe velină 140 Iei. 

A apărut în Editura Curierul Judiciar: LEGEA 
TIMBRULUI şi a impuzitului pe acte şi fapte 
juridice din 1 Mai 1927, cu toate modificătrile 1~ 
zi, adnotată cu deciziile Comisiunei centrale, J uris
prudenţa română şi streină la zi, precum şi Co -
mentarii de doctrină de A. B. Ploput; ·avocat. Vo
lumul, format m11re, conţine 510 pag. Preţul 300 lei. 

'A apărut : ·în Editura Curierului Judiciar : 
DREPT COMERCîAL COMP ARAT. vol. I, do 
M. HAOMAN, Profesor de Drept comercial la U
niversit.atea din Cernăuţi_ 

Acest volum. format mare, având 840 pagini cuprinde : 
Partea Generală. - Dreptul comerciantului fizic. - Dreptul 
obligatiunilor comerciale. Pretul 500 lei 

Rugăm pe d-nii al>onati din provincie a nu aş
tepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare ·sau 
sosirea în localitate a Î]llcasatorilor, şi a bineioi · să 
trimită achitarea abonamentului prin mandat poş
tal, direct la Administratia „Curierul Judicfur,', 
Bucureşti, · Artei 5, notând pe cotorul mandatului, 
l?~tru a?o,namentul ~atorat partida No .... 

Abrogarea legilor prin clesuetudine, a fost susţinută 
ele M. Beudant (citat în Planiol I). Doctrina şi juris
prudenţa sunt însă unanime a recunoaşte că o lege 
nu poate fi abrogată prÎn ·desuetudine' ci dreptul a'. 
brogărei apar,ţine exclusiv auJorităţei care -~ , ~reat le-

-'-------~-----'------------------
Editura Tip. .,CURIERUL JUDICIAR" Redactor .Ad-tor 10N S. CODREANU, Bucureşti, Artei 5 - Teiefon 13/29 
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