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PROBLEMA UNIFICAREI LEGISLATIVE 

Ca prilejul mottanei votate de Congresul generm al 
avocaţilor, ţinut la Iaşi, la începutul llmei trecute, 
când s' a discutat Pro,;ec'tul qe unificare al legislaţiei 
întocmit de D-l Ministru al Justiţiei C. H amevngiu, D-l 
Alexaa_ndru N. Gdne, Primul Preşedinte al Consiliu­
lui Legislativ adresează D-lui Constaan!fin L. Nau­
mescu, Preşedintele Uniu11ei avocaţilor din România, 
11 rmătoareaa scrisoare: 

D-LUI CONSTANTIN L. NAUMESCU, PREŞEDINTELE UNIUNE! 
AVOCAŢILOR DIN ROMANIA 

Domnule Preşedinte, 
Congresul Uniunei corpului de avocaţi clin ţară. care a 

avut loc în cursul lunri Septembrie trecut în Iaşi, s'a ocupat 
cum. era şi firesc, de marea problrmă a nnificărei noastre 

icgislativc, sesizat fiind în special ele un procct de 11nifici1re 
propus de Ministrul ele J ustijie D-l C. Ifomnngiu. 

ln urma .discujiunilor ce s'au făcut în această importantă 
chestiune, c-ongresul Uniunei a , otat o moţiune prin care, 
după ce felicită. de iniţi,ativa luată pc d-l Mjnistru dr Justi­
(ic, îşi cxprimu clorfoţa c-a baza unifieiirii să fie legile ditl 
Yec-hiul Regat şi tcrn1inii ,c·enînd instituirea unei conuswni 
compuse din jurişti din întreaga (arii, nurni!i de Uniun(•a n­
YOcaţ.i!lor care să găsească mijloacele cele mai nimerite pcn­
trn realizarea u nificărei l(•g-islativc. 

Cum însă opera de revizuire a codurilor noastre judecăto­
reşti a fost <lntă prin legea din J925, a înfiinţărei ('onsiliului 
Legislativ în sarcina acestei instituţiuni, cred ca o datorie de 
conştiinţă fatii de Uni unea corpului de uvocaţi, să vă ariit 
pc scurt metoda de lucru ce a întrelrninjat-o Consiliul c·iît şi 
rnijfoacele cele mai indicate pentrn realizarea unificărci. 

Dispoziţiunile art. 137 din Constituţie ne impun în mod ca­
tegoric „Revizuiea codicelor existente spre a le pune îu ar­
monie cu Constituţia şi a asigura unitatea legislativă''. 

Prin rC'V.izuirc cine poate însă înjelege extinderea pttr şi 

si1111pht a vn•tmuia din codurile existente, când nici unul din 
ele, nu mai răspund ne, oilor timpurilor cc trăim? 

Cod tLI Napoleon pe care vccli iul Regat l'a primit aproape 
1wsr-l1imhat la 1864, este coviîrşit de o bogată doc-tr.ină şi de 
o jurisprudenţă mereu sporită, care îl întregeşte şi ii mo­
d i ficii fără încetnre. 

Construcţiunilc jurisprudenţiale sunt însă forjat limitate de 
texte lip ·ite ele elasticitatP, şi deseori rontradic·torii aşa că a­
cumularea dreptului jurisprudenţi,aJ nu face decât să mă­

n~ască greută1ile pentru a cunoaşte şi milnui rrgnlele de drept. 
I!:xtinzâ.ncl dar codurile în forma lor adnală, am extinde 

1111 numai litera legii, ci toate acele instituţiuni şi norme, 
care s'au creat în afaru şi deasupra textelor şi se înţelege de 
Ia sine ele câte greutăţi aproape ele n<>invins se vor lovi pt'<IC­
ticienii uouilor provincii c-ând ,•or avt'a să caute regula ele• 
drept aplicabilă în culegeri de jurisprudenţă, .san în prea ho­
galu liierahtră. juridică franco-română. 

Proiectul d-lui Ministru de Justiţie Hamangi11 pentru cx­
tindrrra legiuirilor vechiului Regat ne întăreşte în această 
roiwingere. c-uc:i cunoscător al acestor imperfccţ.iuni şi clifi-
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cultăti. dii aC"cstei <•,ti11<kri 1111mai 1111 cnrucler pro1i1.ori11. 
piinii la rt' \ iznirea C'Oci11rilor noa,tn• (art. 8). 

Dar ~i opera ele rc,izuire redusă la o simplii introducere 
a unor clispoziiiuni superioare cc s·ur p;iisi în , reunul din co­
durile tin11turilor alipite. tot penlrn aC" t' leaşi moliH' rste nc­
îndestuliitoarc, căci împrun111hîncl 1111111ai cek c·,îte, a dispo~ 
zifiun.i priYitoarc la ·regimul mati i111011iul. la clcC'lf!rajiunea cir 
majoritate, la paternitatea nelegitimii. la drept11l de moşte­

nire, sau la organizarea ciirjilor f11ncl11are. dar piistriind intad 
întreg restul. acliC'ii cca mai mare part(• ii codului nostrn. 
diim 1rn<'i 1iiri 1101,i 1111 cod ,ecliiu. 

Pc de altii parte. un rod trch1H' sii fi e 1111 01~·u11 unitar 
în c-arc difcri!Ple 1pg11lc şi in 1it11ti11ni ~i:\ se• sprijin<' unele JJ<' 
altele. c·omplccWndu-se reciproc. 

RcYizuirca parjiaHi. este însii fn1gmc11wri1 ~i în mod ncrc­
,,11' necompl;•ctii . ca fiind stn111s limitam de nc,oia de a 1111 
<·ontrazicc pri11cipiile ~i cadrnl rnd!ll11i c•,istcnl. 

l~xcmplul ce-l avem cu extinderea lcgi11irilor fn111c-cze în 
.\lsacia şi Lorena, clar ru păslrai · t•a în "igoare pc termen de 
lO ani a unor dispoziiiuni co11sidcrnlc ca superioare, nu este 
c011cluclent fiincl<·i1 1111 se potriH•şf(' c·11 sirnafia dela noi. 

Alsacia şi Lol'cna nu sunt drc·iit donii miC'i pro, incii ruptr 
la 1871 dela sânul l}atdei mame. şi <-are anfrrior a, t'ai1 o k­
g·islaţiune comunii . . \ctualul cod gcrnn11. 11efii11d11-I<' nplic-nt 
dcciit la 1900. cir nu erau legul<· dr tniclitin loc·alii. 

Dar la 11oi? Poate fi comparajic între C'clc clo11i1 1inuturi 
franceze, ~i aproape o jumătate din jară c-nre nu c·1111oa~t<' şi 
nn a cunoscut niciodată legi,laliil ,cc-l1iul11i Hcg·at? 

,\/ici din punct el<' iedere 111 sit1111ji•111ri de drept. e:\r111pl11l 
1rn c potriYit. Proiec-tul de c•,tindcre sus anii11iit tinde prcc1 1111 
,edem, să rupli ce întreaga ll(1c1ţf1ii legiuire pc !ol t,•ritoriul 
tării. dar nu111,1i p,înă ln reYi1.11i1·ra C'odurilor. pc d\nd î11 
Frauta situajiunea e toc-mai i11,·,• rsă . ciic-i d!'eptul france.~ s,· 
1·cintroducc şi numai dispozili1111il<' specia le al" fin1it111·ilor 
alipite sunt dc c·larate JH'OYizori11. 

Rc-Yizuirca coclnl'ilor noastre a," 01111 o r·<'1'<' Co11stitu!i11-
1,ea şi C'lllll o întdr•gcrn şi o , oim c·11 toi ii. 1111 se' p11 tea dar 
1wlnc·c la o ,implă altoire a 111101 dispoziji11ni s1qwrioarc di11 
legiuirile cclorh:iltc• pro,incii. c11 ,it.ît mai mul{ eu cât a­
ceste dispoziţiuni ele singure au 11e,·oe de n fi 1·c1i1z11tc şi 
r·omplcc:tntr, iar introducerea lor în c-od în vederea armo-
11i ziirei eu textele existente. fatal ri1sl'Ol!'şte lot c-od11l. 

Când nu putram deci piişi la o 11nificarc prin simp la c·x­
ti11dere a ni("i unui rod c,istrnt, ~i 11ic·i lu o revizuire par­
jiulă prin introd11ct•n•a 1111or ,i11g11rntiC'C' dispozifi11ni,, 1111 mai 
aYea Consiliul 110s!rn înainl<'a sa. dt•c,ît o siguru calc pc 
rare a trebuit sii apuce. calea cca mai a11c, oioa. ă. mai 1 un­
gă şi 11:jl.i plină de• răspu nclcrc. <hi r si11g11ra care ne desehi­
dca pt·r-· pretht·le c·el<' mni largi. n il<'n 111H·i r<•, 11.11iri mtt•­
g1·alc. c r 111plcctc. 

Intrali pe acrst fiigaş, datoria noastnî nt• impune . ă atin­
gem toate ehc. tiunilc nerezolvate sau ohsC'111·c• ~i toate pro­
blemele noui pc rare le-a adus timp11l. lc-n ridient doetri1111. 
~i Ic-a aplicat jn risprudenja. 

n ne mai este pcrmi~ ca sii trec· 111 c·11 vcd<'rca. nir·i noul 
proiret fran c·o-italian al ohliga1i:1nilor la ca1·e a, 1 rnlahorat cei 
:11ai il11~trii profe.·ori ~i savanji. nic·i sii ig11ori'im c·hestiunile 
cc le ridică aplicarea drcpt1ilui internnjicrnal prin1L nici 
noile teorii ale actului şi faptului j11ridic·. sn11 tcori::i crc­
drlui şi proprietarului aparent. a a lrnzu lui de el rept, teoria 
oh i cctiYă a riscului în materie de riispundcrc civi l ă. aceea 
ii t1,a11. ·port11lui ele datorii, ohligafi1111il!' mlfnrnle aş,1 rlc rn­
dimcntar tratate în rnd. însfiirşit atâtea şi atiîtc•a mari pro­
bleme. peste cari 1111 se poate trcc·c şi de importanja ciirorn 
mai bine decât oricine. îşi dau drsigur . camii 11wmhrii ha­
mului, fiindcii ~• lo,csc ndcsca d<· elr 1n hnra justifiei. 
Păşind dar la o rel'izuire aşn c-11111 treh1 1t' înlel('n,i1. <'YÎ­

dent că nu se mai poatr fnC'c în rndl'!ll îngust în c·.1rr <· con­
sfru it 1·cchiu 1 nostru rod. 

____ ....,.iiiiiiiiiiiiiiiiii• 

111 OJ H'rn n<Hl s(ru de 1·<•1i111irc intcninr Î1H· ă un fuctor im­
portant de c·an• t,·ehue sii j inem s<•a11w, căci dac-ă C'Onsiclerăm 
în ade, ii r 11nifiearc·a legi~lati, ii c·n o înc·hrgurC' s11fletcasc{c. r u 
1111 se ponte fnr<' c· n gi\ncl rl<' pr<'clomin ,nc ci îu spiritul larg 
d< <·onei I ine a 111 t11 roi• i 11 terl'selor. 

('1•:-ace ,i1 pot însă î1H redi111n Uo11rnule Prl'şeclintc . este 
< 11 ,,tr ste coduri an de fir co11d11ciitor. tot îmb11trânitcl :- :;i to­
tuşi ,cşnirilc tinere. c·od11rile ,c.:ehi11h1i Hcgat. 

De altfrl clin înseşi proirc-telc pc.: c·ar<' Consiliul Ic-a dat 
pttnii ac11ma la luminii , i1 p1llcji înr-rcdinfo de ac-casta. Dn C-:i 
ni s·a11 fii<·11t c-11111 ne aşteptam. uncie obiecfiuni asu­
prn 1111ora din soh1tiunile adoptate în proiectele noastre. 
c-are cod însii 1111 ridic-ii C'ritic-i ci\nd ac-cleaşi probleme sllnt 
,11-c·eplibilc de ilt ,îtca sol11ii11ni. 

Primul proiect al cod11lui c-i, ii gernrnn. datorit colahoriuii 
unor jurişti c·11 rcnnrnc mondial pH·c-11111 \\'i11dscheicl. Gch­
l1ard . . Planek. a fost întî1mpinat ele n< n11111iirate studii cri ­
tic-e. ('l'lc mai multe 11ch'd ostile. c-11111 a11 fost printre nitele. 
<<+ ' le lui C:inkr·: o î11trengă lilerut11rii a fost publicată pe11-
tn1 a S<'m11ala lipsurile şi la c· u11l'll' n<·c·stci opere. 

1 i111c11i 1111 s·a g,î11dit î•nsii C'ii ac-c,t proiect trebuia î11-
liil11rat picrz1îndtt-se astfel ,odnl unei m1mci ele ani de zilr. 
:,;,,pus c- r'rc·<·tiirii 1111or no11i c·o111isi1111i. 1·cl"iiz11t în întregime. 
prnil'c-111I inijinl sul, l'or111a amenda!H a 1111or proicctr snccc­
~in•. 11 · fi\rşit prin a dc,·pni neel împnniitor monument j11-
ridiC'. <·a1·t· c~te f'C>cl11l C'ivil grn11a11. 

Tot astf<:>l se petrec- nd11al111c11r., lnrl'llri!e în Italia. unele 
prnblcma rcvi,rnirii C'ocl11rilor e~te la ordinea zilei. Primul 
proicd al coclnl11i de <·omnt. datorit li1i Ccsar YiYantc. nn­
toritatc- ll<'dis('Jltatii şi 1adi,111tnhilu. ,1 ,t,îrnit în lumea ju­
ridicii şi comc1·cial5 numC't'OilSc nilic-i ~i obicduni. Dr ,1tunci 
-,! 1· 10 ':·. !t· <' li ,ăz1!1 l11111inc1 tiparnlui, simple prelucrări ale 
c-el11i dintiii. îmliuniitiitii. ~i compkrtuL potrivit r·u difrriH,, 
propuneri f5rntc ele, dor·triniî şi de prnelic·ă. 

. \ c- !'caş soart iî a a, ul şi prnicct1il de procech1rii < · iYilă da­
torii l11i Chio,c•ncla. 

l·: ,cmplclc 111· putea fi 11~or î11111ul1itc pentru a do,e<li cu 
prl'i11tincl<'lli prniectrlr c 01ri a11 slujii mai tiirziu la înfăplui­

rcn C'Odificiîrl'i. 11n s·n11 prc·1<·11!i1l dela î11rep11t sub forrn?i 
dc•,i1,· i\rşitu. «•0nc·e 1111 a l'ost o picdi<·t1 pentru Cil acrstc l11-
rrii 1·i cl11pii no11i C'Cl'crfi1ri şi dis<·111i1111i. 0 i1 fi (' întrcgitr şi a-
111c11rlate ~i apoi 1)rcf'iic11tl' în lc',l<' IP11;al<'. 

l~ste firesc prin m·nnwc ca ~i proiectele Consiliului să pri­
Jej11insc·i1 c·ritiei şi ohic<ti1111.i: d :- pot fi î11siî rlesi1v,îrşitc prin­
tr·n nouii <'<'l'C'!'lare c-11 ahît 111 ni 11~01 c-11 hîl nimeni. dar ab­
solut nimeni 1111 ne-a imp,llat c·i1 l11crurilc C'onsili11lui nu unt 
ale ătuitc în spiritnl si11ktic- lnti11 nuîncl c(p l,nză în special 
lcginirile ,echinlni He11;nt 

De 11rgcn(u ac-clor l11c1·ări înc,i 11<·-n111 dat SC'ama dela în­
ceput. fiindci1 c-onsiclerum 1111i fit·u n•u legisla tiYii u:1 cheia de 
hoH11 a în,cşi unităţii neamului noslrn. 

f11 <'<' pri,cşlc stadiul lunărilor noasfl'e. 1i11 să ,•ti infor-
111<'1. co în aceşti rinei nni trcruji cleln înfiinfare. C'on,i~iul 
Legislativ a pregiitit ~i dus piini1 la <·npăL proiednl Lodului 

f)ena/, tcnnin,at încă ele nc-11111 trei ani ~i rnre a fost depus în 
Parlamc-11t cir c·iiirc fostul Ministl'II de Justific. cl-1 SIC'lian 
l'op1·sc·11. 

l)Pasemenca a fost dat p11hlic·itujii. ln sf,îrşit11l anulni tre­
cut. w, ante-proiect al cod11/11i de comer/, iar în 1dtimrlc lu11i 
a le a<'<'st11i un, Consiliul Lcg·islati, termină ante-pro iectul co­

c/11/u.i de proced11rt'î civ i lă, în afarii de materia executărilor 
silite, aTI!P-proicc-tul codu/ni de proced11n'i penal,,, precum şi 
rroird:il defi11ifio .~i compfoU iii codului de 10111er/ . 

Vom trimite dea:scmcncn foadc < 11nînd la tipar, antcproiee­
t11l unei importnntc piidi din codul c·il'il. rupri nz,îurl titlul 
preliminar. unele în afară de principiile generale ale drept11-
l11i. se rrp:lcmcnteaziî Hmănunjit conflidelc dr legi. apoi pri­
mele două dfrţi cnre tratcaziî 111a teri a persoanelor fizice 
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~i juridice. org·anizaj ia familiei. tutela şi proteci ia iuc-apahi­
lilor. contractele matrimouiaJe în ~trânsi'i legăturo cu capi­
tolul căsătoriei. Ante-proiectul , a fi înto, ttrăşit de legea de 
punere în a,plicarc, care osebit ele nnmeroasp clispozitillui 
tranzitorii, menite nu numai să reglementeze trecerea dela 
legi1tirca veche la cmt nouă, dur înc.ă să facă legătura între 
rlispoziţiunile celor patrn legiuiri în vigoan' c·u dispozitiunile 
ante-proiectului, cuprinde unific:area unor capjtole de drept 

· c-ivil , de procedură c-ivilă şi de drept pena} în ncdespărţ.itc 
legături cu -dreptul persoanelor şi cu noua org,anizare a fa­
mfliei, precum dreptul de mo~tenirc al c-opilului nelegitim şi 
al soţului supravieţuitor, sancţiunea actelor juridice încheiate 
de incapabili fără îndeplinirea formalită1ilor ahilitante. pro­
ae.durilc speciale: divorţ, h1terdicj.ic, declaraţie de moarte etc„ 
precmn şi reglementarea delictului de abandon ,fr familie. 
delictul de cercetare temerară u puternităţ.ii naturale şi al­
td'f'. Jn acelaş timp·, rnr fi puhlin1te ante-proiectele legilor 
speciale, în strânsă legătnră eu 4)artca unificată u dreptului 
civil şi anume: modificarea legii artelor <ll' sta,·c civiliî, n 
C'ontrolului. p_ersoanelor juridice. a numelui, a alie.naiiloJ.'. 

Astfel, Consiliul a preparat textele trehuinc·ioase pentrn UL 

zul unei eventuale clorinji a Jegiuitorului ele a pnlle în vigourc 
ucc· ·te texte el,aborutc care împTcunti · a1· putea alctitui un 
cod al persoanelor ,;;i al familiei. 

Cartea contra.ctelor şi ohlig,aţfonilor tradusă la Consiliu. 
clupu proiectul franco-italian va fi dcasemcnca în sc:urt timp 
revăzutu cu atât mai grabnic cu c[Lt aceastu parte irrupor­
tantă ,a codului civil, e strâns uuită cu materia obligaţiuni­
lor şi a contractelor dm proic<?tul nostru de cod de comcq. 
Dăm precum ve~leţi. tuturor ·lucriirilor noastre la încep1d 

forma modestă de unte-proic•ctc, pentrn ca să Io putem astfel 
supune discuţiunilor Corpului judediioresc t:n ~i Corpul11i 
de avocaţi înniu.te de a le da f'orma clefinitidi de proiecte. 
căci ne dăm. bine seamă că ele pot llH'a încă I Î>psuri care j i­
uem să fie examinate şi rom.pleda te. tot de ac-ei cari au în­
tocmit lucrarea, pcntn1că ci sunt mai în măsurii să faci\ ~1 
ioat!' modificările textelor eOT<'·SPLLnzătoare. 

Consi1li1tl Lcgislath· în toate ac:c>ste lucriiri u făcut apel lu 
rcprczcntanjii înaltelor i:nstan{e juclecătore~ti, ai facultup­
lor noastTc de clrc>pt, precum şi ni baroului . care a11 f1mc-jio-
11at la Consiliu în c,alitate de> consilieri tem:por,ari. 

Astfel pentru codul ci,il am avut pc lângii conc 11 rsul 
membrilor dela Cmte ele Casaţie. d-11ii Grigore Stefăuescu şi 
_\ _ ~\lexi11 ~i pe c1cd al profesorilor uniYersitaT.i sau a,o­
caţi ca d-nii Glworghe Plastara, .\. Cerh,u1. Alfred Ju-rnru. 
Valeriu H.omau. 

La codul de proccclurti civilă a11 luat parte dela Casaţie cl-nii 
membri Viforeanu, Bocancea, Bălă~cscu. defunctul Corneliu 
Botez, d-nii profesori universitari Eugen Hero,7 a.nu, G'i<le1·e„ 
precum. ~i d-l Em. Dan, fost pro-decan al baro11l11i de Ilfo,. 

Pentru codul conwrciaJ am avut -la început ca consilieri 
kmporari, po defuncţii profesori de 1111,i,·etsitak \7asile Dimi­
triu şi M. Paşcanu, pre.cum şi pe d-nii profesori unfrersitari 
Pdrr Dragomil'escu. J. Finţescu. C. Stoianovici şi în tot cur­
snl l ncrărilor pc d-l. avocat .losel' Cohen, iar ·în materia so­
cictăi ilo1· comercin k am avut şi concursnl d-lor avocaţi Em .. 
Pantazi şi S. Rosental. , 

I~ special, în re priveşte acest ante-proiect al codului el,, 
comert, voesc: să adaog. că clnpti c-c el a fost dat publicităjii. 
Consiliul a cules · şi rC't.inut multe clin observaţiunile judici­
cmase ce-i s'-au fucut, fie diJ:ect. fie priu sc-rieri. iar pentru 
clesiivârşirea lucrurilor ·în ultimele l u11j, a l'ăc·11t apel la pro­
f csorii de drept rnmcrcial dela toatr un,iYNsităjilc noastre 
din iară, cari au şi fost n11miţi consilieri temporari, primind 
efectiv concursul preţios al el-lor profesori D. Gălăşescu şi 
Dr. M. Hacman dela \miversitat,e<1 dfo Cernăuţi, a 'U-ru lni 
l'oruti11 dela uuiwTsitatea di.n C'lnj şi Yirtor Pop. ·prcşC'­
dinte la Curtea de Apel clin Cluj. 

Cu concurs.ul aC'estor , d.-ni consilieri temporari, am revi-

zuit şi rlaliorn{ proied11l rlefiniti, al cod11lui ck eomert care 
va apar<' negreşit cd mai târzi11 în c·ursul Junei J\Oembrie a.c-. 

Codurile ele drept p11blir. în c-u a11 fost lucrate împreuuii 
rn eonsilierii temporari , prof'csori dC' uni,ersitate d-nii Iulian 
Teodorescu şi V. V. Pella, C. RtitPscu , preşedinte la Cnrtea ci<' 
Casajic şi d-uii rnusilieri _Chiseli(u. Opresrn şi ddundul Ma­
tei Bnlş. 

T1·mt,for111are11 tuturor ante-proiet:lelor uonstre, în proiecte 
ddinitive„ dup(t rl' \'Ol' fi date publicituţii, apoi redactarea 
cx.p11nerilor de motiw, precum şi YOtaren lor de Corpurile Le­
giuitoare pentru n le da p!!tl'l'l' de lege, pvident Ya rec:lamt1 
încă o scurgere ele timp care nn mai este tontu în ,ointu 
noastrti. 
Să nu se uite însă că numai coclnl ciYil german a fost elabo­

rat după aproape 30 de a11i de studii. d1 codul eivil 1111gar şi 
azi clnpă zeci de ani nu e încă terminat. eă chiar lucrările pro­
iectului franco-itulian al obligaţiunilor şi couiractelor a tînut 
dupi'i propria afirmare a celor ee l'an întoemit. mai bint· 
de 10 ani. 

Ceeace nu s'a putut încă face în Franta până astăzi, cecarc 
nu au făcut încă Cehoslovacia, Jugoslnvia şi Poloni"l, rare nu 
început lucrările ele unificare încă clin 1919, şi nu au isbutit 
a le desăvârşi J1ici până astăzi . să 1111 se c-cară dar acestui 
Consiliu, î11trerupt emu este î,n tot cursul sesiunilor parln-
111l'ntare, aclicii 6 luni pc an clin cele 10 de ,1c·t·i,·itate. cu c•er­
c-etarea proiectelor ele legi cc urmeazti r1 fi supu.sc Cor.pu­
i ilor Legiuitoare, să facă ş.i minunea de a fi krminat în 5 
ani, rev iznirca nu n t11111i si11g-LLr cod . dar a 5 c-och1ri jucfrei:i-
tore~ti laolaltă!. · 

Am iinut Domnule Preşedinte. ::;ă Yll aduc astfel la cunoş­
tintti, foarte pe srnrt d-c c1ltmintrelca. atât modul în care am 
î11irles sti fac·em lucrurile ele nnificar<', cât şi activitatea cc 
li ck•sfăşnrat-o Oonsilfo l L.•gislativ în aceastu clireri iunc, 1~en­
frucă deşi ele yi11 ponk JJJTa tiÎrzi:1. fr<'lmiu11 însă si.1 fiP 
cunoscute mai ales ci\ncl se discută şi se iau de congTes re­
zolntiuni în această mare şi grea prohlemă care intercseazn 
de aproape toată iaro. 

M otinnc-a congresu lni din Taşi m1 poate dar. clccut să ne 
hncurc. 

Cheman•a C(' o fare Uniune<, corJ)11li1i cir uvoc-aj1. pen­
tru ca toti .turiştii. ele sN1lnă ,din între-aga ţaru. ra o datorie 
retăkncasră să aducă contribujiunca c1moştin!elor şi e'-'f)C'­

rient<'-i lor hogatr. pentru găsirea mi_jloacelor celor rnaf in­
dicate în Hde.rea unificiirii legislative, este o cl1ezăşie că lu­
crările Consiliului Legislativ vor primi îmbunătăţirile cerute 
de practică, şi astfel rod al nuci colahoriiri ce ne este pre­
ţioasă. ele vor ciipăta mai sigur HS<>ntimentlll general al ln­
nrni juridice. 

Primiţi. vn rog. Domnule Preşedinte. asignrarea deosebitei 
mele> Cfms idnai i 1111 i. 

ALEXANDRU N. CANE. 
Prim Prcşeclintc nl C'onsiliului L{'gislatiY 

25 Septemhril' 1931. -

CURIERUL LUNEI OCTOMBRIE 
IX 

Examenul magistraţilor. - Jocul de cărţi. - Preşedin= 
tele Paul Pott. - Delaţiunea, infriga şi scrisul anoni• 
melor. - Taxele şi impozitele comunale de avocatul 

George Tr. Eliescu 

Exmneriul magJistrafilor are mui!ţi adtveirsari. 
Trebuie să roctmOlaştem ,că acesta nu poate fi modrud 
ideal penitlru -selecţi-0111,area canididaţilor şi î111aintairea 
mag,istraţilor; di.n potrivă, i se pot aid resâ serioase 
critici. Totuşi, un alt sistem mai bu111 nefiind ounosciurt 

' 



494 CtJRllDllUL JtJbtctAtt No. 81, Duminică! 4 Octombrie 1931 

este sii11g1u,ntl La care poate recu~ legi.ruiw1rul, .atU11ci 
când se oourpă de roorganiz;area judecătorească. 

AdmHem că s'air pUJtea întâmpilia - şi s'a îrutâm­
plat - ca un eiement slab să reuşească ia trece exa­
me111wl de admitene; el Î'111Să va cădea, de sigU1r, la 
concursul pentru înaintare. Ooirectivul examenului de 
admitere, îl găsim deci în concursul pentru înaintare. 

In 1S1chtimb, este exclus ca rt.1111 candidat bine pire­
gătit să fJe resipins dela aceste probe, ailluioci când eile 
se ţin dwpă urn regulament dibaci alcătuit - oa a­
cela ce este astăzi îrn vigoare la miinisteml de Jus-
tiţie. · 

Dar dia.că multe păreri sunit favonaibile examoou1ui 
de admitere, oele ma,i a:spre obiecţiuni (Se aduc CIOITT­

cursului pentru înaintare. Dela Îillceplllt trebuJe să de­
olarăm că ele ni se par OUi totul neîntemed,a,te. Un 
magistraro, oricât ide mare vechime ane î111 oa:rieră şi 
oricât de multe dovezi dieSll)re des,toinicia luJ a dlat 
în trecut, nu poate fi dispensat de .a ,păstra mereUJ 
prezente i;n memori,a l:ud cunoşltllinţele elementare de 
drept, ,pe ca:ri este dat011 Slă le re1îm1>f01S,păteze zil­
nic. Mai mult încă, cu cât conicurs:ul de înaii,nitare va 
avea UJn caracter mai practic, ,aidversiarii săi voir fi 
mai puţin î111dlriituiţi de a-l combaltie. 

Oaşi un vLrtuos a1l pi>a111ulu1, care în fieoare dimi­
neaţă face ore întregi de exerciţii, judecăJt:oml bun 
trebuie să citească câte-via pagini de drept Îinainte de 
a pleca !ia tribunal. Procedâ111d astfel, el va fii ,totdea­
una gata să se 'J)rezi1llte la co111icwrsurile pentm îna­
intare. 

Altmimteri, umii mag;i1sltraţi se culcă pe J,amii câş­
tigaţi ba examenul de aidmitere, neg,lijeiază car.fea şi 

uep,airte 1dle a fi în curent cu tot ce se scrie nou în 
drept şi cu uitimeile ev01Lu~ii ale ju111iis,prudenţei, eii 
uită chiair ceia ce au ştiuit când erau î•ncepă>tbri, mai 
ales dJacă se înrtâmplă să full1cţi0111we lia ,oi iinstanţă al 
cărui rol este sănaic î:n afaceri ciivdle şi comerciaile, 
deoareoare impo1iainţă. 

Cât tim,p judecătonuJ ,funcţionează, el trebuie să 

se aş1tepte oricând la controJuil cuinoştiinţelor sale juri­
dice, ca şi oasderuil ltlnei bămci Ia veni.ficarea aasslei de 
bruni. Nime111i nUJ poate :fi disipoosa,t de aceStt oontrol. 
Câinid el VJa fiinţa, ,nu se vior mai vedea mag.istraţi ale 
căror legătUJTi cu ştiim,ţa cLrepMui, au rămas doar o 
simplă arnntire a tr,ecutuluL 

* * * 
Jocul de cărţi esitle iil11terzis magistraţilor pruitr'o 

recentă circulară a d-l'llli Mi1111rsitm de juistiţie: mia,i e­
Xiact vorbi1nd, acea cinouJlară realllli111teşte celor ce o­
cupă fotOl!iile de jurdeicători, că atuinoi 1câm:t Ie pără­
sesc, - dllllJ)ă ,terminarea şedinţei, - 111U tnebu~e să 
treacă pe s1ca1mele oari î111icoi11joară meseile verz-i aJe 
clt1bU/11Îlor. 

MoraJa cltlreintă aidlmLte - ,trebUIÎe să recunoaş­

tem - joouft de cărţi. Această moradă are însă drept 
singiu.r spriji111 tradiţia. Dar atât ,nul1Tli3!i, căd ceJ.a ce 

tolerează morala carentă, nu poate .admHie mor.ala 
curată. 

Să te aşezi la o masă de joc, ail.ături de persoaJ11e 
pe care 1U1TTeori abia aturnci le-ai cunOIScut; să î,I11Vârţi 

câteva cartoane, iar apoi să te vezi mai bogatu sau 
mad. sărac, dltl(pă cum te-a favo,r,izat sau nu norocu.I, 
iată oeda ce nu poa,te admite un om caire p1reţru,ieşte 

cinstea IJ)<r.iJl1Jtre însuşiri,Je sail.e suirleleşti. Dar, ceia,ce 
nu esite îngăduit unui om oarecare, ou atât maJ mulit 
nu poate fi permis unui judecător, ad!ică unui om în­
sărcinat în SIOCietaifu cu delicata misd'Lllne de a fd a-r­
bitrul neprihănit al ce~or mai delkate ,probleme re·­
lative la onoarea seme.nifor săi. 

Cei cu oari joci astăzi şi dela ca:ri poţi să ,iei astfel 
banii, indilferernt de qu1amturnwl lSJU111ei, pot f.igura 
mâine prinitre justiţiabilii pe cari îi vei a:vea de ju­
decat; dacă e vorba de un .advocat, acestq a câştigiat 
banii pe care-i ţii, dă astfel, poate chiar dela clientul 
pentm cai:e a plecat în faţa ta. 

Mla\i mult î,111că. Sunltl u1rne1e jocuri, oari pe lângă ha­
zard mai p,11e1ti111d şi o mare doză de şireitooie, de min­
ciună ohLan1. Cei.iace î,n limbajul cartoronJ01r se nu­
meşte cacialma, este o adieivărată e:xicrocherie, căci 
jucătorul care recurge la ea, face toate manope­
rele pos,iibi,Je ;peintm a-şi convi1nge aid1ve:nsairii că e1l are 
în mâiini UIOOle căr,ţi ma1ri, pe când în reaHltate este cu 
totul altfel. 

Cum via piuteia a:preoia icineva cmăţenqia suJJe.tea­
scă a itmui jUldecător pe care îl veide Ia c,1ub - oricât 
de î111chis ş~ de select ar fi acel cluib-reiuişindiu-i minu­
nat aceste 1caic.ia•Imale? 

Chiar mici,le jocuri de familie - oum foarte bine 
reaminteşte circulara de care ne ocupăm, - demnă 

priin sti.JUJI ei şţ înaiLtele 1dei morale ce cuipri,nde a fi ­
gU1ra îin pa.gine:le unei ain:to1!10Jgii -, sunt şi ele peri­
cu1loaise ,penrtrocă uşor pot diuoe pe j,U1Cător către pa­
tima jocului. de cărţi; din miiei, ele degenerează în 

_ma·ri. Odată cu ,progresarea mizei, vine şi poftla ju­
căitornlu1i de. a se muta dela măStuţa lUJ.i de acasă, la 
masa verde a unui club. Dar, pe lângă aceasta, câtă 
pi,erdere de vrieme! Dacă toţi cei cari joacă căr,ţi ar 
lucra î111itr'o uz~nă în timpul oonsaicra:t jocu.lui, pirodu­
sele acestei fabrici ar putea îmbogăţi o întreagă ţară. 

Facem o si111gu,ră excepţie, pentru jocUJrUe cari, 
lăisâind hazar~•ul pe ultimul pkm, pu111, în acţiune me­
moria, per,s1păca1Ciitatea şi ·i1ntel,igen.ţa jucătorUor, cum 
este aaella numit lirtdge, şi aici însă cu coiTLdiţia ca 
miza să fie neînsemnată şi să 1111u-i absoarbă tbt tim­
pu1l liber jucătorului. O mică pasi'l.lne pentru um astfel 
da joc, credem că poate fi îngăduită ,chiar ş,i celui mai 
neprihăiniit j,u1decător. 

* 
* * 

Preşedintele Paul Pott este origiinialul erou al ul­
tflmutuJi J10man d'atorit Hte:ra:tUJhlli ItalÎJa1111 Pitigrilli, 
ca;re ,de astă dată şi-a ales IStUbioottul din viata tribu­
nailelor parisiene. Autorul acesta a scris până acum 
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romalTle uşoare, pline de humor, nu însă totdleaua.ia 
cuvLiindoase. El excelează în jocuri de cuvinte şi 
are unele compa,raţii m1nunate, pe cari le dă sub for­
mă rdie aforisme. Romanul de ca,re ne ooupăm insa, 
este prima lui lucrare ·cu adevărat serioasă. Iată su­
biectul lui: 

La UJ11a c!Jin secţiile tnihuna.luUui omecţionail clbn 
Paris, se judeca procesul femeei Maria LaTiison, în­
vinuită de furtul unui ceasonnic şi detuP111area altoi: 
câteva obiecte, în prejudiciul fostului ei amant, 
ind!iN'id foarte puţin recomai111d1abi'1. După 1dit~bate1ile 
urmate, pre,şeidi:ntele Pott conviiillS că ba1I1ii ou ,cari re­
cliaimantul şi-a ,cumpărat ceasUJl şi celelalte 01biecte 
însuşite de i,noulpată, îi fU1sese diaţi chiar de aceasta 
diiin urmă, este de .pă,rere 1că femeia trebu1e achita,tă. 

Cei doi judecăitori îlilsă, vroiesc a-i da o pedfe.a,psă 
aspră. Preşedintele Pott, ,olm de vreo 35 ani, care 
tocmai treoe printr'o -criză morială pricinuită de coo­
sitataroo că nu se poate face dreptaJ~ea pe oare eil 01 

cnede cea a:d'evărată, ajunge la paroxismu.I Î'oo1gmă­

rei. :Eşind din camera de deliberare şi aşezându-se pe 
fotoNu1 pre~i<lenţial în cca de şedi•nţe, cu asesorii săi 
alătmi, pnonru1nţă il.lirmătoairea serntintă: 

,,ln numele poporului francez, văzând articolul cu­
„tare şi miare, considerund dă ... şi nu~ ales pentru 
,,că judecătorul -care şade la dreapta mea este un 
„tâmpit şi că acela care stă la stânga mea este alt 
,,tâmpit, d-ta Maria Lanson eşti con:<Pam'na.tă să su­
„feri pedeapsa de trei ani recluziune şi_ să plăteşti 

,,despăgubirile civile pretinse de reclamant". 
„Ai trei zile libere pentru apel şi te sfătuesc să-l 

„faci pentru că din feridre toţi judecătorii nu sunt 
,,ca aceştia doi''. 

Işi îirnchipuie oriainie seinzaţia pc car.c prnnunţarea 
acestei sentinţe o produce de ambele părti ale barei, în 
sala de şiedii,nţe şi eioourile ei d'i,n presa franceză. 

Preşedintele Pott, care după pronuntanet işi dă i­
mediat de:mis·ia dfin mag,istratur.ă, devine jln 24 ore 
cel mai celebm om d!i:n Paris. Ziarele V'Oirbes1c nrumai 
de oazul lui, fotograif.ia îi es.te expusă în toate v1itii­
nele, case•le de comerţ îi cer semnătura pentru re­
damă, şainrsoneiliştii îi ,compun ,cuplete. Un ,negustor 
pune firma „La preşedintele Pott", i,ar concuren•tul 
său de alătwri, ca să nu rămâie ma,j prejos: ,,La cei 
doi tâmpiţi". 

Pentru curajul gestului 1s :ău, adV'ooatii îl felicită : 
bătrâl!lul bâtonnf er îi spu11le: 

- ,.Noi am pierdut în el-ta tui ma re judocător ... IUimil i cu 
.,noi şi wi fi un mare advocat!" 

Pott are un singur şi bun prieten: orbul Loevy. 
.Aioesta, P1l.lS în curent cu oele peitrecu~le, H povăţueşte: 

- ,,Trrbuic să fii indulgent cilncl judeci pc judecători . .l!:i 
„sW1t atât de rău plătiţi şi totuşi de multe ori urmează să 
„decidă în afac:cri relative la miliioane. Ei trebuie să asculte 
„palavrele marelui advocat devenit celebru prin intrigile 
„sale, care ,câştigă într'o singură zi ceiace j uclecătorii Illt1 pot 
,,clohâncli în cinci ani". 

-
lnsă Pott îi răspunde: 

· - ,,Dar casierii băncilor câţ;tigă încă şi rnai 1m1in, d,1r 
.,totuşi prin mâinile lor trec milioane.'· 

- Este adevărat - ripostează indulgentul Loevy, dar gi111-
deşte-te la colegul tău cel mai tânăr; este un biet om impo­
Yorat de copii; o cincime din salariul său a fost sechestrat, 
proprietarul îi cere pluta c-hirici, furnizorii i-au tuiat nedi­
tul. politelc rmise de dânsul ajung la scadeuiu. Daeă ar fi 
plătit mai bine, s'ar afla mult mai liniştit şi ur putea cer­
ceta cu mai multă atenţiune cauzele care îi sunt s11pu-sc. 

Ziariştii, Jaoomi de interwievuri, asediază modesta 
locuinţă a fostull.lli judecător. A~esta este · mt să le 
cx1ptuie adevărata lui ,profesauITTe ·de cred'iintă, dlin care 
rezuiltă tragedtia ce se petrece în s,ufletu1 aoestui om. 
E-ste, pent11u rIOli, ,pairtea cea mai importaintă a rorna­
nufoi, pe care o traducem in intnegime: 

„Am vroit să fiu şi eu om de acţiune, clar am observat (·ă 
de cele mai adeseori oamenii de acjiune se arlrciSca7,ă 11111i 
curând celor mai josnice sentimente; ale a.proapelni lor, dcci1 t 
celor nobile. Codul penal asigură cu iertare-a de pedeapsă 
pe fal:;;ificatorii ele rnoneclu, oari îşi denunţă complicii, c·<·iu 
cc însemnează <:ă el acordă II n premiu josniciei. Soc-ictaica 
pentru oa să se apet'C nu dă înapoi cicla nimic, nici chiar 
dela încurajarea delaţ,iunei. 
„AŞi fi Yroit să fiu advocat; aycam C'lltuziasnrnl nt1iy ele 

a apăra văclurn şi orfanul; în c,ariera mea ele juclec·utor am 
putut în~ă constata, câtl"t ironic 1nm oamenii de lege în a­
ceste expresii; dar eram sărac şi neputând a.7tcpta , m'am 
Cucu t judecător'· ... 

Şi mai depa•rte un îndrăweţ paradox: 

„Imi este frică ele persoanele ueconruptibilc. Acestea sunt 
cele IllJai uşor de conrupt. Căci persoanele conruptibile au 
Llll tarif: cu c-le este o cho,iiunc ele sumu. Uneori, din fe­
ricire, tariful lor este atât de urcat, încât nu se poate u­
jungc până la el. Dar prrsoanelc noconru,ptibile, sunt real­
mente periculoase, pcntrucă ele se lasă c011Yinsc, şi prin 
consecinju, IPOt fi inclir<'Ct conrnptc; dacă nu prin bani, dur 
numai prin vorbe. 

,,Cftt de-..sprc judecători, cu nu am avut 11ic:ioclată rapor­
turi ,cu colegii mei, penb-ucă aceştia truiesc după jargonul 
lor juri clic, fi\ră a cunoaşte nimic- din viaţa reală. Ei eou­
sicleră pc inculpat clu,pă cum psihologistul ,consideră u11 co­
bai sau hot>auistul un grăunte ele mazerc; adică drept su­
biecte ele expericnfă. Ccinoe ci aLL în vedere, este numai 
triumful tezei, progresul jurisprudenţei tşi... 

- ,,Şi înai111tarea în 1crurieră, întrerupe u.nu,l dlintre 
ziarişti. 

,,Nu. In cceace prive~te interesul, nu am î11tâluit în via­
ta mea decât judecătorii cinstiţi; am găsit unii de inteligentu 
îndoelnicu, ele culturu mcclioc-ru, sau a,·ând 11unrni simlul 
limitat al responsabilităţei; clar magistratura este eroku, 
<'lllll se spune în mod obicinuit. 1n mod fatal defor­
marea profesională face ca în mintea judecătorului anii de 
rech1ziune să nu fie drc:iit nişte numere, duiit, cum banii 
~-e reduc în mâinile crupierilor sulilor de joc la simple dis­
curi ele celuloid. 

,,In primele z1le ale e.arierei lui, judecătorul simte dcli<·a­
teţa misiunci sale: îndeplinirea acestei f-uncji1111i îi dă tca 
ma pe care o are tânărul chirurg la cele dintâi lapara­
tomii; dar mai târziu el găseşte oarecare uşur,aire la gân­
dul că dacă el se înşeală, se vor găsi alţii lu Curtea de apel 
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cure su-1 repar(' gre~culu ... Oadî, diu potri\'u. el judeeii c:a 

i11st,mţii de apel. conştiinfa l,1i se odihneşte la gândul cu. 
al!ii înaintea lui au an1t posibilitatea să examnezc îm1prc-

j urările, sii cântărească expertizele, să asculte martorii. 

Mai departe: 

,-)i u judec·ii ! i\ juelec:t1 ! Să le duci în fiecare climinea(ă 

la tribu11al 1\pre a spu,ue: este aşa. el merită cutare pedeapsu. 

Casi -c·11m ar fi· Yorha de c,întărit miirfuri sau ele fucnt în­

nu;ljiri. Să ici justiţia în serios câud ştii că ea a fost violatu 

de atâtea ori! Sii dai , aloare miirturiilor c,înd mu gândesc 

că dt1c:ii ciue, a m'ar î11trcha c·um este croită aceastu haină 

pe care o port de doi ani, nu a-şi fi în stare să-i răspund 

ex-act. Şi totuşi, aproape to1i ma I torii afirmă sau neagii c11 

ac-ciaşi nernşinată siguranţii .. \ trebui su te sbt!(i între ade-

1·iirnl cttrat ~i ac·ela care rezultii din hârtii şi ci<' cure în 

clefinitil sunt tinnt să mu agăţ pl'ntru a judeca: quod non 
e;:/ i11 @c/i$ non. est de hac 111.unclo. Sn îutr-evezi adevărul, 

,1crla n1rc 11u rczuiltu din documrnt<'. ciur l'art• se simte prin 

i11t11 iti<' ~i L'llHlltă clin rcfle>-ek• ll<'n oase· a](' sale. dar să 

n,u-1 po(i proc-larn..'1 pentn1c-i:i 1111 <'s•te confirmat ele acte. 

~;ii asculti pe 11nii adYocaji. rnri ,orbe.se 1111 ca să c·ouvingă 

pc jucledîtori. dar peutrn a inter('sa publicul sau pr clien­

tul lor: să_ti dai srama că apllrătorul 11u expune argum~n­

telr defi,nitiH•. arg·11me11lelc pe c·ari el-şi ,Tea su i Ir sug-c­

rez cu singur. pe c,înd. spre deosebire de elâ11sul, eu am 

studiat dosarul. Si:i constati ('li prile.ruJ judrcurij \11101' cauze 
îu ap!'I. dî î11ui11tc,u trihu11alului ele primă i11stanii\. inculpa­

tul 1111 a putut administra toate dovezile clin cari să rt'zlll-

1:<' m·, i.110,·iitia lui. fie clin li1p,i:i de hani, fi<' ,prntrucii uu a 

dat drstulii importanjă rnloar<'i lor. fie clin pricina 11e-pu­
să rei a ,·oeatu I 11i s11u ". 

Iată cauza suferinţelor mcra]e, cari au produs cri­
za nc1 vGasă ce a provocat demisia preşedintelui Paul 
Pott, precedată de gestul ~ău impulsiv descris mai 
sus, relatat •a'I)oi cu 1ux de amănunte î1n presa moo­
d.ială. 

Acest judecător. părăsind cariera, caută mânigâic­
er,a s,ufletului său zhuc·i11m:1t, într'o, i'l.1bire. care nu-i 
aduce şi ea decât tot des-iluzii. 

Dar, pentrucă este sărnc ~i trebuie să trăiască, 
se rungajează clown la u,n ei re, u1J1de obtine un deo­
sebit succes, bătâindu-şi joc în fiecare seară de se­
me1J1ii săi, prin glumele cu cari îmbracă cnudeile a­
devăruri oe le aruncă în fată. 

Dar ca toate în această lume. trece şi succesul lui 
în noua ramură de activtate cc şi-a ales, iar inbita îl 
pără <2şt-~ şi îl uită, după ce îi mărtur_is•e~te ,că l'a în­
~elat cu trti prietenii săi, chiar şi cu orbul Loevi. 

Pentru a putea vindeca ra:na ce i...a. lăsat în suflet 
si1rw.ura lui dragos,tc, este sil.it să cheltuiască toti ba­
nii pe cari îi câştigase pfrn are1J1ele circuritlor. 

Şi când, d.esiluzi>0'111at de tcţi şi de trnte, ~ă11ac şi 
bolnav. Pott nu ştie oe cale să ma,i apuce, soarta: îi a­
pHcă o nouă şi grea lovitură. I:I află, chiar clun g-ura 
M1arie·i Lanrnn, pentru inocenta căreia îşi puse1se în 
joc aairiera, i-nsultând a•t.ât de grav pe COtleg-ii săi cari 
e11au de altă părere, că femena ace,a;sta fuses0 într'a­
devăr vini0ivată de faptu,] pentru care „ce'i dbi tâm­
pit( o condamn.ase. 

Alunei P,ott, complect învins, distrus, se prezintă 

Ministi ului jll'~tiţiei spre a p: ezenta scuze magistra­
tunei ţărei sale, pent1 u insuHele nemerita•te ce i-a 
adus. Cu aceis.t prilej cme ~i obţine postul de mo­
dest judecător în una din cele mari î11depărtate colo­
nii de negri, unde îşi sfârşeşe viata orc!Jonând pe­
depse corporale - la a căror executare eil asisil'a a­
c1u1111 impasibil. 

Terna romanurlui este pe de,oparte că judecătorii, 
pri!n exercitiuil profesiunei lor, ajung să-şi formeze o 
conşti.i11ţă special profe1sională, pri-n coincesi:uni din 
oe în ce mai mari în detriment,ul rcalităţei şi în fo­
voarea a,pa renţefo,r; maii înainte însă, ei trec prin 
crize mor,al1ţ a căror gravita1e variază după tempe­
ramentul fiecărU!Îa. 

Pe ele aHă pa,rte, au1torul voeştc să arate câ!t de 
relativă este „Dr,epta1!'ea", care - se ~ace La j'l.ldeca.tă, 

când ~e poate întâmpla ca cei mai emi·neinti ju1decă­

tori să g1;eşească, în timp ce -adevărul a1)are în min­
tea îngustă a unui mag-,is-trat de cea mai proasfa 
speţă. Părerea oricărui judecătc, r trebuieşte deci res­
pectată. Iată consta1ări cari ne pot pune pe g-â.nd:uri... 

* * * 
Delatiunea, intriga, scrisul annnimelor, sunt fta.p,te 

cari ar tr.ebtui cu-p1j•nise şi pedepsite p,rin tunuil d.d-n teoc­
tele codwlui pena-I unificat. Până acum. cea mai uşoa­
ră ofensă orală este ,ancţionată, pc când fapte cu 
caracter mll'lt mai grav. sunt trecute sub tăcere. 

Incredi1J1ţezi cuiva ~pre păstraFe un cbieor de mi­
nimă valoare; dacă d·eipozitaml îl înstrăinează, el 
comite delictul de a1buz de încredere. la.tă însa un 
om cu temperamentul mai comun,icativ ca ceilalti se­
lT)eni ai săi, care din sinceritate şi într'un moment 
de expansiune sufletească, mălrtuniseşte Lllnui prietie1n 
unele amănunte di,n viaţa lui, care diacă s'ar aifla în 
publtic, ar aidiuce o gravă ~tingere ,01J10,arei ce1lu~ di111tâi 
şi reputaţiei familiei sale. Ori, prleten:u1I, cu intlenţia 
de a-l d~strug-e: 'Pe acesta. comu111 ,ică tuturona sec~·e­
tul ce i s'a încredunţat. Nu constitU,ie oare acest f,a1P't 
u:n aibuz de 111credere moral? 

Intrigantul merge şi mai departe cu perversitatea 
lui; e,J ada:og-ă la cele a,u,zite, dacă nu le inven1fează 
pe deiantneg10l, cu scoipu1l de a chi~truge buma priet,e­
n,ie sau chiar numai raporturile nc-rmalc dă,ntre di011.1iă 
persoa,ne . 

Cât despre autorii de scrisori anonime, fără a mai 
;epeta dispreţul cu care îi privesc oamenii corecţi pe a­
ceştia, credem că faptele lor, făcut,2: cu intenţia de-a 
distruge personalitatea morală a cuiva, su,nt tot atât de 
g-rave ca şi acelea pri,n cari se urmăre~1te des-fiiJnţa­
rea personalităţei fizice-. 

Cum poate 01 isocietate civilizată să t01lereze ase­
menea ticăloşii? Căci este mult mai puţin gnav ges,tu,l 
~mui om car,e într'rnn mo1me111t de enerva.re loveşte pe 
un rultutl,-peinrtru că acest fapt cere un mai mic graxi 
d.e perven;i•iiate, iar p1 ejudiciul victimei poate f,i mai 
neî,nsenmat -, decât acela al Lllnui clelat-or, i111tni.g-aJ11t 
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sau autor de scriscri anonime, ce lucrează din t11n­

bră, socotindu-se la adăpost de cr1ce răzbunare. pen­
trn zdrcbitea morală a unui ,om. care de cele mai a­
deseori nu are nici oe1a mai mictt vi11ă. 

La delatmi. la intrig-anti şi la autorii de a11onime, 
cruzimea intenţiei lor atinge ra.finamente pe care un 
~u~let cinstit nici nu Ic poate bănui. Pc urma uncr a­
~emenea fapte, s'au văzut sinucideri, cmoruri, ade­
vărate d~zast,re. 

Of1erim aiceste observaţii, meiditatiei făuritorilor 

Codulu·i penal de unificare. 

Taxele şi impozitele comunale fac obiectul unui 
sturdiu bogat, pe care ni-l trimete în manuscris. un 
tânăr harni.c ~i dest;oinic advccat din Câmpina, fost 
magistrat, d. O0org-e Tr. Eliescu, sub titlul de „Tra­
tat şi cod fiscal comunal''. 

In aioeastă materie domneşte adevf1rnt lJa o•s. Când 
jUJdlecătorii a,u a se pronunţa asupra unei probleme 
relative la taxele comunale, ei trec prin cele mai 
mari dificultăţi din pricină că nu găsesc la îndămână 
nici o lucrare ca să le servească de ghid. De aci ur­
mează o mare varietate de int-~rpretarc, datorită că­

reia-cum constată autcrul prin încheierea lucrărci 

sale „cetăţeanu] rămâne cu o stare de spirit foarte 
puţin favorabilă autonomiei comunale'·. 

Dar meritul autorului, de a fi tras primct cărare 
prin !1abir(irn1lu 1l aicestei materii, c~te la înăltimca mo­
destiei sal:-, căli el nu prezintă lt:cra1 ea sa decât ca 
o „c:ontributic de material •d1oct1rn-::ntativ pentru cpe­
ra <llei sinteză al unui tratat şi cod fiscal comunal''. -
pe care o pune la d<l~poziţia $pt:ciali~ti'.or în această 

materie. pentru ca aceştia ~ă întocmească cp,era com­
plectă. 

Până atunci însn, lucrarea d-lui Eliescu este bine­
venită şi merită ospitalit,atca ... ,,Pa11dec:tclor Româ­
ne"' L1111de a _trimes-o autc-rul. 

EUGEN PETIT. 

/ 

REFLEXIUNI ASUPRA PROECTULUI DE COD 
AL OBLIGAŢIUNILOR ŞI CONTRACTELOR 

Proectul de cod al obligaţiunilor si contractelor, 
elaborat la Paris de o comisiune franco-italiană, a 
fost împrumutat de g-uvernul româ 11 şi oferit vo­
tului parlamentului spre a co11stitui primul caipitol 
al legislaţiei noastre uni-ficate. · 

Vom înfăţişa, în mod sumar, câteva din refle­
:\iunilc pe care ni le sugerează co11siderarea ştii,n­
tifică a acestui act. cu prilejul unui studiu recent 
datorit d-lui Alexandru Otetelişanu cu titlul urmă­
tor : ,,Studiu critic asupra proectului de lcg-e i11-
tiiwlat codul oblig-atiimilor şi contractelor". Nu pu­
t1.'m să nu semna,lăm aici, importanta aprecierilor 
critice aduse de d-l Oteteilişa:nu proectului · ele 
care ne ocupăm; cu atât mai mult cu cât d-sa esk 
cel dintâi, care la noi în tară - cu deosebită com­
petenţă şi cu entuziast patriotism - ne scoate di11 

_t,icerca ce a împodobit actul mare al depunerii pc 
biuroul Camerei. a unei noul părţi şi cea mai im­
portantă din dreptul nostru civil. 
fără îndoială, nu e vorba de a contesta valoarea 

ştiinţifică a procct11lui de cod al oblig-atiunilor şi 
contractelor, care este opera m1ora din cei mai 
străluciţi reprezentanţi ai ştiinţei juridice contim­
porane. A expune însă tot ceeace frământă g-ân­
direa noastră în fata unui monument !eg,islativ, atât 
de remarcabil, este a aduce cel mai înnalt şi cel mai 
fccu11d omagiu autorilor săi, în cea mai mare park 
profesorii şi îndrumătorii noştri. 

* 

l~ămâ11â11cl în cadrul ştiintific al noului proect de 
cod, constatăm din punctul de vedere metodolog-ic, 
o inovatic şi o consac.rare. 

O inovaţie, cu privire la locul unde se tratează 
materia obligaţiunilor. In adevăr autorii proeci'u­
lui franco-italian continuă tcndinta inaugurată de 
legiuitorul federal clvetian, care tratează materia 
oblig-atiunilor într'un cod disti11ct de acel rezervat 
celorlalte dispozitiuni de drept civil. Tntr'un alt do­
meniu, leg-iuitorul fra11cez a extras deascmenea din 
codul civil, r-ărti de care se ocupase pe larg- la 1804, 
în momentul redactării sale. Astfol legea "din 1 O 
Aug-ust 1927 scoate materia 1tationalităţii. ln sfâr­
sti. în 1913, protcctorati.11 Marocului a fost dotat 
cu un cod special al obligaţiilor şi contracteloi-. 

fără îndoială, că scmararea dispoziţiunilor de 
drept civil ele acc1le dom·iPatc de consideraţiuni spe­
ciale de ordin politic şi social, este pe cât de ne­
cesară pc atât de lo1rică. Izolarea însă, a capitolu­
lui obligaţiunilor în elaborarea lor teclmică, de ca-

. drul complex al dreptului · civil, î11 care se integrea­
ză totuşi prin identitatea de substantă şi structură. 
uu nli se parc a g-ăsi o _iustificnre şHintifică. 

Este de altfel interesant să ne reamintim, că a­
ceastă tru11chiare a codului civil în Elvetia, a fost 
rezultatul unei dispute constitutionale şi a triumfu­
iui u11uia din partidele î:, conflict, care reuşi să 
determine în 1874, modificarea art. 64 al constitu­
tici făcând DOsibilă astfel codificarea dreptului ge­
neral al obligaţiilor. 
Dacă o simplă împrejurare constituţională şi nu­

mai un mobil de oportunism politic, a determinat în 
Elve(ia a1rnritia u11ui cod independent al obligaţii­
lor, 1111 se poate ne_g-a totuşi, succesul imens cc 1-a 
avut nu 1111111ai în interiorul tării ci şi dincolo de 
limitele ei. 

Aceasta însă se explică prin consideraţiuni de or­
din diferit, pe cari vom vedea că nu le întâlnim la 
baza procctului franco-italian. 

Unificatorii elvet:ieni î-n adevăr, au încercat să 
construiască un cod al vetei economice, în care să 
intre deopotrtvă ;contractele civile şi 1comercialc, 
acestea din urmă neliind decât o parte specială a 
dreptului obligaţiunilor. 

Desigur că problema unificării acestor două ra­
muri ale obligaţiei (civi1lă şi comercială) se ,pune 
astăzi cu deosebită acuitate. Bariera rigidă între 
viaţa civilă şi comercială a dispărut. Jn foate stra­
turile societăţii şi în toate profesiunile, organizaţia 
cco11orr.ică modernă 11e obli~ă la realizarea acelo­
raşi acte, în aceleaşi condiţii şi cu aceleaşi trebu­
intc Jc celeritate, ele punctua!litate şi de simplitate. 
O adevărată comercializare a vietei cvile extinde 
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imperiul dispoziţiilor legale, altădată rezervate uuci 
ci.numite categorii de persoane. 

Această constatare nu a reţinut pe redactorii 
JJroectului de cod de care ne ocupăm. Intrepătrun­
derea dintre civil şi comercial şi iniiluenta acestuia 
din urmă asupra evoluţiei celui dlintâi, atât de ac­
centuată în secolul pe care-l trăim, nu găseşte aici 
nici o expresiune. ln schimb expunerea de motive 
a proectului depus în parlamentul nostru, justilfilcă 
graba cu care s'a împrumutat proectul franco-ita­
!ian şi propunerea urgentei lui votări, pr~n necesita­
tea de a asigura cadrul ,legitim, codului comercial 
uniificat astăzi î.n discuţie publică. 

De altfel, anteproectul codului comerc1a.1, onrnlin" 
de autonomia sa, este foarte iPUtin sensibiJ, pe ,de o 
rarte serviciilor pe r.:are dreptul civil le-a adus ce­
lui comercial dela 1804 şi până astăzi, iar pe de altă 
r;ute fără a revendica nimic din aceea ce el însuşi 
,1 dat dreptului civi.l, lasă să dăinuiască mai departe 
v.n regim hibrtid, fără nici o bază raţională. 

faptul că legiuirile noastre civile şi comerciale 
se alcătuesc în acelaş timp, constitue un prilej pre­
t10s de coordonarea .lor şi armonizarea instituţiilor 
c.are în. ·ambele domenii au ajuns - fie .prin interme­
diul convenţiunei părţilor, fie pe cale jurispruden­
ţială, sau chfar prin dispoziţii legale speciale şi izo­
late - la o concretizare juridică similară. Nu vom 
intra aici în analiza tuturor acestor instituţii - a-
1:aliză pe care am făcut-o în altă ,parte. Credem în­
să că o uşoară revizulire de ansarrnbilu a anteproec­
tului de cod comercial - operă cu caJităţi de reailă 
valoarei - şi a proectului de cod · a:l obligaţiilor, de­
pus spre votare fără nici o discuţie prealabilă pro­
vocată de forurile competente ca şi în opinia pu­
bldcă - ar 1putea duce la rezultate cu mult mai fe­
ricite. 

Desigur însă că expansiunea dreptUJlui mercantil 
nu ştirbeşte nimic din vigoarea dreptului civil. De 
aceea chiar, când e vorba de închegarea unui drept 
g,eneral al obligc1tiilor, acesta nu se poate izola dr: 
ansamblul disciplinei din care face parte. Şi pentru­
că ne-am servit de pilda legislatiei elvetiene, ob­
servăm cum chiar aici ,dreptul obfigatiun,ifor este 
strâns legat de restul codului civil. Cartea V a a­
cestui cod, încadrează î.11 corpul său şi codul obli­
gaţiilor, cu toată individualitatea ce-i proclamaseră 
uniificatorili. 

* * 
Metoda ce urmează leg-iuitorul proectului de cod 

al obligaţiilor nu găseşte aşa dar, nici un sprijin efi­
cace în lumina precedentelor. Infăţişarea izolată a 
materiei obligaţiunilor şi contractelm, departe de a 
constitui î,ncoronarea unei evoluţii, este o transfor­
mare de metodă. cu totul nouă. 

Reprezintă ea însă un progres ? :Este sufkient, 
pentru a lămuri această întrebare, să relevăm aici 
lacuna ce în mod necesar trebuia să l))rezinte codi­
ficarea fragmentară şi izolarea arbitrară a elemen­
telor dreptului civil. Atât Consiliul Legislativ în 
Avizul cu care întovărăşeşte proectul de cod de­
pus de guvernul român ,pe biuroul Camerei, cât şi 
mai cu seamă d-l Alex. Oteteleşanu în studiul a­
m!intit mai sus, regretă - direct sau indirect - lip­
sa unui capitol introductiv consacrat teoriei faptu­
lui şi actului juridic. 

:Este inutil să instistăm asupra importantei unei 
expuneri sintetice a regulelor ce stau la baza is­
voarelor de obligaţiuni, care se aplică tuturor ma-

teriilor dreptulu~ civil şi prin care definind noţiunile 
de fapt şi act juridic, se precizează însăşi domeniul 
dreptului. 

Doctrina străină, întemeiată pe opera jurispru­
denţei şi unele legislaţiuni cum este codul german 
din 1900 şi Codul BrazMian din 1916, au degajat şi 
consacrat această teorie, evitând astfel deosebiri 
artificia1le între concepte juridice şi dispoziţii iden­
tice repetate pentru fiecare ~nstituţie, atât de fre-
14uente în Codul Napoleon. 

Nu este vorba de construirea unei teorii pe baza 
unor noui reguli de drept ci de sistematizarea me­
todică şi de explicarea ştiinţiifică a unei materii e­
xistente. In adevăr codul nostru civil ca şi codul 
francez, dă o reglementare de ansamblu a1 actului şi 
faptului juridic, fără însă a fi avut o conştiinţă pre­
cisă de opera ce intrep~indea. De aceea textele re­
feritoare la această chestiune, deşi ,părţi unitare ale 
ulnut tot organic, ~unt totuşî răsleţite 'fo ,diferite 
diviziuni. 

Astfel articolele privitoare la teoria actului juri­
dic, se găsesc în cea mai mare parte în titlul con­
tractelor cari constituiau pentru I,egiuitorul napole­
onean, expresiunea-tip a actului juridic; dar se gă­
sesc deasemeni şi printre articolele consacrate al­
tor instituţiuni cu caracter special, ceeace nu îm­
piedică aplicaţi.unea lor generală. 

Insuşi definiţia actului juridic s'a putut degaja cu 
uşurinţă din definiţiile particulare a diferitelor acte 
studiate de codul civil. Din apropierea lor, d-l J. 
Bonnecasse (1) deduce că actul juridic este o rna­
.nifestare exterioară de voinţă biJaterală sau unHa­
terailă, a cărui soop este de a produce, pe baza unei 
regul~ de drept, în favoarea sau îm'potriva uneia 
sau mai multor persoane, fie o situ::rţie juridică ge­
nerală şi permanentă, fie un efect juridic !Dmitat, 
constând în formarea, modificarea sau stingerea 
unui raport de drept preexistent. Tot din dispozi­
ţiile î,n vigoare ale codului civil putem deduc;e con­
turul unei clasificări a actelor juridice. Distincţiu­
nea cunoscută între acte cu titlu gratuit sau acte cu 
titlu oneros. acte bilteraile sau unilaterale, acte in­
ter vivos sau mortis causa, ne deschid deja pers­
pectiva unei clasificări, adaptată desigur progresu­
lui ştiinţific 'şi evoluţiei : normale a disciplinei ju­
ridice. 

Dispoziţiile relative la substanţa şi formarea ac­
tuilui juridic, rolul voinţei şi inter.pretarea actelor 
ju11idice timite1e libertăţii. vointei, obiectuh cauza, 
nuiHtăţile, reprezentarea, modalităţi.Ie, probei!e, dis­
pariţia actelor juridice, resfirate arbitrar în codul 
civil actual, trebue să ducă la si11teza raţională a 
unei părţi introductive, cu aplicaţiune Ia întreg 
dreptul civil, evitând astfel nonsensul legiuirii noas­
tre pozitive care tratează materii cum este de ex. 
r,rescri1ptiunea numai î11 capitoltl!l obligatiilor, deşi 
se referă în realitate la toate faptele juridijce. 

In ce priveşte faptul juridic, sub cele trei forme 
(faptl.b! material, faptul voluntar ,licit şi faptul vo­
luntar iilicit), deşi codul civ1l este mult mai laconic, 
el trebue totuşi să primească o reg,lementare uni­
iară îmbrăţişând atât di,feritele aspecte ale sale cât 
si precizarea rolului voinţei, în faptul juridic, a 
funcţionariJor şi consecinţele sale şi a probei. 

Desigur, legiuitorul modern poate şi am spune 
chiar, are datoria de a merge înainte, uneori eman-

J) Supplemrnt. TJ. 
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c'ipâ11du-sc de dreptul pozitiv existent. Comisiunea 
franco-italiană care a redactat proectul împrumutat 
de noi nu a ezitat de altfel de a înscrie adeseori în 
textul său, rezultatele ştiinţei noastre sau cer,inţele 
imperioase ale factorilor ce domină elaborarea nor­
mei juridice. 
Dacă însă am invocat aici stadiuJ actual al teo­

riei actului şi faptului juridic în dreptul pozitiv, este 
toomai ·pentru a risipi fobia inovaţiillor pc care o 
mărturiseşte raportul proectului de care ne ocu­
păm. Totul se mărgineşte la o chestiune de tehnică 
legislativă, care însă din punctul de vedere practic 
este de prim ordin. Realizarea ei ,presupune consi­
derarea în opera de unificare legislativă, a dreptu­
lui civit!, în întregul său . şi impune aşa' dar, părăsirea 
metodei de codificare fragmentară. 

111 acelaş cadru al consideraţiunilor metodologice 
constatărn în noul proect consacrarea metodei de 
t:xpoziţiune aşa zisă „naturală" moştenită încă dela 
Romani. Caşi făuritor·ii de odin1oară ai ştiinţei drep­
tului (2), autorii proectului privesc obligaţiunea ca 
pe un fenomen natural şi-i aiplică metoda şti'inţe.Jor 
naturale, observând instituţlia în Hmp .şi studiind 
naşterea, desvoltarea, transformarea şi dispariţia 
ei. Ei rămân astfel la tradiţia latină reprezentată în 
urmă de Pothier şi Codul Naipoleon, căreia aparţi­
nem şi noi. Ceeace merită să fie relevat însă, este 
că autorii noului proect, adoptând metoda tradiţio­
nală, au ştiut să evite defectele codului civH, î111po­
triva cărora au protestat. toţi adversariii acestei 
metode, începând cu Zachariae şi toţi pandectiştii 
v,ermani şi cu Aubry şi Rau în Franţa. Se ştie că 
reproşul adresat unanim codului civil era de a fi 
tratat în rubrica contractelor şi a obliga~iunilor 
convenţionale, tot ceeace se referă la obligaţii în 
general. Proectul franco-italian inspirat de pla<nul 
tratatului d-lui R. Demogue (3), constând în a ur­
mări obligaţia în ~isvoarele, efectele, probele şi stin­
gerea sa, scapă acestor critid. Cele 6 caipitole ale 
saile, împart materia astfel : Ca,pitohtl I, isyoare; 
Cap. II, efecte; IJJ, diversele specii de obJiigatii şi 
modailităţile lor; IV, Stingerea; V, Transmisiunea; 
VI, Probele. 

Astfel noul proect p·e deoparte extrage materia 
obligaţiilor dfo codul civiil, realizând o codificare 
fragmentară, iar pe de altă parte consacră metoda 
naturală tradiţională, cu modificări, cc constituc un 
:usemnat progres. 

111 ce ;Jriveşte atitudinea proectului faţă de diferi­
tele probleme cărora trebuia să le dea o soluţiune, 
observăm abilitatea, cu care autorii săi, convinşi de 
realitatea caracterului mobili ai! obliga~ici c,ivile, 
s'au ferit ori de câte ori le-a fost cu putinţă, de a 
inchista în definiţii stricte, în enumerări limitative, 
sau in adoptarea expresă a unei concepţii în dauna 
alteia, evoluţia regulei de drept, chiar atunci când 
c: codificată. Aşa de o pildă în chestiunea izvoare­
lor obligaţiunilor, cari a dat loc la numeroase te01·ii. 
Nemulţumită de clasificarea codului civil, cari lăsa 
în afară obligaţiile isvorând din voinţa unilaterală 
(testament) sau introducea noţiuni imprecise şi 
11eraţionale ca aceea a quasi contractului şi quasi­
delictu,lui, doctnina a văzut rând pe rând fie în lege 

2) Vezi de ex. Tnst. J; 13-2 f. 
i) R. lkmogue, f,es ob/igations, Tome I, p. 19. 

şi contract cu d-1 Planiol, fic 1în contracte, cleclarat1e 
de voinţă, delicte, quasidelictcle şi lege cu d-l Ca­
pitant, fie în acte juridice, acte ilicite, îmbogăţire 
fără, cauză şi lege cu d-l Josscrand, clasificarea cea 
mai bună a izvoare.lor obligaţiilor. 

Noul proect, se mărgineşte la o e1mmerare pur 
enunciativă (contracte, promisiune unilaterală, ges­
tiu·nea de afaceri, plata lucrului nedatorat, îmbogă­
ţirea fără cauză, acte ilicite, obligaţia de a înfăţişa 
un lucru. 

ln modul acesta, spune raportul proectului, tex­
tul legal nu va mai constitui o piedică la elaborarea 
liberă a conceptelor juridice. 
Deşi s'ar putea obiecta, aşa cum face d-1 Otcte­

leşanu în studiul citat mai sus ca această olasificare 
este mai mult empirică şi că separarea în trei iz­
voare diferite a unor noţiunii cu fond comun (cum 
sunt gestiunea de afceri, plata lucrului nedatorat şi 
îmbogăţirea fără cauză) nu este ştiinţifică, credem 
totuşi că metoda adoptată de proect, este prefera­
bilă atât unei dispoziţii :rigide, cât şi unei construc­
ţiuni sintetice, fatal i11suficientă în stadiul de diver­
genţă şi incertitudine al chestiunei, nu numai în doc­
trină, dar chiar şi în jurisprudenţă. 

O noţiune nouă - act Ii,icit - so substituc eXIJ)rc­
siuniJor clasice ele delicte şi quasidelict. Afinitatea 
autorilor procctului cu teoria subiectivă a obliga­
ţiei, i-a împiedicat însă să profite de cadrul 1larg şi 
nou 11 acestei noţiuni, pentru a concretiza în lege. 
tot ceeace transformarea economică a societăţii 
moderne a inoculat sistemul tradiţional de respon­
sabilitate. Articolul 7 4 al proectului conservă prin­
cipiul integral al culpei. Intervin însă unele inova­
ţiuni de amănunt datorite în cca m'ai mare parte 
influenţei jurisprudenţei. Cităm art. 75, care procla­
mă responsabilitatea incapabilului pentru actele ili­
cite săvârşite cu discernământ; art. 78 cc stabileşte 
principiul variaţiei daunei în raport cu culpa; art. 
84 care introduce răspunderea solidară a autori,lor 
aceluiaş prejudiciu. 

111 ce priveşte problema gravă şi pasionată a rcs­
ponsabHitătii pentru lucrurile ncînsufletitc, pr,oectul 
rămâne indiferent construcţiei ingenioase şi îndrăz-
11etc ridicată de adepţii concepţiei obiective, pe te­
melia primului aliniat a1l art. 1384 codul civi,l francez. 

Perspectiva acestui text este într'o măsură în­
tunecată chiar, căci art. 82 din proect nu mai vor­
beşte decât de lucruriile (omiţând persoanele) cc 
sunt sub paza' noastră. Unii autori au criticat fie ig­
norarea teoriei obiective în noua elaboare legisla­
tivă a responsabilităţii, fie caracterul imprecis şi la­
pidar ail redactării ce s'a dat aici, acestei materii. 
Pentru noi însă, din moment ~c ideea de cul1pă r13-
mânc fundamental unic al răspunderei civile, cre­
dea că numai cadrul larg al regulaime11tării va în~ri­
dui vitalitatea textului legal. Incumbă jurispruden­
ţei atunci, sub luminei!c doctrinei, de a da 1Jegei iJJ~ 
terpretarea adequată îmrrejurărilor de fapt pentrv 
a armoniza principiul moral ce stă la baza respon­
sabilităţii, cu trebuinţa de reparaţiune şi echilibru 
impusă de ordinea economică. Meritul mar.e al unei 
opere de codificare este tocmai acela de a conţine 
formule atât de mlădioase şi atât de precise tot­
odată, aşa de largi şi aşa cuprinzătoare, încât cum 
observa de curând un înalt magistrat frm1cez, deşi 
formuilatc în vremea cabriolete~, să fie aplicabile în 
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aceea a avionului. Din acest punct de vedere însă, 
avem impresia că noul proect nu reprezintă un pro­
gres. Ne întrebăm dacă cu noua redactare, sectiu­
nile unite ale Jnaltci Curti _de Casaţie franceză ar 
mai fi putut pronunta decizia considerabilă din 13 
februarie 1930 (D. 1930. 1. 57) ~ 

* * * 
Am vrea să relevăm acum - deşi textul (art. 79 

şi urm.) nu este categ-oric - părăsirea de către 
noul proec{ a prezumţiei juris et de jure, ce arunca 
iE culpă irefragabilă pe cei responsabili în virtutea 
art. 1384-1386 c. civ. fr. La adăpost4J acestei pre­
zumţii absolute, se infiltrase, în realitate în cadrul 
legal al codului civil, sistemul de responsabilitate 
obiectivă cc substitue noţiunea de risc aceleia de 
culpă . Cu deosebită finetă şi pătrundere. observă 

· d-l Oteteleşanu în lucrarea la care ne-am referit 
deja, că este iuexact s~1 vorbim de culpă unde în 
fond ea nu există cum e în cazul pr.;judiciului pro­
cius 1e un animal sau un imobil. Subliniem cu satis­
facţie judiciozitatea afirmaţ i ei distinsului profesor. 
Mărturisim însă că nu împărtăşim reg-retul d-sak 
cu privire la abandonarea prezumţiei ele culpă de 
către proectUJl franco-italian, în toate cazurile, chiar 
când este vorba de stăpâni şi cometanti. Căci din 
el ouă una: ori admitem sistemul! obiectiv aşa cun" 
~·a in;pus în doctrină, în 1legi speciale şi uneori chiar 
în jurisprudentă, şi atunci deghizarea responabili­
lăţii sub masca unei prezumţii de culpă este un 
simplu artificiu ori rămânem la principiul tradiţional 
su!Jiecti_v şi atunci prezumţia ircfragibilă este un 
anacronism. 

Cum se poate vorbi, în adevăr, de o greşeală, 
i11dependent de persoana care a săvârşit-o ? _t:,. 

r•resupune că un individ este în culpă a -l condamna 
pe această bază, fără a-i îngădui proba contrari0 
este a împiedica orice examen de conştiinţă, este a 
suprima vi rtutea purtării i reproşabile, este a 111m1c1 
Printr-un fel de fatalism legal, tot efortul de dili ­
gcţă si rectitudine în aeţiunile omen~şti. 
fără a discuta aici legitimitatea sau oportu11ita ­

tca atitudinei noul"ui proect cu privire la fundamen­
tul şi construcţia ce dă responsabilităţci civile ni 
Ye pare însă că din moment ce se proclamă imp;riul 
absolut ai! culpei nu 1rntem s'o despuiem de elemen­
tul moral care-i dă torta şi limita şi care este radi­
rnlmente contrazis de prezurntia irefragabilă, ex­
clusivă de orice substrat psihologic. 
Sperăm însă că legiuitorul codului ce aşteptăm 

va şti să înlăture stratagemele tradiţionale şi să 
acorde acestnr cazuri de responsabilitate caracte­
rul legal, ce constitue fundarncPtul lor adevărat. 

* 
Cadrul acestui articol nu ne îngădue să ne opr-im 

asupra tuturor inovatiunilor noului procct. Abuzul 
de dr~rt, leziunea, eroarea de drept ca viţiu de a­
nu labil,tate, dolul ce viciază conventiunea chiar 
când emană dela un terţiu, limiitele libertăţii con ­
tractuale, sunt numai câteva din chestiunile cc mc ­
r~t~ a fi :·eleva!e: a căror studiu savant îl va găs i 
c1t1torul ~n pag1rnle critice aile d- lui Otetc l cşanu şi 
asuipra carora vOilTJ reveni în altă parte. 

Volumul d-sale însă ridică şi o problemă de alt 
ordin în faţa căreia nu outem rămâne i 1diferenti. 
Uccc şi de astă dată, o lcgisilaţie ele impor·t ? O · 
tară cu viaţă naţională specifică, cu tradiţie şi cui-

tură proprie, cu un mănunchiu itUJpuuător de juris­
consulţi emeriţi, poate oare să renunţe Ia cxpresi­
u ·.ea fideHi a acestei vieţi î11 dreptul ce o cărmu­
cşte ? Dela adoptarea Codului Napoleon şi până 
astăzi încă, nu s'a încetat a se deplânge jena unui 
, estmânt juridic străin şi ignorarea obiceiurilor 
11oastre băştinaşe. 
Fără îndoială preţuim şi admirăm valoarea ştii11-

{ifică â codului cc ni se propune. Podoaba unei flori 
C.\.otice însă, nu ne delectează decât atât cât îi men­
ţinem mediul în care s'a născut. Scoasă din seră, 
se ofileşte. O lcgislatie însă trebuc să scoboare din 
sera ştiinţifică ce a elaborat-o şi să pulseze în me­
diul ce vrea să orânduiască. Şi atunci vom schim­
ba mediul pentru a i-11 adapta, sau dimpotrivă vom 
lăsa însuşi să degaje expresiunea sa juridică ? 

Dar ni se oferă şi un argument impresionant: ne­
cesitatea unificării internaţionale a dreptului obli­
g-atiilor, care 11u a scăpat vizunei juste şi g-ânclir,ei 
pătrunzătoare, a d-lui Otcteleşanu. ln cc ne ,priveşte 
credem că tocmai această admirabilă năzuintă, în 
slujba căreia trebue să 11e punem cu tot entuzias­
mul, este co11diţionată de considerarea cât mai 
largă într'o sinteză unitară, a contributiun ilor na­
ţionaile particulare. Nu prin ignorarea dif.erintelo1• 

specifice vom asigura realitatea şi vitalitatea unifi­
cării internationale a dreptului privat, ci prin valo­
rificarea lor în această quintesentă ideală . 

Vll~OIL L. VENJAMIN 
Lic~·11tiat în filcnori :• ~i cioc-tor î11 Drept clin Puri, 

PROIECTUL „BUNULUI DE FAMILIE" 

( 'rmstat<i111 r·11 11/rir-erp câ1 studiul „Bunul (le fa­
uiilir·'' (/7 colabumto,·ului nostrn cl-l consilier G. P. 
nucan, apăr1it în nu,nârul festiv din 4 Aprilie a. c. 
al _,,Cur·ierului J11,liâar", prernm si -î,n broşurâ se­
pamtâ, a av1d 11n viu rc'isunet în wesă şi ·î ·11 parla-
111erdul ţc7.rei . 

După O inte1·velare î ·11 Camerii a rl-l 11i deputat 
ş; profesor nniven,dcw Mil'(·ea Djuvara, la care a 
1 âsplllts însr7şi primul-111i·11i. tr·u, d-l N. lo1·ga, u11 
grup de de-pu.taţi rt ilepus o pro1n1·1ir' re pentru le­
_oiferarm ,,bunului de farn1:lie". 

D-l ministru al justiţiei, C. flamangiu, ,'ii-et în ­
~· llşit propitnerea, prezentând u11 proiect de lege 
111 acest sens. 

Pnblic<hr1 proietfu! Do11111iei-8ale pentru a_b do. 
r, largă râspând ire ş·i penfru a fi sitpus ·unei dis­
czrţii cât mai ample, î11 care stop coloanele revistei 
11oastre rr7mâm deschise. 

Di1pâ cum se poate vecleâ di1~ wvizui Co11sili·//l11i 
legislativ pe ca·re-7 publ icâ m totodatr7, proiectul 
rf-liti mfr1istni al jllstifiei cantine numeroase lacu­
ne şi g1·eşeli de doncepfie. 

Ori se şti(!. cr1 succesu! i11.sdifllţ,iei bitnului rle fa ­
milie atârnă foarte mult de legifercirea ei mai mult 
,,·ou rnai pu(1"11 h1ţelNtJ)tr'i, opaâ' care 111ai' alPs în re 
wiveşte aceastr, institt1f'i.e apare cit totul delicatâ. 

Sperâm rr7 .iw·iştii •noştri vor rlont,-,ibw: la per­
j'ecfiona rea acestui proiect sc111, eve-nti1al, la îriloctt~ 
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11 ea lui cu 111l altul, p e•1dn1 câ Pste de dori t ca o 
idee salutarei i:iă nu fi e compromisă JJ'f in o legife­
!'are, nepotrivită. 

Tin ern de datoria noastră a adâoga totodotli c'o , 
deşi proiectul a adoptat cncf uziile studiu/ul apârnt 
în mtmărul nostrit f estiv , după infnrmatiile obti-
1ude aufontl stu,d1"11lui, d-1 consilier O. P. Docan, 
1111 a avut nici un amestec la ela bararea sait redac. 
tarea pro1·ectul1ti ci e faţă. 

,,CURTERUL J[ 1DJCTAR" 

PROECT DE LEGE 
PENTRU 

INSTITUIREA BUNULUI DE FAMILIE 

TITLUL I. · 

Despre bunul de familie 

ART l. - In termen de şase luni dela promul­
~'.area prezentei legi, fiecare cap de familie, domi­
dliind în comunele rurale, este obligat să-şi consti-
1 ue un bun de familie. 

AR.T. 2. ~ Bunul de familie se compune din casa 
111 care locueşte familia, din grădina, livada şi te­
renul arabil pe care şi',! alege săteanul proprietar. 
Suprafata totală a bunului de farni.lie nu poate de­
păşi un hectar şi nu poate fi mai mică decât în ca­
zul când suprafaţa totală a proprietăţii ar fi neîn­
destulătoare. ln nici un caz valoarea bunUJlui de 
familie nu poate depăşi suma de 200.000 lei. 

ART. 3. - Constjtuirea acestui bun se va face 
din oficiu şi'n mod gratuit. după protedura ce se 
stabileşte mai jos. 

Orfanii minori sunt consideraţi că reprezintă o 
familie şi au drept la constituirea unui bun. 

AJ~T. 4. - Nu se poate constitui decât un singur 
bun pentru fiecare familie. Când imobilele ce ur­
mează a fi constituite se află i11 indiviziune, consti­
tuirea se va face numai cu consimţământul tuturor 
copropr,ietarilor. 

TITLUL 11. 

Regimul bunului de familie 

ART. 5. - Bunul de fa111ilic, odată constituit, nu 
poate fi înstrăinat, ipotecat sau urmărit nici de cre­
ditorii anteriori nici de cei posteriori constituirei. 
fie că sunt creditori ipotecari sau chirografari. 

De acelaş privilegiu se bucură şi fructele sau 
produsele recoltate pe acest teren ca şi instrumen­
tele de muncă şi vitele necesare culturii şi întreti­

. neriii familirei şi anume : 
a) doui cai sau doui boi; 
b) o vacă cu lapte; 

, c) 20 de oi; 
d) 2 porci. 
ART. 6. - Creditorii ipotecari, anteriori consti­

tu!irei bunului, sunt obligaţi să accepte plata crean­
tei lor, pentru cota-parte a imobilulu i afectat bunu­
lui de famiilie, în termen ele 10 ani, în rate egale 
semestriale, cu o dobândă de t2o/r ' pe an. Terme-

11ele de plată se vur stabili de judecătorul de ocul, 
c1upă împrejurările locale, ţinând socoteală de po­
sibi,litatea de desfacere a produselor săteşti. 

ART. 7. - Dacă săteanul proprietar nu achită 
două rate la termenele stipulate, judecătorul de o­
col, la cererea creditorului, va pune terenul de cul­
tură sub administratia unui alt sătean care va plăti 
l!irect ratele creditorului, conform încltecrii judecă­
toniei. 

ART. 8. - Toţi creditorii, fie că au creanţe ce 
, or deveni cxigibiile, fie că au creanţe exigibile sau 
, 1 căror executare a început, vor prezenta titlurile 
lor îu termcu de o lună după cc constituirea bu-
11ului de familie a rămas definitivă, judecătorului de 
ocol. Acesta, J„e baza actului, va stabili cota di11 
datorie care revine terenului şi imobilului afectat 
bunului de familie. va fixa quantumul ratelor (ca­
pital şi dobânzi) şi epocile de plată. Epocile de plată 
nu pot varia în aceiaş comu11ă. 

ART. 9. - Părtile interesate pot ataca cu apel 
încheerea judecătorului de ocoil în termen Ide 15 
zile dela pronuntare pentru cei prezenti şi dela co­
municare pentru absenţi. 

Apelul se declară la ju:lecătoric; aceasta îl îna­
intează de îndată tribunalului. 

Al~T. 10. - Sentinţele tribunalelor pot fi atacate 
cu recurs în termenele şi condiţiile prevăzute de 
legea !naltei Curti de Casaţie. Recursul se va ju­
deca de CurH!e de apel. 

AR.T. 11. - Hotărftrca rămasă definitivă se va 
transcrie la cererea crcditoru]11i, pe marginea re­
~:•istrului pentru instituirea bunului de fami\lie. 

ART. 12. - Dispozitiile ele ma•i sus nu se ai1)\ică 
creditorilor privilerdati. 

ART. 13. - Bunul de familie nu poate fi transmis 
decât la moartea proprietarului. Dacă la deschide­
rea succesiunii moşten itorii sunt minori, bunuJ de 
familie va ri"unâne în indiviziune până la majorat. 
~-otia supra vieţuitoare arc forlosinta bunului de fa­
milie până la moarte. 

AI?T. 14. - Transmiterea bunului de familie se 
poate face prin acte de donaţie sau J~•ri11 testament. 
Dacă la deschiderea succesiunii nu s'a dispus cui 

uPmează să i se atribuie bunul de familie şi moş­
lcnitorii majori nu se întelet; între dânşii, judecă­
torul de ocol, la cerere îi va convoca spre a stabili 
,ntcl egere între dânşii, hotărând şi partea ele des­
păgubire ce urmează s·o dea celor.Jalţi, acel căruia 
i s'a atribuit bunul ele familie. Dacă nu se va, putea 
ajunge la întelegere la trei tcrmelle succesive iude­
c.ă torul va atribui blllml de familie acelui:l dintre 
1noştcnitori care întruneşte mai multe adesiuni, sta­
bilind şi · despăgubirea cc urmează s'o plătească ce­
lorla!ti. condiţiunile $i ter:-ncncle de plată. Acest 
termen nu 1poate fi mai Iun~ de ,c:; ani de zile. 

!mpotriva hotărârii relativă la despăgubiri şi con­
ditii de plată, părţile au drept de apel şi recurs, po­
trivit art. JO. fn caz de paritate atribuirea bunului 
~e va face prin tragere la sorti. 

ART. 15. - Bunul de familie poate fi ipotecat i11 
cazuri de îmbunătătiri, de despăgubirea comoşteni­
torilor sau de grave nevoi familiare. Ipoteca se va 
face cu consimtământul iudecătoruh1i de ocol. până 
la maximum soc.; din valoarea bunului, pe termen 
de 5 ani şi cu dobândă de maximum 12%. 

ART. 16. - Bu11ul de farn'ilie poate fi constituit 
dotă . 
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TITLUL III. 
Procedura constituirii bunului de familie 

ART. 17. - Se înfiiutează în fiecare comună ru­
rală un registru al bunului de familie_: ţi,i~t de v11ota-
1 ul comunal, sub privegherea directa a Judeca toru-
lui de ocol. . . 

AR.T. 18. - Judecătorul de ocol, __ asistat ~~ p1~1-
rnar şi de notar, va convoca pc şefu de fam1li1e, 11 c 
tutorii legali şi pe curatori, spre a de~lara care este 
partea din avere pe care o afecteaz,a buuul d? fa­
milie stabiiind hotarele ei. Aceasta declaraţie ~c 
va t;·anscrie în registrul anume înfiinţat. Acolo 
unde sunt cărţi funduare nu se vor m~i î11fiinţav r~­
gistre speciale, transcrierea urmând sa se faca m 
Cartea funduară. . . , 

ART. 19. - Dacă sătenii proprictai-1 nu J au prc­
?Clntat Ila două convocări, orga111ele prevazute de 
art... vor proceda din oficiu la constituirea bunu­
lui de familie. Săteanul proprietar arc drept de con­
testaţie în termen de o lună dela tra_ns~r_i_er~a h9t~-
1 âi-ii, putând cere modificarea const1tmrn fac~ta 111 
lipsă. Modificarea cc s'ar face se va nota lll rc­
g;istru. 

AR.T. 20. - Nici o modificare 1nu se poate face 
în registru fără autorizarea judecătorului de __ ocol: 

AR.T. 21. Constituirea bunului de famI11s ŞI 
transcrierea lui în registre 11'arc nici o influe9ta a~ 
supra dreptului de proprietate, care ur~1eaza V a~ f_1 
regulat potrivit dreptului comun. Când p11111 h?ta!a_1:1 
definitive s'ar aduce vreo modificare propnetatu, 
judecătorul de ocol, la cererea celor iHterc~at(, va 
modifica constituirea bunului potrivit 11oue1 situa­
ţiuni. 

AR.T. 22. - fiecare şef de familie va depune o 
taxă de 200 lei necesară procurărci registrelor şi 
plăţii magistraţilor şi personalului în_sărcinat C!;! fa­
cerea acestor operaţiuni. Taxa va f1 perceputa, pc 
bază de chitanţă, de notar şi înaintată deînda_tă 
preşedinte l ui tribunalului local. Ministerul Justiţiei 
va dispune modul cnm vor fi întrebuintatc ir1-x 0 k. 
Sumele ce eventual ar p,risosi după încheerea tutu-
ror operatiiilor se vor face venit la Stat. . 

ART. 23. - Oispoziţiiile acestei legi se pot apl1c_a 
î11 mod facultativ şi în comunele urbano, cu c011d1-
tia ca valoarea bunului de farpiJie să nu depăşească 
suma de 200.000 lei, al)reciată de judecătorul de 
ocol, . V •• 

Creditorii pot face co11testat1e asupra cvaluarn, 
având drept de a,pel la tribunal şi recurs la Curtile 
de aipel, Potrivit art. 10. 

AR.T. 24. - Orice renuntare la dispozitiile pre­
zentei lc~i este nulă de drept. 
· AR.T. 25. - Pâ11ă la C()llstituirca bunului famti,lial, 

111 termenul de 6 luni, orice executare este sus­
pendată. 

Ministrul justiţiei, C. HAMANGTU. 

CONSILIUL LEGISLATIV SECŢIA 11 
Sedintn dela 14 Iulie l031 

Preşedinţia D-lui ŞTEFAN LADAY 
Aviz No, 27 

Consiliul, 
Luând în c~r•c-etare ·prooctul de lege pentru instirtti:,rea 

bunului de JamiHe. formulează următoarele observaţ".uni 

Ad. art. l-
i) formula technică a articolului este eronată. 
DÎtll cuprinsul a~estui articol, preGUm şi din întreaga cco-

11omic a leg;ei (art. 3, 19) rezul•t~ că bunul de familie este 

u11stittiit de lege, iar nu de capul de familie. Sirngurul drept 
al acestu.i!a şi numai dae,ă face d.i!lig;enţele necesare, ~e re-
7-um ă la alegerea bunuridor cari vor fi cuprins.:: în fondatiu-
1, 0~ fami1iară. 

formula artk:o 'ulu,i traduc.e realitatea unei constituiri ex 
lege, pniln apa,renţa unei constituiri în temeiul voinţei parti­
cuilarului, e,eeace nu corespunde tendinţei technicei modleme 
de a elimina ficţiunile. 

2) Articolul obligă pc capii de tam:illie să constitue bunul 
de familie în termen de 6 luni- DU1pă trecerea acestui ter­
meill capii de familie nu vor mai avea n1ilci măcar facultatea 
de a cone.;titui asemenea bunuri, căe,i drocbrina şi iuni,spru­
clenţa, chiar cea mai favoralJillă clauzelor de inaUenabilitate, 
11u le .recunoaşte validitarea deLât dacă sunt stipulate pc 
timp mărginit. Pe de aJtă µarte nici uni text al proectului nu 
p1 ev,cdc pentru viitorli1i capi de familtie dreptuJ de a constitui 
l•unuri familiare , după trecerea termcn1.11lui de 6 luni. Dăt 
fiirnd e,ă proectul constitue o derogaţiune del,a dreptul comun 
al liberei ci.tr,e,ulaţri1uni a bwnur,i,lor. urmează ca în lipsa unui 
text formal, bunuri de fami.lie nu se vor putea constitui de­
cât înăuntrul termeITTJului prevăzută de proect. Aceiaşi soluţie 

reese şi din faptul că bunul de familie în reaiMtate nu este 
constituit de voiq-11ţa particularnluii, ci de lege_ 

Astifcl fiind, dacă bunul de familie cons1'Mue o ~nstituţiune 
necesa,ră sau numai fo'ositcare pentru consoLidarea tamL!iei, 
şi trebue să-l considerăm astfel ,d1e vreme ce se legiferează 

c, asemenea insti,tuţie , se pune întrebarea dece dreptul de a 
alcătui o astfel de fundaţie 'familiară este limitat prin terme­
nul de 6 !luni ? 

3) :Expneisiunea .,capi de !iamidie'' dat fio11d că în dreptul 
11osbr11 civil cuvâ,ntul .,familia·' aire nu mai puţin d'e 7 î111ţc­

lernri deosebite nu este îndestulător de preci,să. 

a) Dacă spre pildă famtlia este grnpul alcătuit diin tată, 
mamă şi copii , e,apul de fami,1ie este tatăl, iar după moarter1 
acestuia mama. In caz de d!ilvorţ mama este oar,e erup de 
familie când copii îi sunt încredinţaţi ? Mama este cap ,al 
frmiliei când tatăl este absent sau interzis ? 

b) Dacă familia este grupul ,celor uniţi prin sânge :,au 
prin. ad'opţie, capwl fumifa,i ar fi bunud sau buna ? 

c) Fami'.ia înseamnă o,a,re şi familia nelegitimă ? Mama 
copiilor naturali ? Dar dacă aceasta s'a tăsătorîtt poate şi 

este oare obligată în caLlt,ate de •cap al unei Jfammi naturale 
să consiitue un bum familie ? Tar în cazul afirmativ, prin 
ap'licai e.a dreptului sucoosora1 si ,ail art- 14 din proect. bunul 
de famÎ'lia va putea f.i atribuit unui copul născut din căsătorie . 

Ar urma de 'aci dat fiind că şi soţu•' mamei, în oa!titate de cap 
al familiei leg,i~im este obligat să constitue un bun de fumilie. 
că în co11trazicere cu a,rt. 4, anumite lfiamilii vor avea mai 
mu't de un bun. 

Considerând că este vorba de o obH,gaţie Iegaiia, textul 
ar trebui să determJne cu preciziune perscmale supuse a­
cestei ob<lig,aţii -

Legca franceză din 12 Iulie 909 art. 3 poate servi de mo­
ad în această privinţă . 

4) a) Locuitorul din comunele rurale nu-şi poate constitui 
un bun d.e famitlie decât dtacă este propric!lar a unor bunuri 
cc pot primi. potrivit p,roectului această afecţiune. Redactiu- . 
nea ar trebui să exprime awastă ideie. 

b) BuJ11ul de familie se constitl!e de c.ap1Ll de familie nu­
mai, din, averea sa ? Dacă bărbatu l nu are avere şi soţia 

are ? (Cf. leg. franceză art. 3 al. 3). 
Se pot concepe dlouă so'uţiuni: sau soţia să fie obliigată 

în acest caz la constituire, sau bărbatul să constitue cu con­
simţământllil femeiii. Dar această ultimă soluţie ltJJU ne pl.Lll(e 
în contradicţie c.u oafacterul obligator a1l constituirm. 

5) Al. 2 al art. 3 şi partea fina la! a art. 4 ar trebui trecute 
în art. 1, constituind derogaţiuni deila noţiunea capu1ui cite 
famdlie şi dela obli,ganitvitatca constituirii. 
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Ad, art. 2, 
I) lm.lre ,expunerea de motive şi textul airticolU:lui este 

co11t11adicţie în ceeace priveşte întinderea bunului de familie. 
fxp. de motive (partea a 3-a) arată că osebi,t de casă, grf1-
dina $i \ilvaida a,Jăturată, singur terenul cu:tivabil va putea 
>11inge s.uprafaţa de 1 ha., pe când textuJ arată c.ă întreg bu-
1,ul de familie nu poate depăşi suprafaţa de 1 ha. 

2) Bunul de famillie e,wprinde ob,ligato,r casa în c.are locu­
cşte fami'1iia. Dacă valoarea acesteia depă,şe,şte 200.000· lei 
bu111Jul de familie se poate oare constitui ? Trebue oare sa 
admutem că ceeace este lovut de indisponibilitate este o va­
loare ecooomi,că, sau dimpotr,ivă că numai forma de înves­
li(ie a valO'I ii economke - bunud - caipătă caJitatea de 
bun de famnt~e ? In primul caz ne-am găsi înaiJ1tiea u111ei 
instituţiuni anaLoa~ ~aiorii do;taile induse~ pe clare- jur1is­
prud'enţa franceză a cons.aerat-o î111 materie de dotă mobi­
'.,ară, mstituţie total necunoscută la noi. In cel de al doiJea 
caz capul de fami.J.ie este obligat să-şi const~tue un bun de 
familie şi în acelaş timp constituirea îi este mterzisă. 

3~ Proectul fixează întinderea bunului de fami:He la w1 ha., 
11ead,miţând o Îll1tinder.e mai mică decât atuncia când supra­
faţa totarn a proprietăţii nu a.r atilinge aoeastă cifră. 

Ce se întâmplă însă în cazul când valoarea casei şi a 
terenului ce o înconjoară cât şi a unei livezi toate împreună 
nu ating decât ½ ha., da,r reprezi111tă o valoare d'e 200-000 
lei•. TextuJ prescrie că valoiairea nu poate fi mai mare ca a­
c.eastă sumă, şi ,TIJÎci înti1,1derie-a mai mică c,a un ha. Contra­
dicţie insolubi!lă. 

4) Cine evaluează valoarea bunului ? O preciza.re ana­
leagă ce1ei oare figurează la art. 23, în materie de bmrnri de 
famiiie urbane ar : fii bine venită. 

La c,e moment se va aprecia valoare:i bunwh1i ? O pre· 
cizare în sensul ,airt. 2 al leg-ei franceze ar putea fi intrndusă. 

~etică vailoarea S(e va aprecia la data const,ituirii. . 
5) Art. 23 dă cred/utorulor un drept de contestaţie asupra 

cvaluăiriii, î111 mat.eirie de b11,n d:e fami,lie urban, de c,.e oredi­
tonii sunt· 1,ipsiţi de a,cest drept în materie rurală ? 

6) Care este sancţh\lllea dacă constituirea burnului de fa­
rrJil'ie nu întruneşte condiţiuni1le art. 1-2. Dacă spre pildă 

î1;ti111derea sau vailoarea este depăşită ? Constituirea este 
nulă ·r Sau numai reductibilă ? 

Ad. art, J. 
Contradicţie cu art. 22, 

Constituirea nu se ,,face în mod gratu.it '. 

Ad- art. 4, 
1) ContraJdtoţie ou art. 1. Capul de familie coindlitvizar 

· t'Ste sustras d'ela obligaţia !egală a c.onstituLrei. 
2) Care este efectul jwridic .al consimţămâll.1tului dat capu­

ilui de famil!Le de ceilalţi coindivizairi ? Bu111ul de familie in­
tră în patrimoniul constituentului ? In cazul afirmativei 
condivizarii vor putea oare urmări bum·! de familie pentru 
plata preţu-lui ? Problema se pune în Ardea.I unde neexis­
tând privile!))ii, airt. 12 nu ar găJSi apbicare. ln cazrnl ne!))ati­
vei, interpretare mai ju~ă, dacă oetim .art. 21, care vor fi 
raporturile juridice î,ntre coirudlivi'2lari ? (eşire din mdtlvizi­
une, administraţie, dirept la fructe) ? Prin aplicarea dr_ep­
tului comun bunul de familie nu şi-ar mai îndeplini memrea 
juridică ,aceea de a da o teme,lie stabilă intereseilor famiLici 
pentrncă numai avea alt ,mect decât m\'J.rginiirca dreptului 
creditorilor de a urmări pabrimortiul debi,torului. 

Chestiunea ar trebui eluc.i,dlată- (Cf. Cod. civ. elveţi,an). 

Ad. art- 5, 
1)' DLn singurul pooct de vedere al ştiinţei, şi techniciei ju­

ridice, singurul care intră în cope!inţa acestll!i Conshliu, est,e 
îlll afară de discuţine că sta~ilHatea ordinei de drept S(e rea­
zămăi pe res.pectu,l drepturilor câştigate. 

Proectul dispunând prin a-rt. 5, că constituirea bunului de 
familie va fi opozabilă şi creditoridor anteriori con tituirei. 
cailcă acest principiu- fondamental pe care· toate tegiuirUe 

streine î11 materie de bun de familie îil consacră în mod for· 
ma.I: spre exemplu legea franceză 1909 art. 5 şi 10; coJ 
otvil elveţian art. 351 şi 352; legea maghiară XXXVI di1! 
19.20; 

2) Inalieniabilitatea şi insezisibilitatea bunuJwi de tamilie 
îşi produc efectele ,,dela data constitukef'. Care este aced 
dată ? Constituirea ş;i transcrierea în registru, constitucsc 
două momente dt;osebite (art. 21), ceeace de a tfel nu este 
în a,rmon4e cu si&temul cărţilor ftu1duare. Ar urma că efec­
tele constituireil se vroduc erga omnes dota data dcclaraţiu-
1,ei constituentutlui, ceeace este contrar principiilor, de ln­
dată ce s'a jnstituit 11J11 sLstem de publicitate. Soluţia corectă 

.1r fL ,,deda dat,i trans.c.rierei în, registru''. (ln ac.est sens legea 
maghiară XXXVI din 1920; legea franceză art. 10 etc.). 

a) Expresiunea ,,Privi egif' uin alineatul 2 este improprie. 
b) Dispoziţitmile a1lin. l, nu sunt ap.Jicabile în cazurile pre­

v rLzuite d:e alin. 2-

P.rohibirea de a .înstrefiuia irnctelt este desigur o inadver­
tentă. De asemenea şi interdicţia a le „iPoteca''. Nu poate 
fi vorba decât de insezisibhlitate. 

R.edacţiunea ar tDebui modlifit.ată în acest sens. 
c) Ce ,,produse" se recoltează ? 

Ad. art. 6-
1) Potrivit proectului, bunurile capn'.ui de famUie se îm­

part în două grupe: bunuri neurmăribile, şi bumtri rămase 

gajul creditorulhti. Juridic: O reducere a garanţiei ipotecare. 
ln aceste condiţiuni se pune ît11Jtrebarea d:e ce creditorul nu 
cit putea să urmăr1;,ască pentru integralitatea c, ·eanţei bunu­
rile ipotecate rămase libere, astfoil ca disp.Oziţiun\le art. 6 
să nu joace decât 111 caz de neîndestu,l,are. 

2) A.rtica'ul 11u vorbeşte decât c.le cred,iitorii ipotecari- Ar 
trebu,i puse ,de acord cu a, t. 6, pot1 ivit căruia dis.poziţiuniilc 

art. 6 sar pănea că se aplică şi ueditoriflo,r chirografari-
3) Orii,teriul pent,·u stabilirea cotei din creanţa c.are revine 

hunului de familie a,r trebui precizat. Se va raporta bunului 
de familie, la întireaga avere a debitcrului, sau n,uma,i la a­
' ereai iPotecată ? R,aportul siei va stabii potri,vit întinderei ? 
Va;lorLi în capital ? Sau venitului ? Credem că această 

ullimă soluţie ar trebui să f~e adoptaU1, dat ,fiindcă pentru 
cota bunului de familie, creditonul va fi plătit din venitul 
acestuia. 

4) ,,Cu o dobândă de 127i ", chiair dacă nu s·a stipulat do­
bâ,nda, sau s'a stipu•1at o dobândă mai mică ? 

5) Stabilirea termenelor se face ,,ţi11â11du-se socoteafa de 
posibilităţi,le de desfacere a produselor săteşti'' . Cum aceste 
posiiibilităţ\ pot varia în timp, ar trebui să se prevadă dreptul 
pemtru judecător de a modifica la cererea părţii interesate, 
măsurile ee a luat. 

Ad. art. 7, 

1) Cota din crea,11ţa c.orespunzăloarc bunu'ui de ~amHic 
s•~ va plăti din venitul acestuia; în Lpoteză că sugestfa ce 
am fo~mulat. ad . .art. 6 p. 3, nu ar fi reţinut, dacă bumul de 
familie nu p,roduce nici un venit sau produce un venit ne­
îndestu,lător, urmează că pe o parte credlitoruJ este quasi 
expropriat fără indemnitate. 

2) Car,e sunt drepturile adrn,inis,bratoruhli ? Este o ur-
mărire de venlitu~i ? In acest caz, să se prec.izcze tinâ11du­
se seama de deosebifrile de Jegis,laţie. 

3) In Ardeal există falimentul civili. Pentru această pro­
vincie ,administraţia ar trebui încredinţată curatorului. 

4) I.n sfârşit, nu este contradlicţie între afectarea bunului 
nevohlor famH-iei pe de o parte, iar pc de aJta afectarea ve-
1iituri10,r acestui bun. plăţii creditorilor ? 

Ad. art. 8. 
!) Care este s,ituatiunea creditorului ipotecar, 

uafar care nu a produs creanţa sa în termen ? 
zut din drepturi ? Ar trebui să se precfzez,e. 

sau chi.ro­
Este deLă-
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.2) Cc va face judeLătc1 ul daui 1_;reanţa este contestată de 

debitor ? Va judeca în fond . indiferent de valoare ? 

3) -.Teren si imobi ··. Si , terenul este imobil. 

Ad. art- 10-

l) Procctul Pt e, ede ca sentinţele tribunalelor 1, 01 fi ata­

cate cu r,t.curs în „condiţiunile" prevăzute de legea Curţii 

cie Casaţie. 

C(.;cace se urmă, este e~tc a se det,lara aplicabile r,ecur­

~u, ilor, dk poziţiunile art. 30 din legea c. C. C .. care pre­

vede ,,împrejură1ile'• pentru c.are se poate cere casar'ea 
llllCi hotărâni. 

Ar fi nemerit ~ă se întrebuinţeze acca~,i terminolo);ie cc 

se întrebuinţează de Ctirtea de Casaţie.-

2) Trebue de asemenea să se prevadă cu ce prr;ccdură 

va judec.a Curtea de apel. cu procecluta din 'cica Curţii de 

Casaţie sau cu procedura c.e consti1ue dreptul său LOmuII; 

acr,,sta cu atât mai nrnlt cu cât :,unt legi speciale tare aL1 

-~xtins dlis-poziţiunul,e procedurnle din legea Curţii de Cas::1,1e. 

I;rntru _iudec.airea , ce:ursuril,r.r de con·pctinta Curţilor ele 
ape1• 

Ad. art. 12, 

I) Pentru a evita nedume1 iri proectul să precizeze. -:are 

:111ume di$poziţiuni nu se aplică privilcg;iaţNor. 

Ad. art. 13-

1) Proectu,I p.-e,·edc d1 eptul soţiei supravieţuitoare ia fo­

:oslnţa bu1m\1i de familie. Ceea ce s·a m mă rit în ţa, ilc u11dc 

l 1 unull Je familie a luat naştere. este asig;ura, ca ltranci ziln,i­

cc. şi locuinţă stabi,lă pc11tn1 soţie, şi copii. Pre,,pun5nd ca cel 

Lare constitue bunul de fami'i•(;, !a moartea sa arc copii mi­

no, i din o primă căsătorie şi văduvă cl/in a doua căsătorie, 
clacă defunc.tuJ nu mai are alte bunuri. 111i11orii din prima 

, ftsătorie se văd îndepărtaţi dela bunul ce constJituc î11trcgul 

Patrimoniul sm:ccsoral ,. de văduvă. ln 11umerr.ase cazuri , L0-

1-1ii îşi vor vcd-aa şti, hită rezerva prevăzută de dreptu ' comun. 

Ar trubui conciHate atât inte, cscle văduvei d.t şi intere­

sele e.op,iulor. [ară aceasta scopul 11rmărit de legiuitor nu a, 

putea f! atins, o parte din fami.lie. topi.i fiind îndepărtaţi dela 

fdlosinţa, c,hi,ar a adăpostu'lutu ec u, mă1•eşt'e a se ,1cor.Ja 

membrilor familiei. 

Ad, art. 14-

1) Art. 13 pune p•ri~1cipiul că bunnl de familie nu poate ft 
transmis de cât la moartea prop1 ictarului. Cu toaite acestea 

aI t. 14 Prevede că tra.smitcrea bunului se poate face prin 

ade de donaţie. U11 act de do11:qic, care să dea posibi itatea 

transmiterei bunului la moartea prcprietaru,lui, ar fi un act 

de donaţie mortis causa P'i ohibit dJ legiui,rca vechiulwi re­
.l:at. da, peI mis de legiuiri'e -din teritoriile unite. 

2) Est<: necesar să se lămurească dacă bunul de familie 

poate fi trau.smis şi pe calea contractului de moştenire, i11s­

Utuţi u11e cunoscută Yn legiui1ti1:e ardet' ,c:anii Si bueovinea.tă. 

3) Bunul t1 ansmis mortis causa. păst, eaza care caL.itatea 

iuridk,ă de bun de fami-lie ? Problema se pune mai cu ose­

bire dac.ă bunul a fost lăsat prin testament unei persoane 
ÎPtii'dicc, spre pi . dă unui as;:,zământ de binefaceri. 

4) finailul alineatu:ui ,; ,,In caz de paritate atribu:rea bunu­
lui .se va iace prin tragere la sorti''. trebuie înglobat alin. 

Pt im, fluind în legătură imediată cu situaţiunea soluţi,onată de 

~cel aliniat. pentru cazu,! inţeleg:erei dintre moştenitori sau a 

formărei unei majorităţi în \'l.!derea atribuitrci' bunului. 

5) Proectul prevede plata ~1i'tei L·ătre ceifa.lţi m,oşteni­
l01 i îI1 tern!en de maximum de 5 an,i . .El nu prevede ce se în­

tâmplă în cazul când deb-itcrul nu este următor cu p,lata. f.n 

această situaţiune pot1 ivit principiu'ui îns,.ris la art. 5 bunul 

nu poate fi urmărit. Legea agrară s'a oprit la soluţia atri­

huirei lotului unui alt moştenitor. 

.E nec.esar ca proectul să determine care sunt drepturile 

crediton.rlui fost coprop1 ietar, în cazul când dţbitorul nu 

plăteşte suita. 
6) Prospectul deschide cale de atac. împotriva hotărârilor 

judecătoreşti. care fixează despăgubirea cuvenită celorlalţi 

moştenitori. l,ât ~.i a condiţiuni nr de plată. 

Presupunem Lă it.;decătorul a atribuit bunul de familie mol$­

tl'l1'itorului care a întrunit mai mu'te ade:z;iuni, dar aceasta 

:1 iăcut-o nu la al trti'ea 1.vrme11 cum i:;revede proectu,I. ci la 

un termen anterior; în aLeastă situaţiuni:! de ce să nu se 

JKata ataca hoiărârea judeeătore~că de atribuire .? 

Ad. art. 15-

1) fn cele trei cazuri prevf1z1,te de articol. creditorii pos-

• tcriori constituirei bwnu'ui de familie îl pot urmări prin de­

rogare idesla d-ispoziţiu11ile art. 5. Soc.otim că derogarea ar 

trebui să se întindă şi asu,pra creditorilor anteriori care au 

ton imţît împrumutul pentru scopudle arătate în 1art . 15, 

Anterioritatea titlurilor nu poate constitui o cauză de de­
favoare. 

2) Bwnul de fami'ie, fi,ind o masă de bunur,i afectată ne­

voUor familiei. ar trebui spec.ifi.cat că va putea ,fi urmă'l'it 

pentru J)l!ata pen~iunilor ,afonentare prevăzute de dreptul 
u,mun. 

.3) Termenul de 5 ani prcv:tzut de pro,xt este prea scu,rt 

i;e11tr.11 a permite achi:are:i a 501/ din va',oarea bunului de 

iomillie şi dobân:z;i,lor, numai din venitu,! acestui bun. faptul 

Lă suita datorită copărtaşilor în ii:;cteza prevăzută de art. 

1-J, trebuie plătită în termen de 5 ani, nu implic.ă adoptarea 

ate'ui.aşi termen obliga1tor si 11entru împrumutUII ipotecar. 

4) expresiunea .. cu consimtământu\ .iudecătorn!11i' • este im­

piop,ric, ar trebui înJlocuită prin ,.•cu autorizatitinea judcLă­

lorul11i''. 

Ad. art. 17, 

Prevăzâr1d privigherea directă a judecătorului as1Lpra rc­

ţ·.istrclor instituite este neccs::i r ca registreihfr să fie ţinut9 la 

~edtt·ul însăşi a) judecătoriei. pl?n!ru a d.a posibi1litate<1 unui 
u;n tro-1 efiicace. 

Ad- art. 18. 

Distincţiunea pe car.e dispoziţiunea articolului, o face întrz 

lulori legaili şi ce.i c!,ativi sau test?.rnentari nu se justifică pritt 

11imi,c întruc.ât puterea de reprezentare a tutorilor este întot­

deauna aceiaşi iITT·direrent de modul cum au fost învestiţi cu 
sarcina tutele,i. 

Ad. art. 19-

Prevăzând clreptwl de contestaţie, trebuc pus în armonie 

(:u legislaţiunea cliin Ardeal şi Bucovina care nu cunoaşte a­

ceastă cale dte atac; să se prevadă (·;:irc sun,t căile de atac 

împotriva hotărârei · date asu1Pra contestaţiei. 

Ad. art. 22. 

Instituindu-se obltigaţiunea unei taxe de 200 lei, este- HCcc­

sar să se prevadă dacă neachitarea ei are vre-o înrăHt ire 
,,supra procedurei constituirci bunwlui de famiHe. 

Ad- art. 23-

1) Observaţi•unile prezentate sub art. 5, privitor la 1 es­
puctaPea drepturilor câştigate capăfft o deosebită gravitate 
î11 ipoteza art. 23. 

Din aceea că în materie dte bunuri rurale de f,ami'je, cons­

tituirea lor are carncteruJ unei obligaţiuni impusă, tuturor 

rlomicili,anţilor în comune rurale, rezu'tă că aoeastă consti­

tuire răspunde nu numai interesului fam;1liei. ci şi interes .Juj 
1?.eneral a· colectivităţii. S'ar putea înc:etca pentru această 

ipoteză justificarea iertfire,i drepturillor c.âştigate . ln cazul 

prevăzut de art. 23. constituirea fiind un simplu drept ,iar nu 

0 obligaţie, nu mai poate fi vorba de interes ni coleetiivităţii 
\;: prin u~mare nu se mai vede putinţa de a justifica abaterea 



Cl RIER UL JUDICIAR No. :' l, D11111i11 i" ·1 -1- < ·,·lon1l1rie 1q:~1 

c!e'a prâncipiul respectului datorit drepturilor 1.,âştigat--. Se 
,;cordă debitorului direptul de a s11~:trage. prii! act de liberă 

voinţă, urmărirei rcditorilor ~•i în frauda drepturilor ac.es­
rc,ra o parte a bunurilor saile, făni ca creditorii sa se poată 
apăra prin actiunea pauliană . t-ăci nu este vorba de o îns­
t1 ţ1inarc. 

Ad. art. 25. 
formula ,.orice executare este suspendată'' depăşeşte prin 

1 onsedntă SLopul 1irmiir·it : 
1) Se suspendă oare si execmarea bunurilor unei persoa­

ne cane nu este cap de familie. şi care PI w1 urmare nu poale 
,onstitui un bun de familie ? 

2) ~uspen1da1 ea se apli1.,a oare şi creditorilor privi,Jegi::tţi. 

inclusiv fiscul. pentru plata irnpozitdor ? In acest caz sus~· 
pendarea ar Vl:lli î11 co11tradiqie 1:11 art. 12. 1,,arc Pl:!n11i11,, 
::,cestor crcdito1 i urmă.nire,a bunului de familie duptt consti­
tuirea lui. 

3) Suspendarea se ::iplie,ă şi în comunele urbame ? Adică 

pentru a îng,1clui co11stituirea facultativă a câtorva bunuri 
de familie se va scoate de sub 11rmă1ilrc toate b111h1rile 
urbane ? 

4) Urmărirea este suspendată pânLi la constituirea bunu­
lui de familie in termen de 6 luni. Dacă constituirea 1111 a 
avut 101.; în termenul arătat . din neg;ijenta pai ţii sau db lip· 
să de timp a judecătorilor, supra încărcaţi de îndatoriri, ur­
niilrirea va put..:a f1 1 cu11:1ta la 1.,ap/1tu,l celor 6 luni. sau va 
continua să fie suspendată pâ11i1 la constituire-a hunului ? 

Proectrnl ar trebui să precizeze. 
Cu acesfe sumai c cbservaţiuni, consiliul dispune , estituin:a 

proiectului. 
Prescdinlc. (ss) Ştefan Laday. 

Consilieri permanenti. (ss) M. Măgureanu, AI. Degeanu, 
Al. Vărzar. 

Discursul rostit de 0-1 Melinte, Procuror Trib. Buzău, la 
înmormântarea lui V. Bălăşescu Consilier la lnalta 

Curte de Casaţie 

/11durer11tii Doamnfi şt F.-1milie, 
lntrislafii Adunare, 

Am trista ocaziune ele a lua parte la în.lnnnarea ri.imi'işijc­
lor ilustrului înalt mngistrat Vasile Blilăşescu, şi ţin sa-1 
spun c.îtc,a c·.11vint:) de u ltim snlut clin purtcn generaţiei mck 
<lP tint•1·i magistrali. 

Destinul neputrn11s al cxisienlri omcnc5ti C'arc ne c-ernc me­
reu . drsfiicându-nc unul c-âic unul clin legiilurile vicjci, a des­
prins în C'hip ncîncl11riitor şi prea de timpuriu şi pc Vasil<' 
Hiiluşesc· u. 

O viaţă sfi\rşitii ! Ce amnr prilej dr refll'c-lii şi de ad,înei 
111rburări. 

Dacă esk udPYHrnt c·11 în pr<"ajma sf,îrşitul11i, şirul allJlor 
SC" desfac şi omul vede defilând pc clinaintr-i ca pe o pi\nzii 
albă ele cinematograf. înl1!ntuirca actelor de Yiatii. cu tot 
1·r an aYnt mai pronunjat în ele şi retri.icştr clin nou sub„ 
stratu l 101· s11flctrsc, - rmo(ii. sentim ente şi sgnduiri de Yia­
jă intnio,11·11 - aiunci amar trl'b11r sii f'i fost şi ar<'st din 
111·mii mnml'nt după ('.lllll gTca şi plinii de înccrC'iiri i-a fost 
, i,1ja ele 111d1C judeciitor. 

Se va f'i Yăz11t. tâniir cn şi uoi c:11 snflrtnl pulsând dt• 
mari a,iinturi, înciilzii de idcalnri grnrroasr, c-loc·otind dl' 
1·nergiC" şi , eşnic· chinuit de creare se poate realizn clin 
drrptntca omt'll Cflscii întrczăritii dincolo dr rcnlizi.irile po­
ziti, c ale ,·ir lei j11ridirr? Se , n fi , iizut apoi în nîndul mn­
g-istraturei înaltei, lu cnîncl pentru stabilirea şi coorclonarPfl 
întPlrsnlui 1111or norme. pc11tr11 fi,aren 1111or princ·ipii c,11·r 
1111rori lo,~sc· suf'lctt' c-uratc. snerifirii cauze ein. tite înfrân­
g·iincl drepta teu omenească. 

Eternul sli11tiu111. rtrrnn cl11r<'l'C' a onH'11ire1 111 lll<'rsul ei 
ciîtrl' r<'alizuri r<.'5pec·tn<rns1· dt• C'i11s!!' . de' ude,ur ~i drrptate 
mer<'11 în ci:iutareu 1111or c·onji11uli1ri noi p!'nfl'll ,esni<·11l i­
drul al dreptului. 

C'i'ici vnsilP Bul5~escu era d11µCt r,ît cnnosc. dintrt• j1Hlr­
c·ălori pentru <arl' o pl'fitil'. o ct•rerl' în ju . tijie însemna o 
ln1·ri1111ă d<' durc're ome1wa,rii. 

)i grea şi ohosiioar<' est<' 11111111·n 11nui astfel ele juch•c·ător 

c·ar1.' tr<'hue s5 rdri.\iasc·i.\ pe nînd s11hstrabil sufletesc al 
rn11/clor clifrritc j 11clecălci I u i. şi apoi retras în ad,î ncnuik 
fiintri •ale sii simtii, sii întelragii ~i sii prindă dr partea cui 
,tu drcptatc,1. iar în urmii su ~-adă în cr miisură în siste­
mul legislajici a juri. pruclenki ,;;i nl doc·trinri. ac·rastii clrcp­
tak poate fi nrordatii. 

Şi c·,înd obosit dr trudii de 11c1nihi111if slrncium în iumul­
tul Yirtei hieiuitr de inrrrl'•e. simtrn puterile sli.ihitr. st 
rdrug<'a · airi în liniştea sănătoasii a acestui sat. nnde cres­
r11sr şi iri\gra noi l'll<'l'gii niisciitnarr dr rolrnstr ~i iin<'rcşti 

nY,înturi. 
.')i ac·um c-i\nd piimân(ul care l'a 1·idicut şi l'a sustinni. sti'i 

desc·his pentru a primi restituirea rtimi=işi1clor delei lui. nîncl 
liînguirca p~Hlmistului. riis11nii mai tulhuriitor în profunzi­
n1rl1' f'ii11((-i 11onstn', nruti\ncl cu toiu-i rrnnşc şi pulbere. 
îmi , ine în minie înirleaptn cugrt,nr n robustului . pirit po­
l ,dar: lrmn 1>1111 ~1111 lemn r1Î11, acpra5i <·c1111şP, dur 11?1 c1-

cpeaşi flariiră. 

l)a , ia(a lui \'asilc' Bulăşcseu a fost is,or de mângâiPr<' 
~i dl' luminu. Mi\ng-ttir1·<' prntrn C'C'i înlt'LCriinrnti ciupii clrcp-
1;1t1· ~i l11mi11i1 pentru magistrajii mai tineri <·uri• l'au cunos­
<·11( ~i î11 s11fletul 1·i1ror11 ronşliinti, lui înghejalii tlc mistc•rilr 
nH>rlei. \'a conti1111n •·ii truiasrii rralizâ11d11-sl' ustfrl şi după 

111oarlr. c·iic·i un !oful îi urpi<'rifor clin , iu{LJ. 

Y. r. :VfELTt TE. 
Pror111·01· Trihunnlnl Buz1111. 

TRIBUNALUL BRAŞOV. S li. 
Aurfieriţa clin 24 Septemb, ie ri1g 

PrPşedenţia d lui Dr Ang. St-iii. j·idecă'or. 

Tt l. in.culp1ti'i pentru infracţiunea previi//1/tiî de art 92 din 
codul rontravenţilor 

l'!entinţ11 t)enalrt No. 8511) 

PracLică ilicită a medicinei. chirurgiei sau dentisti 
cri. Masagii practic:ale asupra unei lehuze de u i11oaşă. 
Operatiune r~z.ervat,ă exclusi,· meclir11lui. Art. 92 clin 
melul conti-aYenliunilol'. 

Sâ.vc/1'şeşte o i11/1ac(ivne, sanc(.ionatiî de ari. 92 rlin 
corl11l rontravf'11ţiu11ilor, moaşo ra1'e J:1'.1Clir'ă masa(Jii 
asu1n·a unei lehuze, operafi1me rezer•Mfâ l'Xtlusi1• mP­
clicilor, n1ai cu cleose/Jhe în cazurile râ,irl 71acienia su_ 
fe1'in.rl de Parice, operafiunea m,asagiufui, e.rfcutalli, af 
o persoanâ /ărâ erperientâ şi ştiin/1;• wu/esionalâ nr'­
cesa râ, i-a agravat /1oala. 

T, ihu11a lul, 

Ad111cl în Yrdc1·1• rupl'iusul adu lui dela clo~ar ~i in,f1·11C'(i 1 
oralu urmatii în fojn Tri•lnmnl11l11i Brnşo,; sccjia Il. 

Se conslcllă în f'apt. C'ii I•:. '\. 11Hlaşi.i din connma Pu1·dire11 i, 
in t:11,pul c·flncl , ietima F. I. n nă,cut 1111 C'Opil în ziua d0 
~O S.'pt. J9.28 în n patra zi, i-a aplieat mnsng·e pc tot corpul, 
1'<1pi. l'C 1111 intru în ntrilrntinni le ei ~i c·un' dupii clerlnraţii lr 

medic·ilor a ag1a,a1 boala. Ac·uznta tcc·unoa~tr lupta, ele. 
1:lan'i. 1·11 1111 e ,·ino,W şi 1·11 n fo,f chemnii'i de ;;ojnl Yiriimri. 

C:ousidcri\J1CI, tă clin roneluziile medirnl11i legist afa.şat h 
dosul', clin clepozijia d-lui Dr. F!t-c·ldenmac·her ~i a medicului 
Dr. Nrrna, rare clec·lm·ii c·ii victima u s11ferit d<' n1riu•, rr­
z1,l1;. rii în r 0 cffeP< a c·u/ 1111 'l' fac·e 11111 ,uµ·,· fiind 1k 1rnt11ri1 
a t1g-1 H, i1 boala. 

CIT, nc11znfn deşi l'~tc moa~i.\ c11 cliplo111ă ~i ckc·i tr:-linia su 
~t:e l'Bl'C cunt înclaioririle care intJ u în atrihujiunile ei, u1 
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toate acestea a fucut lucruri cari sunt de atrihutîunile me­
dicului. 

Astfel acest fapt oonstitnc o contravenjie prevăzută de art. 
93 clin codul conti·avenţiilor şi întrucât a fost g·ăsită vinovatii 
pentru acest fapt, i s'a dat învinuitei o pedeapsă corespun. 
zătoare. 

S'a aplicat maximul pedepsei, fapta ei fiind gravă. 
Că deci Tribunalul condamnă pc acuzata la o amendă ele ... 
(ss) Dr. August Seid, Dr. Baiule.~rn. 

NOTA. - Speţa soluţionată ele Tribunalul Braşov 
secţia 11-a este următoarea: Victima F. I. a născut un 
copil în ziua de 20 Septe~brie 1928 şi la 4 zile del:l 
naiştere i s'a produs o flebită, iar a 5-a z,i a hemat 
pe moaşa E. V. care i-a 1făcut ma.saj în regiunea gam­
bei, în dreptul flebitei şi în urma acestui tratament 
maladia s'a agravat, cuzâncl moartea pacientei. 

Medicul legist care a făcut autopsia precum şi ma 
tlicul curant ce a fost chemat în ultima zi când victi­
ma era în agonie, au constatat că numita moaşe nt• 

trebuia să facă masaj, întrucât acest tratament a agra­
vat maladia, pentrucă din flebită purulentă s'a răs­
pândit toxinele în tot organismul victimei. 

Medicii au mai constatat că acest tratamen nu intră 
în atribuţiunile unei moaşe. 

Tribunalul Braşov a considerat că acest fapt con­
slituo o contravenţiune prevăzută de art. 92 din codul 
penal al contrayentiunilor. 

Art. 92 clin codul contravenţiilor prevede că se va 
pedepsi cu amend,ă până la 2000 lei: a) acel ce fără 
autorizare regulată săvârşeş,te pentru plată sau recon1-
pensă, vre-o lucrare ele medic, chirurg sau dentist, pre­
cum şi acel caro fn localităţi unele sunt medici, ma­
moşi sau moaşe, când aceştia nu sunt împiedicati, să­
vârşesc vreo lu crare ele mamoş. 

Credem că nu este aplicabil art. 92 din codul con­
travenţiilor. 

Potrivit art. 291. c. p ., acea persoană care a pricinuit 
moartea vreunui individ prin nerpricepere, neglijentrt 
la îndeplinirea misiunei sau profesiunei, prin călcarea 
regulelor acestei misiuni sau profesiuni, se pedepseşte 
cu . ... 

Prin urmare elementele constitutive a,Le acestei in­
fracţiuni sunt: 1) ·un fapt material (moartea) şi 2) o 
culpă a autorului. 

Culpa sau gereşala este un act sau o omisiune ce 
poate să producă unei persoane leziunea. unui drept, 
însă fără intenţiune ele a face rău. 

După Savigny, orice inlfractiune presupune dolus 
sau culpa. Jurisprudenta ·belgiană s'a pronunţat în 
!le=nisul asimilărei culpei levissime cu celelalte culpe în 
infracţiunile culpoase. (I. Tanoviceanu, vol. I, pag. 63i3 
pt. 555). 

Astfel culpa poate să consiste în săvârşirea unui fapt 
(culpa in comitendo) său poate să provină clin cauza 
unei omisiuni esenţiale (culpa in omitenno) ' sau poate 
să fie conseointa unei greşeli profesionale~ (culpa pro­
fesi ona,lă), 

Domeiul culpei oivile (contractuale şi qu~si delictu­
ale) se întinde prştutincleni unde există un rezultat 
dăunător, dar sifârşeşte acolo unele legea penată a în­
globat un atare rezultat în cac1rul ilicitului penal {vezi 
nota publicată în Ju1·ispn1denta Gene"f1ală la no. 787, 
pag. 787 ele Vintilă Dongoroz) . 

Oeci nu există două feluri lle culpe, civile şi penale, 
există numai o singură culpă. 

Chestiunea culpei profesionale se poate extinde în 
exerciţiul oricărei profesiuni; exemplu la medei. ar­
hi,tecti, ingineri, farmacişti, moaşe, etc. 

Responsabilitatea medicală. este după Lacasagne, 

obligaţiunea - pentru medici de a suferi consecintele ol'i 
căror greşeli comise de ei în exerciţiul artei mec:Licale, 
greşeli cari pot aduce o dublă acţiune civilă şi penală. 

Responsabilitatea medicilor nu este legtiferat'ă în 
mod special în Ardeal, precum şi nici în vechiul Re­
gat, Franţai şi multe alte state. 

Jurisprudenţa franceză şi germană a .stabilit limi­
tele responsabilităţii medicale prin aceia, că cercetează 
dacă tratamentul aplicat era cel indicat de regulele 
ştiintei madicale, în afară de prejudiciul ce l-a cauzat 
medicul prin greşeala sa. 

Cu privire la atribuţiunile profesionale ale moaşelor, 
în Ai-deal, este un ordin circular no. 95.000 din 3 
Om. 1902 al Ministerului de interne ungar, care prin 
art. 12 impue moaşelor să nu prescrie tratamentele me­
dicale, fie interne. fie ex,terne, decât numai cu avizul 
medicului curant. 

Unii autori sunt ele acord, că greşeala morală, care 
rezultă clin ignoranta profesională, constitue o necl,ibă­
cie şj în atare caz agentul este resposabil. (Cheveau 
et Helie, IV, 1420. Garaud, IV, !&li, sau ed. II-V 1785). 
După cum am arătat mai sus, că moaşa E. V. a 

întrebuinţat un tratament medical, ce nu intră în atri­
buţiunile ei profesionale, iar moartea victimei s' a pro­
dus clin cauza greşitului tratament. 

Violarea sau neobservarea regulamentelor, consti­
Lue de cele mai multe ori, o contravenţie pedepsită ele 
lege, chiar atunci când nu a rezultat nici un preju­
cliciu. (Ga.rraud, V, 422 sau ed. V. 1787). 

Prin expresiunea regulament put,em întelege şi or-i 
ce ordin ce este dat ele către o autoritate cu car'acter 
administrativ, ce ·prevede anumite restricţiuni ce ur­
mează să fie respectate, spre a nu se aduce o abatere 
bunului mers al serviciului public. 

Că, întrucât această moaşe nu a respeotat obligaţiu_ 
nile .ce i s'a impus prin ordinul Ministerului de in­
terne, a comis o abatere gravă dela ·îndatoririle sale 
profesionale, care abatere constitue o contraventie pe. 
depsibilă ele art. 92 clin codul contravenţiunilor. 

Astfel contravenţiunile prevăzute ele codul penal ar 
· putea fi oonsiderate ca o neobservare a regulamentelor 

justificând aplicarea art. 319 c. ·p. francez (art. 291 din 
codul penal clin Ardeal), (cocle penal annote par E. 
GarQon, vol. I, ed. 1901-906 pag. 777 no. 23) . 

In art .248 clin codul penal clin regat precum şi 'n 
art. 319 din codul penal francoo nu se vorbeşte şi dl' 
culpa prafesionala ce poate sa producă moartea vre-
unei persoane. 

Cu toate acestea în :noţiunile de nedibăcie, nesoro­
tint,ă, nebagare de seamă, neîngrijirea sau nepăszirea re­
gulamentuhi.i ce le prevede art. 201 c. p. clin Ardei!,! se 
va putea extinde ş1 culpa pro,fesionalâ, implicit şi clts­
poziţiuni,le art. 92 din ooclul penal al contravtenţiilor. 

Tratamentul greşit pe care învinuita l'a aplicat vic­
timrei_, a pr:odus moartea eii, iar consecint,ele acestei 
culpe, a adus şi l1lil un faJPt mate.rial - moartea - al 
doilea eifoment cse.n/t,ial cerut de art. 291 c. p. 

Chiar clacă am admite în sarcina ictiinei o culpă, 
această împrejurare nu scuză pe infractor de culpa Ju1 
proprie, care constitue prin ea însăşi o activitate ill­
ciLă penală suficientă, pentru a creia imputabilitatea. 
(T. Tanoviceanu, tratat ele drept şi procedură penală, 
voi. I, pag. 650, no . 672). 

iPrin urmare, infracţiunea ce a săvârşit-o îm~inuita, 
intruneşte toate elementele delictului prev. ele art. 291 
c. p. Ard. (omor prin imprudentă). 

VIRGIL 1. IONESCU, 
Procuror Trib. Braşov 
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