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MODUL DE CONSTITUIRE 
al 

Instantei de judecată după amnestierea faptului penal 
• - Studiu ,Jurisprudenţial critic -

Tribunalul Timiş-Torontal fiind chemat să j~
dece un senzaţional caz de responsabilitate m~d1-
ca1ă, prin sentinţa sa penală cu nr. P. 7,120 din_~ 
Iulie 1928, a pronunţat achitarea celor doi med1c1 
jncu.lpaţi (*). 

*) Curierul Judiciar no. 34 din 13 Octombde 1928. 

Parchetul Tribunalului declarând apel în potri
va acelei sentinţe, victima, în conformitate cu dis
poziţiile art. 383 Pr. pen. trans., nu şi-a putut e· 
xercita dreptul ei de apel, având calitatea de parte, 
alăturată în apelul Ministerului Pubhc,. 

Ulterior însă P 1rocurol'Ul General al Curţii retră
gând apelul Parchetului, pe 'baza ,clispoZtit,iunilor 
art. 396 din procedura penaf:'il trans., cari îi dau un 
asemene.a drept, partea lezată nevoită a fost să-Şi 
exercite dreptul ei de apel. 

Curtea de apel din Timişoara s'a găsit astfel se
zisată, ca instanţă penală, numai prin apelul părţei 
ei vile. 

Intre timp însă1, a intervenit legea de ammstie 
din 26 Iunie 1929, datorită căa.·eia delictul de lezi
uni corpo,rale grave, imputat celor doi medici ope
ratori, şi-a pierdut cara,cternl de infracţiune. 

In această situaţi'e legală şli de fapt, înaintea 
Curţii de .AipeJ din Timişoara s'a ri,dicat, dela în
ceput, o primă pro alemă de drept: dcucă apelu.l 
I'archetulu,i mai era sa'U, 11/U, în fiinţă, cliestiunc 
pusăi în discuţie de intimaţi. Ei su.:;ţiineau eă acest 
apel trebuie să fie considerat ca neretras, deoare
eo atunci când s'a prod'us retractarea, ProcuToru l 
general al Curţei de Apel pierduse dreptul confe
rit ·1ui prin all't. 396 Pr. pen. trans., de a retrage 
apelurile făcute de Parclietul Tribunalului, şi a
ceasta pentru motivul că, menţionatul text a fm;t 
abrogat, în urma extinderii, în întreaga ţară, pirin 
art~ 315 legea de organizare judecătorească, a diR
poziţiilor din codul român de procedură penală, 

t'eferitoare la materiile acolo specificate, între cari 
figureaz.ăi şi acelec't relative la atribu,ţiile Ministe. 
ruliâ Public. 
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Cei doi medici inculpaţi, pe cari Tribunalul îi 
achitase şi a ·căror faptă fusese ulterior amnesti
n:tă, ştiau foarte bine căi nu a.iscă nimic prin re
invierea teoretică · a apelului făcut de Parchet. Prin 
reînvierea aceasta, inofensivă, pentru ei din punct 
de vedere pen.al, tindeau ân&ăi, pe cale de conse
cinţă, să ajungă la â:nlăturarea apelului făieut de 
pa;rtea civilă, care, după cum am arătat, în siste
mul proce,d.U1rei ,penale 1a.rdelene, nu poate apela. 
c1ruciăl Ministerul Public a uzat de această cale. 

Rezultatul a fost că, instanţa de apel, confor
mându-se jurisprudenţei stabilită de Inalta Curte 
de Casaţie, chiar în secţiuni-unite. a considerat a
brogat art. 396 Pr. pen. amdleleană; oa urmare, a 
socotit fără efect actul prin cam procurorul gene
ral retirăsese apelul Pamhetului şi a •recunoscut, în 
princi_piu, valabilitatea aoelui apel; daJr a ,declarat 
stinsă acţiunea publică. Pe de altă parte, Curtea, 
a. menţinut în. instanţă., icia, apelantă, şi pe lezată. 
Această primă problemă, tranşată! de Inalta 

Curte de Casaţ,ie in secţiuni-unite, neavând nici o 
leg~ătrnră cu obiectul studiului critic de faţă, nu mă 
voi ocupa de ea; deşi, pentru mine soluţia care a 
primit-o, rămcîne ·îndoelnică (1). 

Trec dar la secunda prnblemă supusă Curţii de 
Apel Timişoara şi apoi Inaltei Curţi de C'asaţ,ie 
secţia II -a. 

Situaţ,ia în proces era următoarea,: Apel al Pas
chetului şi al părţei civile; acţiune publică decla
raţii stinsă prin amni_stie, La.tura penală a prici
oei aşa dar dispăruse. Doiar ohestia despă,gubirilor 
civile mai forma obiectul procesului. 

Intrebare: a) cum trebuia să se constitue Curtea 
' cu sau fără Procuror ? 

!b) In caz afirmativ, odată instanţa constitwitâ 
ou procuror, era sau nu liber a<Jesta să declare, 
din primul moment, că nu întelege să puie concl-u
ziuni în ce priveşte despăgubirile civile ? 

c) şi, în ipoteza că avea o asemenea facultate, 
vrezenţa sa materială în instanţă mai era nec•esară1 ? 
Iată o serie întreagă de ohestiuni pe oa,ri instan

ţa de apel a fost cihemat,ă să le rezolve. Să le e.xa
minăm pe rând. 

a) Relevez c-11, atuDJc.i când s'a discutat chestiu
nea, de a se şti dacă legea de amnistie este sau nu 
r~plicabilă inculpaţilor, proc"urorul de secţiune erei 
prffJent în instantă~ îşi ocupa fotoliul său, şi a pus 
e;hiar conciuziuni, în sensul că, fapta imputat..<i in
culpaţilo.r nu poate beneficia de amnistie. Curtea, 
prin dooizia sa ,din 17 Februa,r.ie 1930, pronunţată 
în prezenta reprezentantului Ministerului Public, 

I) Să nu se creadă că am aoeastă părere pen lru că a-şi fi 
duşmanul extinderii legiuirilor clin vechiul regat, în întrea
ga lară. Sunt din potrivă un partizan convins al acestei mă
s11ri necesare. Dact't doresc extinderea, nu o pot însă yeclea 
acolo unde_ 1111 există, cu toată părerea de rău. · 

a hotrurat că faptul imputat inculpaţilor intră în 
prevederµe art. 1 din leg;ea amnistiei; a declarat 
deci stinsă acţ,iunea publică, dispunând ca, în ce 
priveşte despăgubirile civile procedura să conti
nue în aceleaşi condifiuni, pe baza a1rt. 4 din leg,ea 
amnistiei. In aceleaşi con!diţ.iuni semnifica î_n IC,On
formitate cu mai multe ,deciziuni ale !naltei Curţii 
de Uasaţie, că, instanţa caire judecă latura oivilă a 
unei pr:iJciini !În urma iamnestierii faptului penal, 
trebuie să se constitue cu prnc1uror. Voi discuta la 
timp aooastă soluţie. Deocamdată! merg' mai de
parte cu expunerea. 

b) şi c) ConsecventCL celor hotărâte la 17 Fe
bruarie, Curtea de .&pel, în şed:in,ţa următoare, caa.·e 
n avut 1-0o la 6 Odtornb1·ie 1930, s'a constituit iară
şi cu procuror. 

Acesta ~ă /după ,deschiderea şed\intei, Qerând 
cuvântul, a declarat că : 

I 

,,deoarece inculpaţii au fost ,am111eslia[i ,priu Jiotănîre de-

finitivă şi acţiunea publică stinsă, rolul rprocurorului a in

cetat; iar în chestiunea despăgubirilor civile neinţele,gâ11d Sit 

pună. concluzuni prezenţa sa în insla,11.Jă. nu nwi e necest1ră". 

.A:supra ~estei, <l/ooliaJ:aţji, fă~ute 1d~ iil'ieprez;OO/
tantul Parchetului General, Currtea, statuând, după 
ce părţile au fost rasmi.ltate în ooncluziile lor, a dis
pus: ,,continuarea desbateril01· fă.ră prezenţa prn
curoriilui", pentru urmăitoa.reJe motive, pe cari le 
reproducem textual : 

,,J\vftnd în vedere c-ii,-conform nrt. 4 din legea de amnistie, 
instanţa penah'i, în u nna stingerii acţiunei publice, vu con
tinua, la cerel'ea păl'jii, judecarea acţwnei civile în ace/enşi 
canci if iuni; 

Că faţă de aceste dispoziţiuni, urmează ca judeca.rea Si.'î 

se facă. clupiî normele procedurii penale, în. ce priveşle com
punerea însfonţei, administrarea probelol' şi ţinerea desbate
rei; de unde rezultă că, fiind vorba de o instar.ţă penitll:i., ea 
trebuie constiiu.iiă m procuror, ş1 dacă acest organ ptLblic 
înţelege să-şi continuie rolul şi să p,uie oonduZJiuni, chiiar 
când în discuţie este numai chestiunea despăgubirilor civile, 
instanfa nu-i poate omile prezenţa şi refuza cu.vântul. 

,,Considerând însă că, faţă cu declaraţia făcută azi in in
sfanfc'i, că. nu înţelege a p1,1,,,_ne concluziuni în chestiunea des
păgubirilor civile; că consideră rolul său încetat şi prezenţa 
î~ instanţă inutilă, Curtea g·ăseşte că, în astfel de împreju.
nm, rolul procur~11ului fiind numai al unui figurant, pre
zenţa sau retragerea sa n'.are nici un efect şi nu in.fluentează 

· întru nimic mers~l desbaterilor şi •rezolvarea cauzei ... 

De remaroo.t" c.ă această soluţie a fost determi
nată de faptul că. s'a invocat înaintea Curţii de 
Apel deciziunea !naltei Curţi de Casaţie s. II-ai. 
cu nr. 336 din 21 Ianuarie 1930. 

Voi reprod'uce înadins, în extenso, decizia Inal
tei Curţi, spre a se putea vedea, prin comparaţie, 
că. instanţa de apel, pentru a-şi motiva hotărârea, 
i-a a.dopint considere11tele, cm oa1·e cari retnşeri, im_ 
pu8e de speţ-ă. 
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fată decizia !naltei Culţi, luaUî din ,,Juriswu
dwţa Română" nr. 10 din 1930, p. 12-:1 

„Cciacc legea ecre prin art. 186 pr. pC'n. este ca, în materie 
corcc1iona1H, Tribunalul, sau Curtea de apel, să fie compus. 
pc lfrngă numărul legal de jucleeăiori şi rn reprezentantul 
Ministerului public. care face parte ini.egrani.ă clin Tribunal 
şi a curui participare la juclcC'a!ă i.rehnc să rezulte clin ho
Wrilre şi trebuie obscnată suh pedeapsă ele nulitate, fiind 
vor!m ele o diestiunc de ordine publicu: c·ompmwren ins lan
jci ele jucleC'ati:î. 

„Dacă reprezentantul Ministcrnlui p11blic este finu( a pune 
concluziuni cu privire la acfiu.1iet1 pu/1/io'i, fit' peutrn co11-
damn,area inculpatului, fie pentru adiiiarrn lui, el 11u este 
ÎIIScl obligt1f prin vrC'11n text ele lc•ge. ea atunci et1 nd 11.11 rslC' 
,orha deci'.\t de acjiunca J)l'iH1fo. care apartin<' purjei lezate, 
iar Jill ~oeidăjei st7 pu11ii 11e1:1p1'irc1/ concl11zi11ni, dncii 1111 
ooeşle a uu) ele uce.~f drept al s1fo. 

.. Nnmai în ('azul ciîncl procurorul nr cer<' şi Tril,11nal11l i-111· 
rcfuzi't cnvi'.\ntul, ar putea cons!iiui o nulitate. 

,,Prin ui·marr., elad'î. prezenta l'C'prezentuntului .'lliniskrn
lui public la jmkcarcu unei cauze corrcjionalc la Tribunal 
sau Curtea d!' aprl t•.~le cern tă de lege ~"Î trei.mie observa ti:î, 
sub pC'deai)să ele nulitate, nezm11erea de conc/u.ziu.ni din pilr
feu Minisferu.lu.i pu /1/ic şi eu privire la ncjiunra priva Hi sau 
11<•constatarC'n în hoti:îrâre că Mini.sknd public a pus con
C'lnziuni şi c·11 pri, ire la a-ccnsi,i ac·(i1111P, 1111 poale nfruge 
nu.li/afet, dec;î{ în u1z111 c,înd s·ur co11Js/i1/n di illi1w;/erul JW
blic a. cerul urensfn :;;i i ~·a re(uzal d<' '/'rih1tnc1l, c·rracl' nu 
csk cnzu I în spejă". 

- La timp voi a 1·.i'i la cât ele jucliâos este acest morl 
de a vcdeâ, al 1110/tei Curţi rle Casaţie; <leocamda!h 
mă mărg'.inm;c si:i com,fat cil. Cmtea de Apel clin 
'Iimişoaira n'a L,i0ut ali.ceva decât &i i:;e confonno 
celor hot.ărâte de instanta supremă/; că deci şi-u 
111cfoplimt o,bl1gaţii1 mo·rala pe care o avea do n se 
,,upune normelor de ca indicate. 

Au lll'mat apoi probatoriile şi desbaterile, <lupa 
care Curtea de Apel a pronunyat în .fond decizia 
t1in 14 Octombrie 1930, prin can', constatân<l culpa 
l!elor doi mcdi,ei op~ratori, i-a obhgat să plătească 
lezatei, cu titlu de despăg11biri civile, o sumă al 
c:1Q·ui quantum nu interesează. 
Această c1eciz.iune a fost ataieată cu recurs prin 

YII motive de casaie, dintre cari, primul -referitor 
la 1wleyala învestire a instanţei de apel; cel de al 
treilea la reaua ei constituire; ia,r cele l'alto la chi
pul în care Cm·tea de Aprl a soluţionat pricina 
în fond. 

Inalta Curte de Casaţie ~- II-a. luând în cerce
tare motivele de casare formulate, prin J11rnal11l 
cu nr. 8.609 din 8 Iulie 1931, a respins toate moti-
1Jele de recurs, cu excepţ-ia cel11i relativ la reaua 
constituire a instanţei; pe cam l'a trinies spre a 
fi judecat în complect de divergenţă. 

Dive1geni.a astfel ivită în sun nl Inaltei Curţi, a 
avut dan,I să provoace o îndoită surprindere, <lP 
grade diferite hine înteles : prima., pentru că I
nalb Curte n'a izbutit să c.:1,cf. ele aoo,rcl asuprn 
unei solutiuni, prin care instaţn de fond se c011for-

111ase în totul modului său de a vedea statornicit 
nu numai în complectul său obişnuit, dar chiar î11 
cumplect de diueryc,nJu; ::ic<;ll.llua, pent>ru <:ă imprc
ma instantă, după ce a respins toate motivele <le 
recurs formulate in potrivit de0iziunei Uurţei de 
Apel din 'l1imişoara, ceeace prnsupunea existenţa 
U,nei judecăţi şi bună şi valabilă, a socrtit că mai 
e cu putin1a să 8e decidă, în complad de· diver
genţă, că. instanţa, de fonu p1-in modul ei <le cons-
1.iiuirn, nu era în măsură săi pronunţe o dec4::-ie, sau,, 
e1t alte cuvinte că 1i'a judecat de fel. 

Mă voi ::;ili să demonstrez, cn tot respectul pe 
care-l port Inali.ei Curţi, şi cu toata marea admi
ratie pe care mai totcleauna mi-a inspirat-o Oipera 
hi.l jurisprudenţialu, cii divergenţa pe cure :L <le
(J]arat-o a fost şi nejustificată şi inutilă . 

I. Ce a înţeles legiuitor-ul amnistiei din :J6 Iu
nie 19:29, atmwi când a prevăzut prin m·t. 4, că: 

,,instanţa penală, valabil sesizată, va continua la 
cererea par/ii, judecarea acţi-u-nei e,·ivile î11, uc;cieaft 
cu ndiţ,i-uni" I 

lnalta U111fo tle Cni:;aţie, şi <lupu. ea ini:;tantele d<.1 

ionu, procedând la interpretarea textului, a decis, 
finând seamă doar de litera, lii·i, căi judecata acţli.u
nei civile trebuie să se continue după, toate regulile 
procedurei penale, ca şi câ11d acţiunea publică! n'ar 
ii fost stinsă, deci î11, prezenta, implacabilii, şi per
manentei, a 1·epreze1dnntului ll1inisterul11i P11blic. 

Iati conside1 {1 ,1it>l{ 1 lnaliei Curţi, i:;piwifo <lin-
1r'o deci.izie reconL'î şi nepubl:iJr.a1iî 1nc:i cn 110 • .90.7 

l lin 3 Februarie 1!>31 

„Considrnînd eh kgca clin 6 funie J9J9, în h,1zn curcin 
ae:ţiunea publică în dclie:!111 de fals impui.ai a fost stinsii prin 
amnistie, prin art. 4, după r·e mai înti'.\i pune prin-c-ipiul di 
amnistia nu stinge con ccinţel~ c-j\ile ale infrac-(i1111ci am
nistiatu, stai.omiceşte că instan !n penalu, , nlahil sc.,iznti:î. 
rn contiuua, la cererea pur(ei, jud<.'Cntu aejiunci c-i\ ile, în 
,iceleaşi condijiuni. 

, . Oă faţă cu o alar<' clispozifiune clt,r,'i a legei de illlllle.,fie, 
invocată de rc>eurcnt. instanjele ele fond. statrnîml. tot c-u i11-
:,tru11e pl'nale, wmpra nqiunilor C'i1 ile rclinutc în 11r·1na am
nistiei-ci acţiunci penale, Curtea de ,~pcl din Constanja. -
întrucât potrivit principiilor în materie ele organizare a in
stanţelor ele judecatu, o j1nisdic-jic p-<'nală uu es1P c-om
plcctă fără Ministerul său public, - a fost nu nu11111 i au tn
rizatu, dar chiar obligt1fit s,1 se consli(uie cit procuror, ţ,i n
rrsta a pune concluziuni cu ocazia c:onsccintclor c-ivi lc ulr 
infraejiunei de fals amncstiat ... 

Inalta Curte, după cum vedem, n'a voit să ţie 
seamă de cele cuprinse în lucrările pregătiton,1·e aJ.e 
legei, şi a înlătin-at clev!arnţiile făr.11te de raporto
rul leg-ii la Camerâ, ca exponent al e.la,bor5.rilot' din 
comisia legislativă a Adunărei, declaraţii ce n'au 
fost com'bătute 'CU prilejul votării pmecfolui ,l<• 
lege, nici de propun5tornl acestui proiect, nici ele 
către deputaţii cari au luat parte la discuţ.1e. 

Iw.cunosc cti: o irn,tan(,ă de judecată, şi 1ndeosel.: 
înalta Curte de Casatie, n'are obligaţia de n ţin<' 
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seamă de cele cuprinse în expunerile de motive, 
sau în rapoarte, niic.i de decla,raţiile făcute de ML 
niştri în corpurile legiuitoar(l-, de îndată ce se do
vr<leşte că. toate acestea sunt în contradicţie cu tex
tul precis al legei, supusă. interpretării, sau cu spi-
1·itul ei şi mai ales e;11, principi,-ile de drept cari gu
'uernează materia le gif erntă. 

Recunosc, dte o potriv.:î că,, formula din legea 
mnni.·tiei : ,,instanta penală ... va continua ... jude
carea acţiunei civile în aceleaşi condiţiuni", n'n 
fost toomai fericită, şi că,, stricto sensu, nu e în 
concordanţă cu decla1raţiile ,rrupo1torului la CamerFi. 

Dar, pentru că eu am fost acel raportor ghinio
nist, am dato,ria să mă explic, şi să arăt căi decla
raţiile mele, deşi sunt în contraJdilcţie cu litera le
gei au în schimb meritul de a fi exprimat intenţiei 
I egiuitorului, în perfectă armonie cu principiile de 
drept şi procedură penală. 

Ce am deCJlarat eu prin raport 1 Am declarai, 
ş: aceasta a fost intenţia legiuit01·ului, că : 

.,O ultimă cx,plic·aji<' a Just Jl<'Cesa:ri:i, cu privire la dispo
zij iile cuprinse în art. 4. S'a pus în lrebarea: J) Dacă minis
t erzit public va mai fi chemat si1 punii concluzii în inslanf a 
ce riim.îne angajată, pentru solufionarea laforei civile a 
rricinC'lor penale stinse prin amnistie, şi 2) dacă a<'ţiunea 

pi:irţei civile ,a fi supusă la taxele de timbru (2). 
Ri:ispunsul nu poate fi decât negativ. Jn primul rând, Mi

ri isfernl public, chiar atunci c,înd ucf,iunea public,'î se rezol
vă, concomilen/·cu cea priva/ii, mL are ii se ocupa de soarta 
1•re/en/iunilor civile: cu affit mai muli, rolul său. trebuie Sit 
l11cc/eze a/nnci ciind acfiu.nea publici'i. se stinge. Prezen{a 
su în i11s/an{ll, în UNllil amnistierii {ilptu.lui penal, este ab.~o
lu{ i1w/iliî, Ccîtc'i. vreme nu ar fi reclamati:i de considera/ia 
e;'i sunt minori în cauzi:i. 

In al doilea rând fată cu prev<'derile nrt. 4 că instanta 
penalu, Yalahil sesiz~tă, · va continua, la cererea păJ·iei, ju
rlccarca acţiunci. civile, în acelea.şi condifiimi, se înţelege Cit 

,w poale fi 1wrba de o fimbrnre a ac(iunei, alta deci:Ît cea 
premfautii. de lege pentru acţiunile civile ex deliciu. Die alt
mintrelea tocmai penlrn a se înlătura orice controversa asu
J.'l'c1 acestei chestium, actualul proiect de lege ,a lămurit care 
, n fi soarta ac!iunei civile, nea{insiî de amnistie din nici un 
punct de vedere". 

Aceste declaraţii ale mele n'au fost de nimeni 
combătLtte, şi legea a fost votată sUJb impresia lor. 
Iatăi dra:r ce a înţeles legiuitorul p:rin ,cuvintele : 
,,în aceleaşi condiţiuni". 

Sunt oare aceste declaraţii în contradiic,ţie ,cu 
pl'incipiile dn~ptului şi procedurei penale 1 
Să examinăm problema sub toate aspecte-le : 
A. A. m ni st ia. - Scopul şi efectele ei. 
Să începem mai întâi cu o sumară cercetare a 

instituµei juridice cunoooută sub numele de am
nistie, astfel cum ec'i se desprinde din cadn1l tra
tatelor de drept penal (3). 

2) Relatam cele petrecute în Comisia legislativu a Adu
nărei deputaţilor. 

3) Faustin Helie et Depeiges, Pratiqne criminclle des Cours 
ct Tribunaux, I, no. 32; Garraud, ]I. no. 552: no. 556, pag. 
450-451; no. 452; Tanoviceanu, III, no. 2106. 

Alee t act al J)uierii suv:erane sau SO'ciaJe are 
di ept obiect şi 1·em1ltat de rt aboli, de a frece sub 
uitare oare cari infracţiuni; de a şterge în toate 
cazurile tot ceeace s'a pet1·oout mm înamt~, de a 
suprima infracţiunea, urma,rirea, judecata, tot cc 
poate fi distrus. P rintr'o ficţiune a legei ea fa,C(• 

să se considere ca inexistente, atât infracţiune.:1. 
cât şi ooudamnarea. 

Efectul pe care-l produce e atât de clirimant, 
u.tât de irezistibil, încât persoanele c1nprinse în ne_ 
tul de amnistie nu pot să renunţe la be·nef,iciul ei, 
ţi să ceară să fie judecate. Amnistia producându
şi etrn.1Lul ae plin drei,t, ULl este mg,ădt,11 am11i::-;tia
tului să ceară de a se pTocede la o judecată iÎil re
gulă! asupra imp11tărei, sub pretextul că n'a sâvâr
şit delictul; căci măsura e motivată de interesitl 
social. i r, 

1n c·e priwşte ,consecinţele ' divi~e ale f~~tului 
amnistiat, ele rămân, ce e drept, intacte, a,cţ.itmea 
111 iepai·area p1:ejuiliciuJµi pe f.'<'lJlie acel ,lfaptj l';:i 
pricinuit, subs:istă, pentru că puterna socială acor
dând amnistia poate stinge. caracterul penal a1 f.ap. 
tnlui, dar nu şi caracterul lui dăun,ător sau, obliga_ 
tiunile la cari a dat naştere. 

Care e însă aciest car.a.eter dăunător al. faptului, 
e;.p a dispărrui cei 1·nfmcţiune? 
Găsim în această p1ri.vinţă 01 admirabilă precizare 

<lairo:1ită -emiueutului no~ku penalist d-l l'-inti/u. 
Dongoro7,: 

„Daică <lreptmile părţei c.ivile pot fi deduse în 
instanţa penală, aceasta este în interesul Jusiit:iei 
şi al justiţiabililor; ck'l.r aceasta nu însemnează! ec'î. 
acele dreptlll'i sunt legate ele sancţi.unea penală a 
faptului 1C10<mis, şi ele decurg din acest fapt, ca.re 
constitue o realitate, indiferent dacă puterea pu
blică, il pedepseşte sau nu, legea civilă ţinând răs
punzător pe cel c1are p1·in fapta sa a cauzat alfaia 
un prejudiciu. 

„Amnistia. face inexistent caracterul ilicit penal 
al faptului comis, şi inlătm:ă consecinţele sale pe
nale; dar nu 1face inexistent însă:~,!'i f aptu,l concret, 
c&e rămâne şi produce toate consecinţele sale ci
vile" (4), ca delict sau quasi-delict civil, a<lă.ugam 
no.i, spre mai deplină claritate. C~oi, e de neconce
put ca, după decara.cteiriza.rea, ea infraiciţiune, 8 

faptului gooerator de p11ejudiciu, dee!airacterizare 
operată prin..tr'o ficţiune a legei, dintr'un vădit in
teres social, să îngădui pairţli.i civile să obţie des
pă,gubil'i printr'o recaracterizare, ca infracţiune, a 
aoelui fapt, atunci când făptuitorul însuşi. nu mai 
aire libertatea de a stwbili nevinvăţia lui ca infrac'
tor. Ar fi ro nişte interese particulare, demne ce e 
drept, de toată atenţia, să contrarieze interesele 
obsteşti; ar fi ca, scopul urmărit de'amnistie să fie 
pur şi simplu dejucat, şi înctt fără absolută neee
s?°tate, pentru reă interesele părţ,ei civile sunt pe 

-t) Tnnoviceanu, III, 110. 21141 • 
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ele.plin salvgarde, ohiar dacă dreptul ei la despă
gubirea îşi griseljte ::;ursa într'un delict sau quasi
d elict civil. 

Astfel se i;;i explică ele altminteri pentrn iue în 
F,ranţa, urnd,e există. constrângerea corporalâ, ca 
mijloc de execmta,re a condamnaţiunilor la despă,_ 

gubiri rezultate clin infracţiuni „partea civilc1, clupâ 
cvrrlJ}tistie, nit rnai are ifrept1,l de n rer.urge lei acest 
mijlod de executiune, care nu e posibil decât dacti 
infrnct,iunea e recunoscu. tă de Justiţia crimi
nală" (5). 

Tot astfel se explică de ,c:c doctrina penalii con
sideră ca foarte delicato), ohestiunea de a se şti 
dacă, amnistia trebue &.1,u nu sw deseziseze, în ceeace 
conwrne acţiunea civilă, Jurisd.roţia deja sezisata 
cu acţiunea publică, în momentul promulgărei ei, 
şi că ,,negativa 'l'l'a, fost adoptatei de Jurisprudenţâ 
decât clu,pă multe e;iitări" (6). 

Dar, în definitiv, dacă este exact !Căi faptul gene. 
rntor de prejudiciu, fl;upă amnistie, devine u'l'I; sim
pln delict sau quasi-delict civil, dece J urispruden
t,a a s,:flârşit prin a recunoaşte părţei civile dreptul . 
de a„şj obţine cuvenitele despăgubiri dhia1· de la 
instanta penală desezişată, prin amnistie, cu jude
carea acţiunei publice î Şi ,de 1ce diferitele legiui
ri de amnistie au consaorat 1chiar prin textE>- pozi
tive această soluţie a J urisprudenţ.ei 1 
Ră,spunsul îl vom căpăta examinând problema. 

.sub un alt aspect al ei. 
BI. Rostul părţei civile într'o instanţă penală. 
Legiuitorul, prin art. 8 pr. pen., îngăduind pălr

ţii vătăma.te să-şi alăture acţiunea sa civilă la ac
tiunea publică a voit : 

1. Să o faca să benefidieze ele celerifoten Justi
ţiei represive. 
· 2. Să o scutească de taxele de tirnbrit ,c;i de cita
ţiuni. 

3. Să facă clin ea 1.m auxiliar preţios al Minis
terului Pu:blic, în ce priveşte cliestiunile de fapt şi 
de drept, ca una ce cunoaşte mai ,bine faptele şi 
este interesată ca infractorul să-şi ia pedeapsa me
ritată. 

4. Săi evite pierderea de timp cu două, judecăţi 
pentru a0t-ia.şi faptă şi contradicţi1:/ e sau repeti?'ile 
inevitabile (7). 

De lai10i 11rmăit'ioiuele consecinţe .fir1e..5ti : 
Dacă atjiunea puhlică a fost stinsă, din cauze 

diferite, de pildă, prin amnistie, partea vătiămată, 
nu mai poate intenta acţiunea privată la Trihuna
lul penal. 

Deasemene-a. dacă acţ.iunea penală a fost deja 
judec.a.tă, făiră intervenţia şi ajutorul pălrţei vătă
mate, ea nu mai poate cere despă,gu.biri decât ·dela 
Tribunalul civil. Art. 8 Pr. pen. spune lămurit că 

5) Ga.rraucl, op. cit, p.ag. 452. 
6) Garraucl: op. cit., pag. 452. 

7) Tanoviceanu, TV. no. 199 şi 209. 

ncţ.i.unea privata ::;c ponte 111·11111ri înaintea juc1eca-
1.orilor penali, însă pune condiţiunea ua ca să fii' 
urmărită. ele odată cu cea. publică. 

,,Şi e natural s~I fie a:-;;a , ::;pune cLl Yintilă. Don
goro21, fiindcă leg,iuitontl dit o mulţime de benefi
cii părtei vătămate pentru cn ca să se adreseze la 
J ustiţ.ia represivă, însu el voc_,.şte ca şi societatea, 
sâ poată trage foloasele mai s1.ts arătate, priw.. c·on
cursul părţei âui~e la j11decotci acfiunei piiblice. 
Dacii acest concurs a lipsit atunci când a trebuii, 
ori nu este necesar, legea nu mai dă păTţei vătă · 
mate beneficiul de a se putea adresa Justiţiei pe
riale" (8). 

In tot cazul, instanţele represive nejuclecând ac
i;iunea privată, pe a.ceastă cale, decât ca 'l.ln accesor 
cil acţiunei publice, spre a evita două judeciţi şi 

a se putea privi deodată. fapta, sub toate aspecte.le 
ei, se înţelege dela sine c?i nu se pot c1ere despăgit
biri decât pentni daunele ce isvorăsc dfrect din 
deliâ (9). 

P,rincipiul acesta de proce.<lu-râ penală. îşi găiseşte 
aplica.ţia in materie de absolvire. 

Instanţa penală1, din moment cc pronunţă wbsol
-virea illlc:ulpatului, ceeace însemnează că faptul 
pentru ca.re s'a deschis acţiunea. publică nu co'l'ls
titue o infra1ctiun-e, devine incompetentă de a ju
deca acţiunea privată, de oarece această acţiune nu 
o judecă. decât pr:intr'o prorogare ele competinţă, 
dupăi regula „arceso1·imn sequ.itur principale" (10) . 

In adevăr, absolvfrea ridicând faptului, dedmi 
în judecata instanţei penale, icaracteml său iniţial 
de infracţiune, proce, ul penal rămâne făr5 obiect; 
iar instanţa penală este ,,ipso facto" d esezi.sată, 
prin con. tituirea inexistenţei infr.acţiunei. In a
ceastă situaţie instainţa pena1ăl devine implicit i'l'l
competentă ne a judeca şi acţiunea privată, fiinc1-
eă nexul juridic care conducea la prorogarea com
petinţei sale a dispărut (11). 
Raţionamentul acesta de o log~căi impecahilă e al 

el-lui Vinti1ă Dongoroz, şi nu cred ~ fie penafoit 
care să nu şi-l însuşeaseă. 
Acelaş raţionament îl voi aplica în materie de 

amnistie. 
Instanţa penală, constatând că fapta pe iean' era 

chemat s'o judece este amnistiată, recunoaşte im
p'l:iJcit că acea faptă, datorită unei ficţiuni legale. 
şi-ci pierdut corncterul ele infracţiume, şi dec.lară 
stinsă aicţiunea publică, ceeac-ei echivalează cu o dc
sezisare. 

In uc-en::;tă situaţie iustanţa penală ele-vine im
plicit 1:ncornpetentâ de a judeca şi acţiunea pri ,,a. 
tă, fiindtcă nexul juridic car{' conducea la proro
garea oompetinţei sa.le a dispărut. 

8) Tanooiceanu, IV. no. 209 . 
'.>) Tanooiceanu, IV. no. 211. 
10) Tanoviceanu, TV, no. 215 1 . 

1 ll Tanooicean11, no. 21'>2
, 



502 CURIERUL JUDICIAR No. 2:3, DUllli.uieă 11 Octombâe 1931 

Părţ,ei vătămate, ca şi în caz de absolvire, nu 
i- UL' rămâne Ui;la dar deBc.hisă decftt calea unei ac
tiuni civile în daune. Dispoziţiile art. 11 Pr. pen 
nu i-ar putea fi apliicabile penfru că în instanţa 
penală închisă, ea n'a avut timpul să ceară ceva; 
şi nici n'a avut loc o judecată în a•devăratul înţeles 
al cuvâintului. 

Datorită acestui rwţionamc,nt, se explică pentru 
ce Jurisprudenţa a şovăit atâtei până să recunoas
că părţei vi-itămate dre-ptul de a mai cere despăgu
biri unei instanţe, care, faţă de rigoarea principii
lor de proood. pen., nu ar mai fi avut căderea de u 
f;taiua asupra lor. 

Dar în definitiv, de ce i-a recunoscut acet-:t dn~pH 
I l'a recunoscut, înfrângânid rigoarea principii

lor, clintr'o îndoită consideraţie: 1) Pentru a se 
. evita celui lezat prin fosta infr:acţiu.ne, pierderea 
de vreme. 2) pentru a-l .sCltti p.e chirltuelile de 
timbru şi citat.ii, pe cari i le-ar impune introdu
cerea unei deosebite acţiuni civile în daun€. 

O binefacere jrustificată.' ponsidmalţ,iuni oe nu 
vizează însă decât interese pur private; căci ~ele 
]'alto consideraţiuni de ordin sooial, mai sus expu
Re, ce an determinat pe legiuitor să introduieă în 
codul de prooodură pena1ăJ dispoziţia tdin art. 8, 
d-ispar odiatăi cn 1s11ingerea aoţi.unei publice prin 
amnistie. 

Solutia de altfel, la noi în ţa•ră, are 1rn inconve
nient în minus, faţă cu principiile de procedm:n 
penală enunt.ate, dat fi.ind caracteriil mixt civilo. 
c'orecţional, al instanţelor noastre do jud~ată. 

In sfârşit e lucru cert, că,, după, amnistie, partea 
civilă nu se mai găseşte în faţa instantei corecţio
nale, în virtntra unui drept isvorât rrin principiile 
net5igăduito ale prooedurei penale, ci în baza unei 
toleranţe ,jurisprudenţiale sau legale, născută din 
consideraţiuni ce n'au nimic de comim cu intere
sele soci'ale, oe stau Ja temelia art. 8 Pr. pen. Şi 
i·ot at.-1.t de sigur este că, înaintea acestei instante 
corecţionale, degenerată1, au a se valorifica nişte 
preicnţri.i M[leşti derivate dfotr'un delict smi quasi
dclict di.vil, deoarece aceasta e caracterul faptului 
g0nerator ·de prejudiciu, prin efectul amnistiei. 

O Ritu.aţiB juridică similară întâmpinăm în cazul 
hi ne cunosicmt al ach1:tărilor aşa zise improprii. In 
categoria acestor achitări ,,intră toate sitnaţimrile 
în cari faptul dăunaltm-, în materialitatea sa, se 
ronstată că există şi satisface elementul obiectiv al 
infrrucţiunei, dar incidenta Jcgei penale este înlă
turaiă, fie din caUZiă că lipseşte vre-un element al 
infracţiunei, fie din cauză! că, infractornl este ircs
pomm,bil (nr,bun, minor), fie că intervine în fa
voare.a sa- vre-o cauză caro îl apără de pedeapsă 
(legitimă apărare, constrR.ngere, ordinul legei 
cic.)" (12). 

12) V. Do11µ,oroz. /\dnoiajiuni de drrpt şi proccd. 1x-n. Ed. 
( ·u ie. ul Judiciar, 1930, p«g. !5. 

Ei bine, chiar in acm;te ,cazuri, lnulta Curte de 
Casaţie s. II-a, în complect de divergenţă prin cle
cizia cu nr. 4.813 din 25 Iunie 1929, a stabilit .că, : 

,,Dacă faptul a fost comis, clar inculpatul nu poate fi con
damnat la pedeapsă din cauza lipsei unuia din elementele 
constitutive ale infraciiunci în acest caz inculpatul nu poate 
fi apă1l.at de repararea preju.cliciulni c,e ·ar rezulta din săvâr
şirea materialu a faptului. căci atunci urmează a-şi avea a
plicaţiunea art. 998 şi 999 c. civ., potrivit cărora oricine 
cauzează altuia un prejudiciu prin.lr'o faptă a .~a, chiar co
misă prin. net,lijcn{ct sau imprnclenfă, este dator a-l repara; 
că din moment cr partea ,utămată s·a constituit parte civilă 
înaintea instanjci corec(ionalc, eonform art. 8 pr. pen. şi şi-a 

ales această cale, instanta represivă este compctinte de a se 
pron nnja şi asupra despăgubirilor civile, în caz de achitare, 
in condi fiunile mai sus precizate". • 

Soluţie datorită cons:ideraţiune-i de interes pur 
privat, ca partea civilă! să nu fie cxpm,~ ,de- .. tşi ve
dea drepturilor definitiv pieridute faţă cu prohihi
ţiunea din art. 11 Pr. penală. 

Prorogare de compl'tinţ.1. a unei instanţe penale, 
care n'ar mai fi avut cădcrna s.11 statueze asupra 

. c.lospăgubirifor civile, în urma achitărei improprii 
pe care a pl'ommţat-o, şi care, icrtaiuând asnpl'a a
cestor , d,espăgubiri, trebuie s,1 le caute sorgintea 
în art. 998 şi urm. C. civ.; pent1:u a nu se expu,ne 
la_ contra.dicţii (13). 

011 această constata,rc, ajungem la oca ele i:L h<'ia 
fa!;ă a problemei : 

C. Ralid llfinisterului Public într'o instanţă co
recţional,ă,. 

Ministerul public, în conformitate cu principiile 
ele procedură p<?nală, e unul din membrii jurisdic
ţiunei COl'ecţiona.le, _ umil din elementele ei esenţia
le; cleoarece repreZiintă înuinte.:1, ooeistei jurisdicţii 
interesele generale ale so;ai_etătai, şi nu se po'c.-ite 
1c0Iljcepe Justiţie penalcî dacă !aceste interese :nu 
sunt repreoontate. 

Chiar atunci ~nd J urisd:ic,t:ia ,de a pol nu e sezi
sa\ă decât ele interesele civile, sp1me Faiistin He
lie (14), Mînisterul Public nu îooeiea.zK ele a fi 
2Jorte necesară, pentn1 că., spune o decizie: ,,spre 
a stabili competinţa acestor Jwrisdic'ţii, faptele 
trebuesc calificate după dispoziţiile l eg1:lor penalP, 
şi reparaţiile civile nu swnt dedât accesoriiil exis
tenţei acestei calificări. (Cas. ·fr_ 22 Iulie 1853)". 

Acesta fiind rostul intrăQ·ei Ministerului Puhlic 
în IC'Olllpunerea instanţleor represive, mărturisesc 
că nu-i mai văd justificată prezenţa, într'o insfan
tă corecţională! degenerată, în faţa căreia internse-

. le sociale, pe icari acest organ le •reprezintă, sunt 
absente, şi unde, .in urma amnestici, nu se mai dii:;
cută decât chestia unor despăgubiri civile, peintru 

13) Comrpară, în această priYin!ă, .,i decizia pen.1.lă no. 1493 

din 2'.J Februarie 1931 a Innltei Curţi ele Casa(ie s. II, care 
C'Ol1Sacru prineipinl. în rnaicric criminală, după achitarea 
iu fradornlni de către Curtea cu juraţi_ 

14) F. 11elie, Tnstr. crim .. VI, no. 2774. 
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nişte fapto ce trobuc18ic calificate, nu după dispozi
ţiile legilor penale, c·i în conformitate cu, prevede
rile codu.lu-i'civil (art. 998 şi mm. C. oiv.). 

f1entn1 ·1Joa.te cllCeste com;i.iclk1,raţiuni, socotesc 10,ă 
InaJta Curte de Casaţie s. II-a, ar: fi trebuit să ţie 
seamă. de declaraţiile pe eaJ.·i le-a fă1cut raportorul 
la Cameră cu prilejul votărei legiei tLsupra amnis-
tiei {lin 26 Iunie 1929. , 

Acele declarraţii, în perfecta. mmonie cu pri-nci
piile de procedură penală, nu fac altceva decât săi 
lămur1ească· înţelesul unui foxt de lege, defectuos 
9i în pripij. redactat, exprimând in acelaşi timp, ta
ţiouala intenţie a legiuitoruliâ. 

Onorata, Curte s'a. lă:sat ispitită ele litera legei, 
~inu cred că a fălcut bine. 

„O dispoziţie de leg,e in materie de procedură 
penală, observă cu lnmă d11Pptate d-l Vintilă Don
goroz, atunci când este neclară sau când apare ca 
neraţională, întru cât conduce la consecinţe nej,uri
clice, trebuie să, fie tălmăcită şi pusă la punct, cu 
ajutorul principiilor fundamentale ce stau la baza 
i11dregului sistem p1·ocedu,ral penal. Ori, principiile 
fundamentale ne spun că acţiunea privată ~uscep
tibilă de a fi soluţionată •de instanţ.ele penale tre
buie sâ nască dintr'im fapt ilicit penal (infrac.ţi
une), şi deci itnde nu este infractiu,ne nu poate fi 
nici acţiune privată justiţiaihilă de instanţ.ele pe
nale (15), şi adaog;ălm noi, nici pq·ezenţci procuro
rului i11; instanţâ nu este necesară. 

Ori cum, dacă rămân cu părerea de rău că Inalta 
Curte a nesocotit declwrat.i.ile pe cari le-am făcut 
prin n1portul meu la legea amnistiei, am în schimb 
mulţumirea că acele declaraţii nu sunt lipsite ele 
ternei. 

II. Să admitem însă că în instcinţa cocerţională, 
degenemtă, angajată., în urma amnistiei, numai în
tre pa.rtea civilă şi autorul faptului generator de 
prejudiciu, prezenta procuromlui este necesciră. 

Ai;;a cum a decis Inalta Curte. 
Ce rezultă. din aceasta, 1 Rezultă că instanta tre

/,ue să se _constifoe cu p-rociu-or. Dar, odatr1 cons
tduită cu procuror, care e .întinck,rea l)iz:-.uu]ui său 
rol 1 Inalta Curte, observând ele sigur co. soluiia 
pe care a dat-o în chestia pr,czenţei procnr,om1ui 
1.1, fost oare cum excesiv81, a căutat s'o tempereZie. 

Ştia, suprema instant,ă, că, chiar într'o instanţe, 

curettională propriil zisă, prezenta procurorillui e 
suficient consta.tcită p1·in rnenţiunea că a fost as
cultat; că ceeace se cere, sub peckapsăl de nulitn.te, , 
nu este ca Ministerul Public să fi rezumat pricina 
şi să-şi fi formulat în mod expres concluziile, ci 
clom· să fi avilt libeml exerciţiu al clreptuli1i pe 
ca1·e i-l dă legea de a pune concluzii, şi să fi fost 
pus de judecători în situaţia ele a p'u,tea uzcl de a
cest drept. ln adevăr, dacăl ar fi altfel, cum jud:
cătontl nii ar pu.tea, datorită -principiului că. Mt-

J5) Tc1nooicetinu, lV uu, 2153 . 

nisterul P-~blro este independent, să oblige pe repre
zentantul său să pună concluziuni; acesta, pl'intr'o 
Llucere calculată, ar avea pos1bilitatea să suspendc 
la infinit cursul Justiţiei (16). De aceia toate de
ciziile Casaţiei Franceze, cu începere defo 11 Au
gust 18.26 şi până azi, motiv.ealZJă casarea pe comi
deraţia că: ,,reprez.entantul Ministerului Pn blic, 
nici nu şi-a pus concluziile, nici n'a fost pus în în
t&rziere să o facă (17). ! 

Acei:ustă nomi.ă jurisprudenţială şi doctrinală!, 
care guvernează materia Judecăţilor în penal, 01,î.ncl 
societatea, prin repreZientantul ei, urmăreşte apl i
carea 1mei pedepse, !nalta, Grnrte ,de Casaţie s. II-:a 
trebuia s' o aplice, cu atât mai mult, acel0r11 judecă.~i 
continuate faaintea instanţelor co11ecţionale, după 

nmnestierea faptului penal, în scopul unic de a se 
acorda celor vă:tămaţi cuv,enitele idespăgiubiri oi
vile. 

Prima aplica,ţiune s':a făJcut prin dedizia n1'. 336 
clin 21 Ianuc11rie 1930, da.tă în complect de divi1·. 
genţă, ale că,rei oonsiderente le-am reprodus mai 
sus. 

Secrnnda, mirnb·ile dictu, a avut loc chicir Î 'll ziua 
de 8 Ju.lie 1931, 1~d s'a produt"J ,cliv-01,g·enţ.a în rc
cmsul d-rilor Di,el şi Bauer. 

Oom,puLs·ând registi1ele de deciziuni am găsit, în 
adevăr, oă Inalta Cm-te de Casaţie s. II-a, pe ]âingţi . 
Jurnalul nr. 8.609 din 8 Iulie 1931 a mai promtll
tat şi decizia penală;· cu nr. 5.604 din 8 Ii1,lie 1931, 
din care extragm următo1"11l cons1der~nt : 

,,Co11sidcriiucl că întrucât,. în cu11furmitate cu legea, cc
l'<'rt'a de despiJgubiri -civile formulatu contra unui inculpat, 
urmează să fie examinată de instanta penală, cldar d1upă cc 
fo1)tul delic:tLtOo a fot declarat amnistiai, şi întrucât insia11ia 
1,::mală trebuie să fie formatu în mod lcg,11, cn procnror, ur
mează că prezenţa acestuia, nu numai că nu yjţiaxi:'t _compLL

ncr-ea instanjci, efor e necesarii; n1mJntîncl ca concluziile re
prezenfon/nlui Aliniserului public s,'î se ascu,lfe ;;i sli se ex,1-
mineze numai clctcii aces/1:1 v,1 cere cuvântul". 

Ce.va mai mult, printr'o altă decime destul ele 
rece'fl,tc7, şi ea, cil nr. 1.495 din ,23 Februarie 19B1, 
onp1rcma instantă a hotărât Ja fel eh.iar într'wn CC/J,Z 

de adhitare : 
Motivul de ccisctre erei astfel formulat : 

„Ext;es ele putere şi violarc,a art 381 pr. J>c11. prin f,nptul di 
Curtea a rezolvai clicsthmca clespugubirilur ciYilc /',fr,1 c1 cere 
c0ncluz,iife d-lui procuror ge11e1Bl î11 aceu.~w prioi11fâ", 

Inalta Curte de C'asat,.ic s. II-a a respins ace::;t 
motiv pent.rucă : 

16) F. llelie, op, cit.. no, 37?3. pg. 476: J,e Poilfeoi11, Coclc 

d'instr, crim, annotc., art. 153 110, 252 ct 263, art 190 no, 113: 
(i'arraud, Tnstr. crim. r, no. Fi6, pag·, 176, 

17) Ve1,i n umcronselc decizii citate în: .Rep, Gen, alph. du 
droit /'r,1nrais, V, J ugerncnt ei urrit !nrn t, c:rim.) no. 98- t 17 
:;1 mai ales no, 105. 
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.,Deşi din sentinţa supusă recursului nu rezultă că Ministe
rul public a pus concluziuni asupra cererei de despăgubiri 
formulată în oauză de către I. B.; se constată că reprezen
tantul Ministerului public a luat parte la1compunerea insfan
f ei, cu ocazia judecăţei acelei cereri. 

Că astfel fiind si cum, în urma achitărei recurentei, a-c
ţi~:ea publică lua~e sfârşit, rămânând în discuţie numai 
interesele private ale părţilor; urmează a se vedea că lipsa 
concluziunilor Parchetului asupra acestei chestiuni, care nu 
mai interesa ordin.ea publică, nu poate fi de natură a atra
ge nulitatea deciziunei atacate şi deci motivul de ,casare, 
astfel formulat, apare ca lipsit de temei". 

Foarte bine. Aşa este. Dar nu e firesc să ne în
trebăm, pentru ce s'a ivit divergenţ,ă/ în sânul !nal
tei Curţi, în roouirsul făcut de d-nii Diel şi Bauer 
în contra dooiziunei Curţei de Apel din Timişoara 
s. II-a? 

Ou ce a greşit acea Curte de Apel, oonfonnându_ 
se unei dooi.ziuni, in terminis, dată d,e suprema ins
t.aJ1ţă, în complect de divergenţă, deciziune oare a 
fost invocată înaintea ei şi oare a fost întărită, 
printr'o soluţie identică chiar în ziua memorabilă 
8 Iulie 1931 ? 

Oare deciziunile Inaltei Curţi nu trebuie să ser
veaooă de îndreptar instanţelor de fond de tioat.e 
grwdele, măcar pentru un interval de timp atât de 
scurt, ca acela ce s'a oours între 21 Ianuarie 1930 
şi 6 Octombrie 1930, dată la oore Gurtea de Apel 
din Timişoara s. II-a a. rezolvat incidentul referi
tor la modul ei de oonstituir,e T 

Şi e de notat că în speţa dela Timişoara Procu
rorul a intrat în compunerea instantei, şi a fost 
ascultat, în declaraţiile sale categmioe, că nu în
ţelege să: pună condluzii în chestia despăgubirilor 
civile; ceea.ce echivalează dacă nu cu o efectivă e
xercitare de atribuţiuni, cel puţin cu o punere în 
întârziere de a fi exeroitate. Curtea nu putea. sili 
pe procuror să-şi spună neapărat cuvântul, chiar 
rlacă ar fi fost în discuţie aplicarea unei penali
tăţi; şi oo atât mai mult nu-l putea obliga, În eali
tatea lui de reprezentant al intereselor sociale, săi 
sprijine sau să combată, cu orice chip, nişte inte
rese pur private. 

Pe câtă vreme în oazul soluţ,ionat de !nalta 
Curte, prin decizia nr. 1.495 din 23 Februarie 1931, 
nu m:u:nai că procurorul nu-şi formulase conclu
ziile, dar nici nu i se dase măcar ocazia de a se 
rosti într'un fel sau altitl. Glasul său nu fusese de 
loc auzit. 

Socotit'au oare d-nii Consilieri opinenţi ai 
Curţei noastre de Casaţie s. II-a., pentru a provoca 
dive1~g,enţa, c<ă era de absolutăi necesita,te, ca re
prezentantul Parchetului Geneiral de pe lângă 
Curtea de Apel ,din Timişoara, să-şi ocupe până lei 
sfârşit fotoz1·ul, ca iin simplu figurant, de şi deda
rase că nu înţelege să aibă un rol activ în pr-0ees, 
să-şi exercite atribuţ.iile, ceeace liber era să, facă T 
nar ce deosebire este între o prezenţă 1·nactivă şi-o 

Î?1activitate absentă ? Nu găsim în ambele situaţii 
o vădită neexercitare de rol ? 

Există, ce e d'l:ept, o deosebire; o absenţă poate 
strica, adesea, armonia unui oadru, farmecul u~ 
nui decor· ,clar nu credem că rânduelile procedme1 
penale, p;ivitoare la rostul Minist~rului Public în 
instanţă, au urmărit un scop estetic, de ansambl~, 
o pură formă, ci, din potrivă, realizarea sait, _pos1-
bilitatea de realizare a unei activităţi f oloS'l,toare 
intereselor obsteşti, oând bineînţeles aceste intere
se sunt în joc. 
Aşa dar, ori cum am întoarce şi suci problema, 

divergooţa produsă! în sânul Inaltei Ctirţi în ziua 
de 8 Iulie 1931, e cu neputinţă să nu provoace ne
dumerire şi desocientare. 

Nedumerire, pentru că, din moment ce prin chiar 
decizia cu nr. 5.604 din, 8 Iulie 1931 s'a precimt, c"u 
bună dreptate, căi ,,concluziile Ministerului Public 
cată să fie ascuUate şi examinate numai dacă a
deasta va cere cuvântul", nu se explică cum Inalta 
Curte, tot în ziua de 8 Iulie 1931, prin jurnalul cu 
nr. 8.609, a căzut în desacoird asupra cazului dela 
Timişoara, în care Procurorul de Curte, intrase î~ 
compunerea instantei, ,şi n'a părăsit-o decât dup'al 
ce s'a 10onstatat că, prezenţa lui nu mai este nece_ 
sară, faţă cu declaraţia pe care o făcuse că nu în
( elege să pwniJJ concl~uni în ce priveşte despăgu-. 
birile divile. 

Desorientare a forului Judiciar, în general; pe 
de o parte, pentru că J udooătorii fondului, cari 
sunt şi trebuie să fie călăuziţi, in deli:berările lor, 
de indreaţiil,e instanţei supreme, vă\zânrdu-şi casate 
deciziunile în asemenea condiţiuni, vor deveni în
doelnici şi noorezători când li se va înfăţişa inde
xul Jurisprudenţial al Inaltei Curţi, ceea.ce, fireş
te e destul de rău; pe de altă parte, pentru că os
cilările şi fluctuozităţile instanţei chemată să· fi
xe~e 'Jurisprudenţa, jsun~ Ide natură :săi provoace 
iillC'ertitudinea şi deruta, cili.iar printre împricinaţi 
şi BJVocaţi, oori s':au. obişnuit să procedeze după, no'l'
mele statornicite prin. acel index jurisprudenţial. 
Şi, ,desigur, !Clăi un atare (rezultat e oât se poate de 
rău, căci slăbeşte încr.ederea în Justiţie. 

De aceia pot strecura nă,dejdea că noua jUJdooată, 
în complect de div,ergenţă, a chestiunei ce ne preo. 
C'upăl, nu va faoo altceva de cât să consfinţeascc7 
soluţia anterioară. 

Nimic nu ar legitima sohimba.rea unei jurispru
r1enţe, care e la adăpostul oricărei dritici. 

* * * 
Mă întreb însă dacă Inalta Curte de Casaţie s. 

II-a va putea să procedeze la judecarea divergen
ţei pe care zadarnic şi-a impus-o T 

Am arătat oă din icile 7 motive de casare şease 
a1,i fost respinse, şi obiect de divergenţă n'a fost 
decât motivul al II-1ea, referitor Ja reaua consti" 
tuire a Curţei de Apel. 
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~r, pei:t~u a~ se respinge 10ele şase motive, prin 
can. se critica, m general, chipul în dare Curtea ele 
Apel a soluţionat pric~na în fond, a trebuit să SP 

ia în discuţie decizia ataoată cu r0e1u·s şi implicit 
. ' . , 1 sa tfecunoscut caracterul de act Judecătoresc va-
labil, emanat ·dela o instanţă competentă leo-al-

t 
. . ' o 

men e constituită. Mai mult a reeşit din delibe-
rarea Curţii de Casaţie ca acest act judecătoresc, 
această decizie, contme o Judecată bună. 

Cum ar mai. putea suprema instanţă ori cât 
de mau•,e i-ar fi puterea suverană, săi m~gă până 
acolo încât să•-şi sfărâme direct şi concomitent, 
propriile ei decizii; căic.i decizie a fost aceia prin 
care a respins 6 din cele 7 motive de casare for
mulate în 1eonitra deciziunei CmţJei de Apel din 
Timişoaxa 1 

E o imposibilitate morală, ca Inalta Curte de 
Casate să mai decidă, în complect de clîvergentă 
~ . ' ca mstanţa de apel a fost rău constituită, căi deci 

n'a putut judeca valabil şi că, trebuie să reînceapă 
judecata, după 1casare, când tot &'t a hotărât, res
pingând recursul pe 6 motive, că acea instanţă a 
pronU!Ilţat, în fond, o deciziune bitnă · că deci a . d , JU ecat, şi că judeddta sa are existentă legală! 

Instanţele rău constitiiite nu pot judeca valabil, 
nici bine, nici răii; ju,decăţile lor sunt inexistente; 
iar deciziile pe cari le pronunţ.ăl nu pot fi exiami
nate, din punciul ·de vedere al bunei sau relei jude
căiţi, căci neantul nu se poafo pipăi ! • 

,Când instanta de ca1Sare sta.tuiază, asupra recur
sului 'Îndreptat în potriva. hotărârilor pronunţate 
de asemenea instanţe, trebuie .să ia în cercetaTe 
cu predădere, motivul de recurs prin care se criti~ 
că rri•o1dul lor de constitui,, " n11'..'0! îl a!clmite. cerce
tarea celor l'alte motive devine inutilă, dacă1-l res
,pinge po1ate rrua în 1cionsiiderare şi ce1'ceta 1restuJ 
motivelor. 

Când însă instanţa -de casare. procede.:1-ză invers. 
şi ia în discut-ie motivele de fond, respingându-le ca 
neâînt~Illfl-iJate, ·este implfoită, recunoaşterea ei, co, 
şi motivul referitor la reC//Ua constituire a instan
ţei de fond ri fost considerat ca netemeinic. Ai pu
~e dar la îndoială netemeinicia, t•rimeţândn-1 în 
~udooata 1oomplectului de divergenţ,ă, e o simpl~ 
mmd'verl,enţă. 

D!e amlbig11itate nu poate fi voriba într'uw as-rmc
nea ciaz,. 

Să aidmitem însă, că Inalta Curte în ziua ele 13 
Octombrie 1931, când e fixată judcdarea divirgen· 
tei, va intra în ceroetarea1ei; Ră nclmitem, deopotri. 
vă căi suprema instanţă, statuiând as11pra motivului 
ele rea constituire a Cmiii d<:> Apel clin Timi
ş.oara, îl va conRident fun,clat, în ,r ,onsrcinţ:'i, va casa 
deci.ziunc1a acelei Curţi, pentr11 r1cest motiv? 

In ce situaţie ne-am afla 1 Nrtă.gficluit, în situa_ 
tia unei clasări parţiale, de oarecr motivele referi
t,oare la chipul în care instanţa de npel a soluţionat 
pricina în fond au fo,c:;t respinse, ra nrîntemeiate, 
prin Jnrnalul cu No. 8.609 din 8 Iulie 1931. 

Intinikrca 1unei ca.snri p11·011unţafo, ,spune cu 
drept cuvânt Fay (No. 263) trelmie să fie bine li
mitată:. O casare poate să mit fie de cât parţială, fio 
JJen1.,rn că reclamantul n'n atncnt d<:> di mwle clin 
chestiunile judecate, fi 1?entrucă Curtea de Cascifie 
c,, respir1s 11,nele clin m.otivel e invocate. In arest caz 
judecata păstrează autorita.tea lucrului def1:nit•iv 
judec'at, în ce priveşte disvoziţi11nile cari n-u, sunt 
atinse prin deciziunea ei. 

E tocmai oaznl nostru. Or, C'Yl'ntnalri cn. are ne 
putând fi de.cât parţială. (în cc priveşte re.ana , com:
titnire a instanţei fond) şi deciziunea Curtii de A
JJel din Timişoara având {lobânclită autoritatea lu
crului definitiv jude1c1at 1nc1 ,dela 8 Iulie 1931, as11.
pra tutu]or punctelor reforitorure la soluti0nnrc·1 
pricinei 'în fond . (situnţ.ie vndit inconcilinhilă, rln,· 

nu mai puţin r('ală şi imuabila), o infa'ehare se im
pune: ce efecte ar mRi pntPA produrc- o nsemenen 
casare 1 

Oe aT mai avea ele h-nnşRt Curtc>n, de Apel clin 
Timişoara, ,ca instanţă de trimetere , DoaT ches
tiunea teoretică a chipului în care trebuie să. se 
constitue pentru a consfinti un lucru definitiv ju
decat , Căci o refacere a juclecătii, în f nnd, o rr
punere în dis1ct1ţ.ia acelei instante> a tutu]or punck
lor cari au doibândit antorifate dr lnct11 juc1ecRt, 
prin rospingerea mofrv('lor (1C' r.af'HH' c·wi l<• viza 11

• 

n~ mai poat a:v0a loc, 
Impasul e destul ele mare. 

I. OR. PERIE·ŢEANU 

TRIBUNALUL. ILFOV SECŢIA l C'. C. 
A1.bdienţa din 2 Martie 1931 

"Preşed i nţia D-lui O. IVĂNCIANU, judecător 
Gabriel Vin&ilesou 01,i Sevasta Vintilesoii .şi Primărict 

Bucureşti 

Sentinţa civilă No. 243 

Divort. Căsătorie contractată între soti 1101111âni în 
-;[reinătate. Stabilirea sotilor, în urmă, în tară. Actiume 
de divort inte11ta1tă pentru motive 

1
id'eterrni,na'te de leg-c 

5i ,aiclh1isă de Trib. ş,i;Curte o.rin hotărîni rămase defi-
11iitive prin respingerea recursului de către Curtea de 
Ccesatie. Inscrierea senti·nte·i de divort făcută la Ofi
teml Stă rei Civile din Bucu re~ti. unde sotii îsi aveau 
diolmirciliul, în termen. Mm1tiune făoul~ă la Pari~, unele 
se celebrase -căsătoria, peste termen. 

Căsătoria satului divorţat. Acţiune din partea prî
mei soţii divortate pentni anulareu fnscrierei divortu-
7ui şi vrin consecintă anularea căsătoriei contractată 
de sat ve motivul că înscrierea sentintei de divort s' a 
i'ăcut la Ofiterul Stărei Civile din Paris. u'nde fusese 
cvutrut(I căsătoria, veste termed Deci prima căsătorie 
nefiiml desfiJcutd, cea de a d()ua urmează a fi decla
râtl1 nulă. Respingere. ( Art. 130, 170. 246. 248 C. civil 
şi Art. 129 din Rei. ac'telor stărei civile din 1913). 

ln conformitate Cll dispozitiile. art. 129 din Reg. ce
telor stărei civile, sentinta ele divort. rc1nwsă definitivă. 
armează a fi ,nscris'ă în termenul de două luni la Ofi
teml Sfiirpf r,;vi{P ur.de Îsi 'au sotii domiciliul În cazul 
rr1nrl dlF-ătoria a fost contrectotă în streinătote. Acects-
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tâ înscriere operează complect desfacerea căs'ătoriei 
şi vrinurmare ciisătoria contractată ulterior de ciitre 
unul din so(ii divortcti, este valllbilă. 

Tribunalul, 

. \supra al"jiuJH'i f'ikute de eălrc c;,ahriellc J\. Vintilescu, 
prin ]JClijiu11cn î11reg·. la 1o. '5H? din 1930, cu clomic:iliul ales 
la 1u·oc:uratorul său, d-l a,ocal Petre I. Rădnlescu din lfoc-u
re::;ti sir. C-ral Poda~ I\o. J I. 1'11 eonlra Prin~i:iriei Municipuilui 
Bucureşti Ofi(crul Sttirci Civile al -,ectornlui I Ga]Len, prin 
n•prl'zt·11 1an!11 I si.i u leg-al şi d-nei Se, asia A. Yintilcsc:u. nt1scută 
Chrislacl,c Pardos, din Vi'ilcnii de l\l unk, jude! ul Prahffva 
~tr. Coskni No. 1 f. prin care cerc: a) a se anula 1nscrierca cli-
101·j ului său fii cută de Primuria Muni cipiului Buc:m:cşti, pc 
ic111l'iul Dec·i1.ici 'o. 16 di11 (912, a Curjci de Apel Bucureşti 
sec-fia IV-a: b) a se constata că nu s'a clesnicut cusătoria din
trt· reclamau lu şi , \u1clia11 "\iniile. cu , prin dceizia ele mai 
sus, şi în consccin1ii: c) a se anula căsătoria înirc Aurelian 
"\ i11Lilcsc·11 şi soiia sa ele-a doua, SeYasta Yiutilescu născută 
C11 l'istachc Pardos constatată cu actul ele căsătorie No. 6 clin 
1925, al Primăriei comunei Yulcnii slc Munte, juclejul Prahova, 
pc moli, ul că deşi hotărâl'ca, prin care se 1nonuntasc clivor(ul 
î11(rc reC'lamantă şi 1lcfu11ctul Aurelian Vintilescu, a fost în
,c-risii î11 tt•1·11wn lc-guL la Ofilcrul :--iWrei Ci1 ilc din Bueurcşll. 
untlc a fosl elomiciliul so(ului. nîncl s·a pomit acjiunea ele des
păr!cnic, totuş la Ofi!erul S!tirii Cililc din Paris, unde a fost 
oficiatu c:ăsutoria, înscrierea a fost pe ·te termen şi prin ur
mare, prima cusăloric, nefiind valahii des,fucută, cca de-a doua 
n• sălorie, urmeazu. a fi anulatu, pc temeiul dispozitim1ilor art. 
1;0. l:'O, '..?46. '..?4? ti '..?48 cod. eivil. 

A 1 ,înd în ,ccll'rc SLL~tinerilc orale ~i coucl uziunilc scrise ale 
p,, r(i lor 1~i l uc-ru r.ile nflalc în dosarul cauzei . 

. \ 1 il nel îu -., eclcre eu din toate acestea se con~taiă în fupt 
urmi\!oarel • : 

l1winlt·a Ofi(crnlui tle Stare Civilă al aroudisJ1Jcnlului vlll 
clin Paris, rcc-lama11la Cahriellc A. Vintilcscu, uuscutu Nocllct, 
,;c c·usulore~lc c-u Aurelian Yintilescu , Ia 15 Oc-tombric 1898; în 
urniu, ciupii ce :,o(ii ,;'au stabilit în j ,ară, fo 19 Septcml5rie 
l')'..?2. (urlea ele Casa(ic s. II-a prin decizia No. J88 clin J92'..?. 
n·spi1q.rc· ·1 rcc·ursul i11trocl11s de so! contra clcc-izici ele tlcsraicere 
u căsătoriei, a Cnr(ci ele Apel secţia IV-a cu No. 16 clin 4 
Aprilie 1922, căsutoria rumânii.ud astfel definitiv desfăcută. La 
<·t·re1nt so( ici ca re a dohiindil l1oturilrca de el ivori, O rijcrnl 
~lărei Ci\ile din 1311curcşti. la 10 Nocmbric 1922, (dcd înluu11-
(rul krmenului de două luni prevăzut de ai·t. 246 cod civi l) , 
1'11'-lnie Deeizia ele cli,orţ a Cudci ele Ape l în ,ol. 2? din J922, 
suh No. 5.o5;. La 13 Ianuarie 1923, deci peste iermcnul aruiat, 
Pri111iiria .\ronclismcntuh1i al VITI-Iea din Paris, ,,Clt titlu ele 
~i111plă informatic", Iace rncnjiunc despre această desfacere 
de disi.Horic, pc amrginca netului de căsătorie. Soj ul, Aurelian 
Yi11tilcscu, se c·ăsui.oreştc a doua oaru la I Februarie 1925, c:11 
r,hîta S(•w1stn ,\. Vin!ilc-~·cu, 11u"r11lă ChristcKhc Pardos, iar f:i 
26 Iulie 19,0. î11c:clea1.u clin liajă în timpul procesului de di
, ud cu cca ,le. a dona so( ic, clar fură să fi intervenit , re-o 
st utiJJ(ă de dil'Or(. 

\ 1 iincl i 11 1 cdc·1·1• eă redanrnuta, prin rcpre1.cntuutul său, sus
(i11e că polri, it dispos. ar!. '..?4,6 c. c ., înserierea fucuiu la Bu
rnrcşti, 11u operează de~i este J'ucută î11 termen, pentrt..:·5. ac-ca
sta urmeazii a se fac-e î11 rcgistrnl stu1ci civile, în care s'a Îll

snis ,;d actul de căsătorie: cCt 1.leascmenea înscrierea făc·u!u la 
l'aris, 1111 operează pcnlr11că s·a făcut peste termen şi numui 
,.po11r ,aloir ce quc de clroit" : că potridt art. 248 c. c. , re
clamanta a pienlnt l1enefic:iilc hotărîrci sale ele divorţ, iar cri
sutoria dintre rccla111a11tă fi Aurel Vintilescu a rumas în Iiinj1i 
';'Î J)l"ill c-011scciuju rra ck-a dou.a căsătorie a acestuia, este nulu. 

A, âncl Îll vedere c-u la su jincrile reclamantei, pârîta Pri
măria Municipîului Bucnrcşti, Ofiţerul Stărei Civile al Sccto
rnlui I Galben, prin reprezentantul său, lasă rezolvarea prici-

nci la aprcc-icrca Tribunalului, iar p,îrîta. Scvasta Vintilcscu, 
niiscută CJ1 rislacl1c Pardos, obiectează că art. 246 c. c., nu se 
rdcru clec:il.t lu eiisutoriilc c-ontraciatc în jaru, llll şi la eclc 
contractate în străinutate, pentru care 11u avem text de kgc; 
că în Ii1isa unui asemenea text, urmează a se aplica c]is,pos . 
nri. 249 din rcgulameutul actelor ele s!arc civilii, îu .care 
se arată c·u în nscm cJJeil caz, înscrierea hotărîrci urmează a st 
faee la clomiciliul re care I-a avut sojul în 1110111 ent11l inle!1lă 

rci ac(iunei de divorţ; că deci în spcjii, înscrierea fiind fiicutu 
î1t C'onformitale rn acest tc~t, prima dtsătorie a fm, defiri\ 
!iv dcsfiicută şi prin consecinţă cca de-a doua căsătorie, cs!c 
aslfel nilirlii. 

Avi'tncl n ,cdere că întrcnga proble1nă a spcjci, o•~ red11cc Li 
rtizol va rea c-csliunei: clacă hoturîrca ele divorţ prunn,1tată îu 
{arii penim o căsătoric , c-ontractatu în străinătate, nnul'ază n 
fi înscrisă îu termenul de două luni previizut de ilrt. 241':> e:;d 
ci, il, numai la ofiţeml de stare ci,ilă al domieiliulai Ji.,1 ţ'lr\ 

al so(ului ci'tnd s'a poruit actiunea de despifa·ţenie, sau este ne
cc1;ară înserierea ,alabilă la ofijerul de star,~ civilă din !.irăi
nulale, unele s·a eontractat căsutoria. 

A vând în vedere cu conform dIBpozij i1111:lt•r art. '.:46 cod 
civil, în vidu lca hoturîrei definitive de clcsfar.,·-::ea căsători<'i, 
s0!111 ee a clubândit-o ,·slc dator de a o iuEăţi-;:a ofiţernlui t1C 

stare c:i1·ilu, Îll termen de două luni, spre a ::' înscrie în re
gistrul s!urci c ivilie în oare s'a îru;cris şi actul de căsătorie, iar 
conform art. 248 cod civil, neîndeplinirea acestei formalităj.i de 
î11-.ni{'re, în termenul arătat, face să fie decăi;nt .hn 1Jcncfici11

1 

.ruclecăjci cc a c:âştigal şi de a JJU m:ii pni:,~:.i reînc1·pe aeji1mea 
w de dcsptîrţcnie. decât numai pentru o u];;î cauză 110uă, î11 
care caz poate sii se intcmeezc şi pc cauzilc ,:ele \""!Cili . 

Avâ11cl în ,cclcrc c:ă dacii clin dispoziji1t ·1 ile ,u·cstor 1c:xte, 
reiese că îuscrierca hoturîrci de de părjenic, urmează a se facl' 
la orijerul slurei chih-, uncie s'a î11s-cris căs1t•1ri1, uccste r1i JH· · 
ziţiuni nu se referă decât Ia oazul când căsătoria s'a contracta I 
în ~ruinutatc peni.rucu, pentru. acest :Un 1mHă s:a/., lt·ic<·a nu 
JHcvetlc nimic-; a admite că tl'xtul ,1ec~i'1înd nici •> distinc{i• 
une, el se apliC'ă ~i pentru acest di11 11rmi1 l"az. i11 emnrmă a 
admite c-t't s·a putut c-ourcpefclc ciitrc legi1tdord w,stru, ca rl 
si"'t fi avut i11icntiunea ele a fi voit ca inshuţcie 111iastre ,LJJ 
jrn:u să poattî impune autorităţilor ,mei Pri ~trăinc f:,~en•,1 
,mor anumite formalităp (cllln este în speţă înscrierea hotărî
rci) deşi nici o sancţiune, ULL ar fi p0sib:lă în ca1, de ne xecu
tarc; ÎJJ afară de arc.asta, înscnrnoază a admite că leg·e~ poale 
a1·eu aphcaţiunc şi clioeolo de întin,111 1eritori11l,1i ţării umlc 
a fost cdictată. 

Cu, înlruc-i'tt dispozif i1111ilc ,art. '.!46 rncl c-i1 il, lll' s-c rcfcrp 
decill la cazul cilncl eăsutoria a rost <:0 11traclată în lnl'u, inr 11u 
5i la acela ci'tnd ca a fost contractatu în trăintîtate, - penim 
care nu 11ve111 fexl ele lege, - sim ! ind 11-se această lac;11 nă ~i 
spre a se evita cliff.'rilcle inkrprctiiri ce ,'ur fi pulut da îu 
p11adica zilei, - în virtutea drepturilor conferite prin dispozi
ji1111ilc art. 95 clin vechea Couslit11jie, - puterea executivă. a 
clahora.t Regulamentul priYitor la netele de stare civilă clin 
11 lulic 1913, - cu moclifjciirilc clin 16 Noe111hric J924, - care 
Îll art·. 1-:29 1n·c,~cdc că: ,,în cazul cii11d c-ăsătorin celebrată cil' 
.,1111 OJi(cr de sLarc civilă al unei ţări străiJ1e a fost desfăcută 
.,în România, i11scrierei:l holiirirei de despiir/enie -~e f,1ce la 
„ofi(erul sli"irei civile al domiciliului pe care l-a avut biirbaful 
,,c,încl s'a pornit acfiunea ele clesp,"îr(enie". 
Că de altfel acea.stă soluţiune c prcconiznlă şi clr- pi:incipiilc 

clrcptului i11tl'rnaţional privat c]11pii c-arc formele ele procctlurn 
cli1orţu]11i sunt acelea ale turci unele ·e poartă ae(iunea, iar 
cesiiu1 1ilc ele fond ale dcspărle11iei Jac parte din statutul per
sonal al soj il or care îi urmttre~ic prclutmclcui; .;i cum formali. 
tatca înscrierci poate fi •consideratii ca o executiune a hoturî
rci,' jine mai mult de procedurn despărjenici; de aci urmează 
că cladf Icgea jiirii unde s'a pronunţat divorţul, prevede o bSt-
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fel ele formal itatc, ea trebuie îndeplinitu, - înscriindu-se holă
rîrea, - în lipsa unui text care să arate ofiţcrnl competent, la 
Ofiţcrnl domiciliului so\ uhii din momeufo I ac(iu11ci de · dcs
părtcnie, (Trib. Ilfov, Secţia IJI, sr11ii1da Nu. 179 din 192.5' 

Având în vedere că pc de altă parte soluţiunea dată '.:le 1·e
gula1;icutul ar1H:at, este: 

a) şi posibilli-:- peni.ru d i în ipoteza ciÎncl autoritatea străi.r;_ă 
ar refuza înscrierea, 11ic:i o sm1cii1111c nu'. s;ar [lutea da; 

b) şi indicată --- peutn,că decăderea rc;:ulh'rnd din utmărilc 
nu este Jrnwtă pc prczum!iu11ra de rccnncilier'! a so'.tlor d,t 
nrni ales pc consicleratiunea de ordine pnlJ~,di, de a ltU :,;P p1P .. 

lungi la infinit situaţia incertă a tollrlitiunl:i cb stare c -vilă 

a soţîlol'; 

c) şi practică - pcutrncă teri ii pot lu.:1 l ll!1n~1j ,1ţă mai lesne 
dela Ofiterul de stare ciYilă al clomic:ili.ilui ,otului ,:in mo
mentul intentărei aicţiunei - care este şi ,domiciliul sotici îu 
acel moment şi care fixează şi c-ompctinţa de .fndccnlă 11 cir-s
părjcnici, - decât dda Ofiţerul cli.11 ţa•: 1 blnl.11:i. 

A vân,d în vedere că în a far ii ele aceasta. 1.ext ul dispozi! iu ni
lm· nrt. 246 cod, •civil, ,a fost în întregime copiat întocmai după 
dispozi1 lunile art. 264 cod ci-l'il francez, cu ocazia întocmirci 
codului nostru civil I,a J864 - cu toate că în acel timp, cli
rnriul era dcsfiin!at în Frrur!m: că în urma clahorărci codului 
nostru civil, - în Franţa. - dispozi1iunilc art. 264 coci civil 

· francez, au fost ahl'ogate priJ1 lcgt,a clin 18 Ap1·ilic J886, cla
liorâncl11-o,e un nou text - articolul 251 -cod civil fraucez, -
cnrc preYcdc în al. II că „clacă căsătoria a fost cdchr;;ită î11 

„strrunătate, înscrierea se :va face în registrele ele stare civilii 
,.ale locului unde sojii avoau ultimul lor clomici]ju"; ' această 
dispozijiune deşi nu .1 fost introdusă şi în te ... tul nostru pe 
calc dci kg·c la j906, cu ocazia modifi.cul'ilor aduse 1a noi în 
materia el h or! ului, totuşi ele au fost introduse pe oale de re
gulam cut în 19l3~ cu ocazia elaborărei regulamentului actelor 
ele stare l'ivilă, de ,can s-'a Yorbit mai sus, regulament care arc 
dată posterioară şi modificărilor clin Fra.JJja. 

Considerând că regulamentele claLoTatc ele puterea execu
tivă, în haz,a unei legi, îşi au aplicaj:iunc ori ele câte ori de 
nu contra1,ic un text ele lege şi •că ele complinesc şi explică 
clispozi1iunilc unei legi; că întrucât în speţă, dispoziţiuuilc 

art. 129 din regulamentul actelor ele stare civilă clin 1913, -

11u contrazic nid un text ele lege, ci ele complinesc dispozili
unilc arL 246 cod civil - el nnncază a-şi aven aplicaiiunc 
(în acest .·ens singurii autori de drept civil român cari tratează 
ac·c-astă .ipo,tc-1ă: D. Alex,mdresco (Drept ci vil, Vol . TI. pag. 
118) şi M. A. Dumitrescu (Manual ele ,thcpt civil, Vol. I, pag . 
.141, cd. 192J)., 

Având în ,·cclerc că ohiet-ţiunca riclieată de rcprezc1,rlnnlul 

reclamantei că chiar clacă s'ar considera aplic-abil regulamcn. 
tul amintit, încă acji-lrnca trehuic să fie respinsă pentrn 1110ti

n1l că nu există registrul în care se află însc.1·isă d:îsătoria 

desfăcută, Tribun,alul găseşte că şi această ob.iecţiunc urmează 
a fl înlătul'ată, întrucât -nu partea poate fi dispuuzătoare ele 
c11l pa J'unC'ţionarn 1 ui însurcinat cu ,acc,astă îi1scriere. 

Consiclerfod că foj"ă ele toate cele ele mai sus, acţiunea ur
rnează .a fi respinsă. ca nefondată, înscTicrea hotărîrei ele tli
, ori", fiind suficient a fi înscrisă valabil Ia domiciliul soiului, 
clin momentul intentărei acţiunei de despărţenie, iu conformi
tate cu dispoziţiunile al't. 129 din regulamentul actelor de stare 
ci,,ilă din 1913. 

A vând ,în vedere şi c:ercrea pârîtci ele a i-sc aco,rda cheltueli 
de judecată, pc euri Tl'ihun,alul le apreciază la suma de lei 
uua mic. 

Pcntm aceste motive, redactate ele D-l judecător D. Ivăn
cianu, Tribunalul respinge ca nefondată ,acliuncu. 

(ss) D. Jvc'incianu, E. Mehedin/i 

Grefier (ss) Popescu 

NOTA. - O căsătorie contractată de un supus ro
mân în ţară străină cu o su,pusă a acelei ţări, este des
făcută în România prln o hotărâre de divorţ, cLeifini
tivă, regulat înscrisă în termenul fixat de art. 246 ood. 
civ., la oficiul de sta1,e civilă al domiciliului pe oare 
l'a aVl.l't s·oţu:I în ţa1'ă îm 111omcntlul tntentărei acţiunei 
dle divorţ; dim puq1,ctul ,de vedere ail eficacităţei hotă
râPei de divorţ faţă de ·legea română, î,nscrierea luată 
este ea suficientă, sau ,este necesară înscrierea în ter
men util a hotărârei de divmţ şi la oficiu.I de sfarc ci
vilă al locului unde s'a con-tractat căsătoria? 

Trilbumalul mov, chemat să rezolve această cesti
une, a consfinţit, prin hotărârea mai sus. reprodusă . 
primul mod de a vedea şi îm corns,ecinţă a resipins ce
re11ea soţiei idiivorţa:.fe ,de a se anula cea de a <lo,ua 
căsătorie co:ntrnctată de fostul ei soţ, pe motivul tar
divităţ:ei transcrierei serntinţei ele dirvorţ la ofiduil stă
rci civile, unde fuse~-e ,oelebrniă prima căsătorie. 

Sol,uţi,u,nea Tribu:na.lului este j1rridică şi se justific~ 
atât din punctul de vede11e legal cât !:i în raţi-une. 

Este adevărat că ]ej:(iuritoml n'a reglementat aoea
s:~ă ipoteză deşi ar fi avut posibilitate s'o facă CLL o
caziunea votărei leg-ei din l 5 Martie 1906, prin care 
s'au nmdLficat u:nele di1s1paz.iţiuni din codul ,civil rela
tive la actele stărei civile, căsătorie, divorţ, paterni
tate, filiaţirnne, legitimare şi a:dopţiu!lle. Complectarea 
art 246 din .co,du,l civil în acC'st sens, era C,Ul atât mai 
indicattă că leg,iuitoru;l franicez modificântd în 1886, ar
ticolu,! conesprnnzător francez, a prevăzut a·nume ipo
teza unei căsătorii celebrate Î'n streinătate şi a 1cl'Ccis 
că în ace,s,t ,oaz, trairnscrierea se face în regis:trelc de 
stare civilă ale locu'lui umde soţii îşi aveau uUtimul lor 
domiciliu şi menţiune despre hotărârea de divorţ s,e va 
face în margi11ea a1ctulud de căsăt,o,rie, daică a fos.t 
trainscris în Frainta cooform art. 171 ,ood . civ. fr. 

Dar dacă legiui,torul nostru nu s'a ins,pi,mt, de râ:11-
cliul acesta, dirn legea franceză, urmeazii oare că s,olu
tiunca d!ill1 dreptLl'I francez nu este admisibilă Ia nai? 
Credem că da, întrncât titularu.] puterei executive în 
viPtutoa dreptturilor ,conficrite prin art. 93 d'in Consti
tutia veche (dispOlziiţie identică cu oca din art. 88 al 
a1ctua-lei Constituţii) a întocmH un regufaanen:t privi
tor la actele ele stare civilă care pri,n art. 129 pre
vecile tocmai ipoteza unei căsătorii ce-leibrate în ţară 
streină ,care a ~ost desrfă,cută în România şi dispune 
ca „îins•crierea hotărârei de despărte11ie să se facă la 
oficiu1l stărei civile a'! domtciliuJ.ui pe care l'a avut hăr,
batul ,când s'a pomit aicţi'Llinea de despărtenie". 

Este oare exad, după cum ·s'a admis de Curtea de 
apel clin Bruoureşti, decizia No. 9 di11 26 Martie 1921 
a secţiei a IV-a publicată în Buletinul Curţilor de aipel 
No. 27 din lu11ie 1924, că dispoziţiunea art. 129 di11 
neg1ufament, ar fi în contrazicere:, cu oea di111 art. 246 
cod1Url civil, pe oare o modifică şi deci 100111travenind 
art. 93 din Constituţie, este i1napHcabilă? 

Raţionamentul şi concluziu,nea admise de Curte ar 
f,i îndreptăţite numa-i. în cazul când ar trebui să se dea 
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art. 246, i,nterpretarea generală dată de această i'n
stianţă, care corusiideră că textul artioolului 246 se a
plică nu numa'i câJJ1'd căsătoria s'a oefobrat în ţară, 
dar şi aturnci când' ea s',a celebrat într'o ţară streină, 
întrucât legea nu face n1ci o distincţie. 

După părerea noastră, aceastiă interpretare este 
excesivă întrucât nu ţine scama de caracterul juridic 
al formalităţei prescrise de art. 246. In adevăr, acest 
text ca şi cele care-l preced orga.nizează şi reg'lemen
tează filiera normelor de procec!IUJră pe care itlrebue s'o 
parcurgă instanta de divorţ, pentru a se ajunge la 
dos:facerea căsătoriei; aşa fond, legiuitorul în dispo
ziţiile pe care le-a edictat ,n'a putut •~.ă aibă in vedere 
decât instianţele propriei sale tări, întrucât formele de 
prclcedură pentru obţinerea divorţului, nu pot f.i decât 
acelea ale ţărei unde s'a introdUJs cererea de despăr
ţenie. 

Legiuitorul poate cel mult în limitele ter[;toriuJ.ui 
urndle îşi exercită suveranitatea, să suibordoneze efica
citatea uinui aot juridic, făicUJt în ţară strei;nă, spre pil
dă a unei căsătorii celebrate în ţară streină, sau a 
unei hotărâri de divorţ pronunţată în ţară sfreină, la 
î1ndeplinirea unei formalităţi în ţară. Astfel legiuiitlorul 
francez în art. 171 din 001dul civil, prevede că a,ctul 
de căsătorie al unor supuş;i francezi în ţară streină, 
trebue să fie transcris în registrele publice de căsă
torii ale domkiHuiJui ,s.oţi],or, în ,termen idle trei luni de 
la întoarcerea lor în rrarnta; în aceeaşi ordine de idei, 
art. 251 fra,noez pres.crie formalitatea transcr~erei ho
tărârei de divorţ pnonu11ţată î·n ţară streină. 

Nu ~e ,poate cc.ncepe însă ca legiuitorul să impună 
anumite for:maHtăţi în ţară streină pentru încheerea 
unui act juridic aoo,J,o ~i să facă să depinză validitatea 
acelui act juridic de înidlepHnirea lor; în adevăr, s'ar 
pUJtea îni!âmpfa ca legea streină 1s,ă nu prescrie niici o 
formalitate sau să prevadă ailte -J1onnalităţi decât cele 
prevăzute de legea noastră; în asemenea caz ce mij
loc de constrângere ar puitea să ecHctfae legiuitorul 
nostru oontra autoritătei strniine care ar refuza să în
deplinea1sieă .formalităţile pre&cr1se d'e dânsul şi cum 
s'ar putea justifica di,n pU111c:tlu·l ide vedere al echităţii 
ca drepturile părţilor să 1iie sacrifi,cate pentru neexe
cutarea unor dispoziţiuni cu privire la care nici cei 
interesaţi, nici legiu1tornl care a edictat acele diispozi
ţiuni, nu au posirbirJitatea să asig11re observarea lor? 

In speţă deşi f.ormalitatea trans,crierei sentinţei de 
divorţ există atât în frnnţa cât ~i la noi, totu1şi leg-is
laţiunile celor două ţări se deosebe1s,c în mod fiun<l'a
mental î•n ce priveşte caracterul şi efectele atribuite 
nce~tei formalităti, în urma mcdificărei adLJ1se artico
lului 252 fram,cez prin legea din 20 Iwnie 1919: la noi, 
transcrierea nu prezintă caracternl oibicinuit al aices
tei formalităţi, adiică nu constitue o simplă măsură de 
publicitate stabilită în intere1S1Ul terţilor, d un element 
esenţial al divorţului care nu există şi nu-şi produc,~ 

efectele decât rd1in ziua în care formaHtaitea transcrie
rei a fost îndeplinită, asHel încât deşi a interveni-b o 

hotărâre definitivă care declară desfăcută căsătoria, 
totuşii so,ţii rămân ,căsătoriţi cu toate wnisecinţe!e care 
rezultă din această stare civilă !)ână în momentul e
fectuărei transcrierei care trebue să a+bă loc î1ntr'un 
termen fatal, şi deci în caz de neurmare, divorţul 

devine nul şi neavenit; în aoest sistem, tran'-S,crierea 
constitue actul final şi esenţial al prooedurei organi
zate de lege pentru realizarea divorţului crga omnes; 
din contra în Franţa în urma ref.ormei diin 1919 nafura 
transcripţiunei s'a trnnsformat, această ,fiormalitate a 
devenit o măl~,ură de publicitate desftinată să facă o
pozabilă terţilor id!ivorţul şi efectele lui; legea nu mai 
prevede un termen fatal p-entru î1ndeplinirea acestei 
formalităţi căd se mărgineşte să edic,teze o simplă. 
sancţiune pecuniară în ,caz de întârziere; pe de altă 

parte însă în raporturile dlintre soţi, hotărârea de d·i
vorţ rămasă definitivă îşi produce efectele indepoo
dent de transcriere. 

. Concluziunea care se impune, credem noi, estte că 
sfera de apHcaţtune a art. 246 cod. civ., rn.1 poate fi 
extinsă la căsătoriile celebrate în streinăitate în sen
Sll'I de a se imprnne soţilor ,care au, divorţat, obligaţiu

nea îndeplinirei forma!ifăţei tra,nscrierei preisicrisă d,e 
acest text, la oficiul stărei civile din streinătate, întru
cât Jegu.itar-ul nostru n'a avut şi n'a putut să aibă în 
vedere această ipoteză; deci este vorba de o lacună _ 
în lege şi oestiunea care se ·prnne eis:te ,de a se şti ,dacă 

această lipsă poate fi împlinită prin o dispoziţiune de 
regulament; articolu·] 246 din cod neifiillld' susceptibil 
de interpretarea absolut generală atribu:tă de Cur.te în 
decizia mai sus citată, urmează că art. 129 din regu-

. !amentul privitor la ad'el,e de •stare civilă, nu poate ti 
considerat ca fiind în oontrazicere saui •ca modtficâinrl 
art. 246 idin codul civil, ci are caracterul unei dispozi
tiuni complimentare, care complecteaiză legea şi asi
gură astfel executarea ei int'egrală. Art. 93 dj,n vechea 
Constituţie nu recunoaş,te şefulUIÎ puterei execurt:i,ve, 
dreptul de a 1nodHid. sau suspenda legile; or com
plectarea legei prin reglerment1ar·ea unui caz neprevă-
zut în lege, poate fi crnsiderată ca o modificare a le
gci? Credem ,că nu de oarece raţiunea de a fi a re
gufamentului este de a face aplicaţiunea amănunţită a 
principiilor generale consfinţite prin legi; or, fixarea 
cazurilor de aplkaţiuine ale legci şi stabilirea distinc
tiunilor necesare constitue în realitate o complec~are 
a legei. 

Dreptul şefului putcrei exe,c,utive de a f.aJCe regu
lamente care complectează legile, este admis în mod 
constant în Franţa de autorii de drept public, deşi 
textu.I din constituţia franceză pe care se întemeiază 
doctri1na, se mărgineşte isă recunoască preşedi·ntelui 

Repuibli,cei „dreptul dte a supraveghea şi a asigura e
xecutarea legilor"; or, după cum arntă Duguit în tra
tatul său de drept oonstituţional, t. II, pagina 366 § 161 
„pris au pied de la lettre ce texte ne donnerait pas le 
pouvoir reg·Jementaire: car faire un reglement pour 
completer une lo-i pour regler Ies details d'application 
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de la Joi, ,ce ·n'est point assurer l'exec.ution de la Joi, 
ni surveiller r execution de la !oi. 

Cu toate aicestea, ţinând seamă de avantagii!e pe 
cari le prezintă acest procedeu şi de o lungă tradiţie, 
Dugu.i"t, conchide că dreptul şefului puterei executive 
de a fiace regulamente cu caracter de complectare a 
leg-ei este neîndoeilnic şi admis idle quas.i unanimitatea 
autorilor; în ace·laş sens Saint-Gironis,. Essai sur la 
sea)arati,o,n des pou:voirs p-aig. 282, :Esmein, Elements 
de dnodt constitutionel, pag. 674 şi urm., lfauriou, 
Prec-i.s, de droit administram et de d'roH public p. 470. 

Soluţiunea aJdimisă în Franţa se impune cu atât 
mai mult la noi, unde textul constituţional refie,ritor 
la dreiptuil puterei executive de a face regulamente 
este mai precis şi mai categoric decât cel francez. 

Admiţând în mod ipotetic că art. 129 din regu'J.a
ment ar modifica art. 246 cod. civ. şi deci ar fi nea
plicabil ca oontravenind Constituţiei, totuşi so'1ll'ţia a,d1

-

misă de tribunal se justifică pe baza principiilor ge
nerale de -drept. 

ln adevăr, ipoteza desfacerei unei căsăt'orii cele
brate în str,einătate, nefii.nd ,prevăzută şi re,gfomen
tată .de lege, urmează să fie s,oluţionată prin aplicarea 
normelor relative la raportul juridic dedus în ~auză. 

Or, formalitatea tr3Jl1!scrierei sent.inţei dle div,o,rţ are 
caracteru1l unui act de procedură care termină instanţa 
de divorţ şi oonstitue un element esenţial pentru vali
ditatea şi eticacitatiea. .hotărîrei. care a des,făcut căsă
torja. Soluţiunea nllllităţei hotărârei e,dictată de legiui
tor pe_ntru cazul netrianscrierei în termenul legal, este 
bazată pe iconsideraţiuni de ordine pub!Lcă şi anume 
d'e a înlătura ori.ce nesiguranţă în ce priveş,te starea 
civilă a soţilor djvortati; de unde urmează că îndepli
nirea aicestei formalităţi este necesară, ori decâte ori 
a,cţiuinea de divorţ a fost intentată în ţară, indif,erent 
dacă căsătoria a fost ce'1ebrai'ă în ţară sau în străină
ta:te; în această din urmă ipoteză ÎrJ<Să, transcrierea 
neputâ,n,du-se face în registrul stărei civile în care si'a 
înscris actul de căsătorie, de oarece o asemenea în
scriere n'a avut loc în ţară, în moid necesar, transcrie
rea se va face în registrul stărei civile al ·domiciliu
lui soţilor din momentul intentărei acţiuinei de divorţ, 
căiei acest domiciliu a -fost atributiv de competenţă în 
ce ,priveşte acţiunea şi ~CJ1ată procedura divorţului în 
care se cuprinde şi formalitatea transcrierei. 

M..:EX. CER.BAN. 
P,oresor de Drept civil la Univeroi• 

tatea din Bucureşti 

TRIBUNALUL ILFOV S. I COM. 
Audienţa deta 11 Septembrie 1931 

Pn şedenţia D-lui AL. VASILESCU, judecător 
G. Şamson cu Şoc. Francaise PetrolYere de Balcou et 

de Roumaine 

Socie,tă/t,i .petmlifeQ'e. Dacă sunt societăţi comer,cia1e ? 
Dacă piot fi delarate în stare de faliment ? Soluţiune 
afirmativii.. 

Scopul principal al .concesiunii imei mine nu es,tP 
nici transferarea dreptului asupra minei, care este in-

co1·vorată dolu,lui, f~ nici transferarea posesinnei asu
pra minei, aceasta nefiind decât o consecinţă necesară 
pentru exploatarea d'!J•eptului de concesiune, ci de a 
transfera în vatrimoniul Gonc,esionarului 1dr•ept1.1l ,r!Pv 
p1ovrietate asupra minereului din mină, mobil priP
anticipaţie. 

ln .consecinţă. conces'ionarul dobândind un bun mo. 
uiliar spre a.l 1·evinde avoi publiciaui, în stare natu
rală, sau trans/01-mat 'J)'l'in însuşi actul de concesiu.ne; 
săvdrşeşte un act u--q_ilateral obiectiv de comerţ, ,în sen. 
sul art. 3 no. 1 C. com„ dela .care îşă 'i,mprumutio. astfel 
calitatea de come1:ciant. 

Pe d,e altă parte o societate petroliferă este come1·. 
ciantă şi pe consideraţ.iunea art. 3 no. 9 C. _com, care 
spune că înfreprinder,ile de fa brici şi mannf actură, sunt 
fapte de comerţ; or extragerea substantelor petroli(ere 
prin întrebuinţarea mijloacelor ,tehnice şi a mânei de 
lucru, 'organizate înt1•'0 combinaţie a cărei proporţie nu 
importă, întrunind elementele caracteristice 01•i.cărei 
întreprinderi cormerciale şi cum textele legilor miniere 
nu sunt contrarii principiilor de bază ale drept1ilu( .eo. 
mercial, rezultă că potrivit art. 3 no. 9 ~ntre'J)'l',inderea 
petrolifer.ii, a1·e în mod necesar caracte1·ul a.ctelor obiec
tivei de comerţ, oorrnplexe, confe1•ind celor ~e le exercitâ 
profesional calitatea de ·comercianti. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei falimentare de faţă introdusă ele G. Sam
son în contra soc. Fi-ancaise Petrolifere de Bakou el 
de Roumanie, prin petiţia înrcg. la no. 34786 t!i11 1931, ~u,u 
şi asupra intervenjiei depusă în instantă ele crcditoar{'a Ba11-
cu H. G. Silbermian Fii. 

Având în vedere actele dosarului şi concluzinnile p11sP 

ele pă1ii. 

Avâncl în vedere că pârâta, în combaterea eercrilor rc
c:lamantnlui şi intervenientei de a fi declaratu in stare de 
faliment, a susţinut în primcipal că nu este societate co
mercială, deoarece se ocupă cu exh,agerea petrolului; că, 
!'aptul că în statutele centralei din Paris se vorbeşte .şi de 
posibilitatea de a face acte de comerţ, nu ,e aplicabil su
c·ursalei din România, de vreme ce î.n jurnalul ele autorizare 
ul consiliului de mini7tri nu se prevede pentru sucursală de 
dit ex;plo,atarea petroliferă; în fine, chiar aplicând acele 
dispoziţiuni ale statutelor şi sucurs,alei, pentru ca ele să a
tragă comercialitatea societătei e necesar ca rcclamauj.ii su 
dovedeas-că în fapt că pârâta a fucut acele acte de com<"rj , 
numai astfel ea dobândind calitatea de comerciantă. 

Jn susţineri subsidiare pârâta a ·declarat di depune o parte 
clin cambn achitate, şi cerc un termen spre a fac-c dovada 
că nu se află în încetare de plăţi. 

ln ceea ce priveşte prima argumenta.ţie a socictăţei p;uâ te; 
Având în vedere că deşi e definitiv stabilit că în siste

mul nostru de legislaţie comercială in.nobilelc im sunt susocp
lihile de comerţ, conchizându-se aceasta din dispozijiile cli
minative ale art. 3 cod. com., iar pe de altă parte, în art. 
52 di;n legea minelor din 1924 şi art. 16 din legea minelor 
cliu 1929, se declară mina şi exploatarea minieră ca imobile, 
prin urmare ncsusce,ptibilc <le comerţ, totuşi . aceasta nu în
,:eanu1ă că concesiunile mi11 icre şi pctrolif ere sunt supuse ace_ 
Iniaş regim. 

Avâa1d în vedere că ascrjiunea art. 52 din legea minc·lor 
clin 1924, uu pune un principiu nou, clcclarând mina ca o 
proprietate ~m0bihară. Este necon lestat că ea face parte in
tt·g·i1antă din sol şi prin urmare potrivit art. 462 c. c. se a
.i nnge la aceeaş concluzie. 

Având în vedere că nici afirmaţia de principiu a ace
l11iaş art. 52 din legea minelor din 1924, corespunzător c-u 
a.i,t. 16 din legea minelor din 1929, că „dreptul de a ex-



510 CURIERUL JUDICIAR No. 32, Duminică 11 Octombrie 1931 

ploata o mină. este un drept real imobiliar", nu ar putea 
sd1imlia solujia, în spcf.i, dcc·i\t dac-5. s·ar confunch', drep
!1il de• exploatare c11 clrcplul de concc~iune, earc însu pre
zintă importante p1111ctc de diferenţiere. 
Că într'ncleYur, dupt't art. 491 c. c., proprietarul unei mine 

1111 arc liii<'rtatea de exploatare, decât în limita dispoziţiu

nilor cdidntl' ele legile miniere. 
Adncl în vedere c-ă cl11pă legea minelor din 1895, cxplonfa

rl'a 1111t•i mine 1111 se poate face de c,Hrc pl'oprictarul ci, ele 
c-î1t oh{i111î11cl11-. e autorizare dela autoritatea publică com
pdcnt1:i. m1lorizarc e·e este cu atllt mni mult nc~saru unei 
(;OILC'.C~iuni. 

U't clupă nrt. 4 din aeccaş lege, 11nic11l drept nelimitat pe 
care îl arc propriciar11l s11prafejci asupra subfcţci e. te acela 
de e. ploata1c, pentru care Jill c "înclaturut st't eoară 1.ici o 
a1Ltorizare cc este cu at;ît mai mult necesară unei concesiuni. 
Că clupii art. 4 di11 acccaş leg'c, unicul drept nelimitat pc 

c·.11-e îl arc proprietarul suprafc{ci u..,11pta suhfejei C'stc a
el'ln de e,ploatan•, p<'ntl'u c;arc nu c îndatorat să coori"'t nici 
o a11toriznrc, drept cc dealtminteri a fost îngrădit ele legea 
clrn 1919, c urc cerc pn111i · de e:-.ploal-a1·c şi ,,c·c,~t11ia. 

J\.l'i'tncl în vcck1·c c·.a rcc·1moaşterca pc care o face nuto
ritatc•u p11 hi icu. co111pci.C'ntu, constituie dreptul de exploatare. 
c:arc• e c-u tot11I diferit ele dr<'ptul special clcrivi\.ncl pentru 
c·o11e:csionar din contractul ele conccsi11nc. 

,\l'i'1nd în vedere eă polri\Îl art.? cliJJ l<'gea din 1895, drep
l1il de e:xiplontar<' cc• se oh(ine în felul arătat mai sus, se 
conc·ede ?5 ani şi ci este imobiliar. transmisibil, susceptibil 
rle hipotccă şi privilegi11 şi clistind ele proprietatea snprafeţci. 

(. ',1, tlc, aic·i rcz1d lii ct't ac-cu n•eu noa~tcrc, pc c-are era ne
cesar să o dea mi!orilatca p11blic:u c·onqwte11tu rropriclarul11i 
solnlni, pcntrn a-i da pukre de a cli.,punc şi de pl'opriC'latca 
minei. l'ec-11non~terc care a\'l'il putere lim,p ele 75 ani, era soco
titu prin ,ointa leg-iui[ornlui u1 un drept imobilial', clife
rPn(ii11cl11-se nstfel de dr{'phil propriu zis ele c·onecsinne, care 
dnpii art J clin ·1cgra c-onsolidiirilor din 1913, c 1111 drept 
mobiliar, c-orC'Sp1111zulor 11at11rci mohiliar{' a minereului. care 
e 1111 mohil prin an1icip,1jiunc şi care• eonstituie -princ-ipalul 
ohied al c-o11traclul11i ele C'Ollc-csiunc. 
Că de' alU'l'I cliferl'nin dintre c:elc clout'1 drepturi, ele ex

ploatare şi C'Once.~i11nc. e mai bine marcatu de art. 9 din lc
!;C'U cicla IR9'5, care pre, celt• că „mnleriile extrase" clintr'o 
111inu. s11nl hun11ri mobile. 

A nîncl în Ycclerc c·u prcsr-ripjiunilc clin art. 13 al lcgci 
clin• 1895, tc"t cc nu a fost reprodus în legiuirile miniere 
Jrnsit•rioare. di: ,.I·>,plouturl'n 111indor ~i cxplorurile nu con
stituiesc: acte de c:omrrj. şi nu sunt supuse patentelor. Toate 
cnnlcstaţiilc cc s·ar ivi în asemeni cxploruri şi exploatări, 

S(' ,or judeca ele tribunalele ci, ilc. clnpn regalele dreptului 
c·om11n". tontc aceste prcsnipjiuni sunt strcinc de cauză, dat 
fiind că elr s~ rcfcru m11nai la litigiile privitoare la însuşi 
ci n·plu I de exploatare. oare ocesitu pentru recunoaşterea lui 
în mod p11lilir, o proc·cclnru specialu ele rccnnoaşterc san de 
validare. 

Că rnportmilc particulare dintre conccclcnt şi concesionar 
se g·11verurazt'1 dnpu alte l'eguli şi snut supuse unei proceduri 
distincte clC' .. consolidare", care privc.5te în special sign
ranja terţilor. iar nu natura realu mobiliară a dreptului ele 
eonccsin ne. 

Ct't astfel fiincl şi textul citat. care chiar dacă nn ar fi 
ahl'ogat de legile miniNC' posterioare clin 1924 şi 1929, în c11-
J,ri11s1il c;:rot·a 11u fig11reazu, JIU poillc aduce nici o scl1i111-
hn re în sol uiie 

Co11siclcrâ11rl că nici art. (,6 clin leg<'a consolidărilor clin 
191, nu poate fi i1nocat în fayoarca tezei pârâtei, deoarece 
rl prevăzând că îmbr1:icarra gajului în formele conwrcialc, 
nu ridică c·nrncternl eiril al concesinnci petrolifere, se ocu
ptt exclusiv ele conccrlent pentru arc <' necontestat că conce
siunea nu este un act ele come1-t,-fiind vorba ele o opera-

jiune juridică făcând parte <lin grupa actelor unilaterale de 
eomerj, - iar nu de concesionar, a curui situaj.ie se exa
minează în speţă. 

Având în YCclcre că societatea pi\râtă, în susjiucrc-n făeuln 
s·a mai pus şi la adă.postul dispoziţiunilor art. 5 c. eorn., 
pc care-l inrnac-ă drept hotărâtor în c,rnzu. 
Că acest text nu poate ayca putcr<'a unui argument tle ana

lng·ie în spc1ă, clt•oarcce el dispune cu. Yânzarca prod11ctclor 
pc care Ic arc propridarnl sau cultivatorul pd pumi\ntul SUII, 
1u1 constiluic un act obiectiv de comerţ, or concesionarul 1111 
t·,tc niei propriolar. nic-i cultivator al miuci, el nefiind decflt 
1111 posesor precar al ei. 

donsiderâncl că scopul principal al coneesiunei minei nu c 
nici transferarea dreptului ele proprietate asupra minei, care 
e inco1·porată solului şi nici transferarea posesilmei asupra 
minei, aecasta nefiind deci\.t o con.sccinţă necesară. pcntrn 
exploatare, ci transferarea în patrin1ouiul concesionarului u 

proprictu[ei ideale aslllpl'a miuercului din miuă, care c prin 
('S('Jljn J)l'Oprictntc mobiliaru. 

Că, d<'c-i art. 5 c-0<1. corn .. nu şi-ar găsi aplicarea clecflt n
tunc;i când m,ploalarca ar face-o însu.şi proprietarul suprn
fcţci. 

. \y,încl în ,cclcrc că din toate aceste argnmcntul'i rezultă 

cu art. 3 al. 1 şi 2 cod. c·om., c ;.1pl icahil în speju, stabilind p,î.
nîtt'i calitatea ele c·omerciantu. 

Că, pc ele allă parte, pârâta c comcreinntă şi pc consicle
rati11nea art. ; al. 9 cod. corn., care 9J.mnc ră întreprinderile 
de fuhrici şi manufu,ct11rtt s11nt !"apte de comerţ; ori, extrage
rea suhstanlclor pelrolifcl'c, prin întrebuin(area mijloacelor 
tehnice şi a nuî.nei de lucru organizate, într'o combinaţie a 
turci proportic 1111 importu, întrunind clementele caracteris
lic:e ori c-iirei înlrl'prindcl'i comcrc:ialc şi cum textele legilor 
miniere nu c;unt r-ontrm·ii prin<:ipiilor ele bază ale dreptului 
c-omerc·ial. rcwltu c:ii p<~trhit art. 3 al. 9 C'O(l. com., între
pri ndel'Nl de fa(u. urc în moci necesar caracterul. actelor o
biective de corner( complexe, conf'crind celor cc le excl'cilă 
profesional calitatea ele c-omcrcian1. 

Cu a~tfc•l fiind, rkşi susjinerilc rcclama11tului G. Samson, 
ră sociduţilc pclrolifcre sunt corncreiantc, deoarece legile mi
niere nu dedară drept imobile şi zăcămintele de petrol, nn 
apar întemeiate, dat fiind caracterul general .pe care-l au le
gile miniere prevăzfw1d toate produsele subsolului, inclusiv 
petrolul, totuşi pe haza consideraţiunilor evidenţiate mai sus, 
Tribunalul. fără a mai examina clacă în afară ele extragerea 
petrolului şi vi\nzarea 

0

1ui, pârâta mai face şi alte acte clr 
comer1. guseşte cn ea e comerciantă şi prin urma.re această 
primă consideraţiuue pentru declararea în faliment fii11.cl în
deplinită, iar pc de altă parte nccontestându-se că datoriile 
s'au făcut tot în vederea mersului societăţei, ceea.cc le atra
ge c;alitntea ele comerciale, urmează a examina clacă p,îrJ ln 
sr- găseşte în încetare ele pluji. 

Având în vedere că în combaterea acestei eoncluzitmi ele 
înr·ctare a plu(ilol', pârâta a depus clouu cambii ele c.îtc 
6000 lei, prcyuzutc în l'dcrntul de• protc. te şi a cerut tlJl 

termen spre a faţc dovada dt nu se găseşte în încetare de 

plii li. 
Cr1 Tribunal11l, fajă de această sitnajie, găseşte cererea în

temeiată .ş i urmcnzu n ami\.nn canza la 30 Octombrie l93 I. 
în scopul arătat. 

Pcntn1 aceste moti,·c. rcclnetatc ele cl-1 jud<'Călor snpleant 
O. Sar:hclarie. 

Dispnne: 
J\corclu trnncn pânîtei spre a fnc-c clovarla cu nu se nfln în 

înrdal'c ele pluji. 

(ss) Al. Vilsilescu, O. A. Sachelarie. 

Grefier, (ss) Dimitriu. 
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NOTĂ. - A se vedea a.supra acestei importante 
chestiuni lucrarea d-lui Stelian Ionescu, dodlor în 
Drept, judecător de şedi,ntă la Trib. Ilifov, despre : 
„Conceptul de _întreprindere în codul de oomerţ în 
vigoare şi a·nteproiectul codului comercial .publicat în 
numărul festiv 1dli11J 4 Mai l 931 al acestei reviste, stu
diu care a fost apoi complectat de, autor cu articolul 
,.Condiţiunea juridică a în.treprinderi!ioir miniere" pu
blicat tot în acea·stă revistă ND. 20, din 7 Iunie 193J , 
în notă la deciz. No. 4817 din 22 Mai 1929 a Curţii 
de Apel din Bucureşti s. IV, în cauză fiind societatea 
;:inonimă Aurifera. 

Ambele studii sunt extrase într-o broşură de Edi
tura „Curier,ul Judiciar''. 

Soluţiunea ado1Jrată de Tribunalu·! Ilfov s. I corn. 
prin remarcabila hotărâre reprodusă mai sus, este 
contrară soluţiunei stabil'ită de jurisprudenţa Curtii 
ele Apel din Bucureşti şi în vederile doctrinei susţi
nute de d-l Stelian Ionescu. 

NOTA REDACTTEI. 

TRIBUNALUL IAŞI, Secţia li 
Audienţa clela 9 Aprilie lf.13 l 

Preşedenţia d-lui Vladimir Gavrilescu, judecător 
Florica Bădiliţă cu Emil Diaconescu 

Logodnă. Ruperea traJtativielor. Răspundere. Actiunc 
îu daune. Dacă !Pal'tea poate fi obligată ll1a daune in
llepenclent de culpă. 

Gulpă. Cheltueli. Cheştie <le -.fa . PT-0ba 
Admisibilitate. 

Promi,s,iunea de logodnJ, Zn JJ(l"incipzi~, nu crează 
obli,gatiuni civile, tratativele se pot întrerupe la vofo 
r,ârţilor- Când 'insă wesfacerea logodnei este ,')Yrovocatm 
de o culpă a unei părţi, care crează JYrejudicii m!,orale 
şi materiale, s,e naşte obligaţia die desdăunare către 
oictimă. 

Faptul bărbatuliii care a '[YU'fltat logoa1nica cu vorba 
şi cheltu,elile f ăciite in vederea căsătoriei, pot. fi dove. 
dite cu ma1~tori. 

Tribunal 1111, 

Având în vedere Sl!JSţiner ,iJie păll'ţilor con,sem,rnate în 1ur-
11al ul din 12 Martie 1931 şi tlucrări[e dosarului; 

Având în vooeire că, reclamanta fJorica BrllCl1iliţă, ,a chc
niatl îu judiecată pe Emil Diaconesvu, s].)Te a se vedea oblfi1gat 
l,a pilata sumei de 200•.000 Jei, cu tillu de dannw morale şi Ill!a• 
teriale prin1 aceia că, 111 urma insistenteJor acestuia s'a Logo
dit, ou promisiunea formală de a o lua în căsătorie, vieţuind 
~1 prezentând-o c atare !faţă de părinţi şi rude până câ11d 
pârâtul rnntractâOJd o altă căsătorie, a părăsit-o inteinţionat 
de şi'~ îng,rioi'ise şi aiwtase, punâJn.<l-o î,ru i,m,pos,i,bi itate dic a se 
maJi putea că,sători, căutând să se debaraseze de ea chiar 
prin vjolenţă; 

Că, penitru stabilirea fa,ptelor redamanta a c,erut proba 
cu martmi şi acte s,pre a dovedii că a fo,st logodită cu pârâ
tul convieţuind 5-6 ani, fti,iruld astfel prezerntată în f,ami.Jie, 
promiţându-i formaJl luarea .în căsător,ie,, făcând-o să-şi pără
sească servic.iul ,la c. F . R-, scriindu-i însuşi pârâtul cererea 
în acest scop către Dilrecţ~e; Că, la admini-strarea acestor 
probe pârâtul s'a opus cerâm.d respi,ngerea dor ca nee,onclu
clente pentru motivele că logodna prin ' natura ei necreind nici 
o obligaţie, nu se poate pe caJ!e, tilndirectă a se aju1n,ge la 

dauJ1,e, când direct nu s.e poate sili pc cineva să onoreze Io· 
iodnica prin căsătorie; iar în cadrul chilspoziţiunilor art. 998 
C. civ. co1wieţuirea nu e generatoare de raspundere dedtl 
numai când e precedată de fal)'le ce pot fi ,ca.lli~,icate culpâ 
ele ex.: promisiune de căsătorie, abuz de autor1tate etc.; 

Că, deci, urmează a se examillla da.că p,roba oeruHL este 
admisibilă, condudentă şi utilă în c.,auză. 

Având în vedere că, dacă logodna nu este UiJ] e,ontract 
obligatori,u a cărui neexecutare săi se transforme în diauuc 
căc~ prin aceasta s'ar aduce o atingere iudire,ctă la libertatea 
căsătoriei, totuşi c.:a are o existenţă liuită şi creiază în s,tr
cina pă..rţi1l,or o obligaţie nu numai de couştiin1ţi1 dar şi de 
rnspousabLHtate pe bază de c.,ulpă delictuoasă ori de câte ori 
l"LIPen:.'a promisiurei are loc în împr1:,jurău cari c.,011stirnesc 
o cu~pă din Qartea celui cc o provoacă şi cauzează preJu
d•iciu aice,,ui către c.are fu,sese fă<:ută; 

Că clieci, ineficace ca cmwcn1ţie rnv1lă obligator~e, promi
samea de căsătorie poate fi generatoare de răspundere po
trivit dispoziţiuni . or art. 998 şi 999 C. civall, aplic.abile orl 
de câte ori culpa unei•a din părţi c.auzează un prejudiciu ce
lt:i1la::tc şi legă turme del,a cauză la efect vor fi stabi.l!iite; 

Că, cercetând Jovada ccrntă în raport cu elementele res
pou11Sabilităţei ş1 anume ~u 1xinrnl dintre eilc, acel ail culpei 
acieasta îşi găseŞJtc 1fi1nta în rnperea Heius1iimi,cată a promisi
unei d1e căsătorie din simplul capriciu, uşurinţă sau lipsă de 
loia.itatc, cecale prcsu•pwne b:lt']cî11ţeks în prealabil în mod 
ge,neral şi proba ac.,estd p,.-\/lnisiuni, ,a,c.LmirabH a se face p,riu 
martori îutrncât e priv1fită ca simplu fapt,_ şi 11u Ca! un contract 
cu er~cte obligatorii. 

Că. de ailt.fiell, deşi acţiunea în r,espons-abi itatc se înteme
iaza 4Jc această promis,,uwue , totuşi întirucât soo,Ptil ac,estei 
acţi1um este a de,spa):;,t.l,i pe t;el prciudic iat prirntr·un act 11c
just ificat, lipsi t ck lob. ita te ş1 Illl neexecutarea promisi1111e1 
ca corntract, dt,Spll'nderea păirţii poate ex~sta· indepen<len de 
OPLce promisi une, ceeace face inutilă disrnţia pârâtu,lui c11 
privire la distiauC_îiunea între c.azml cân.di rel';aţµunile dia1,tre 
părţi au fost determinate şi p1ecedate de promisiuni de cii
lătoirn1e şi acel când promi6iuni~!e au survenit ulterior, oceace 
reclamanta 41•ici n'a susţinut, caz în care dovada ':or n'ar fi 
concludentă în sitabHiirea răs,punderei în cadrul diS!)OZitiunL 
lor art. 998 C. dvil; 

Că, .aceiaşi dovaidlă 01wrinde în ca şi celăll1aJt elen~ent al 
1 ăspundeirei, prejudiciul, priu1 aceia ,că se cere a se stabili 
dauna materi,adă sufc.rită. prin părăs.i,rea unei pr~esiuni, aceia 
de funcţionară la catlea feriată, î111i uirma insistenţelor pârâtu
lui şi în Vte'Ci.ereai căsăto,rtei, Şli p•rin gireutatea contractărcti, 
faţă c.:u înwreiurările de fapt, a un<:.ii noui căsătorii, cum şi 
dâuna morală rezultată din noua sa sli1tuaţie în urma aban
donărei, de unde până atU111Jci fuse e tratată drept vi.itoarc 
soţie., a,s.tfel că proba ,cerută se găseşte conclu1dlentă şi sub 
aspectu'! preiudiciuhti; 

Având î,n vedere că şi ·1e-gătura de cauzalita,te, relaţia dela 
cauză la efe~t între cU'lpă şi preiudiclilu rezultă din atirma
ţiunea reclamantei care prctia1,de că dauna materială şi mo
rală mai sus arătată i-a fost căşunată pni111 faptul pârâtului 
fără vre-un motiv; 

Că, decli, faţă cu cele expuse; rezUJltă că faptele gencra
tc,are d,e răspuru,dere din art. 998 c. civil, astfel cum au fost 
cerute sunt în sen&UJl dJispozitiunilor acestui text, deci, ad
misibille în principiu, utile şi con,Q!udente, urmează a fi ad
mise ca atare; 

Pentru aceste motive, admite, etc. 

Preşedinte, v. Gavrilescu. 

NOTA. - După Planiol et Ripert, cd. X, voi. l, 
No. 782, llogocl01a este „I' e:ngagement qui prcnnent 
cleux personnes l'unc cnvers l'autre ele se marier 
plus tarde l'une avec l'autre". 
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La ·_originea dreptului roman, logodna era un 
act obligatoriu, premergător căsătoriei. Arnbeilc 
fapte logodna şi căsătoria - co,1stituiau două acte 
disrlinctc, prumul angajamont şi coi 1si111ţărnântul 

ima,l afirmativ care unea viitorii soţi. 
ln dreiptul canonic, ,,sponsabia per verba de fu

turo", auică simpla promisiune, nu crea obligaţia 
Lie căsătorie, cel care 11u se conforma era numai 
excomunicat, în opoziţie cu „sponsalia per verba 
ele praesentis", sau consimţământul solemn de u
nire; care constituia o adevărată căsătorie, regule 
care au fost .legiferate la 1130 şi 1159 de papii Ino
conţiu lf şi Alexandru )II. 

In dreptul actual lo~odna e Ull siinplu angajament 
verbal, fără caracter obligatoriu, fără urmări, care 
)'.e poate desface de ori care din1 părţi. 

Azi avem falimentul instituţiei juridice a logod
. nci, orice promisiune de căsătorie fiind nulă. 

ObligaticJ. impusă nelimitat, sub forma unei reguli 
generale, la dau:11c morale catrc cel care-şi retrage 
promisiunea, mi se pare neserioasă. 

Nn discut ob1ligaţia la daune materiaile, fiindcă a
cestea sunt admisibile conform art. 998 C. civ. 

ln materie de contract, nu se pot acorda daune 
morale (Laurent, voi. XVI, No. 281; Baudry-La
cantinerie et Barde, Ob!igations, voi. I, p. 276) ci 
numai o reparatie integrală a daunei, adică în ra
port cu micşorarea unui patrimoniu. 

111 materie de delict însă, conform art. 999 C. 
civ„ după gradul culpei, se pot acorda daune mo
raile, reprezentând echivaJentul suferinţei pe care 
un fapt o imprimă unui om. (Philosophie de droit 
par boistel, vol. I, p. 462 urm.; L'idee de peine 
privee par L. Hugueney şi La regie moraile dans 
Ies obligations civile par I. Ripert, No. 181). 

Planiol, I, No. 789, este partizauJUl acordării dau
nelor morale ( vezi şi Saleilles, Theorie de !'obliga-. 
tion, p. 375, 111ota 2). 

Logodnicul care se retrage fără motive ser,ioase, 
expunând fata la hula publică, la clevetiri, etc ... , 
poate fi obligat la despăgubiri morale, dar trebue 
cercetat fiecare caz şi analizat nu suferi1nţa logod
nicei, ci faptul bărbatului... Ce a făcut acesta ? Ce 
!'a determinat să rupă logodna 1 

Pot fi motive infilnite care determină o retragere, 
ca, dinţi faJşi, perucă, defecte fizice pe corp, oare 
care purtări ale trecutului, care pot justifica rupe
rea logodnei, fără po-sibilitate de a se acorda daune 
morale. 

Când î111să porţi o domnişoară cu vorba după lo
godnă, te duci cu ea la teatru, baluri, faci vizite, 
dând-o timp îndelungat ca viitoare soţie şi aipoi te 
retragi intelTill)crati v, nemot:i va t, nejusti.ficat, est o 

cazul de a se acorda daune morale. 
Când nu-i poti imputa logod!nicei nimic serios, e 

11cLLrna11 s'o laşi la răspintia tuturor bârfolLlor, smul
gând'o din mijlocul idealurilor ,şi făcând'o să cu-
11oască, clin frageda tinereţă, toată cruzimea bărba
ţilor. 

Asupra materiei, vezi jurisprudenta instanţelor în 
Pandectele Române, caet 4-5 din 1928, 3. p. 81 şi 
84; Dreptul No. 17 din 1929 şi No. 38 din 1927; Jug 
risprudenta Generală No. 1 din 1928, sp. 35; Pan
dectele Săptămânale No. 19 din 1927 şi Monitorul 
Teleorman No. 2-3,....din 1924 cu studiul d-lui Virgil 
M. Gabrielescu. 

Jurnalul tribunalului este redactat de unul clin 
distinşii şi muncitorii rnagistrati, d-l Wladimir Ga-

vrilescu, care discută foarte juridic proba testimo
nială, perfect admisibilă în această materie, fiind 
,·orba de fapte simple, nu fapte juridice. 

Iaşi, l Junie 1931. 
TRAIAN R. SCRTBAN 

O LĂMURIRE 

1n ~o. trecut am, publiec1,t un proeot de ]ege pri
vi !:or la bunul de fo.milic, însoţit de avizul Consiliu-
lui Legislativ. ' 

Mini ·terul de Justiţ,ie ne informează <;ă proectnl 
publicHt nu e-ste decât un ante-proect trimis pentru 
gtudiu Consiliului Legislativ. 

D-l Ministru Hamang,iu a alcătuit 1m proect de 
Joge pentru apărarea gospodă1rie-i târăne~ti, proect 
r,are se găseşte tipărit în volnmul de proecte pregă
tite de MinisteTul de Justiţie, care va apa,re în 
foarte scmrtă vreme. Până atunci deci orice discu
ţie oote prematură. 

A apihut _în Edit. ,.Curierul Judiciar": 
JUDECĂTORUL SINDIC: I. Atribuţiunile Judecăto

rului Sindic în Administraţiunea Falimentului. li. Noul 
Proiect de lege falimentară, administraţia falimentului, 
dESpre curator, de Petru N. Ionescu, judecător sindic 
al tribunalului Brăila 

Conţine 80 pag. Preţul lei 60. 

A apărut : în Editura Curierului Judiciar : 
DREPT COMERCIAL COMPARAT. vol. I, de 
M. HACMAN, Profesor de Drept comercial la U
niversitatea din Cernăuţi. 

Acest volum. format mare, având 840 pagini cuprinde : 
Partea Generală. - Dreptul comerciantului fizic. - Dreptul 
obligaţiu~ilor comerciale. Pretul 500 lei 

Sub presă voi. li. care va apare la 15 Oct. cor. 

A apărut în Editura Curierul Judiciar: LEGEA 
TIMBRULUI şi a impozitului pe acte şi fapte 
jurj<lice din 1 Mai 1927, cu toate modificălrile l1a 
zi, adnotată cu deciziile Comisiunei centrale. Juri.,. 
pr,udenţ.a română şi streină la zi, prec1m1 şi Co~ 
mentarii de doctrină de A.. B. Plopul, avocat. Vo
lumul, format mare, conţine 510 pag. Preţul 300 lei. 

A apărut: 
TRATATELE INTERNAŢIONALE ŞI ACTELE DE GUVER

NXMANT, de Petre Alexandrescu, Doctor în drept din 
Paris. 

Preţul 25 Lei. Se găseşte de vânzare la Curierul Judi'ciar. 

Rugăm pe d-nii ail>onati din provincie a nu aş
tepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare, sau 
sosirea în localitate a încasatorilor, şi a binevoi să 
trimită achitarea abonamentului prin mandat poş. 
tal, direct la Administratia ,,Curierul Judiciar,', 
Bucureşti, Artei 5, notând pe cotorul mandatului, 
pentru abonamentul datorat, partida No .... 

---- - - - - ---------------------
t.ditun Tip ... CURIERUL JUDlr.IAR" Redarto.- Ad-tor TON S. CODREANU, Bucureşti, 'Artei 5 - Telefon 1'.J/29 
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