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AUTONOMIA DREPTULUI AERONAUTIC

E o constatare devenitd banald azi, aceea ca sti-
inta si industria, in stransi colaborare, realizeaza noi
progrese, dau nastere la inventiuni ce schimba cu de-
savarsire aspectul omenirii, conditiunile de viatd ale
popoarelor, atat din punct de vedere economic, cat
$l social.

Dintre inventiunile plasmuite in ultimele deceml,
s'a impus in deosebi si in scurt timp aceea a aero-
mobilului. Gratie lui, navigatia aenana a luat o ma-
_re desvoltare.

Aviatia a starnit admiratia noastrd a tuturor nu
numai prin actele glorioase savarsite de asii sai in
timpul razboiului mondial, prin minurile infaptuite de
acestia in timp de pace, prin recordurile realizate in
inaltime, lungime, durati sau greutate, dar si prin
organizatiunile create pentru transporturile de per-
soane, marfuri sau corespondenti.

De aceea, cu drept cuvantt, generalul Niessel a
putut scrie in 1927 ca:

wParmi les réalisations les plus émouvantes de la
science et de lindustrie, il en est une dont les progres
ont été, on peut le dire sans exagération, stupéfiants
de rapidité et de puissance’.

»L'aviation w’a pas vingt ans d’existence pratique.
Elle a pourtant joué encore dans Uenfance un role im-
preSsiondnt au cours de la guerre mondidle et le len-
demain de celle-ci elle permet deja un essor de rela-
tions iriternationales susceptibles de bouleverser bien
des branches de Uactivité humaine”.

- wElle constitue un facteur de guerre et de paix
d'une importance capitale” (1).

Extraordinara sa desvoltare si mai ales necesi-
tatea utilizarii sale a facut ca in unele state sd se
puna chestiunea creerii unui minister special al ae-
rului si chiar ca acesta sa giia fiintd (2).

Aceeasi imprejurare a determinat interventia le-
giuitorului si a juristilor, pentru solutionarea proble-
melor de drept ridicate de aviatie.

Un aeromobil, in diferitele faze prin care frece,

1) Géneral Niessel, La maitrise de Iair, Revue des deux
mondes 1927, p. 279,

2) C. de Kerland, Le Ministére de L*Air, Revue politique et
parlementaire, 1929, p. 477.
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incepand cu aceea a construirii, a ridicarii sale de
pe pamant, a strabaterii atmosferii, a aterizarii, si
sfarsind cu aceea a scoaterii sale din circulatie prin
uz sau prin nimicire, da nastere la o serie de rapor-
turi juridice. Acestea se pot referi fie la drepturile
de suveranitate ale statelor sau de proprietate ale
particularilor asupra atmosferii ce inconjura teritoriul
tarii, fie la drepturile celor interesati in aeromobil,
proprietari, coproprietari, armatori sau credittori cu
drepturi reale asupra sa, fie la acele ale personalului
echipagiului utilizat pentru conducerea aparatului,
sau a celor ce recurg la folosirea sa pentru efectua-
rea de transporturi.

Rezolvarea lor nu intra in cadrul dispozitiunilor
legale existente. Ele nu isi giseau solutiunea exactd
si adecuata in acestea.

Pe langa legile interne faurite in fiecare stat, con-
ferinte internationale s’au ocupat de latura juridici
a aviatiei.

A luat fiintd in acest chip dreptul aeronautic.

Denumirea nu a fost pe placul tuturor juristilor.
Din aceastd cauzd s’a propus inlocuirea sa cu aceea
de drept aerian, umtata in Franta, ca fiind mai ele-

ganta.

Sub denumirea propusi acestia au cuptins totali-
tatea normelor de drept public si privat ce regle-
menteaza raporturile Jur1d1ce isverand din navigatiu-
nea aeriand (3).

Aceastd propunere a fost criticatd si cu drept cu-
vant. Denumirea ar fi fost prea largd, prea generald
pentru a fi rezervata numai navigatiunii aeriene.

In adevidr ea e susceptibild de a cuprinde si alte
norme de drept isvordte din folosirea spatiului ae-
rian, cum ar fi acele relative la raporturile juridice re-
zultand din intrebuintarea curentilor electrici, funi-
cularelor aeriene, telefoniei, radio-telefoniei, telegra-
fiei, radiotelegrafiei (4).

De aceea in Germania pentru mai multi precizi-
une, sunt utilizate doua denumiri ,,Luftrecht” si ,,Luit=
fahrrecht”.

Cea dintdi este traducerea literala a expresiunii
»adrept aerian” si cuprinde toate normele juridice ce
solutioneaza problemele bazate pe utilizarea spatiu-
lui aerian.

Cea de-a dowa corespunde denumirii de ,,drept
aeronatitic” (5) si esle rezervati numai celor din
urma.

3) Catellani, Diritto. aereo, p. 3; A. Henry Coiiannier, Elé-
ments créateurs du droit aérien, p. 4.

4) Brunetti, Tineamenti del diritto aeronautico, Dir. e
prat. com. 1925. I, nota 1; Ambrosini, Sviluppi e tendenze
del diritto aeronautico moderne, I diritto aeronautico, 1924. I.
5; Michele Fragali, Principi di dir. aeronautico, p. 19.

5) Streicher, Zeiischrift des Allgemeinen deutschen Sprach-
vereins, lanuar, 1910; Herman Weck, Deutsches Luftrecht,
15 (0

Din cauza deselor conferinte aeronautice interna-
tionale ce se succeda aproape in fiecare an .si a con-
ventiunilor incheiate intre diferitele state, s’a pretins
de unii doctrinari cd dreptul Geronautic are aspectul
exclusiv al unui drept international.

Este drept cd aeromobilul strabate spatiul cu o
iuteala fantastica din cauza constructiei sale speciale.
Gratie acestei calitdti a sa, el e utilizat in special in
caldtoriile lungi, de mare distanta. Liniile aeriene
sunt in general internationale,

El stabileste astfel legaturi nu numai intre capi-
talele si diversele orase ale deosebitelor state din-
tr'un continent, dar si intre continente.

Datoritd acestei imprejuriri se inoads, prin inter-
mediul sdu, o serie de raporturi juridice intre dife-
ritele state si cetdtenii lor.

Nu se poate contesta, de asemenea, cd se tinde a
se transa pe cale de conferinte, la care participi
statele interesate, o serie de chestiuni de drept pro-
vocate de caracterul accentuat international al navi-
gatiei aeriene,

Acest procedeu a.dat bune rezultate, realiz’ém-
du-se, pentru a nu cita decat doud, Conventia din 13
Octombrie 1919 dela Paris ce cuprinde norme de
drept public si privat aeronautic si aceea din 12
Octombrie 1929 dela Varsovia, referitoare la trans-
perturile .aeriene internationale.

Cdderea de acord a reprezentantilor deosebite-
lor state asupra chestiunilor de drept solutionate e
foarte explicabild.

Dreptul aeronautic e nou, de dati recenti. Nu in
toate statele erau fixate norme pentru reglementarea
raporturilor juridice isvorate din utilizarea aviatiei la
care acestea sa fi tinut si dela care si nu fi voit si
devieze nici macar in raporturile internationale.

In afdrd de aceasta navigatia aeriani prezentand
un caracter vadit international, toate statele erau in-
teresate a supune utilizarea ei unor dispozitiuni juri-
dice comune (6).

Dar de' aci, din faptul cd aeromobilul di nastere la
rdporturi internationale §i la dispozifiuni juridice cu
acelas caracter, nu se poate trage concluzia cd toate
normele juridice relative la aeronauticd ar constitui
numdi un drept international,

Dispozitiunile cuprinse in conventiunile internatio-
ale nu se aplica decat legaturilor ce prezintd acest
caracter, .

Navigatiunea aeriand dia nastere insi, in prim

6) Ambrosini, Sviluppi e tendenze del dir. aeron. odierno,
Dir. aeronautico, 1924, 4; Giannini, La legislazione aeronau-
tica italiana, Dir. aeronautico, 1925, 73; Idem, Possibilita e
limiti di dir. priv. aeronautico, ibidem, 1926, 69: Idem, Il re-
golamento internaz. di dr. priv. aeronautico, ibidem, 1925, 73:
L. Depassano, 1l dir. privatto internaz. aer. Dir. commerciale’
1926, I, 85; Cogliolo, 11 dir. aeronautico internaz, privatto, Re-
lazione al congresso internaz. di aerea di Roma, Ottobre
1927; Cesare Savoia, La responsabilita civile del vettore ae-
10, p. 4.
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rand, la raporturi juridice interne, in interiorul ace-
luias stat.

Rezolvarea lor aparfine legiuitorului national al
fiecarui stat interesat. Ratificarea conventiunilor in-
ternationale nu le transforma in legislatie interni a
statului ce sifa dat adeziunea si nu le face aplicabile
legaturilor dintre cetdtenii acelui stat intre ei, sau
dintre ei si stat, derivand din fapte petrecute pe te-
ritoriul acestuia sau in spatiul aerian inconjuritor.

Existenta lor nu e deci o piedicd pentru diferitele
state de a-si fauri legi speciale interne pentru sub-
diti legum, celor supusi legilor lor.

De altmintreli aceastd posibilitate este recunos-
cutd prin chiar contextul conventiumilor.

Astfel, Conventiunea din Paris din 13 Octombrie
1919, stabileste, prin art. 16, ca fiecare stat aderent
poate fixa In anumite conditiuni reguli Speciale pen-
tru transporturile dintre doua puncte ale teritoriului
sdu, iar prin art. 28 admite a se fixa prin legile inter-
ne norme restrictive pentru transporturile aeriene
din motive de ordine publica.

In afari de aceasta conventiunile nu se ocupia de
toate problemele juridice provocate de utilizarea
aeromobilului, ¢i numai de o parte din ele, de acele
cu caracter international. Toate celelalte raméan in a-
fard de -cadrul lor. _

In acest fel se si explicd de ce in mai toate statele
au intervenit si legi speciale interne (7).

Exista deci un drept national aeronauftic.

»L’aeromobile, wveicolo internazicnale di -pacifici
" scambi, ha, come I'nomo che lo crea, una propria na-
zionalita, che lo assogetta a una propria legge nazio-
nale”.

Pur essendo, come direbbe il Giusti cittadino, di
tutto il mondo, e legato ad un terriforio, immatricu-
lato in un registro, ha il suo stato civile. Esso circola
nel territorio del suo statto e fuori, e cincolando urta,
investe diritti gia costituiti, sia privati che pubblici,
che e mestieri, secondi'i casi proteggere, limitare, e,
talora, fin ’anche sopprimere” (8).

In parte acest drept intern a fost influentat de
principiile adoptate in conventiumile internationale.

Aceastd influentd a fost determinati de dorinfa ca
legislatia internd a diteritelor state sa prezinte un
caracter de uniformitate pe cat posibil mai desdvar-
sitd, évitandu-se astfel acel lung proces de evolutie
suferit de alte ramuri juridice in tendinta lor cétre

[
.

- 7) Intre acestea figureazi: legea francezd din 31 Mai 1924;
legea italiand din 20 August 1923, Air Navigation Act. (1920)
in Anglia, modificat la 19 Dec. 1925 si 22 Martie 1927; legea
danezd din 1 Tulie 11925; decretul elvefian din 27 Ianuarie
1920 si acel din 1 Tanuarie 1923; legea germand din 1 Au-
gust 1922; legea belgiand din 1 Ianuarle 1920 si decretele
din 15 Tulie si 20 August 1926; legea bulgari din § Iulie 1925
5123 Apnhe 1927; decretul polonez din 14 Martie 1928,

.8) Carlo 'Musto, L‘aeromobile, Diritto e legislazione, p. 15;
Brunetti, op. loc. cit.,, p. 1—2.

unificare, socotita ca necesara si impusa de traficul
international.
& - *

In stabilirea normelor de drept aeronautic, atat in
conventiunile internationale, cat si in legislatia inter-
na a fiecarui stat, fauritorii lor s’au inspirat in spe-
cial din dispozitiunile de drept maritim.

De aceea aceste doua ramuri de dlept prezinta
unele asemanari intre ele.

I) Intocmai ca si nava, aeromobilul are o indivi-
dualitate, o stare civila si deci o nationalitate.

Aceasta este determinata prin inmatricularea sa
intr’un registru special al aeronauticei. Conform art.
6 din Conventia dela Pairs orice aeromobil are na-
tionalitatea statului in registrul caruia a fost inscris.

Inregistrarea determind situatia juridica a aeromo-
bilului.

Acesta nu se va bucura de drepturile recunoscu-
te de conventiile internationale si de legile interne ale
fiecarui stat decat daca s’a adus la indeplinire acea-
sta formalitate.

Pentru precizarea starii civile fiecare aeromobil
va trebui sa poarte o marca de nationalitate si-o alta de
inmatriculare, insotite de numele si domiciliul pro-
prietarului,

Cu ocazia efectudrii inregistrarii se elibereaza un
certificat de inmatriculare.

Acesta va cuprinde o descriere a aeromobilului,
aeroportul in circumscriptia caruia acesta isi are re-
sedinfa obisnuitd (aeroportul de legiturd), numirul
sau orice marcd de identitate dati de constructorul
aparatului, mércile de immatriculare si nationalitate,
numele, prenumele si domiciliul proprietarului, data
inmatricularii.

Certificatul de inregistrare este documentul oficial
ce face dovada inscrierii aeromobilului in registrul
aeronautic, 71 determini identitatea si permite admi-
terea sa in circulatia aeriand.

Certificatul probeaza si proprietatea aeromobilu-
lui. El joacd deci un rol asemanator cu acel al actu-
lui de nationalitate (de francisation) al vasului.

De asemenea aeromobilul, ca si nava, trebue si
aibe un certificat de navigabilitate, iar comandantul,
pilotii mecanici si ceilal{i membri din echipajul sau,
daca exista, brevete si licente de aptitudini.

Acestea sunt eliberate de statul cdruia apartine
aeromobilul.

Ele trebuesc aprobate de comisiunea internatio-
nald de navigatiune cu sediul la Paris pentru sboru-
rile internationale.

In sfarsit, precum pe bordul unei nivi se impune
a se gasi determinate documente, tot astfel, prin art.
19, 20 din Conventia dela Paris si dispozitiunile cu-
prinse in unele legi speciale interne, sunt prevazute
anumite registre si acte obligatorii pentru aeromobile
si anume: jurnalul de drum, libretul aeromobilului,
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libretul motorului, carnetul de semnmale, lista de ci-
-latori, cand aeromobilul serva peentru transpmtul de
pasageri si manifestul vamal.

II) Aeromobilul, corp si accesorii necesare naviga-
tiunei aeriene, este socotit ca un bun mobil. EI face
deci parte din aceeasi categorie de bunuri ca si nava.

Totusi si el nu este supus principiului dominant in
-materie’ de mobile ,,en fait de meubles la possession.
vaut titre”. ;

Transmiterea proprietatii sale, ca si a navei, e su-
pusd unor anumite formalitdti. Ea trebue sa fie men-
tionata in registrul aeronautic si in certificatul de
inmatriculare al aeromobilului.

Aducerea la indeplinire a acestor prescriptiuni e
impusa ca o masura de publicitate pentru ca actul
sd-si produca efectele sale in afard de orbita parti-
lor contractante si ca o masuri de drept administra-
tiv pentruca statul sa supravegheze diversele tran-
sferdri de proprietate ale aparatului.

In unele state, cum e Italia, regimul e si mai rigu-
ros, intrucit insdsi valabilitatea actului intre partile
contractante depinde de realizarea acestei publicitati.

Nava fiind un mobil asupra sa nu s’ar fi putut con-
stitui un drept real de ipoteca. Recunoasterea unei a-
tare posibilitdti ar fi fost contrarie principiilor de
drept adoptate in unele state, conform cirora ipo-
teca nu poate fi constituitd decat asupra bunurilor
imobiliare,

Ea ar fi fost susceptibild numai de dare in gaj.

Aplicarea principiilor de drept ce guverni ma-
teria gajului, ar fi fost insd imposibild si nepractici.

In vas, sunt investite capitaluri imporfante desti-
‘nate fructificarii prin navigatiunea sa.

Deposedarea proprietarului de navi ar fi paralizat
libera sa circulatie.

De aceea, desi sa recunoscut xp031b111tate"{ de dare
in gaj a sa, Sa previzut cd pentru valabilitatea a-
cestuia nu e mecesara deposedarea debitorului, ci nu-
mai mentionarea-i in actul de nationalitate si in re-
gistrele capitaniei portului unde vasul este inscris.

In realitate acest drept de gaj nu e decit o ipo-
tecd, fiindcH, pe langd faptul ci nu existd remiterea
lucrului in posesia creditorului, se recunoaste aces-
tuia. dreptul de a urmari vasul in méana celor de-al
treilea (droit de suite) si se admite posibilitatea de a
se constitui acelas lucru in garantie la mai multi cre-
ditori, cirora li se acordi preferinti in ordinea in-
scrierii drepturilor lor.

Aceste caractere ale sale, alituri de publicitatea
impusi, sunt identice cu acele ale ipotecei.

De aceea unele legiuiri, cum € cea francezi, co-
dul comercial si legea din 5 Tulie 1917, trecand peste
orice scrupul teoretic a admis constituirea de ipoteca
asupra unei navi,

Aceeasi masurd a fost luatd in Italia, prm decre-
tul lege din & Iulie 1928.

In materie aeronautici s’au adoptat formalitati
similare. Dreptul real constituit insi asupra aeromo-

bilului a fost denumit de astd datd ipoteca si nu gaj.

III) Scopul normal al navigatiei aeriene e acela
de a transporta dela un loc la altul persoane sau
lucruri.

Prin urmare, acesta e contractul ce in mod obis-
nuit intervine intre proprietarul sau exploatatorul (ar-
matorul) unui aeromobil si terfii. _

In reglementrea contractului de transport aerian
intern si international s’a avut in vedere in parte nor-
mele de drept maritim.

Ne confirma aceastd constatare si Conventia din
12 Octombrie 1929 dela Varsovia, care a fost influ-

-entatd in stabilirea rdspunderii cardusului, in oare-

cane masura, de Conventia dela Bruxelles din 1923,
relativa ‘la limitarea responsabilitatii armatorilor.

Transportatorul este responsabil: @) conform art.
17 din Conventie, de daunele pricinuite din cauza
mortii, ranirii sau oricirei leziuni corporale a caldto-
rilor, cand accidentul ce a provocat dauna s’a pro-
dus pe bordul aeromobilului sau in cursul operatit-
nilor de imbarcare si debarcare;

D) in baza art. 18 de pagubele pricinuite prin dis-
trugerea, pierderea sau avaria bagajelor inregistrate
sau a marfurilor, cand evenimentul ce le-a dat nas-
tere a avut loc in timpul transportului aerian;

¢) in cadrul art. 19 de daunele rezultand din intar-
zierea transportului persoanelor, bagajelor sau mdr-
furilor.

Responsabilitatea transportatorului este limitata:

a) in transportul de persoane la suma de 125.00C
fr. de calator, afara numai dacd nu s’a fixat o li-
mitd mai urcati de partile contractante.

b) in transportul de bagaje inregistrate sij de mér-
furi la 250 fr. de kilogram, daci nu a intervenit o
declaratie speciala de interes cu ocazia predarii co-
letelor din partea expeditorului si plata unei taxe su-
plimentare. In acest caz transportatorul va fi tinut
a plati pAnd la concurenta sumei declarate, afard nu-
mai daca nu probeazi cd aceasta este superioara in-
teresului real al expeditorului.

¢) in ce priveste obiectele pastrate de caldtor sub
paza sa, responsabilitatea transportatorului este limi-
tatd la 5000 fr. :

IV) Normele relative la asistenta si salvarea aero-
mobilelor, in pericol sunt acele stabilite prin Conven-
tia dela Bruxelles din 1910, ratificatdi de cea mai
mare parte din statele ce au luat parte la alcatui-
rea sa sicare au fost adoptate in urma, prin legi spe-
ciale, in dreptul intern in Franta, Italia, Anglia, Ger-
mania, Belgia si Austria.

Se prevede, in mod categoric, aceasta prin Con-
ventia dela Paris din 13 Iulie 1919.

In adevar, prin art. 22 se stabileste ci acromobilele
statelor contractante vor avea dreptul, in caz de a-
terisare, la '1celea$1 masuri de asistentd ca $1 acele
nationale.

De asemenea, prin art. 23 se prec1zeaza ca sal-
varea aeromobilelor pierdute in mare va fi regulata,
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afard de conventie contrard, de principiile de drept
maritini.

Datorita acestor puncte de aseéminare si a altora
constatate de doctrina (9), se poate pretinde cii drep-
tul aeronautic nu ar constitui decat o adaptare, o a-
plicare partiala a acelui-maritim si cd nu ar formd
unul de sine stdtator, autonom?

S’a formulat cceastd pirere.

Sustinatorul cel mai aprig al siu ee A. Scialoja.

»In stadiul actual dreptul navigatiei aeniene con-
stituie o ddaptare partiald a irstitatiilor de drept ma-
ritim, ca registrul naval, publicitate, drepturi de ga-
rantie, asistenta, abandon, etc.

Urmeaza ca dreptul navigatiunii pe apd indepli-
neste functiunea de drept generdl al ravigatiunii si
completeazd lacunele dreptului ‘exceptional aero-
nautic” (10). f

De aceea Scialoja in tratatul san asupra naviga-
tiunii se ocupd si de dreptul aerian, considerandu-1 ca
facaAnd parte integrantd din dreptul maritim (11).

S’a mers chiar mai departe in Italia de defunctul
profescr Dario Guidi. Acesta, plecand dela cuvintele
pronuntate de Mussolini in discursul inaugural al ce-
lui de-al saselea congres al Comitetului juridic in-
ternational al aviatiei, cd ,,un grave pericolo che oc-
core evitare e la smania di legiferare”, conchide ca
interventia legiuitorului nu e necesara:

LJfino a che si tratta di emanare norime d’ordine
nublico che tuttelino la tranquilita ¢ la sicurenza dello
Stato perfettamente d’accordo per l'urgenza; ma in
cio ormai ogni nazione ha proveduto.

Quando invece si tratta di toccare il delicato cam-
po del diritto privato, occore andar molto piano e poi
in definitiva non Ve affato fretta, in quanto abbiamo
a disposizione una disciplina capace di socorrerci, con
pieno fondamento analogico, in ogni coso: il diritto
marittimo” (12). _ :

Socotim aceasta opiniune gresita.

Interventia legiuitorului e absolut necesard si re-
gretdm ci pand in prezent nici statul nostru nu po-

9) C. Savoia, Affinita e differenze fra il diritto marittimo
e acronautico, Dir. commerciale 1927. 1. 192; Idem, La res-
ponsabilita civile del vettore aereo. p. 9 si wrm.: Cogliolo,
Note minime di diritto acronautico, Dir. commerciale, 1927.
I. 35: Idem, Coodice aeronautico, p. 32; Marghieri, Manuale di
dir. com. t. IT. p. 257; Gianini, 11 transporto aereo internaz.
e la Convenzione di Varsavia, Riv. dir. com. 1930, I, 199 si 201,

Joseph Hamel, Le ‘droit privé aérien, Ann. de droit com.
1923, p. 50 si urm.; Tissof, De la responsabilité en matiére de
avigation aérienne. ;

10-11) A. Scialoja, Sistema del diritto della navigazione, p.
19, Nota 1: Ambrosini, Contributti di diritto aereo, p. .24:
d'Amelio, Appunti di giurisprudenza nell aviazione, Riv. dir.
com. 1910. IT, 302: Hugo, Revue jur. de locomotion aerienne,
1923, p. 17. ’

12) Dario Guidi, Nota, Dir. e prat. com. 1924, I. 145.

seda o lege ce ar reglementa particu-

lare (13).

raporturile

®
* *

Normele de drept ce au fost fixate prin convenfiu-
nile internationale si prin legiuirile speciale in dife=
ritele state constituie un drept autonom (14).

1) Instrumentul ce servd pentru navigatiunea we-
riand ,aeromobilul, este cu desdavdirsire nou.

Aeromobilul nu este identic cu nava. El prezinti
unele puncte de asemanare cu aceasta, dupa cum se
aseamana din alte puncte de vedere cu automobilul.
Din aceastd cauzid unii doctrinari au propus ca aero-
mobilul -sa fie supus aceluias regim juridic cu auto-
mobilul. Parerea acestora nu a triumfat. In schimb
el a fost supus in parte uncr norme juridice similare
cu acele privitoare la navi. De aci se poate oare con-
chide ca urmeazé a i se aplicd toate  normele de
drept maritim?

Fara indoiald ca nu.

Intre aeromobil si navd sunt diferente isbitoare,
caracteristice.

Aeromobilul se sfardmi eu foarte multd usurinta.
El trebue trecut printre obiectele fragile. Nu in ace-
easi categorie poate fi inglobati nava.

Aeromobilul este expus unei serii de riscuri va-
riate, mai numeroase decit cele ce amenintd navele.
Asa ar fi perderea de vitezd ce se aseamdni cu ex-
cesul de viteza pentru automobil, panele de motor
foarte periculoase cand pilotul nu are indltimea ne-
cesara pentru a ateriza in sbor planat, incendiul, cu-
rentele aeriene, intemperiile atmosferice ca vanturile

‘puternice, furtunile si in special ceata care € mai pe-

riculoasa pentru aeromobil decit pentru oricare alt
mijloc ‘de transport, golurile de aer, riscurile datorite
defectuozitatii coraenzilor, dintre care cel mai cunos-
cut este ruperea de aripi in plin sbor.

Din aceasti cauzd Jacques Cousin in articolele
sale ", L’avion de transport sfir” ajunge la con-
cluzia cd aeromobilul este astdzi cel mai putin si-
gur mijloc de transport.

Aeromobilul, chiar daci scapa teafar din aceste
riscuri, nu se bucurd de viata indelungata a vasului.
Dupi cativa vreme de navigatie el este scos din cir-
culatie, devenind de neintrebuintat.

Aceasti diferentiere impune adoptarea d¢ norme
juridice deosebite, stabilirea de conditiuni speciale in
materie de asigurare si de garantii reale.

2) Echipajul unei nivi este numeros. Acesta isi pe-
trece -.cea mai mare parte din timp pe bordul sau.

13)' Legea din 14 Septembrie 1920 se referd numai la infiin-
tarea si exploatarea liniilor de navigatie aeriana.

14) Ambrosini, Del metodo di trattazione del diritto aeron.,
1 dir. aeron. 1927, 4: Idem, Diritto aeronautico, L. 56-7:
Brunetti, Lineamenti del dir. aeron., Dir. e prat. com. 1924,
T. 22: Idem, Diritto marittimo privato, I. 58; Cogliolo, Codice
acronautico, p. 20; Hamel, Le droit privé aerién, An. de dr.
com. 1925, p. 50: M. Fragali, op. cit. p. 20.
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Lui isi consacra intreaga sa activitate. Pe el isi ga-
seste locuinta si hrana sa, chiar in porturile de escala.

Echipajul unei ndvi este supus unui regim juri-
dic deosebit. Membrii sdi sunt incadrati. Ei fac par-
te dintr'o specie de militie organizati si controlatd de
stat.

Aceste madsuri sunt introduse de stat din cauza
importantei ce o prezinti navigatia maritima ce :
socotitd ca un serviciu public, si datoriti imprejur#rii
ci se voeste a se asigura o.bazd cadrelor marinei mi-
litare. L

Pe langd aceasta sunt luate dispozitiuni de sta-
tele maritime pentru a se garanta folosirea in navi-
gatie a elementelor indigene, deci posibilitatea de
trai a populatiei de pe litoralul mérii.

Echipajul unui aeromobil e format din putine per-
soane: un ofiter navigator, impus in unele state cand
acesta este destinat unui serviciu de transporturi pu-
blice, un pilot, unul sau mai multi mecanici, un radio-
telegrafist si unul sau mai multi subalterni.

De multe ori el este redus la pilot, mecanic si
timonier in acelas timp. :

Personalul nu traeste pe bordul aeromobilului. Pe
datd ce acesta a fost varit in hangar este par?mt de
echipagiu.

De asemenea acesta nu e afectat in mod special
unui anumit aparat. Echipagiul trece cu usurin{a, din-
tr’un moment intr'altul, de pe un aparat pe altul.

- Acest personal nu poate fi supus unui regim ju-
ridic identic cu acel al echipagiilor maritime. Numa-
rul acelora ce triesc de pe trma activititii aeriene

e redus, asa cd statul nu are interes a lua aceleasi .

masuri de garantie a traiului acestora. Cel mult el
poate lua masuri de ordine strict militar, pentru a’si
asigura recrutarea personalului necesar aeronauticei
militare.

De aceeea in unele state, conditiunile de angajare
si de munci ale personalului aeronautic sunt cele
stabilite prin contractul colectiv de munci.

Astfel s’a procedat in Ttalia la 8 August 1927.

3) In fruntea echipagiului unei ndvi se afli capi-
tanul. Acesta joacd un rol foarte important. El este
nu numai conducitorul technic al aceesteia, fiind
persoana cdreia 1i este incredintati comanda sa, dar
codul de comert il considerd ca reprezentant legal al
proprietarului sau armatorului si ca ofiter public. El
se bucuri de oarecare autonomie juridici fatd de pro-
prietar sau armator. '

Pe bordul unui aeromobil rolul important il joaci

pilotul, din cauza conditiunilor technice deosebite in

care se efectueaza navigatitnea aeriani.

Acesta cumuleazi pe 1ang# functiunile techmce si
pe acelea de comandant al personalului.

In cazul in care existi un ofiter de navigatie, ofi-
ciul acestuia se apropie mai mult de functiunile nau-
tice ale capitanului navei,
calea de urmat a aeromobilului dup# datele stlmtlﬁce
si practice ale navigatiunii aeriene.

fiindci trebue s3 indice

Chiar daca aparatul, din cauza marimii sale, are
nevoie de un comandant special, acesta are o impor-
tanta practica secundara. datoriti preeminentei func-
tiunilor technice fatd de cele de comandi.

Comandantul, oricare ar fi acesta, pilotul sai o
alta persoand, nu se bucurd de drepturile largi acot-
date capitanului. El nu are drepturi: de administra-
tie, nu reprezinta pe armator. Proprietarul sau arma-
torul au singuri si exclusiv deplinul exercitiu al lor.

Datoritd acestei situatii, legile interne ale diferi-
telor state cuprind norme precise si numeroase rela-
tive la atributiile pilotului si ale ofiterilor de naviga-
tie si numai Tn mod incidental se ocupi de comar-
Jant1 :

De asemenea prin ele se reglementeazi numai res-
ponsabilitatea proprietarilor si a armatorilor si nu
aceea a lor. :

4) Navigatiunea aeriani nu se aseamini cu cea
maritima. Ea se desfasoara in cadrul unui element,
spatiul aerian, ce nu se poate asimila cu marea.

- Marea este cu desivarsire liberd. Singura sa li-
mitd este cea teritoriald.

‘Fard indoiali cd nu intotdeauna aceasta a fost
situatia sa. :

In trecut, unele popoare au pretins stipanirea mi-
rilor pentru ap#rarea intereselor lor proprii. Acestei
tendinte s’au opus cu indirjire celelalte state si in
special Franta, care a inscris pe drapelele sale fai-
moasa declaratie ,Liberté des mers, egalité des
droits”, \ :

S’au iscat din aceastd cauzid polemici, ca aceea ce
a ficut celebru numele lui Grotius, care a reclamatt
in 1609 libertatea mirilor afarf de o zoni inveci-
natd teritoriului (15) si lupte singeroase. Acestea
sau terminat cu triumful conceptiunii libertitii miri-
lor, deschise in mod egal flotelor tuturor statelor.

Nu aceeasi este conceptia despre aer. Proprieta-
rii solului au un drept de proprietate si asupra stpra-
solulud.

In dreptul roman; dupd p#rerea dominanti, con-
ceptiunea, astfel cum ea tie-a fost transmisi de glo-
satori, ar fi fost aceea ci ,,qui dominus est soli, do-
minus eSt coeli et inferorum”, sau ci, acela ce era
proprietar al pamantului era proprietar si al spatiului
aerian ,usque ad sideros”. ;

Chiar dacd nu aceasta a fost conceptiunea real
romand, ea a avut o deosebitd mfluenta insa asupra
legiuirilor moderne.

De aceea in codul nostru «cml art. 489, ca si in
codul civil francez, art. 552, se prevede ci: proprie-
tatea pimantulii cuprinde in sine propnefate«a supra-
fetii si a subfetii lui.

Aceeasi dispozitiune se gaseste in art. 350 c. civ.
spanio}, 440 c. civ. italian, § 905 cod. civ. german,

15) Grotius, De mare liberum
competit ad commercia.

. 'seu de jure quod Batavis
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art. 667 cod. civ. elvetian, § 297 cod. civ. gen. aus-
triac.

Consecinta 1101ma1a si logica a acestei dispozi-
tiuni legale e aceea ca fiecare proprietar se bucura de
dreptul de a planta si a construi pana la inaltimi ne-
limitate, de dreptul de a inchiria sau vinde spatiul
aerian de deasupra proprietatii sale, de a reglementa
sau a interzice sborul aeromobilelor in aceasti zona.

Aplicarea sa ar fi facut imposibila cu desavarsire
circulatia aeriand si deci desvoltarea aeronauticei.

De aceea, in mai toate statele, a fost necesara in-
terventia legiuitorului, pentru a se acorda libertatea
de circulatie a aeromobilelor, dreptul de trecere a a-
acestora deasupra proprietitilor particularilor.

Dreptul de trecere astfel recunoscut constituie nu-
mai o servitute similara cu acele ce greveazd, con-
form cu normele din codul civil, diferitele proprietiti.

Exista insd o deosebire intre ele, aceea cid servi-
tutea aeriand este stablhta fara nici o mdemmtate in
profitul proprletarulul fondului,

5) In afari de aceasta, Statul are un drept de su-
veranitate asupra atmosferii inconjuratoare a teri-
toriului sau, conform conceptiunii unei part1 dm dooc-
trina.

Desi criticatd aceastd conceptie, ea a fost consa-
crati prin art. 1 al Conventiei dela Paris:

,Les hautes parties contractantes reconnaissent
que chaque puissance a la souveraineté compléte et
exclusive sur l’espace atmosphenque au dessus de
son territoire.

Au sens de la présente Convention Ie terri-
toire d’'un FEtat sera entendu comme comprenant
le territoire national métropolitain et colonial en-
semble, les eaux territoriales adjacentes au dit terri-
toire”. _

Deci, o formuld neti de suveranitate desdvarsita.

Pentru a face insi posibild navigatia aeriand inter-
nationald, statele ce au participat la ea au tnebuit sid
introduci un drept de servitute in favoarea aeromo-
bilelor straine.

Fiecare dintre acestea s’a obligat a concede in
timp de pace libertatea de trecere inofensivd a aero-
mobilelor deasupra propriilor lor teritorii, respectan-
du-se conditiunile stabilite prin conventiune.

‘De aceasti libertate nu vor beneficia decat apa-
ratele ce au nationalitatea unuia dintre statele con-
tractante, afari de cazul concesiunii unui permis spe-
cial si temporar (art. 5).

~ Ca o urmare a recunoasterii principiului suverani-
tatii s’au luat unele masuri pentru garantarea lui.

In navigatia maritimi itinerariile de calatorie se
stabilesc de proprietarii navilor, dupd cum le dicteaza
interesele lor materiale. Plecarea, drumul, oprirea,
escala in porturi se face conform necesitatilor, intra-
rea si iesirea din porturi se efectueazi cu foarte multa
usurinta.

In navigatiunea aeriand situatia e alta, Mai pre-

=1 |
{

=2

tutindeni diferitele state au stabilit drumurile ce le
pot urma aeromobilele strdaine, aeroporturile in care
trebue sa ateriseze, zonele ce sunt interzise pe motive
de ordin militar sau de sigurantd publica.

Posibilitatea introducerii acestor restrictiuni a fost
recunoscutd prin Conventiunea dela Paris, art. 3 si 15.

Dreptul de suveranitate ridici o altd problemi co-
nexa, aceea a exercitarii jurisdictiei si controlului a-
supra faptelor petrecute in atmosfera pertinenta.

Asa s’ar pune chestiinea pedepsirii delictelor si-
varsite pe bordul aeromobilului de persoane ce nu a-
partin statului care exerciti dreptul de suveranitate
asupra atmosferii strabatute de aparate fard ca acesta
sa ateriseze.

Se vor aplica oare in aceastd ipotezi aceleasi prin-
cipii ce se aplica marii teritoriale, se vor adopta a-
cele opuse ale nationalitatii vasului (legea pavilionu-
lui), sau se va tine seama de acele ale locului ateri-
sarii?

Trebue sa se recunoasci ci, din acest punct de ve-
dere, este foarte dificil a se 'identifica atmosfera cu
marea’teritoriala si a o supune aceluias regim juridic.

In adevir e constatat cid diferitele state nu aw inci
la dispozitie mijloace destul de eficace pentru a-si
pune in practica dispozitiunile legilor lor.

Aeromobilul se poate ridica la mari indltimi si,
datoritd iufelei sale, si dispari cu repeziciune.

Tot din aceasti cauzd nu se vor putea exercita cu
usurintd mdsurile de control sau dispozitiunile va-
male, fiscale si sanitare luate de un stat relativ la a-
paratele ce iau contact cu teritoriul sdu.

6) Riscurile rezultdnd din intrebuintarea aeromo-
bilului sunt maj numercase decit acele provocate de
folosirea navelor.

Aeromobilul poate produce daune nu numai per-

“soanelor sau lucrurilor transportate, ci si proprietari-

lor solului deasupra terenurilor cirora el sboara.

Nava, pe datd ce a esit in larg, poate multd vreme
sa nu mai ia contact cu pamantul. In caldterie ea nu .
vine in contact cu proprietatea particulara a nimanui,
cu exceptia Incarcatturii si ipoteza, devenita rara azi,
a unui abordaj.

Aeromobilul nu pierde orice contact cu proprieta--
tea particularilor. El sburidnd deasupra pamantului,
poate sa cauzeze pagube atit acestora, cat si bunuri-
lor lor.

In adevar, cate victime nu se numara, datoritd
accidentelor de aviatie, printre persoanele ce nu au
nici o legatura apropiata sau indepartata cu aceasta
si nici nu se numari printre pasagerii transportati
de ea.

Begatii importante au fost distruse din cauza ace-
lorasi imprejurdri. Recolte si bunuri au fost consu-
mate de incendii propagate prin aparatele ce s’au a-
prins in cidere sau au luat foc la ajungerea lor pe
pamant, j

Aceste daune trebuesc reparate.
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In ce mod se va face aceastd reparatie? Carui re-
gim juridic vor fi ele supuse?

De unii autori s’a propus ca ele si fiec guvernate
de principiile traditionale stabilite prin codul civil re-
lativ la delictele sau quasi-delictele civile (998—999
cod. civ.).

Altii au pretins inlaturarea acestor dispozitiuni le-
gale si crearea umor norme mai severe si mai ade-
quate situatiei de fapt.

In proiectul alcatuit la Budapesta in Octombrie
1930 de Comitetul internaticnal technic al expertilor
juridic aerieni, s’a propus adoptarea rdaspunderii obiec-
tive sub forma cea mai absolutd, neadmitindu-Se alt
motiv de exonerare de cdt forta majord.

Raspunderea a fost insa limitatd pentru fiecare ac-
cident pana la concurenta valorii aeromobilului in lo-
cul si la~data primei sale utiliz&ri.

Jumitate din aceastd valoare este afectatd repara-
rii daunelor cauzate persoanelor, iar juméitate celor
cauzate bumurilor.

Totusi limita responsabilititii nu va putea fi infe-
ricard sumei de 2.500.000 f-rcs pentru fiecare catego-
rie de daune.

Daci suma afectati pentru repararea daunelor ca-
uzate bunurilor nu este absorbita de acestea, aceea ce
rimane este destinatd repararii daumelor pricinuite
persoanelor.

in cazul in care sunt mai multe victime in acelas
accident si daci suma globald de plitit cu titlu de re-
paratie depiseste quantumul previzut, se va procede
la reducerea proportionald a drepturilor fiecaruia.

Proiectul a fost inaintat guvernului francez pentru
a fi supus conferintei diplomatice ce va avea loc in
1932 (16).

latd prin urmare o Serie de probleme ce au fost
rezolve altfel decdt in materie de drept maritim,
Sau care isi asteaptd solutiunea lor pe baza altor prin-
cipii decit ceele cuprinse in legile referitoare la na-
vigatia pe apd.

Datoritd lor, se afirmg caractterul special al drep-
tului aeronautic.

7) In cazul in care au fost adoptate norme similare
cu acele cuprinse in dreptul maritim, acestea nu au
fost transplantate aidoma.

Uneori ele au suferit modificiri, devieri, deforma-
tiuni datorite exigentelor fenomenelor juridice sub-
sumate lor.

Alteori, ele au fost completate cu dispozitiuni in-
spirate de alte ramuri de drept.

Exemplul tipic din acest punct de vedere ni-l oferd
Conventia dela Varsovia din 12 Octombrie 1929, care,
desi s’a inspirat din Conventia maritima dela 25 Au-
gust 1923 dela Bruxelles, nu a pierdut din vedere nici
dispozitiunile cuprinse in aceea dela Berna din 23 Qc-

16) Giannini, Sulla responsabilita pei danni causati ai terzi
dagli aeromobili secondo il progetto di Budapest. Riv. di dir.
com, 1931, T, 511.
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tombrie 1924, relativa la transporturile feroviare, a-
propiindu-se mai mult de aceasta din urm3.

8) In sfarsit, chiar in ipotezele in care regulele din
dreptul ‘maritim au fest adoptate fara a se tine sea-
ma de materia %pecmh 1cglcmcntata, acest ploccdw
a fost criticat si s'a cerut modificarea dispozitiunilor
legale si introducerea de norme adaptabile cerintelor
aercnauticei (17).

. Asa s’a ardtat, si cu drept cuvant, ci in mod gre-
sit s’a extins aeromobilului regimul garantiei ‘ipote-
care.

Motivele ce au determinat introducerea, in umele
state, a ipotecii si inldturarea gajului in dreptul mari-
tim nu se aplici in materie aeronautica.

S’a admis garaniia ipotecari pentru a se facilita
obtinerea de credit din partea proprietarilor de aero-
mobile.

Ea nu va da rezultatul asteptat.

Aeromobilul nu prezinti valoarea pe care o are

nava.

In aceasta sunt concentrate capitaluri importante.
Ea constituie deseori patrimoniul intreg al unei per-
soare.

Aeromobilul e supus peirii, riscurilor multiple. Vi-
ata sa e efemers pe langs aceea a navei.

In aceste conditiuni el nu oferd o garantie impor-
tantd si reald crediterilor. Acestia nu vor primi con-
stituirea unei ipoteci asupra sa pentru garantarea unor
sume mai importante.

Regimul ipotecar nu a dat rezultate prea bune in
materie maritimd. Cu atat-mai mult vor fi reduse roa-
dele sale in aeronautici.

Ar pirea ci situatia s’ar schimba numai daci asi-
gurdrile ar lua o mare desvoltare in aceasti directie.
In acest caz, creditorii, stiind ci aparatele sunt asi-
gurate si cd in caz de peire valoarea lor este inlo-
cuitd cu despdgubirea acordati de societate, ar pu-
tea fi tentati a accepta garantii reale asupra lor.

Pana n prezent insd, cu toate sfortirile 1Hudabile
facute, asiguririle au dat rezultate deporabile in mai
toate statele. Constatarea o face in mod obiectiv un
autor francez, René Blum. intr'o lucrare a sa rela-
tivd la aceastd materie (18).

De asemenea in mod eronat s'a dispus aplicarea in
aeronautici a normelor ce reglementeazi asistenta
si salvarea maritima.

Fard indoiald ci, din punct de vedere moral, ideea
obligativititii asistentei ‘e minunati. Din punct de
vedere practic ea e insd inadaptabili.

Cum s’ar putea ca un aeroplan si vie in agutorul |

17) Fabio Luzzalto, L aeronautica e il diritto privatto, Mo-
nit. Trib. 1924, 201: D. Guidi, Nota, Dir. e prat. com. 1923. T,
144;: Brunetti, Lineamenti di dir. aeronautico, Dir. e prat.
com. 1924, T, 25; JTdem, Diritto marittimo privato, I. p. 50:
Marghieri, Della nave all’ aeronave, p. 3: Carlo Musto,, L’ac-
romobile, p. 150 si urm.; J. Hamel, op. loc. cit. p. 60, 64—65.

18) Rcné Blum, Les assurances aériennes. p. 362.
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altuia in pericol? In ce mod §’ar apropia cineva de un
aparat ce se gaseste in plina rostogolire spre pamant
sau inconjurat de flaciri in sbor, pentru a’l salva din
situafia in care se gdseste?

Acel ce ar voi sd execute un atare act de indris-
neala ar face-o cu riscul vietii sale.

In sfarsit e absurdd mésura [nata in Italia de a in-
troduce, prin art. 42 din decretul lege din 20 August
1923, vechea si cazuta in desuctudine institutie a a-
bandonului in dreptul aeronautic.

Ea a fost abolita din drepttul maritim prin Con-
ventiunea dela Bruxelles din 1923, relative la 'unifi-
cation de certaines régles concernant la limitation de
la responsabilité des propriétaires des navires de mer.,

De ce s fie atunci reintrodusi pentru limitarea
responsabilitadfii proprietarilor de aeromobile? Care
ar fi'motivul ce ar justifica adoptarea unei atare solu-
tiuni?

Nici unul. Nu se t{ine seami de realitate. Aeromo-
bilul ce va fi abandonat creditorilor nu va repre-

zinta mici o valoare. El se va reduce, dupda cum just

a remarcat Marghieri, ,,ad una burletta — perche,
se l'aeroplano e in condizioni di dover essere abbci-
donato ai creditori esso e ridotto in rotttemi, e la
stesso motore si trova in condiziori tali da non poter
_avere piu un valore ripartibile fra i vari cointeressati”.

In aceste conditiuni solutia adoptata echivaleaza
cu o farsd sinistrd jucatd creditorilor proprietarilor
de aeromobile.

Prin urmare, navigatia aeriand eSte supusd unor
principii deosebite si trebue sd fie guvernatd de nor-
me diferite de cele cuprinse in dreptul maritim.

9) In dreptul aeronautic nu sunt formulate numai
norme de drept privat, ci si de drept public.

In el sunt fuziomate institutii ce apartin si unei ra-.

muri si celeilalte. ’

El cuprinde pe lang# dispozitiunile de ordin privat
si norme de drept administrativ, international public,
penal, precediral si are legéturi cu dreptul consti-
tutional (19).

In legiturd cu dreptul constitutional se discutd in
cadrul siu diferitele conceptii relative la suveranitate,
cu privire la exercitarea acestui drept asupra atmos-
ferii inconjurdtoare a teritoriului unui stat, ce e con-
sideratd ca un ,,dominium eminens” al sdu.

Dreptului international public apartin normele prin
care se limiteazi relatiunile internationale dintre state
relativ la acelas spatiu si se stabilesc drepturile si
obligatiunile lor in razboiul aerian.

La origine dreptul aeronautic a constituit chiar ex-

clusiv un drept al razboiului. Ne denotd aceasta regu-
lele recomandate in 1899 si in 1907 la Haga relativ la
‘bombardamentele aeriene.

19) A. Ambrosini, Lezioni di dir. aer. I. p. 6—7; Coci-Parisi,
Diritto dell aria 17; Fragali, op. cit. p. 25 text si nota 2;
Benvenuto Donati, Fondazione della scienza del diritto, p.
254—255; [. Hamel, op. cit., p. 48.
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Din dreptul administrativ fac parte legile prin care
se creaza diferite organe administrative locale si cen-
trale necesare aviatiei, prin care se fixeaza activita-
tea, functiunea lor, acele prin care se instituesc aero-
porturile si se fixeaza conditiunile de recrutare a per-
sonalului aeronautic civil sau militar, se iau masu-
rile pentru propisirea aviatiei particulare, civile si co-
merciale si a celei apartinand statului.

Dreptul acronautic penal se ocupd de sanctiunile
prin care statul asigura executarea obligatiunilor fi-
xate pentru exercitarea navigatiunei aeriene. Din el
fac parte si normele disciplinare stabilite pentru pe-
depsirea personalului echipajului.

Caracter de drept procedural il oferd masurile lu-
ate pentru a se stabili competenta, felul de judecati
al litigiilor rezultdnd din aviatie, termenele si ciile
de atac, mijloacele de proba admise.

Dreptul eeronautic capatd, gratie tuturor ¢cestor im-
prejurdri, o individualitate proprie ce-l distinge de
dreptul maritim,

»Prea nou pentru o lume prea veche el are nevoie
de un sistem complex de norme care nu e nici pu-
blic, nici privat, nici comercial, nici maritim, nici na-
tional, nici international, dar prezintd toate aceste ca-
ractere, contine norme, elemente si substante din
toate acestea. De aceea el pare a fi in acelas timp
un drept public, privat, national, international, co-
mercial si penal, dar in realitate e un drept riou, de
Sine stdtdtor — dreptul aeronautic” (20).

Y *
£ ok

Dreptul aeronautic trebue sa fie considerat ca auto-
nom, intrucdt indeplineste corditiunile impuse de sti-
inta dreptului pentru a fi socotit ca atare.

In adevar, dupda Benvenuto Donati, trei conditiuni
sunt cerute pentru existenta unui drept special au-
tonom. : '

a) Si fie chestiunea de o materie organici noua ce
nu e inca legiferatd si care nu poate fi subsumata nici
uneia dintre ramurile juridice existente prin extinde-
vea pe cale de analogie a dispozitiunilor acesteia;

b) aceasta si fie reglementati pe baza de princi-
pii generale proprii;

¢) reglementarea sd prezintte o incrucisare de in-
stitutii publice si private, sau, dupa propria-i expre-
siune, ,la tépica interferenza tra diritto publico e pri-
vato” (21).

Ori, din expunerea ficutd, oricine isi dd seama ca
aceasti ramuri realizeazd conditiunile impuse.

Plecind dela aceste norme, insusi autorul
recunoaste autonomia dreptului aenomautic (22).

Aceastd recunoastere corespunde tendintei de a se
atribui acest caracter tuturor ramurilor de drept nou
formate ce intrunesc cerintele stiintei dreptului.

Asa se explicd de ce se admite astazi ca existé un

citat

20) Carlo Musto, op. cit., p. 16. :
21.29) Benvenuto Donati, op. cit.. p. 224295 si 252.
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drept maritim alaturi de cel comercial, un drept in-
dustrial, mineral, agrar, al muncii.

Autonomia dreptului aeronautic nu inseamni insa
lipsa de legaturi cu celelalte disciplini ale dreptului,
neexistenta e dispozitiuni comune cu ale acestora
sau imposibilitatea de a se putea proceda la complec-
tarea lacunelor sale cu regulele din codul maritim,
civil, comercial, penal, sau cu principiile generale de
drept. ‘

Nu trebue dat autonomiei unei ramuri de drept un
sens prea absolut. Acesta nu
de celelalte ramuri juridice nefiind un caAmp inchis,
sustras influentei lor.

El face parte din cadrul general al dreptului. Trun-
chiul juridic este unic si deci comun.

D. GALESESCU-PYK,
Profesor de Drept Comercial Comparat si Maritim,
Cernduti.

CURTEA DE APEL BUCURESTI S. IV-a
Andienta dela 18 lunie 1930
Presedintia D-lui POSOIU Consilier
Sindicatul Spirtului S. A. cw Ministerul de Finanje
Decizia Civild No. 328

Contencios administrativ. Act ilegal de autoritate.
Art, 42 legea pentru reprimarea fraudelor si comertul
$i prepararea bauturilor alcoolice din 1927.

In contencios nu se pot ataca de cdt actele de aulori.
tate care lezeazd un drept, iar nu un interes, ori cdit
de serios ar fi.

In spefd, actul a cdrwia anulare se cere, autorizafia
datd unei fabrici de spirt de a [uncfiona, neatingdnd
dreptul conferit de art, 42 leged spirtului din 1927 —
WSindicatul spirtului” de a fi singurul organ de des-
facere a acestui produs, c¢i numai un inferes — cdci
prin inscrierea intervenfiei in Sindicat S’ar [t micsorat
numai cota anuald de fabricafiune a membrilor din
Sindicat, — acfiunea in conlencios este mefondatd.

S‘au ascultat d-1 avocat Lascar Antoniu, pentru reclaman-
ti si d.1 Plesnili pentru parat.

Curtea,

Asupra acfiunei in contencios administrativ, intentatd de
sindicatul spirtului societate anonimi cu sediul in Bucu-
vegti, Str. Lipscani No. 110—112, in contra Ministerului de
Finanfe prin reprezentaniii s#i legali, cu sediul in Bucu-
resti, Calea Victoriei, prin care cere anularea rezolufiei cu
data de 7 August 1929 a d-lui Sectetar general Teianu, co-
municatd sindicatului, cu adresa Ministernlui de Finante No.
211976 din 15 August 1929, prin care se aprobd punerea in
functiune a fabricei de spirt industrial a d-nei vaduva Mar-
careta Urany din comuna Gilgdu judeful Somes, dispunéin-
du-se prin sus mentionata adresd, repartizarea si catre acea-
st fabrici a unei cote din contingentul global al fabricelor
de spirt pe anul 1929,

Avéand in vedere lucrérile dosarului, actele prezentate, sus-
tinerile orale cét si concluziunile =crise. din care in fapt re-
zulti urmatoarele: :

Viduva Margareta Uranyi, domiciliati in com. Gilgdn,
jud. Somes, a ficut cerere Ministerului de Finanfe ca s@ a-
probe repunerea in functiune a fabricei sale de spirt agri-
col din acea comund, fabrici ce functionase pind in ziua de
4 Februarie 1922 cand a fost distrusi de incendiu.

Dupil ce a Teconstruit fabrica in ziua de 20 Februarie 1924

a cerut si i se dea permisul de a functiona fabrica, permis
1

poate fi despartit

e

ce Ministerul de finan{e prin decizia No. 281.840 din 924
i-a respins cererea, deciziune pe care atacand-o cu Tecurs
inaintea Inaltei Curti de Casafie, aceasta prin decizia cu
No, 1259 din 3 Tulie 1925 i l-a respins,

In ziua de 5 August 1929, prin petifia inregistratd sub No,
19.580 cete din nou Mimisterului, prin adresa No. 211,976 din
15 August 1929, adresatd presedintelui Sindicatului Spirtu-
lui, si aduce la cunostini ci Ministerul a aprobat punerea
in funcfiune a fabricei de spirt a d-nei viduva Margareta
Uranyi din com. Galgiu jud. Somes, incetati a mai functio-
na dela data de 4 Februarie 1922, in urma unui incendiu.
rugandu-1 s# repartizeze si acestei fabrici cote de fabricare
din contingentul total al fabricelor de spirt pe anul 1929 cu
incepere dela data punerii in funcliune,

Avand in vedere ci reclamantul, Sindicatul Spirtului, a-
ratd, cdl aceasta aprobare s‘a dat prin rezolufia cu data de
7 August 1929, a d-Iui Secretar general Teianu, cerdnd prin
acfiunea de fajd anularea acestei rezolufii comunicati lui
prin adresa mentionati mai sus.

Avand in vedere ¢, prin petifia inregistrati la No, -6881
din 15 Mai 1930, viiduva Margareta Uranyi a fdcut inter-
ventic in aceasti actiune. atit pentru apiirarea intereselor
sale proprii cdt ¢ in sprijinul drepturilor Ministerului de
Finanfe — interventic ce a fost admisd in principiu in se-
dinta din 15 Mai 1930 prin jurnalul cu No. 4136.

Avand in vedere ci reclamantul in sustinerea acestei ac-
tiuni a invocat violarea art. 42 al. b din legea pentru repre-
siunea fraudelor in comerful si prepararca bauturilor “spir-
toase din 1927 intrucét prin acesta se prevede c& mici o fa-
brici noua de spirt industrial nu se maji poate infiinfa i
autorizd peste acea, care la intrarea in vigoare a menfio.
natei legi avea autorizatiunea de functionare a Ministerulut
de Finanfe, si cum fabrica d-nei Uramyi, nu avea dreptul
de functionare in momentul edictirii legii si al constituirii
sindicatullui, Ministerul -de Finanfe a cillcat legea pentrn
represiunea fraudelor cum si regulamentul de funciionare al
sindicatului, dand astfel o dispozitie ce urmeazd a fi anu-
latd ca ilegald.

Ca de asemenea a violat art, 42 aliniatul f si g al Jegei
de mai sus, care previad cd fabricele de spirt industrial se
vor constitui in termen de 2 Tuni dela promulgarea legei,
intr'o societate denumitd ,.Sindicatul Spirtului®, iar acelea
care nu vor figura in acel moment in sindicat nu au drep-
tul la cotd, si cum fabrica nu face parte din sindicat, Mi-
nisterul mumai prin violarea legei, cere si-i repartizeze o
cotd din contingentul global pe anul 1929,

C& prin urmare prin acest act ilegal a vatdimat interesele
sindicatului intrucat le cere in mod arbitrar si-si mireasci
numarul asociafilor. si atribue ac{iuni unui nou asociat pes-
te prevederile statutelor si a actulni constitutiv, acte a ca-
ror respectare ar aved repercursiuni insemmate asupra capi-
talului sdu,

Avand in vedere ci Ministerul de Finanfe ca si interve-
nienta Margareta Uranyi, prin reprezentanfii lor au cerut
respingerea actiunei, pe lipsa de interes al sindicatului spir-
tului, intrucadt prin actiunea de fati nu se plange ci i s’ar
fi atins vre-un drept, c¢i cd s'ar fi lezat interesele personale
ale componentilor sindicatului; prin micsorarea cotei de par-
ticipare cuveniti acestora, deci acfiunea este de domeniul in-
teresului individual al fiecirui membru, dar nu de domeniil
intelﬁesului colectiv si abstract al sindicatului.

Cd pentru a avea o asemenea actiune, trebue sia existe
vre-un text de lege, care si protejeze vre-un drept exis- -
tent al sindicatului céci, o actiune tinde la conservarea sau
respectarea unui drept; ori prin actiunea introdusi nu se
sanctioneazi un drept aparfinand sindicatului, deci urmeaza
a fi respinsd, ; ; -

Cd in fine, actul Ministerului, de a antoriza funcfionarea
fabricei este perfect legal, cici fabrica intruned conditiunile
cerute de moua lege din 1927, intrucdt functionase timp de
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doud luni in doud campanii de lucru, deci aved tot dreptul
de a face parte din sindicat.

Avand in vedere cd prin art 42 al. b din legea pentru
represiunea fraudelor in prepararvea si comeriul bituturilor
aleoolice din 4 Iunie 1927 se prevede ci nici o fabrici noud
de spirt industrial. sau de drojdie comprimati nu se mai
poate infiin{a peste acele care la intrarea in vigoare a pre.
zentei legi posedd autorizatiunea de funcfionare de la Mi-
nisterul de Finante: Cd prin al, f se prevede cd? Ministerul
de Finante impreund cu Ministerul Agriculturei sunt auto-
rizate a regulamenta sindicalizarea obligatorie a fabricelor
de spirt industrial si a contingentd producfia spirtului in-
tre fabricele' autorizate a funcfiona la promulgarea legei;
I'abrxcﬂntu de spirt industrial sunt obligaji ca in termen de
2 Tuni de la promulgarea legii si se constitue intr'o asocia-
tie numiti ,Sindicatul Spirtului®, iar in. partea finald a a-
cestui aliniat se prevede cii sindicatul este singurul organ
de desfacere @l spirtului industrial produs de cdtre toate
fabricele din ]ﬁari’x atdt pentru consumatia internd cat si
pentru export: si, in fine, prin aliniatul g, acelas articol se
mentioneazi ci: fabrlce]e care nu mhd in sindicat pierd
dreptul la contingent.

Avand in vedere ci. prin art, 4 al statutelor Societdtii a-
nonime ,Sindicatul Spirtului®, infiintatd in virtutea legii de
mai sus. se aratd scopul si obiectul societifel si anume: de

a executd dispozifiunile acestei legi. de a ajuta autoritatile

chemate sii aduci la indeplinire dispozitiunile acestei legi,
a finfiinta depozite regionale si oficii de vénzare pentru
spirt, a dispune in mod exclusiv asupra spirtului industrial
ce va fi produs in tard sau ce se va importa din streinatate,
a desface spirtul pe contul ‘comun al fabricelor, a incasa
pretul si a-1 distribui fabricelor de spirt si in genere a a-
piird interesele industriei de spirt.

Avand in vedere ci reclamanta prin actiunea de fatd, nu
aratdi dreptul ce i-a fost atins prin autorizarea datd fa-
bricei de spirt proprietatea intervenientei de a funcfiond
posterior datei aplicirei legei din 4 Tunie 1927 - drept garan-
tat si ocrotit prin mentionata lege, ci sustine numai ci au
fost lezate interesele membrilor componenti ai sindicatului
spirtului, micsorndu-le cota apuali de fabricatiune, cum
si capitalul social care a fos in intregime subscris numai de
fabricele care in 1927 aveau autorizatie de functionare si
ale ciiror actiuni s‘au repartizat in proportie cu media hee-
tolitrilor de spirt pmdusa de fiecare fabrici in anii 1924 i
1925, _

Cii deci cererea Ministerului de a atribui- cota, este ile-
gald si imposibil de realizat, de oarece prin lege si statut
0 asemenea coti nu se poate repartiza decat actionarilor.

Avénd in vedere ci, potrivit art. 1 din legea asupra con-
tenctosului administrativ, oricine se .pretinde vatimai in
drepturile sale printr'un act administrativ de autoritafe fa-
cut cu cilcarea legilor sau regulamentelor, sau prin reaua
voin{i a autorititilor administrative, de a rezolva cererea
privitoare la un drept, poate face cerere pentru recunoas.
terea dreptului siu la autorititile judecditoresti.

Considerand ci intr'un Stat de legalitate trebue si existe
domnia legilor si ca consecintd actele administrative facute
cu nerespectarea lor trebuesc inliturate; asa c# atunci cénd
din mnerespectarea conditiunilor legale, se aduce o atingere
nnui drept particular, atit administratia cAt si particularnl
pot si aibi interese si se intre in legalitate

ConsiderdAnd c& in principiu. in conceptia drepfuhu ad-
ministrativ, administratia prin actele ce face, poate sia atin-
gd interese dar nu poate si calce drepturi decdt cand este
autorizatd de lege si cu conditiuni stabilite de dénsa: Ca
administratia trebue si respecte toate aceste dreptuli si dacit
face vre-un- act prin 'care le vatimi, actul este ilegal ciiei
violeazii legea care consfinieste aceste drepturi (art. 107 din
Constitutie),

Ci deci intre interes si drept existd o vizibild diferen-
fiere. ; ;

Considerand ci fintrucdt reclamantul, Sindicatul Spirtu-
lui, susfine numai ci prin autorizatia dati sar fi violat, dis-
pozitiunile legei si ale regulamentului, pentru- represiunea
frandelor in prepararea si comertul biuturilor alcoolice, fari
insd a ardtd si dovedi cid prin aceastd calcare a legei i s'ar
fi atins vre-un drept, prin aceasta aratd un simplu interes si
simplele interese negarantate de lege, oricat de serioase ar i
nu pot servi de bazii unei acfiuni in contencios.

Ci din examinarea contextului acestei legi = rezultd cd
sindicatul are dreptul ca el singur si prin el si se facy van-
zarea spirtului (art. 42 al. f, partea finald) fiind singurul
organ de desfacere, deci acesta este un drept garantat prin
lege. asa cd daci prin autorizatia dati., sfar fi recunoscut
intervenientei Margareta Uranyi, dreptul a vinde direct spir.
tul ce I-ar fabrica fird a fi obligatii de a intra in sindicat
prin aceasta s'ar fi atins acest ﬂ"opt.

Ori intrucat in speti, prin actul a cirei anularé se cers,
autorizatia: de refunctionare, nu se atinge acest drept, ci prin
inscrierea ei, in sindicat si repartizarea cotei s¢ micsoreazi
cota anuali de fabricatiune a membrilor componenti ai sii
dicatului, 1i se atinge interesele. atdt si nimic mai mult,

Ci simplele inferese pecuniare oricat de serioase ar puied
fi, nu pot servi ca bazi unei actiuni in contencios, aga i
obiectiunea Ministerului ‘cum si a intervenientei fiind fonda-
t4, urmeazi ca actiunea si fie respinsa fdrd a mai discutd
dacd autorizarea dati este legald, adicii daci fabrica fin-
fruned conditiunile cerute de noua lege din 1927. de a puten
fonciiona si deci de a intra in sindicat.

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecatd, pe
care Curtea apreciindu-le le fnoaza la cate 2000 Tei penteu
ficcare,

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier T. Posoiu
Curtea, admite ceretea de interventie ficutdi de Margareta
Uranyi, ete., si respinge ca nefondati acfiunea in contencing
intentati de Sindicatul Spiriului.

(ss) Posoiu, Pantelimon, C. Negoescu.

Grefier (ss) Zodie,

CURTEA DE APEL DIN IASI S. 1
Awndienta din 6 Martie 1931
Presidentia d-lui N. N. Gane Consilier

Avocat, Impomblhtate de a-si exercita pmfesmnea
Delegarea unui alt avocat din barou a-1 inlocui. Con-
ditiuni, Art. 77 legea corpului de avocalbi.

Mosie ipotecati la Creditul Funciar Rural. Scoate-
rea ei in vanzare. Neaplicarea dreptului comun si a
legei referitoare la. executarea silitd. Aplicarea leget
speciale a creditului. Apel, Expertizi penfru fixarea
pretului. Inadmisibilitate. Incherea fribunalului de
respingere in urma cererii ficute pe baza legii execu-
tirii silite. Inmadmisibilitatea apelului contra ei. Art.
2. 10 si 13 legea execufdrii sﬂlfe si art, 525, 530 si 533
pr. civ.

1. Numai in caz de impostbilitate legald a unui avo-
cat de a-si exercita profesiunea, Consiliul baroului va
puiea, potrivit dispozifiunilor art. 77 din legea corpu-
lui de avocafi, ingriji de conducerea afacerilor sale in.
vitdnd un alt avocal din acelas barow a prelua condu-
cerea acestor ‘afacert. Lipsa din localitalte a avocaiului
ongajat si cererea amdndrii judecdrii afacerii pe acest
motiv nu inirg in prevederile art. sus citat.

2. Cdnd o mosie se afld ipotecatd la Creditul Funciar
Rural, scoaterea ei in vanzare, in caz de punere in exe-
cutare a actului, se face prin indeplinirea formalitdfi-
lor legii speciale Creditului, mefiind aplicabile dispo-
ziftunile art. 2 si 10 n’m noua lege referitoare la execu-
tarea silitd.

3. Incheerea dati de Tribunal prin care s'a respins
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cererea fdcutda in baza legii peniru unificarea unor dis-
pozifiung referiloare la executaréa silitd peniru [ixarea
prefulug dela care urmeazd sd inceapd licitatia peniru
vanzarea unui imobil nefiind supusd deedl recursului
odatg cu ordonanfa de adjudecare, apelul declarat in
contra-ei este inadmisibil,

La apelul nominal, s’au prezentat apelanta Blena
Pastia asistata de d-l1 avocat I. Ghiea, cum si infimata
Prima Societate civili de credit funciar rural din Bu-
curesti prin d-1 avocat Gh, Stoenescu.

Esair L era,

Avand in vedere ci din partea apelantei Elena Pastia,
s'a cerut amanarea pe motiv c¢it avocatul sdu, d-1 L. Pilat,
lipseste din localitate, d-1 avocat Toan Gr. Ghica, avAnd nu-
mai delegafi din partea Baroului de Tasi, prin adresa no.
180 din 6 Martie 1931, de a cere. aménarea in ‘baza art.
77 ‘din legea avocatilor; .

Avand in vedere cd, conform art. 77 din legea pentru or-
ganizarea si unificarea Corpului de avocati, In caz de de
ces, incapacitate, suspendape sau orice alt motiv de impo
sibilitate Jegald a unui avocat de a-si exercita profesiunex,
fie dupd cererea avocatuluj insusi, sau a familiei sale, fie
in lipsa unei atari cereri, din oficiu, consiliul baroului va
ingriji de cenducerea afacerilor pendinte, ce-i €rau incre-
dinfate, invitaind un alt avocat din acelas barou, a prelua
conducerea “acestor afaceri, dupd prealabilul asentiment al
avecatului  inlocuitor, {indndu-se seami si de doleanfele a-
vocatului substituit, sau a familiei sale:

Avand in vedere ¢, in spefii. se pretinde din partea ape-
lantei, ¢ ar avea avocat amgajat pe d-1 Laurentiu Pilat i
cii acesta lipseste din localitate si deci nu are cine si o a-
siste in proces; _

Ca, deci, nu ne afldm in nici unul din cazurile la cari se
referd art, 77 din legea avocatilor, de impiedicare a avo-
‘atului pérfii de a-si exercita profesiunea, pentru a fi vorba
de substituirea sa printr'un alt avocat si de suspendarea de
drept a termenelor pand la reluarea conducerei de citre a-
vocatul inlocuit, cum se prevede prin aliniatul ultim 1l
art  77; y

Avand in vedere pe de alti parte ci,din examinarea do-
sarului, nu se constatd cii d-1 avocat L, Pilat ar fi pus vreo
datd ‘concluziuni, sau ar fi asistat la vreun termen pe Elena
Pastia in aceasti afacere:

Ci, chiar Baroul avocatilor din Tasi, n‘a fost sesizat de
ciitre ‘d-1 avocat L. Pilat, si-i substituie un alt avocat pen-
tru m cere amanarea, ci adresa baroului, este porniti dupd
cererea apelantei Flena Pastia, care singuré pretinde cd ar
avea avocat pe d-l1 L. Pilat,

Cd, prin urmare, intrucat nu ne aflim in cadrul dispozi-
tiunilor art, 77 din legea avocatilor si intrucét, la cererea
de amanare a apelantei, intemeiatd pe motivul c#-i lipseste
avocatul ce l'ar fi angajat, nu consimte si avocatul socie-
tatii intimate, urmeazii a se respinge cererea de aménare,
mai ales c¢d apelul de fafd este privitor la o cerere inci-
dentd intr‘o urmirire siliti imobiliard, deci de naturd wur-
gentii, jar partea a avut la prima instani‘.éi alti avocati, cari
ar fi putut si o asiste si astizi si in tot cazul isi putea an-
gaja din timp orice alt avocat care si o asiste in acest
apel: : .

Pentru aceste motive, respinge cererea de aménare.

In fond: Avand in vedere apelul declarat de Elena Pastia in
contra jurn. Tribunalului Vaslui no. 9007 din 31 Tulie 1930.
prin care i se respinge cererea fidcutd prin petitia inreg, la
no. 20935 din 1930, de a e incepe licitatia pentry vanza-
rea imobilului siu, masia Biltati, dela suma de 10.000.000
lei, valoarea indicati de d-sa. in conformitate cu dispozi-
fiunile art 2 si 10 din legea pentru modificarea unor dis-
pozitiuni referitoare Ja exccutarea silit§. far fn caz cénd

creditorul urméaritor nu va accepta accastii evaluare, s se
admiti facerea unei expertize penirw determinarea acestei
valori, ‘ .

Avand in vedere cd din partea Societifii de Credit fun-
ciar rural din Bucuresti, care in calitate de creditoare ipo-
tecard, a cerut scoaferea in véanzare a mosiei Balfati-Taosti,
proprietatea debitoarei Elena Pastia, pentrn plata creanfei
ipotccare de 2.592.897 lei, a anuitiifilor daforite §i cheltueli-
Jor ficuie, impreuni cu dobdnzile lor pénd la zina platei
definitive. s‘a opus ‘atdt Ja prima instanfd, cat si astdzi in
opel; cd nu-i sunt aplicabile’ dispozifiunile art. 2 si 10 din
noua lege pentru unificarea unor dispozitiuni referitoare la
execufiunea silitd, intrucdt creditul funciar rural este o In-
stitutie care functioneaza in baza legei sale speciale, care
prevede, in ce priveste urmirirea, dispozitiuni derogatorii de
la dreptul comun;

Avéand in vedere cit. in-adevir, legea societitilor civile de
credit funciar rnral prevede, in ce privest¢ urméarirea imo-
bilelor, o serie de dispozifiuni dorogatm-ii dela dreptul co-
mun §i anume :

Carinecaz dc neplatd chjar a unei singure anuitdti de-
veniti exigibild, societalea va putea urmirj vanzarea imo-
bilului ipotecat, mefiind primitd nici o opozilune in contra
aceste urmariri;

Ci, simpla somatiune de platd, notificatii debitorului. fine
loc de facerea comandamentului din dreptul comun:

Ci, dupd trecere de o lund dela notificarca somafiunei de
plati, socictatea va putea cere fixarea termenuluj de vén-
zare, care va avea loc dupi trei luni dela data esirei publi-
catiei de vanzare in Monitorul Oficial, ete
- CH, in special, in ce priveste pretul dela care urmeazi
a se incepe licitatia, legea prevede categoric, cd acesta este
preful oferit de Societatea si mentionat in cactul de sar-
cini, care se depune la dosarnl vanzirei cu ('cl putin 8 zile
inaintea adjudecarii (art. 19 al. 25):

Considerdnd deci, cit intrucédt este vorba de o urmirire
imobiliard ce se face in haza legei speciale a societitilor
de credit fumciar rural, care contine dispozitiuni deroga-
torii dela dreptul comumn. nu sunt aplicabile dispozitiunile
art. 2 si 10 din legea pentru unificarea unor dispozifiuni re-
feritoare la executarea siliti, dupd cum se prevede catego.
ric prin art. 13 din aceasti lege;

Cid, prin urmare, hine Tribunalul a respins cererca de a
se admite facerea unei expertize pentrn a se fixa pretul dela
care si se fnceapd licitalia, asa ci apelul debﬂoarm urma-
rite este meintemeiat

Considerdnd ci de altfel acest apel cste si inadmisibil, in-
trucdt este ficut in contra unei incheeri date de Tribunal
asupra unei cereri fdcute in haza legei pentrn unificarea
unor dispozitiuni referitoare la executarea silitd pentru fi-
xarea prefului dela care urma a se fincepe. licitatia, pentrn
vanzarea unui imobil;

Cd, in adevir, potrivit dispozitiunilor din‘codul de pro-
cedurd civild, care formeazi dreptul comun in materie de
execufiune silitd imobiliard. contestatiile si cererile inci-
dente, pornite din partea debitorului urm&rit, ori a credito-
rilor sii, sau din partea celor de al treilea interesati, se a-
dreseazd si se judeci de Tribunalul care face execufiunex
silitd art. 525' si urm(. si art. 530 pr. civ)

Cid, conform art 533 pr.-civ., cdnd Tribunalul respinga
contestatia, se procedeazi de indati la vAnzare, hotirarile
date in aceste cazuri, nefiind supuse decAt recursnlui odati
cu ordonanta de adjudecare; '

C#, numai in caz de admiterea contestatiei. aceste hotirari
sunt supuse apelului, care se judeci potrivit dispozitiunilor
art, 402 din acest cod, dupa care s€ va continua cu urmé-
rirea, ; .

Avand in vedere ci prin legea pentru = unificarea unor
dispozitiuni referitoare la executarea silitd, din 11 Tunie
1930, pentru a se evita vanzirile silite in dauna debitorilor,
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cum si in interesul economiei generale, s’a dat posibilitatea
a se fixa, fie dupa indicafia c1ed1t01uhu urmaritor (art. 1),
[ie dupa cererea debitorului urmarit (art. 2), de catre in-
sitgl, instanfa de wrmarire, valoarea imobilului $i deci si pre-
ful dela caje urmeazia a se incepe vanzarea, admifandu-sc
[acerea de expertiza si contra expertiza (art 2 si 3), dispo-
zitiuni aplicabile si. urmaririlor imobiliare in curs, pentru
cari 'nu erau fixate inca termene de vénzare pana la 25 Iu-
nie 1930, cum si acelora pentru cari s'ar fi cerut fixarea ter-
menului dupi aceastd data (art, 10);

Ci, insd, impotiriva incheerei instantei nu se poate face
apel (art. 4 al. ultim);

Considerand ca chiar daci s‘ar admite ca aceasta din ur-
mit dispozifiune de lege sar referi numai la cazul cind s‘a
dat o incheere prin care s'a fixat valoarea imobilului ,deci
si’ preful dela care sid se inceapa vanzarea silita, conform
art. 6-din lege, totusi in contrd incheerilor ce s‘ar da asupra
unor asemenea cereri relative la fixarea valorei imobilului
urmirit §i prin care s‘ar respinge cererea pentru oricare
motive, nu exista drept de apel, ci numai dreptul de recurs,
odati cu recursul asupra ordonanfei de adjudecare, dupa
principijle de drept comun in asemenea ‘materie (art, 533
pr, civ.).

Cd, dacd noua lege de unificare ay fi voit si deroge dela
dreptul comun, ar fi spus-0 in mod expres:

Cd, din contra, prin dispozitia din art. 4 al yltim prin
care se prevede, ci nu existd drept de apel asupra inchee-
rei instantei de urmiirire, sc vadeste ci n'a voit si deroage,
in aceastd privintd, dela regulele dreptului comun;

Cd, deci, si din acest punct de vedere, apelul urmeazi «
fi respins;

Pentru aceste motive redactate de d-1 comsilier
Curtea respinge apelul, cte.

(ss) N, N Gane, C. Scripca, Dem. Gervescu.

C. Seripeit.

TRIBUNALUL DOL] S. 1
Audienfa dela 11 Noembrie 1950
Presedentia d-lui ION A, STROE. presedinte
Naftule Cohn contrabanda vamald
Sentinta peunald No. 420

Contrabandi vamali. Cum trebue sivarsiti de ca-
lre ciilitori pentru a putea fi calificatda contravenfie.
Autor principal si complice efectiv, ~Art. 196 legea
vam. modificat prin legea din 30 Iunie 1930.

1. Inculpatul suindu-se in trenul ,Simplon” din gara
Craiova $i cobordndu-se in gara P. Olt, unde g prenvil

geamantanele cu mdtase de conirabandd, nu poale [i .

considerat caldtor in sensul ultimulw; aliniat din art.
196 legea vamilor, de oare ce mu a sdvdrsit contraban-
da cu ocaziunea intrirei sale in tard vewind din Strdi-
ndlate,

2. Pentrucd importul se considerd savdrsit de acela
care -primeste marfa venitd din straindtate, insem-
neazd cd acesta este autorul principal al conirabandet,
intrucdt el a profitat de marfdé pundnd-o in vdnzare
fard ca taxele de import sa fi fost platile; iar cel ce in-
troduce marfa in fard dacd este functionar la cdile
ferate este un complice care dd un ajutor efecliv con-
trabandistului, in sensul penultimului aliniat din arl.
196 legea vamilor,

Tribunalul,

Asupra acfiunei penale deschise prin rechizitoriul - mo.

29363 din 1930 al d-lui prim procuror de pe langi Trib, Dolj,
contra inculpatului Naftule Cohn, arestat in baza legei mi-
cului parchet, pentru faptul plevazut si pedepsit de art. 196
din legea generalii a viimilor, modificat prin legea din 30 Tu-
nie 1930,

Avand in vedere actele din dosar, concluziunile d-lui prim

procuror, si susfinerile apardtorilor inculpatului, din care
rezultd urmatoarele:

In' noaptea de 20-21 Octombrie 1930, cand {renul ,qSim-
ploi”, ce venea din Paris spre Bucuresti, s oprit in stafia
Piatra Olt, la ora 5 noaptea, s'a coborat, pe¢ pariea opusd
peronului, inculpatul Naftulea Cohn, primind in grabd din
vagonul de bagaje dela bhagagistul trenului international -—
un oarecare Secondy —— patru geamantane de diferite ma-
rimi.

Fiind urmirit de d-I1 Richard Schneider, sub inspector al
Companiej internationale de vagoane cu paturi, eciruia i se
piruse suspectd atitudinea inculpatului, a fost condus fin
faja d-lui sef de statie, exprimdndu-si banuiala ci Naftule
Cohn este contrabandist. D-1 sef de stajie, la randul siu, a
sesizat Comisariatul de polifie din gard, unde s‘an fdcut
primele cercetiri; pentru cd inculpatul a tigdduit ci gea-
mantanele sunt ale sale, dar mai ales pentruca in ele s
gdsit matase, bidnuiala dela inceput s'a transformat in cer-
titudine. Inculpptul a fost inaintat Inspectoratului regional
de polifie Craiova, si apoi Inspectoratului VIII  vamal Cra-
fova, unde s‘au indeplinit formalitatile legale, constatdndu-
se ca inculpatul a importat fard ca sa plateasca taxele va-
male, 63 kgr. 0.20 gr, diferite sorturi de mitase ca: figiuri de
dantela de matase fesdturi de matase, tul de matase, con-
fectiuni din fesaturi de miitase, panglici de mitase, si fesd-
turd din bumbac cu matase, fixdndu-se amenda ce urmeazi
si fie platita statului la suma de lei 1.054.783; iar in ceeace
priveste penalitatea faptului, inculpatul a fost inaintat par-
chetului, care a deschis actiunea publica de faja numai
contra Iui Naftule Cohn, Secondy fiind dispirut.

Avand in vedere ci inculpatul, prin aparatorii sii, susfine
ci, in spefa, chiar daca faptul ce i se imputd ar fi dovedit,
nu poate fi vorba de nici un fel de infracfiune cu caracter
penal, urmind a se pronunfa absolvirea, deoarece art, 196
I, vamiltor, in ultimul aliniat, spune ci infracfiunile savarsite
de caldtori cu ocaziunea intrarei sau egirei lor din fardl, sunt
asimilate comtrayvenfiunilor vamale, adicd fapt pedepsite nu-
maj cu amenda, ce mre caracter civil ca, daca tribunalul
nu impartageste acastd parere, in fond cere achitarea cici
din dosar nu rezulti nimic — ca fapte precise — in sarcina
sa, mai ales cd, prin actele ce prezinti, se dovedeste ci mi-
tasea este proprietatea d-nei Roza Nadler, care a plitit ta-
xéle vamale; iar dacd tribunalul crede cii aceste acte sunt
insuficient — sus{in in fine ap&ritorii inculpatului — sd se
admitda complectarea dovezei prin alte acte si si se numeasca
un domn expert care si constate cid d-na Roza Nadler are,
in magazinul sau din Bucuresti, toate sorturile de matase ce
s‘ay gdsit in geamantane, ‘

Avand in vedere ca cererea de absolvire este neintemeiata
pentruci din -dosar rezulti si nici inculpatul nu contesta,
ci el s'a suit in tren din, gara Craiova si s'a coborat la
Piatra Olt, unde a primit gemantanele dela Secondy; prin
urmare inculpatul nu poate fi considerat calitor in sensul
ultimului aliniat din art. 196 1. vamilor, intrucét acest text
vorbeste despre calatorii ce savarsesc contrabandid cu oca-
ziunea intrdarvei lor in fardi, venind din striainitate,

Avénd in vedere ci inculpatul nu poate fi nici achitat de
oarece pe deoparte faptul ce i se imputi este complect do-
vedit prin procesele verbale dresate in cauzi de organele
competente, coroborate cu prezumfiuni puternice de vinovi-
tie, cari rezulti din modul sau de a se comporta in stafin
Piatra-Olt si mai ales din tigada cu atdta persistenfa oi
geamantanele sunt ale sale, desi in cele din urmi a recu-
noscut contrariul; iar pe de alti parte, teza apararei sale
este neverosimild si prin‘nimic dovedita.

In adeviir inculpatul nu a reusit si dovedeascd plata ta-
velor vamale de citre d-na Roza Nadler; nici cd aceasti
cste proprietara matasei si nici cd exista vreo legatura de
afaceri intre inculpat si firma ,Roza Nadler”,

Cele douid declarafii de import aratd cd s'au plitit taxe
numai pentru feséituri de miitase §i tul de miitase; ori, in
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geamantaile s'au gasit in afard de aceste doua sorturi Je
matase gi figiuri din danteie de mitase, confecfiuni din fesd-
turd de matase, panglici de mitase etc.; iar scrisoarea del
firma ,Perlmutter” vorbest¢ despre fisiuri de matase, nu
despre fisiuri de dantela de matase; gi nici chiar Perlmutter
nu dovedesic cid a plitit taxele de import pentru figiurile
mentionate in Scrisoare, de oarece in actele anexate la scri-
soare se vorbeste despre broboade, nu despre fisiuri. Cat des-
pre celelalte acte, ele nu prezintd mici o importanta, caci
n'au nici o legatura cu matasea in chestiune.

Dar teza sa este si neverosimilid; dacda ar fi adevarat ca

a venii cu matasea din Bucuresti la Craigva sa o vanda, ar

fi trebuit si aiba un act justificativ asupra sa stiind ca mé-
tasea esie o marfi a carel provenienfd poate oricand sa fie
suspectatd, mai ales cand este gdsitd la un negustor ambu-
lant; apoi inculpatul nu precizeazi la cari anume negustori
din Crajova a oferit mitasea spre vanzare, Nu explica de ce
a dat geamantancle la vagonul de bagaje cand stia bine ca
mergea cu trenul numai pand la P.-Olt; de ce s'a dat jos
din tren pe partea opusd peronului, cand hamalii, cari tre-
buiau sa-i ajute la transportanea geamantanelor, nu-i pu-
tea gasi decat pe peron; si in fine, de ce a tagaduit ca sunt
geamantanele sale, Inculpatul vrea sa justifice atitudinea sa
prin fapul cd a fost intimjdat la inceput si nu si-a dat seama
ce-a spus, Daci ar fi asa de ce n'a revenit, spunind ade-
parul, dupa o zi, doud, in fafa autoritafilor vamale sau - cel
putin in fafa tribunalului, Ba a mai cerut sa dovedeasca
prin martori alegajiunea sa mincinoasa, si nereugind a schim.
bat imediat, cu o usurinfd uimitoare, modul siu de aparare.

In adevar, inculpatul pretinde astdzj cid a tagaduit cd gea-
mantanele sunt ale sale, pentrucd na stiu dacd d-na Roza
Nadler platise taxele de vama pentru mitasea gisitd intr'in-
sele si nu a vrut sa-i faci rdu denuntand-o. Dacd raportu-
rile dintre d-na Roza Nadler si inculpat ar fi fos{ de asa
naturd incdt acesta a primit si fie arestat desi nevinovat,
numai ca sia nu-i facd rau, apoi natural si logic ar fi fost
casi d-na Nadler la randul sau, si-i fi spus dela inceput in-
culpatuluj daca maitasea este sau nu este de contrabanda,
pentru a sti cum sa se comporte.

Inculpatul viizdnd cat de subredd este teza ce susfine, a
cerut, in subsidiar, amanarea procesului pentru a-gi procura
noui acte si a se face o-expertizi. Tribunalul gaseste -ce-
rerga mefondatd pentru cda i s'a mai acordat un termen in
acelas scop, termen in care inculpatul a avut destul timp
sd-gi stranga toate acele mecesare, mai alés cid pentru aceasta
igi angajase un domn avocat din Bucuresti; actele au si fost
prezentate gi se giisesc la dosar, Pentru a aduce acte impro-

vizale ,pro cauza®, fribunalul nu poate acorda un nou ter- .

men; iar expertiza cerutd este inutild, intrucat chiar daca
sar dovedi ¢ii d-na Roza Nadler are in magazinul sau din
Bucuresti toate sorturile de mitase gasite in geamantancle
din P Olt, nu se poate trage nici o concluziune din acest
fapt atdt timp cit inculpatul nu dovedeste leghtura ce exis-
ta intre d-sa si d-na Nadler si cii aceasta a plitit taxele de
vami pentru mitasea din geamantane, nu din magazinul siu.
~ Prin wrmare, in rezumat, rdméane bine stabilit cd, in fapt,
inculpatul este vinovat pentru contrabanda sdvérsita in mo.
dul urmitor: Secondy, bagajistul trenului ,Simplon®, a adus
matasea din Franta in cele patru geamantane pe cari le-a pus
in vagonul siu de bagaje, introducéndu-le astfel in fard prie

vama Jimbolia, in ziua de 20 Oct., 1930, cand Simplonul a .

trecut prin acel punct de frontierd; inculpatul a intdmpinat
trenul intruna 'din stafiile dintre Jimbolia si P.-Olt, poaie

chiar Cuaiova, i in P.-Olt a primit geamantanele de la Se-:

condy, tocmai in momentul in care a fost pris; avand corpul
delict asupra sa si infractiunea fiind de curind sivarsitd, a
justificat aplicarea legei flagrantelor delicte si deci arestarea
sa

Avand in vedere cd, in drept, faptul acesta imbracd carac-

terului unui delict de contrabanda asa cum este definit de
art, 192 din legea vémilor adicd un import de marfd tarifatd
sivargit fara ca si se fi plitit drepturile cuvenite statului;
delict ce este pedepsit de art. 196 din aceasi lege, care spune:
.Toate contrabandele de marfuri sau -de valori tarifate sau
prohibite la import sau export, savarsite sau incercate prin
locuri interzise trecerei, sau chiar prin cuprinsul vamilor, pe
langd sancjiunile prevazute de wart. 193, se pedepseste §i cu
inchisoare corecfionalda dupd cum urmeazi: dela 5 luni la 3
ani dacd faptul] este comis de unul sau doi ingi neavand asu-

. pra lor arme® ete.

Si pentru cid importul se considerd sivarsit de acela care
primeste marfa cuvenitd din stréinatate pentru a trage un
profit din véanzarea ei sau in alt mod nu poate fi altfel cand
este vorba de contrabandd, deci autorul principal, in spetd,
este inculpatul Naftule Cohn, asupra ciruia s‘a gasit matases
importata fard ca el si justifice plata taxelor de import; ia
Secondy nu poate fi decit un complice cu ajutorul caruia’s'a
introdus mitasea in tarad, complice despre care vorbeste atit
de clar penultimul aliniat din acelasi articol 196 legea viami-
lor, care spune: ,personalul cailor ferate cari dau concurs’e-
fectiv la contrabandid va fi trimes in judecata corecfionald
aldturi de principalii fiptuitori; Ori, in spefa, este necontes-
tat cd Secondy era funcfiomar al trepuluj ,,Simplon® gi in a-
ceasti calitate a dat concursul siu efectiv pentru a se sd-
varsi contrabanda.

Pentru aceste motive Tribunalul condamni la un an inchi-.
soare corecfionali pe inculpatul Naftule Cohn,

(ss) Ton A, Stroe

TRIBULUL ILFOV S. 11 COM.
Audienta din 11 Mai 1931
Presedentia d lui HARITON UDREA, judecétor
Ton Amzuia cu Alex. Dan :
Sentinta No. 2211

Gir, Aval. Cand existd- ?

Autoritatea lucrului judecat, Nu existd, ¢dnd in pri-
ma actiune cineva a fost chemat ca girant, iar in a
doua ca avalist,

1. Girant este acel ce a ransmis proprietateq unei
cambii, iar atunci cind cineva nu @ fost proprietarul
camoii, ci numai i-a pus semmndatura pe dosul cambier,
acesta nu este girant, ci avalist, nefiind nevoie pentru
a avea aceastd calitate de formula pentru aval’ squ
altele deasemenea. | :

2. Existg auloritatea de lucru judecat, cind inire a-
celeasi parfi pentru qeelas obiect si avdnd aceas cauzd,
se urmeazq din now un litigiu, insd cand intr’un pro-
ces cineva a fost chemat ca girant iar in acliunea din
wrma ca avalist, nu existdé auloritate de lucru judecat?
nefiind aceias cauzd juridicd,

Tribunalul, 7

Asupra acjiunei introdusia de Ion Gh, Amzuja, din Bucu-
resti, contra paratului Aurel Alex, Dan din comuna Poenari-
Vulpesti, jud, Ilfov, pentru a fi obligat la plata sumei de
100.000 lei, cu procente legale si cheltueli, pentru un aval dat
de acesta; 3

Avénd, in vedere actele din dosar si sustinerile partilor;

Avand in vedere ci in fapt se constatd urmatoarele:

Nicolae Alex, Dan din comuna Bilciuresti, Dambovifa, a
emis la 20 Tunie 1929 o cambie de 100.000 lei, cu scadenfa la
115 Martie 1930, in ordinul lui Ton Gh. Amzuta. Pe dosul
cambiei a semnat §i Aurel Alex, Dan, fara vreun alt adaos.
Dupii scadentd, cambia nefiind platitd, Ton Gh. Amzuta a
introdus actiune cambiald, cerand sii fie obligat Nicolae Alex,
Dan ca emitent §i Aurel Alex, Dan ca girant In faja aces-
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tei instanfe, paratulAurel Dan a susfinut c¢i girul siu nu
este valabil. Tribunalul prin sentinta no. 2785 din 16 Iunie
1930 a admis actiunea fata de emitent si a Tespins-o fata de
Aurel Alex. Dan, pe motivul cii girul acestuia nu a fost va-
labil dat. Ion Gh. Amzufa a ficut apel. Curtea de apel
Bucuresti s. IV prin decizia no, 40 1931 a statuat ca chiar
dacd semnitura Iui Aurel Dan poate si fie interpretatd ca
aval sau altd garanfie, ea insa nu putea sia fie interpretatd
ca un gir si cum Ion Amzufi l'a chemat in judecati pe
Aurel Dan in calitate de girant, in cazul acesta bine i s'a
respins acfiunea acestuia. Prin respingerea apelului Ton Am-
zufd a introdus actiunea de fad contra lui Aurel Alex, Dan,
cerand sa fie obligat acesta la plata sumei din cambie, in
calitate de avalist. Paratul Aurel Alex, Dan a sustinut cii in
cauzd existd autoritate de lucru judecat, Pentru aceastd con-
sideratie a cerut respingerea actiunei;

Avand in vedere cii acestea fiind sustinerile pdrtllm ur-
meazd si’examinam dacd Aurel Alex, Dan prin semnitura
lui pe dosul cambiei, a dat prin aceasta un aval, si apoi daca
existi in cauzd autoritate de lucru judecat;

Considerand ci pentru a fi cineva girant intr‘o cambie,
se cere ca acesta si fi fost proprietarul ei; cd posesorul cam.
biei dovedeste girurile cu semn&turile din dosul cambiei, ce
urmeazi dupd  semnatura beneficiarului, care este primul
transmitator al cambiei prin gir; ca atunci insa cind nu s'a
transmis proprietatea unei cambii de cineva, ci, cum este
in speta de fafd, la cambia care este in ména cuiva, se mai
pune o iscaliturd in dosul cambiei, in cazul acesta nu ne
maj gdsim in fata unui gir; ca garanfia aceasta constituie
un aval; cii desi art, 296 cod. com. aratd ca avalul se ex-
primd prin cuvintele ,pentru aval® sau aliele de asemenea,
insd aceste exprimari nun sunt indispensabile; astfel ci in
speta de fafd semndtura lui Aurel Alex, Dan, pusd pe do-
sul cambiei, cAnd aceasta se gisea in ména beneficiarului ei,
fard si treacd mai departe in alti ménd, constitue un aval,
nu un gir;

Considerand ca existi autoritate de lucru judecat, cand
o actiune purtatd intre aceleasi persoane, pentru acelas o-
biect, si avand aceias cauzd, este adusi din nou in fafa ju-
decatii; cd prin cauza juridica se infelege faptul juridic sau
material, care constitue fundamentul actiunei; deci pentrn a
vedea daci existii aceiag cauzii juridicd, trebue i exami-
nim dacii in noua acfiune se giseste acelag fapt juridic sau
material, ce std la baza actfiunei, sau cel pufin dacd acest
fapt din actiunea noui era inchis in actiunea dinainte:

Avéand in vedere ci prin acfiunea dinainte reclamantul ce-
rea ca paratul si fie obligat ca girant, pe cand in actiunea
noui cere si fie obligat ca avalist; cd girul este un act ju-
ridic deosebit de aval: cii statuarea asupra girului nu impli-
cit o statuare asupra avalului: ¢i de altmintrelea Curtea de
apel Bucuresti prin decizia no, 40 din 1930, dati asupra a-
pelului din prima acfiune, a ardtat ci dacd semndtura pa-
ratului putea si fie interpretati ca un aval, ea nu putea sil
fie interpretatd ca un gir, i ca paratul fiind chemat in ju-
decatd ca girant, nu ca avalist, hine i s'a respins acfiunca;
deci, se vede din deciziunea Curfii cum avalul a fost consi-
derat ca un act juridic deosebit de gir, si cum prin statua-
rea asupra girului nu sa statuat asupra avalului: ed stabi-
lindu-se aceasta, excepfia autoritiifi lucrului judecat se gi-
seste nefondatdi si se respinge in consecintd, deoarece actiu-
nea noud are o cauzi juridicd deosebitid decdt cea din prima
actiune;

Avand in vedere ci din cele expuse s'a stabilit cd para-

tul a fost un avalist in cambia de 100,000 lei emis# de Ni-

colag Alex. Dan; ci constatindu-se aceasta, actiunea ur-
meazi a fi admisd astfel cum a fost formulatd;

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecitor
‘Udrea, admite actiunea.

Hariton

(ss) Hariton Udrea, Teodor Bréiloiu,

TRIBUNALUL JUD. TECUCIU
Audienta dela 25 Iunie 1930
Pregedintia D lui C. BANESCU Judecator
Soc. an. Frafia din Focsani cu Domnica Bocaneald
Sentinta civili No. 339

Vanzare siliti, Creditor urméritor, Adjudecatar. De-
punere de pret. Punere in posesie, Construetia ce exis-
ta pe teren previzutd in actul de hipoteca si in Pro-
cesul verbal de situafie, dispiruti in momentul pu-
nerei in posesie a adjudecatarului, Dacd adjudecatarul
are actiune in anularea vanzirei?

Dupa dispozifiile art. 1311 C. civil, dacd in momen-
tul vdnzareir lucrul era pierit in lotul, vinderea este
nuld, Dacd insa era pierit numai in parte, cwmpard-
torul are alegerea inire a se ldsa de coniract sau @
pretinde reducerea prefului,

Tribunalul,

Asupra acfiunei civile intentate de S, A. Fritia din Foc-
sani, cu petifia inreg. la no. 40758 din 1929, contra paritei
Domnica I. Bocineald, cu autorizafia sotului ei ITon Boeci-
neala din com. Ivesti, jud. Tecuci, pentru anularea van-
zivei, operata prin ordonanfa de adjudecare a Trib.. Tecuci,
sub mo. 596 din 1928, investita cu titlul executor sub no.
157 din 1929,

Avéand in vedere sustinerile si cererile reclamantei cum
si actele de la dosar, din care in fapt se constatd urmd-
toarele:

Prin actul de 1p0teca inscris la Trib. Tecuci sub no. 73
din 916, parita se imprumutd dela reclamanta societatea
Frafia cu suma de lei 13.000, dind drept garanfie un imo-
bil compus dintr'un rdnd de case servind de pravalie, avand
trei camere §i o sala construcfie de zid, acoperit cu tabla
situat in comuna Ivesti, impreund cu locul lor.

Périta debitoare nefiind urmitoare cu plata la termen,
creditoarea a scos imobilul ipotecat in vanzare, autorizal
fiind de Tribunal i la 12 August 1925, dupii faceréa coman-
damentului, se face situafia imobilului de citre Portireii
Trib. .Tecuci care prin procesul dresat constatd situafia i-
mobilului identicd cu acea din actul de ipotecil. Se fac apoi
afipte si se fixeazd termen de vanzare si se adjudecd imo-
bilul definitiv asupra creditoarei reclamante prin ordonanfa
de adjudecare no. 59 din 928 contra prefului de 50.000 lei
pe care reclamanta adjudecatard l'a si depus in termen.
Ordonanta de adjudecare rdmanand definitivd, este investi-
ta cu titlul executoriu de Trib. Tecuci sub mo. 37 din 1929
i la 7 Decembrie 1929 uwrménd ca reclamanta adjudecatara
si intre in posesiunea de fapt a imobilului cumpirat, prin
Portareii locali, Cu aceastd ocaziune, se constati de Seful
Portiirel prin procesul verbal dresat, ¢t pe terenul previ-
zut in actul de ipotecid, procesul verbal de situafie afipte
si ordonanta de adjudecare situat in com. Ivesti, nu se mai
giiseste nici un fel de constructiune, ci a rimas un simpli
loc viran.

Avand in vedere ca reclamanta prin actiunea de faji tinde
la anularea vanzirei din ordonanta de adjudecare, din fap-
tul ca in momentul. perfectarei vanzarei, adica a intrarei
sale in posesiune, lucrul vandut era pierit, in partc construc-
jiunile de pe teren.

Considerand cit vanzarea fie voluntard, fie silitd estc 0
convenfie pentru validitatea cireia trebuie sa existe trei

“clemente i anume: consimfamantul, obiectul si preful.

spetd, convenfia de vénzare, constatati prin ordonanfa de
adjudecare in ce priveste consimfamantul si preful, este va-
lidd, intrucédt in materie de vénzare silitd, debitorul urmd.
rit pistrindu-gi calitatea de véanzitor, consimfimantul lui
este inlocuit cu hotdrirea Tribunalului care a pus in vén-
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zare si vandut, urmarit cu. preful objinut, care a gi fost
depus de cumparitoarea adjudecatara.

In ce priveste obiectul, al treilea element principal nu
se poate conventie de vanzare fara obiect. In spefa, obiec-

tul ipotecat 'si vandut la data de 7 Decembrie 1929, pos-

terior depunerei prefului, nu mai exista in totul §i momen

“tul existenfei ‘sau al inexistenfei obiectului fiind acel  al
trecerei proprietitii, adica al transfertului de fapt al pro-
prietdfii i al riscurilor, cdnd se perfectase vanzarea, ra-
méne de stabilit dacd in momentul vénzdrei lucrul fiind
pierit in total sau in parte, vnzarea nu este isbitd de nuw
ltate sau susceptibila de rezolutiune?

Considerand ca -dupd disp. art, 1311 c. civ. daca in mo-
mentul vanzirei, lucrul vandut era pierit in totul, vinderea
este nula.

Daci era pierit numai in parte, cumpiritorul are alegerea
intre a se lasa de contract sau a pretinde reducerea prefului

Cia de asemeni din disp, art, 517 pr. civ. urmdiritul reiese ¢a
—in spefa parita debitoare—are in posesie si proprietatea i-
mobilului urmarit panala punerea in posesie a adjudecataru.
lui si deci in sarcina ei cad riscurile pand in momentul preda.
rei. Ca in spefa rezultand, ca cu ocazia punerii in posesie &
reclamantei asupra imobilului vandut si prevazut in ordonan-
ta de adjudecare, se constata ca constructiile aflatoare pe te-
ren nu se mai aflau in fiin{#, fiind distruse, iar locul viran ré.
mas nu mai reprezinta preful cu care s'a adjudecat si deci
vanzarea constatatd prin ordonanta de adjudec. nu mai poate
exista, conform sus zisului text de lege, art. 1511 c. civ., re
clamanta este in drept fafd de parata a cere rezolufia, si anu-
larea vanzirei operatd prin menfionata ordonantd de adjude.
care. Cd, asa fiind, acfiunea de fafa apare intemeiata gi ur-
meazd si fie admisa.

Avand in vedere si cererea reclamantei de a i se acorda
cheltueli de judecata. _

Tribunalul apreciind le fixeazd la suma de lei 4000.

Pentru aceste motive, admite acfiunea, etc,

(ss) C. Binescu, C. Palade, Grefer (ss) lon Gaiu.

NOTA, — Sentinta 339 din 1930 a Tribunalului Te-
cuciu a solufionat juridic o situatie grea, care rar se
prezintd instantelor noastre judecdtoresti.

Expunerea faptelor este suficient data prin sentinta:
Socot util si lamuresec mai mult chestia de drept.

Este constant in doctrind cid vanzarea fie voluntara,
fie silitd, este o conventie pentru validitatea careia fre-
bue si existe cele 3 elemente, fird de care nici o’ con-
ventiune nu poate exista, adicd: consensus, res si pre-
tium,

In privinfa elementului consensus existd deosebiri
intre vanzarea voluntard si wAnzarea silitd.

Pe cand o vanzare voluntard poate fi anulatd pentru
vifii de consimfimant, o vanzare silitdi nu poate fi
niciodatd anulatd pentru acest motiv. In timp ce la
vanzarea voluntard putem a ayvea action redhybitoria,
la vanzirile silite aceasta este exclusa chiar fextual
prin art, 1360 c. civ, :

In ceeace priveste obiectul vanzdrei res, existd per.
fecti aseminare intre vinzarea voluntari si vdnzarea
silitd, .
Nu se poate obligatie fird obiect. Vanzarea lipsitd

de obiect este nuld, spune art. 1311 din condica civild
- aplicabil vanzirilor voluntare ca si vanzarilor silite.

D-1 M, A, Dumitrescu in vol, II Cod. de comert, la
no, 82 spune: ,,Dacd in momentul vanzirei lucrul era
pierit in totul, vinzarea e nuld (art, 1311). Solufia art.

1311 e cat se poate de logicd, Intrucat in momentul

vanzdrei, luerul care face obiectul conftractului, este

pierit in totul, nu putem =zice cd a existat vanzare,
neexistdnd un obiect penfru un asemenea contract.

nu poate exista,

Deci, vanzarea este neexistenti si daci cumpdarito-
rul a platit preful, poate si-l repete. 30 de ani, in ma-
terie civila, ca fiind platit {ard cauza, condictio inde-
bati, Tot astfel si vanzatorul poate sd se prevaleze de
inexistenta vanzdrei cand ar fi de exemplu chemat in
judecatd sia o execute. Alexandrescu, vol, VIII, pag.
565, 110; Aubry, V, ed. V, pag. 12. Laurent. t. XXIV
no, 88 etc.”

Care-i momentul in care obiectul trebuie si existe
in situafia in vederea careia partile contracteazi?

In ceeace priveste vanzirile veoluntare, vanzarea
[iind perfectd din momentul cand pirtile cad la acord
(arf, 1925), insemneazd c¢a vanzarea va fi declaratd in
justifie nula, numai in cazul cdnd lucrul n’ar fi exis-
tat in acel moment.

La vanzirile silite nu-i aplicabil art, 1925 c. civ. A-
colo chestiunea perfectarei vanzirei sub punctul de
privire al obiectului, o transeazi legiuitorul prin art,
517, 519, 665 81 B6T. pr.-civ,

Din ansamblul textelor 1360, 1369, 1826. 1829. 1830
din cod, civ., precum si din art, 536, 546, 565 urm.
pr. civ,, se vede ca legiuitorul intrebuinfeazi expre- .
siunea vanzarei silite, deci insdsi legea considerd van.
zarea silitd ca o vdnzare.

Momentul existentei sau inexistentei obiectului, este
acela al trecerei proprietatii si al riscurilor.

Sub imperiul procedurei civile dinainte de 1900, din
art, 517, 519, 565, 567 alin, 2 se degaja principiul ci
drepturile adjudecatarului incep retroactiv. chiar din
momentul adjudecatiunei,

Din spiritul textelor modificate la 1900, precum si
din dispoz. art. 567 alin, 2, rezultd ci: ,in privinta
transmiterei dreptului de proprietate si folosintd asu-
pra persoanei adjudecatarului, aceastd ordonanti are
efectul retroactiv din momentul chiar al depunerei pre-
tului®,

Deci, depunerea prefului a devenit o conditie esenfi-
ald pentru validitatea vanzirei silite, precum si trans-
fertul proprietatii, (Riscurile in obligatiile civile de Al.
B. Iliescu, 1919, pag, 82 si urm,),

Numai dupd ce s’a depus preful, dupa ce s’a elibe-
rat ordonanfa de adjudecare si dupd ce a ramas de-
finitivd prin expirarea termenului de recurs (564 pr.
civ,j, legiuitorul considera cd imobilul adjudecat a fre-
cuf in proprietatea adjudecatarului, cu efect retroac-
tiv din momentul depunerei prefului.

In sarcina cui cad riscurile pand in momentul pre-
ddrei?

In aceastda privintd reproduc din textul d-lui Al, B.
[liescu dela pag, 85: ,in privinta riscurilor, vom apli-
ca regulile dela véanzarile condifionale, Lucrul este in
risico-pericolul debitorului si in caz de pierdere for-
tuitd, urmatd in acest interval, se va socoti adjudeca-
rea desfiintatd ab initio, restituindu-se preful, Este
logic si- echitabil sd fie asa, cdei, adjudecatarul nea-
vand jus utendi pand la acea datda, comodum cum si
sufere incomodum prin pierdere?

In spiritul procedurei noasfre civile, debitorul esie
socotit ca conservafor si proprietar al imobilului (517
pr. civ.) pand la rdménerea definitivi ‘a ordonantei de
adjudecare,

Ori in- speta noastrd, debitoarea Domnica Bociineald
mai nainte de adjudecare distrugind complect clddi-
rea ipotecati cu voin{d, a desfiinfat obiectul, firy de
care vanzarea operati prin ordonanta de adjudecare

I. D. NEAGU-NEGRILESTI
Avocat

fditura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR" Redactor Ad-tor ION S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5 — Telefon 13/29
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