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UNIFICARE PRIN REVIZUIRE DAR NU EXTINDERE 
1nte.nţiunea domnului Ministru ,de J nstiţie de a 

extinde legiuirile din V-echiul Regat în . Transilva
nia şi Bneovina a stfornjt o vie emotinne în ri\.rnln~ 
j1iriştifor clin ÎJ.1tr0g cupri[lsul ţ'irei. 

Dcbigul', cnm e.rea <le,altmint,relea de nştepfat, 

i,'au fornmt în jurnl :1cestei chestiuni două curente 
diferite. Primul suc,ţine <'Xti!llderea pur şi simplu 
a Jegfoirilorr· clin Vo~hi11l Reg,at, iait· c<>l 1de al cloil<'a 
deolarâldu~se potrivnic (•xtindereii, cere unificar<'a 
lc>gi.uimi1lor pr:in rovi211irea oodnrilor exi,stente, ce 
nrme,a.ză ,sii/ fie pu -;e în acord cu prilD.cipiile uni
,-ersn.le de drept. 

Cecace este n.eioontcstat în toată ac:e,~i:;tă cliosi,i-
11ne este fapfa1l că unificarea Jeg,islativă a devenit 
11 necesita-te impe["ioa..9iăl a,iât clin punct do ver1lere 
r.aţ.i.on!al, cât şi din pUJllCt de vedere pur juridic, 
întru cât C'Xiistenta mai multor l0giuia:-i diferite pc 
teritoriul aiceluiaş stat, s'a dovcJC1~t a fi 1·ea, con
:::,tituind o nesignranţă permaneni.ă pentrn crtMeni 
şi o perpetuă sursă de eonflicte juridic,(_:\ in c.1.r0 
doctrina modeirniăl a vrut să wdă oo:igtina unni 
clrept non, c1reiptul inte11)rov,incial. 

Pcnb·u a rezolva ace..1,stă pro,blemă, c..1,1·c dealt
minfrek~1. s'a ivit şi în a.He state în rnrma răzhoiu
lui şi chiar cu mulţi ani înai.nt<:a lui, există rlouă 
diii, ce s'au întrebuinţat 1cfuopotrivă, dar dnpă îm
prejură.ni. Aceste căi s1mt: 1) E.x:tinder0a pur şi. 
simplu al dre,ptului naţional, adică. al drepiului -ce 
functiona în vechiul sfat; 2) UnifiiCc.wea în r-;cmRnl 
juridic al mwântuln~, adică oontopiJTea tutnlor le
gis]aţ.iunilor afrătoare pe teritoriul noului Stat,_ 
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într'un cod aşezat pe principiile unive1rsal a<lmise, 
u1difere.nt de origina. lfil. 

Care est.e calea. pe care · România urmează să o 
n leagă î Extinderea sau 11J.nificarea î 

Din antepiroiootul recent publicat rez,n]tă că ca
lea la 1caTe -s'a oprit D-l Ministru al Justiţiei e,ste 
f'xtinidierea. Ex.punerea de motive încearoăJ să j us
jj fice această hotărâre printr'o 1oorie de argµmente 
şi c-onsideraţimni, care, după cum vom arăta pos-
1.erior, sunt de multe ori departe de realitate. 

Incă dela ÎTuCeput declar!ălm că nu vom comenta 
şi nici nu vom inz:ista asupra art. 1S'7 din Consti
tuţia noastră care spune: ,,Se voi- revizui toate 
codioil,e ş.Îi legile existenlte în diforitele păr~i ale 
Statului român spre a se pune Îil! armoruie cu Con.
~tituţiunea 1die faţă şi asigura wrvi,tatea legislativă. 
F'&năi atunci ele rămân în 'IJigoare". 

Nu putem însă să nu ne întriebăm ce a vrut le
g.iuitoirul c.onstituant să înţeleagă când a spus: 
,.Se vor revizui toate legile extistente pentru a 
asigura unit.ateia legislativă" î Se poate spune că 
<:i extindere pm şi ,s,iID;Plă a legiiuirilor existente în 
vechiul regat, afară de cie~e referitoare la Ufl1ele 
inistiimţiuni enumărnte in anteproiect, î.nseamnă o 
1·cviz,uire1 Se poate 1S'llst.ine că unitatea legisla.tiviă1 
urmărită de Constituţie e,ste atinsă at,mei când 
vom oonti,nua să avem în Transilvania şi Buco
vina instituţiuni pe c-aTe nu le avem în :vechiul 
Re~at? _ 

J)ar nu vom jlil.zista, du:i::fil 0Llm ne-am prop11,s:, 
asupra acestui inpedime-nt 00,nsitituţional, .îintrucât 
şi legea COIIlstituţională' ca or'.i:co lege este iSlllpnsă 
interp~tărei, astfel că, exti.Iruclerea pur şi srirrnplă 
adoiptaită de anteproect, poate fi •oocotită 1d;e unii 
jmişti drept r,eivizuire, satisfăcmdu-se a,stfel art. 
] 37 din Constituţie. 

Ceeace ne interesează însLsi' în principal este 
faptul de a ştri. .dacă în situaţiunea actua1ă, extiin
der,ea pi!.·eoonimtă este posibilă flără a produce per
turbări serioase în o:ridine,a j,uridică a ţărei. 

Detsigur dă, argumentml pe care îl 1dlau pa'lirizanii 
utinderei ş,iJ OOII"e ,se găseşte TBpirodus în exprnn.e,rea 
de motive, anume că experienţa a dov,edit oă ex
tinderea din 1928 ce a avut loc în Basarwbia a dat 
J·ez;nlt:ate bune, pare la prima vedere hotărâtor. 

Pentru eei ce ciunosc îrn.'Să mai de aproape viata 
inteleetuaJJă! şi juridică . a Basarabiei, iaceist argn
metnt nu mai a.re valoarea lui aparentă. Oorud!iţiu
nile ditn Ba.s•arabia n'au fost la fe] cm cele din 
r:J'ransilvania şi Bricoviillla. Situatiunea juridieă 
din această pro,vincie era întunooo,a,s.ă prin aburr
ciffilţa obi,cciurilo-r ş,i legiuirilor felurite, căci deşi 
Px:usita în Rusia un cod „Svodul", vasfa 11t,<ry.omera
tie de 1egi publicată în 1883, .amst cod TIIU se aplica 
în fapt decât nobiililor, iÎar cooJialtă parte a popu
laţiunci pTooum ţăranii mntinuârndl ~ăl urmeze în 
C1ele mai multe ,,egiuni din Rusia, obi.ceiun:ile şi . 
legiu:iirile locale. 

Afară de această sitnatium.e care fă.cea. din Ba
sa.rabia un temito-riu prielnic extinderei, s'a mai 
întâmplat 6n această proiV]llcie un proces pe care 
nu-l glă'sim î,n 'rra.nsilvania, pir,oces care a cond'l1is 
la faptul că aproape toată magi.s1.,rrutuxa şi toat(, 
barourile basarabene sunt ocupa.te de pEYnsoane din 
v,ool:uiul re,gn.t sau de băştinaşi ce şi-au făiqut e.ul
i.ura juridică la universi.tălţile noasti~e. 

Nu vom :i.n.zista. aisnpît·a cauzelor care Ml deter
mi,nat acest f;tux, înt:rucât nu cauzele ne inte:rn
!<ează, ic,i faptul ment;ionat. In aceste condiţiuni se 
explic{( deoe extinderea p,ur şi simplă a codurilor 
din vechiul regat a fost şi bine venită şi bine pri
mi-tllli atât de justiţiabili cât şi de pro:fesioo.işti. 

Dar în Transă:lvania situaţia e la fel 1 
Aoolo e:x;~stă un drept scris remmoscut a fi . sub 

multe rapo,rturi srr1perior dreptului nostru. Exi,st}'i 
c, magistratură şi barouri compuse d:i:n băştinaşi, 
caiTe d

0

acă sunt cm toţii partizanii ai unifidătre.ii prin 
!revizuire, sunt, după cum s'a do,vedit în ulti1II1ul 
eon:gres al av,ocaţilor, ositih în aceia-,~ măsură ex
i.inderei pur şi sămple. E,ste aoost fapt un fapt ce 
rrn trebuie luat în consiidleraţiune1 

In ,expunerea de motive 1se invoac,ă în susţLne
rea cauzei exemplul Franţ.ei şi al Ita.hei. Noi so
cotim eăi aceste exemple nu s1..mt concludente din 
lipea de propm-1;ie şi din alte oonsideirat.iuni. -
· Este adevărat că Francezî,i au introdus a'.n Alsa
eia-Loirena în mod suooesiv dif.erit,eJe 1or legisla
iiuru. Astfel prin legea din 30 Dec. 19'20 oo rati
fică tdlooretul din 25 N oemb. J 919, s'a introclllis în 
Alsacia-Lo1~ena codul penal şri. cel de instrucţie 
criminiaJă, iar la 1 Ian. 1925 a -fost introdusă legis
laţia . e.iiv:il!ăl şi comeroială. Nu este mai puţin ade
;;ă1eat însă că .în cursul ,oo1or şea.se ani în oaire ve
chile legii continuau iSă funeţ,ione2Je, s'a pr:oceda.t 
la o săiStematicia1 şi cons,tant.ă pre.pariare a f;pirite
lor, 0peră în care Fac1ulta.tea din 8trasbrurg1 a jucat 
,m rol covârşitor, rol pe ,care nu l'a avut în nici o 
~năsu-ră Facultatea din Oluj. 

Pe lângă, aceasta, în Alsacia-lJoll"ena nu s'a extins 
pr10priu zis dreptul francez, ci s'a revPnit la o le
gisil.aţiun,e sub oorre ace,ste provinci,i trăruseiră a
proape un secol. 

Este ştiut că dre,ptnl francez a guvernat nu nn
ma,i a.ooste p['ov,incii, cla:r inuregiµJ. mal al R.inului 
pe o făşie largă până aproape ,ale :filuviuJ "'i,T,eser, . 
a.supra unei populaţiuni de zMe milioane oamem.i, 
timp de un secol. Chiar după u;ni.tatea Germaniei 
l,coostă.i regiune a continuat să fie supusă dreptu
lui fram.~z până la 1 Ian. 1900, dată la care a 
intrat codul . civcil german în vigo:1.re. 

In aceste condiţiuni 1,ev.en.irea 1,a dreptul fran
<'l'Z_ era extrem ,de uşooiră, mtrucât ,codul german 
.nu funcţiona.se Îlll aceste pnorvinoii decât .aihi:a 1de 
2() de ani. 

Se poate compara aee-a.stă situ:a ,ţ. iune eu ,situa
ţiunea din Transilvania 1 
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Mai mult. Oe ;reprezintă ALsâcia.-Lo:r,e,n.a ca im
port:mtă în 1~apmt cu teritoriul şi populaţiunea 
Franţei. Mai puţin de a zecea parte, aidică ·a.ceea -ce 
a1· reprezenta două s-au trei judeţe în raport cu 
Yecluul Regat. Desigur că în aceste condiţ,iun.i.i ne-
1•esifat&1, unei reviÎ!zuiri dev:,enea mai puţin arz,ă

toac1:e, iar cxtu1derr-e.a pur şi siimplă era posibilă• 
f' ără obstacole rna,ru.. 

Geeace s'a peitrecut in Ita.lia est,e mult asemănă
tor situa.ţi.unei din Franţa. Oa şi în aceastlăl ţ,ară. 
:/au intmdius in provinciile a1ipite Italiei succesiv 
diferite ll(\,oi oo funcţionau pe teritoriul acestei ţări, 
pAnă când prin decretul R.egnl No. 2325 <lin 4 
Noomhrie 1928 s'a extins în prin:cipiu întrreaga le
f!isliaţ,iune în noile provincii. Menţionăm totuş că 
prin dec.retul lege mai sus o.mintit, se menţ,in încă 
în largă măsură legiuirile locale ce urmează să fie 
preschimbate odată cu înkeaga legislaţiune la, 
care actualul regim lucrează în mod fehril. 

Des1igr1.1r că ca.lea urmată în Italia era cea logică 
dat fiind importanţa mică a teritoriilor aJipite in 
raport ou teritoriul şi populaţiunea v,echei Italii.. 
Cu toate acestea., după cum vom vedea posterior, 
ceeace a preocupat şi preocupă pe D-nul R.0000, 
ministrnl ae lungă vreme Hl jusi:Ii1iei italiene, nu a 
fost extindere,a, ~ti. revizuirea coduri.lor spre a pu 7 

tea înzestra Italia cu ooduri noi şi mai bune, cu 
toate că cele ,existente aveau ma.i puţ,inăl ne,vo,e de 
revizuire, decât ,oodurile noastre. 
Ală:tmi .rle aceste sta.te· 0c1,re au extins legiuirile 

lor naţii.or.uale în pr:ovinc.iile ailipite, întmcât aceste 
ŢJI~ovincii nu r,eprez:intă · decât fracţiuni de minim1 
importanyă- în raport ou terJ.toriile la oo.re s'au aJi· 
pit, g,ăsim o serie de statB precum Polonia ş.i Ce
C'hO!Slov,a,cia ÎJn care chestiunea uni:fii.,oă:rei legi1s
J.ative se află futr'o altă pozi~ie. 

Astf.el Polonia se găsea în urma refacerei sale 
n::i.tionale 1&upnslăl :dlin punct de vedere legisfativ, 
dup8. reg,itmi, dreph1lui g,i!·man, clrf,!f·htlui austria~-
<:i drepti.1lui ru<J. · 

Pentru o mai uşoară rc:zolvare a ţ;rohlemei, Po
l0nia ar fi put.nt ,1lege caloa extio.de1rei unuj,a dm 
aooste trei d.re_P.turi .. O parte ,chiar clin doctrină ;;\i 
din oamenii politici au fost de- părere că în ceeace 
priveşte. idlmpt.ul p00iaJ, să; se extindă de plauo 
eodd penal rus eljn 1903 ce fu,ncţ.i:on_a 5.n partea de 
tst a Folo:rµei, întrucât el m'l:1. oe.l mai reoem.t şi 
s0wtit supmio'1' ceforlaH.e codur1i penale. 

Aee.:s: ,~urent a fost e;)11c-retiz-at într'un decret de 
lege dri111 ·s .Iteb. 1918, dem'>E}t c.ax·e a ' fost însă res
pifils de Dieta ooootituantă, pe motivul că d.ne.ptul 
i11 v.igoa,re într'o regiune 1oierorminată nu poate ±i 
exti..7,s de plano peste toate regiunile făr;ăl să se 
11ibe în vedere necesităţile g,ene.rale şi e,voluţiune,a 
pe oare dreiptul pernal a suferit-o î.ntr'un laps im-
portant de timp. · 

In aooste condiţiuni, Jueră,rile le,gis.lative au fost 
înciredinţate unor oomisiunii. de unificare care au 

Jntomnit difetit.e pr.ooote dintre. care unele au şi 
devooit legi, precum ciodu,l 1die procedură civilă din 
J 929, 1egile refor.itoare la organiza.rea tribunal efor 
din aceeaş da tă, şi codul de procedură! penală pro
muJgiat în N oembrie 1930. Codul penal deasCJ:n{}
nea este terminat, iar codul civil şi cel comercial 
1,unt pe punct de a fi isprăvite şi 1dle a intra în cu
rând în vigoa.re. 
· Aoeea.şi situaţiune o întâl.rnm şi în Cooh01slo

v.aciia. 
P.e terito,riul acestui stat a stăpânit după răzhoi 

şi oontilll.uă încă să stăpâ11ea,9că dreptul austriac 
şi ccl unga:e. Cu toate aciesi1:,eia nu s'a +OOLU.iS la ex
tinderea de plano a uneia din aice-ste două leg;isla
ţiuni. Ceeace s·a urmărit ,ele către leg_i.ui.trnr este 
înzestroJ.-ea ţa ,rei ou un drept unificat -aş€/Ziat pc 
baze moderne. In acoost:ă vedlere .se luc1·ează az.i. 

Se v.a zice desigur de către partii0amii extind-erei 
că nici situaţ . .i.:1. din Polonia, nici ooa di.n Cec-ihoslo
vooia nu poate fi luată drept piJdă în ;r4port cu. 
sjtuatia noostră întrucât ace,sitc ţări când şi-a.n 

câştigat indepen>d\enta nu au avut un ţeiritol"iu in
dependent pe care 1S1ă funcţi,oneZ!e un d:r,erpt Tu'l -

~ional. 
Obiecţiunea aoeasta nu ni se pa,re întemeiată, 

întrucât da.că observăm mişcaJ.·ea de evoluţ.irtmc a 
spirihtlui jurri<;Lic, consfaiiălm că ideia de drept "lJa.

ţional tÎlllloJe -să dispară pe ma.sură ce trece v:remea 
sprie a tinde către Jln drop-:t i1şezat p~ princiiipiile 
cele mai equitabiJ,e şi juridice ca.re prin f.orta Jn
erur.ilor devin univ,ersale. 

A:oea,stă! afirmaţ,iune este oo~stant adewrită de 
opera legwl.ativă . fău.rită în _ooi djn u,1mă i:Jreizecţ 
de ani, când num&oa.se sta.te şi-au Î!Iltocmit oodu
rile. Dacă n'am lua. decâit codul civil german, coclu.1 
elveţi,an sau recentul eod brazil11an ,din 1916, pu
tem consta;fa c9 ele nu sie întemeiază pe dreptul 
nati,onaJ., ci pe reg1.ue de dreipt fi~te şi s~bilite 
în special de do;ctrină, reguli ce stmt cOtn.Sacmto i;i 
constante. fu orice caz dinamizmuI dreptului în , 
sj tuaţ:iun.ea actuală: tinde . să-şi schimbe ,sie ns ul călci • 
,diE!Joă dreptul suf eiiă, trasformăJri în ti:inp ~n ,raport 
cu noliiLe situaţiuni de fapt, în spa.ţiu ,eJ tinde spre 
omogenitate. · 

Noile coduri ce ,s'au întocmit şi ce continu&- să 
ic'.'t' intocmeasoă, nu sunt ptropriu zisi nici c.och.iri 
origi."'lrale, 1adică1 naţionale, nici oodmii gierm.ane, 
nici qoduri franc.eze, întrucât ele Sl\lnţ opere de 
oonto.pli:re a principiilor de drept pe crure ,sunt a_şe-
2Jarte diferrite :itnstitut,t1mi, indiferent dacă primi
piul a fost îns1c1ri~ pentru prlitma oară în codul ci v:il 
france~ s-au in ool g~rman. In a.cei~te ciorniliţimw. 
noul cod este un cod oolootic, prin urmare p11in 
fcxrta h1~rifor, superior · ohiar codurilOII' djn ca1:e 
r. p1tmoos. 
Să revenim' însă la chestiunea ca1re ne intere

sew·ă. 

Cer.ace, se întâmplă azi în Români~ s'â î1DJtâmpJat. 
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şi în _alte ţări. Situaţia în Germania după 1870, 
adică dupăi unitatea politică a imperiului, a :fost 
la fel. -

Vom roorninti că viaţa juridică germană a fost 
în tot cursul timpului, cu multăr vreme încă 1die un;_ 
fa.tea politică, dominată de trei drepturi princi
pale şi anume: 1) Dreptul comun ro,rnan. (G<>mein
reoht). 2) Dreptul germanic (Lan.drooht). 3) Drep
tul francez, adică codul Napoleon. 

Ce.I mai imporrtant clin Meste trei dreptm·,i ereâ 
dreptul germanio, codificat deja de mai multă, 

vreme într'un cod impregnat de idei foarte inain
tat,c şi cuno.scut sub titlul ,,Allgeme.ines Landi·echt 
fiir die Kăni.gUch - preussir:hen Sti:wten". 

In cursul secolului al 19~lea, datori,t progrresu
lui e:x,nraordina,r pe oore acC:'St Stat fil făcea, acest 
,lmalg-am de legiuiri oonstitufo. un rău 1dle ca.ire se 
resimţeau toate ramurile de activitate a tuturor 
Statelor componente. 

In aceste oondiţiuni este de observat că dac[t 
ideia unificărei le.g'.iuirilor penm'l.1 toate statele în
cepuse să germineze îneăl din 1848 prin glasul au
torizat al profesorului Thihault dela ullliJversitatea. 
din Heidelberg, fiind chiar conoretimtă în proeic
tul ,de constituţie din 1849, nioi. odată nn găsim în 
,c•msul timpului jdeia ext1nde11ei Lanidrooht-ului 
sau al orică.n1i alt dr,e,pt. 

Dar să. nu ne ocupăm de epoca dilli:1.Întea anu
lui 1870. 
După unificarea politic__<i. a G,rrma.niei, nn.ificn.

rea legislati'Vă deven_i.se mult mai imperioasă .. 
Gnvecrrnl atot .stălpân dela Berlin ar fi putut 

extinde dreptul naţional g,errman pestR toată întin
ic!-wea imperiului, inclusiv Akiacia şi Lorena. Nu 
a. ales însă această. oale, î'nbru.cii.t creace urmărea 
nu Na extinderea pm şi simplu. ci 11nifioa.1rea, 
adică dota.Tea Germaniei cu un cod care să fiie pus 
fo. punict ş-i c~e flă poată. face fată oorintio].or cr:eatQ 
de noile situaţiuni. ' 

Im aceste ,oonditiuni, p11.'iÎtnlcnpiul 1mificărr:ei în
treg,ului drept german, inclusiv rceil civil, a fost 
înscris în Co,nstituţie prrin legea modificatoare a 
artioolului 4 constituţional, din 20 Dee. 1873. 

Nu vom inziista. asupra luirn.·ătrilor preparetoriii 
ce .au mmat, nici asupra greutăţilor întâmpinate 
în -elaJborarea acestei opere, greutăţi care 1iiZ"voran 
în special din -conoopţia îmbrăţişată şi carre s'a 
dovedit mai târz.'Înl greşită,, acea de a întocmi un 
cod eât mai ,ooruplect ca.re să prevadă toHte ipote, 
7.Hle ce s'ar pu~a. ivii. în fapt Ceeace. menţ_i.oillăm 
in,s,ă este dăl diiil· aceste luorări ce drnras0ră. - dacă 

socotim şi luciră.rile dinaintea războiului ca pl'Oec
tul '.l'ela Drezda din 1860 - mai multe â.eicenii, a 
<·şit actualul cod cu înfrângerea dreptului germa
nic. adică dreptului na~i1onal, asupra d1h1~1a -clTep
hu roman repurta.se o strălucită victorie. 

Desig,ur că acea.suii operă, care orice s'ar spune, 
n1archează un punct de oprire în mE'rsul viietei. ju 

l'idice, a fost Gl'itieată în ,special de germanişti, 
p1·ooum Gierke, pe temeiul înfd.nger:ei suferite 
de LautdJ:·<>cht-111 prusiiac şi pe alte temeiuri. 

Ea continu·il1 să Jic şi az,i supT:.să unei severe 
cri(tici, clar nu este mai puţin aitlevărn,t că dacb. 
i:;oootim cii oriiee operă este aritiea,hilă, a.ceastă o
peră de unific:ue a adus Germ.-1niei şi lumei în
tregi mult ma1 mult decât o simplă extindere a 
unei legi,slaţiuni inforioare ce rtim%sesc în afară 
de ritmul concepţia.mei juri-~ice. 

Cceaoo s'a petrecut fo Elveţia este în largă mă
surtii ascmănă,tor situaţiunei din Ot.•1:mania. R.ea~ 
mintim că e:a„nt..uam,le elvc-ţ':iiene ascultn.u fiecx1re 
nltor legiuiri. Astfel unele din ele urmau codul ci~ 
-vil francez, altele îşi întocmis,91fă codurtiJc clupă 
modelul codulu~ rivil austriac din 1811, iafJ: altele, 
p1,ecum cian tonul Zm-ich, îşi cocli ficasera su'h in
flne.ntn şcoa.lei istorice întemeiată, de Savig.ny, le
giuiriJe pur nationale ceace făO<'a cA aceste oodmi 
păstraseră un et1ract0·r fnnc1iarmente naţi0inal. 

Desigur că această situaţ.inne a atras Îlllcă di(Il 
,Teme a.tentiunea juriştilor t}i a onmenilOlr ce <;on
dL1ceau destinde acestui Stat. Este ÎnS!c1: de obser-· 
vat, întocm11i. ca. şi în Giermania, că clwc.ă iideia uni
fică'.rci înoopuse să încolţea,sciii de foarte multă; 
vreme, ni~mcnj n'a oorut în curf'.\ul timpului extin
derea pur şi ·simplă · a 1meia din legislaţ:iunile 

existente pc teritoniu. 
Reami.nt.im c::1. ideia unifir..ăi1·ei prin o eodifieme 

g~nemlă o găsim conoretizaffil în art. 48 a.I Consii-
1ntjei elveţiene din 1878, pe bam Ol:'îrnia Directo
ru.tul învita prjnh'un mesaj clJin J Dec. a0<.•Jaş an, 
Consiliile kgislntive să prepa.rc ,,reclacţ,iuinea unui. 
cod oilviil gc.neral pentru întreaga republică". 
Daeă ideia unjficnrci n germinat îno\ din J 7~)Ş, 

rc.:1,liza['{'a. eii devenea însă o open.'lfi prematmă. N'u
mrni nist.fol BC expJi.că pe.ntrucic multiplele tentative 
ce au . avut loc în cm1sul secoJu lui al 19-l,ea nu 

I. • 

eşuat. . 
Ceeaoo ne intereseazn1 însă în i.stonia le-g,islaţiu

net clvotiMc, este faptul că ,dacă găsim icleia uni
fidfo·ei făm·it.ă cu mai bine de im secol în,ajn,te,1 

reaJ,i..zăreî ei efee.tive, ideia extinderei pur şi sim
plu nu o găsim nici. odată, deşi ea ar fii fost calea 
cea, ~ai uşoarrlăl · şi cea mai atrăgătoare. 

Nu vom in.w.sta asupra' timpului şi nici a.supra 
efmtului conside1rabil, care diri. cauza existenţei pe 
neefaş telritoriu a ma:i multor rase păirea la un mo
ment dat ele neîndoios. Vom menţiona numai că 

din aooste eforturi, în cai-ie profesorul Huher a 
avut rolul princriipal, a eşi.t 001dlul civil din 1907 
cHre constitne pentm această ţamăl şi pentru ştiinţa 
dreptulu,i o operă ce nu poate fi trecută cu ve-
derea. · 

.Se evidenţiazlă d.i.n istorria. legislativă a Elveţiei, 
precum s'a ,eV'Îderuţiat din i•storia. l ,egjsilativă ,a Grir-, . . 

nianirro, că chiar în S.tatele· care _an avut un drept 
naţional, ideia. extinderei acestui drept pPste în-
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tinc.lC'rea întrr:egu]ui ieritor.iJ11 a trebuit să cedeze în 
fa,ţ,a unificăl.'ei prin rofonna diferitelor concep-
t,iuni juridice. · 

Nu vom mai invo<.'c.l pildele altor state ooJ.·o s'au 
găsit in situaţiuni identico cu si,tn,aţiunea noastră, 
întrucât ooootim că cele reamintite sunt destul de 
eloovente. 

Rov.i,znir,ea C01tlurilor noastre i:ste necesară chii,ur 
în afară de considen.itiunile politice ,ce se invoac!i 
e;u perni,stentă, tleoar,ece ,este o legi::,laţiune negli
jată şi 1·.ă\rnasă simţ.itor în urma oodurilor fnmc-eze 
i:;1m italiene din care a p1,11·c.cs. Astfel codul nostru 
civ:il, ID afară do UŞOH!I1C1e modificări din 1906, 
1924, 1928, a. rălmas codul .l. apoleon 1d!in 1804, 
atunci când codul frail!CCZi a fost coru;tant retuşat 
spre <1 fi ţinut în limita posibiilulni, kL c1u1·rnt 1.:el 
yu~in cu id.ai.le de dn~pt eşite din oon1n:overso. 

Cel c.e compară textele vechiului cod cu textele 
codului în vigoare azi în Fr:anţa., poate conisfa:ta 
c•fi peste 250 airticoJe au fo::;t suprimate, sau refă. 
rute, precum poate observa şi,• că aproape to'lte 
fog1ile ca.re au suprimat ,-;iau modificait veahile texte 
F:n!l'11t de dat.fi rooentă şi în 01icc caz după 1864, 
dată La carG am introdus noi codul civil francez;. 

Această! oif,ră nu este destul ele cloovientă şi nu 
denotă ea su:fuc,ient grija pm'llnanCfiltă a legiui to
rului ca ISi'a. ţie legislaţiunPa naiţ.i.onală în. oadenţn, 
vromci chiar dacă a fost nevoe să se rinspi,Pe din 
r.c,;ncopţiuni gea.·mane, 

GTij1a do a. avea o legiHlaţiunc moderwi şi ştiin
( ihcă nu s'a manifestat în :mnmiia rnm1ai pentr~ 
eoclul civil. AcC'aş idee p-reooupă pe legiuitor şi 
p,entiu celelalte coduri cum oste -co.dul penal şi cel 
d,e instrucţie cr5minală de pildă!. 

Idci,a revizuiroi n0estor codu['âi exi,st;;'i, în F\rinnţa 
încă 1dle mai muliiăl vreme. In ultimul timp ea a. 
1mhrălcat chiar forme oono11ete. Revista ,,Revu.e de 
clJ"Oit penal ot de crimi.holog,i,e'·' din 11 Noembric 
1930, ocupându-se de acen,SJiJ..ql problemă susţine ·cu 
rcvizUJia:ea oo irppunea de muJt, deoaroce legislaţi.a 
pornală devenise ,,inco111plectă, înapoiată şi nnaero
niciă\ .... întrucât nu a mmat nirci ·pr'0giresul şti1i[lţ,ei 
modioo-leg-alc, nici evoluţiiunea i1dleilor social,e". 

Animatorul acestei idei i'-Rto D-.ni.11 AndJ·e Roux, 
pr,ofoHOil.' la facultatea de drept di!Il. Straslmrg şi 
şe011etarul g~neral nJ Asociaţ.iunei internaţ,ionaJe 
,ele drept penal. 

In v,oclerea revizmiroi s'a întocmit prin urmare 
suh nu.spiciile mini„ tarului de ,Justiţie o oomiisiuno 
compnsă din 8 membrii însărcinată S:ăl roc1aictez0 
texfole noilor aodui,i, texte oe lhl"n1<:D,7,ă, apoi să fir 
1<upuse C'on1siliului ele Sfat Ourt,ci de· Chsaţie, 
P,wchetelo.r Generale şi F\acultăţilor {1c drept, 
prntLu ca la unnă să fir s11pu ·e spre votame prurla
mentului . Din aeensM1 comi.sinnc fac parte prof0-
$0ru.l Roux, inţia.torul 1'C'f CITTI1ei, profetsiorul Hugt10-
r1ey, procurorul geueml la Curtea ,ele Casaţie 
D-nul Ma.tter, D-nii Ca.ous, Lyon-Caen şi alitii. 

In Italia există aceiaş mişcmre cu doosiebi1·e că 
l',l se găseşte într'un sk1.diu muJt mai înaintat. 
Astfel la 19 Oct. 1930 şeful guvernului împr,eună 
.<·u Ministrul de J nstiţie au i-mpus rngelui sprn sem
na.re decretu] prin ooro se promulg,ă textole nou
lui cod penal şi de procedurră penală, ooclmi cc 
unnea.ză S!ă1 intre în vigoare l,a 1 Iulie 19fl şi 27 
Oct. în zo1ii anului IX faooist. (Revue Peniten
tiairc ct ele ,dlroit penal No. 9-10 Dec. 1930 p. 427). 

Aceste două codmi C",e au fost promulgate îu
ir'un mod simultan a.sigură Italie.nilo[', după: cum 
constată şi D-nul Casahianca, consilier la Curtea 
de Casat.i.o franceză 1n şedinţa din 12 D~. 1930 a 
Socti.ebăţei generale de închisor,i şi legislaţiune cri: 
minală, un loo de fmnte în ştiinţa 1dlreptulu•i penal 
a.fi.rmând în acelaş timp supeirÎj()(l'Îilatea geniului 
lor jm,idic. 
Menţionăm că reuşita aioostor coduri se dato

reşte în cea mai ma.oo parte Domnului E. Rooc,o, 
c.are a fost ID permanenţă mi111istm de justiţie 
liIIljp de şease ani, având astfel posibilit,atea să 
luc~reze la. desăvârşirea lor. 

Nu vom inz,ista nici asupra vnJoacr:ei lor technicc 
recunosoută de xeprezentanţii ştiinţei penale, nici 
asupra oriticelor ce li s'ar putoo a;dluce, căbi, nu 
ctceasta ne preocupă. Ceeaoe ne interesooză esite 
faptul ·c1 revizuia.·cia codurilor poo.ale italiene -
c.a:De putem afirma. nu era.u inferioar,e codurilOll' 
noastre - devenise o n.eces:iitate. Această necesi
tate .ia fost considerată inbr'un mod ser1os de r~
gimul fascist, 1care are meritul

1
de a fi rezolvat pro_ 

h1erna dând Italiei operiJ,e mai ·S'U.S menţionate. 
In ceea.ce priveşte oelclal1..e :rammi ale dreptului 

public ,sau privat lucrurile s'au petrecut 1a fel. 
Astfel neceisi1Ja.tea rev.iizni1,ei codului oomarci,aJ co 
se resim~ise încă de mai multă! v.reme, a deter
minat ca această· luma.re să fi,e încred.im.ţată· în 1919 
nnei comiBl:iiuni care hmrând sub influenta proe
minentei personalităţi a profosorului Oe2;ar Vi
v,ante, a în.too.rnit un proect ,ele leg1e ofocial cunos
cut sub denumirea de ,,P:rog-etto prelimilllclre por 
il novo codice di oomercrio" publioa,t în 1922. 
. Afa11ă! de ·ace,st p,rooct mai există şi p11.·oetul Con
feder,aţi€i generale a industi,iei Italiene precum ~i 
rroectnl definitiv din 1925 msuşit de guvernul 
fascist şi întoQmit de o comisiune ce a. 1uorat suh 
prieşidenţia D-Jor D'Amellio şi Vivante. 

Nu v;om ma.i inzista asupra m1meroaseilor pilde 
e~ istcxrk1. legi.Jslativă ni le 1n.me la fodc.rmî.nă. Dm 
1oate rezuHă acela.ş adevăr: rewzuirea codmilor a 
eleve.nit .o ncoesifate penbru statele oo lc,gisfa}Llllli 
mai vechi şi oarnenm neglijate, după C'U.JlJ este 
ca2ml Romârui-ei. Mni, rn;:unltă î.n.să şi altceva, ·anume 
că unifiea.ren codurilor în toate sta.tole c.a:re an 
avut nevoe ele dânsa, s'a făcut prin revizui□·e iair 
nu p1,i1TI. extiI1Jderea p11(I' şri simplă a unei le,gisla
tinni naţionale oe ea însăşi avea nevoie de rc
viz1Uire .. 
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Ceeace s'a întâmplat in Ftranta, şti. în Italia nu 
poate fu 0011Jsi.ideirat ca un precedent, întrucât după 
c:um am arătait situa.iiiunea. nu a fost la fel ou cea 
din România. 
Dacă in urma războiu1UIÎ. ţara noost.ră -s'ar fi 

găsit mă.r,ită cu un teritoriu ,oo rnr fi rnprezentat 
suprafiaţa şi populaţiunea a două sall1 trei- judeţe, , 
problema ar fa schimbat oompleot de fa::ufăţişare. 
In sita-ţin.nea actuală îrnsa., când Transilvania a 
trăl~t atâta w eme sub impe1dul unui drept pe oam 
juriştiri. din acel ţ,inut îl socotesc într'un mod cu 
mult exagerat ,superior dreptului nostru, probl,ema 
devine necontestat mai g,reu de rewlvat, a<Jeasta 
f•u atât mai mult cu cât însuşi momentul psiho-
log-ic ia fost pierdut. . 

(Dacă ar fi .fost un mo1;nent prielnic pentru ex
tinderea legislaţiuniei noastre, acel moment ar fi 
fost jmediat după 1mire. Drur azi după doisprewce 
im:Î! dela uni1re, a veni cu o ,simplă extindere in. 1o
eu1 unificărei atâ.t de mult aşteptată!, înseamnă a 
înlocui o sp01"1an.ţă cu o profundă) dezilu~ie. Mai 
inseamnă şi altceva, anume da'. ne dă.m sing-u.r:1 1m 
cHrtifica.t puţin rnăi:,crulitor, aicela di ne-am dat 
seama după zoo.arnioo efortUJ.ii, că ,în aooastJăi 
.tm1ăl nu există oameiIJJi Îirl. stare s.ă idlucă 1a bun · 
sfâ.rşit T.evizuiI'ea fog-islatriuniLor ex:ustente. 

DesÎg]U.1· că caJera pe oore au păşit oamenii poli
tici ,de dupăi război a fost o oale greşită. Ideia re
vimiirei a fost admisă de toţi, dar. lucrăJ:ile înce
pute nu aveau nici o continuitate. Fli.eoare ministnt 
de jusiiiţiie relua lucn.·.aa:iea de-a, capo, fiecare numea 
n.oi comisiuni ·făcând abst,raicţ.:i,e de, munoa comisiu
nilor aornced•iate, fiirudlcă fiooaire visa să d~vie păi-
rintele unei 1egislaţiuni ce dorrrea săl-i poarte irn
mele. Niei unul însă. nu a avut şansa ,să vadă opera 
ierminatlăl după cum a avut-o în largă mă,sură mi
nistrul de luJ1g.ă dmatăl a justi.ţi,0.i ita.Iiene, profe
sorul Rocco. 

Aceaistă să.taţ~'lllle păruse la l1[l moment dat oă! 
încetase p;rin m~ea1;ea instituţ.iiunei Oonsi~iulni 
Leg1is1ativ. 

Conform OoIJJstituţiunei şi a leg-ei sa1e orga.i.î.Îce 
antepmectele codificărilor cad în s-aJrcina aoostei 
1nstituj1mi, şi cum ea este permanentă,, continui
tatea hrnriăJ:i.,ilor părea a,signrată. 

De şoo,5e ani rdlecând f1mcţ/ii0illeaz;ă: Consiliul Le
gis}ativ, lucrările 1de revizmire nu au fost neglijate. 
Codul penal, de proceluri;i penală precum şi codul 
C'-ome,rmal SU!Il.t termmate şi aşteaptă! să. fie discu-

. i.ate şi votate de Parlament. Celelalte codmi sunit 
h1m•ate în largă măJ~11ră _şi vorr fi gata peste câteva 
timp. 

In loc ca să se intensiffoe aooste lucră'ni ş.i în loc 
ca codurile terminate isă, fie ,supuse criticei pu
hliee şi lucrăril0tr Parlamentului, ele au foislt negli
jate şi luorăl'ile Consiliului împiedecate prin înde
p1ă~iaa:ea consilierilor temporrurL Pentru oe motiv1 
Pentru motivul invocat de D-nul Ministru al J us
tiţi!ei, anume că anteproectele termfa1ate au fost 

eritica,to 1 Dru· care opară nu este susceptibilă de 
a, fi o:ritiicabilăJ şi care nu a fost critiootă 1 

Fost-a un proe<·.t 1dle ood mai criticat decât pro
ectul codului ,c,ivil gmwan, Marii avem nevoe să 

reamintim criticile a;hundente ale g,~anişt.i,lor, 
clmtre e,a[{'e .cea mai violentă a fost acea a lui 
Hierke1, 

T-oa,te aceste 1crifici ,n'au împiedecat însă, <ii. 
opera ,săi nu se realiz,eze, întmcât ea a fost sprijinită 
de o v,oinţă neînfrântă, cau:e cel puţ,in în aooa,::;t{t, 
dirooţiie a a1ţi1tat a fi fost eonst:ructivă, acea a lui 
V ilhclm al II-lea. 

In locul unifiieărni prin revizui,ro vom avea pliÎll 
mw::1re o extindere a legi.slaţiunilou.i noastre exi::; 
iente. Această ext1indere nu va avea nici mă,car 
darul de a aisigm•a, o co,m.plectă· unitate jmiclieă 
p t>rsrt:e :întlI';eg· teritoriul ţ,ăirei, deioarooe însuşi au
tqr.uJ proiectului declară, c:ă î,ntrucât unele instifo
ţiUtili din Transilvania şi Bucovina sun'.t supe
rioare inSltit.ut6uniloir noa.sti'8, vor fa respectate. 
Acerus.tia înseamnă. că I!)Urnai o pmte dcin codul 
nostru civil va treee ve-ohea frontieră, ceea/Oe în 
mm un ooz nu ,riezolvă problema unificărei care 
impii.,dăi în p:nimul rânld ideia unita.iţei 'l'egim11l1u1 
jmi<lii.c. 

Mai muLt. Dacii consiÎerăm importanta institu• 
ţiunilior ce vor supravi.eţui în regiunile alipite şi 

ca;re sunt enumămte în anteproect, şi dacJăl soco
ţj,m că un cod este o operă, unitară între textele 
ca.uruia trebue să. existe oel mai perfoot acord, ră
mânem foarte sooptiici asupra aeestei întreprinderi 
carie va face ca în Tll'ansilvoo.ia să existe legiinfri 
ă(.i concepţiuni diferite nearmonimte şi texrt-e care 
prin forţa lucrUIT."ilor se vor contraz:icle şt ÎTicurca 
linele pe altele .. 

Oum se VOII' putea înl,ocui .într'un mod util dis
poZ/~ţiunile p!1ivitoa1re la tutela minorilor şi intm·-
7.Îşilor f.ără a xevizui întir-eag,a materie a incapabi
Mor şi chiair a bunurilor în mpO!I't cu aooştiia t 

Cum se vor p:utra .î,nlociui d~spoziiţiunile refori
foa.r,e la capacitatea femeei m'ăfmt.a,te şi a regimu
rifor matrimoniale fă.Tă a revizui tot oaipi1tolul 
referitoir la familie şi la toate relaţium.ile de drept 
ce :i1zvoresc dJiu capaicitatea fomeei măritate 1 

Oe 1mita.te legislativă este aceea când în Tiran-
1s.ilvania vom avea un regim pffil!tl'll minori şi altul 
în vechiul a.·eigaM . 

Femeia măritată se va lmcura de alte 1do.·epturi 
ş .~ alt.ele v,0,1· fi regimurile matrimoniale în Trian
silvania. Copilul nelegitiim de peste Carpaţi .îşi va 
putea ,stabili filiaţiunea .şi via obpine d.reptur:ÎI fiaţă 
de păirinţ.i, atunci. când dincoace va continua să 
umble hoinărind pe ;stră.zi neg1ij.at 1dle toţi şi <l:e 
leg,i. Sioţ,ul supravfaţ,uitor d~ peste CaT1paţ.i va veni 
lu sucic.e.stune<'t mortului, atune,i c/ind ·în VeiCl11i1nl 
regat va continua să privească oum rude î.ndepăr
tate îşi împ-art rezultaitnl muncei comune. 

Noi socotim că o unificare implică omogenitatea 
Areasta msieamnă unitate legislativă 1 
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instituţiunilor şi oredem• cc'i in:an::;p1aniarea pur şi 
simplu a unor institutiuni de eoocepinuni franceze 
spre ct le amestooa m1 instituţiuni de concepţhrne 

germană, nu poate da J'Czultate bune d,ec;-ît dacă 
sunt a.şez;atc într'un cadru gcmeral şi armonic. 

Un text de lege sau o instituţiune nu este un ce 
izolat pe e.aa:o po,ti .8ă -l aşezi ori nTutllo şi 011ic.ân<l 
fără să nu distrugi t1rmonia şi logicu unui cod, 
oore sunt esenţialele sale calit:î~ti.,. 

Din u1formaiţ.innile ce avem rezultă di icleia re
vi~uirci codur.ilor no.a.stu:e Ilill a fost părăsită. In 
acest caz ne punem insă întircharea, dai<:¼'î ei;k 
oportm1 să extiIT1.dt1111 azi codmilc cxiRtcntc, pentru 
ca peste 1m an sau doi să TcV-l'nim cu o nr;un 
schimbare a ]eg-ini.l'ilol'. Ac('i;to pn•111Pnir1 la i;cul'io 
intervale nu sunt de natură să forlmre viat.a ju,ri
(~ică a 1:..1\rei 1 

Desigur că. clupă atâtea c11itici citito11uJ aces101· 
1ânduri esi.e în clrept să DC întrobe : Oare ,e::,te 

Eoluţia? 

Noi sooohim că ide.iJa cxtinclerei pur şi simple a, 

legiiuirilor noaish·e exi-stente trcbue: părăsită, î.nt.ru 
c,i.t inser;;i ace.!c:ifo legiuiri au nevoc de o mtnuţioasă 
revizmi:re. 

Aceasta reviziuirc t,rcLiue încrnr1inţ.afii. cnm .a 
fost până în prezent, im;titnţ.iunei oarn are că.dt>
rea ;;i oblignţiune.:1 legală să o înfiiipt.uiiasc.ă. Si11-
gmă <'a are mtu·on, superioritate să asig,c1re oonti
miita1iea lucrărilor, prima c_ondiţi11ne ca.~"e g.a1•11n.
tează/ ducerea la bun sfârş,it al lrucrăwilor. 

Anteproeetele întocmite ·d•e Consiliul Leg1sla.tiv, 
care urmează si'i lucreze cu concurs,ul celor mai de 
seamă specialişti din toia.te ţinuturile tă,rei cht.mmt-i 
ca consilieri tempoirari. trebue.sc tipăwitc şi s'llpuse 
eriticei generale, oare în nici 1m caz nu trebuc să 
descnr~1jPze pc nimeni, dn,r clin care printr'o fil
trat.iunie severă treime să ,se ia ceeacc este nooesar 
~i bun. 

In lumina aceRteii critici, nnt.eprocctcle t.rebuP8C 
romplectafo şi refăcute, pentru rn printr'nn c,m
sens unanim al padament.aa·jlor, pr0('ctul fiecărui 
ood în p:-i.rte siă, fie votat În blnr de pa.:·lament. 

Numai astfol vom fi făcut o operă crure va. fi 
potriYită timpu.Im ;;i came va servi şi â.nterescle 
ştiinţej legis1ati ve univensale. 

NICOLAE G. VRABIESOU 
Doctor în drept de la Paris 

Avocat. Deputat 

Abuzul, abuzului de drept 

X.. acţionează în judecată pe Y, că acesta i-a 
răşluit din terenul său strămutând semnele de ho
tar dintre proprietăţi. faptul dacă se dovedeşte in
tră. în prevederile art. 321 C. penal 

Y. acţionează însă la rându1 său şi ol pc X, fii11d
că acesta găsind un nou hotar pe terenul săii îl a
roocă sau îl distruge şi cere pedepsirea conform 
art. 352 C. ,penal. 

Dacă faptul acestuia se dovedeşte, întrebarea 
este, intră sau nu în aplicarea art. 352 C. penal ? 

Iutr'adevăr acest text de lege spune: ,,Acela care, 
cu rea voinţă şi fără drept, distruge sau degradă lu
crurile altuia, mişcătoare sau nemişcătoare, se va 
pedepsi, etc. etc.". 

Vreasăzică dacă X. găseşte dimil1eaţa, gardul 
vecinului său prin mijlocul curţii sale îl aruncă sau 
îl repune la locul său, ori i-l distruge sau i-l degra
dă legea nu-I pedepseşte. 

Se ~Jare însă că unele instante judecătoreşti, in
. fluenţate de teoria „abuzului de drept", vor chiar 
să corecţionalizcze atari fapte. 

In acest sens s'a pronu11tat şi onor. Ttib. fălciu 
prin sentinţa No. din 25 Septembrie 1931, Dos. 
Trib. fălciu No. 1.327 din 1931. 

Rcolamantul dovedind afinmaţiunilc sale, am11ne 
că inculpatul a strămutat sernnUJl de hotar şi îi-a 
diipit din terenul său, Tribunalul făcând aplicarea 
art. 321 C. pena,], îl condamnă pc acesta la· 15 zile 
închisoare. 
formându-şi convingerea însă, că şi reclamantul 

a distrus - tă.ind - ~Jarii î·nfirpti în proprietatea sa, 
îl pedepseşte şi pc recilarnant cu 15 zile închisoare, 
făcând aplicaţiunea art. 352 C. penal. 

Se pare că Tribunalu~ fălciu face o distinctiunc. 
Şi anume: dacă inculpatul, în speţă, ar fi repus Ia 
locUJl lor, parii strămutati, nu· 1-ar mai iii IJ)edcpsit 
probabi1l. Dar fiindcă a tăiat (distrus) aceşti pari, 
pare că a abuzat de dreotul său şi atunci · a venit 
şi sa11ctiunea· în contra lui. 

Distincţiunea arc o bază morală. ,,Te loveşte ci
l!eva pe obrazul drept, întoarce-l şi pc cel stâng". 
Nimel1'i, nu-şi poate face dreptate singur. Ai drop
tul să-ti ruperi proprietatea, dar o poţi face şi fără a 
abuza de dreptul tău. 

In speţă, puteai să scoţi '!Parii, să-i duci Ia locul 
lor, dar '11U să-i distrugi. N'aveai nevoie s'o faci şi 

asta! 
Prea ai abuzat de dreptul tău ! 
Teoria e frumoasă, pentru-că face o mică incur

siune în domeniu1 morrulei. 
Numai, o întrebare ? 
Când legea hotărăşte altfel, nu-i oare un abuz a 

o înlocu~ printr'o teorie ori cât de frumoasă ar fi ? 
N. Ott. CttIRJTOIU 

Decanu,! Barouh1i Ju<l. f'ălciu 

Judecătorul Sindic : Atribuţiunile judecătorului Sin
dic in 4d.-tiun~a falimentului. Noui proiect de lege 
la~imentară. Ad .-tiunea _falimentului. Despre curator) 

INTRODUCERE 

Criza economică a devenit atât ele acută, în 
cât viaţa comercială este profun!J, zdrunci
nată si constatăm. că din această cauză, co
mercian1ti mari si cari ele multi ani prof e-. , 

*) A apărut în broşură 80 pag. Edit. ,Curierul Judiciar". 
Preţul 50 lei, pe velină 60 lei. 
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sau comerţul în mod onest, astă.zi nu mai 
pot rezista şi sunt siliţi să recurgă la avanta
jele legei concordatului preventiv, pentru 
ca mui târziu - multi din ei - să a}ungă tot 
la sfârşitul fatal, adică la faliment. Am pu
tea spune, că din acest punct de vedere s'ar 
puiea aduce legei concordatului preventiv 
cam aceleaşi critice care se făceau de Fa
colta di giurisprudenza di Pisa - Morato
riului - cu prilejul introducerei în codul i
talian de comerţ din 18R2, a acestei institu
ţiuni din Belgia la 1851 şi care erau acestea: 
,,Din instituţia Moratoriului derivă grave in
conveniente~ mai ales că se câştigă timp fărc'î. 
nici un interes util, căci aproape toate mo
ratoriile au fost urmate de falimente". 
Rămâne a se vedea mai târziu - din· da

tele statistice - în ce măsură anume, legea 
concordatului a ajutat în mod real pe co
mercianti şi câte conc'ordate au degenerat în 
falimente. 
Observăm În'să că dacă altă dată -şi mai 

ales înainte de război - o declarare în sta
re ele faliment a unui comerciant era consi
derată ca un important eveniment- .~i mult 
coment.at, astăzi nu mai produce acea im
presie de dare spunea Renouard, că o stare 
ele fa.liment chiar când este cauzată de o ne
norocire, este apreciată de opinia publică ca 
ceda defaimator. 
Asistăm astăzi la declarări în stare de fa

liment a unor comercianfi a.l căror patrimo
niu se ridică ele multe ori la sume conside
rabile .~i care urmează a fi administrate de 
Judecătorul Sindic, conform codului nostru 
de comerţ. 

Sarcina Judecătorului Sindic este foarte 
grea., fiindcă el irebue să fie nu nuniai un 
priceput jurist, ci şi un vrednic gospodar, 
pentru ca datorită unei cât mai bune admi
nistrafiunî a falimentului, să se poată dis
tribui la urmă o cotă cât mai niare creditori
l-or f alilului şi clin acest punct ele vedere, ro
lul său este de sigur destul de important. 

Din experienţa pe care am, căpătat-o, zi 
cu zi, ca Judec;:1,tor Sindic la unul din Sindi
ca.tele cele mai mari din ţară, prin nurnărul 
şi importanţa falimentelor, m'am gândit că 
ar fi bine) să contribui cu aportul meu mo
dest în această direcţiune, prin publicarea a
cestei broşuri care nu are pretenţiunea de a 
fi o lucrare de doctrină, ci un simplu manual 
practic, sau mai bine zis o „călăuză" pentru 
aciei care au interese cu Sindicatul Tribuna
lului, fiindcă după părerea mea, poate să 
fie cineva un bun doctrinar în dreptul co

mercial şi cu toate acestea, pus în situaţiu-

nea să soluţioneze chestiuni practice de Sin
dicat, va întâln,'i desigur unele clificultăfi. 

PETRU N. IONESCU. 
. Brăila, 20 Iulie t931. 

I:,.JALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a. 
Audienţa dela 4 Decembrie 1929 

Preşedenţia O-lui EM. MICLESCU, Preşedinte 
Gherghina N. Slave cu Gonst. N. Slave şi a. 

Decizia No. 2676 

Succesiune. Dreptul de uooesiune al a ·oonden
tilor în ,concurenţa cu .fraţii şi ,surorile def 1mctu
l II i. Art. 673 şi 84S' C. c. 

D,upă prescripţiile art. 673 C. c., dacă ţatăl ~i 
mama persoanei moarte fără posteritate ·i-ar . s11-
pravieţiti fraţii şi surorile, sau re7yrezentan,ţii lor, 
iau jumătate din snccesiime; dacă însă numai ta
tăl sau mama i.au supravieţ,uit. fraţii, surorile sa11 
repre;zentanţii lor iau trei pătrimi , 

Deşi prin cirt. 843 C. c. s'a prevăzut că. '()artM 
disponibilă este de jumătate din avere atunci când 
defunctul lasă mamă şi tată, sait numai '()e nnul 
clintr'înşii, toti1ş nu, se poate dediwe din cuvrinsul 
n.r.estud tert c.ri. fr1, r.az11l- r/.p swnrr,1•if'twirP r,. tn,fiilu,i. 
sau numai a mamei, ar avea, unul ori altul, rlrep
tu,l de re.zervă pentrn .inmătate din avere. chiar ;'i 
citunci când donn.ţiunile ar fi făcute fraţilor şi su
rorilor clef unchtlui, ccfoi prin asemenea ipoteză le
giuitorul a înţeles neg·reşit a se referi la dispozifia 
r,rerrclentr, rli'YI orf. 678, r>ri'YI rare, ,c:P. 1·en1iTerrz/i Î •11 

mod special drerit?rl ln sur,'e,si11'nc al tatălui si al 
rnamei în concurenţă cu fraţii sau sitrorile defunc
tu,lui. 

Asu.pra recursului fi:ic:ut de GherghinG N. S1avc, 
în coniln1 deciziiei No. 314 di[l ]928 dată de Curteu 
r1c Apel B111cn11eşti s. I-a. 

Văzând motivul I ele casa;re astfel formulat : 
,.I. Violarea ş'i greşită interpretare a art. 843 comb. cu art. 

673 c. civ. 

,,Am snstinut în faja Cmfii de fond, ra şi înaintea Tri
huualului ,de prima iustanFi, cu încetând clin viaţu Dumitru 
S Niculescu şi acesta lusâud testament prin care a instit11it 
ca legatar m1ivcrsal pc fratele suu Constantin, 11rmcază c-u 
lotul suu cuvenit clin succesiunea def. Nicolae Slavca, să 
se împartă între subsemnata Mama sa şi fratele său Con
stantin, astfel ca snhsemnata să culeg jumătate ca rezcrva
tură, iar Constantin c:ealaltu jumătate, acea. ta în conformi
tate cu art. 843 din c. ciYiÎ. 

,.In adevur, 1)l'in testamCJJt def. D. S. Niculescu, lăsând 
lcghtnr universal pc Constantin Nicukscu Slave care este 
în aclaş tim;p şi fratele său, acesta la rândul suu a cul{'S 
snccesiunca nu în ruj iunea calităţii sale de frate, ci în ra
j iunea legatului c-c i-u fost lăsat prill testament. Aşa {iiucl, 
dâ,nsul s'a desbrăcat de calitatea de colateral privilegiat şi 
a îmbrăcat haina ea legatar universal. In acest caz nu se mai 
poate aplica clispozi(iu nrt. 678 ,c. civ. care prcvcclc cazul 
unui concurs între erezii rezervatari şi colateralii privilc
gia{i, succc·iunc c-are nu se poate desrl1icle clcci\t numai ah 
i11testc1t. Din c-onlra, clispozi!iunilc art. 843 r. cil'., nu fac 
nici o distincţiune şi stabilesc î111 mod invariabil rezerva pă
rintelui la jumătate ori care ar fi calitatea Jegaturilor. A 
se decide că rezerva părintelui urmează după calitatea le
gatarului ele frate sau străin este a se adăoga la lege, iar 
nu a o interpreta, fapt care ar fi de mttură sa stabilească 
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o l'orelaji une între cotitatea disponibilă şi µersoaoa lega
tarilor c-eiace nu esie exact în drept, întrncftt legiuitorul în 
fixarl'u cotităiii disponibile nu a a, ut ultce, a îu , edere de 
c[1t persoana testatorului, după cum lasă copii sau numai 
puri11ti sau fraji. Că în aeeste împrejurări stabilit fiind că 
la succesiunea def. Dumitru S. Niculescu, c-oncurâ nd sub
semnata su mamă ca rezervatară şi fratele suu ca legatar u
vivcrsal, averea sa urmează a se împarte conform art. 843 
c. civ., adică subscrisa să ia o jumătate, iar [ratele def. cea
laltă jumătate şi întrucât Curtea de fond prin decizia ata
cată eu rreurs mi-a atribuit mie numai 1 /4 din avere, Jar 
restul de 3/4 l-a acordat fratelui def., făcând în cauză apli
caţi-a art. 673 c. ciY. prin aceasta a violat şi a interpretat 
greşit te'-'.tcle citate mai sus, dând o deciziune ca.'abilă". 

· A vâ11id în vedere că ,d.lin decizia ataeată. cu recurs 
rnzmltă oă pe urma def. N. Slave rn.JJ11ânâ.11d soţia 
ba Gherg'hina Slav,e şi 7 copii, c~n l;i1i · a,ve;rea cons
tatată prin wocesnl verbal închelat ele d-l s_aplearnt 
al tribunalului Ilfov s. ILa la 4 Octombrie 1919, 
a.supra căreia def: a d.is'P'us prim. tes1Jament:ul mis
ti,c deschis de Tnb. Ilfov s. II-a la 2 lume 1916, 
renku împărţl:iire-a acestei averi moştenitorii an m-
1<:ntat prooos la Trib. Ilfov. 
Că în mwsul acesm1i proces unul din oopiâ. clef. 

K. Slave :;;i anume Dumitru Slave încetând (lin 
vi,a~.:~. a Viisat prin testament olograf fieui la 22 
Apa:ilie 19Hl, întreaga sa aYe1·e fra.telui său Gol1is~ 
ta.rntin Niculescu SJave, clec,i i-a lăsat si lotul ce 1 
se• cuvenea din S1L1coosiunea def. lor părinte Niicolae 
Slave. 
Că mama lor Gheghina Slave cerfoncl 1~e haiza 

art. 671 C. ,civ. să. i se atribue jnmănate din lotul 
envenit ;c1icf. ei fiu Dumitrn. 111 sucoosinne,a auto
rului lor comun N. Slave, Trib. a R,(lmis aiooastn 
rcl'ere î:n totul. 
Că în contra acestei ,<;1entinţe, Gcmstan.tin Slave 

fn1Câncl n.pcl 1)e motivul că Jl);lmc•i :-;n lr i se cnv,enea 
~4 din averea fa--atelui. său clef•nnot Dnmitru. CuTtea 
de fond prin decizia atacată cu reoums 1.udmite a
p<'llu l şi a1irihur Ghergbii1Uei Slave nnma1i J/, c~i11 

- lotul -ce se .cuvenea fiulrui _ei Dumitru în snccesm
nea lui N. Slave. 

A vârudl în vedere nentru a decide astfel CnTfoa 
de fond mot,iivează că potrivit art. 673 C. civ. clacă 
numai unul clin părinti sunmvicin ir,d.0 si Yin0 la 
succesiune în concurs eu colatera.li,i fin]ui lor rlef., 
cum aste în speţă, a1mnoi când pa.rtea cuvenită as
crnlclC'ntn luj ,s11pravietuitor estr numai clr o pă
trime. 

Avâncl în vedere ei pr.in motivele 1clle on,sar:c se 
sustino <le reeuw~ntă că mimai cu violarea şi g,re
i,ită intrep1·eta,re a art. 843 C. civ. Curtea_ ele fond 
·a recnnoscut intimatului dreptul ele ¾ chn srncce
shmra def. lor fiu şi frate Dnmitnn Slave, deoo:r(;!
C'<~ intimatul venirncl' la succe,s.junea def., nn în ba,z,a 
calităţii dr colatPr:11 privilf'mi.nt <'Î nr h,i7;1 m.liti'iţii 
legabr universal. în acest caz trchue aplicat art. 
~43 O. civ. care Te:ăervă pălrintelui •jumătate clin 
snccesiunea fiului oricar0 ar fi c,a.litatea le,g1atari
lor. 

A vâncl in vedere ,că dup11i prc>,mr-ipţiil<> airt. 673 
C. civ. dacă p<.'lrso,mei moarte fnri:L post.e11i:batr i-i1r 
sup,ra.Yieţni tntăl şi mama, f1,·aţ,ii, smorilr, sau rc
ni•e7,eni.nni·ii lor inn i11m~i1fltc, clin RU('l(',C'RÎ111111'. Dnflă 

însă numai tata sau numai mama i-au supravic
t11it, frnţ,ii, surorile. sau reprezentanţii lor :iiau tirei 
pătrimi. 

Con,siderânidl c:i• deşi prin art. 843 C. oiv., s'a 
]Jrevăz,ut ec1, partea disponibilă este de jumătate 
dm avere ·atunci când def. lasă t.ată şi mamă, sau 
numai pe unul clintrânşii, totuşi nu se poate dedu
ce din cnp11insul acestui text c.ă în caz 1die supra
vieţuire a tatălui sau numai a. mamei. ar aven, 
uniul ori altul, dreptul ele rezervă pentru j11rn/1itatc 
clin :were, chiar şi a.tunci. când donat-iunilc ar fi 
făcute fa:aţilor &.'tu suroriloo· defunctului, căci pri11 
asemenea ipoteză negreşit legiu.jt,()l,l.,_U a î11lţ,eles a, 
t-i!C' referi la. dispozit.ia precedentă din citatul' art. 
fi"i3, prin care SB regulează în mocl' .-;pell,ul dreptul 
la suooesiun~ al tată]u.i şi mamei în concurenţă cu 
foaţii sau smmile defunctului. 
Că prin art. S43 C. civ. legriuitorul a Înţeles a 

reghla dr0ptul ::le reze.rvă a] numit,ilor ascendenţi 
uumai fa.tăi de donatari, capii n'au dreptul la suC'
CDSiL~ne în conc,n;renţă cm .dânşii, eeeace nn este î-n 
speţă, 

Că dooi î11trucât 1·eicui:e11ta. a venit la suooesim110c.1 
fiul ni ei Dumitru St,ve în concure:rută cu foa.t,~1e · 
defuG.IQtului, căruia i s'a lăsat prin testament îu
treaga sa avere, l)ine ;ii leg-al Cu.rtoa d;e fond a. cle
cis că potrivit art. 673 recurenta are drept numai 
la 1/.i .din. succesiune şi dooi motivul de casare ne
fiind întemeiat recur. ul 1umc,ază a fi respins. 

Pentru aoostc motive, Curtea, roapinge, et~. 

NOTA. - !nalta Curte prin decizia mai sus reprd
dusă, menţinând jurispmdenţa sa anterioară (Cas. I, 
decizia no. 120 din 6 Aprilie 1893 în Buletin pagina 
306) cu privire la sfera de aplicaţiune a articolelor 

• 573 şi 843 din codul civil, între cari pare a exista 'o 
antinomie, soluţionează c,onflictul de drepturi care ia 
naştere atunci când un ascendent rezervatar v-ine în 
concurentă cu un le~atar, în sensul că rezerva pă
rintelui variază după cum donatarul sau moştenitorul 
testamentar este un colateral pdvi!cgia,r sau un 
strein. In acest din urmă caz, Inalta Curte admite că 
se aplică în mod exclusiv art. 843 ,cod. civ., adică 
rezerva părinţiloir lui de cujus este fixată în mod in
variabil Ia jumătate din avere, f.ie că ambii părinti 
vin Ia sucoesiune sau numai_ unul din ei. Din contra, 
când liberalităţile între vii sau testamentare au fos( 
făcută în faViQarea fraţilor sau suroriJ.or defunctului, 
calculul rezervei nu se mai face ţinându-se seama nu
mai de dispoziţia art. 843 cod. civ, ci se combină a
cest text cu articolul 673, astfel încât cotitatea re
cun,o,scută părintelui să fie ac,eeaşi fie ca moştenitor 
rezervatar, fie ca moştenitor ab intestat în conctirs 
cu colaterali privilegiaţi. · 

SoJ,uţiunea consfinţită de Inalta Curte, duce 1a o 
consecinţă care pare a fi contrarie naturef rezervei, 
astfel cum este r,eglementată de Codul civil. In a
devă·r, rezerva şi c-0titatea ei sunt stabilite în oons1-
deraţiunea persoanei căreia legiuitorul îi acordă acest 
drept, ţinând seamă de proximitatea rudeniei şi a 
vocaţiunei succesorale, dintr,e rezervatar şi de cu
jus; ~r modul de a vedea al Inaltei Curţi ada'ogă un 
element nou care trebue ţinut în şeamă pentru stabi
lirea ootifăţii cuvenite moştenitorului rezervatar, şt a
nume persoana legatarului care vine în concurs cu 
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dânsul. Rezerva constituind o derogare de la princi
piul libertăţii pentru o persoană de a regula devolu
ţiunea succesorală a patrimoniului său, unnează că 
textel,e care reglementează această instituţiune juri
dică sunt de strictă interpretare atât în ce priveşte 

moştenitorii care au dreptul să beneficieze de rezer
vă cât şi cotitatea drepturilor lor, precum şi condiţiu
nile la care l,egea subordonează exerciţiul dreptului 
la rezervă. A face să depinză cotitatea rezervei cu
venlte părintelui de persoana lcg-aifarului i;nstituit de 
decujus prin testamentul său, nu constitue o interpre
tare a leg,ei ci o complectare a ei. Este aidevărat că 
în sistemul nostru s,uc-cesoraI, rezerva constitue o 
porţiune din succesiunea ab intestat a decujusului de
clarată indisponibilă în favoarea moştenitorilo,r rezer
vatari, dar de aci nu urmează după cum susţine Can
tacuzino (Elemente de dr,ept civil p. 283), că rezerva 
„nu poate în nici un caz să cuprindă mai mult decât 
însăşi porţiunea pentru care rezervatarul are che
marea după ordinea leg-ală de moştenire". In adevăr, 
nu se poate asimila rezerva cu succesiunea ab intes
tat, fiindcă fundamentul lor juridic este cu totul deo
sebit. 

Pe când devolutiunea succesiunei ab iJ,testat este 
bazată pe ideea afectiunci presumatc a defonctu]rui, 
astfel încât leg-iuitorul face oarecum testamentul pe 
care l'ar fi făcut defunctul dacă nu murea ab intestat, 
din contra rezerva are caracterul unei devoluţiuni 
leg-ale destinate să înfrân1ră voinţa defunctului în 
interesul consolidării familiei si constitue o v.ravă 
restricţiune adusă libertătei de a testa, legitimată 
prin consideraţiuni de ordin s-ocial. 

Aşa fiind, nu se poate pretinde că există un pa
ralelism necesar între porţiunea din sucoesiune care 
se ouvinc unei persoane în calitate ide moştenitoare 
ab intestat şi cea care i sc cuvine în calitate de re
zervatară. 

Argumentaţiunea !naltei Curţi că în ipot,eza când 
liberalităţile între vii sau testamentare, sunt făcute 
fraţilor sau surorilor defunctului, ,,legiuitorul a înţe
les negreşit a se referi la dispoziţia precedentă din 
art. 673 ,prin care sc regu1ează în mod special drep
tul la succesiune al tatălui şi mamei în concurentă 
cu fraţii sau sumrile defunctului" constitue o simplă 
afirmaţiune care contrazice textul categoric al art. 
843 Cod. civ.; pe de altă parte, a aplica pur şi sim
plu dispoziţiunile de la moştenirea ab intestat la ra
porturile dintre părintele rezervatar şi legatarul care 
are în acelaş timp, calitatea de colateral privilegiat, 
înseamnă a supune aceluiaş regim, succesiunea ab 
intestat şi cea testamentară, ceea ce nu se poate con
cilia, nici cu spiritul nici cu dispoziţiile legei succe
sorale, -care a instituit un regim dualist. 

Dealtmintrelea admiţând raţionamentul Inaltei 
Curţi, trebue să ajungem în mod logic Ia consecinţa 
că atunci când, în afară de legatarul care este cola
teral privi!eg-ia t. mai sunt şi a Iţi colaterali privilegi-

aţi nepr,evăzuti în testament, aceştia, prin aplicaţiu

nea art. 673, vor veni în concurentă cu legatarul şl cu 
părintele rezervatar! Or o asemenea consecinţă este 
inadmisibilă căci, ar însemna ca reducerea legatu•lu! 
obţinută de eredele rez,ewatar să profite şi colatera
lilor privilegiaţi care ar veni să împartă cotitatea dis
ponibilă cu legatarul instituit, contrar vointei expres 
manifestaite ide testator care a înţeles să atribue nu
mai legatarului averea sa şi contrar naturei acţtu

nei în reducţiune ~are este sancţiunea dreptului la 
rezervă şi nu poate să prof,ite decât rezervatarului, 
(art. 848 din codul nostru - art. 921 francez). 

De sigur din punct de vedere raţional, ar fi fost 
preferabil ca rezerva cuvenită părintelui să nu fi.e 
mai mare decât partea pc care este chemat s'o cu
leagă. în succesiunea ab intestat; dar textul catego
ric al art. 843 cod. civ., nu este susceptibil de astf eI 
de interprefarc ex acquo et bono. 

Pentru a justifica idis,pozitiunea legei s'ar putea in
voca consideraţiunea că colateralul privilegiat care 
îşi valorifica drepturile în succesiunea fratelui său pe 

temeiul testamentului lăsat de acesta şi cere deci 
regularea succesiunci pe baza testamentului, nu se 
poate prevala decât de calitatea de legatar, căci în 
acest caz numai voinţa defunctului îi conferă vocaţt
~ne la succesiune. Pentru a putea cere r,egularea suc
rcsiunei şi lichidarea drept'urilor sale în conformitate 
cu dispoziţia art. 673 cod. civ., el urmează să re
mmte Ia calitatea de legatar şi să se prezinte în ca
litatea de rudă în grad succesibil, renunţând la tes
tamentul care l-a instituit. 

ALEX. CERBAN 
Profesor de Drept Civl la FacuJtatca din Bucm-eşti. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll-a 
Audienţa dela 18 Martie 1931 

Predenţia D-lui O. BĂLEANU, Consilier 
TlMi:r.lR No. 4~3 

Legea organic§ PAR~D. ~ ,eg:iie auţo'!lomă ~<_i
mereială. Statutul funcţ1onainlor p11bho1. St;1,h1l1-: 
tatea foncţionarifor ce apariµIl!eau Mini1sd:erulu: 

Dome,niilor şi Ag,ricultmii. . pacă ur~eaz~. a f1 
mentinuţ.i ipf-0 faclo în servicnle noue1 regii pu
h l i,ce. Soluţie ne,g,a.tivă. 

Odată cu desfi-inţarea serviciului Administra. 
ţ,iei · Pescăriilc1· 'statului şi trecerea gest-iunei sale 
aBupra A~rninistrq..ţiun~i P_arid, l:u. înc_etat a .f11nc
ţ.io1ta foştii functioncirJ ai ~ervic!iilu: desfi~nţa~, 
care ca să poată funcţiona şi pe langa _!l,Oua insti
tuţie trebuie să fie numit·i din nou de către Consi_ 
711,1,l de Ad-ţîe, care nii e obligat să-i nu,n_iească pe 
toţi şi poate refuza să-i numească 'T!e acei~ în aon:
trn rărora s'ar fi constatat. abateri clela indatori
iile lor. 

Ourtea deliberând, 
Având în v,edere 

1

6 din deciziunea CuTtii de A
pel Gala,ţi s. I1..a No. 87 din 1930 ataoa,ta, se cons
fată că reC'U.rc-ntul de azi Al,<>xarudii·u Oo:nstantiines
rn intentând acţiune în contencios admi11i1strativ 
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în oonticia. Reg~ei Publice comeirci,ale numită Admi
n.iishrnţ.ia Pescăriilor ş5_ Ameliorarea Regi.ii.mii I
Ittmdaibi]c a Dunrurii, sau nrer:,curtat: .AJd:mini1stra
{ia P. A. R. I. D., penh"u a fi obligată, să-l reint{'
greze pe ziua de. 1 fanuai:cie J 930, în funcţiunea de 
Şef al BiUJroulu:i, Vânză,rii la serviciile pescăriei din 
Galaţi şi să fie repus cn începere dela acea 1clată 'im. 
toate drepturile sale de salariu, accesorii şi locu
iJJ.ţă, Cllll:tea de Apel clin Galaţi is. I-a, prin decizia 
No. 87 clin 1930, supusă recursului. a respins ac
ţiunea oa nefondată. 

.Pentru a ,da această soluţiune, Curtea de Aprl, 
staibileşt.e m fapt că, în urma un,r ahate~·i grave 
tOills1:Ja,tate în saroin.:1 reclnmanimlni. C0nsiliul c1e 
Administraţi..e al Institntiei pârâte, l'a ;Susp0nclat 
din fuooţiune până ]a 31 Doeemvrie 1929 şi a, se
si:zat în aoolaşi ti:JI1p P1archetul. ia.r dela 1 Ianua,rjc> 
1930, acelaşi Oonsiiliu a hofălrât conform art. 120 
şi 70 clin legea pentrn arlministmrea, P.csoăo·iilo,r 
Rt>atului şi Amelioran'a R0g•h1rni Immchbile a 
Dunării, ea să nu-l mni numească in Innctiune la 
nollla irntitutio; în urmă m0tiv<1a.ză în 1dlre,pt şi n
naliz.fmd .dispoZ'iţinnile art. 120, 70 şi 77 din log,P. 
stabilc>-.şte că reclamantul nefiiinid funcţionar al 
Statului, nu poate be.neficiia .şi de ,1rt. 52 din le,gca 
St,atutului Funcţionarilor puhhci, după ca.re nici 
un funcţionar nu poate să fie înlocui,t decăt în nr
m·1. unei judedă~.i 1aliisciplinare: c·1ă apoi nu reese de 
ni1căcri obligatia pentru Consiliul de Administra
ti.e de a menţine sau nu:rr1i în nouile funct:iuni pe 
foştii funcţiiornari a'i DirectiE'ii Pescăriilor, aşa Ni 
roclamantul neputând pr0tinde ca să fie numit, 
ncţiunea sa nu a11e nicâ. un fomei l,t>g-al. 

Având în vede-i-e motivele I şi II de casar0 rmi,n 
c,a,re se susţine violarea art. 61 combinat cu art. 70 
1 >1mctuJ m .. 77. 81, 82 clin l0g·e-tt P. A . R. l. D.-ulllii. 
violarea a1-t. 7 combinat rn 33, 50, 51 din ]('g1ea 
pentru Staimtnl Fu11cţ,iom.:1rilor publici exces de 
pu'beire, nemotivwc, omisiune e,sienţială, prin faptul 
c.ă eHmat Cmtc,a ele Apel a respins ao('iunea c,a nc>
fondată întrucât. pretinde reouren1n.ll, clânsnl fiin1cl 
funcţionar stabil, nu put0a :Iii îndepă.rtat clin ser
viciu decât cm respectarea ,unor anumiw forme 
J)]ICwăzute 1dle st,atnt, ceeace în speţ,ă nu s'a flă!C,ut. 

A vând în vedere că che,st.iima1, ee Uil:mează a fi 
solntioootă prin p;rezenfal roours, este aceea ele a 
se şti d.acă funct,ionnrii care fi\cc>a,u parte din Ad
ministraţia Pescă:riilor St.atului şi din celelalte 
D~n,eeţ-i-i, astăzi tlesfiint<-1tx>, an dreptul de a pre.tin
die să fie numiti în serv:iicinl Regiei Publice c.omN
ci-ail,e numiH1 „Aclminish-aţia Pescăriilor si Ame
liorarea R0t,oirr.inii Inundabile a Dunării", ce s'a 'in
fimtat conform art. 61 clin lege pc ]ângiL şi sub 
controlul Miniisterulni Ag111iculturii şi Domeniilor. 
. Considerând că foţi fun<'iţrionarii Aclministrntli,ei. 
P. A. R. I. D., slllnt funcţ.iornari publici. şi aaNustn 
roose din ai't. I din lege.a nentru Statutul F'i.mot,io
ri.:iirilor Publici. 

Con19iderâm.d că potriYit :1rt. 120 1dti.n legea pent,Tîl 
administrarea generală a pescăriilor Statul11.1,i şi A
meliomrea Regiunii lnundahile a Dunării s'au 
doofiinrtat 11J •rmătoairelc servicii pendinte de Mini1s
forul Ai:,oiricultnrii ş.i Domeniilor şi anume: Admi
nisfa·aţia Peiscăiriilo;r Statnli1i, Dir0et:.ia Ge110ralăi a 
Imbun.iă~ăţrimilor Funcia·re şi Turec.ţia H:idro},ogică; 
că gestiunile lor ou îm.treg•ul activ şi pasiv. au tre
cut asupra Administrntiei P . A. R . l . D .. iar n<Yniide 
numiri 1dle funcţionari, ]a Dircctii1ile înfiinţat.e, se 

vor face de Consiliul de Adminisb:·ntiie p1-evăzut dt' 
art. 66. ·· 

Considerând că, clin aiccst text ele lege, r .·zult~ 
că odată c.n desfiinţarea scTvic1~ului -aJdlmini:-fra.ţi01 
Pooo~wiilor Statului şi treceil.'e.a. gestilmii sale as1t1-
pra Administraţiei P. A. R. I. D .. an încetat ele a 
funcţiona foştii funcţionari ai serviciului de:-fii.in
ta.t, care. ca să poată fonicţiona şi pe lângă noua 
instituţie fa:ebuie săi fie numiţi din nou de căire 
Consi1:iiul' de Admi:nistraţie, ea.re nu e obligat să-i 
numească pe toţi şi poatt' refn.21a să-i numească pe 
ac0ia în contra cărora, s'ar fi. COI11sfo.tat aba,1.e~·i de 
la îrndlatoririJe lor; jia,r m·t. 105 din leg'ca pentru or
p:aniza,rna şi administrrurea pe haze oome:rciale a 
întrepTindcri.i~,or şi nvntiilor publice, ca.re p1.:evoc1° 
că fun,cţicn,1ri,i t0hn~ci :;i administrativi ni col1•c
tivităţjJo,r publie.e care fnnctii,onau la întrep11inde
rea publică la datFL pub1i,cnrii st.1tu1c1or în Moni
toru] Ofiei~1,l, -vor fi nwnt.innt,i de So.cietatea carn 
P.e formează, se ·aplie'1 nci,n,doios numai la regia 
mixtă, oeeace nu e în speţ1.. 
Că prin ll!rmnre clin mom0ntnl ec Consil,inl :cliC' 

Administra.ţie nl Adrnin;.stra~i0i P. A. R. l. D, nu 
or-a ob1iigiat să m1mC\1,~c.;1 TW recurent în funcţinn0, 
Curte.a, ele. Apel nu a violat ni,ci un text de leg;0 
invocat T)IDim. motivele de r0cuT1s şi nu a comis nici 
nn exoes de putere. omisiune e,sentială sau nemo
tivarc, c,ânrl a r0spins ac,ţitm<\'1 ,ca ne.fondată. 
Că 1d1ar motivele I ·şi lI de casare sunt rneînitcm0-

i,ate iar rc>cursul urnwa.ză a fi r0spirn, ca nefondat. 
V'.a~d şi cererea de c.hclhleli de jndooată şi a
preciind. 

Peni.iru aceste motive, Curtea, respiillp;e reour
il'UJ, etc. 

CURTEA DE APEL GALAŢI SECŢIA I-a. 
. A udienţn de la 31 Mai 1930 
Prezidenţia d lui M• MANTU, Consilier 

Al. Consta>itinescu cu A d-ţia Pescc'lriilor 
Decizia Civilă. No R7 

Legea organică PARID. Regje autonomă co
mercială. Statutnl funo('ionmilor pnb]ir.i. Sfahili-
tatea funcţionarilor ce aparţinel'lu Ministerului 

Domeniilor <;;i Agriculturii. Dacă mmează a f~ 
menţinuţi ~ ps,) fa<'to în s01-viciile nouei regii pu
hJice. Soluţie neg,ativă. 

Odată cu desfiinţarea servic1:ului Administra. 
ţiei Pescăriile,,- Statului şi trecerea qestiunei sale 
osupra Admi·nistraţ't'M1ei Parirl, mt încetat a func
ţiona foştii funcţionari ai serviciului desfiinţat, 
care ca să poată funcţionci şi pe lângă noua insii-

. tuţie, trebuie să fie numiţi din nou de că,tre Consi-
1i11l de Ad-fie, care nu. e obligat să-i numească pe 
toţi şi poate refuza să-i nu,measci'i pe aceia în con
tra cărora s'ar fi co·nstatat abateri dela înd,a,tori-
1 ile lor. 

S'a a cu'tat d,l avocat C. Dinescu din partea reclamantu
lui Al. Constantinescu ~i d-1 .avocat Gr.n,;;tant Iones<:,u din 
partea pârâtei Ad-ţii a Pescării 1 or P, A. R. I. D. 

Curtea deliberând, 

Asupra acţiunei înreg_ la No. 1.135 din 12 Fcvruaric 19,'30. 
introdusă de Alexandru Constantinescu din Galaţi prin. care 
cheamă în judecată, conform legei contenciosului adminis
h ativ, pe Administraţia Pescăriilor şi ameliorărei regliunei 



CURIERUL JUD-I-GIAR-No. 34, Duminică 25 Octoml>J:ie 1931 

i11uudabile a Du,nărei „Parid" pri,n rcpreze1ita11tul său leg,tl. 
depe lângă şi, sub oonducerea Ministeru[/uiil 'Agriculturei ~i. 
Dcmcni.~lor. cu sediul în Bucureşti. pentru a fi reintegrat pc 
7.iua de 1 Ianuarie 1930 în funcţi·u n"a de sef al hiuroului vân
zărei la serv;iciile Pescăriilor Galaţi şi repunerea sa în toate 
drepturile .materiale şi salarii, accesorii şi locuinţă, tot cu 
începere dela 1 Ianuarie 1930-

Având în vedere concluziile orale a,le părţilor precum şi 

actebe din dosar-
A vânrd în vedere că actul împotriva căruia se p1!ânge re

clamantul că ar t!i fost lezat este adresa No. 522 cliin 1 f'e
v 1 uarte 1930 a Regi unei III Brăila prin care i se face cunos
cut cg pe ziua de l Ianuarie rn30 a fost destituiit din funcţiu
Jlra de şef al Biuroului vânzărei Ga~aţi, desi u1terior această 

?dresă a fost imed'iat anulată de către P. A. R- I. D, prin 
adres-1 N'.). 3.060 bis 24 Martie 1930 trimisă Regiunei Brăi,la. 

adresă · prin care se comunică reclamantului, ,că din eroare i 
<;"a transmis greşit deciziunea Administraţiei PanLd, şi că în 
realitate d-sa a fost num·ai suspendat diun funcţiu111e la 20 

,.Martie 1929, suspendare oare a durat până la 31 Decemvne 
!929. iar dela 1 Ianuarie 1930 Consiliul de Administraţi,e a 
hotărât să ·nu-l mai numească în funcţiune î,n, conformitate 
l'll di~pr.7.i~iuni'e art. 120 si 70 clin l.e~ea P A. R. I. D. publi
c.ată în Monitorul Oficiai! No. 150 din 11 Iulie 1929. 

Având în vedere că în fapt reprezentantul Administraţiei 

P. A. R- I. D. s,usţilne că reclamantul a fost suspendat din 
serviciu pe ziua dle 20 Martie l 929 în urma unor repetate 
1,ereguJi săvârşite în Admilllistraţia sa şi tnimis în cercetarea: 
Pa•rchetului Trib. Covwrlui prÎltl plângerea aflată Ia dosar, 
iar Parchetul Tribunalu.lui Covurlui în urma cercetări.lor fă

cute a deschis a,cţiooe publică prin rechizitor introductiv de 
instanţă pentru deli.ctele de fraudă şi delapidare de brunii 
publici. 

Pe de altă parte foaia cailiificativă cum şi cazierul recla
mantului dr.vcdind1 din partea sa neglijenţă vinovată în în
dcp!Lnirea îndatoririlor sale de agent al Administraţiei pu_ 
blice a făcut ca Consijjliu,l de Administraţie al P. A. R. I. D.
ului să nu-l confirme în 'funcţia sa după punerea în ap!icaire 
;• nnuci lr~i si a decis prin procesu~-verbal No. z.g dâ,n 1930 
.tflat la dosar -- la ·p1ind1rl 12 - să nu mai · fie numit în 
funcţiune cu începere dela I Ianuarie 1930 - uzând astfel 
de dreptul a,corch1t de lege pri1J1 arţ. 70 al. m. ,Şi 120'-

Având în vedere că în drept, conf. art. 70 din Legea 
P. A. R I. D-ului, Consiliu! de Admi•nistraţie decide în toate 

, cl1estiunile cari i:n-ivesc admirustraţia P. A. R. J. D. şb în 
special are anribuţi•uni. lit. m'; de a lua di,spoziţiuni necesare 
în legătură cu numirea, înaintarea şi revocarea persona1u
lui în cunformitate cu dispoziţiunile prevăzute în Statutul 
personwuJui AdminÎISitraţiei şî 'regulamentul, de apl_i:carea 

' legei. 
Aşa dar, în speţă Consi'1iul de Administraţie fiind singurul 

nrgan legal, a procedat în 1\imitele legei atunci când a deClS 
'susjJendarea reclamantului până la 31 Decemvrie 1929 iar 
dela 1 Ianaurie 1930 a hotărât să nu-I mai numească în 

-foncţiune. 

Având în vedere că reclamallltul a invocat în favoarea sa 
d1spoziţiunile art. 51 şi 52 din legea statutului funcţionarilor 
Jllthli.ci sustinând că acestr trxte au fost călcate de adminis
ti aţia Parid, pentru mo,tivul că pedeapsa cr i s'a aplicat nu 
;1 fost dn.tă în urma trimiterei în iud·ccata consiHwlui de dis-

' cipl<ină şi în consecinţă el urmează a fi reintegrat. 
Că deşi este adevărat că după art. 53 din legea statutnlui 

it:ncţionarilor puhlii1ci pedeapsa Ptmerei în disponibilitate şi a 
clestituireii se aplică numai cu avizul conform al comisiunei 
rlc discii,plină. t0tuşi în primul rând pentru a-i fi ap'icate a_ 
c·E'ste texte se cere ca funcţionarul să facă parte din cate
goria acelora cărora le aplkabil statutul funcţionarifor PU-

1,lici cu a1te cuV'i111te să fie funcţionar al statului. 

Că în speţă aplkându-se pedeapsa destituirei sau mai exact 
1;uneroa în dîsponibilitate sau înlăturarea dela numire, <lupa 
-: um rezu ltă din adresa No. 3.060 bis din 24 Martie 1930, fără 
a fi fost în prealabil judecat de c0misia dii;sciJ)liinară ci numai 
pe temeiul art. 77 şi 120 din nou[). lege a Patidului, recla
rna~1tul nu poate invoca în favoarea sa călcarea dispozi \i-.1n'
lor legei statutului funcţionrilor publid întru cât redamantrl 
11efiind fllllcţionar al statului 11u această lege guvernează 

noua instituţie a Paridului ci o lege specială. 

A~ând în vedere că deşi legea pentru o-rgan1zarea şi ad
mini,strnrea pe haz~ com·erclafo a întrep,rinderiilor şi avuţiiifor 
publi::e din 16 Martie 1929, se prevede în art. 105 că: ,,flJ.nC
ţionarii technici şi administrativi ai colecti:'vităţiior publice 
cari funcţionau . la întreprinderea publică la data publicărei 
~tatutelor în Motiitorul Oficial vor fi men~7nuti de ~ocietatea 
cc se va forma, totuşi după legea P. A. R. J. D--u1ui artico
lele 51 şi 52 din legea statutului funcţionarilor publici invo
c:::.tă de redamant ca fiind temeiul de drept al af:-ţiunei sa'!! 
sunt inap!i,cabi,Je în speţă ele pr'l'Vind enunţarea gradelor Pe

depselor disdpUnare, Ia funcţionarii pubici 11ar nu la Admi
nistraţia .. Parid" care are o org:1mJ1lzare autonomă, cu atât 
mai muilt cu cât art. 81 din legea Parid, spune că: ,,organ:
zarea serviciilor mterioare şi exterioare precum şi atribuţ:u_ 

nile personalufoi vor fi µrevăzute în !'tatutul personalului 
Administraţiei Parid, întocmit de conc;iliul de . administraţie, 
a probat de Consfilfol de Minis-trii şi întărit prin Decret Regal, 
i,ar art. 82 arată că acest ~tatut va determim· şi norme1e pen_ 
tru numÎlrea şi revocarea personalului p_recum şi drepturile 
şi obiligaţiille acestora, statut ~e încă r.u s'a întocmit. 

Cil mai rr1111lt. conform art. 120 din această lege, actualele 
:lCrvicii: Admnstraţia Pescăriillor Statului, Direcţia Generală 
:• î111h11nătătirilor fu.nr.lare ~, Direr-th liidrolr.gică ~e desfiht
tează iar gestiunile lor cu întregu] activ şi pasiv trec; asupra 
administraţiei Padd, iar noui!e numiri de funcţionri la direc
ţiile înfiinţate se vor face de Consiliul dl! Administraţie pre
văzut de art. 66. 

Că art. 77 di1J1 legea Parid, spunând că : 
Administratorul Genera,! si Directorii sunt funcţionari al 

statului şi fac parte din statutul funcţio,oorilor publici prin 
?ceasta a înţeles să facă o disttncţic între aceşti funcţionarf 

cari sunt ai statu1ui si deci fac parte din statutul funcţionari
lor pub'lici si toţi ceHalţi• cari nu sunt ai statului ci la dispo
zitic. Consiliului d~ Admin1istratie care are puterea dle a-i 
numi sau nu în funcţiunile şi direcţiile noi creiate având în 
mod exclusiv latitudinea acestor n11miri 5i ţinând seama în 
primul rând de interesele superioare şi de bunul mers al 
acestei administraţiuni. 

Că atât timp cât foştii funcţion;iri ai nirectiei Pescăriilor 

n'au fost încadraţi prin legea specială a Palidului în nouilc 
fonr.tiuni crciate. deoarece încă nu este întocmit statutll'l 
prevăzut de art. 81 cl:iin 1ege, funqiuntle ocupate în vechea 
Direcţie a Pescăriilor sunt desfiinţate. rămânând a fi che
maţi în nouile funcţiuni numai :>.cei cari vor îndeplini condL 
ţiunle ce va cere noul statut atunci când va lua fiinţă, şi a
ceasta în conformitate cu orinciipiil1e nouei lel!:i, care, a ws 
dr s11b st?t11t111 funcţionarilor pc func.ţionarill Paridului. 

Că întn1 cât dar de nicăeri nu reese o!Jligatia pentru Co~ 
siliul de Administraţie de ~ menţine sau numi în nouilc func
ţiuni pe foştii functionari ai Direcţiei Pescări.ilor,. acţiunea 

rPoJ.:>ma.ntu111' 1111 ::ire nici 1111 trmeiu legal si urmează a fi res
pinsă ca nefondată. 

Pentru aceste motive, Curtea n,,pinge, etc. 

NOTA. - Atât hotărârea Cmtii de Apel Galaţi s. 
l-a cât şi decima !naltei Curţi de Casatie s. III-a ce 
adnotăm rezolvă, pentru întâia oară în uractic~ _îu
cJecătorească, o problemă de drept în legătură' in
timă şi imediată cu principiile stabilite de legea sta-
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tutului funcţionarilor publici, · dirt 1923: · Este vorba 
d_e situ~ţi.1;1nea legală a funcţionarilor de Stat, cari 
şt-a~ eaştl~at dr~pturi~e . într'o autoritate publică, si
tuaţie cons11d.erata dupa transformarea serviciilor de 
Stat în admini~traţii comerciale autonome. In speţă 
este v_o~ba deo~, de soluţionarea soarted funcţionari
lor Mm~ter~,lm Domeniilor şi Agriculturii (Direcţia 
Genverala on fdministraţia Pescăriilor StatU!lui), 
dlli?a punerea m aplicare a Jegei organice din 11 
Iufae 192~, care_ aşează pe baze comerciale, de regie 
auton~~a, regimul Pescăriilor, Indiguirilor şi Iii
drolog1e1 de Stat, sub denumirea mnemotechnică de 
~- A. ~- I. D. (Pescării, Ameliorarea regiunilor 
inundabile aile Dunării). 

Textele din noua lege sus menţionată cari regle
mentează chestiune~ sunt următoarele : 

1) ţr_t. ?3_: ~•A~ministraţia P. A. R. I. D. este per
soana Jund1ca ş1 are gestiune autonomă. Această 
c1dministraţie ia în exploatarea şi administrarea sa 
confor~ legii de fată, toate bunurile şi drepturil~ 
Statulm ce se administrează astăzi de Directia ge
nerală a Pescăriilor, Direcţia Hidrologică si Direc
ţia îmbunătăţirilor funciare". 

Art. 70: _,,Consiliul ele Administraţie decide în 
toate• chestiunile cari privesc administratia P. A. 
R. I. D ... -El are în special următoarele atribuţduni : 
m) ia dispoziţiuni necesare în lega.tură cu numirea 
hraintarea şi revocarea personalului, în conformi~ 
fat'e 1cu dispoziţiile prevăzute în statutul personalu
lui a.dmill1istraţiei şi îa regulamentul de aplicare a 
legii'. · 

Art. 75: ,,Administraţia P. A. R. I. D. va cuprin
de: 1) Direcţia îndiguirilor, 2) Direcţfa hidrologică, 
3) Direcţia pescăriilor". 

Art. 76: ,,fiecare din aceste trei direcţiuni sunt 
conduse de un director, numit prin Decret Regal 
după propunerea Ministerului de ARricultură". 

Art. 77: ,,Adiministratorul General şi Directorii 
sunt funcţionari ai Statului şi fac parte din statutul 
funcţionari.lor publici". 

Art. 120: ,.Actualele servicii: Admi11istratia pes
căriilor Statului, Direcţia generală a îmbunătăţirilor 
fw1oiare şi Direcţia hidrologică se desfiinţează. 
Gestiunile lor, cu întregul activ şi pasiv, trec asu
nra adminis•traţiei P. A. R. l. D. Nouile numi:ri Ic 
funcţionari la direcţiile înfiinţate se vor face · de 
~onsiliul de Administraţie prevăzut la art. 66". 

La lumina acestor texte, singurele cari privesc 
ori ating chestiunea funcţionarilor, în noua leg,e, ac
ţiunea în contencios administrativ a reclamantului 
A. C. contra Administraţiei P. A. R. I. D .. prin care 
cerea reintegrarea sa şi repunerea în toate dreptu
rile materiale: salariu, accesorii, locuinţă, ce avea 
în calitate de şef al biurouiui vânzării Ila serviciiie 
Pescăriilor Galaţi, a fost ,privită ca netondată. iar 
temeiurile de drept pe cari s'a sprijinit respinse ca 
atare. Jurisprudenţele astfel create constituesc oa
recum o derogare dela tradiţionala bunăvoinţă cu 
care întotdeauna instanta de fond şi cu deosebire 
Suprema: Curte au soluţionat problemele ce puneau 
in discuţie soarta, drepturile s·i 1prerorgativele slui
başLlor publici. 

Cum s'a ajuns la o atare interpretare ? 
O succintă incursiune în trecutul juridic a•l chcs

. tiunii, ne pare ia locul său, înainte de a analiza con
siderentele deci'.ZJiilor sus menţionate. 
Până la 1923 (data promulgării legii Statutului). 

fuuctionart-1.l public şi în -general, întregul aparat vi
t~l administratLv, erau instrumente docile a:le par
tidelor politice cari, rând pe dând, deţineau pute
rea. Abia ipe ici, pe colo, fragmentar, sporadic şi 
t~mid, _se alcătuise câteva legi organice~ regkmen
tand_ 51 garantând organizaţiile legale ale slujbaşi
lor, m contra discreţiei puterii executive. 

Legea din 1923, pune, pentru prima oară. la, adă- , 
~ost ~~ fluc_t~aţiile. ~i necesităţile politice, pe fqnc
ţ1onam pubhc1 stabilmd-cu paza unor anumite for
me-:î~ !a voare_a ace~tora două realităţi legale:· ina
mov1bibtatea ş1 stabilitatea în funcţiune. Cea dintâi 
cons~cra, î_n favoarea slujbaşului numit ·cu respec
tul randuchlor legale. dreptul de a nu fi transferat 
sanctiionat ori î11Ui.turat, decât cu stricta împJinir~ 
a unor anumite forme: iar aceste forme erau date 
în atribuţiile unor autorităţi determinate: Comisia 
de propuneri şi înaintări, Consiliul de Disciplină 
etc. Se preciza, astfel, că functionarul public 11 u-ş

1

1 
trage prerogativele sale dela şeful administrntiv ori 
pol1itic care l'a numit, ci dela însăşi legea (1). Deei, 
pe cale de corolar, se recunoaşte unei legi posteri
oare, dreptul de a transforma ori desfiinta o func-. 
t1e; iar funcţionarul nu era îndrituit să se considere 
prejudiciat. Caracteristicele specifice inamovib,ili- · 
tă~ii (consacrată de Statut numai unui grup restrâns 
de funcţionari: magistraţi. membrii ~i corpului di
dactic superior - cari,, prin, însăşi Constitu.tia din 
1923 aveau prevăzută această prerogativa) erau 
1 1 rmătoarele: funcţionarul nu putea fi transferat in 
i!l,ter~~ d~. serviciu, 11ici chiar cu avizul conform a~ 
l,omis1un11 ad-hoc, de numiri şi înaintări; ci doar 
pe cale de consecinţă a unei judecăţi în fata Consi
liului de Disciplină, pentru abateri de excepţională 
gravitate şi in urma unei deciziuni motivate. :El 1m 
1mtea deasemenea, fi înaintat, fără asentimentul 
său. BI înfine, avea dreptul., să-şi exercite în mod 
e[~ctiv funqiunea ce deţinea, putând pretinde, pe 
ca!le leg-ale, respectarea acestui drept (2). 

Sfre deosebire de inamovibilitate, cea de a doua 
reaJ1_tate legală: stabilitatea, nu conferă functiona~ 
rUJlm _un drept la exercitarea slujbei sale, ci o în-. 
dat_onr~. Acve~~ta e~a situaţia imensei ma.iorităti a. 
sluibaşvlor ţarn, can puteau fi permutaţi în interes 
ce serviciu, chiar fără consimţământul lor, . chial'
cu opunerea lor formală, însă după aviz conform al 
Comisiunii sus menţionate şi cu despăgubiri pentru 
spezeleA de trans~ort pr~v:ind famiHa şi bagajele lor. 
51 dol?andeau, pnn stab1htate, un drept asupra slui
bei !or, drept nu cu caracter patrimonial fără atri
b_ut_ele ~neii ~roprietăti a însăşi funcfiei ci de esen
ţa ideala faţa de autoritatea administrativă în care 

1) Acest punct de vedere a fost împărtăşit de Ina1ta Curte 
de Casaţie, şi cornacrat prin deciziile <late îndată ,d1upă ,apli
carea legii matutului. v. Chişinău. Apel s. II-a, din 9 Mmtie 
1925 şi Cas. s. JII din 15 Ianuarie 1926, în „Pandectele Săp. 
tămâ11;ale" l 926, 1 P1>. 451 şi: 62?; cf. şi art. 3 clin statut: ,.Nîci <> 
htncţie nu J)Oate fi creată sau desfiinţată, decât p.rin legea de 
a,rganizare, sau printr'o lege speciailă". · 

2) v. Cas. s. III-a, 'Z7 Octombrie 1926 (complect de cbi1Vor
genţă): ,,Măsura în care se face imposibil exerciţiul atribu-. 
ţivnilor conferite formal de lege unui funcţionar (inamovibiil. 
N. R,), în funcţiunea ce oc11rpă şi la locul unde, după lege, 
functionează, este un act arbitrar şi ilegal", (şi deci gieine
rator de daune şi anulabill judecătoreşte. N. R_.) ,,Pandectele 
Săptămânale, 1926, p. 907. 
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foses~ numiţi, şi mărginit la conservarea gradului 
şi la recunoaşterea anilor pentru pensie şi la plata 
salariului. 

Din expozeul schematic înfătişat, reiese care era 
situaţia textelor de lege şi a stabilirilor ,iurispruden
ţiale în ce privesc drepturile decurgând pentru sluj
başii publici, din legea statutului lor, din 1923. A
ceastă situaţie dăinuia, neschimbată în Martie 1929, 
dată la care s'a promulgat legea pentru „organiza
rea şi administrarea pe baze comerciale. a între
prinderilor şi avuţiilor publice". Această lege, dis
pune principia.11. prin art. 1 că: ,,toate întreprinde-
1 iile, instituţiunile, exploatările şi aşezămintele pu
blice, cari n'au atribuţiuni exclusiv administrative, 
r,recum şi toate bunurile şi drepturile care fac parte 
din domeniul public sau privat ail Statului" ... , se vor 
organiza în următoarele forme: arendare sau în
chiriere, concesiune, regie publică comercială, re
gie mixtă, regie cooperativă, sau o combinaţie din 
aceste cinci forme. 

,111· ni.ci unul din capitolele cari reglementează fie
care din aceste forme, legiuitoml nu reglementează 
precis situaţia iunctionarilor publici aflati mai î11a-
111te în serviciile publice, şi cari odată cu transfor
marea comercializată a instituţiunilor aveau desi
l{Ur dreiptul să se întrebe care va fi soarta 1or în 
noile formaţiuni alcătuite conform legii din 16 Mar
tie 1929. Legea aceasta prevede, ca organe cu su
veranitate administrativă absolută ale noilor înj
ghebări pe baze comerciale doar Consiliul de Ad-. 
ministratie, cu plenitudine de atributiuni, deci şi cu 
puteri discreţionare în privinţa funcţionariJor cari 
\'Or fi salariaţii acelor întreprinderi. Doar la art. 165 
din capitolul privitor la regia mixtă, se spune, în 
treacăt, pentru întâia şi ultima oară că: .. functio
T!arii technici şi administrativi ai colectivitătilor 
publice, cani fu,ncţionau la întreprinderea publică, la 
data publ1icării statutefor în Monitorul Oficial, vor 
fi menţinuţi de soci1e.tatea cc se va forma. Aceasta 
va vărsa regulat la Casa Generală a Pensiilor reti
Perile asupra salariilor ce va plăti functionarilor de 
mai sus, în vederea pensionării lor". Evident că a
cest articol, în lipsă de arătare precisă şi faţă de 
carenţa textelor din lege, fiind redactat în capitolul 
destinat exclusiv regimului regi_ei mixte. cată a nu 
avea aplicare decât în ce priveşte strict acest fel de 
comercializare, care, de altfel, mai accentuat decât 
cclelaltc forme, are caracter specific comercial : 
regia mixtă va fi administrată sub forma societăţi
lor anonime ipe acţiuni, prevăzute în codul de co
merţ (art. 70); capitalurile sociale vor fi formate 
clin a-porturile în numerar şi natură a,le co~ectivită
tiilor publice şi ale particularilor (art. 82); statutele, 
publicate în „.Monitorul Oficial" vor stabili dreptul 
de vot în adunarea generală (art. 100), administra
rea regiei mixte fiind în mâna exclusivă şi în omni
potenţa Consiliului de Administraţie. Aşa încât faţă 
de vădita intenţie a legiuitorului de a limita aceste 
L1ispoziţiuni numai la regiile mixte, cu drept cuvânt 
c.:ele două instanţe ale căror decizii adnotăm, au în
lăturat analogia ce vroia să stabilească reclaman
tul A. C., cu regimul regiilor comerciale publice (în 
speţă chiar regimul Administraţiei Generale P. A. 
I'\'.'.. I. D.), şi au respins susţinerile sale de a fi fost 
menţinut în mod automat în noua formaţie pe baza 
art. 105 din legea comerciailizării. 

Căci regimul regiei publice comerciale autonome 
este încadrat între art. 29-69 din lege. cari sunt 
mute în privinţa soartei slujbaşi.lor, după ailcătuirea 

110uei formaţii; pe când art. 70-115 din lege regie• 
mentează numai regia mixtă şi nu rămâne îndoială 
că art. 105 se referă numai acestui fel de regie. 
Mărginindu-ne deci în domeniul regiilor autono

me comerciale constatăm că una din cele dintâi rea
lizări de această natură a fost constituirea Admi
nistraţiei P. A. R. I. D., prin legea sa organică <lin 
îl Julie 1929. Am amintit mai sus că, p,lnă la co!:s
tituirea nouei regii, Ministerul Domeniilor şi Ag-ri"." 
culturii număra, printre serviciile sale directe, ur
mătoarele direcţii: administraţia generală a pescă
riilor Statului, direcţia îmbunătăţirilor fUJ1ciare cu 
direcţia îndiguirilor şi direcţia hidrologiei. fiecare 
din aceste direcţii fiind cqrnpusă din functionari ai 
Ministerului, plătiţi din budgetuJ său. Cu prilejul re
ciactării nouei regii, art. 120 hotărăşte că toate a
ceste direcţii se desfiinţează, gestiunea lor. cu în
tregul activ şi pasiv trecând asupra p. A. R. I. D.
ului, institutie ;n care cuvântul hotărâtor îl avea, 
ele atw1ci îPainte, exclusiv Consiliul de Administra
ţie, căruia printr'o serie întreagă de articole, para
grafe şi alineate, i se confereau puteri discreţionare. 
Urma deci ca acest Consiliu să hotărască, pe baza 
art. 120, numirile din nou ale funcţionarilor fiecă
reia din cele trei direcţiuni create prin legea din 11 
Iulie 1929, desigur a vând ca unic criteriu, atât le
ga,!, cât şi gospodăresc, selecţio11area elementelor 
"'e aveau să compună personalul adminis-trativ al 
nouei regii, spre a putea da acesteia un maximum 
de rendement, cu un maximum de competentă şi de 
aplicaţie. Jn ce măsură puterile Consiliului au de
păşit prevederile legale, în cc măsură au izbit în 
drepturi câştig'ate. o vom vedea limpede din anailiza 
considerentelor deciziunilor ambelor Curti repro
duse mai sus. 

Iată, de altfel, textul motivelor de casare : 

„I. Violarea art. 61 combinat cu art. 70 punctul 
m, 77, 81 şi 82,din legea P. A. R. I. D. Exces de pu
tere. Nemotivare. Omisiune esentială, prin aceia că 
Onor. Curte fără să ţină seama de economia legii 
şi de dispoziţiunile precise ale art. 61 din lege de
cide că : ,,Funcţionarii Adminisetratiei Pescă~iilor 
şi amelio1ării regiunii inundabile a Dunării nu 
sunt funcţionarii particulari ai unei organizaţii au
tonome". Aşa că ei sunt la dispozitia Consiliului de 
Administraţie, putând fi înlocuiţi, retrogradaţi ,şf 
transferaţi fără nici o formalitate. Această soluţiUJJe 
este contrară dispoziţiunilor art. 61 din legea P. A. 
R. I. D., combinate cu textele mai sus invocate : 
dată cu exces de putere şi nemotivare. 

Onorata Curte de Apel pentru a ajunge ,la solu
ţiunea respingerii .actiunii mele. a decis cu .un vădit 
exces de putere că, foştii funcţionari · ai Direcţiunii 
Pescăriilor nu sunt funcţionari publici şi ca atare 
ei pot fi concediaţi oricând. Potrivit dispoziţiunilor 
art. 65, Administraţia P. A. R. I. D. va functiona pc 
baza· legii pentru organizarea şi administrarea în
treprinderilor şi avutiilor publice pe baze oomer
ciale, cu derogările prevăzute de legea P. A. R. I. D. 
ca o persoană juridică cu gestiunea autonomă, după 
cum prevede dispoziţiunea art. 63. Legiuitorul P. A .. 
R. I. D. prin legea din 11 Julie 1929 s'a referit nu
mai la unele dispoziţiuni de administrare prevăzute 
la 1partea V-a din legea orgainizării şi administrării 
pe baze comerciale, privind regia publică comer
ciailă, cu derogările leg-ii speciale P. A. R. I. D. 

Funcţionarii statului aflaţi în Directiunile Minis
terului Agriculturii şi · Domeniilor, directiuni deta-
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şate în această regie publică comercială specifică, 
nu sunt la dispoziţia Consiliului de Administraţie ; 
deoarece art. 7b punctul m, pune între atribuţiuni:le 
Consiliului ide administraţie lucrările statutului persc
nalului adminis.trativ şi al regulamentului de aplicare 
al legii. 
Până Îill prezent, nefiind întocmit nici statutul 

personalului şi nici regulamentul legii, greşit Onor. 
Curte decide că toti aceşti funcţionari şi-au pierdut 
callitatea lor de funcţionari publici, ConsillÎul de Ad
ministraţie putându-i revoca, retrograda ori trans
fera după bunul său p,lac. Statutul functionarilor 
publici a rămas şi ·este în vigoare; şi aceasta re
zultă nu numai din economia întreagă a legii, dar 
prin grija pe care legiuitorul a pus-o în art. 77, pre
cizând că Administratorul General şi Directorii 
sunt funcţionari publici. Interpretarea pe care o dă 
Onor. Curte acestui text, în sensul că a ridicat tu
turor funcţionarilor . calitatea de ft1nctionari publici, 
în afară de Administratorul General si de Directori, 
este dată cu violarea legii · şi în mod eronat, JI)en
tru că ar fi să se creieze stabilitate pentru noile 
funcţiuni şi să se revoace stabilitatea şi garanţiile 
legal,e pentru ţot restul funcţionarilor. 

Art. 105 din legea pentru organizarea, pe baze 
comerciale, şi administrarea întreprinderilor şi a
vuţiilor publice prevede că : ,,Funcţionarii technici 
şi administrativi ai colectivitătilior publice, se meu" 
ţin în funcţiunile lor, cu obligaţiunea ca să verse 
regulat la Casa Pensiilor reţinerile salariilor. în ve
derea pensionării acelor funictiooari. Cu interpreta
rea dată de către Otnor. Curte s'a ajuns la situa1iu
nea că toţi funcţtonariJ publici, cu retineri de l)lensii 
şi drept la egwlar~a lor„ pot fi îndepărtaţi pierzân
du-şi toate drepturHe, dacă nu se găsesc în cazurile 
cari ar permite o regulare imediată la pensiune. 

„II. - Greşită interpretare şi apJicare a art. 120 
combinat cu 121, din legea pentru ad!lninistrarea 
pescăriilor şi ame11iorării regiuni,lor inundabile ale 
Dunării. Violarea art. 7, combinat cu art. 33, 50 şi 
5.1 din statutul funcţiooartlor publici. :Exces de 
putere. 

Onor. Curte a înţeles şi apJicat greşit dispoziţiile 
art. 120 privind funcţionarii publici din Direcţiunile 
Ministerului Agriculturii şi Domeniilor cari formea
ză grupul P. A. R. I. D., considerându-i ca · funcţio
nard iprivaţi. Art. 121 din lege complectează dispo
ziţiunrle art. 120, pentru că nu se poate concepe ca 
legiuitorul să fli creat două categorii ide funcţio
nari. 

Art. 7 din statutul functionarifor, ap'1icabil în 
speţă arată că funcţionarii se bucură de stabilitate; 
iar l; art. 33 Statutul prevede că dispozitiunile st~
tutului se aplică tuturor funcţionarilor. Deci potn-

. ;vit art. 50 şi 51 nu puteam pur şi simplu să :iliu suprr
mat din postul meu, aşa că numai rd~n ex-ces ~e p~1-
tere şi cu violarea acestor texte am fost dernn.s dm 
funcţiunea ce ocupam". 

In primul rând, Curtea de Apel GaJati constată 
în fapt că reclamantul avusese în serviciul Minis
terului un trecut administrativ care ,lăsa de dorit, 
fiind deferit Parchetului de Covurlui pentru nere
guli repetate şi trimis în judecată cu rechizitoriul 
instantei de cercetări penale. Această constatare a 
determinat şi Consiliul de Administraţie al P. A. 
R. I. D.-ului să nu-l mai nl1ll1ească din nou în ser
viciile regiei autonorpe înfiinţate, întrucât nu 1Pre
zc11ta aptitudini nici de muncă, nici mai ales de 

destoinicie şi cinste spre a putea fi un slujbaş util 
întreprinderii ce se crease. :Evident că, fa lumina 
art. 70 litera m din lege, Consiliul era suveran să 
aprecieze dacă interesele superioare şi gri.ia pentru 
hunul mers ail Regiei justificau nenumirea unui a
gent · ce se dovedise dăunător serviciului; aceasta 
cu atât mai mult cu cât, litera şi spiritul art. 70 
!itera m. combinat- cu art. 120 dădeau din pJin con
s.iliului această prerogativă, fără a-l îndatora la 
arătarea motivelor ce îndrituise o asemenea mă-
sură. . 

In această privinţă considerentele arrnbelor deci
zii sunt identice. S'a spus însă: ,.Consiliul. deşi a
vea puteri depline să numească, sau să nu mai nu
mească pe 'funcţionari, nu-şi putea exercita aceste 
puteri, decât numai în limita în care nu atingea,. nu 
leza interese şi drepturi câştigate la activul foşbiilor 
funcţionari din direcţiile Ministerului de Domenii 
azi desfiinţate". S'a susţinut că functionariii cârmu
iţi de [egea şi regulamentul Statutului for. câştiga
se stabilitatea în funcţiuni; iar măsura punerii în 
disponibilitate (cu caracter flagrant -de pedeapsa 
disciplinară), 1111 putea fi luată decât vde Con~iUu] 
de Disci!l)llină, după judecarea .precedata de ancheta 
administrativă, · ou prilejul căreia va fi fost ascultat 
şi funcţionarul învinuit, conf. art. 52 din statut. 

Curtea de Apel a înlăturat această argumentare 
in drept, motivând, printr'Q exactă interpr,etare a 
textelor legiii P. A. R. I. I)., că nu era vorba de pe
deapsa punerii în disponibilitate, ci de refuzul C<On
siliU!lui de a numi din nou pe funcţionar; iar acest 
refuz, fiind făcut în baza unor sti1pulaţiuni precise · 
ale legii care îd autoriză, nu poate fi pasibil de cen
zura instanţei judecătoreşti d~ c-ontencios adminis
trativ, întrucât nu are caracterul unui act abuziv 
de autoritate. Ceva mai muJt, alături de această 
motivare, Curtea de Apel socoteşte în p.lus că re
clamantul, chiar dacă ar fi făcut dovada abuzului şi 
arbitrarului, încă nu se poate adresa Contenciosu
lui, nemai având calitatea de funcţionar public, sin
gura care îndreptăţea .plângerea în contencios, ·con
form legii statutului, şi acele/ia a contenciosului ad
ministrativ din 23 Decembrie 1925. Spre a hotărâ 
astfel, Curtea apreciază că întrucât legea P. A. 
R. I. D. stabileşte prin art. 77 că: ,.,Administratornl 
General şi Directorii sunt fu:ncţiona11i ai Statului şi 
fac parte din statutul hmcţionar1lor publici". numai 
aceşti fwncţionari precizaţi anume, se mai pot bu
cura de prerogativele legei organice a funcţionari
lor de Stat. Toţi ceilalţi sunt guvernaţi, nu de 
statut, ci de legea organică a R.egiei autonome P. 
A. R. I. D., Jeg,e specială care prevede atribuţiuni1e 
Consiliului, pe baza reguilamentului P. A. R. I. D. 
promulgat cu Decretul Regal No. 1.249, Monitorul 
Oficial, part. 1, No. 84 din 10 Aprilie 1930; deci nu 
mai sunt funcţionari publici, ci s,lujbaşi ai unei ins
tituţii comercializ9-te autonome. 
Impărtăşim argumentarea Curţii de Aipeil. Acolo 

unde legiuitorul a ţinut să confirme calitatea de 
funcţionarii publici ai unor an!J.miţi slujbaşi din noua 
Regie, a precizat-o răspicat: .,.Qui dicit de uno. ne
gat de altero''. Implicit rezultă, deci, per a contra
rio, că nu s'a acordat această calitate celorla1ti 
functionari numiti din nou pe baza art. 120 din lege, 
ei rămânând la dis,pozitia Consi,liului de Adm111is
tratie, care singur are latitudine deplină şi exdusii
vă de a-i numi sau nu în direcţiunile şi în gradele 
fµncţionăreşti înfiinţate clin nou, ţinând în primul 
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rând seamă de interesele superioare şl de necesită
ţile bunului mers al institutiunii. In sprijinul acestei 
!:>Olutionări vin şi art. 81-82 din noua lege: iată cu
rrinsul lor : 

„Art. 81. - Organizarea servici.ilar interioare şi 
exterioare, precum şi atribuţiunile personalului, vor 
fi prevăzute în statutul personalului Administraţiei 
Jl>. A. R. I. D., intocmit de Consiliul de Administra
tie, aprobat de Consiliul de Miniştrii şi întărit prin 
decret .regal". 

„Art. 82. - Acest statut va determdna şi normele 
pentru numirea şi revocarea personalului_. <precum 
şi drepturile şi obligaţiile acestora". 

Deci, atâta vreme cât foştii funcţionari ce servise 
la vechile direcţiuni desfiiinţate au au fost încă în
cadraţi, conform dispoziţiunilor sus-menţionate, 
!~revăzute de Jegea organică din 1929, în nouile 
funcţiuni create, ei rămân (până la întocmirea sta
tutului lor) cu fu11cţiunile vechi desfiintate. Iar nu
mirea lor 1111 noile funcţiuni create, va fi si ea subor
donată îndeplinirii condiţiunilor ce se vor prevedea 
1,r,in noul statut după alcătuirea sa. O dovadă mai 
mult că noua 1ege a scos pc funcţionc)._rii R1egiei au
tonome comerciale P. A. R. I. D" de sub preve
derile şi jurisdicţia legii statutului din 1923. O altă 
interpretare, - în strictă logică jurfdică. - nu se 
poate concepe în fata textelor existente: .. Dura· tex, 
sed lex". 

De ailtfel în aceiaş sens s'a pronuntat sii Curtea 
ele Apel Bucureşti s. III-a la 9 Iulie 1930 (dec. crv. 
No. 484), î111 acţiunea în totul identică făcută de fos
tul funcţionar al Direcţiei Pescăriilor din Ministe
rul Domeniilor, d..,l Tr. D., contra Adminisiratiei 
Generale P. A. R. l. D. Decizia a fost atacată cu 
recurs, ce se află pcndinte în faţa linaJ.tci Curti s. 
III-a. Soluţia - în urma jurisprudentei stabilite de 
SUJprema instanţă, - . se întrevede. Rămâne astfel 
definitiv câştigat că Regia comercială a Adminis-· 
tratiei Pescăriilor şi ameliorării regiunilor inunda~ 
bile ale Dunării constitue un organism le?:a'l inedit, 
a cărui existenţă începe din ziua promulgării legei 
sade organice - 11 Julie 1929. Ca atare, legea a
ceasta, - posterioară legii statutului functionarilor 
c.\in 1923, când a hotărât, prin art. 122 că: ,,orice 
dispoziţiuni din legi şi regulamente contrarii sunt 
Ş! rămân abrogate", a putut desfiinţa valabil dispo
ziţiunhle stabilite de legea din 1923; este de pr.inci
piu că o lege ordinară poate fi modificată ori chiar 
abrogată de o lege posterioară în dată. Ar~umentul 
eventual că dispoziţiunHe legii din 1929 ar fi con
trarii ·Constituţiei, întrucât' lezează drepturi câşti
~ate pe baza statutului din 1923, (care s'ar pretinde 
că este lege de ordine publică), un ar pu,tea fi exa
minat decât de Secţiunile-Unite ale InaHei Curţi de 
Casaţie cu prilejul unui recurs clat asurna unei 11-o
tărâri a Curţilor de A,pel; ceia ce până în momen
tul când scriem rândurile de fată. nu s'a 'făcut. 

ADOLF ŞTERN 

Marţi 20 cor. a fost înmonnîntat Arlolf Ştern, Doctor în 
Drept, veteran distins al Baroului rle llfov şi publicist dl' 
mare talent. 

Adolf Ştern a fost un mare Jup·tător :n chestiunea eman
cipărei evreilor pământeni. Datorită lui şi regretatului Ni
colae Mandrea, fost preşedinte la Inalti,, Curte de Casaţiune 
această mare problemă a putut fi rezolvată în interesul ţărei 
şi spre binele evreilor pământeni, cari astăzi au o patrie şi 
nu mai pot fi consideraţi ca streini. 

Adolf Ştern a fost un mare învăţat şi om de inimă. El 
fiind prieten cu regretatul jurist Em. Protopopescu-Pake, 
care a fondat Şcoala de Ştiinţe de Stat, i-a dat un mare 
concurs prin prelegerile ce a ţinut ca profesor la această 
şcoală pentru materia Dreptului Civil. 

Adolf Ştern este primul .Jurist care ne-a dat un Cod 
civil şi un Cod de Procedură civilă, portative, adnotate cu 
doctrina şi jurisprudenţa română şi streină datorită cărora 

magistraţii şi avocaţii, de pe vremud, şi-au putut exercita 
profesiunea mai cu înlesnire, aceste lucrări fiind de mare 
folos, după cum în urmă s'a dovedit. 

Dar Adolf Ştern era şi un mare animator şi îndrumător 
al tineretului pentm cultura juridică. El este primul care 
ne-a dat concursul în anul 1892 de am cumpărat, în cele mai 
bune condiţiuni şi cu mari inlesniri de plată, o tipografie a 
sa, cu 2 maşini plane „Marinoni" şi cu destulă literă şi re
gale, in care se tipăreau ziarele şi llroşw·ile sale de propa
g;i,ndă pentru recunoaşterea drepturilor evreilor pământeni, 
iar în urmă revista .,Cune.ml Judiciar'' şi lucrările sale de 
editură. · 

Tot el ne-a încurajat şi dat un concurs preţios la fondarea 
acestei reviste şi a fost wi înclrumător în cariera noastră ca 
profesor la Şcoala de Ştiinţe de Stat şi la ceea-ce numim 
economia revistei ,,Curierul Judiciar". 

Adolf Ştern avea o .inimă bună şi toţi cei cari au venit 
în contat cu dînsul nu pot decât să regrete plecarea sa 1lin
tre' noi. 

Noi personal, îi păstrăm regretatului Adolf Ştern cea mai 
vie recunoştinţă şi transmitem îndureratei sale familii con
doleanţele noastre. 

Iscod. 

AYANSARILE LA INALTA CURTE DE CASAJIE 

D-nii P11ocurori Patriciu, Luciliu Ştefănescu, Vo
lenti şi Strelicescu au fost avansaţi consilieri; D-nii 
l:UJgen Petit, consilier la Curtea de apel Iaşi şi Re
mus C. Benis,ache, consilier la Ourt'ea de apel Con-
1s tanţa, au fost avansaţi consHieri, la !nalta Curte. de' 
Casaţie, iar D-l Ciurea, preşedinte la Curtea de apel 
Bucureşti s. V, a fost avansat procupor la !nalta 
Curte de Casaţie. 

Toa1t'e aceste avansări fiinidi bine meritate, ,,Carie- . 
rul Judiciar" felicită călduros pe magistraţi avansaţi. 

ln fata instantei supreme socr.tim că o atare argumc.n- A apărut: 
tare ar avea puţini sorţi de. izbândă. Vom stărui 
mai pe larg, cu alt prilej, asupra substratului ju- FALIMENTUL, Partea li (art. 768-833 C. corn. V. R.). 
ridic al' ,,drepturilor câştigate" fo materie de func- lichidarea activului şi pasivului. lnchiderea procedurei 
ţionari administrativi. Socotim însă cu mai presus falimentare, cu adnotări din Doctrină, jurisprudenţă 
de orice consideraţiuni, un singur drept câştigat Română şi streină, lucrări pregătitoare, desbateri par
irebue recunoscut funct1onarului public, în mod Pri- ·lamentare, etc., de Prof. Eftimie Antonescu, consilier 
morclinl : acela de a-şi face, pe deplin. datoria. 

· CONSTANT IONESCU onorar la Inalta Curte de Casaţie. 
Doctor şi Larnreat al Facultăţii de drept Voi. cuprinde 536 pag. Preţul 500 lei. De vânzare la 

din Paris, Avocat al Statului ~Curierul judiciar". 
----------------------

~dit ura Tip . .,CURIERUL JUDlClAR" lledactor Ad-tor- ION S. CODREANU, Bucureşti, Artei 5 - Telefon 1:J/29. 
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