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Principiul ierarhiei 
şi Înaintările in magistratură 

l~ccrutarca şi î11a1i11tarea personalului judecăto
resc a făcut, la noi, ca şi aiurea, preocuparea mai 
tuturor oamenilor de stat şi juriişti, dând loc la o 
î11treagă literatură, în ce priveşte cel mai bun siis
tem de numire şi înaintare în magistratură . 

Şi cu drept cuvânt, căci o bună recrutare a jude
cătorilor este în legătnră cu asigurarea une1 bune 
distribuiri a justiţiei. 

Justitia iundamentum reguorum. 
Misiunea puterii judecătoreşti, fiind aceia a asi

g-ura dreptmilc individuale şi a asigura libertatea 
cetăţea11ului co11tra violentei şi arbitrarului forţii 
colective, se înţelege dela sine cât de mare şi dehl
cat rol social arc de îndeplinit judecătorul, şi din 
ce cauză recrutarea sa e privdtă ca o mare proble
mă socială. 

Printre numE:roasele calităţi cc suntem în drept 
a cere dela cei ce se devotează magistraturii -
~pu11ea ,·encrabilul fost Prim„preşedinte Victor 
R.omniceanu în discursul său de deschidere din a-
11ul 1921 - trebuie să punem, în primul rând, pc 
acelea, cari au sediul lor într'o conştiiinţă scrnpu

·1oasă. 

Magistratul trebuie să se ţină departe de viata 
siwmotoasă, să se distingă Jni11 rezerva şii modes
tia sa, să fie stimat pentru probitatea lui desăvâr

şită şii respectat nu atât din cauza demnităţii cu 
care este învestit, cât prfo1 virtuţile pe cari le prac
tică. 

,,Magistratul zice d'Aguesseau trebuie să-şi for
meze interiorul după consiliile înţelepciunei Sli ex-
11.:riorul după rcsn1lelc bunei cuviinţe; să păstreze 

sL1fletulU1i său o dulce şi-majestuoasă linişte, să pună 
o decenţă şi o proporţiune ~tât de justă între toate 
părţile vieţfi sale, încât ca să nu fie decât o armo
nie între demnitate şi virtute". 

La noi, numirea. unui mag-istrat, după actuala 
l<.:ge, este lăsată la discreţiunea ministrului, el sin
gur a vând dreptul de a desemna pe u11 ul di11 jude
cătorii propuşi pe lista ele trei, de către cons<iliul 
superior. 
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Constitutiunca noastră, lasă numirea judecători
lor, în mâna puterii executive. 

Regele are după Constitutie între alte prerog-ati
ve pe aceea de a ummi, confirma în toate funcţiu
nile publice; cuvântul „functiunc'' fiind întrebuinţat 
în înţelesul cel mai larg, cuprinzând şi pc jucle
dîln1 i_ 

De a'1tfel · sistemul numirii de către puterea cxL.
·cutivă este mai pretuN11deni admis, căci aco10 unde 
există sistemul electiv, precum în unele state ale 
Americii de Nord, a dat rezultate foarte putine sa
tisfăcătoare. 

·o bună lege de organizare ar fi deci aceia care 
ar aslgura mag1istraţilor o avansare fără solicitări. 

Căci magistratul se cuvine să obtină înaintarea 
sa î111 mod obiectiv, graţie calităţilor sale mornle, 
intelectuale şi a lucrărilor sau muncii sale 1pe- te
renul juridic, iar nu subiectiv, după simpatii şi re
laţiuni câşNgate prin cine ştie ce împrejurări 

străine. 

Altfel de multe ori se ,pot întâmpla situaţiuni 11c
pfăcute · ca a acelui membru al P3.rchetului care du
cându-se la o vânătoare, s'a aflat la un moment dat 
î11 aceiaş trăsură cu un deputat, care, devenind c.le
Hcvent, a căutat să-şi stab!i.!ească în mod intentionat 
un alibi din această împrejur!'l.re. 

Un început în această direcţiune s'a făcut cu ins
tituirea consiliului superior al magi·straturii, ,dar a
ces_t orga~ în formaţiunea sa actuală este ,pr1ea nu
meros şi nu are posibilitate de a cunoaşte şi a:p1:ecia 
pe ,fiecare magistrat în parte. 

Căci dorinţa de a-i cunoaşte se isbeşte în practi
~ă. de anumite dificultăţi. 

Un colegiu restrâns la preşedinţii şi procurorul 
general al Curţii de Casatie credem că ar corespun
de mai bune menirei sale, iar dacă se men tin şi prim 
preşedinţii Curţilor din provincie, aocştia ar putea 
avea simplu vot consultativ, şi numai pentru magis
traţii din circumscripţia rcsp2,ctivă. 

Cu modul ace·sta chiar ră$punderea numirilor ar fi 
mai puţin anonimă ca astăzi. 

Uniti jurişti şi oameni de stat preconizează ca 
sistem unic de selectiu11e, examenul, care astăzi e 
11umai pentru intrare în rnagi1stratură şi care să flic 
~:eneralizat şi pentru avansarea chiar până la ultii
llla treaptă a magistratunii. 

Nu crede că examenul ar fi un sistem infailibil 
de a da măsura calităţilor cerute unud magistrat, 
căci da~ă în adevăr, exarnonul sau concursul dă 
uneori măsura ~apacităţei unui candidat, nu dă în 
~chimb posibibilitatea de a cunoaşte caJitătilc de 
ordin sufletesc şi moral ale magistratului şi ·cari 
su.nt adese oni mai importante chiar de cât ştiinţa 
sa. 

Căci clacă lipsa de adânci cunoştinte juridice mai 
poate iii cofoplcctată rrin bibliokcă sau concluzi1lc 

~crise ale maeştrilor lrnroulLU, probitatea nu se 
capătă prin nici o învăţătură. 

Caracterul, i11clcpc11denta, itlicg-ritatea, ci111stca 
sunt calitătL cc nu se capătă prin examen. 

Aceste calităţi mai ales co11stitucsc în dcobşte 

rneritul şi dau magistratului rcpntatiu11ea in opinia 
~e11erală. 

Dacă un bu11 magistrat trebuie de sigur să aibă 
cunoştintc juridice solide şi vaste, nu e mai puţin 

adevărat că şi modul cum ştie să tină balanţa jus
tiţiei în mâna sa trebuie s:.î. se aibă în vedere şi. să· 
se ţină în seamă la avansarea lui. 

Boerni vechiului divan, 1m erau mari cărturari, 
dar prin cinstea lor sufletească, impuneau încredere 
::,1 hotărârile lor erau respectate de justiţiabili, căci 
~entimentul justului face parte din fiiuta morală a 
omului. 
. Da:· u11 criteriu care 11t1 se arc în vedere ţ11 dca
Juns 111 actualul sistem de înaintare, este acel al ie
r~rhiei ş1i care totuşi ar constitui un mijloc foarte 
sigur de selecţionare. 
După legea noastră de organizare, ierarhda nu se 

tine în seamă când c vorba de înaintare: 
Un consiler de Curte de Apel, cu vechime în 

grad de patru ani poate fi înaintat .pr:im-.,preşedintc 
sau chjar consilier la Casatie, trecând pcs"te presi
dentul respectiv. 

In modul acesta se întâmplă de multe or,i, că un 
consilier sau judecător de tribunal mai nou , să 

treacă înaintea preşedintelui de Curte şi Tribunal 
mai vechi. 

Jn armată, ar constitni o anomalie ca un maior să 
treacă comandant de regiment, peste un locotenent
coloneii sau colonel. 

La non, după legea Mârzcscu, un judecător poate 
ii înaintat, trecând peste ,preşedintele lui de 
r,ână cri. 

Vechea lege de org;anizarc din 1925, şi acea din 
1928, se ocupă de ierarl1ia judecătorească numai 
când este vorba de festivităţi. 

In adevăr, conform art. 69 din lege, Curtilc şi Tri
bunalele când asist:.î. la o ceremonie publică trebue 
să se întrunească într'un singur corp, observând 
între dânsele ordi11ea 1ierarhică, iar ierarhia este a
cea prevăzută de legea de organizare din 1928. 

Art. 68 împarte pc judecători pe grade ierarhiice. 
,punând în gradul I pc primul preşedinte al Curţii 

de Casa.ţie, în gradul IV pe preşedinţii Curţilor de 
Apel şi procurorii g-enerali şi numai în g-radul V pe 
consilieri. 

Când este vorba de î11ai11tare, le,gea nu mai păs
trează ordinea 1icrarhid1. 

Consilierii şi procurorii la Curtea de Casaţie zke 
art. 108 al legii actuale se numesc dintre presiden
tii, consilierii şi procurorii Curţilor de Apel având 
o vcchim~ în grad de cel putin 4 a11i. 
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Consi1liul superior arc î11 vedere uneori în reco
mandârilc sale şi ordinea ierarhică evitând de a 
l!tme pe aceiaşi lisHî, judecători de grade ierahicc 
deosebite. 
· Cu toate acestea chiar legea ţinc seamă şi de 

ricest prinClipiu, atunci când e \'Orba ele numirea 
primului prcşecl!ntc al Curtii ele Casaţi,c, întrucât 
alegerea sa, se face numai Jin colegiul rcstrân•s al 
preşedinţilor !naltei Curţi, şi procurorul general, 
cu excluderea consilieriilor. 

Iată un ,pri11aiipiu care ar trebui introdus şi extins 
şi la Curţi şi Tribunale. 

J,n acest mod sarcina ministrului ş1i a consiliului 
ar fi mult uşurată, căci ar avea de ales dintr'un nu
m,ăr restrâ11s de magistraţi deja selecţionaţi şi în
cercaţi ca şcf i de serviciu. 

faptul că un magistrat a fost odată ales şi înaiin
tat preşedlinte este o garanţie că acel magistrat a 
dat dovez1 suficiente de merit şi deci este apt de a 
fi înaiintat cu preferinţă şi numai la neajungere să 
~e înalinteze dintre consilieri sau judecătorii de tri
bunal. 

Mau mult încă, s'ar putea întocmi tablouri anuale 
de preşedinţii admişi la î.naintare, din care minls
trul să poată face numirule la Casaţie în p1od au
tomat. 

In ce priveşte alegerea dintre aceeaşi preşedinţi, 
s 'ar putea avea în vedere regula ca la merite egale 
să aibă precădere vechimea. 

S'ar reâa cu chipul acesta magistratilor, llinişi1:ea · 
sufletească necesară, fiind astfel puşi la adăpost 

de înrăuririle străiit1e fatal legate de orice sollicHare. 
Căci î11 sistemul de astăzi gTadul de preşedinte 

da jumătate de avansare. 
Diferenţa de leafă dintre co11silier şi preşedinte, 

fi1ind aproape neînsemnată, iar la avansare venind 
în concurenţă cu ceilalti consilier,i şi procurori, im 
vedem care c avantajul cc-I dă un asemenea g;rad 
care totuşi ecre anumiite aptitudini, pricepere şi cx
peritenţă. 

In actuaila stare se creiază o ncc~a,litate de tra
tament cu ntimic justificată î,ntre preşedinţi şi cei
lalţi consilieri sau judecători, câtă vreme unii trec 
direct în Curţi iar alţii sunt ţinuţi să mai facă un 
stagiu într'o jumătate de grad. 

Este o nuanţare în alf)reci.ere, care ar putea aduce 
o jicnire nemeritată ş1i care desigur ·nu este în in: 
tentiunea nimănui a o face, dar care totuşi exdstă 
ş1 se repetă cu ocaziunea fiecărei mişcăci. 

" Ma,i ales astăzi când forul cornpeti11te este com-
pus din colegii cari sunt presupuşi că cunosc şi că 
fac alegerea cu deplină cunoştinţă de cauză şi nu
maii după medtele cuiva. 

Nu este explicabiil de ce consilierul mai nou, care 
a lucrat sub conducerea preşed·intelui, trecând la 
Casaţie înai.ntea acestuia, să aibă dreptu şi să fie 

r,us în situaţiune de a-i da 11otc caliificative cu oca-
7ja votării· şi recomandărilor cc au loc la finele file
cărui an judecătoresc. Sunt obscrva(iund cari inte
resează însuşi prestigiul şi den111itatea ordinuluii ju
decătoresc, prestigiu la care fără îndoială cu totii 
trebue să căutăm a-l vedea cât mai sus, căci mti.
gistratura nu este a nim~î.nui. ca este a Ţării. 

Iată de ce credem că principiul ierarhie_i trebueştc 
ţinut în seamă atât pentru ordinea care trebuli,e să· 
domnească între u11 corp dcscipliuat ca al nostru, 
cât şi spre a nu-şi creia situaţiuni nedrepte pe cari 
ele sigur nimeni nu le voeşte. 

- N. JACK CONSTANTIN_ESCU 
Preşedinte la Curtea de Aptil Bucureş ti 

TERMENUL DE nPEL IN MATERIE COMERCIALA 
DE CÂND CURGE? 

Acum câtva timp, cu ocazia judecăriii unui apel 
în materifo comercială, avocatul intimatului, proba
bil din dorinţa de a impr~ma puţin colorit unei des
liateri ce tindea să fie monotonă, a aruncat cu te
meritate în pildnă şedinţă, sămânţa uneii grave con
troverse de natură procedurnlă, care după cum era 
şi firesc, a produs uluia1lă, nedumerire în rândul 
justiţiabililor şi magrlstraţilor. 

Geniul inventiv în materie ele drept, s'a dovedit 
cu această ocazue folositor; controversa .prin ca
racterul ci absolut nou, original ş'i sensaţianail, a 
surprins dirr primul moment pe toţi şii a interesat în 
rel mai înalt grad în special pe jurişti cari au luat-o 
în diiscutic, atât la bară cât şi pri11 reviste (1), iar 
Curtea de Apel dî,11 Bucureşti, în majoritatea sec
tii,lor ci, a solutionat controversa în sensul vederi
lor autorului ei, ceeace este de natură, în cazul con
sacrări[ definitive a acestei soluţinni, să compro
mită în mod iremediabil interesele multor justitia
bil1i şi să provoace o sincopă în mersul ritmic al 
justiţiei, stabHit pe temeiul unei intcrprctă11i de tex
te care până .azi, dela promulgarea ultimei legi 
pentru accelerarea judecăţilor, a părut tutulor sin
gura leg;ală şi conformă cu intenţia legiuitorului. 

Considerându-se codul comercial drept o leg-e de 
natură s,pecială şi făcând apl1icatiunea art. 32 Je.g-ea 
accel. s'a ajuns la concluzia că în materie comer
cială termenul de apel curge cicla pronwîtare sau 
dela comunicare, după distincţia din art. 904 C. 
corn. 

In ce,le ce urmează nu vom analiza nioi unul din 
argumentele ele care se servesc sustinătotiii acestui 

,:,) Vezi Curierul Judiciar cli11 1910, llO. 17. 18, 19, 20, 32, 
23, 24, 25 clin occ~t an. 
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mod de intcrt)retare a art. 32, ci vo111 arăta moti
vele pentru care în nnaterie comercială termenul 
curge dela comunicare. 

DelA punerea în aplicare a legiii din 1929, în mod 
constant art. 32 a fost interpretat şi aplicat în sen
sul că termenul curge dela comu11icare. 

Nimeni nu s'a gfu1dii., fată etc clardtatea dispozi
tiuni1i art. -32, să dea o altă i11terpretare textului, 
11fu1ă mai acum câteva lunlÎ când, clupă cum am vă
nil, s'a dat o nouă interpretare art. î11 chestiune. 

Toată dialectica întreburlntati:1, specnlatiunile de 
critică legislativă şi bogătia de argurn_ente ·pusă în 
serv1iciul celor două teze opuse, le consider za
darnice şi în tot cazul me11ite să complice desle
g-area problemei, de oarece după părerea noastră, 
chestiunea este cu mult mai simplă. 
. Pentru soliuţionarea problerneii, discuţiunea tre
buie cfrcumsc1,isă exclusiv în cadrul art. 32, fără a 
ne avânta în .confrw1tări şi comparaţii de texte, în 
consideraţiurni asupra ideei de abrogare şi a efecte
lor abrogă1°ii unei legi care abrog-ase la rândul ei 
miele dispoziititmi dîn alte legi; acest domeniu de 
discuţiune este vulnerabil şi pentru o parte şi pen
tru alta şi în tot cazul în datele cc 11e oferă acest 
domeniu de discuţiune, nu vom găsi o jnstilfi'.carc 
legală, t-cmei1nică şi sufick11tă soluţiu11ii cc căutăm 
pentru problema ce ne preocupă. 

Art. 32, în primele două aliniate, reglementează 
întreag-a chestiune de a.pel în materie civi.lă, co
mercială, ca şi î11 materiile cliscip!i1Ja!c de legi spe
ci'ale. 

In pnimul alîniat, legiuitorul enunţă o dispoziţiu

ne cu caracter ·general limitând la- 15 zile termenul 
de apel în orice materie contencioasă, ele natură ci
vilă sau comercială; cu alte cuvlÎllte î11 orice afa
cere care intră sau se încadrează î11 dispozitiunilc 
codului civr11 sau comercial, se aplică termenul de 
15 zile. 

Al doHca aliniat se ocupă de 1110111entul ele câ11d 
începe să curgă termenul ele apel; însă de unele în 
,priirnnl aliniat nu se face rnici o disti11ctiu11e între 
matei iile care formează obiectul codului civil sau 
come , ~1ial sau al unor legi speciale, termcrrnl ele IS 
zile fii11d invariabil, când este vorba de modul de 
calculare a termenului, legiuitorul face o impor
tantă dis1Jincţîtine şi anume câ derogare la regula 
goncrală, că ter111e1rnl curge dela comunicare, acest 
f·e,tmen poate curge şi dela pronunţare atunci când 
1frin legi s,pecia:le se prevede acest lucru. 

La ce anume materii s'a refenit legiuitorul când 
a emis principiul din prima parte a al. 2, şi anume 
că termenul curge dela comunicare ? 

· Am văzut că _ în primul altiniat este vorb~ despre 
11Jaterii'le de drept civil, comercial şi materHle d1n 
legile speciale; în al. 2, despre legle speaiale se o
cupă ultima parte a acestui aliniat, încât incontes-

tabii că regula generală enunţată prin al. 2 se aplică 
în genere rnater:iilor de drept civil şt comercial sau 
pentru a fi precişi, se apl'ică materiile tratate de 

.codul civil şi comercial. 
Don contextul - celor două aliniate rezultă di. al. i 

este o contli.nuare a al. 1; când legiuitorul spune : 
el curge deila data comunicării...'' este evident că 
promunele „el" tine locul termenului despre care 
~e vorbeşte în p1,imul aliniat, cu alte cuvinte în loc 
ca legiuitorul să se fi repetat şi deci să fi spus : 
„Acest termen (.IL11 materie civilă işi oornerci'ală 
curge ... ,,a prescurtat fraza, nesuferind pri11 aceasta 
în claritatea ei. 

Ar fi putut legiuitorul pGntru mai multă precizii
u11e să intercaleze c0pulalivul şî între cele două 

aUniate, redactând . astfel textul : ,,Termenul 
curge .. .''; înstt ş,i fără acest adaus, sensu-I legii este 
foarte clar. 
Să merg-em mai departe. 
fi11alul al. 2 prevede o excepţiic la regula genc

rnlă că termenul curge dela comunicare, afară de 
cazul leg-ilor speciale de natură civilă sau comer
c;ală când aceste legi ar prevede cur_g-erea terrne
nulu•i dela prommţare. 

Care sunt aceste legi speciale şi ce a înţeles Ic
g-iuitorul prin ele, cu alte cuvinte la ce anume tre
buie să se refere caracterul de special-itate a unei 
lqd, pentruca leg-ea să fie specială în sensul art 
.:,? ? 

Indiscutabil că prin raport cu codul civil, codul 
comercial este o lege specială. Dar î11 câmpul acti
\'itătii comerciale, sau pentru matcriule Fle drerpt 
comercial, cc fel de lege este codul comercial ? 

De sigur că este o lege ele drept comun, adică o 
disciplină care reg;lementează întreaga materie co
mercială în toate aspectele ci, este leg-ca de bază a· 
raporturilor de natură comercială; însă pe lângă 

codul comercial există şi legi speoialc, care trăesc 
ş: se cl!Plică în mod independent, legi tot cu carac
ter comeraial prin aceea că reglementează unele 
111atcri.i sau raporturi comerciale netratate de codul 
comerc,'ial sau insuficient disciiplinate, cum ar ~i 
chestiunea reg,istmlui de comert, a mărcilor ele fu
l•r,ică, a concurenţei, a concordatului ,preventiv, etc. 

Prin urmare când se SPLille că în ma.tcrie comer
cială ca şi civilă termenul curge dela comunicarb 
afară de legi speciale, înseamnă că oridecâteori o 
afacere de natură comercială îşi găseşte sediul în 
dispoziţiunile din codul comercial, termenul curge 
dcila comunicare, iar raporturilor sau materidlor re
glementate de legi speciale, li se aplică clLspozuţiu
nile respective cu privire la modui ele calcul al ter-
1;1enului. 

.Este o erezfo jurrdică a se susţine că în materie 
comercială codul comercial este o lege speclială, 
căci în acest caz nu s'ar mai face nici o deosebire 

. ! 
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î11trc codul comercial ca disci1 :.li11ă cu111ună a tutu
lor materiilor de natur~ corncrcial:i şi o lege cu a
devărat specială pri~1 aceea că rcglementca.ză un 
,mume raport de drept sau în acest caz, leg,ile spe
<.:iale ar iii în reali'tatc extra-speciale. 

Pe lângă codul civtl există o scrie de legi spe
ciale care au de obiect auumite materii sau ches
tiuni de drept civiil: chesNunea numelui, a oetăte

niei, etc. Aceste legi . sunt speca:le fată de codul ci
vil în genere; prin urmare pentruca unei leg-i să-i 

dăm caJifiicativul de · lege specială trebuk s'o rapor
tăm la materia d}n care face parte, comercială sau 
civHă; legea registruhli de comcrt nu este o leg-e 
specială fată de codul oivil, diferitele legi comer
cic!!le devin legi> speciale prin raport cu codul co-
111ercial. 

Aceasta este sing,-urul îJJteles care se poate atÎ·i
·bui idee,i . de lege specială şi pe c,,re legiuitorul 1-a 
,wut în vedere; orice altă interpretare dată leg-ilor 
speciale, tinând seama de cuprinsul ambelor alii-
1Jjatc din art. 32, tinde la doplasarea discuţiunii pc 
un teren· de care le~foitorul a fost străin. 

Un ultim argument în favoarea interpretărH cc 
susţiueni, î,l tragem din acelaşi text ele lege. 

Al. 1 art. 32 uniforrnează tcr111e11ul de apel în ma
terie Clivitlă şi comercială, reducclndu-1 la 15 zile, 
cl1iar clacă prin leg-i speci<1lt, se întclcg;e, de natură 
civnlă sa,u comercial ă , s'ar prevede alt termen . . 

Dacă însă legiuitorul, în loc să fi î11tins această 

rc);u[ă 'în materiile tratate prin le.l{i speCliale, Ic-ar 
fi exclus aşa cum a făcut în ali11iatul 2, adkă ar fi 
l1m1itat termeuul la 15 zHe în materie civilă şi co-
111crcială afară dacă prin legi speciale ar fi fixate 
,!\te termene, indiscutabi:l că termenul de 15 z1ile 
sar fi aplicat în materiile tratate de codul corncr
,ial ş1i nu s'ar fi aplicat î11 cazul legilor comerciale 
speciale. 

Al. 2 spre deosebire de al. 1 ad111ite exccptia în 
favoarea legilor speciale 1rnmai în ce priveşte mo-
111e11tul decftnd curg-c termenul de apel. 

Cu ailte cuvinte dacă în ceeace Jmiveşte termenul 
de 15, el SC aplică în materie corner~ială chiar în 
cazul legilor speciale, în ce priveşte calcular,ea lui, 
k giiuitorul a admis o excepţie la regula că el curg;c 
dela comwiicare, în cazul legi1lor speciale, fie civile 
fie comerciale. 

Credem că prin această simplă argumentaţie de
dusă din textul art. 32, am reuşit să evidenţiem cât 
~c eronată este noua illterprctare dată dispoziţiunii 
rcspectdve în cc priveşte materiile de drept comer
cia,l şi cftt de le ,g·ală a fost aplicaţiunea acestui text 
în sei1sul că termenul curg-e dela comunicare, cl!PN

catiune care nu s'a clesrnintit niciodată dela i11tra
rc;.1 în vigoare a legii pu11ri în clipa cfu1d un jt1rist, 

în bagajul in ve11tivlităţii sale, a crezut că a găsit 
mij1locul de a răstălmăci un text clar şi categoric, 
prin înţelesul şi cuprinsul lui. 

E. CR1STOFOREANU 

. SARBATORIREA AVOCA TU~UI OSCAR STAII DE CA lRE 
BAROUL SI MAGISTRATURA TRIB. NEAMJU 

Luna trecută cu ,ocazia plecării d-lui Oscar Stati, 
Baroul şi magistratura în s,ectiunhmitc !'au sărbăto
rit ţinându_-i ,cuvântări la despărţirea colegială. 

-Cum acest eveniment este foai·tc rar. dtci numai 
magistraţii au solemnităţi de retra~ere în cursul vie
ţii, pe când avocaţii nu se retrag decât odată cti 
moartea, credem nemerit a împărtăşi cititorilor noştri, 
cuvântarea ţinută de cl-1 ~eon Pş,epelinschi, în nu
mele Baroului şi cuvântarea d-lui Prim Preşedinte 
5milian Demetrescu, în 11 umeile Mag-i.stra tu rii: 

CUVÂNTAREA D-LUl LEON PŞPELlNSCHJ, 
. lN NUMELE BAROULUI 

no11111i/or 11111,~•isir ,1 / i. domnilor colep.i, 

î ri. n>g- :, u-Jlli perrniic!i a adrc8~l l'i1lpn1 ru, inte de oma
;i;iLL s i1 rbăto,rJtului nostru - d-l Oscar Stati. - care ne pără 
seşte pentru a se stabili în m ijlucul familiei sale de la Bu
citre~ti. 

Din mi_jlocul nostrn µkuc u Ull distins eolcg şi un admira-
1,iJ nYocat. cl-1 Oscar Sfot i ca re a o no,-a l p rofcsiun r a noa\;
tru în Ternplnl j ustitiej, şi ar fi fost. un marc pi1.c-at din par
tea 1rnastri1. a rnembrilol' Baroulni ele Ncamj·n. dacii arn-. fi 
aroperit eu tăcf•rc-a sau cu i11tlifrrri1ta noa;,ir;i plecare.a "uu-
1'dntgerca !:ia tlin mijloC11l nostrn dt1pă o activitate atât <le 
remarcabilu li 111p <le ,O ani. 

Cunosc·iilor al dodrinci şi mult familiariz,at c11 jurisprn
<k11tt1 pi-intr'o rn t111eu in1rnst1 ck rna~isirnt 1;1i. avoc-al, rl-1 
Osc·ar Si.ati a cleYrnil 1In clr8t1111r•~it j11risconsult, şi ~pt:rum 

c·11 da,că astti-zi pentru mommt pt1rt1seştc munca co!idianti 
şi neohosiHî a avocatului ele harii. de acu111 înainte ya ru
m11nc un rmjncnt jurisconsult în chestiunile compln.c şi 

matc.rialc spinoase şi controversate din lahirint11l nostru 
.[Ul'iclic. 

D-l Oscar Stati a fost mrrcn prntr11 11oi eolr_e;ii. 1tn c,t'm

plu ele ronştiintiozitatc şi demnitate profesională, de intc
gi-itatc. ele· 1111111cti ordornitu şi prrsl'Yei·en[u dt'sfi:işuratu în 
og•oru.l vast şi complicat al Dreptului de cunoştinti profun
clo şi variate în toate don1eniile _juridice clohunditc prin ~t11-
clinl ndncetat şi adânc al doctrinei. şi. jurisprudentci pânu la 
zi, în fine, c,,,mplu de o elocventă nepmnpoasu a j11ris tnlui 
şi a ayocatului consumat prin 1m1ncă acumulată. 

('[mel lua apt1rarca cniYa ~i clr multe ori tlcsinteresnt. e,.u
mina cu cea mai mare TiÎhclart' dar şi cn cea mai marc a~ 
·tentiune toate faptele procesului. încât ajungea sîî cunoasci.i; 
îo perfecţiune clo_ arul prccu m şi chestiunea de drept pri-
1 iLoai-e ,spr(ei, cons11ltânclu-ş.i, dac-u mai ern nevoie, şi bi-
1,liotec·a, numai ca să nu-i scape nimic din Yedere; şi -o~ittă 
po. eclâncl tot matcria1ul ayra ca miică lfotti să nu hrieze 
CI S11 (' O!lYÎllg'U, 

T.a r-roccse şi plcclorii. 1111 mergea la înlâmp]art', recur
l{ât]cl la inprovizaţinni inutile şi chiar periculoase cauzei. 
ci totdeauna. ca un . înţelept. deşi sobru ]a cuvânt. era gata 
prrgutH şi înarmat rn arg11mcntc scrioflsr cari îi asig-1irai1 
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izbânda în lupta .sinceru. implă şi seu du pen lr11 dreptate. 
dttr du,ii ur curaj şi chiar cu pasiune pentru apărarea o
noarei sau a a,erei însă întotdeauua ]Jl'COt:upat st1 ,orl :ctt~c·ii 
numai pentru magistratul care du scnti11t1, iar 1111 ~iî plc'
deze pentru othii !:ii auzul dicnlul11i. 

Pe lângă aceste însuşiri de mare a ,ocat. el-I Oscar Stati, 
a fost un model de cefftţean, un sufle.t hun cu omeneascil 
milă aplecat către obijnuiţii soartei şi un exemplu in viaţa 
sa familiară. lu tot cazul d-l Oscar Stati rămâne o figură 

clistin.~ă care a împodobit baroul 11oslru ~i ean' a luptat 
[Oată. viata pcntrn mcuţiucrca pre~tigiul11i Corpului nostrn 
de avocaţi prin I ndeplinirca tomplccă a datoriei profesio
nale care se fa ce c-u ahît ele m ultc grcutri ji. 
Datorită acestor alese şi solide calitt1ti- s'a impu<, încă de 

la , început, în mijlocul coleg·ilor st1i. clc,biimlind toatu all
toritatea în Barou. căputcînd în at:elaş timp şi un marc 
prestigiu în faţa judecătorilor. de\C'n i nd adeYuratnl aj u t1:i
tor autorizat ~i indispensabil 111ag-istraturii locule ciiliî11zin
d-o în chestiunile cele mai grele prin modul său ing·enios 
şi saY,111t de a formula în dilent cuYintc apărarea. lumi
nând complect cauza pe toate laturik ci şi poate dC' m:ilk 
t,ri după o muncă aspră şi c:!'JJJ-<idenrbilii ciC'p11su în tiicc-rc· 
în camera sa de studii, drept c·arc wil'g1il ~Huli ajunsese 1111 

deoan, şi de drept şi de fapt, cuci întrunea în ci marile 
însuşiri şi virtuji c·c trebuia ~ii le întrupeze frun
taşul avocaţilor: munca. ştiinjn. priceperea. experienţa. 

corectitudinea, devotamentul. în fine c-alitiîţile ce-i clcdcm1 
întreaga autoritate moralu pc11tru ca g·lasul său pentru jus
lijic: să-i fie nscultat. 

De aceea regretăm din suflet că d-l Olic:o r Staii acest 
„vir bonus'· prin excelentă. ne purăscşt<' aslu-zi spre a se 
stabili la Bucureşti. Avem însă mângâerea, că ci-sa poate 
pleca mulţumit dintre noi acum dind toţii în mod uuanim 
i-am recunoscut multiplele sale ntlităti carr făceau din ci 
profesionistul şi cetăţeanul cinstit ~i respectat în judeţul 
nostru. 

Ziua de astă-zi, iubite şi stimate colrg domnule tati, nn 
este numai o zi de duioasă despurţire. ei un prilej deosebit 
<le a te surbători cum se cu,ine după o bogatu adh.itate 
tle~făşurată în mediul n:,~tru, .. i ele aceea dac·:i cu ac-easti:i 
ocazie îţi exprimăm om.agiile noastre pentrn strulncita ca
rieră ce ai făcut aici la Piatra-Neamţ, ca să închei. penui
tt•-mi să-ţi urez clin toată inima. în numele no hu al tu
furora, ca şi de acum înainte. să te ln1cmi de un1lji ani 
plini ele sănătate şi de toate sai.isfac!iilc la care o Yiafo 
c·a a d-tale inchinată datoriei îţi , dă dreptul. şi ~ă-ti mai 
dorim să continui acolo la Bucureşti, ca şi aici în Piatra
\feamt, .a fi şi mai departe o culăuză luminoasii <"clor cari 
1•or apela la ştiinţa şi experienţa domniei tale cleşi munca 
spinoasă şi cu atf1tea co11trarietăţi cc ai clepu.· pânu astă-zi 

pentru a c-âştiga dreptatea pentrn atâta lmne care ti-'a 
rămas recunoscătoare. ti-ar da dreptul la cel mai legitim 
l'Cpaus. 
Incă odată te rugăm. domnule Stati, ca acum la plecare 

·ă primeşti şi ca actual Decan. cxpre.,irn noaslri( admiralit' 
1uecum şi salutul nostru c·ordin] ~i colegial. dorind să pleci 
din mijlo<:ul nostrn mai Îll\ iorat ~i mai întinerit sufleteşte 
cu conştiinţa înpăcată că întotdeauna li-ai îndeplinit cu 
prisosinţă datoria luminând şi ajutând _justifia în însem
nata şi divina ei menire. 

CUVÂNTAREA D-LUI EMlLlAN DEMETRESCU 
PRIMUL PREŞEDINTE AL TRIB. NEAMŢU· 

Domnilor, 

Din motive de să11ătale. Dom II u I a, ocat Oscar Slaii îş i 
încetează activitatea la bara Justi(ici ~i părăseşte acest oraş. 

Regre'tum pl<.-c-arca dornnrc-i snlc- dt· cloui( ori'. c-n om ele 
soc-id-Ole şi -ca aYOcat. 

Ne ,a lipsi 0111111 c:u fine!a. 111uniPra ~i vasta sa cnltură 
;.enerală şi ne , a lipsi arnc·atul. 

Prin desăvârşita sa pregutirc profesionalii. prin laleniul, 
l onştiinciozitatca, scrupulozita teu şi demnitatea, t:u care a 

înfolcs să profeseze. domnul Oscar Stati a făcut cinste ~i 
n1agi~trat11 ri i şi liarou lui. 

Prin plec-arca domniei sale lasă un gol cc ya fi greu de 
1illlpl11t. 

:Vluljumi11du-i clin tot sufletul ]X' nt••\1 lteprejuitnl ajutor 
pe care ni l-a dat cu at:î.ta competinţă şi dărnicie, noi ma
gistraţii îi dorim donumlui Stati mulii uni , srinut„te şi mul
fLrmirea sufletească de a Yed{'a că clrumul însemnat ci<' 

domnia sa. este urmat de eât mai i:1;:;lji dirr tinerii noştri 
:·olalwralori. 

Dând publicităţii această manifestare de simp~tie 
din partea Baroului şi a Magistraturii pentru acela 
care cu demnitate şi multă pri-ceperc şi-a exercitat 
profesiunea sa de avocat. fiind în mai multe râTidur: 
onorat ieu demnitatea de Decan al Bamului şj astăzi 

se retrage pentru a-si căuta sănătatea, Curierul Ju
diciar uneşte glasul său1 cu acela al cuvântătoriilor,de 
mai sus şi urează viată lungă şi liniş1tită devotatului 
::ău prieten şi colaborator Oscar Stati. 

ISCOD. 

PROCEDURA PENALA ADNOTATA 

Suntem informali c-ă în rnri\-nd ,a e~i de sub presii 
„Procedura penalti aclnofotii.'•. padca finală dela art. 404 şi 

603, complectam şi cu jurisprnclenta francezii şi doctrina. 
urât romiină dit şi fran cezu. întocmitu de d-l Const. G. 
Răte•cu. Preşedinte la Inalta Curte de Casaţie s. lJ. şi N. 
P,1wlcsrn, Consilic1· de Curte de Apel, magistrat asistent la 
l'nnlta C'nrtc de Casajic s. JJ. 

Jn acest Yolum se va publiGa şi jurisprudcnia !naltei 
Curti rcferiioarc ia recurs în general la legea Cndii de Ca
,af ie, precum şi întreaga jurisprudenju pri,-itoare la urmu
loarclc legi. aplicabile pc î•ntrcg teritoriul României : 

Legea pcutrn protecţ,ia vi\11alului ~i reglementarea Yânu-
loarei; 

Legea por!ul11i şi Y,Înzărei armelor: 

Legea repausului duminical; 

Legea pentru reprimarea unor infradiuni contra liuiştei 
publice: 

Legea majorării u111cnzilor judcrutorcşti. 
.\.ceste diferite legi şi reg·ulamentele lor. cu toate rnodi

fică1·ilc introduse. s1111t complectate c:u diferite deciziuni ale 
instanjelor de fo11d şi cu jurisprndeota la zi a !naltei Curţi, 
formi\nd un cod de şeclinjă, de un evident folos atât pentru 
cl-nii magistraji dela insta11!ele _judecătoreşti clin Vechiul Re
gat, Buc·oyina şi Ardeal unde aceste legi speciale sunt apli
cabile. cât şi pentru d-nii arncaji. 

·lt-
* ~-

Lucrarea e gatu. \rn ,uzuro în mam1scris; ea cuprinde 
pe lâugă toate însuşirile ele cari s'au putut ronvingc toţi cei 
cari au cercetat c-11 l'olos p rimele două volume ele proccclttrIT 
penală ale acestor u1do ri. primite cu unanime ş i meritatr 
elogii, o ,cercetare a tutmor dec iziunilor chiar inedite ale 
[nnltei Curli cu privire la CXC't:utarea în genere a dreptului 
ele rccm,:;, c-11111 şi utilizarea întrcgei doctrine şi jnris,prndenjc 
române ~i struinc la zi. 

Si'i ne fie Nfal a o '-tllln<': es(c c-<'a mai c-OJ15fiincioasa 
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~i compledă ad11otate de rocl clin cule s'a11 h,ccrc.at până azi. 
Pu.hJicarea m:esiei lucrări eere clwl tncli cari m1 pot l"I 

11~or fucutc în acc~ie ,rern11ri grele. La jei-tf'a!de muncă făru 
altu răsplatiî decfil a satisfactiei datoriei împlinite spre co
rnuJ1 folos, n11 putem crre :nutorilur siî adauge şi sacrific-ii 
materiale. 

Dar putem cere tuturor acelora pc1iln1 cari ~•au străclnit 
Hutorii, tuturor acelora cari au folosit primele lor doun vo
lume, să facă cu putinţă apariţia celui ,de al treilea şi cel 
din urmă ca să avem un cod c-ompleci de Jirocedunî. penală 
adnotată. 

O subscri,ptic untieipatu î11su ar Iace pu~ibiH1 "i.u1primarca 
acestei lucrări, cecc1ct' cerem şi uoi ,cititorilllr noş1rii, trimi
tfincl adesiunVc loT antol'ilor sau direct lu Editma Curierul 
Judicia.r, Bucureşti. 

Ei rnr primi ,ohunul îndalu după npari!iu lui .. i YOr 
,wea satis[acjia· de a fi fucui cu p1J!i11ti"i p11blicurea unei 
lucn'îri de rc;_du rnloa re. 

,,CUl1 llmUL JUIJICl:\R'· 

P R I N C I P 11 L E P R O C E O U R E I J 11-D I C I A R E 

Explicaţiunea teoretică a legilor ele or= 
ganizare judiciară 

Competinţă şi procedură Civilă 

PREFAŢA 

flllr'un volum format nwre, av,incl 5'34 pag., D-l Profc,oi: 
Eugen HcroYanu, publiciî hicrarea ele nwi sus, ,ce a apt"irHt 
zilele acesfea şi care erei de ,nul/ aşteptafii. 

Ji,1,pJr/11)ji11t cifilorilor no9lri Prefaja ce alltornl zmb/iâî în 
fruntea aCe$/Ui volum, pentru' a se pu.lea: ap;ecia ntilitafea 
a.cestei imporlMte lulcruri. 

r olmnul se g:ise~te de vânzare la Curierul J udic1ar pe pre
ful de 350 lei, 

Luc:ral'ca 11ceasta e în primul" loc ltl1 ruanHal didactic, des
tinat studcnj.ilor care-şi prepară examenul ele lic:e11(ă. .Ea 
11ic-i nu cupri.1;1de alta decât cursul pe care l-am predat mi1.lt 
timp la Facultatea de Drept clin Ia.;i şi în ultimii uni la cea 
din Bucurc~ti. 

Am clorit însu ca ea să fie în acelaş timp o cuUiuză utilă 
şi pentru practicianii cari ar simji nevoia să se reîntoarcă 
din când în c-âncl lu teoria materiei şi la pri11cipiile ei. De 
aici, g-Fija pe care am pus-o, în a urmări de ·aproape, nu 1nn
mai rolul juirclic al formelor şi instituţiunilor procedurale, 
,;;i mai ales destinajiunca. lor practică. , , 

Pentru îndoitul scop pe rare mi l-am proplls, m'am: vărnt 
silit ă părăsesc întru ciitrn metodele întrehuiniate până a
cum în studiul proceclnrei ciYile, - insuficiente clacă le jn
decăm în rezultatele lor nepotrivite, clacă Je considerăm în 
rnport cu exigenţele şi tendinjele actuale. 

Astfel în loc de a face o simplă expunere ele cripfo·ă a 
sistemului judiciar legal, şi ele ,1 du pcntn1 fiecare din pro
blemele şi controversele provocate de aplicaţi1mea textelor, 
soluj iu:qile deduse clin indicaj:iilc j ur.isprnclenţiale, am incer
<:at să construesc o sinteză a procedurii ju~iciare, bazatu pc 
principiile proprii ale matei-iei, pentru ca Ia ,fiecare c,az pnr
ticu1ar, soluţia căutată să poată fi dedusu clin chiar princi
piile aţestea şi clin spiritu! instituţiunjlor. 

Cuci în definitiv, oricât ele sfr~nse ar fi raporturile. pc 
cari pro,ceclura. le întretfnţ: cu dreptul civil, comercial, pe
nal, etc., şi oricâtă infuenţă ar exercita asupra ei transfor
mările nce_slorn, se cuvin<: ~u recunoaştem c.:ă {cori,1 proccnu-

rci, dcpnrk de a fi o simplu anexu a teoriri celorlalte 11u1-
terii al_c ştiin!~'i juridice, i·urni\nc uricu 111 o di.s~iplină deose
bitu. cu principii](' l'i pwprii, cu clestina1ia ei socială, cu 
coufinii precise, - capabilă astfel de a sc satisface singuru. 
Să nu fin însă ruu înieles. Eu n11 afirm c·f.i proceclura f'ar 

putea izolu de celelalte ramuri ale Dreptului. Aceasta ar Ii 
Lu neputinjă. Vorbind insă ele „teoria procc<lurei", am înte
les că evoc toate progresele reali.i;ate în studiul acestei mate
rii, cum şi schimbarea produ~u în opiniunea lumei juridice, 
can• detaşfincl tot mai mult procedura clin domeniul tedmicei 
pure, Înl'epe su-i recunoască în_ fine valoarea şi caracterele 
llllci adevurute ştiinte. 

C."u acest mod de a prid şi înţelege lucrurile, nu se putea 
să nu datL cercetărilor mele şi uu caracter c-ri-tic. Ne putând 
accepta fiiră 1t.ici o rezen ă tn1ditiunile şi interprelurile con
~acrate, am supus unC'i revizuiri totale atât noţiunile fmldn
mentale rfit ~i cliYcr,elc soluti1toi transmise şi p.rimite' în ge
neral ca luc-rmi definitiv cilstiga-te. Mai mult decât atât, ·---:
ori11nclc am crezut că c c-n.i;ul. am clennutat cliscorclauta dintre 
texte şi fapte, subliuiin,d clificttltătilc năs<:utc din această si
tuaţie delicată şi am semnalat toate defectele şi lacunele pe 
ca,rc le ofcru însăşi constituţiun.ea pozitivu a siste1n11lui jn
rid ic-! i o ,rnl. 

Toaie acc 0.lea treh11ia11 su mu rnnclti:c-u la precizuri, la. eon.! 
c-luziuu i. la propu11er·i: 11\1 mu p11frm11 opri lu j nmăta tea ·c1rn
m1tlui, In paTtca aceasta pozitivu, constructivă, persounlă, -
singuru în c-arc -ya trebi,i r-i.'intat mrritul sau clemeritul iu
rrurci insu·şi, - am jiirnt seamă de tot ce-mi puţea indi-ca 
drumul către acle~·ur: de nouilc ienclinic ale dreptnlui obiec
tiv, de trecerea prog-resi,,u a puterilor Statului, de rolul tot 
mai întins şi mai YElriat al judeciîtorului, de tot ce priveşte 
org·,1J1 inll'ect secu ritu (ii intereselor private individuale' sau co
lcdiYe, de formele 1101,u către care se îndreaptă org-aniza
rea politicll a vidii soc:i.ilc. Fără a pierde nici ull moment 
tlin Yrclcrc llFlrL'a importanţă a formelor ,tndicial'e, am ,avut 
grija de a armonizu autnrilaft>tl lor cu clrstinaţia lor j>racficti, 
îucrediujat că tirania fonnelor e tot atât de apăsătoare şi 
ele pc1·iculoas11 c-a şi ahsenţa lor. Am jim,t mai ales să pun în 
c-viclenţă adevărul acesta, că clacă într'un sistem ·procedural 
dat. ·un drept ,·e poc1te pierde prea uşor din rauza multitu
dinei formelor sau dgorilor lui, ,nceas-t.t în,enmnă că Eistemul 
e rău şi că heb11ic schimbat: clupă c-um îu interpretarea not
mdor pozitive, cla,că respectul excesiv al principiilor şi grija 
de a salva autoritatea lor, sacrifică prea uşor drepturile' iB 
cliscu(fr. <:: sem11 cu metodu ele inlcrpn:tare e contrarie naturei 
lucrurilor şi că trebuie tempel'ată. 

,\s(fe] urmi"irill(l 111er„11 în primul ]nr. pulsul vieţii reale 
mişcarea vie a intereselor rari conduc activitatea soc-ială, am· 
căutat să descoper în fiecare formă şi în fiecare instituţiune 
secretul ui.ilituiii lor. 

Dar m'am ferit de a fi dogmatir, ele a face affrmaţiuni ca
tegorice sau ele a prezintă. soluţiuni radicale. Căci la ce ar 
fi şerYit asemenea atitudine, într\m domeniu in care afară 
de dorinţa ele mai bine. 11imic nu r11mâne definitiv, şi în care 
fiecare observai inue, fieec1rc proptrnere, fiecare affrmatie. 
n'are decât o Yal9are relativă şi trecătoare .. ? 

111 coudijiile acestea, 1111 pi-ezint atât o ,c-arte de consultat 
cât mai ~Jes o carte ele stmlin, în care, de].a nn ca,păt pihtă la 
celălalt, lucrul'ile şi problemele pe care le ating-, se înlăntuc 
~i se explică unele prin altele: o ,carte care im poate -Ii de 
folos decât celor c-ai-e cantă spiritul instituţiunilor procedu
rale şi seJJsul funcţi1111ii lor; o carte c,a.rc oferu material de 
gândim, ele stnrli u. clC' orientare, iar nu formule şi clişee· a
~lapt~hile automatic s-pcţclo, concrete, 
~..,;J•~· 

Şi acum un cnvâ.nt despre titlul lucrărei. 

Materiei îu care am lucrat, i se spune ele obicei ,,~roceclu,ra 
Civilă". To11_te cursurile ~, lratatele ra ~i loaic programele 
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facultătilor. pă,treâză denumirea ar.;easta din cauza prepon
derenfei pc <'Hrc o prezinUi studiul normelor aplicabile în a
facerile chile. Dar norn1clc acestea sunt generale. fiindcă 

formează <lrepiul comun: iar studiul lor implic-ii ncapiirat 
t-Crc:etarea întrcg·ului sistc111 care pri,c!;'tl' org·anizarea ju~ti
tiei şi în special a functiunci juridicjionalc. Semnul clistinc
liY al materiei, nu {' tlar c111·at1erll/ civil al {armelor pc c-arc 
)p ordonează ci caracteru.[ tor judilciar, pentru că toate aceste 
forme pri, C8C {u.ncfiunile or~tmelor judiciare. Jatu de cc am 
crezut cu dennmirca de .. Procedură JLtcliciadî." e mai potri-
1itii şi mai ade,urutu clccilt cc-a <le .. Proccduru Civilu". D,ll' 
toate proc-ctlurile c-u caractc-r spec:iul . c-a proccclurn penalu ;;au 
administrativă. rare sunt rumuri distincte ale acesteia. n'au 
intrat în cadrul luci-urci mc-lC'. Duc-u în treacăt am atins u
m•Jc lunuri din clomrniul lor. pentr-u c-ă m1 se putru su Ic 
trec ru vederea, eseniialul n ru11u1s totuşi afarii de ceea re 
am construit. Căci prnripiilc proprii ale aC"estor ma tetii. n·ar 
putea forma decât obiectul unor lucruri separatc-. de spe
cialitate. 

Bt1cureşti, 10 Octombrie 193l. E. H. 

INAL TA CURTE DE CASA ŢiE ŞI JUSTIŢIE S. 1-a 
Audienţa dela 27 Septembrie 1929 

Preşedenţia D-lui C. SĂRAŢEANU, Consilier 
Siţa I an Dobi·e şi alţii cu Const. Păun Călin 

neoizia No. 2053 

Pământuri rurale. Tnsirăir.are. Legea ,din 13 
1fartie 1925. Insirăina.1·~1 nu poate avea loc de cât 
prin act autentic chiar în cazul clomitiuuilor şi 
vHnzi'i:rilor ascendenţilor. Nnlitatp de online pu
blică. Art. 1, 2, 3, 5 din ]t'ge şi 7 din regulament. 

Prin legea din J3 Martie 1925, privitoare la în
sfrâinareci loturilor dobândite JJrin Îm.l)roprietri
riri, legi!t,itorul c1·eiazc'f, un nou regim :iuridic pen
t11t înstrăinarea Ţ1(1rnft1tt1tlu1 d obâ11clit de săte111·1· 
din î-nd1 eaga ţară, 'Of 7mza il!riferitdor le_qi agrare, 
legi de Îniproprietă1·ire, l e_qi ventrit î11strâinnrca 
~u,nurilor Stat'Ulwi, sau pe baza cumpărării dela 
Casa Ruralâ şi anume în prim rrîurl, cli înst-rrfrna
u.a acestor bunuri ni1 se voate face de clit cu ·: e
-~u-va drnptului de preeni(iune al Statului. iar în 
cil doilea rând, câ r(/nziîril e şi dc1Jiati.1mile clin 1w
chii1l Regcit su11t valabile nmnai dacr1 snnt făcut,~ 
J>rin acte ai1tentice. 

Forma autentică cnnstit1te o condiţie sperialc'i si 
independentă de dreptul d(' 1Jn,emtiit11e al Statului 
11en-tr11. i11stn1'in~rile din Vechiul Reqat ş;i ea se im
pune şi în cazul clonaţiitnilor ascendenfilor fr1c1rte 
către descendr-vnfi sub formă de.ahizatli, 

Art. 3 care prPver:le acPasto, dispune cr'i. nulita
tt:a este de ordine v11M·icr1, p11trînrl. fi CPridă :le ori
ce parte interesată şi rhior de Ministerul r.rublic si 
rnai mult, ea are efect retroactiv ca1·e se nrcc'f, pânâ 
l-a promulgarea legii aorare din 1.921, -întni cât si 
această lege creiase prin ort. 12()--12,5 un (llt regirn 
privitor la înstrăinarea lotw·ilor ife î1nproprie
tărire. 

Curtea, 

Ascultâllld oetirea raporlu]ui d-lui Consilier I. 
Manu; pe d-mi av. I. Flore-seu şi Th. Lapati în 
desvolta.rea motivelor de casare şi 

Deliberând, 
.A,:;upra recmsului făt:ut de Sita Ion_ Dobre. au

lorizată de Boţ Con:-;tantina rpache Cn ·tca Radu, 
autoriza.tă de s~t. şi Dumitra D'. nif ~taTche Nicola:e, 
nutorizaM 1ctf' sot, în contra scnti.uţe1 );o, 1.094 din 
J 5 Iunie 1928 a r_rribnnalului Ilfov s. I-a. _ 

A vând în vedere sentinţa atnctă c11 recurs dm 
cure rezultă că 1·ecurentek - Sita. Ion Dobre, 
C'onsfa.JJ.t,inn. Taie,l1e C\·i:-;tc•n Radu şi Dumitra D, 
ilatu.clle ~icolac - în euliiute de moştenitoare di- · 
l'<:'C.te s1i sezinnrc ale defunctu_lui lor t<1tă Hll chemat 
în judt;cată pe Constantin :r~nn Cillin, int~at _în 
recurs, sprn n, i-;e eonstatn fata el<' n~casta ,,m~xis::-
1 Pnta ]eo·ală" a actului -,ub R1•rno.at11ra pnvaUr 
1 •·an;;:.ori; la r1 11·ilrnnal11l Ilfov ticoţia dt> Notariat 
:-11li Xo. L>07 din :5 Feh1J.·uarit> H126. prin care inti
rnntul cnmpărasc ddn. defunctul Păun Călin un 
kren rural elc1 10 pogoane sitnat în comuna Do
lirc11i-Câmpurc lu (Jud. TI-fov), t ren clohândit ele 
c\tre clefunct priJ1 cmnpări'\ioarc cl<'lu Cnsn Rurală 
111 191\ . 
Că în sprijinul :wt,iunii. recurentele au mvocat 

motivul că actul d0 vnnzar0 est0 nul de drept po
h'i-vit 1cli,:::poziU11nilor leg,ii clin 1;{ Martie 192f'i pri
vitoare Ia înstr:iinarea ]oturilor d0 imnrom·ietărire 
~i regu]nm011iul arrstei legi, fiind fiicut sub sem
nătură privntă. iar nu în formă nutcn1,icn, precnm 
r•Nf' mentionain lc•ge; 
Că acţiunea a fost [ttlmisă dr iudecă.toria rurală 

Yiclrn J)rin cart<'"a d0 iudc-cntfi ~o. 1 din 1927; clar 
în np0l a fost. rei:-pinsă ca neforndlnUi dr Tribunah1l 
llfov pl'in sentinţ,a supui:-ă rec1irs11 lni; 
Că 1&pre a re-Bpinge acţ.im1ea rrcurentclor '11rilrn-

11nl11l consiatl'i şi rnotiv<'ază. cn nrin arinl ele vân
r.an, în discntiun0 clefonctu1 Pri nn răl in a vârnlut 
fiului Rău . Constantin Pihrn Căl-in, intimat în r~~ 
c·nrs, 10 pog-oanr teren nrabil situat în vcrhi11l Re
p:nt, rrzervâ11Clu-şi vânzătorul clr0piul cl0 uzufruct 
viag·er· că notrivit art. fW5 C. c.i,v. net\st net conRti-
1ne._ în' renlitn.te un net dP donaţiune clc,_g·hizntă fii
<'nt 1d:e nn aRcenclent nnui. clesePm1rn1; rri deşi. ac
h1 l 0 Ruh scmnntmă privată. rlonatiunrn r.i:-t0 ·t.otn - -
si -valnhiHi cfo1 punci clr YCclC'1·r nl r1r011iul11i romnn 
fnkncât în prinripiu clonaţim1i,l0 d0,g-hi.zat<" suh 
l"orma 1111or contrnc·1c' cu titlu on0ros îmhracfî, for-
111n. cxt<"rionrn r01·utn ele lc_>,gr p011tru va.labilitatrn 
nr-0lnr contractr f:.i în sprti'i acitul 0sti' făc11t într'o 
frnnri Mlmisil1iliî rwnh'u vflmrnr0; c,ă din cnprin
sul leg-ii ici.lin MnrtiP. 192f'i pi-~vitonrt' la însh-Fiinn-
1·0:1 lotnri101· CT<' îm11ronrirfhirc şi clin re,g'l11anwn-
1u1 ncrRk,i 10!6 l'C>7.1llti'i în ndevfo· - pr0cmm Rus.ti
Jlt',111 ro:•ur0ntrlc - en 1wni.n1 înstri:iinărilc cl0 lo
hlT'i în Veclii11l Rcg·at l{'giuitonil n impus form1 
, 1 uft,ntirn tln r nc0ash nnma.i în f:'.C'onul d<" a n~i
inwn Stnt11hii exrrC'iţ.iu l clr0pfo li1i ele ])rC'rmti Llll<• 

1·rr1mo:::c111 lui 1n însfră.innr0a unor astfr1 clr 1o
i111·i: r•M întrucât nd 7 clin r0g11lnm:rntul l0gii n
rnt:i_ di dionnthmilr fli<-·11tr d0 aRrPnrl0nt dWr0 rlrs
<'011clcnt. pr0cum 0s1-r rlonatiunra clin sn0tă. n1tt 
sunt s11puse cln~n1 u lni d0 nrc~0mffonc_>,_ m11w1 zrt CA 
clin 1mnr,t cl0 vpcleJ'P nl fogii din rn Martie 1025 nu 
r,sfo nrr(>J,arn forma a11trntică pc>nfu.1.1 nR<-'men0n 
clonafomi şi ci:i. •cl'eci, va lahili.taten lor. s11 h rnpor
tul fonn0i. rl'irnnn0 s1 fir examinată potrivit dis-
1,,,ziti1111ilor rlrrph1lui C()mun; cn. rlar în sneţă, 
fi in,l Y0rhn clr 1rn nsr1,nrl0nt cătrr un clescenclent. 
nc0st net. care este vnlnhi:l din nnnct 1rlh vedr,re al 
clrPptnlui comun. rflte VRlahil şi în rnport cu di.s-
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pozit-iunile legei djn MaIT.'tie 1925 pe temeiul art. 
7 din regulament, deşi. este făcut tSub semnătură 
privată. 

Văzând motivele de recu,rs astfel formiilate : 
„I. Violarea art. 3 al. I şi III şi art. I al. I art. 2 al. I şi 

7 şi 5 al. II din legea din 13 Martie 1925 comb. cu art. 8, 
10 şi art. 7 al. I şi II din regulamentul legii; 

,.Recurentele, în cali_tde de moştenitoare directe si sezi
nurc ale defunctului lor pă1:inte Pfiun 'Călin , au ~ctio~at îna
intea .fud. ocol rural Vidra, ca primă instanţă, conform art. 
:; al. 4 din legea din :l3 Martie 1925, pe fratele lor Constan
tin Păun Călin, spre -a se -constata .furidiceşte inexistenj:a 
lpgală a actn~ui s ub .semnătură privată, .înregistrat ln admi
nistra;'ia financiară rtt No. _14.085 clin 3 Februarie J926, şi 
transcris la Tribunalul Ilfov, s. Notariat sub no. 1507 clin 5 
Februarie 1926 şi nrin oare pârâtul Constantin Păun Călin, 
pretinde că ar fi cumpărat dela -părintele său Păun Onlin, 
o suprafaţă de 10 pogoane teren arabil, situat în comuna Do_ 
breni-Câmpurelu. jud. Ilfov, teren dobândit de antor11l lor 
comun' Păun Călin, dela Casa Rurală. cerând ca în temeiul 
titlului său, suprafaţa de 10 pog·. să fie scoasă din massn 
surcesorală a _defunctului Păun Călin . 

. ,Tnaintea primei instanţe. reclamantele au invocat în pri
mul rând , pe lângli alte motive, şi cu toate rezenele fonnu
latc şi mentimtte în arpel. nulitatea de drept a nctnlui ele vân
z,ll'e-c11mpărare, act care. fiind snh semntîtură privatu. nu 
îndeplinea condiţiunile de formă edictate ele legea clin 13 
Martie 1925 prin art. 3 al. I comh. cu art. 8 din re~rulamen
tul respectiv. şi care în mod formal. suptm la forma auten_ 
ticu toate netele de însireinare. fie ru titlu oneros. fie cn 
titlu gratnit. referitoare Ia pămânhuile nnak specificate în 
art. I al. I clin lege. printre care sunt cupTinsc şi' pămiinbi 
ile dobândite dela Casa Rurală. edictând. prb1 art. 3 al. '3 
din lege I şi din art. 10 din reg-11 lament ca sanc-tiune. nnlit11tea 
r1e drept a oricăn1i act snb semJ1ătură privată si dând nu
lităţii caracterul juridic de nulitate de ordine p~1blică şi cu 
r f rct reetroaetiv; 

.. Prin cartea de Judecată civilă No. T din 3 Tanuaric 1927, 
j11deciHornl de ocol a admis actinnea reclamantilor, consta
iând nulitatea ele drept a actului ele yânzare cumpărnrr. care 
fiind snh semnătură privată . nu awa fifofo ],pga lă în vi r
lutra legii din 13 Martie 1925: şi. constatând în acclaş timp · 
ÎII fapt că suprafaţa ele 10 pog. formând lotul No. 41. cnm
părat dela Co$a Rurală. nu eşise nici un momrnt nici în 
rlrept, nici în fapt. clin stăpâni~ea şi posesia ,,â11zătorului 
Punu Călin, actul intervenit între tată şj fiu Tă111â11i'incl 1m 

simplu proed, deoarece contractantii nu avusese timp să în
rlcplinească conditiunile impuse de legea clin 13 Martie 1925, 
si ele reg. respectiv, survenind moartea lui Păun d.îlin, în11_ 
inte ele a lor îmleplinire ~i înaintr ele perfectarea artului. 
precum rectmoscus-e însuşi pârâtul Constantin Puun Colin, 
înaintea primei instante, judectîlorul rle ocol declară susmen
iionatul act ele vânzare-curnp1frarp s11h sPnmătură privată. 
11 ul de drept, fădi a pronunţa_ însă deposedarea pretinsu 1n i 
cumpărător în favoarea Statului. lăsând suprafaţa ele to po
goane în patrimoniul Sllf·cesm·al al d<'cedatn hi Puun Cnlin . 

„TT. Constantin Pănn Calin. interj0d,înd 11pel în contra 
rurţii ele judecată pronnnţatn, . părţile litigmite au menţinut 
h1 apel •Concluziunile orale şi sCTise for11111 late 1n prima in
stantă . precum reese din sentinţa atacată în recurs . 

. .Iuainte ele închiderea deshaterilor. onor. Trj]rnnal din 
.ofiri~1, a pus Ia înfăţişar('a cleln 19 Oct.\mhrie (')28. în dis
rutinnea părtilor, chestiunea ele drf'pt clacă faţo de dispo
zi!inni1c art. 845 c. c. clnt fiind că în spefa supusă litigiului. 
r,1·a vorba de o vânzare Hirutu ele un nsce11clent unui clC'scc11-
clent, având rncaţitmca dii'cctu dr ~nccesihil şi pt'in rare 
dnzare a~cendentul îşi rezervase un drPpt de uzufruct asu-

pra hunului y{111dut. 11u esie cazuî de a se consideru actul 
fle y['m zare-cumpurarc a rurci nulitate se teren a fi c-on -
~tatată ca un act de clonajiune deghizată, şi în necastu din 
nrmă ipoteză care ar fi conscciniclc juridice al acestui mod 
ele interpretare asupr-a actului sub semnătnru privată în 
cadrul legii agrare· cHn 13 Martie 1925. 

,,Prin concluziunile orale şi prin cele scrise î1i notele <le
puse, recurentele au susjinui că legea agrară clin 1925, prc
wm şi reg. legii supunând hi [onna autenti<:ă. a lut ac-lele 
rle vânzare cât şi donaţiunik, oricare ar fi intecpretarea 
dată convenţiunii pentru constatarea cureia s'a redactat ac
tul sub semnătură priv-nHL fie r-::î ar fi consideratu ca o 
vânzare reală, fie că ar fi interpretată ca constitţiind o do
naţiune deghizată. sub .forma unui contract cu titlu oneros 
1:onfol'm art. 845 actul constatând convenţiunea este nul ck 
drept, ca unlll cărti'ia îi lipseşte forma autentică cerntă aHH 
prin y/\u2ărL cât şi pentru donaţiuni. 

,.Onor. TrihunaŢ prin sentinţa atacată eu recurs. violâml 
nrtirolele specificate in motivul de 11C\CL11'S, consideră con
venţiunea intervenită ca o donaj:inne de.,ghizată prin aplirn __ 
i'im1ea art. 845 c. c. şi constatând că donaţitmea este deghi
zatu sul! fornrn. unui contract cu titlu onr1·0s. o rkc-laru va
labilă. cu toate că actul dresat este sub semnătură priv-ată . 
făcând în speţa dedu să judecăţii aplicaţiunea teoriei doua
tinnilor degl1izate sub forma unor acte cu titln oneros. din 
1lrept11l comun. fl rirmând că doctrina şi jurisprudenţa re
cunosc în mod Ullanim valabilitatea unor a~cmrlll'a rl011n_
(imu făcute cl1iar fără ohsen-area formei autentice şi a so
Ternnităţii eclictate de art. 813 c. c. 

.. Nu vom discuta teoria donaţinnilor deghizate. trorie care 
a dat naştere la controverse celebre, vom analiza numai clacă. 
aceas tă teorie, independent de soluţiunea preconizată în 
rfrrptul c0mtm, se poate aplica şi admite în cadrul unei leegi 
specială şi excepţi011ală. , adică în radrnl legri agrare din 13 
Marti 1925 .,i dacă m.Q,dul,, d argurnentatie al Tril}lmalnlui 
nit constituL' o flagrantă violare a. art. invocate şi specifi
cate în motivul de, recurs formulat. 

,.Tnteeaga argumentaţie a -Onor. Trih. se spr1Jma pe ur_ 
mă.torul raţfo11ament: prin art. 7 clin Tcgu lamentnl legii agrn-

- re din 13 Martie 1925, donatinnilc .făcute ele către un cles
c-rnd<'Dt nefiind supuse cheptulni de ŢH'ecmtiune al Statului, 
act>ste donatiuni sunt scutite de comliti,mea şi formalităţile 

de autentificare, deoarece condiţiunea solemuităiii ele au
tentificare prevăzută ele lrg0a agr~ră din 1925. îşi arc apli
caţiunea .şi explicatiunea numai în razurile in care acest 
drC'pt cste acordat Statului: ori în cazul supus litigiului: fiind 
,orba de o donaţiune făct1tă. de Pa.im Călin. fiului său Con
stantin, Statul neavând dreptul de precmtiunc conform art. 
7 clin regulamentul legii, această donatiune este valahil fa
rută printr'un act sub semnătură privatu. deoarece această 
rlonaţiune este cl<>g·J1izată sub forma unui act ru titl1t oneros. 
adic-ă sub form,a unei v/\nzuTi. care conform drephilui co_ 
mun este considera.tă ele doctrină şi jurispruclenţ. tî ca vala
bilă, cu toate că este continntă şi constatată printr•un act 
s11h semnăturo. privată. 

. ,Intreagă această argumenfotic a onor Trih. constituie în 
cadrul legii ag-rare o gravă eroai:c de drept şi vioknză în 
mod flagrant textele mai sus iuvooate din legea. specială şi 
e-xccpţio11ală clin J3 Mm·tic j925 şiclin regul. respectiv. 

. .Jntr'adevăr, nu există nici o cordaţinne directă şi nece
sain. între dreptu], sau ]nai bfoe zis, facultatea ele preemţiu
ne acordată Statului- in unele cazuri prin legea agrară, şi 
conclitiunea autentificării impusă fa mod formal si generic, 
fără nici o distinct-iunr. tuturor înstră.inărilor având de o
biect pămi\.nturile rurale dobândite prin improp1·ietăTire sau 
dohânclite dela Casa Rnrală. 

.,Pdn conscciniă şi ahstracţiun<'<l făcută ele interpretarea 
tlată de către instanţa ele fond convenţiunii de vânzare cu 
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rezerva ele uzufruct în fu,oarea nsren<lentulni donator. prin 

nplicajiunea ari. 845 clin e. !". interpretare _pr care instauţa ele 

foricl a chil-O în suveranu s,1 upn:c·ierL". şi can• stapiî ele sul, 

cenzura înaltei Cu rji. bolu tiuncu rle drept însiî dată de cu trc 

in.~tantu de apel îu c:eia!"c pri,cşte forn;rn adului fuc.:,încl o

biectul litjgiului, violcnzu: A. articolele invoeate şi sp'2 cifi_ 

ra tP în moti, 1d tic c,tsurc fornrnlut: H. Spiri tiil l<>gii ag·rn n· 

din J925; C. prceum şi logica juriclieiL 

,,fo ac!P1iîr, ,,rt. 3 ul. l clin ·Jegeu dela 13 ~1arlie 1925, })l"l'

rum şi urt. 8 din regul.. cclicku;;ii în mod formal, precis şi 

precum am zis fără nic1 o discuţiune: v,1nzărilc ::;i 

dom1ti11nilc în \"c!"hiul Regnt sunr ,'lllabile numai dac-u vor 

fi fi"icuic priu adc autccitice: iur. art. 3 al. 3 din 1::gc ::;i art. 

10 din regul. •prodamă c·a sanc;tiunc: orice înstrăinan'. fnră 

r,•spectarea elispuzijiunilor ele mai sus. sunt nule, de drept. 

nulitatea ceste ele ordine puhlică cu efect retrouctil-. 

„Deci, din art. 3 al. 3 şi ar!. JO clin regul., care cledaw 

11ule de drept, toutc transmisiunile fie c;rţ titlu oneros, fi<' 

cu titlul gratuit, a,·âncl de obiect purnâuturilc dobândite. _prin 

împropricturiri, sau _dela Casa Rurală. foru respectarea' rfo

pozijiunilor şi condijiunilor impuse ele art. 1 din lege, c-ure 

r(•zen·u un clrcpl ele precmţune Statului, sau cele impuse de 
urt. 2 din lege, sau c-de făcute fări.t respectarea condiţiunii 

impuse ele art. 3 al. I din lege ~i art. 8 din reg., aclicu a1L

tentificării, rezultă în mod percmptoritL cu le,gea din Mar!ic 

1925, prcrnm şi reg. legei. edictează o serje de concli(iuni ,i 

fprmalituji independente una ele altu. având fjecare scopul 

lor deosebit ~i bine prcc.:izat ~i călcarea vreunei-a dintre a
ceste concli(iuni ~i formalităli atrage nulitntcn ·c1e drept n 
transmibiunii; 

.,Printre concli(iunile cclictn!e legea impune în adevăr ~i 

ol,ligaţiunea de n se face în prealabil o ofertu stntului pen

tru a-i pc,rmite s1Lşi exercite facultatea de pi-cdn(iuuc, dar 

dacu statul nu hi exercită facultatea de răscurnpăr-1.ne, pă e

ţilc nu sunt dispcn at' de celcelalte conclitiuui şi formaliW(i 
impuse, printre care şi formalitate-a autcntificurii. 

,,Dovada peremptorie că nu există nici o corclaţiu11e di

recti:i şi necesaru între dreptul de ru~cumpurare al siatului 

şi celelalte c:onclitiuni impuse, reese diu art. 1 al. J din lege 

care cclictcazu: ,.pământul dobândit de săteni ... ori dela Casa 

R.urală, nu poait- fi vândut sau cumpurat, decât cu Tczer
va exercitui-ii clreptulu..i de preemţiune al statului" şi art. 

aclaogă. ,,şi c:u respectarea prevcdei-ilOl' ,acestei legi": ori pe 

lungă condijiuni lc prcvuzute ele k·g·e prin art. J dreptul de 

preemţiune ::;i cele clin art. 2 mai este şi aceea prevuzută î1t 
ari. 3 al. I, aclicu condiţiunea autentificurii; 

,,Art. 2 '.al. 1 din lege, e..9te şi mai cntcgoric; ciind Casa cen

tralu de lmproprictărire nu va exercita dreptul ele preemji_ 

unc prcvuzut de art. 1, suteanul este liber a dispune, însă. 

nmm1î în condiţinnile următoare: şi prin condiţiunile urmu

toarc afară de cele din art. 2 legea mai impllne prin art. 

3 al. 1 şi conclitiuneea nutentificărei, cu saucţiunen din alin. 
3, adică nulitl:Hii de drept şi de orclinc pi1blic-u. 

,,Dar soluţiunea dată de onor. Tribunal prin sentinţa ata

catu cu recurs, care declnră I alabil actul de donaţiune de

gliizatu sub forma um1i act de yânzare. sub . enm1îtură pri

Yat5, solujiune întemeiată pe ' nrt. 7 din regulamentul legii. 

este cu atât mai surpl'inz1Hoare, cu c-ât îusu~i art. 7 care pri11 

al. 1, clcck1ră. cu donafi1111ile Iăc-ute ele un lasceiident cătl'e 1111 

descendent şi îuzestrurilc către clesc-endenji nu .stmt supuse 

drepiului de preemţiune al statului, dispune î11 mod formal 

prin al. II pentru autentificarea unor asemenea acie nu esir 

nevoie de certificatul consilierului agricol, autoritatea care 
autentifică fiind singura în drept a constata. 

„Ce dovezi mai concludente eă condiţiunea de autentificare 
l'ste impusă tnt 11 ror frm1srn i.qi1111 ilor de pământuri rurale, fie 

(·11 litiu 01wros, fie e11 ti([u gratuit, şi cu această ronclijiune 

---====---====-= 
de ~ulemnitnic este independentu do drcpi.ul de precm!iuuc 

al stu tului. 1 

„Sulujiunea datu ele- onor. Tribunul este clealtmintreleca ÎJl 

coHtradic(iune flagrantă şi cn interprctarcn dat~ de către 

oi·ga1wlc aclmi.nistratiYe competente să aplice legea ugrarri, 

nclit·ă r-11 interpretare dată de către Casa Centrală de ]mpro

prit'urir{' şi ele către c:onsilierninl ,1gricol: în adc1·rir. în dosa

rul primei instanţe am depus certificat11_l cu No. 8'.24' din. 3 

F'clHuarit· 19%, eliberai de către comilieratul agricol ~i clin 

care rcese cu c:0J1Silicrntul cu !oate c:u dec-lari'i d1 statul 1 uu_şi 

l'XcreiU( dreptul de precmtiune. ohiigu purţile siî prezi11te ac

tul spre ,llltentificare, co11form legii. Consilierul agricol lilJc

rn);c acest certificat din eroare, sesizat Jiin<l la 3 Februarie 

19%, 11L1mai de către cumprirătornl" Constantin Păun Cilin; 

care ascunHcsc decesul _părintelui său Păun Călin, pretinsul 

Yâ11zl"itur, şi (·are încetase clin Yiaţiî îndî. dela 2? DecemJJl'ie 

[925 (n'zi actul de deces din dosarul judcc-utorin): 

.. lntcrprcturca dată de ouor. Tribunal. nu poate fi dccî ac

ccplată în drept, dki prin sob1i1rnca rhitiî se11ti 11ţa Yiolează 

în mod vudit artic-olele mai su~ analizate şi specificate tn 
rnotivul de recurs, şi întreaga argumcntajie ele drept din sen

tin(a întemeiatu pc teoria clonatiunilor deghizate sub forma 

u11or contracte eu titlu oneros, nclmisă în dreptul comun şi 

bazalu pe diferitele texte clin codul cilil. . trchuc îulăturată, 

fott't ele clispoziji1rnile formale ~i precise ale lrgii i:;pr•<·iale şi 

excopjioual~ clin J3 Martie 1925, care, prin art. 5 al. 11 dis

pune: orice alte dispoziţiuni clin legi · contrarii prevederilor 
prczc1ltei ·kgi, sunt şi rumân abrngute. 

,,Interpretarea preconizată de onorai.ul Tribul).al pe lân

gă. că violează dispoziţiunile catego1·iec ale legii agrnre, este 

contrariu şi spiritul legii. •care a crciat un nou rcg'un excep_ 

ţional pentru mutaţunile pămâ ntnrnor rurale, îugrăclimfu-lc 

i;;i punându-le sub supravegherea a ntoritu!ilor administrati

rc şi judicinrc, făcâud dill aceste- tra11sfcrturi ele proprietăţi, 

acte solemne în interesul gene.ral şodal şi cconowic şi nu J.lll

mai în interesul Statului şi pc-ntru a-i pcrmitc să-şi c:xerciic 
facultntea ele precmjiLme. 

„C. lu fine, interpretarea preconizată· şi solutiw1ea dată 

ele onor. Tribunal, nu. pot fi accepiatc şi elin punctul ele ve_ 

dere al logicei juridice, cnci leg·iuitorul din 1925. nu a pu

tut comite contraclic:tiuuea flagrantu în ,care a căzut insta11ţn 

ele apel; a clicu pe deoparte să supună, sub sancjiunea nu li

tăji..i de drept şi ele ordine publică la forma autentică, toate 

actele reale ele înstreinare cu titlu oneros ale pământurilor 

dobândite prin împroprietărire, sau dela Casa· Rurală, pe 

de alta, su supnnă la forma ,autentică toate a,ctcle reale de 

dispozij"iunc, ct1 titlu gratuit; iar, din aceste douu din princi

pii fo1:malc, să tragă cu coloral şi ca consecinţă juridicu, 

c-u. purţile pot viola legea şi ascunde o donajiune deghi

zil nd-o suh forma unui contract cu titlu oneros, fă.cut su]) 

simplă semnătură privată, dispensându-se ele forma · .auten_ 
tică . 

, . .La această contradicţiunc ajunge în realitate onoratul 
Tribunal, prin sentinţa atacată . 

.,Soh1ţiunea dată ele Trilnmal ar fi ponte exactu, clacă le

ginitornl din J935, nu ar fi ·supus actele de înstrăinare cu 

titlu oneros la forma autentică; î1i acest caz, făcându-se a

plicaj iunea în speţu a teoriilor clonajiunilor deghizate din 

dreptul comun, s'ar fi pntut la rigoare susţine teza Tribu

nalu lui, însu. fa!ă ele textele precise ale legii diu 1925, so

luţiunea· dată prin sentinţa atacată, este inadmisibilă. 
„Legiuitorul clin 1935, cât de calomniat ar fi, nu a putut 

comite o antinomie juridic-::i atât ele gravă şi care ill' fi 

w1ică în analele j ucliciarc şi nu poate fi acuzat ele o ase_ 
menea ,,inclegantia juris". 

Considerând că prin Je-ge-a din 13 Martie 1925, 
p;rivitonJ.·e la înst.I1ă;inarea loturilor dobândite prciin 
îmµrnpTieHîri re legiui-torul - precum l'ezn]iă din 
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art. _l şi 3 ale legii .- creează un non re>gim juri
dic p1ivitor la înstrăinarea pământului dobândit 
de săteni în înfreaga ţară. pe ham cli foritclor lc>gi 
agrail'e, legi ldle împroprietărin.>, leµ;i de înstrăinare 
n li11nurilor Statului sau pe baz,a cum.năT·1'rilor {le 
la Casa Rurală. fixând oondi;ţii1mile nu im,tt%inaJ'c 
a unui astfel ele pământ şi ahrogârni din acN1tt>t{i 
privinţă toate chspoziţ,iunile legal<' nnlt•rioa.re. 

Considerând că în primul rîin1cl lc,g·iuitornl 
spune textual în art. I c-ă îns1ră,innrea părnfinlnlui 
dobândit de să:t0ni în rnodmile arătate uu Sl' ponk 
face decât prin rezerva dreptului ele pre0rntiune 
n l Statului. 

Consiclerfun1dl ci'i.. în il fnră de această concl,i~i lllll' 
i;;i de~ altele impuse prin art. 2 privitor la pernoana 
doliânditorului şi lotul transmis, legea prevrcle 
formal prin art.. b', în ce priveşte vânzările şi rlo
natiuni I<! din Vecfoul Regia.t, care ,111 de obiPct pfi
mânt dirr acela a cărui în1strfonarc o reglementNl-
7,ă, ciăl a.ceste vânzări i:;i clonn,ţ.iuni snnt valahil0 n11-
mai 1dacă vor fi făcute prin acte autentic<:>. 

Considc.râncl că prin excepţi1mc la principiul 
pu1s 'in a,rt. I al kg1ii. ad. 7 din r0_g·ulnmeni a.i"-c1Hi 
ră donaţim1ilr asrc1:1clentilor ciîtrP clei,;c,0ndenţ,i 1111 
sunt supuse dreptnlni el<:> prermt.iune :11 StatLLlni. 
dar că el nu se 1rnate f'ncc 1d:ecât c1ne,'\, donaiornl 
Pst-n cetăţean român. 

ConsidflrRiI1d cn clin ar~st articol pn,rmn şi din 
c•rPnornia legii 'rrihumtlul ,1 tledm, dî l'ol"mn nu
teni.ică. la înstrăinifrile din Vcdrinl Reg-nt ec-iP l0-
ga11i.:'il de 1dJreptn] ele pr00mţ,i11ne a] Statului r;-i că 
prin oonseiciruţă clona1iunilir asiermrlentilor către 
uescendenti, ne fi ,ind su1ms0 clr<:'ph1 l11ri -dt' pn'Pm
ţ,iune, nu sunt s11puse nici ronditiunii. d<' forml:i 
autentică impusă in g0ne-1·(> -de legiuit 1· p ntrn în
străin::îri în Vechiul Re.gat. ci ,·ala.hilitatea lor 
din mmct ele vedNc n 1 formei care ar0 a se jud~a 
după! regulile dreptnJui eomun, deci ele Yor fi va
lu hilr chiia;r dacă ,,·1mt f:'irut0 prin a:efo sn srmnă
tnra priviată atunri câncl, ea în spetă, sunt cleghi
z11 ie în forma unui act dP YHnzare, căci dreptul co-
1mm le dedară valabile cil.ml suni f~~-nte în a
c-eastă formă. 

Considerăn<l că, în realitate, forma autentioo. 
impusă prin art. 3 al legii pentm vânzări şi dona
ti uni în Vec;hinl Regat constih1r r, conclitilme spe
eială ş.i independentă de valahilitatr'a. pentru ac0le 
înstră.inări. -fiind cerntă clic kgiuiior l)l' lângă. ce
Jrl,1ltc concliţiuni prevăzute în 11rt_ J şi IT: 
Că a.şa fiind ş,i în lipsă de te:xt formal ca.re să 

dispună contrarinJ, în ·vechiul RJegat 'forma J1U-

1entică constituc o c_ondit,iune cl0 valal)ilitatr ,_i 
pentru îrusitrăinările scutit0 de drcpi.111 de preem
ţiune, precum 8unt d1onaţiuni,le asr0ndentilor ratrr 
descenclenti, de rautiunş, nrrr11m suni donaţiuni]<:> 
aseendentiJor către descendenti, ele c11r0 se ocupă 
1,rt. 7 din regulament; indi forent •rlla.că asemen~ 
<lonatiuni snnt sincere sau fărut0 sub form.11 cl0-
g-hiziată de acte elf' v~nznre şi indifer<:>nl- că din a
<'cst din urmă caz ele ar fi V8 la bi](' după 1db·rphil 
comun chiar c.nncl :ennt fiîruir prin adr snb sem
Pătură privatq_ 
Că forma aut0nt.ică constitnc o eondiţiun0 sp0-

eială şi indepmdent de• clrppi.ul ele' pL·r-emhnw n 1 
Statului pentru înshăinărik clin Vechinl R0gat şi 
t'iî ca se impUDc chiar în enznl art. 7 1tlin regula
m0nt pentru clonaţiunil0 ascrnd<='ntilor ciiire des-

<l'11Cll'n1i făcntL• :-,uh forma drghi .a1tc el<! acte de 
·, ,înzan', rezulU't în primul rând 1d'in uhiar pl'inrnl 
urtic-)1 al legii, em:t• arată ei1 p'imuîntul de îrnpro-
1,rietărirc nu poa1e fi în~1.1·11inat <lPe,ît ~nh rezcrvt1 
tln'p1u]ui, de p1·pt•rn(iu11e .il Skttului ,,:-;i" - deci 
in plus - cu res1wctar(•11 l'l'lorlnlfo eonclitiuni •ale 
lc·gii, atlica . ec11c.1iti11ni,Jor impnsp prin articolele 
~ şi 3, între care figlll <•,1z,1 :-;i eoncli1,im1<•,1 fonnl'i 
,,.ulPntiJco peni.rn 1P ~11' ·,1ini11 ilp 1t1 in Ye> C'hiul RL•ga1; 
precum ma~ rrzu11ă :;;i din c·ornbin:n-PH art. 2 :-;i :1 
clin lege şi tex1clol" COJ'l'Rp11n;,-:nioan) clin reg-11111-
meni; şi, în fin<'. mai 1ez11lii1 în mod special 1wn
t 1'1l r~1matinnj]c nc-cendentilor către cl0sccndent-i din 
c~hiar art. 7 clin regu,lament, invocat 1clK• 'Priimnal 
în spirjinul opiniunii sal0 - (•-~ei H('C':--t nrt. pre,r.e
de prin al. 2 ca o eon.di(it111<' rn•1lic-c11!,1hilă fonrn1 
1•nteniic,;1 pcnirn nst>nwn0~1 clonn.tiuni: a.răti'md nu
mai t·. u la ,.auh•ntificarc" juclpcătorn] - spTe deo
srhir0 cl0 t·Plrlaltc, c·azuri rl<• Î11Jtilrifo1,ll'l'. n'an• ne
v.o,ic 1clie oe1·tif,icatul consiJ i<'rnlui n.g-ricol pentru 
con,;!a1.a,1·t•i1 c•pt,)(l'nil'i l'Olll'Î lll' n clo1rntornlui, ei va 
constata 01 rlir •rt conditiunen cetăţeniei. 

Consi<l·'l'âllCl 1·:1 în afol'i-î. dl--' nrgumeniel0 el<' tPxt 
nru.ta1c, în spri.iin11l opiniuni ele ma,i su:,; se nrlao
găi:;i cousidern.tiunea, ca prin impnneren form('i 
uutootice pr11tn1 Yânz:-11 ril0 ~i 1rliorm(,iunifo clin V<1

-

('liinl Re2.·at 1Pgiuitorn] a. urmărit un scon clifrrit 
ele> acel v1znt prin i11sti1uir0n dreptului cll' prcem
t-iunr 8,l Statulni, annmC' acela d0 a. SC' ~uprave
ghea, prin participarea jnc1C'cătorn1ui Jn :mtentifi
c·m·<'. încleplinirpa eoncliţiunilor 811 b care pste ad
misă înstrăinarea lotmil<~T cl0 împropri,0tnrirr şi 
de a. se cla mai mnltă sig-urnn{iî circulatiunii nc0s
t or loturi prccmn si ele n pufte ne sri.tcni în situa
ţiunea să :i:eflc teze rru1i ·erios atunci când înstrăi 
nează lotmile. 

Gonsiclerând. nrin 111înar(>, ,:iî clin cd0 de rnn i 
sus rezultă c.:i î1~ Y 0chi1il Re-gat clonntinnilr aYâncl 
ele obiect tNrnmilr ,dlin FLCL\lP vizate p1-in ari. I a 1 
leg\iii din 13 :Marti0 192fi, făcnfa, ele că!tre ascenden
ţi clescenclentilor - c,1 şi vânzările - incl.ifert1n1 
clacă 1-rnnt f:incerr rnu rleg·hi7,a1e sul! form-1 ele net<• 
die vânzare pr0c11m şi incli.frrc>nt c"\e conditi1mil0 
ele vaJahilitat0 la cnre le sup11n0 <lr0ptul comnn 
1-:ub raportul formei. nu sunt va.lahil0 fată ele lc
g·ea clin 13 Mar1·ic 1925 clnrn 1111 snnt făcute> în 
form ~ autentică: 

Consicl0râncl c1 art. 3 al lrgit mPntionate preve
rll' fonm1l. că lipsn fornrnlitritii clr 1111t0nt.ificar0 în 
Y C'chi11l Regat airrage nulitatea· vânză.rilor şi do
nnţ.iunilor şi că nulitatiC'-1 <"'sie ,r10 ordine publră , 
;rnbî.ncl fi C<'l"lltii el<:' oi-ir<> pnrle i.nirr0sată sau ele 
:'.'.fi11riste'l'nl pulilic, şi, mai mult, are efect rctroac-
1hr; refroaet-.ivifote rni-e se urcă pâ.nă 1n promul
garea legii ngTarC' clin 1921 întrncâ.1- şi ac0asta 
rl"eia;So prin n d. 120-1 '.?3 11n aH n'g-im p1·ivitor la 
înst rn inarea loturilor cl0 împrnpriPtiîri re: 

Con:,;idenî.nd di. în Hpetii, fiind eonstnnt că te
renul în lit,ig-iu est" sii.11at în Y0rl1iul RL'g'at şi că 
a fos1 dobârucl-ii. c10 Piiun · Călin, nu torn 1 recu ren te
lor, prin c11mpărăioare clela Casa Rurală în 1925 
- deci c•st<' tC1rc1n din acela cart>, potrivit art. 1 
clin ]cgca clt\la 1:,· ~foriic Hl2!'i prjvit.oarC' la înstr~1.i_ 
11 aP0a loturilor dohândite prin . împropTiert.ruri.n>, 
este Rupus conclithmilor ele înstl-iî.ina.re prevăz11te 
în ar0a,c;1ri lc>g-e; şi, pc ,rlJc-ali:î parte. fiind nec-0ntcs
i.nt că nctnl de v,înzarr, constntat de 'I'rihunal a fi 
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act de donaţiune deghizată, cljni:re Păun C;.ăJin ş-1 
fiul său Constantin, intimat în reoms a intervenit 
sub imperiul legii_. clin 13 Martie 1925 şi este înche
iat printr'un act suh semnătură privată. iar nu în 
formă autentică; nrmeazăi, în conformitate cu ari:. 
3 c1rin legea menţ,ionată, că actui de ÎI1Jstrăiinarn în 
<liscuţ,iune esh:i nul în 11.iport cu a.cea leg·e şi că, 
deci, Tl'ibunalul a violat art.ieolul citat p,recum şi 
art. 7 din regulament când a hoHirât că este va
l~]Jiil; 

Oă,, aşa, fiind, motivele de recurs sunt înteme-
jate; şi, deaceea, recursul Cic:'ltă _ Să -fie admis. trimi
iâudu-se procesul, spre nonă jucfocaită la. acelaşi 
'I'ribunaJ; 

-Consfrlc,Târnrl că motivul de a.păra,re ridicat de 
intimat n.stăzi în fata !naltei Cmti. a.nume că re
c111,sul ele faf.lî,. prin cftI'e se discuta. valabilitatea 
Hctn1ui său de înstrăinare în raport e11 fogea m~, 
13 Ma.rti.e 192\ nu mai l)l'C'zinHi ni{',i un interes în
trucât actul ele înstrăina1·0 ar fi fost în orice ooz 
validat prin n,rt. 9 clin ]r-g-ea pentru re~ulamen
tarea ci1,cuJaţinrdi păIDânh1rilm dohân.d.i.te prin 
Je,g}J~ de împro1)rietă.rirc, pnhlicfltă" în Monitorul 
Of1C1al No. 183 din 20 August 1929 şi deci 11Jteri-
0ara. sentinţpi clatc îu spp.·ff'i, rle 'rl'il)llnn 1 ncost 
~otiv cfo apănire nu poate' fi primit n fi ·cliscntat 
chrect în recur-s, necesitfin1d! ver,jficări de fante; 

On în atare s,ituaţ..iune el 111-mea,ză ,8/ăi fie discutat 
în fata im;fanţ('i ele trimitere. 

"Pentru aceste motive, Curtcn, admite recursu], 
cto. 

CURTEA DE APEL DIN OA.LA.ŢI SECŢIA 1-a 
Â 1~dienţa clela 26 llLa·rtie 1030 

Prezidenţia O-Jui GHEORGHE BA TIST, Consilier 
Soc. an. urăţia şi a. cn J',1iniste-rut Domenilor şi Casn 

Pădm-ilo·1· 

Uecizia Civ.ilă No. 51 

Contencios atlministrativ. Autoritate ele lucru jnde
cul,. Respingere. Actiune în contencios. Cerere Lle re
l"izuiee a unui amenajament de exploatare fotesttora. 
Refuzul Ministerului ele Domenii ,de a se pronunţa 
ac;upra avizUtlui Consiliului technic al Cassei Pă.lluri
lo;·. Alt1i1i:;;ibilitale. Dec,rc(ul-lege 2.596 din i919; art. 
1, ~, 18 clin codul sihic; Art. 1 leg-ea conte11ciosu1lui 
administrativ. 

L Nu există autoritate ele lucru .furl'eca f, când prin 
sentinta Trib. Putna s'a respins confestaţiunea recla
ma-ntului ca inadmisibilă În cfrevt, iar prin acţi'linea 
de fată se tinde la obligarel(J, Min'isterului de Domenii 
c[ se p1·onunia asup1·a avizul7.li Cons1:tfohti technic. 

2. Potrivi; art. 1, 4 şi 18 cod silvic şi dec1·etulu.L[ege 
2.596 din 191.9 - Ministeml de Domenii este obligat 
a se pronunta ,în termen ele cel mult 8 lun·i dela data 
dep1merei rererei la .14ini.~ter: Mi mi11isterul 1·1ere
zolvând-o in termen, conform art. 1 leuea coutencio
sului administrativ, acti1tnea este fondată. 

C'ui-tea, 

>\,11prn nc-!i1rnt·i în contencios administrativ inicntatn el<' 
,ocidni<'a anonimu „Fr1Uiu" clin Focşani şi. M. D. Vităncsrn, 
prin pditiunca înregistratu la N-0. 5001. dh1 2 :\ ngnst 192'}_ 
contra Ministerului ele domenii şi C'nsci pi:îclul'ilor. 

.'\ I nncl în V<'rlerc rn prin iireastn aeţiunC' astfel C'lllU ;,3{c 

formulată se. cerc a . se obliga Ministerul domrnii!or. e,1 îo 
coJ1fonnitate cu ari._ -+ clin c-odul silvic ~:i clcc1 dcc:izi,me <le 
aproharea avizului consiliului tcclrnic al Cusr'i pădu;:ilor cu 
no. 640 din 1920. relativ la revizuirea m11enuj,111H•ntulni de 
cxploutarca pi:îd1u<'i Feteşti-Câmpurile din judeţul Putna, for 
Î11 caz eoni.rar să fie obligat zisul Minislcr a plăti reclamun
tilor drept daune eomiMim-ii câte 5000 lei pe fiecare zi de 
întârziere. 

A,·ând în vedere că din actele aflate la dosar, în fapt SI.! 

rnnstată: 

C'i:î Elena Gr. Cerchez, propretara păclurei Feieşti-Gâmpu
rile. judeţul Putna, obţine în 19JJ un aruenujamcut ele ex
ploafal'e a suszisei pă·cluri, amenajament aprobat de consiliul 
technic cu avizul no. 1707 din 25 Iulie 1911_ publicat în 
Monitorul Oficial la no. 171 din 1911. 

Co prin adu l ele Yânzarc-c-mnpărare autentificat ele Trihn 
na 1ul Tlfo1· sre!ia de natoriat la No. 16975 din 16 August 1919 
şi transcris la T1·ibuJ1ahil Putna sub No. 2029 din 21 Aug·n~t 
1919 E1<'11a Gr. Cerdiez cu antorizatia soţului ei, vinde spre 
ti:îere el-lui M. D. Vită11escu inf1,c,aga pădure de pc _moşia Fe-
t<'şti. ru teJ'men ele exploatare de 15 ani, iar 111terior acestui 
c011tn1et interYinc între cumpărnt:orul Vitănescu şi Societatcil 
an011inii.î . Fri:îiia" clin Focşani o ·e011,,c11/iunc de exploatar<' 
şi finanlare autentificată. de TriJnrnaluJ Putna Ia No . 2009 
clin 9J9 şi transcris la No_ 2489 clin 23 Octornb1·je 1919 ,, 
c-a1-c' concvn!iune a fost co1mllliN1ti:î cl-n{'i Elena Oercl1ez şi 
qoţului <'Î ln 29 Octombrie 1919. 

Co mai Li\rzin la 27 Octombrie 1923 prinh'nn nct ~aclijio
nal încheiat între Elena Cercl1ez - ele o parte - şi M.. D. 
Viti:înt'sc-u şi Societatea „F'rătia" - clr nlti:î parte - .'ie atl11r 
011n·rnJ'i modificr.ri ad.1ilui ini!"ial ele vi\11zare a păclurei. 

C1i. clupă c11m s'a arătat mai sus cle~i 1Hop1·ietndi ohtinuqi• 
î 11 ro clin 1911 amt'm1_ramcnt11 l ele cxplnala re a părl11re·i potri
Yit nrt. 2 rlin 'Codu1 Si1vic. inkrvinc însi:î în fata pcrtu,•hn
! i11111'lor p1·ovor-ak cl r mar<'l c ri:îzhoiu şi în interesul supt'rior 
"l oi-clinei puhli('e, n r c-1·duLLege c11 No. 2596 clin 25 T1111ic 
1919 prin cnr<' 'impw1ea ohligaiiunea elr a se r<'VÎ,rni. în kr
men ele un an ele la clata zisului Denc(-L<'g·r - term<'n jlr<'-
1,rng·it pl'in kgca clin 16 Septembril' 1920 până la 1 Srp
frrnbrie 1921 - toate anwna_fament<'lc i.rntc-riom·c răzhoii!l!!i. 

oh!innt<' p<'11tr11 por!iunel<'. de 11uclm·r 11N'cscplo:1tntc încă, s!!h 

,,1 nrţiunn1 nulităici lor rk ch·ept şi aiilnc-i <1-na Elena C:rr
c•hc„ prop1·idarn pnrlm<'i în r-l1e,tii111e. confm-111iinch1-se Dr·
crel11l u i-Lrg-c No. 2596 şi con,ecv<'nt5 ohlig-a tinnelor dr or
clin forrstil'r anrmw prc'Yozutc prin contradnl ele Yiinwrr. 
c-cr<' Mi11istrruhii ele Domenii prin petiti11nra îmeg-_ 1a No. 
161.J. clin 20 Aprilie 1920. 1·e,,izufrea 'nm<'najamcutnhii Ducl11-
Tei Feteşti h1nnrc c-11 r-ar(' csfr însorrinat Tngincl'lll Bt,Jin
•Tlii. Şeful Oc-oh1hd Silvic Sov<'ja care nl<'rgi\.ncl la fota lo
c-ului şi c-rrcdii11cl situaji1111ea ele fapt a pi:îcl11rei. întocmeşte 
l11nurifo ele n'viz11irc. pc cnre le- îuainkazi:î locu1ni în rlrrpt 
c·11 rapod1il ro 8-l-6 din 18 Maiu 1920. 

C'ă lrt r{rnclul sun Consilinl Tccl11iic, cl1emai. a se pr011un(i'i 
c1s11pră acr,d.ci revizuiri (No, 640 clin 29 Tulie 1920) în <'011-
fnrmitatC' e,n art_ -+ clin Coclnl Silvic. elă lll'Jllătorul aviz C'll 

No. 640 clin 29 Tulic 1920: ,;Consiliul c:xaminând pcntrn re
, i'l.u ire amt•11ajam<'nfo l puclurei Fetc•şii Cil 111pnl'ile cli"D jwl. 
T'11ina. fnti:î de rez11ltakle h11nc objin11tc prin aplicarea l11i 
hi meniinc aviznl anterior ~o. ' l'.'"0 7 clin 25 falie 1911. m-i
iorând cau ! iun ea ele J'e~enerarc tk la 50 lri la 'i00 lei ele 
l1rctar. 

Acest miz fiind ~upus RfJJloborei Mini5ten1l11i ele Domenii. 
în loc de a se cla o dec:iz:-. .,e Mini. tcrială ele aproharc ,a11 
neaprnhar<', cum 11r<'vecle >- ,. ·4 clin ('ocl11l SilYic şi art T1 
clin Decrcl11LLeg-<' No. 2596 clin 25 Tunir 1919,. intenine ,1, 

simpli:î rcwl11iie a oclmi11istratol'lll1ti C'c1~ei Pădurilor c11 clatc1 
de 2 Nocmhri :· 1920. în ţ('ll.'5111 11rmoior: .,Se va put1r în YC

clrrr p1opl'i<:for11l1ii c;i:î rcvizi1insc-1i a1ne11a_fu111entul conforn1 



UUlll:E!Rut JlJbIClA.li No. HG, Du111iuîca 8 '.\1"or'l1Jn-i< 1 111:{l 

lcgl'i diu .\lonitorul Oficial ,\o ' 1:;J <lin no ~i pe bilza _prin
~ipiilor <lin acea leg·e'·. 

Cu loai.e acestea părt. ilc inrerc~ate c-a şi .\Jjnistl'rnl de Do
menii ttu c;nosi<lcrut amenajamentul ]egalmcnte revizuit de 
vreme c;e pc o petiţiune a Jui Yilttnesc;u î11rl'g. Ja 1\Jo. 6957 
din 31 DccC'rnbtic 1920, Ja eare se unc_ a rcc;ipi~a de con
semnarou garnnj.ici de replantare 1n s11JJ1ă <le J'.l.000 Jci Di
rectorul Amenajărilor pune rezolu ţin: 

,,Se autoriză tiiierea, recipisa la conta bi lit.d.c". 

.Pc bilzu acestei autol'izări, care în chip firesc ecbivaJa îu 
c;rcdin1a pi:irj i.lor, c;u o aprobare a re, izui1 ci, s·a urmat cu 
tiiierea prtdurei un şir de ani până c:ilnd în urma unui de
nnnt, Administl'llioml Casei Pădurilor pri11 ordiuul · 'o. 13.799 
din 2 Ylartie J928. opreşte pe reclamauţi priu Ior(ă acLninis
(ralivă <le a mui eontiuutt cu exploatarea păd1trci. 

ln contra acestei măsuri Societatea ,.Frutia" şi M. D. Vi
tiîncscu întcmciaji pc art. 7 din Cocl11l Silvic uu făcut cou
testaţiunc înaintea Tribunalului Puina s. La, cure, prin sen
tinţa No. 147 d.in 20 Iunie 19a:!8, cu11firmaltt de Inalta Curte 
de Casaţiune s. Jl prin deciziunea No. 6'.l9 din 929, a res
pins contestaţiuncu ca i:oa<lmisibilă în d rl'pt pen lru motivul 
c;ă opril'ea cxploatărei ptidurci ar intru în pre, ederilc alinin
tnlui 5 al art. 7 c. silvic, de oarece tucrcu se fiicca fărti un 
amenajament <le exploataTe, caz în cm·e, în conlni măsurei 
de rtprirc a cxplontărci, u·ar exista clrcptul de c-oni.estaţiunc. 

F'ată de hotifriirca Tribunalului şi în Ul'll1H 1·c~prngerc1 rc
c1tr.,til11i fucut în contra ei, ~ocieratea )'rulia" şi M. D. Vi. 
tănescu au Iii cut pc ele o porte acjiune în c;ontcncio · ceriln·J 
anularea 01'Clinuln1 tle oprire CLL No. 13.799 diu 20 i\hutie 
1928 ul Administrai.orului Casei P,îdurilor, acţiune cure :1 
fost ndm isă de ,această Cu de s. II-a prin dcciznnca No. '150 
din 2t Octombrie 1929, iar pc 'de altă parte, rrcjim~a fo 
contencios de fojă, prin care cere a se obliga Mini ternl Do-
111eniilor cu în1 conformitate cu nrt. 4 din Codul Silvic să dr 1 
clccizi1me ele aprohnr<;a avizului Con.,iliului Tcchnic al Ca
:;ci Pilllurilor f'll No. 604 din 920, despre cnrc s'u vorbit mai 
sus. 

A, â.nd îu vedere că la această acj.iu11e 1'vlinisterul Dome
niilor opune cicla începui un fine de neprimire, consistând 
îu a s11sji11c (·ă amenajamentul obj inut de proprietara pu
durei în J91 I. llcfiind revizuit conform Decretului-Lege No. 
2596 din '.l5 Iunie J9J9, ratificat prin legea din 16 Septem
hric I 920, p.înă ln c\atu 'ele 2 Sc,ptem.bric J921, este nul ck 
drL'pt potrivit ziselor le-giniri ~i ni atare el. M.inis(ernl, 1111-

poai.c fi ohligat să aprobe aceea e;e nn există. 
Cu asL1pr:1 lipsei ele revizuire în tennonul legal şi ca co11-

sccinjă ,as5upl'a m1lităjci de 'dropt a amena,jamcn(ulu~ din 
1911, se invocti autoritatea luc-rnlni jucleeat tras din scntint,1 
Trilnmal11l11i Pntnn s. La şi decizia Inaltci (,11rti ele Casa
jiunc mcntio11atc mai sus. 

AYând în vedere di esle incontestuhil cu C>-is(c-n{a aulori
lăţci. lnemltri juclceat poate st't rezulte 1111 n11nrni dinb-'o Jio_ 
tăriire clcfinitfru daltt pc cale pri11cipală înfrr arckaşi purţi, 
ci şi tlintt'o lioti:fr.î1·e pl'in care în mo'cl inc·icle11lnl cC TCzolv::i 
o chestiune, care nu poate fi soluj'ionatu ,altfel prin a donc1. 

,c·Ncr<\ fărt't a fi 'p11să în contradicţie rit pri.ma liotănîrc. 
Avftnd în v~dcrc di în spccie 'clin c'\ami11arcu sentinjci 

l'ri hun a lu lni Putna. confirmată ele Ina Ita Cu rlc rle Casa
tiunc prin rcspinger('a recursului şi cl:iJ1 c.:irl' ?11iniskrul Do
meniilor deduce acum existenta aulorituki lol'l'lll11i judecnt 
ast~prn lipsei de reYizuirc a amenajflmcntului obtfout de pro
prietarul păchuri în 191J, reznltu în fopL ru Trihnnah1l pen
[1·11 solnjionnr{'a inriclo.1tului ridicat ele i\finislcr. tinzând la 
rcspingt•rea r011tc•s(ajinnei făcute de rcektmaniii fle astuzi în 
potriva mtisnrei ele oprire a c,ploatiirei pucl,u:ei, constată -
~i ace.st lucru tC'C,c limpede din considercntrlr sentinţei -
nu · cum sc snsii11r azi de rrprezcntan!ii Ministcr11l11i, cu nu 
~•a fucut revizuirea amenajamentului. ci clin potrivă că lu
crnrea ele revizuii•e s'a întocmit de Silvicnltornl însărcinat 

de ~linis1cr .,i s'a aprobat de Comili11l Technic prin avizul 
:\o. 640 din ~9 Iulie 1920, dar di necastă revizuire 1t"ar Ii 
compkciii, Jniu cu clispozi(innile C. Silvic, deoarece asupru 
t'1 n11 s\ 1 d<1t o deciziune Miui~terială de aproba1·c, c;nm cerc 
Codul Sihir şi din a(·est JHIJJ<:l de vedere, găsind cu măsur.i 
de opri,-c de a se mai ti:iiit mai clepnrte pădurea, al' intru î11 
cadrul aliniatului 5 al ad. 7 C. Silvic, după care n'ar e"'isti1 
penl1·11 propridnr sau exploatator dreptul <le contestaţin11c. 
,Ldmik inc-identul şi respinge conlcstntia ca inadmisibilu . 

Or, prin actinnea în contencios de astăzi tocmai acest lu
cru ecr şi reclamanţii ele a se obliga Ministerul Domeniilor 
să clra o deciziunea asupra rcriznirci amena_jamentulni, aş 1 
că nn c:x:isiu posihilitatca ele a se da o solujiunc, care sii 
contrazică aceea cc s'a hotărft l pe calc incidentală prin S<'ll

tinţa de mai sus, din contra reclamanţii intentând acţiunc'.l 
de faju m1 mmat indicaţiunei clin areasiă senti:njă ele nnrl~ 
urmează cu rxccpjiunca autoriiujii lncrulnî jndernt op11.c;u 
ele Ministcr este nefondatu şi Cil aiarc cată a fi rffipins1'i. 

]n /'ond: 

A, ii11d î1L ,'ed ere c;iî 1·cYizuirea nmcnaj,rn1eufului, despre 
care i,c ot:iupă, Decretul-Lege No. 2596 din 25 Iunie• ratificnl 
prin legea clin 16 Septembrie 1920, urnttl să 1,-e: Iacă <lupu. u
cclcaşi norme şi regule prc~cri c de codul silvic pentru 'oh
!incrca nlllcrmjameutcJor în8ăşi, ~i c;arc !>LIHL următoare!<': 
I) însăn: inurca unui silvictdtor cu întoc;mirca progrnmului; 
'.l) odaltt întocmit programul, el urmează să fie ,erificat de 
căire Consiliu I Technic al Casei Pudurilor, cai:i avizează 
pcittru sau c;ontra aprobărei Jui ~i 3) decizia MinistruJni de 
Domenii pri11 care aprobtt suu respinge avizul Consiliului 
Tcchnic, duv11 care mmcază apoi depunerea g·arantici pentl'II 
nsig·urarca împudu rirei sau regencl'ărei. 

CtL înck,plini rt'U nccstor forme lu un Joc constitucsc actul 
de revizuire a amcm1jamcntnJui pentru exploai.area unei 
puduri. 

Al'iind îu vedere că, în specie, după cum s'a arăt,at mai 
sus, se cons1att'L din actele aflate la dosar, ca la cei-erca pro
prictnrci Elena Cerchez, a fost înst'ti.:cititLt silvicnltornl Be
linsc-hi c11 Îlltocmirca progTnm1uui de i·c, izuire, care prn
g·n1m fiind înaintat Consiliului Teclmic acesta şi-a dat u, i
zLLl aprobaior cu No. 640 din 920, dar asupra acestui avi:~ 
n'a i11trnc11il nici p,înă azi deciziunea Ministerului de Do
ntl'nii iwntru aprobarea sau nl'ap1·obn.rea lui CLLm prevede 
art. 4 U. Silvic, combin&t cu art. ~ <lin îJecrctul-Lcgc No. 
2596 cu data de 25 fonie· J9J9, ceeace constată. şi Tribu
nalul prin sentinjn dată-asupra cunkstajiund, îuc,H este lo
cul aci a se arută. că asupra acestui punct mai degrabă l'C

clumnnj ii ar fi putut să invoace autoritate de lucru judecat 
ca drept ruspuns la snsjincrea rcprezcutan1ilor i\linister11I11i 
di ilsemenca dceizinne Ministerială ar exista în fapt.· 

Având în Yccler,e că în această privinţă reprezentanţii Mi
nistentlui .au ,s11sjinnt că avizul Consiliulni Technic cn o. 
640 clin 920 fiind supus ,aprobărci Ministerului ele Domenii, 
el n'n fost aprohat, căci .Administratorul C.Jn,qci Pă,durilor prin 
rc;,,oliLjia clin 2 Noem.br-ie 1920 a invitat ptirjîle să se confor
mc;,:r Jcgei din 16 Septembrie 1920. 

A dind în vedere că art. 4 al. 2 C. Silvic spune expres, că ~~ 
,·iwl Consiliului Technic se va sup·1111c aprohărei i'viinistcrnh,i 
Agric11lturci şi Domeniilor. ele unele 11rmează că legiuiiorul 
n'a .-oit ca nsnpra unui ilScmencn art important, cum csi,' 
avi,.:111 Consiliului Teclmic, su se promm1e un şef al 1111ci 
suhtliviziuni administrative, cum este Casa Pădurilor ci în
suşi şeful suprem al adminisfraţinnci. care este Ministerul 
respectiv. 
Că clin acest punct ele v0clere, simpla 1·ezolnţie a admini.,

ţrat01·11lui Cnsei Pădurilor pusă pe sns zisul aviz, chiar cforă 
s'ar putcn cm1sidera ca o deciziune, este fără val0 nre. ca fiin I 
dată ele nn fnnctionar ,administrativ ce nu avea dnpă lege 
această competinjă. 
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A,:1nd îu vedere c,1 .,·a mai ,us !iuut de rcprczcniu11(ii .\[j_ 

nistl'rnlui eii krnienul 111il ucorclc;1t prin lrgea clin 16 :::icptem
tcmbtie 1920 pentru re, i1uirea umen ,1jamcntului fiind cxpi 1 

rc1t la J Sepkmlnic 19~1 , ame11ujame111ul ii dcYcni, nul de 
clrept ~i <·a atnrc un uyi,. al .\liui,frnlui n'ar putea men loc 
'lStăzi 

Că în . ~t o u, l meuea ohiec-1i11nc esk cu clesăd\rşirc nci.ulc 
111eiată, deoarece legiuitorul oblig,înd pc propric,ari sau ex 
ploatatorii de păduri si:'1 ceam ~i să stăruiasc·ă în îutonnircu 
rC'1 izuitci amc•najamcntu ln i. n'a în (ele, să snnc·jioncze Cil nu-
1 i (ulea de drept a urcstora ckc:,ît lipsa acelor luerifri u căror 
drc-tuare depindea ele dânşii. 

( 'ă în specie ac-este I 11crări de n •Yizu irc au fost fu cuie <lupă 
c-um s'a sp11s mui us. înlăuntrul if'rmcnului pre.scris de lcg·c 
~i urmu ca ~I in istrn I Dnmrn ii lor să dea avizu I asupra lor, 
c·cc•acc HIL depindea ele rccln111an!i, ci din potrivă art. J din 
C'. .· ihil' punea \li11i,1r11l11i obltguJilllH'c1 de a se prouunja Jn-
1r'un amunii termen, a cu I ui expirare·, fără a fi intervenit o 
decizie de ap;·obarc sau lleaprobarc, uu poate Ii irnputut:i 
exploatatorilor păclurei. 

Că clcnc·cia ]cg·iuiton1l prin uit. nliniut al art. 4 C. SilYic, 
aplicabil fără îndoialii ~i l'ând este ,orha de reviz 11ircn a .. 
111cuajnmrntclor de oarecl' prin Decr~fol-Lcgc No. 2596 clin 
25 lunic 1919 şi legea clin 16 Septembrie 1920, nu se aduc·c 
nici ' o 1Jtoclificare ncc,lci dispoziţiuni, a avut grija să prl' · 
,adă, ecî dacă proprielarnl au exploatatorul s'a conformat 
întocmai clispozijiunilor de mai su.s - şi în specie r clamau_ 
ţii s'au conformat - Ministrul e te îndatorat StL se pronunic 
în termen elf' cel mult opt luni dela data _ dcpunerci la Mi
nister a amenajamentului sau regulamcntnlui ele exploatlltc·, 
necasta snb sancjiuncu ele a nu se considen1. ca delict silviL· 
tuerile făcute de proprietar sau exploatator după expirarea 
ucestui termen şi până în ziua c:i1ucl amennjamt-nful . au re
gulnmcnt11l ele cxploatar,· . c Ya decreta" . 

. \,ând în ,cdf'rc că în urma luărei mă.surei de a se Opl'i 
e,ploaarca păclurci în ch rs ,iuue şi fa j;; cu entinţ n T ribuna
l11l1ti Putna cu ·o. JJ:" clin 928, care a c-onstntat. cu ocazia 
e<,ntcstaţinnei, că nu există deciziune :Ministerialii p,•ntrn 
aprobarea revizuirri amenajamentului. reclamanjii, voind sit 
se pună în regnlă sub acest raport. n notificat Ministl'rnlni 
prin portă.tei la data ele 26 Iunie 1919 ce'rcrca de a S t' d 1 

deciziunea cerută de art. 4 clin Codul Silvic combinat cu art. 
2 din Decretul-Lege No. 2596 clin 25 Junie 1919. 

Că :.linisterul ncrezol\"ând cererea în termenul pr~seris el,• 
art. 4 clin ]pgea co11tenciosul11i, reclanrnnlii î11tcmeiaţi pc ari. 
I , din legea r-ontcncio ulni au introdus ac(iunea ele fnjă al c-::i. 
1•11i fundament juridic prntru consideraţiunile cxp11sc mai 
sns este incontestabil. 

Cu în această . itunjiun(• nu poale l'i urlmisu în sensul de a 
se obligi1 ~fini,tcrul rlc a <la o clerizi11nc• ele aprobarea a,izn
lui Consilin lui T<•rhnic cu No. 640 clin 920, cum .~'a fo1·1111llai 
ncţinnea. eăci ci arc farnlta!ea şi de a nu aproba acest aviz 
(lacă ya g·ăsi c·i:'t nn s'n îndeplinit în talul cerin(ele lcgeî, ti 
numai de a inYila pr zisul Minister de a-şi cln ayiz11l, incli 
ferent care ar fi acest aviz. aşa cnm &'<t Cl'rut de d-l S·im11-
lescn, umil clin nvoeatii r(•clamaniilor, prin cnncl11ziu11ill' 
scri5e. 

Gi în cc priYcşte cererea <le a se obliga Ministl'rnl fa dn11-
nc eo111inntorii în cuz ele rd11z rlc ,1-şi cla Îlxiz11l, o a,Pm t•_ 
nea cerere este prcmnturt'L rlin ncest punc·t ele l'edcrc şi drr·i 
inudmi ibila, deoarece u11 asemenea drept nu ~c na~ic pentru 
partea câştigătonrc. co11form art. 7: clin legea contcncios11l11i, 
decât alunei când în interval dr 15 1ilc clda comnnkan' \I j_ 

. nistrnl ar refuzi.'! siî cle-u 111·n1<1rc ncf',lc-i clreiziuni. 
Ynzâncl şi cererea de C'ht'lf11 t·li ele judecată formulaiă tle r"

damanji ~i aprcC"iind, C'nrtcn uclmitC' în p □ rtc aciiunca în 
contC'neios admini.strati,· ~i iii\ ită Jll' Ministc-rul Domeniilor 
sfi-şi elen avizul. în c-onformifotl'· rn 11 rc 4 rlin Codul Sild..:. 
nsuprn lnrrărilor prcg,Hilonl'C' · ele rcvi111Îl'<' ii .imrnnjamcntn-

lui ele c,ploa!ar~ a pml11rei l·'de~li-Ci111p11rik clin jud. P11t11J 
p1·opridntca d-nei l~lcnu C:r. Cerc·lie.i; şi Ju care se ref<'1·ă u. 
,iznl Co11.,iliuhti TPc-hnic ul Ca ·ei Păcl11rilor ru ~o. 640 di ,1 
1920. 

( :u l'l'C'll l'S , 

(,'. Hiltisf, I) {lozoc, P. Pi11wc-l1ioesc11. 

J)ri111 .. Crcfil'r, Al. T3iilliiţ.e;,cu. 

NOTA. - Trei sunt chestiunile soluţionate de că
t :e Ono·r Cut te de Oala ţi în sensul concluziunilor 
noastre scrise şi anume: 

1) Că revizuirea amenajamentelor oPdonată d1; 
legiuitorul forestier prin Decretul-Lege No. 2596 din 
919 şi art. 1 din Legea modificatoare a codului silvic 
uin Septembrie 1920 nu-i pe ;fectă mai înainte de a 
se da o decizie ministerială ele încuviinţarea ei; 

2) Că asupra lucrărilor de revizuire întocmite de 
inginerii! silvic delegat n'are altcineva căderea de a 
se p11onunţa asupra Io:·, decât Consiliul Technic al 
pădurilor instituit prin art. 18 din ccdul silvic şi Mi
uistrul de Domenii care prin decizia cc dă, menţine 
avizul Consiliului Technic sau îl resptnge; 

3) Că particularul în spiritul actualelor legiuiri fo_ 
restiere n'avea altă obligaţie d : cât aceea de a cere 
re,,izuirea, a stărui să se execute lucrările de revi
zuire şi a stă :• ui să se depună ace te lucrări Ia re
gistratura Casc'i Păidurilor, restul operaţiilor privind 
pe Minister. 

Pentru prima dată instantele noastre' judecătoreşti 
,!U avut ocaziu11ra a se pronunta asttpra aplicărei a
cestor texte, a căror redacţiune este insuficientă. 

fntrcga decizie prezintă concizie, precizie şi mult 
(ond juridic. 

J. D. NEAGU-NEORJLESTI 
Avocat 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOROHOI 
Audienţa dela 5 Februarie 1929 

Preşedenţia d-lui O0TA VIAN PIENESCU, jud. de şed. 
N. Jacob şi a. cu P. Bâgza şi a. 

Vânzaro. Pre(. şi obliga{iune ele înLretinere. Vânză
lor suferincl. Inlel'<licţie. AclministraLor. Lipsă ele clili
gen(ă. Ac(iune în anularea actului ele vânzare. Smin
teala autorului. Neseriozitatea pretiului. Lipsa ele caii
Late a administratorului provizoriu ele a intenta ac
( i unea. Dovada precisă a nebuniei . Moli,·e invocato 
prin ac(iune. Ne.;us(inute la prima inslnn(ă. HenuntarC' 
impJieilă. Tna:lmi:::ibililatea cliscutiei în apel. Art. ~08, 
lt'l3, 1d9 şi ,!iM c. ci,·. 

1. A1·1. 4;j4 r. tiv. asimilând pe rnterzis ru minorul. 
t'.n ceeace p1·iveşte versoann şi averea, iar potrivit art. 
408 acelaş cod, tutorul nea1.,dnd calitatea să intenteze 
ln numele minorului, respectiv interzisului, o acţiune 
având de obiat un drept asupra vreunui imobil, făriî. 
autorizarea consiliului de familie, cu atât mai mult 
calitatea în intentarea unei asem-enea acţiuni, fără a/Ji
lita_re, lipseşte unui simpl'lt administrator wovizoriu. 
căruia însâşi denmnirea ce i-o dii legea îi evidenţiazil 
atribuţiunile, adică îndeplinirea unor acte de pu1·ă ad
ministra/ie de un camcte1· urgent, - lipsă de calitare 
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ce fiind o exceptie ele fond poate fi v1·ovusiî 7ientru J!'l"Î 
ma oară şi. în apel. 

2. Pentru ca actul f âci1t de un nebun să fie nvl, co 
lipsi11du-·i un11l din ele111e11tele ese11tiale, voinţa de a se 
v/Jliga trebue 11en1Jr";rat sii se facă doN1,da precisă că în 
momentul contractării z>artea era lipsită ele uz'ul raţitr
nei şi deci, în neputinţă de a da consimfărndntul său la 
act ul a cănii a11ulare se cer:.e. 

3. Când motivele invocate vrin acţiunea· 'intro1lucliL'a 
nu au mai fost susţinute la prima instantă înseamnil 
că pa1·tea a renunţat frnvlicit la ele şi nu mai pot f-i 
cfiscutate nici în apel. 

Tri]rnnalul, 

Asupa aprluJui Iăcut ele către N. Tacob. rcp1·czentat prii, 
s11ccrsorii săi, prin pcti\ia înregistrată la No. 171 clin 19'.:!'.!, 
contra cărţci de judecată No. 37'.:! clin 31 Dcccn1bric 192], a 

,judecătoriei I-Ierta şi pl'Î:ll care s'a admis acţiunea intentată 
de către P. Bâgza, î11 ca1itnte ci~ administrator provizor , 
lui Gh. Bâgza şi prin consecinţă reziliat actul ele vinclere-cmn
părare inten~enit între acesta şi apelant. 

Având în vedere susţinerile ~i couch1zi.u11ile păr(ilor câ 1 

şi ale reprezentantului Nlinisterul11i pt1blic, pt'ecum şi actrlr 
diu dosar clin care se constată în fapt 111·mKtoarele: 

Prin actul autentificat ele Tribunalul Dorohoi Sllb No. '.:!~-\ 
din 914, Gh. D. Bâgza din comuna TJunca, cumpihă dela 
Casa Rurală un lot ele 5 ha. 0;30 m. p. pc teritoriul moşiei 
Oroftiana dia, - comuna Lunca judeţul Dorohoi, cn preţ clr 
aproximath- '.:!480 lL•i. pliitihil park în 50 ani şi parte în 
5 ani. 

Posterio1·, adică la 6 Septembrie l920, prin actul a utrn 
ti[icat ele judecătoria Herta sub No. 1031 clin 920 şi tran
scris la tribunalul Dorohoi sub No. 4009 din 13 Sept, 19'.!0, 
GlJ. Bi\g·za vinde lotul ce-l umpărnse dela. Casa R · ă ul 
Ncculai Iacob, cu preţ, ele 4500 lei şi cu oblig-ajiunea clin 
partea acestuia ele a-l întreţine până la moarte şi totodati\ 
a-i suporta şi chcltuelile ele înmonnâ11tare. 

Cum prin această vânzare e,iclent că descendenţii săi se 

vedeau spoliaţi ele avutul ce prin o eventuală deschidere ele 
succesiune li s'ar •fi cuvenit şi bazaţi pe faptul că tatăl Jor 
era suferind, prin petiţia îmrgistratu la No. 22.049 din 15 
Septembrie 1920 solicită pmierra sa sub interdicţie san în 
cel niai xău caz sub consiliu judiciar. 
Trimeţându-se, conform art. 644 pr. civ., cercroa d-Jui pro 

curor pentru cercetări, acesta la data de 30 Septembrie 19'.:!0 
convoacă comisiunea medicalii compusă din medicul primat 
al juckţului şi medicul primar al oraşului, cari examinânrl 
J)C Gh. Bâgza opinează că este bolnav dr hcmiplegir stân. 
gă, facultă[ile mintale fiind puţin diminuute. însă răspUJJdc 
clar şi precis Ia toate întrehările, 1uătfind prin aceasta di 
îşi dă scama de actde sale, cu aceasta confirmând în totul 
şi concluziunile meclicu]ui circumscripţiei Herta, care, pro, 
babi1 că în urma stărninţri lni N. Jacoh, îl examinase î11 
ziua de Î> Septembrie 1920, cu care ocazinne a şi eliberai 
oertificatul medical No. 215. 

In. Ul'mă, convocându-se ele rutre Tribunal Consiliul ele 
familie, acesta, prin procesul verbal dresat în ziua de 211 

Martie 1921, pe Jângă opiniunea ce-şi dă asupra stărci min
tale a lui Gh. Bâgza, fără com,pctiuţă. reconmndă şi un nel
roin:istmtor provizor în persoana Jui Prtnichc Gh. l35gza, 
fiul lui Gh. Bl\gza. a: cărei in,terdicţic se . olicitase. 

Cu aceasiă ultimă formalitate indeplinit.ă, părţile intere
sate nu mai puu uici o diligenţă în soluţiona,·NL cererei de 
intc1·dicţie, numai că Ja datu de 21 Julie 1927 Prtrachc Bâg
za, administrator provizor al lui Gh. Bâgza. prin petiţia în
registrată la No. 8415, intentează contra hii N. Iacob ac
ţiune în anu larrn şi rr7.ilirTra act11 lui dr vinclrr:--cumparare, 

/'11cut îu farnai-ra sa ele tatăl său, pentrn consideraţiunea 
cu. i:: retul nu a fost plătit, de oarece, deşi în act se prevede 
că el a fosi. primit, totuşi din certificatul CLt No. 51 din 
19'..H al Btincei populare ,.Deşi.eptarea" se c.onstatu că el a 
fost dcpu, lu JK111că 1:r muuelc rumpărutorului şi pc numele 
,·unzutotului ele al>ÎH la

1
tlata ele JO :Martie J921, că cumpără

!orul numai prin utilizare ele mijloace dolosive şi profitâml 
de slarea de smintire a . , ânziîtorului i-a putut smulge con
simfimfo1tul la vânzare şi totodată. uic:i nu şi.a îndeplinit 
c1bbga(ia ele întreţincl'c siipulati.t 111 ad. 

Iu curs11l primei instanjc, adică la 4 Septembrie 19'.:!1, 
Gh. Bilgza încetând clin viaţii, suce;,r~orii săi, prin petiţia 
inreg. -la No. 13.654 din 92[, tL'r continuarea procesului îa 
persoana lor, i:nr la data de 28 Decembrie 1921, cu ocazia ple
dri rci în fond, i~i mrnj'in clin motivele iuvocate, numai 
·minica]a autondtti îu momenti:11 coniecţ,ionăr•ci ad.ului, cât 
~i neseriozitn:tca preţului stipulat, motiv pus din oficiu şi 

acceptat de păl'ji şi pentru care le şi admit~ acjiunea prin 
cartea de judecată No. 372, în contra căreia s'n. fucut ape, 
Jul cc face obiectul cliscuiiunei ast1îzi. 

, \ vi'mel in ,rdere că ai:;clantul prin- apărătorii săi con. 
testă în prinrnl loc intimaţi.lor lipsn ele calitate a lui Pe., 
trache B,îgza ele a intenta o acjitme, de natura aceleia ce a 
intentat; 
Că intimaţii uu mai pot discuta în faţa instanţei de ape! 

moti1de imocate prin acfitmen introductivă şi anume: do
lttl, nrrespecta!'ca clauz,,lor coutrnctuale şi neplata de p1:eţ, 
întrnci'.H ncmai susţinându-le în faţa pimei instanţe, cu o
cazia pleclărei foncluhti, urmează implicit că au renunţat la 
ele şi deci prin o recclitn!'c a lor s'ar viola autoritatea lu
crului elt1foJ.il.iv j uclecat. C:ă, în fine, acJiunea fiind initro. 
clusă în timpul ,ieţei lui Gh. Bilgza şi continuată apoi d<: 
succesorii săi, trebuia neapărat ă facă dovada nebuniei din 
momentul con:fecţionă rei adulu i. ceeace însă nu a făcut. 

Avânr în vedere şi opunel'il.: intimaţilor cum că li)sa 
de calitate nu ma.i i:oate fi propusă acum în instanţa de 
apel, clin moment ce această. calitate le-a fost recunoscutu 
şi necontestată în tot cursul primei instanţe, 
Că, în tot cazul un administrator provizor poate intenti:1 

orice acjiune de natură ~rgentă, cum ele altfel t· şi acţiunea 
intentată. . 

Că, deşi cu ocazia pleclărei în fond la prima instanţă nu 
sc vede trecut că au susţinut toate motivelo formulate în 
acţiunP, totuşi nici un principiu de drept nu se op11ue ln 
s1o1sţinerea lor în apel, dat fiind carncternl său devolntiv. 

Ciî, în tot cazul, in fond a fricut până la· evidcnp:i tont" 
clo,ezile că pre tul 11 u s'a plătit, întreţinerea siipu lată 1111 

,;'a .dat, ci, dfrt contra, defunctului Bâgza i g't, smuls con
simţimântul prin manopere dolosive şi nrni ales profit;în
du-s•e ele starea sa notorie de sminteolă în cun1 se gusrn, 
dovezi care eviclcnjiază suiicieut nclmisibilitutca acţiunci 

introduse şi elec·i militează peuh11 respingerea apchilui in
trodus. 

In ceeace privest<> lipsa ele calitate a lui Petrache Bâgza 
ele a intenta acjfouca în calitate' de nclministrator provizor: 

Considerând că art. 454 cod. civ., asimilând pe iutcrzis în 
cceacc ·i::rivcşte persoana şi avcr<>a sa în totul e~ minorul, 
clrsigu r că ae:elooşi principii cc călăuzesc pr tutorele 1mui 
minor în C(•Pac-c priveşte moclul su11 ck comportare î11 ex<> 
rntarl'H afribuţiunilor sale îl Yu călouzi şi pe tutorele unni 
interzis. 

Ori, potrivit ari. 408 rod. c·iv_. un tntorr 11u poate io,tenta 
în numele unui mino1·, resrectiv interzis, o acţiun,c având 
tir obiect un drept asapra vreunui imobil, friră 1wtorizarea 
prea la hili:i. a consiliului de familie. 

Că. clacă intcnforcn unei asrmru;-11 ncfi11ni csk interzisă 
făru abilitare unui tutore, desigur cu cu acât mai mult ca 
va fi interzisă nnui simplu <1clministn1tor proviz01·, căruia 



î11st1~i denumirea ce i-u clu lcg·ea îi e,idcufiazu atrilmiiuuik, 
ndicfl îndeplinirea unor acte de purtl administraţie şi încZl 
~i ac·l'lt·a de un carucicr c:u totul u 1·gcnt. 

Ca deci urmează cu îi1 ;;1Jeci<·, i:otrivit. principiului c1111n

{ut, PC'lraC'lic J3âgza fura nit:i o t:uli!H!c u inrculat acjiu1wa 
c,c fut:e oi>icdul discuţiun t i, actiuue' ce tinzând la readuce. 
rea imobilului în patrimoniul vfu1zătorului, apare dcsigu~ 
cu caracter 1-eal. 

Că, opunerea intima!ilor cum cii o nscmen.ca lipsă de ca
litate nu ar mai pulcu [i propusă în această in.slan.[ă de 
,q:"1, nefiind invocată la prima instanţă trcbue respiusii c:a 
J1cfnndată, fiind tran~ut în dotcrinu şi jurisprudcnţi:i cft 
lipsa ele califol<' este o exccpţiuuc de fond şi deci poate l'i 
propusă pentru prima dată c:hiar în instanta de ai_:cl. 

Ciî, în tot cazul, toată discuţiunea făcută d~ păr[i usu
pru acl'slei chestiuni ap,u·c mai mult ca o cliscujiune ele prin. 
t:ii_:iu, când se ia în cousidcraţiunc faptul că din pic;;dc 
prl'zcntak la dosar se con3tată că Petrac:he Bâgza nu cm 
JLi<:i măcar administrator pro,izor, neexistând vreun jurnal 
a I I ri buna] ultti care, potrivit art. 443 cod. ci 'I'., st't-i fi al ri
li11 i t această calitate. 
Că, dacă ele acord cu o parte <lin doctrina recentă s".tr 

p111Pa sus1ine cum că intentarea acţiunei de către Petrache 
B,îgza ar echiYa1a cu actul unui gestionnr d_e afaceri şi deci 
m l"i avut în această calitate· dreptul să o inte11tcze, rum(111e 
d,, ,ăzut dncă în fond ac:iiunea este fondată St\U nu. 

De rc(i1rnl este faptul di acţiunea a fost intentată în 
limp11l vieîci- celui p·csupus clement şi continuată apoi de 
s11c:ceso1·ii slîi, deoarece prin nimic nu au manifestat inkn. 
\inuca de a-i schimba natura ~i deci să se prevaleze de dis
pozi!i11uile nrt. 449 cod. ctv., care guvernează acţiunile şi 
prohclc C<' se impun atunci când se iutentează asemenea ac. 
ji1111i clupă moartea celui interzis sau a cărei inkrdic!iunc 
:;c p rnvocase. 

Cii. o atnre situaţie, adică atacarea în nulitate du cut.re 
însă~i rartca contractantă pe motiv de demenţă însă fără să 
l"i fost declarat interdict sau internat într'un ospiciu de a. 
licna1i, legiuitorul neprcvăzând-o în· cadrul· textelor cc gn. 
\ crneaziî materia interdicpei, de sigur că va trdmi să ne că
l,111zi111 în sol uţiouare de p rincipiilc generale. 

Ori act.sic principii ne spun că un act făcut de un nebun. 
csk 11nL lipsindu-i unul din elemente-le cscu1ialc, 1: rimordial 
oricărui act juridic, adică voinţa de a se obliga. 

Insu pentru a se ajung·e la această consccinţi.i, va trobui 11ca
părnt să se facă dovada precisă, că în momentul contracli;i
rci, partea C'ra lipsită, de uzul ra1iunci şi deci în neput.inra 
diii-~, j 1·011simji111fin.lnlui suu 1a actul a cărui anulare se cerc; 
dovedirea ciliar a unei stări de obişnuită şi notol"ic dl'men, 
jă Hcfiind suficientă mai ales că la noi legiuitorul .a supri
!llat art. 503 clin corh1l ci, il francez care prevede cu actele 
anterioare interdicţiei vor putea fi anulate clacă cauza i11. 
!crdic(iei există notorie la epoca când actul a fost fiîcut. 

1 \'L·zi Alexandersco, ,ol. lll, partea I, p. 57 şi ur111.: Capifnnt 
d C'o!i11, voi. I, cd. IV, pag. 581; Planiof, p. 659 etc.). 

Ori în specie cleşi clin dcroziiiunile martorilor Th. Iz, 01-, 

J. a Profirei, GJ1. Ciubuc, Gr. Chiaburn şi 1 . David se con
~lala cfL Gh. Bâgza e1·u într·o stare notorie ele demenţă, lo
l11~i nici unul clin martori nu a precizat ou la data de 6 
S. pt. 1920 şi mai ales în. fata d-lui judecător respectiv cu 
ocu,.in autentificl.îrei actului ar fi fost lipsit de u,ml ra!iu-
nei. 

lă su-l c>.c1111i11ezc cu ocazia t:crrrci ele p1111er{'a sa sub in
lcrdic:jic. 

C i1. toate ace„t.c clo1 ezi coroborate şi cu atestarea rnugis
tratului cc a autentificat actul a căl'ui anular<' se cerc şi 
cure declară în prncesul suu verhal de autentificare că Gh. 
Bâgza şi-a dat consimţiruântul la auleotificarc, evidenţiază 
ct't cl,1usul m use~e în acel moment voinţa de a se obliga şi 
deci clin acest puHct de vedere eronat prima instanţă a ad
mis acţiunea, apelul fiîcut fiind implicit fondat. 
Că, în ceeace i:-riveşte cel <le al ddoilea motiv pentru care 

s'a admis acţiunea, adică neseriozitatea pre1ultri, deşi nefon
dat întrncât preîul de 4500 lei fixat în act rcpreZ('nta uu 
preţ destul de serios, dacă se ia în consideraţie faptul di î11 

1914 acelaşi teren fusese cumpărat dela Casa llm,ală cu 11n 
preţ mult mai inferior, totuşi discutarea lui este i1rntilu, a
pelantul declarând rc recis în aceastfl instanţă că nu.] mai 
susţine. 

Cu, ia cccac:e priveşte cel de al doilea nir,,; v pentru care 
jiunea introductivă, adică neplata · preţului, utilizarea mij. 
Joacelor dolosive pr-ntru smulgerea consimJ-imânlului cât ~i 

nerespectarea clauzelor de întreţirrere şi înmormântare, pre. 
Yăzu te în act, o discuţiune a lor apare i11admisibilă în a
ccaslîi. inslaniă clin moment ce se constată că partea 1n pri
ma instan1ă nu le-a mai susţinut, renunţând implicit ]a ele-. 
(Vezi Cas. s. I,"693 din. 920, Tribuna juridică, 3- 4 <lin 923), 
spre deosebire de situaţiunea când ar . fi fost susţinute şi to
tuşi prima instanţă 1rn le-ar fi discutat şi cilnd deci ar puka 
fi invocate şi discutate; şi ia instanţa de apel după cum de 
altfel s'a decis de ac-est !riliunal şi prin jurnalul No. 853 clin 
27 Ianuarie J92?. 

Cft uşa fiind, ,1cţiunea intentată la prima instanţă apare 
nefondată şi deci apelul urmează a fi admis. 

Apr<'ciind şi as11pra chcltuelilor de judecată ceruto, le fi
xează la suma de 1000 lei în haza art. 140 şi 146 pt·. clv. 

P entru aceste considerente, reda c tate de d.l judccutor de 
~eclintă Octavian Piencscn, in u11il'c cu concluziunii<' repre-
1.entantului Ministerului puhlic, Tribunalul admite apelul, etc. 

A apărut: 
BIBLIOTECA MARILOR PROCESE Voi. 12, cuprin

zând: interesantul proces intentat de D-l Burileanu con
tra Minsterului de finanţe pentru demiterea sa din postul 
de Guvernator al Bănci Naţionale. 

In acest volum sunt publicate tn estenso toate actele 
şi corespondenţa care a dat naştere demiteri sale, ple
doariile tutulor advocaţilor şi decisia Curţii de apel 
Bucureşti care a ordonat reintegarea D-lui Burileanu. 

Preţul 150 lei. 

S'a pus sub presă şi în curând va apare tn editura 
„Curierul Judiciar": CARIERA DE AVOCAT 
lndrumări de George P. Nemetescu, Dr. tn drept, avocat, 
însoţită de o scrisoare aprecieatoare a operei de d-1 
C. L. Naumescu, preşedintele Uniunei avocaţilor. 

. A apărut în Edit. ,, Curierul Judiciar": 
Ciî. <lin contra, din certificatul medical cu _ o. 215 eliberai JUDECĂTORUL SINDIC: l. Atribuţiunile Judecăto-

de meclic·ul circmuscripjiei lfrrta în urma cxaminurei fi.îcntc rului Sindic în Administraţiunea Falimentului. li. Noul 
în ziua ele 6 Scptemhi'ie 1920 se c-onstatu di Gh. Bâgza sn- Proiect de lege falimentară, administraţia falimentului, 
ferea de hemiplegie stângu însă Iaculluţile intelectuale îi despre curator, de Petru N. Ionescu, judecător sindic c·rn 11 JL<'atinse, dilnclu-şi perfect. scama de orice act între-

. pl'ins, diagnostic şi constatare confirmată ulterior. adică la al tribunalului Brăila. 
30 Septembrie 1920 şi ele către comisiunea medicală chema. Conţine 80 pag. Preţul lei 50. 

Edit.ura Tip .. ,CL'1UEilllL JUDICIAR" Redactor Ad-tor JON S. CODREANU. Bu curcşti, Artei 5 Telefon 13/29. 
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