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asupra 

ANTE-PROECTULUI CODULUI DE PROCEDURA 
PENALĂ*) 

(Urmare) 

Titlul J. Crtp. Ill-V (art. 'Js 84) 

§ :'.>. - Am ari.îfat la § ;3 că materia cmpriusă în 
l'np. III-V trebuc s:'r fornwze run titlu ap,urte (tit
lul TI) cu denumire-a „J;nst(l}1/e şi judecători". 

J>rinrnl capi'tol al ac~stui titlu va tl'aia c1cspl'e: 

*) Voii .Cu1·ierul Jndicim·· No. :35 <lin IU:lt. 

,,T11stanf P!P penale" (de inRfa.·uC!ţiun.:- şi de judcoofa) 
,irătânid1 mre unt de şi stato1nieiucl ră în ree,1cc 
priveşte orgamzarca şi compunen'a .i11.:,Lai1ţelor le
g,c~ clt' procedui1:i1 penaln se 1 aporhl, la Je,goa ele or
gm1iz,ut• juclecătorpa..sdi, ][t legea ele organizarea I
naltei Cur1i ide Casaţie şi la leg-ea jud. ele ocoale. 
(.1 -u neccsit.1 de c,î.t 3 :-triicole). Cel(.1lalte capitole 

11u snnt dt' cut spc•ţiunile şi capitolele n'spcctiye 
c1i11 ante-proiect; vom arăt.a la, urmă clnp1.1 cr vom 
nnnliza i,cxicle din ante-proie<C't., ce articole vor corn_ 
pune fiecare capitol. 

La airt.. 13 punctul _.,n" t1 elmL'Se suprimate cuvin
iele ,,de orice ?Utturâ şi" fiindcă îni,1·'0 lege penală 
când se vorbeşte do contravenţiuni se înţck,g,e o a-
11umită claS!.1! de faptt> ili'cite penale clar numai pe
:mle; 1din moment c,l' i::e adaugă însă de orice 1l(1t/trr1 

ntunoi se extinde sfrra noţiunPi ele contravc-tiune 
şi la contmvrnţiunile ce m1 f-unt ,de natură _penală, 
ori o ataJ:e extincl(lrc nn poate fi acceptata,. 

Ln punctnl ,,l/' 1ot în art. n se face loc hihridPi 
şi criticnk,i instituţiuni a ,,rn11trave11fiunilor-rlflic
i1.trtle''. C1wlcm că noul cocl p1ma] va fixa o limită 
rrwi C'O\l.'{'ciă ele clemarcatiuni 'intre delicte şi contr,L 
;-cntiuni cvit.1ruc1, forma contraven(hmilor-cll'l ictnale 
şi ea atairc şi codul ele proc. p<•na1ă nu vn cunonşte 
această im;titi.1ţiunc. 

Ln. punctul ,,r" din art. 15 se e>numf'ră cfolietrle 
claie în competinţa jnclrlui dL' ocol, enumerare pc 
C'nri c1 c1·cll0m pre:1 i/ih·ăeăcioasă, fiindcă sunt o s:>
rie cfo alte 111i1ci clelicie ca,ri ar 1rebui trecute la ju
(lbcătorie, ele pi]cl(i. infracţiunile clin nrt. 134, 1~1, 
1!:>2, 161-3, 101-3. 209-11 şi %'6-7 c0cl. prn. Enmn('-
1·n n'n cksigur are o rerlacţiune prnvizoric fiindcă SP. 
raportenz1-1 Ia textele clin actualul cod 1wnaJ, m· t.re-
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uui ca ra.portan.1a săi se facă la textele din proiedul 
codului penal (cum se face în art. 167, 217, 499 şi 
altele din anteproiect). 

Credem c,ă art. 15• ar trebui redactat astfel: ,,J u
d r:că l0nile s11nt co m petinte sn judece" : 

l) In primă şi 11lt-imă instanfâ: a) Toate contra
~ enf iunile din orice legi ar decurge •.. etc .. ('d\ispo-
7.,iţfa, dela punctul :1 fără ultimn, propoziţie). Se v,a 
11daugn însă: ,,dacă nu sunt date în competinfa al
tr-i instanţe"; b) Delictele silvice care nit atrag ... 
etc. (aJin. penultim). 

2) Cn drept de apel: a) Contravenţiunile şi dP
lictele silvire ccwe nu cad în prevederile aliniatnlui 
precede11t; b) Urmâtoarele clelicte ... etc. ( dispomtiu. 
rlcla punctul c.). · 

3) Ca i11stantn de apel: Co11testaţiunile (apelw-i) 
... c1ispo>')iiţ.iunea din art. 16). 

Se suprimă deci mt. 16. Se mai suprimă alin. 
nltim din a.rt. 15 după cn,rn vor trebui ffi.1,primatc 
~i n.lin. e clin a,rt. J 7 şi pm:fon, finală a alin . 1 clin 
nrt. 21 fiirnd ,o 1cpeum~ inutilă a dispoziţiunilor ·c:in 
n rt. 792 şi următorii . 

Art. 17, 1 şi 19 vor trebui să fie contopite in 
forma : 

,,Tribmi.alele corecţionale j,ur:lecă : 
1) ]11 primr'î i11strinfcî.: a) Toate delictele ..• etc ... ; 

h) Delictele de presă con[ cnn a1·'t. 26 din Constifu_ 
ti1111re şi delictele referitoare la regimul ai/Jmi11,istra. 
tiv al JJresei. 

2) Ca 'Înstanţă de apel: Apeiurile fr'îcute contra 
cărţilor ele j1icl. etc .•• sau contra deciziu.nilor instan
telor penale ad111inistrati1,•e (fiindcă exista at:ui 
"ilîstanţe în mate:rie sanitiară, monopoluri, etc. deeî
ziunile lor fiind m1 apel la trilrnnal). 

3) Ca instanfr'î de rncitrs: Recursurile contra .... .. ,,.. 

La punctul b nn sr vor maii în.şirui !d.ielicto]e ele 
r,resă, mai ales C'ă se repetă acela.ş lucru şi în art. 
838 din anteproiect. AT fi mai corect ,să se trii.mită 
la textul con titnţiona1, fiinclleiă dacă acest text s\u 
modifica vreodatij, enuntările din proc. penală nu 
nr mai corespunde cu texb.11 constituţional, pe ,când 
fiîc:i.11du -se o simplă trimet0-r,e la text, totdeauna 
Jjroc. penală va fi în acord cu ae0st text, oriC'ari ar 
fi modificările ce i s'ar aduce. 

Alin ultim din art. 21 menţine un prineiprn 
foarte discutabil, acela al plenitudinei de juTisdic
ţiune a juiraţilor, deşi constitnţia ,spune în ce ma-
1erii e competintc juriu] şi nu aclaug-11 că ,el &re ple
nitudine ele juri.Bdicţ.iune. Inţelegern ,ca atunci c='i.nd 
în urma var'.dlic.tului jura.ţilor o crimă a dege111e,rat 
1n dl3lict, cw-tea să rămână comp etmte ,a jllldeea a
c•,el delict; î.nţelegem deaseme-ni ca atunci cânrl 
printr'o deciziune a Cc1me.rei s'a calificat un fapt 
crimă sa." nu se poată1 discuta calîfiîcarea in vederea 
nnei doclinJ5\ri de compeitiuţă; ,c]a,r nu înţelegem 
dece atnnci când un fapt deşi oa,li±ii.cat delict chiar 
de came·ra de acnzare a fost greşit' trimis la juraţii 

..,. 

sau când un clelirct conex cu o crimă a rămas sin
gur mai înainte ·dle a se procede la judeooHi, prin 
i-ting,erea actiooi penale pentru cirimă (prin deces 
sau amnistie) sau când înainte de judeootă o lege 
a corecţionalizat faptul săi nu se poa.tă ,cere decli
narea compehnţei şi trimetere la judooătorii fi
reşti. Credem că în aceste clin urmă ipoteze ni1mai 
dacă părţile consimt procesul poate răhnâne la 
juTaţi. 

Propunem deci o mO'dificare a art. 21 alin. ultim 
iu sensul celoT de mai sus. 
După art. 21 se va îns,:r'.l 11.!l text nou privind 

c·ompetmţ:1 Inaltei Curţi de r.asaţ.ie 0a.re judecă dr
lictelc comise de meu."Ilhri1 Curţilor de apel sau de 
complectul Curţ.ilor ori trib1111~1lelo,r, ·c:Vclirctele co
mise de înalţii clemn1it.ari şi infracţim1i]e comise ele 
miniştri, în afară, de COmIJ.Wl.iillţa sa ca instanţa clE 
casaire şi de revizuire. 

La alin. 2 clin -art. 23 se va seri: ,,Pentru infror
tiun-ile continiti şi contimlClte săvârşite în 111ai multP 
local)i,tăţi competinţa teritorială se determinif. d11p(i 
lociil imcle activitatea ci lu,at sfârşit Sa!/,/, mufe se 
desfâşiira în 1no1nent1.1l unnărirei". 

Art. W, 24: şi 25 trel.mesc contopite. Tot In textul 
rontopit se vor îngloba şi dispoziţiunile art. 830 
oa,ee nu pot să-şi aihă locul f.i1·e,sc de ec.1t în capi1o-
jul c-0mpetinţei locale. ;-

La art. 26 se va intercala ,,în caz ele sesiza1·e si-
1,tultanâ," fiindcă nltfol s'ar putea crede că ,chiar 
1n· caz, de sesizare unicăl se va trimite afacer~a 1n 
instanţa ele prefe1-iinţ,ă. 

Alin. 3 :;;i 4 din :ut. 26 (minus prima propoziţiune 
din alin. 3 care contr11.21i,ce alin. 2 :din art. 23 şi 

care trebue ,supl'imată) vor fi mutate la art. 34 şi 

contopite cu acest text. 
Art. 27 se -va muta la ,,Dispoziţiunii comune" 

înaintea aa.·t.. 42. 
Alin. 3 clin art. 28 trebue mutat ca aliniat 2 în 

ncela,ş text atdăugându-i-se ]a urmă: ,,sait cele dela, 
locul unele a fost prins". 

La art. 29 alin. 2 tre.bue suprimată sau ±iălcută srt 
aibă un înţeles ultima propo~iţiune: ,,şi infract,iu. 
nea n1i este ... etc." 

Tot la art. 29 a.lin. 4 frelrnie făcntă disfancţiunea 
intre infracţiunea săvilrşită, pe o aernnavă s1Jrăin5 
ele un străin nedomiciliat în RorruînÎJa şi infr1actiu
nea săvârşită de 1m român sau străin -domiciliat în 
Romih1ia, căci altfel se v:1 crede c:'il ,instanţele ro
mâ.n,e nu suRt competente să judece pe român dacn 
aeronava n'a-ateo:izat în România sau da,că viotima 
nu e Tomân. Apoi în acest aliniat se sput1e că sm1t 
<:on.wetiinte, inst:mtele a.~omâne, \cl1;r nu .se ara,t}i 
eare, ori rostul te-xtului e ele a fixa. competinţa te
ritorială . Aceia.ş obiecţiune prntf!l.1 ultimul aliniat. 
Xoi crcclem însă c.ă. textul clin proc. pen. nu trebue 
sr se ocupe de condiţiunile în care O infracţiune 
comisă pe o aeronavă s1irăinăJ sunt pedepsibile în 
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Ro1111î.nia, fiindcă. l'Gvine co(luluh,i p<'nal să fixeze 
;:ceste conditiunj, cecace are ::-tt diseiplineze proc. 
penam esie competinţa locală pentru faptele pe
depsibile în România. 

Se va face deai. ·un singur aliniat: ,,Pentru in
fracţiunile sâv(crşite pe o aeronavă străinâ şi cari 
Bunt conform codului penal ju,stiţiabile de instan. 
ţcle române, competinfa lG•G(t,lli n:•vine instanţelor 

arâtate în articolul 1necedent, prec11m şi instanţe

lor dela locul aterizc1rii, clacă aerona1 1a a aterizat 
pe teritc11·iul românesc". 

Dealtfel chiar în primele 3 a linia ie ale art. 29 nu 
tr,elme să fie vo1'lx1. de cât idle o compctinţ.ăl locală 
rnncl]jl.·entă cu cca din .a,rt. 28. 

Art. 30 trebuie snp;rimat nefăcând de cât să re
pete cele scrise în art. 28, funcţionarii infractori 
intră cum e şi fu·esc în masa comună a infractori
lur şi li şe aplică n.celeaşi prilllcipii. 

Art. 31 deasemc.ni trebuie suprimat fond fără n
pli!ca.ţiune şi reamintind un tr-ecut fără urme. 

La art. S'2 trebue ară.tat pentru al curma pe viitvr 
ClTice controversă că' cornpetinţa ratione persone se 
determină clupă calitatea clin momentul infracţ1U-
11<~i şi rămâne neschimbată ,chiar dacă în timpul 
sau mai înainie de nrmă:r.:ia.•,e inculp.:itul a pierdut 
ac,ea calitate i:,;i invers se apliic11[ competinţa orcli
na;ră chiar clrnă inculpatul a dobândit calitatea în 
timpul sau înainte de urmărire. 

Art. 33 trehue să încea,pă a tfel: ,,Există conexi
tate 'În itrmăfc.arele cazuri:" 

,,1) Când infracfiimile au f osl. .. etc. alin. 1 ne-
1.schirn)bat). 

,,2) Când infracţiunile sunt comise de (re-s1.lll 
,,alin, 2). 

,,3) Când o infracţiu,ne a fost comisă pen,tru a 
,,executa, înlesni sait, ascitnde altăi infrnctiune sem 
nepeclepsirea făptuitorilo1· lo,·" (prnpnncm aceasta 
modificare fiindcă punctul 3 din rn:t. 33 este răn. 
·tilizat, pronumele lor şi altora 1·ăspunzâncl unui 
şubsta11tiv absent din frază). 

,,4) Când o infmcfiune a fc,st să-i·ft.rşită ca o reac, 
,,tiitne contra altei ·infracţiuni, sau, când in,fracţi'u
,,nile constituesc-atacuri recip1·oce". 

,,5) Când.ex'istă.. între do1,iă sai6 mai multe infrac .. 
I 

,.ţiiini orice altă legătură care pentru o 1nai bună 
,,administrare a jitstiţiei impune o j11decată cc
mună". 

Ou .aicest al.iniiat 5 se. cl.ă puti11Jţa judeca~orilor să 
proceadă la conexa.re or:i<lecâteori inteiresele jnsti~ 
ţiei reclamă o întrunire a mai multor pricini. 

Art. 34 va fi comb:w1at cu aJin. 3 şi 4 din art. 26. 
La alin. 1 ddn airt. 34 se vor înlocui la sfârşit cu• 

vintele ,,instanţei cMe are competinfa ele a jrucleca, 
infracţiunect cea mai gravii" cu cuvilllteJe: ,,aceleia 
rlintre insta1iţele concurente care este su,perioară _1.n 
gracl'' fiindcă din moment ce snnt mai multe ins
tante concurente de grad diferit se alege instanţa 
superionră în grad, ia;r nu instanţa competinte să 

juclcce faptul cel mai grav deci 1-0 poale ca accasia 
::,ă fie inferioară în gra,<l (de pihlă: dac1, un furt 
calificat ar fi conex cu o violare ele domiciliu CoL.1-
petinţa ar reveni instantei concurente superioare 
în grad, adică tribunalului, jar nu .instantei c.om
petinte s:,.11 judece faptul mai grav adică jud că
toria). 

La alm. 2 clin a,rt. 34: se y:1 înscri: .,Când infrnc
ţiunile conexe s'au săvârşit fo circu111scripfii dif<"-
1 ite competinfa le-cală va reveni instantei compe
tente confonn aliniatului precedent ,d'ela locu,l'imile 
/'au comis 111ai multe favte, iar în caz ele parihtc 
instantei dela locul imde s'a pornit prima 111·

·111ârire". 
La art. 35 alin. 2 fraza finat : ,,Dar·ii 1nsă i11frac

f.iunea ... etc." trebuie ,suprimată faindcă ceeace spu
ne este implicit cuprins în prima frază a aoe.luii'lş
aliniat. 

Art. 33 se YH contopi însă ou art. 34. 
La a,rt. 36 frelmie mai întâi să se a,rate cum s'ar 

putea conexa p.rieinile când infracţiunile conexe nu 
au fost deodată urmălrite şi se găsesc pendinte la 
i.1u;tante diferite. Propunem: ,,Când cPouă sau mai 
,,miilte infracţiitni conexe se găsesc pendinte la iris. 
•. tctnţe clif e1·ite f Mă a se fi, dat i,reo hotarâ1·e asupra 
,.lor, conexarea se poate cere înainteci instanţei care 
,,ct fost mai întâi sesizată dacă in.fracfimiile su,nt ,de 

. . t 
,,compet-inţa unor instanţe egale în grad; iar clacă 
,,instanţele sun,t de grad cllif erit se va cere c-onexa
,;rea dela instanţa concurentă superioară îni graă. 
,,Dacă cererea este admisă se 'l'Ct interveni la ins
,,tantele res1Ject'ive pentru a se clesesi@., In caz ele 
,.conflict se prc,ceadă co1ifoi·m regulelor dela con• 
,,.flictele ele competinţăi. 

,,Cone.rnrea se putea ce1·e şi înaintea instanţei de 
„apel cân.rJ pricinile conexe se găsesc toate în apel 

• .. fi instanţele apelative sunt egale în grad. Cone
,,xarea se cere dela i?'bstanţa apelativă care a fost 
,,rnai intâi sesizată". . 

Di»poziţia din rurt. 3G ya deveni al treilea aliniat 
după cele două propuse de ,noi, iar dispoziţia din 
art. 37 va trece ca ultim aliniat tot în art. S'G. 

La m-t. 38 ,se va adaugu. un al treilea punic,t : 
,.,Când existenta unei infracţiiini depinde de proba 
altei infracţiuni",. De ex.: X ,e dat Îll1i judecată pen
tm b1s, iar Y este şi el :Unvinuit pentru servire de 
notul falsificat de X; ei ibine de data aceasta nu e 
numai o sirnpl\ conexitate ci o adevărată indiviz1-
h:iwitate exisienţa faptei lui Y clepinzâ.n,d ·el~ exis. 
tenta faptei lui X şi deci vor trebui neapărat să fie 
Judecaţi împrntmă, bine înţ,ele.s când sunt amândoi 
urmăriţi. 

Art. 38 via începe aistfel: ,,Există indivizibilitate 
tl ca ntare judecarea de către aceiaş in,stanţă, este 
r,bligatc-rie în 7ffrnătocirele ca~uri": Se va suprima 
deci a Hn. l1ltim art. 38. 

Art. 39 trebuie să fie contopii cu 3S clevenincl1 im 
,1 linia L :ll aeestuia. Se va înlocui în acest text ,,Tri• 
l,unalul" ou ,,Instanţa". 
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8e va mai 11Jăuga ·un aliuiaL cm conţ.inu1 ul : 
,,Când rhn cauza calitiifii sale vre11n21l din partiri
pa11fi este justiţiabil de o i,1stanf17 sperialcT, ro111pe
tin ţa pentru toţi participa II fii se reg ul ecm7 co 11/ r.1· 111 
distincţiunilor 1li1r art. 35". · 

La art. 40 se vn adanga: ,,Co111petÎJ/fa 1Je1dr11 pi-i
c111,ile Î?•trnnite se rrg1tf rază coufonn ort. 34. S11nt 
aplicabile dmsrn1eni şi în caz de cumul d'i.~1Jozitiu
nile art. 36'". 

Art. 41 se vu mocli ficn în sensnl: ,,Dispozif inJ1i!e 
F ·ivitoarn la cc,mpetiu(a lrritori0 W, 7n c0111prtinfa 
riupl[ calitatea persoanei şi la competinta 'in ca.z de 
r<mr.xitatr, indiviziu1'litate şi cu111ul se uJJ!icâ .•. rtc." .. 

Dupli1 nrt 41 st> y::i_ Î!l r1·ip ru nr1 irol nl'lr:Hor di ~; 
poziţia din :1rt. 27. 

La ar1. -ti' ece vor siup rirna cuv intPle: ,,îu mafel'ie 
pmală". 

Art. 4.J he1mic fmprimnt căci rPpctă cPk sp11 sp 
lll art. 43. 

Airt. 4.) "'C contopeşte cu art. 46; de•1,s('omeni art 
47 cu 48; ]a fol Ml cn 50 împarte. 52 şi 5::i, şi în fine 
;i] cu 53. 

Se trC'Cc din '.ll't. 50 în :ll'L 49 nnmui primn pro
pozit,iune până. la c1uvântnl „1·rferitoare" indus:v. 

Vi-1. urma apoi c'!1i::;pozj(:iuncn din nrt. r>2 şi cca din 
nit. 3:-') t,o~tte cont0pite în art. 49. 

L·1, art. 51 sc vor ~nprima cuvintele ,,în i1rma cc-. 
rcrpi Jlli11ister11/ui p11blic sa11 a pârtzlnr" cn iJ.1Util0, 
pnwnm şi cuvintele: ,,sau rL sr prominţa în cazul 
m ticcfoZ.11i precNlent" p0ntn1 acPlaş motiv. 80 va 
rnmLina :în ă :n·t. 50 cu :ui. ,)1 în S!'nsul: ,,Tn.sta11(a 
r.l1e1nata a stabili competenţa hotirrâştP de urge,nfrr 
(âră chemarea JJărtilor ..• etc. (fo,1.gmcntul djn m-t. 
:;o mimu; ultim,1 fraz1'i, dispoziţiune.a clin ace·htil 
frază c m1oori inn,plicahilă în1,n1'câi- sunt im,tnntc 
c-are nn nu Minisforr public'). 

Ya 11rrnn. apoi : ,,Ea exa111iner1.zr1 faptrle core 
constituesc ... etc. (fmgnwntul din n.l't. ~1. 'Fot c,a. 
nlini.ntc în art. ~] Re vor acl::tuga dispo?.:iţinnilc llin 
art. 33). 

Ln n rt. 54 :i.li.n. 1uHim s<' va ~c,ri: acPste din urmc'i 
111-stanfe pot sfot?m as11pra c01npeti11fei for" 'înlo
cuind nstfol p1ropoziţinMa finală re>dactntă în for
ma singular co nu se ncord11 cn restul RJinini:ului. 

La airt. 56 nlin. 2 se va. preciza ca manclntqJ îşi 

păstrează puterea „fn cnnditiwnile prevâ.zute de 
l cge" fiindcă altfel s'ar pute.'l {ll'•C'de că pâ.nR la. so
luţionarea conflictnlui de compc1.intă mandatul nu 
mai r aupus confi.rmarii şi rrconfirrnării. 

Art. 57 trebuie sup,rirnat ea absolut inuti.1 şi fărn 

sens. 
La art. 58 se vor suprima mwinte1e: ,,Tn materie 

penală" ca inutile. · 
La art. 59 alin. 1 se vo•r înlocui cuvintele: ,,ar 

711ttea da loc" eu „dau loc" fiiinclică trmr,rea trehuir 
Ră existe actu.al şi efectiv, cee~e este viitor şi e
vcnhrn l e numai obiectul temerei. 

A<!elnş lucru şi pentru acelaş motiv în alin. 2 se 

i':l :-:;punt> ,,fac sr1 1ws('r1 u{w11ic1.!a" în Joc ·de ,,nr pu
rm sâ nascâ". 

Art. 58 tr0lrnie să fie contopit cn ;>9= de:i :-;emrni 
a1 t. 60 :-:;c -va contopi cu ·@. Ln art 60 la sfârşit sc 
, ·or înlocui euvinte]c: ,,de partra cil'il<7 sau de in
c ,tlpat" cu formula generic.1: ,,de pârf i''. 

Di::,pr,ziţinnea din art. Gl nu o credem fericiilî, 
fiindcă ncle1-eori se poaie în1âmpb cn motivele ca,ri 
legitimează trămnt.area să-şi gă/seasciJ prolia cvi 
clen1ă în morlul cum se ·c: lpsfnşoară judecata san 1't' 
1n·c>cipită. inichickrea irn,trnctim1ei. Suntem prntrn 
1'llprimarea art. G1, mai al0s c\ ronform alin. 2 clin 
mi. 62 o cer0re n{':-:eriorn,ă nu ponte dăuna merf;u.· 
I 11 i vrocesnlui. 

Ad. G1, 64 şi 63 trc11wsc contopite. X u credem 
,_: l vreun folos măsr:ra însc:?.·is'.'i -:-n a~·t. 64 alin 1, 
:r; primul rând că e ndiresc s·1l se ceară ]ămUTiri 
tocmai clela j11clecăto,rii a căror frnpnii.ialitfttc e pu
f;;) la îm1-oialn şi al doilea c clnnn 1tor l-lă s0 com11ni-
1•r acestm· j11deditori o copie' dupn ccrereq ele stl':i~ 
nmta,rc, fiind,c\ in rnrn că cer01·0,n. v :1 fi respinsă ei 
vor p1h,trn toate r0sentim0ntelc contra celui ce so-
; tcitns0 i-11':îmntarra încât. s0 va erei a o nonă c1.nză 
ele• i;,uspiciune. De aceia srn1t0m pentru suprirna.re·1 
nocst,·i dic;poziţinni. Intelcg0rn că Inn.lh Cmte ş1 ' 

poaF\ fi infmmată, clar 1wntTn n~N1sin să cul0agiî 
:nforrnntiunik r•onficl0ntial J)l'infr'nn organ supe
rioll'.': Inspect.or judPc:îtoresc, Procuror genernl, Ca
J1J('ra ele ac111z~H<', PrC'şedintele C. ·d,e apel, rtc. 

In n.cest sens va trebui rcdacta,t art. G4; s'nr pu
il'a aclopta sistl'mului informării prin instanţa i
mcd.ir. t supC1ri,oară colei undo se găseşte pricinn, 
rnil.·o va delega. un membru al ci cn Jacc-rea invcst'.
g-aţiunilor; dind sh-ărn11tarca so cerc p0ntru o pn
rină pm.clintc k1. jurnt.i informaţiile se vo1· cuh'ge 

1 rin mijlocirea inspectmilor jnclecntoreşti snn 11-
llui delegat nl C. ·d,e apel, ia,r când pricina e pen
cli11te la C. ele apel sa11 C. de acuznre informat-iu
nik s<' vor cmlege pcr·sonal d0 Primnl preşedinte nl 
C. de apel sm1 ele inspectorul <:urţilor ele apel: 

Toate ncrste informat,iuni se v,or ecre num.m dn
ra Inalt.a Curte va simt:i. :ne,eesiinten. 

Art. 66 şi 67 se vor '?,<miopi. La finele artirolnlui 
contopit se va aduce dlisr>o?.:iţ,illlwn din nrt. 70 cnrr 
va fo1·nrn. ultimul aliniat. 

Art. ()!) trelmie suprimat ca inutil clin momc;~.t ce 
<'. j. rn. va rPg-lemeut.a materi.n, c;fa•ă1J.nutării , ,iar clacă 
1111 o va reg'lcnwntn atunci trimifor0a este nu nu
mai inni.ilă dar şi neexactă. 

Art. 71 alin. 1 se va înlocui fragmentul: ,,asupra 
ref ormr'f ri·i in orice grad •.. etc." pân,..!1 la cuvintele 
„şi nu voate" cu fragmeni.nl: ,,aceleiciş pricini în 
a rloua instanţă sau, fn rnciirs", fiii.nclcă nu orice 
jud0C1ntăl în. a.prl e o judecată de reformare ci pont<' 
fi de confirmare; şi apoi recursul nu e o cn le d0 
reformare ci ele anulare, pe c.-1.ucl cu formula pro
pusă ele noi se spune exact ceeace trebuie spus şi 



CURIERUL JUDICIAR No. 37, Duminică 15 Noembrie · 1931 5RI 

devin 1' inutilii precizarea privind exceptarea opo
zjtiunei. 

Se voil:' adm'e în art. 71 şi punctele 13 şi. 14 din 
art. 74 privind tot incomp3.tibilitatea. 

Art. 72 se va contopi cn 73 tratfmdl aceiaş mate
rie a abţine,rei. 

La art. 74 alin. 1 se va adău.gia: ,,precum şi me1n
b1·ii Cainei·ei de acu . .zare şi .i11deci1tori·i de instruc
ţ/une" ("pre a se pline în a1oord c,n art. 78). 

La diferitele punte din ,nt 74 tn·buic adoptată, 
c fornm15, unică, adică sau se va spune peste tot 
, când judecc7tornl" sau ,,soţia judecătnrnl1ii" •.• de. 
:-;au ~c va spune: ,,când el", ,,soţia sa" etr. 

Alin 2 cle]n, punctul 3 e de nc,1nţele-s, cum o să se 
1·cmrne gi11c,rel0 ~n.u <:umnatul cîrncl e vorl>a de un 
~udocător care e soţ iar nu ginere sau ,cmmnat 1 ! 
Deascmcni punctul 5 trebuie redactat mai clar, s-r 
ya spune la sfftrşit: ,,una clin părţi este lei 1·âncl1ll 
ei jiulecc1tor'1 pentru a se ved<.>n, că nu e vorha de 
unul şi acela.ş judecăto1·. De altfel punctul 4 tre
Luc contopit cu _punctul 5 prinh'un ,,sau- dacă ... ". 

Punctul 6 trc1rnie contopit cu plmctul 16: La 
pnnct. 11 se va ,Klăuga: ,,sau acţionar"~ 

Dela punctul 12 se va elimina. cuvint,ele ,,s,,iu. 
vl-eclcit" fiinclcll, această ipoteză e prevă.zută în 1rt. 
7 J alin. ultim. Punctele ;L3 şi 14 f:-e t.rec în n,rt. 71 
vrivind incompatibilitatea. 

Punctul 17 trebuie suprimat fiind cuprins în 16, 
clealtfel termenul de 6 luni penihru presc;rierea rc
E•Pnilime.ntelor ,~ a,bsolut ~rtificia.l. La punctul 18 se 
ya adăuga: ,,Dacă el sait vreima ..• etc. iaa.· la urmiă, 
se a spune scurt: ,,de una din părţ·i". Punctul 19 se 
v,a contopi cu punctul 2 şi v11 pl'imi redacţiunea : 
,.Când el este. ·rvclă sau afin până la a,l patrnlea 
gracl inclusiv CH vreimn clin părţi, sa'lf, cu, vreu,niit 
rhn ((,Vocaţii lor saii, chiar Ctb v1·p11nul- din 1110,ndo
f:arii sa1u. reprezpntanfii loi·1'. 

Art. 75 rontra.z,i~e puni:tul 19 clin art. 7 4. Gel 
mnlt s'n,r putea admite excepţiurn.'a. pentru tutori 
şi curatori în care caz art. 73 trebuie oorntopit c:n 
r,undeile 2 şi 19 ·cLin art. 74 in sensul 'că la r0dnc
tiunea propn ă de no·i irn~diat mai sus se va a
dougn: ,,câml aceşti reprezentcmfi cw, itn interes 
pe1·so1ial în prnces". 

Art. 76 trebuie suprimat fi.indcu cc0ruce spune e 
cuprins în art. 72. 

Art. 78 trehuiP , ăl fcie îngfohat ca al doilea aliniat 
în art. Ti fit va înc<"pe astfel: ,,Propu11erC'ci se fare 
prin cerere .•• etc." Se vor suprima că fără rnst cu
vinh•lc: ,,indfoând s11b pedeapsă ... etr." din alin. 2 
nl m·t. 78 e,ăci cc rnst s;:\ se nn1te mo1'ive1e în pro
f'Ul'ă. 

Dc'nP.ern011i tC'J'lltt>nul (k 10 zilt' tlin alin. 3 nl al't. 
78 t,·,,1h11ic înlăturat. fiindcă pr ]ângă ca nu se co
munică i-7C11znţilor complec1ul cmţii şi nici nu nu 
posilii1htak,1 1:-1ă'l' n flL'. dnr d(' multe ori intNY1n 
schimhăni în nc0st romp]<,ct chia1· I-ii în ajunul zilPi 
de ,judeccliă. 'I'r0lme admis :clic<:i şi Ju. jmaţi că re-

cu.zarea .3e poate propune până la începerea pro
cedurei de judecată în ,şediTiţa publică, deci -cel 
mai tâ,rziu imediat clupă deschiderea acesteia. 

Sistemul adoptat în art. 79 prin care se dă jucle
Cal\'a recuzării în competint.a j nstanţei imediat su_ 
perioare îl credem şi exng<>rat şi ne,practiic, el Ya 
condnce la înt;hzieren. soluţiorn:Î!l'ii pricinilor şi ln 
abuzul de recuzări în veden'l~ irnrg,iiversării . .Siste-
11ml trebuie să fie nc,ela ,Ddmis în a1r-t. 7S' pen'tl'u n li" 
ti:;1en.i adică rl'c11zal·e~1 jud('lui de• ocol .,i a jucl,eh1i 
instn:.cior o vor cerc<.>b t.ri,l,tmalnl, toate celc]altc 
rec11z•l'ih:·i se vor judeca ele int-fant~t căruia a,parţine 
judccătol'ul, c11 ahtin<'.rca acestuia, iar în cazul când 
nu &0 poatr. comph,ctn 'in:::t.111ţ.a dlin lips;:\ de jude
că:tori i se va procede la complectare conform lrgei 
ele organiznre jucle<.>ătonx'V3cn. 

Art. 81, 82 şi 83 trebne<:tc contopite coorclonfw1-
dn-sc mai bine alini:i.tele şi Mume: ea prin alini1nt 
în textul contopit va fi n, doua f.rază din art. 83 a
daug-fmdu-s<:' 111 cupl'insnl lui ';lÎ abţinerea; apoi ca 
al do,il<.>a aliniat clispozilţiia clin alin. 3 art. 81; ca al 

I 

1 reilea. şi :11 pahrulea nliniat cli1~"I)oziţia din ahn. 1 
:a;j 2 nl't. 81; ca, aliniat 5 fraza întâi din m:t. 83; ca 
.r1]iniat 6 şi 7 cli:i ,spoziţiunile din alin. 1 şi 2 art. 83 şi 
ta ultim aliniat dlispozjţja din alin. u]tim. art. 81 
combinată cm cea din ultimul aliniat art. 80. 

La alin. 2 clin art. 80 se va suprima la sifârşit 
1rng·atiuncn. ,,nM". 

In rez'Umat: Dispoziţiunile din a.rt. lS-84 din 
anteproiect vor forma 'I'itlul II cu următoarele 
cbstrilmţiuni : 'trei arti.co,le noi 12-1± vor fOil'ma: 
Capitolul I: ,,Instanţe.?e penale". 

Art. 15 şi 16 se contopesc şi devin art. 15; idem 
art. 17-19 şi devin art. 16; art. 20 şi 21 devin 17 
şi 18, i:;c creiază. un ul't. 19 privito,r la casa1ţÎJ0; art. 
22 dev,ine 30; toate aceste m:ticole 1:')-20 formează: 
C:1.pi.t. II: ,,CMnpetinta după 111aterie". ~c suprimă 
rnHag1·afclr ş.i denumirile lor. 

Art 23-5 se eontopesic şi devin art. 21; ari. 26 
tkvine 22; art. 27 se mut1 şi devine 32; art. 28-9 
dev.inc 23-4; art. SO şi 31 se snprimă. Â.c,e:,;te .a,rti
eole 21-J formează· Capit. III: ,,Com petinţa teri
torială". 

Al't. 32 devine art. 23 şi. formează: Cupit. IV ; 
,.Cc-mpetinfa personală". 

Art. 33 devine 26; al't. 34 combinat e,n 33 devin 
~7; ari. 36 c.ornhinat cu 37 devii.n 28; ::.1xt. 38 şi S'9 
devin 29; aa:t. 40 idx:!vinr 30; toate aePsie _ariicol: 
Z!i-':\(l vor formn: rnvii.. Y : ,,('o,nP::r-itatP, rnrliv1z1.
f., l{-itate şi rnm1il" . 

Art. 41 <lcvine 31; tWL 27 nrnht devine ar1. ~2; 
nl'i:. -1-~ cl<>vine 3L' şi toate trei forrne-nzn: Capit. VI: 
,.D-ispoz-itiimi comu-ne". 
· Ari. 43 dc.~viine :H; rut -1-J st> suprinv'il; m·t. '±J 
combinat cu JG dcvi1w 0:>; idem -:1-7 cu :1;8 devine 06; 
iclc•m 4!) comhinDt cn 50, 52 şi 5:5 iC1evine 37; i,dem 
:i L cu G::; clcvin 38; G4 devine 3!); 5:3 <l0vinr •W; in,r 
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57 şe suprimă. Toate arficole]e 34-40 vor forma: 
Capit. "\TII: ,,Confli.ctele de c a>npr-:i ·infă". 

Art. 58 şi 59 contopite devin 41; art Gl s0 supri
mă; art. 60 cu 62 dev.in 42; idem art. 63.:.5 devine 
-13; idem :n't. 66. G7 şi 70 .dlcvin 44; n.rt. 68 clc,·in o 
4-5 al't. n9 se suprimă. T0at0 nceste artirolc cicla 
41-5 formează: Capit. VII: ,,Străm11tarea p1'or-c
sc7or':. 

.Art. 71 cleYinţ 46; art. 72 combinat. cu art. 73 de
vine mt. 47; ait. 74 devine art. 48; art. 75 şi 76 RC 
i::uprimă; m:t. 7$ şi 79 contopite devin 49; mt 79 
devine 50; art. 80 devine 51; art. 81-3 comhinat0 
devin f>2; iar art. 84 devine 53. Toate art. 46- 53 
fonnea.ză Capit. IY: ,,Incompatibilităţi, abţineri şi 
recii.zări". 

A5a dar 1dlin tot.alnl d(' 84 texte <l:in ante-proiect. 
prin comprimări, contopiri şi •Rup11măa:ri, cu toafo 
că s'nu n,dăugat 4 m:t.icole noui, s'a ajuns ln 1111 

total c1c 53 de texte, cleci un minns de 31 articole. 

VINTILA DONGOROZ 
(Va urma) 

ACTELE SUBIECTIVE DE COMERT SI NA TURA JURIDICĂ A 
PREZUMTIEI DIN ART. 4 C. COM. 

O notă puJblicat.~ <le noi în aC<'astii rcvi.sUi (No. 
3 p. 47, 1930) pe ill.1.U'ginea unei de~i.zinni a Cnrţ1i 
de Ca-saţie, refm·j1.oar0 1a ch0stiunea a,ctelor sn-
1,iectiw de come1J.'t, a oferit nn bun prilej cUu.i 
1:na.gistrat Stelian Ionescu, să. combată .•conch1ziu-

. nile noastre prin cfiteva nfirmaţinni a.xioma.t.ice, 
nşezând teoria actelor subiective ele comerţ pc o 
1,nă j1UJ:idic1:î: nouă, ele cons1id.erâncl şi jurisp11.1-
denţ-=t. şi doctrina, cla.r mai aleR 1sen. 111 şi înţd·rsul 
art. 4 c. corn. (1). 

In dorinţa idie ::t edifica pc aceia cari an Jnat cll
noştiinţ.ă (le snstineri]e <'mÎnc>ntnlui come['ci1alist 
usupra chcstfonilol' pn. 0 ele d-sa în cliscut,i.un0, so~ 
c·ot1m de clutorin noaRtri'i să revenim aS1upra puuc-
1-nlor adus:e în discuţ.iune de către autor, spre a 10 
fixa Îill ailevăratul lor cadru juridic, ţinâJ1d seamă 
în primrul rând de textul :i,rt. 4 c. corn. 

In nota amintită, am susţinut mrnăt.oarele: 
a) Când e-ste vorba despre o înircp,rinclcrc s11nt. 

romcrciale toate actele neceRarc realizării 'obiec-
1-u]ui ei. 

Orioarc fapte comise cu ocazia şi din calllza· ex
plo~Mlni.i ei, având la haza lo1· dolul sau . culpa, ne 
mai făcând parte din ohicctnl strict al întrepr-in_ 
dlE'rii, nu au Ccliracter obiectiv, nu li se aplică pre
,mmţ,i,a absolută ele comercialitatc o.în a.rt. 3, ci ele 
Re încadrează :în sfera, actelor subiective de comert, 
r0 haz11, prezumti1nnii ele com<>rcia.lifot0 clin art. 4. 
, Clar şi categoric. 

D-l Stelian Ionescu, est<-' de pă,rerc că am comJis 

11 C'o11cPptul de înll'rprinclerc, Cw·ie1·ul Jndiciar Hl:31, 1•ag. lO~. 

• 

,,o eroa;re de considerente" prin aceea că am exa
ge.ra t câmpul ele aplicaţiune a. art. 4, ,a,eoarece, sus
tine autoru], actele b:i.znte p e clol sau cnlpă comise 
1n exerciţiul unei întrcp1foc1cri nu sunt întotdea
nna subiectiv comei·oi.ale, •ele putându-şi î1npru
mutn aceşt caracter şi cleln adul obiectiv ele co
merţ la care se referă, ceeace inte1se. ează mn.i ales 
când întreprinzătornl 1111 înh 11ne:ştc şi porsonai 
rn liia i Pa de oomc-rci a:n t . 
Dacă am înţ1oles bine cele ser.isc de autor, nr

moază ci:t 1u upă el-sa faptele hnzate pc clol Rau 
rulpi-1., pot fi şi obiectiv comerciale r;;i annmc câ11d 
SE- reforă snu dP01.1rg- dinfr\m act obiectiv ele co
mrn:t, ,, i deci llLl sunt înioclemma Ruhiecti ve, :işa 
c-nm mn su.sţinut noi. 

Cu alte cuvinte toate oblig,aţiunile rezuHâucl 
din e:xier0itarea \actelor ohiecfo~e de oomc-rt1 sunt. 
1_1,bicctive, ,chiau· clacă au la lia.ză 1do,],nl sau rnlpc.1. 

Esiie cât se poate de adPvăi-ntă concluziun0a au
torului decât nioi noi nu am Rnst,inut altceva, căci 
dacă autorul aa: fi citit eu n'llai mn1tti a.tcntie cele 
~eris~ în ;notă, q,r fi remarcat u:;;or distinctia pe 
cm:e am făcnLo între ac.tivitaten conwrciantului 

. dcsv.)ltată în ca,1n,l nctclo;e ohiodive de comerţ, şi 
~ictivitaten desfî.şui1·2tn în afară do obirc,tnl co
P101·ţului său, dar cu ocazia sau clin cam-a nc0st1 i 
C' CJmerţ; p,c când in privinţa contracteloT şi obh
gaţiurnilor i·eznltfo1d din activitatea necesa1ră ren
l1zăo·ii obiectu]ni 1mui comr,rţ sn.u îni1repJ_'inderi, 
t1m c;pus că ele sunt obiectiv comerciale, celelalte 
r.biligaţinni nefăcând parte clin ohi0d.ul întreprin
<l.erii, dar fiind o nsecinfi a ac,tivitătii ei, , ,unt 
r.de snhiec.tive ele comc,rţ . 

b) Am mai sustinnt că, o faptă snn o oblig·a
tjune reznHnhi clintr'un delict s,in (Jnn.si-clclict. 
c:ste de nntmi'i comerciaHi, c~nd clPrivă din exercri
tu l um,i c,ome,1i, R'lU cRic ocnz·ionată de a.ctrivita,tea 
romerciir1lrt a întn•princlerrii; daclăl culpa aquiliană 
este inclcprnelentă el<' activitatea comorcială a 
înfrl'prinrlorii, nu e1"i0 în I,e-gă.t.nră. cn un act co-
1J1erchl. ·G ele natură c.ivi]ă şi clcc.i obliga.ţi1111c:i. ele 
a clcspă~111bi nu intră în prevcucri]c mt. 4. 

Aşa d:1r. numai cnnd delictul an quaRi-dclictul 
a fost comis cu ocn1z,ia 0xe1iciiă.ri-i 111ctivitiî·fo cu 
.m0rcial1~ a întreprincl'N·ii, ohlig1atiunile 0are nu:,,c 
ÎJJ sa:rci,na înti·eprincler1i mmt snh~cci1iv comer
ciale. 

Combătând această p.?i,rerc, anfornl V('dP în ea o 
;'e<Rilrâng-E'tce a aplicaţiunii art. 4 prin ace,ea că toate 
faptele cxh'acontrn..:tuale, cle,~i şi ru.lpa aquiliann 
săvâirşite ele un comerciant î11 0xe1·ciţirul comerţu~ 
lui !3ău. s11nf nc->r'..· 1.u:m0nt(' de natură comercială 
indifrr('nt dacri se 1·•0fc.ră f':111 nu ]a ,un act izo]at 
de c.omcrt, prin nplicmra prezurntinnii tde corner· 
eialibte stahilitţ'i de ad. 4, care ,,învesteşte în
trcag._1. pcri:;oană a O•l'irt'imi romerrcinnt"; cla~n :-ir1. 
4 s'nr in1erp:rcfa în S" llf'Ul rn 1m ari cl0vinr su-
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hiootiv numa.i e[ind rez.ultă din exercitairea unui 
aet de eomert, nrt. în chestiune a,r fi inutil de 
c•a:rece prin nplicni--ea teoriei conexiuJl,u, o obliga
ţiune san culpa şi-ar împrumuta caracierul său 
clin natura obiect.iv ,'au subiectiv comercială a 
Hctu]ui din care derivn. 

Pi·in urmare oonfonn teoriei antorulni, prin 
opozit.ie au cee-ace am '3usţ.innt nroii. şi anume penirn 
ca un act delidual sau quasi-clel ictual comis de 
1m comerciant să fie subiectiv comeu.1cial, trebuie 
si:i fie o consecăntă a activităţ,i-i 1sa1e come,rciale, să 
fie oc;;1zio11at do necastă activib.te 11. comerninn
tulni, d-l Stelia!Il. Ionescu apăTă 1:eza contrarie 1·e
z.umată de altfel în cuvimitele sale finale şi an111me 
că pTezumţiia de c.ornerci<ilitnte din art. 4 .,'înve:3-
i cştc întreaga persoană· a oricnrrni come-rcia11t" şi 

iJeci n.cte1e săvârşite -die el, indifeirent de :watura 
lor, snnt necesarmente _c.omcreia]e chiar dacă. nu 
au un raport de dependenfn cu exerci.truren comer
ţuhw. R1u. 
Să 11-H fie pern,is să ne ex:prim:1111 ,1:n1rpri11clerea 

noastră faţă, de uşurinţa cu c,:1.re distinsul autor 
c-ombate o părem c:oJ. o nu este a noastră, ci a cloe
h'i11ei într0g'i, deoar•l'IC\' cLl Stelian ÎOJJJescu ne-a 
ebişnuit în analiz€le sn,le ,~ritice, cu arg1umentaţ.ii 

·,uridice scrtoase, prdvndr. fnginr1 lle stiperficja .. 
Jj ta.fa,n, afirm'lţ,iunilor necontrolate. 

In primul rând constatăm o contra:d'ictie în cele 
ee susţiJ.1'C, -căQi de unde la început ne impută o 
restrângere a a11lica1,innii art. 4, când po111diţio
năm carac,terul comercial ubiectiv al dehctel0tr 
~au quasi.-delictelor llilUi come.rciant, de existenţa 
1111iui raport ca,uzal sau ocazional între aceste fapte 
f:,i activit::i.te::i. sa p1t11t· profesii<mală, la sfă,rşih1l cri
ticei .,ale, susţine c,ă ,,:,;pre deosebiTc" de noi, toa,tc 
()blign.ţiunile exb:aconira.cituale, idieici şi culpa aqm
liană rezultând clin foptc săvfu-şitc de un comer
ciant ,,în exerciţi.,ul comerful,ui sâu", sunt nece-saa·
ment,3 cnmercia le. 

Luând ele 1m . .ail 11]hma frază a autornlui, deo
f:ebiL'Ca pe care el-sa o constată înt,re ceJ.e susţinm,te 
ele noi ş~ teoria sa, devine pur şi simplu imagi
nall'ă, de oare.ce şi noi am spus acelaş luc1ru c.ă 
toate faptele uniui comerciant comiioo cu ocazja 
exercitărrii cometjului său sunt comerciale, sau in
versânidl Taţionamenitul, pentrnc.a aseme!Ilea fapte • 
i:-;/1 intre sub aplicaţiunea prezumţiunii de c9mer
rjalitate, trebuie sS'i fie î:o. leg-Mură cu exercitmw1 
comerţului. 

Faţă de p,rima parte a 1·a-tnonamentului sătJ, -
cr<'dcm C<1. vorbe]e ,,în exeil:eiţiul comca:ţuluri. său·•, 

an foS\t im.trodnse invohmtaa: în text, ele oa.rece 
existenţa loir ri=i.si.oarnă conc'1uzin, la care autoir!ul 
HJunge şi anume că toate faptele săvârşite de co
merciant sunt sub~ectiv eomercial pe baz,_1, pre
znmţ,iunii irefragabile clin art. 4, adică făa.·ă a fi 
necesară existenţa vre-unui raport de depein.d1enţă 
între acei-te fapte şi aotivitatea comercială. 

Şi acum să analizăm puţin acest aspect al teo. 
ri,ei ac.telor subiective ele comea:ţ. ' 

Dec:;i,0 ·11,r că ceeaice n1U a convenit el-lui Steliarr 
J onescu în nota noa tră, a fost reforit1ra actelor 
şi fap1elor comise de un comNciant, la comerţul 
~ăT1, pentru a fi oolificate (lrrpt acte subiective de 
c·omcrt, dc:;;i D-sa nu cm îndn·pt.ăţ.it să-ş,i fo11m1-
Jeze vre-o 01-iltiic.ă serioasă din această reforintă, 
pentru următoarele ;a ouă consideraţi11ni: 

a) In teorie to11.tc obligaţiun.ile pe c,n,re Jr asnm 1l 
lin comeil'ciant se presupun comerrninle chiar clac:ă, 

nu derivă direct din ex-ereitarea profef'.iona1ă n, _ 

nc1elor obiectiv,e de comert. 
Deci caJ·acteu:ul ,subiectiv conv~rci,al aJ acestor 

< •bligaţiuni este o cons0cinţ.R a calităţii de comen
<'jant a aeelui.a OOJre le asmuă şi nu rc2mltă din sta
hilirea unei legături între a.reste obligaţiuni şi nn 
net 9birotiv c1e ,comerţ. Ca dovadă , ori,cTecâteor'Î. 
făptuitOiI'11l unci delict sau quasi-de1ict, este co
we1'ciant, obligaţiune-a de a despăgubi pe cel în 
·drept se presupune întotdeauna a fi de natm'li 
comeu.·cială, pe cânJC11 la necomeirciantii, caraclerul 
C1)merciial al aicc. to.r o1ilignţ.jnni trebuie i l.lovedit. 
Imă ca.re e.ste temeiul :juridic al actelor subiec

tive sau cum se explica presupusul cn,racrt:cr co
me,rcial al acestor acte~ Este o simplă ficţ,iune ju
ridică prezurn:ţia de comcrâa.litate a actelor su
!Jiective sau această preziumţie are o bază justi.fi
rativă, reală 1 Şi suntem în drept s51 ne punem 
aceste între.hăiri, căci <lwcă o ohli,gaţiune a,r fi tot
deau!IB. comercială, pentru simplul motiv că faptul 
djn Cc'hl'e rezultă a fost săvârşit de un comerciant, 
fără a avea 1direiptul să se.rutăm cauza generatoare 
a faptului, deci dacă această preZ11mţiune de co
m011aialitate ar fi atât de irefragabilă, cum se ,sus
ţine, indiscutabil că ne-am găsi î:n faţa un,ei fiic
tii11J1i juricli..;e creiatăJ de legiuitor, fală de care 
orice discuţiune clevine inutilă. 

Ore!dlem însă cili art. 4 nu consacră o fioţ.iune ju
ridică şi prezumţia pe c~1rc o creiază nu este atât 
ele absolută. 

Chiar clacă simpla calitate de comerciant aJ.' im
rrima UJ10i obligaţiuni c.aracte!rul subiectiv comel'
cil."J, fără nici o referire la comerţul săa1, ele sigur 
dt legiuitorul a p.resupus o oonexiune între aicestc 
fapte ş,i activitatea comerciaMi a unei pe,rsoane, 
ei-ici clacă nu ar fi a.vut în vedere această proba
l>ilă oonexiune, incontesitiabil că legiuitoirnl 11u ar 
fi admis ni1ci o excepţie la reg'U.la pusă în art. 4. 
Prin urmare legtuitorul presupune că toate aceste 
nete subicc,tive ,mnt făcute în exerciţiul comert;nlm 
~:ău, fără a fi ele îrnsăşi a1cie obiective cl,e come,rţ. 

In doctrină. unii autori pun la haz:1 n.ctrlo,r sn-
1,iective dle come,r-ţ, numai calitate,a de comerciwt 
n ac~lni ce le săvârşeşte, alţii, între c.arc cităm pc 
Vfoante, Rocco, Na1:arrini, eitc., consitleriî. corner_ 
cia]e actele ,care derivă din exerciţiul unui comerţ, 
deci aceşti mitori c;omit eroarea pe rare am comis-o 
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şi noi cănd am pus :în Jegătnră actele subiective 
de comerţ cu activifatea comercia1ă a comercian-
1 ului. 
· b) Ln nota noasti'ă sp1uneam ,că spr,e c1eosehire 
ele o·'Jligaţ1unea de a desp~gu.bi n°zu ltând clin vi10-
ln.re11 unui contifact quiasii.-rontract snu unei chspO
ziţim,i din lege. obligaţiunile (>xt.rnc:ontractualc 
der:ivate clin violarea. preceptului nemi.nem lae
dere. pentru a intra snh aphcaţiunea art 4, trehue 
,:;ă f~e ocazionate de aictivitatea oumer-cia.1ă a î11tr0-
prinr!€,rii, cu n.lte c.nvinte; tnelmie să se aiha în 
vecl:ere J1Jatura juridică a actului cme clă naştere 
ncestr-•r oL;jg-aţilmi. 

Raţ10ni1men1ml ace:ta ni se pa.re foarte simplu 
~i pcntruo.:i să. ajungem la el nu a fost nevoie sv 
punem la contribuţ.i(:, hogaita litendurc jt1ri1C1ică 
desv:-i1tată în jrurul chestiunii netelor rnl-1iective de 
c:omerţ, ci ne-am că.lăuzit <'xclnsiv după bunul 
simţ jmidic. 

ln1r'a<le·.,ăr, credem di. nu am comi!ii o erezie 
juridică sus,t.i:nimrl că delictele snu quasri-deJicteie 
Ijf:>r:.ku a avea oo.racter comercial trebuie să fie gă,., 
Yail'ŞL1.e cu ocazii.a activitătciii comerciale a unui co
rnerc.iant, cteoarer.e este dela sine înţeles că oricle
(·âteori un de]id este cu cfosăv,:irşfre străi,n <lt' 
acea.stă activitate oome11cială, cu care nu are nici 
un fel de rnport rd1irect sau indirect şi nici eel 
pntin ocazional, m1 ascm0nr,n. c1clic,t 11;u împrnmută 
camcterul c,ome.rcial al actelor Htcut.e în exe·ricita. 
J·ea profesională a comerţuJni s.::îu cu care nu a.re 
njci o le,gi'ituri. ci pa irează carnd,ernl civil a' 
faptelor săvârşite ele · orica,r,r din noi în afară de 
orî.c0 idee de obligaţi11ne pre,r:xrii:rl.entă. fie contrnc_ 
fon lă. fie rezultată ' dintr'tm text de le010. , a 

Căd oricât de absolut ar fi caracterul yirnzum
·1 iei oin art. 4, nu putem tăgăcLti carn.cterul civ11 
lmor fapte care lnat0 în sine, în entitatea. elemrn-
1-elri· lor componc11tr .si a cauzelor g-en0ratoa1·e. 
nu nu nimic comun cm activita,tea comercială a 
1111ei persoane şi prin mn1~u·c prez-mnt,in de co
mer,,jalitate în asc,menca ca:z.uri nu mai 011erează. 

De altfel, însuşi Boluffic•, temutul adv,eirsar Dl 
lui -VivanCe, recunoHşte că obligaţiunea de a Te
pa.ra da.miele ri,rc un carnctrr obiectiv sau subiectiv 
comercial, dupâ c;1m, obl1gafii11iec~ neiudeplinită rt.re 
acest caro eter şi cri sunt 'Jffcsu p1rnc -c.ome-rciale · 
ohligriţi11nile 1a dec<,•ăguhiri r-ezu]tatr din c1elicte 
sau qwuii-1ciielicte, ,-.âild sunt comise de un romeT
riant în act1,vinten sr1 comerricLlâ .~i anume în exe-
1''lttarea 1uwi fief obiectiv, subfrdi1:, princiJ)((l sau 
accesorii, comercial. 

Orerlem c!i\: rste dH s•P p0nte clr lămurii-. 
Ceeace a ('ontrariat- p1'0ba11il pe autor a fost pă 

i·ere.a noashă oă prrtrn c-alifi.cDrea ohJjg,a.ţiuniloa' 

extraoontractuale ale unui eome:rciant treb11c avut 
.în vaclJE'lre cnrnderul jm·iclic al a1ch11ui ,c,ajre dă na,i3-
fo.re a.cf:stor ol>ligati~mi, văzând în aae~.stă co11idi 
tinn0 o rcstrâng·c:re a aplicaţiunii pmwmţiunii 

ciin art. ± prin aceea că după teoria îrnpă1rtăşii:lă1 de 
noi oriid,ecilteori culva aquihană este ,e,omplema
mente străină de activitatea ,comercială a a!l~to
rului_, ea se sustrage aplicaţiunii art. 4. 

Din cele ce urmează, vom veclen că sustinerea 
noastră asupra ae,e1-,,L:ni pun,c_,t nu contr:a.rice cMuşi 
L~O puiin datele fondamenta]e alo teoriei dasice a 
,actelor subiective de comeJ'(-, af)a cum 0-ste îmbră
ihi.fa de marea majoritate a auto1·ilor, că:rei,i i s'a 
alătur,1t necondiţionat şi d-1 Ste1lian Ionc:::cu şi pc 
,c;,rt,rc o pl'ofosihn şi. lîOi ill nota cTi.hcată, ffu'ă y1•e-o 
neoseiJire esenţială. 

Intr'aidievăr, şi ac.i ve1um la. 111tima obioc1ţinnB, 
poate cea mai serioasia! pe m.re ci:J Stelic:1,n Ionesc1U 
1 .• e-0 face, şi anume la 11atnQ·a, jul'idioă a p1'C'zum
ii1mi1i ele comer1ci,alitaJe d,m a,rt_ 4 C, corn. 

Sr,uncam în 11ota noa,stră d'i. pToz11,1mi,i.-:1 din art. 
4- este relativă., deci poafo fi c,:)ml,ri Lută sau mai 
bine zis ca operează până la proha cont.rar.ie a ca
racfo.ntlui civil al ar.tului. D-l Strlin.n Ionescu 
('.l'lede c1ă prczumtimwa în chestiune 1m este juri,s 
tnntnm, ci o pl'czurnţi trne irefragwhilă, deci juris 
et de jure .... 1dlaQ0 cnre sufere dovarla contrarie n·u
rncti în dbtL1 C'ilzuri limitativ drtermin::itc ele aicelaş 
articol. 

In pri1m1J rând să ne fie permis să credem că o 
prez11mţie ,contra di.reia c admite dovada con
trarie, 01ricât ele strict înc.a1d irată, ar fi acieast1 
probă, nu nmi este o prez!llmţic absolută, ci rela
tivă, .afară da,c1, ne-am ingădui licenţa jurlidică1 de 
a-i atr~bui llll e:arac,for mixt, ahsc.lut-relativ, prin 
aceen că proba colltrm·i,e in loc să fie nelimitată. 

erc:te i}hemmită de 1eg'ilnitor la mrnme cazuri sau să 
c• con, idcrăm ah~olută. în - c:ce,1Jce priveşte cm,rnrilP 
pe,rmii::;e de lege, c,e,eacc ar fi nesePio-s, deoa.rece 'în 
ac·c•st caz orfoarr. prez11mti<'. 01·jcât de r-ebti,1~: ax 
fi prin însă;;,i d<'finitinnca unni text ele legi', 1P11 a,r 
rlevC'I1i ::iLsoJ,uilî. prin rnport cu caz:nri1e 1n oarn 
dovc1da contrarie este imposibil de făcut. 

. Prin 11Tmar0, socotim inutil să insistiim ma..i 
mult HR11pm carntp,rului relativ al acieistei pl'8'm1m_ 

t-i11n'.Î, fa.pt ele aJHel reicLmoi::;c,ut de to1i antmii.. 
Dar să examinăm ac0le cl0tuă exce,pţiuni din 

punf't de vedere :1111rolwi şi Eil câmpului clr apljcn
ţ-i1mc, Rpre a vrdea cât de largă ~t1e în realitate 
r•roha c.ontra'l·ic (•It ,rn stă ln, chRpoz1iţia p1lrţă.i inte-
1·0i::;at0 şi 0ât dr p]nuzibilă npn 1·0 păJ•ar-ea nonstrn 
că, penfru ca un delict san q11nsi delict să intre 
snb aplicatiiunea p1·eznmţii :cliin art, ±, ti,ebll':ie sK 

· rxfr:fo m1 rnpoit oarc:cnre 0anzal sri,u ocllZii1onal cu 
adivita.tea prott0si,onală a comcQ"Cia,ntului. 

ATt. 4 admite două c'xe0pţ.iun1Î eâ.nd pll"czmmţh1-
nca c1C' comeu·cnnlifotc n11 8e aplică: cfuul conirn,c_ 
tde şi obligaţiunile 111111i conwrciani' sunt· de nn
·inTirrl ,crivil?i şi dind · ca,rariet"ul civ,il re?.n]W di11 
îns111şi aci,,uJ. 

Câmp11l (1o :1plic,'.1ţ,i11ne a.l ace::;tor donă eXicep
ţrnni 0st8 atflt de laTg', îndl.t pr0,zumţinnen r0spec-
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t.ivă in fond eşte o prezumţiune relativă. oibiş~ 
rnută. 

Intr'a<levăr, leg~uitorul sustrage de sub aplicaJ 
tiunea m:t. 4 oblig-aţi11mile şi c,ontract.ele al că:ror 
rm•,a,cter rez1Lltă din cup1'irnml aetnlni C<l şi ael'ie;:1, 
cf·cntialrnente civile. 

In practică se pot h,t doui:i c1:ţ21uri : a) să. existe 
· 1m aet scriK consbta:tor al 00nt1ract,eJ.rn: şi oblign
tmnilor . comerciantnlni; în ace,1st:'\, ipoteză, cxccp
tin. nu comportă nici o dtfriicuHiafo în aplicrur,ea ei 
deou,l'cce din cbnzt'le actului st i deduc,p nş0i1 · c,1-
racteruJ civri.il. al obbgnţ;iunilor; b) să nu existe 
1,ici un clo,cnmcn.i în pri,vint~i ::i,c,~stor ol>liga,tiuni 
sau docn1ment1,tl existent să fo'.l 11iecomp'lect. 
Dacă în acest din urmă caz, nu s'ar îngă1J11i 

sernta,rea in1J.Jrcjurărilo,r c,1l'c nu dat naştere obli
gaţiunii,, ·spre a se vedea clllcu exii:;tă o r,elntiune 
c1i1'0ct1'i f:au inclil'ect) între a,cicste ·ohliga-ţiunii şi. 

ad iv i.tnfra corne,1cială a come,rcin.n.tului spre a cle
clu c.0 caw1ctel'nl coIDe1c:ial sau civil al obliga.ţiu .. 
n-iJor in.discutabi] că dreptaJea ar fi de part'E'a d-lui 
Stelian Ionescu şi e-roa1·ea ele partea noastră când 
am susţi'llut ne0ef;ifatea 1mei l egăitn:ri între a,c.t:i 
Yita.tea comei·cia1ă şi ohligaţiunea unui comN·eiant 
ş i relativitate-a prezumţim1ii clin &rt. 4. 

De fapt, Jegiuitoa.:'lllui italiian nn i-a pnhit trnce 
prim. gfu1cl un singm mom<'n.t să c1r•ecze o situa
ţ:m1e a.tât :de g.ravn comrn1cj anţjlor, conslid("l'a.n(:1 
ÎJ1 to,tl(]c,nuna Lîfrept comcrcia]e olJli.g1a1,ilm,ilr \c,ar~ 
n u su!Ilt constafa.fo pJ.·in ac.te scr ise, 01ri1c.ât de evi
dent 11r fi ciaracten1J ]or civj l, de oarece ar fi fof! t 
un non sens ele ::c snpunc l,egii oomemciale şi 

nciiclc cu desă.vili-şire s1..diinc el(-' comm·1ţu1l 1u1.ei 
peirsoan-e. 

Scop1ul prezumţiunii a fost acela ele a se evit:a 
nplic:1,rea a dau'\ ]pgi actalor ş i clJliga,ţ,iun ilm 1mni 
(.'Omcrciiant; ori, pentru înJ ătm·n:i·ea mi'rn~ d iHCu
ţ.iuni, z,aicta.rmeie, legiuitorul consi (lc,ră in prineipiu 
dn?ipt comernia,le toate oh]igat'iun,î le un 11i co:rn" r
ria.ut, lăsând ac.estuia sa,rcina de a doved i con
trau•iul. 

Ei. biillc, doctrina în nnanimitatp intNpn°tc,,z1. 
prezumţitme.:1- din art. 4 într'un mod cât se pou.te 
de laxg, deoa1·ece în ] ipsa unui K110cumcnt di:n c.nc 
fi~ remlte caa:aciernl unei 01b1iga.ti un.i , aco1rc15 co
_ .:11cr,ciantu lui dreptu} ca prin orier prolw ::;ă stahL 
lf'ască circu mstanţele în carp a hrn t 11aştNP o11li
gn,t1uunca ,:pre a se clctmmina ca,1"<.v:.i (•n1 l ciy i] n 1 

_ ohlirgatiun ii sau că părtilc şt iau .-an trelmiau s:-\ 
şlie c,ă ollli g,at,iune:a sal1 c_ontractnl în c1isou ţ iune, 

C'1' te ele n a tmă ciYi1ă . 
Pr~n nn11an.> ori.cl(•c·i'iko ,~ dlin ei1 ·~ nm,st111t(•lp 

,·,hLip;atinnii J 'ezultă în mod evi1dl'nt lipsa o l'ioă.rc i 
l~gătnri an come1i11l unei persoane, olil ign1hm11:a 
Psie de n,atuTă civil ă şi v iceversa m icl ecî1te01"i 
ncc>lc ciirr'l1msfo ntc nu exclud ac('a l egn tură , ohl i
gaţi n..riea. ,ue c.arnrter come,rci n 1. 

In tot ca.r-ml fii n d vorl n1 ele ::i clo-vc>d i n1111 mc 

fapte şi a stabili na.tm"i:1 unei obLlgat;inni, comer
c1,a11tul ai·e la îndemână cele mai lm·gi mijloace 
ele probă, im· j111dlc0ătoml bazat pe acele ,circnm 
::;tanţe este snvc~rnn ,.:ă ~onitczc intentia. pe care 
pări ifo au ,LYut-o în morneni,ul în c11n' s'au ohliga t 
una fotă cl•c coo.laltă . 
Faţă ele ace,st.,c~ concluziun i, care rnu ne i.1pairtil1 

nouă. ci unei dcctrine- constnnte Î!l mnteriH actel or 
subiecti;,;'e, csk Jocul sn ne' întrelil:irn , ~i cu aceasta 
îr,chciem, înLt·ucât mn greşit a.t-nnc i când am sus
ţj nut că -ohlign,ti un ile cxtra,rio,niu"l:1ct11 n,l1c .al e u nu i 
com01,ciant numai ntunci ,mmt de natură', 0O,mew
cin ,lă când au ]nat naşi0Pc• c11 ooa2,-i.:1 sau din 0a uzn 
neti.vităţ.ii sale comercink~ ş i ciî pn,zurn(i urn•:1 d in 
art. ± c. c,om. este rclaiiv l:1 şi n u absolută 1 

E . ClUS'J10FOREJA:N U 
Avoc<1t 

PROPAGANDA PENTRU EMANCIPAREA MAGISTRATURII 
JUSTIŢIA VIITOARELE SALARII 

Mizeri11 fizică a magis t raţilor 
poate p r ăbuşi un pop or! 

Din gazete şi vorbele oamenilor ne parvin fel de 
fel de svonuri, care de care mai alarmante, asupra 
situaţiei salariilor, suficient de proaste şi azi. 

Se zice că ni se va răpi salarul gradului şi ni se 
va da salarul funcţiunii. 

Ni s'a spus că consilierul pe loc .va primi salarul 
ce-l are judecătorul tânăr, deşi gradul l'a câştigat 
după 12- 15 ani de aşteptări, după distinctie, după 
muncă, în baza unei legi drepte şi morale care ac
tiva în sensul bunei capacităti a magistraturii. 

Azi, magistratura e agitată. 

E destul să vedem cum ni se turbură liniştea su
Uetească, fără de care nu putem ii judecători. 

Marele magistrat Dimitrie Volan schi, primul pre
şedinte al InaJtei Curti de Casaţie şi Justiti.e, secon
dat de alte valori, oameni care construesc continuu 
temeliile dreptătii, au fost nevoiţi să se ducă la Mi
nisterul· de Finante spre a stărui pentru magistra
t1.tră. 

Oare guvernantii nu pot cruta asemenea turbu
rări aduse oamenilor dreptătii şi nu se ştie că de 
magistratură nu te pnti atinge de cât foarte cu greu, 
liniştea viitoare a tării fiind în funcţie de justiţie ? 

Cum, magistrati flâmânzi, cerşetori, goi, sbuciu
maţi, asta e operă de guvern~mânt ? , 

La fel, magistratii distinşi ai Curtilor de Apel au 
fost nevoiţi să se adune la Bucureşti pentru susti
nerea drepturilor noastre. 
Să ni se iea gradele ? Leafa pe care ne-a curs 

sudoarea celor 15 ani de muncă ? Să :suferim in
sulta aceasta ? ' Cum, să se calce în picioare legile 
îli baza drora 2m stat' în magistratură şi am aştep-
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tat un trai mai omenesc ? Ar fi un act anarhic, du
reros, care ne aruncă în umbra nesiguranţei. 

Domnilor guvernanţi, faceţi orice, dar de magis
tratură nu e bine să vă atingeti. 

Un neam întreg ordonă să nu ne lăsati flămânzi, 
să respectaţi legile noastre de organizare şi să nu 
ne turburaţi liniştea. 
Dacă ţara cere sacrificii, să se aplice o nouă curbă 

egală tuturor, o suferim pentru Patrie, suntem ca
pabili de jertfă la fel cu toti, dar să ni se răpească 
salariile gradelor asta nu se poate, asta n'o putem 
permite! 

Atâta timp cât se pot fixa salarii de 50.000 lei! 
lunar, nu e admisibil să ni se iea salarul gra_dului. 

Nimeni să nu prezideze asasinarea noastră, ni
meni să nu semneze îngenucberea şi prăbuşirea 
magistraturii. 

Consilierii şi prezidentii înaintati pe loc, dacă 
cred de cuviintă·, sunt rugaţi să se întrebe dacă n'ar 
fi bine să ne adunăm şi noi la Bucureşti spre 
a lupta pentru respectul legilor, pentru respectul 
cuceririlor: de decenii, pentru apărarea magistra
turii, care se confundă cu apărarea şi salvarea 
Ţării. 

TRAIAN R. SCRIBAN 
Preşedintele secţii tutelare Trib. Iaşi 

Consilier pe loc. 

La moartea lui MARCEL PLANIOL 

Bunul dascăl al Facultăţii de Drept din Paris a trecut în 
oclormirea rtcrnri, clupă o lungă viaju ele muncă trează, neîn
treruµtri. Dreptul âdl pierde un călăuzitor pa ionat şi to
tuşi lu~id, un scrutător profuncl şi atent. un în!clegător tot
deodată larg văzător şi minuţios, ru un •C<1HÎnt. o forţă co
herentă. actfră, frcundă. 

Vreme ele aproape treizeci de ani profesor ele drept ci-
•,jl francez, Marc:el Planiol clc\cni în J916 profesor onorar. 
în urma unui accident ah urd care a răvit graiului sii n pu
tinta de a se exprima. Urma.ş al profesorului Bufnoir (au
torul programului ele înviiiămftnt al dreptului rivil în ]:a
ru'ltăiilc din Franja şi Algeria), de care-l legau sentimente 
Iiliale, - şi contimporan al savantului comparatist Saleilles 
alături de care îl reţinea. pe lângă o prietenie colegială ne
zdruncinată, o legătură de rudenie frăiească, Marcel Planiol 
şi-a con a<'rat o glorie durabilă a numelui, prin publicarea 
tratatului său de drept civil în trei volume, în 1899. Ne
număratele ediţii apărute până îu prezent. enm şi alcătuirea 

noului tratat practic ele drept civil francez, inspirat direct şi 
imediat din ÎJJsă-şi CJIJ)eru sa - şi condus de profcsornl fran
cez Georges Ripcrt (din care au fost publicate pânt't astăzi 
şaptf' volume), ,an îndrumat gcnerajii întregi de slnclrnţi, căr

turari şi magistraji, prin meleagurile ele atâtea ori întorto
chintc ale ştiinţei dreptului. Inainte de formula inedită a lui 
Mnrrel Planiol, ele a sintetiza, în trei volume. după num11rul 
celor trei ani de înYăjământ 11nin.'rsitar juridic pentru licen
ţă, întreaga materie a coclu]u i ci vil, hatntă într'un spirit ra-
1ional - clesYoltările analitic-c mergând mână în mână c:1 
grupările de sinteză. - <'omentatorii operei dela 1804, fără 

nici o excepţie. au prezentai. cuvrinsul c-odului Na,poleon în
tr'o înşirare a articolelor în orrlinea enumerării lor, împingând 
ln ncsf,îrşit cercetările ele exeţezu ale fiecărui text. Astfel au 
ro~t nînd pe l',îud puhlicate în clcrms11l wa-c·ului trecut, lra-

-
tatele uriaşe şi fastidioase de drept civil, în câte 20-30 vo
lume, elaborate de Demolombe, Colmet de Santerre, Mourlon, 
Laurent, Huc, Aubry et Bau, Beudant, - în cari mintea 
fragedu şi întelegerca plăpândă ale canclichiţilor şi aspiranţi
lor la licenţă în drept, se rătăc-eau ca într'un labirint, lipsite 
ele un fir logic călăuzitor. Modelul. clr,·enit clasic. inaugurat 
de Planiol a fost în mmă în. nşit ele juriştii doctrinari 
rari au dat la lumină tratatele elementare ele drept civil. 
după chipul şi asemănarea ltti: Bauclry-Lacantiuerir. Colin ct 
Capitant. iar recent ele tot Louis J osserancl, decanul Facu 1-
tăj ii ele Drept clin Lyon, cn luminosul său curs de drept ci
Yil pozitiv. impregnat de seYn morală „care se urdî, birui
toare, în străvechiul arbore al drept11lui". 

Opera lui Marcel Planiol este de o îndoită origiualitate. 
Pe lângă concentrarea materiei clin codul eiYil _ mund 

întâi ele dărâmare, apoi ele netezire, în urmă ele reconstruire, 
profesor11l franrrz a întreprins în. acclaş timp revizuirea 
implacabilă a noţiunilor, teoriilor şi construcţiunilor doc·
trinale, zdruncinând piedestale re păreau masive şi atacând 
ic!olii rcc-unosruji până atunci intangibili, inviolabili, ai do

meniului numit: ars boni et aequi. Spatiul cu totul restrâns 
în care ni s'a îngăduit să încadrăm e'.'..-ipunerea noastră, ne 
obligă să reamintim doar câteva cliin construcţiile inova
toare ale profesorului francez, - construcţii juridice cari şi 
astăzi îşi văstrează încă supremaţia în ştiinţa dreptului civil. 

O, credinţă seculară, născută încă elin cele dintâi timpuri 
&le dreptului francez de coufu.m.e şi consacrată, doctrinar
mente ele Pothier, punea, faţă în faţă, ca doi stâlpi ai drep
tu lui civil, cele două nojiuni antinomice: dreptul real (j11s 
in re) şi dreptul ele creanţă, personal (jus ad rem); de o parte 
o prerogativă asupra unui bun. re<'unosrută erţ!,a om.nes, cu 
accesoriile sale: dreptul de suită. dreptul ele preferinţă, esen-
1 ialmcntc absolutli; ele altă parte un drept esenţialmente re
lativ, , alahil numai împotriYa persoanei cu care am con
tractat. Intrrg edificiul dreptului civil se sprijinea pe aceastu 
temelie, consideratu, în toate tratatele de drept ca inexpugna
bilă. 

Planiol a zgâlţâit viguros această distincţie dualistă. ,,Cettr 
notion classiqt1e" - spune el - ,,est fausse, d'ontraire a hi 
realite; elle ne rcpose que sur l'apparence; il est necessaii'c 
de comhattre mus rrpit c-ctte fau~sc formule". Un drept, î ·1 
ronrep!ia ayantului franc:cz nu este şi nu poate fi un raport 
între un . om şi un obiect. A considera dreptul real ca un 
rnµort ,între un om şi un lucru c,te o grcşală fundamentală. 
Un dre,pt, prin chiar definiţia lui, este o regnlă de conduitu. 
ce determină raporturile oame11ilor îutrc ci înşi-şi: prin de
finiţie, orice drept este .un raport între două persoane. Deci. 
di-eptul real, ca şi dreptul personal, se compune din trei cle
mente distincte: un clement activ, un clement pasiv şi obiee
tul asupra căruia se exercită raporhtl. Singura deosebire în
tre un drept real şi un drept de c-reanţă este aceia că în suh
stanţa clrcpfolui personal se află un element pasiv, sau o 
pluralitate simplă ele elemente pasiYe; câtă vreme, în cu•prin
sul dreptului real , clementul (subiectul) pasiv este universa
litatea oamenilor. Dreptul real este considerat ca o obliga
ţie univer~alii, în mod pasiv. Să luum, bunuoară, clatoriu 
născută dintrtun contract de împrumut: întâlnim, •precum 
am afirmat, trei clemente: îm1)numutătornl, împrumutatul. 
bunul material dat cu împrumut. Subiectul pasiv este îm
prnmutatul: imitate. Tn c·azul •când sunt mai mulji împrmnu
tali, este o pluralitate ele subiecte pasive. In dreptul ele pro
prietate întâlnim clcasemcnea trei clemente: proprietarul: s11-
hicd activ; bunul posedat: obiect; şi uni,ersalitatca oame11 i
lor cari sunt obligaji să respecte dreptul real, ţinuti in pc1-
tie11do: subiecte pasin'. Obligaţia ce le incum.bă lor de a 
suporta acel drept, ci o împart cn restul fiin1elor omeneşti. 
In atari condiţinni, identitatea de esenţă între dreptul real 
şi dreptul persanul apare ncdisclltabilă: amândouă implieii 
raporturi între persoane. Dreptul real se distinge doar prin 
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uniYersalitatea subiectului pasiv şi prin s,ubstanţa obligaţiu
nii care prezintă un caracter negativ. 

O a doua entitate juridică ce părea inviolabilă c te con
ceptul de cauză, unul din cele patru elemente c-omponcnte 
ale unei obligaţiuni cOJ1venţionale legal încheiate. De o trui
uicic deasemeuea seculară, creată ele Domat (,.Les lois ci
vilcs dans leur ordre naturel"). teoria canzei se ele. c-ompunea 
în trei idei escntiale: în ~antractele c·ari au drept obiect trans
miterea drepturilor reale, cauza obligaţiei cs[c însă-şi fap
tul material al prestapei: r?mitcrea lrnnului; în contractele 
bilaterale, obliga1iunea fierărcia clin părji are clrc-pt cauză 
auga_jamcntul luat ele cealaltă parte : cele donă obliga!iLLni 
sr srprijină reciproc şi îşi serYesc drept fundament cauzal una 
celeilalte; în contractele de liberalitate, fură prestajic ante
rioară, nici tontra-cchirnlent reciproc al obligajiunii, cauza 
obligaliunii clona(orcli1i nu poate exista decât în motivele 
iutcntiunii de a face un act cu titlu gratuit, deci în rajinnea, 
în mobilul dctcrminaut care a îmboldit pc autorul donaţioi 
să-şi dea consimţământul. 

Planiol a dovedit, peutru întâia oară. că aC'caslă construc
ţie este, totdeodată, şi falşc, şi inntilă. Intr'adevăr (1) tre
când ÎLl re, i. tă cele trei idei sus enunţate. profesorul francez 
stabile, te: a) imposibi1ii.atca logică a susţinerii cu. într'un · 
contract sina/aţ!.nrnlic, obligaţiunea uncia flLn părti c te cauza 
obligajiunii celeilalte, întrucât cele două obligaţiuni, deri
Yând din acclaş contract, iau naştere în ace1aş timp: sunt 
două surori gemene. Este dec-i cu neputinţă ca fiecare clin ele 
,i.i fie cauza celeilalte; căci un efect nu poate fi exact 
:,imultan, sincronizat cu cauza lui. Se creează astfel un cerc 
vijios: dacă fiec-are din cele două obligapuni este efectul 
1•,istenjei celeilalte, uici una din ele nu poate lua naştere; 
c,ici un atare fenomen ele generajic mutuală spontauce nu 
rczist.ă întelcgerii chibzuite. Deci prima idee este falşă: b) e 
susjine c-ă în domeniul contractelor reale, ' obligajhrnea su
biectului pasiv (v. mai sns) are drept cauziî prestaţiunea cc 
a primit: se uită îonsă că ceia ce c botează drept cauz,1, 
nu este altceva decât însăşi faptul generator de obligaţie. 
Se dă astfel cuvântului: cauză, sensul de izvor productiv al 
ohligaji1111ei: ,e joacă a. tfel as?q1ra încloilei acccplii n c11Y[tn
tului: causa, în concepiia romană, de izvor creator al obliga
ţim1ii, arr un sens rn totul distinct ele acela ce-i afribuesc doc
trinarii moderni când disertează asupra teoriei f'ausei; r-) când 
se susjinc di , în mate1·ic de liheralităti. rauza este p11r şi sin,. 
plu , ointa de n gratific-a pc donatar. consickrntă din p1111c
tul de privire abstract, independent ele moti,cle care i-au 
dai. naştere. - .se încearcă o construc!ic lipsită de sens: căci 
cc cYistcntă. cc valoare morală. voatc m ca o ,ointu lipsită 
de motiwlc. de mobilde cari i-au dat o realitate juridicu? 

In al doilea rând, teoria cauzei este inutilă: siugurcle două 
ipoteze în cari, după codul ciYi1 întâlnim in (eresul de a ne 
preocupa ele cauza obligaţiunilor comcntionalc sunt acelea 
unde coutractul poate fi nul. fie pentru absenţă de cauză, sat1 
pentru o cauză falşe; fie pentru o cauză ilicită ori contrarie 
bunelor moravuri sau ordinci publice. In prirnn ipoteză: lipSl'l 
eanzei nu se poate realiza în ac-tele unilai.eralc: donatiuni ori 
contracte reale. In cazul unui contract ele împrumut, de pildă. 
u ti\ ta vreme cât remiterea, transm isim1ca Imnului nu a fost 
cfcc:tuată, nu există nici împrnmutat, nici împrmnntător: nb
senja cauzei este însă~i abscnja contractului. Tn cazul unui 
contract bilateral, care presupune prestaţiuni reciproce, fir
care clin părji înţelege să nu se angajeze în lcgămilntu l, con
tractual, decât în consideraţia avm1tagiului pc care urmează 
să i-l procure ·partea c-calaltu: ori.arcastă col1<:"<Îtai<' care ]C'agă 
cele două augajame11tc, esi.c un raport de elepcndcuţă mutu
ală, cu totul distinct ele un raport de cauzalitai.c. O dondă 

J) V. lucrnl'ra noastră recentu: ,,Technica şi genetica drep
!lllui cinil compilriil", - ~tudii ele dodrinii jnridic-ă, 19;1, în 
spe(,inl pp. J85 sq. 

mai mult în sprijinul acestei argumentări: obligaţia cumpără. 
torului ele a plăti preţul lucrului vândut, cade dela sine şi pen• 
tru acelaş motiv. clacă obligaţia vânzătorului de a-i preda lu
crul, (dc,i formată legalmcntc şi cu e:xiskntă indiscutabil re
ală), nu p]imeşte uici o pnn<'re în executare: cumpărăto~ul 
este astfel dezlegat ele îndatorirea sa. deşi ac-castă îndatonre 
nu era nici de cum lipsită de canză. Cât prhcşte ca11za ili
cită sau imorală, moralitatea ori legalitatea unui act juridic 
se constată şi apreciază după motivele sa11 intenţiile autorulni 
acelui act: ele nu pot fi nicickcum rcflcxn l inel i rect al im ora. 
lităţii sau ilegalităţii actelor unui teri iu. Când donă persoane 
cad de acord: una să săvârşea di o c:rimă. iar cealaltă . ă-i 
dea o snmă de bani, acoTClul ele , oin!c csfr desigur nul. peu. 
trncă arc un obiect ilicit-imoral: a da bani cuiva spre a ucide 
nn iertiu este tot atât de t'l'iminal ca şi cum l'ai ucide tu in
su-ţi: în atare caz. rriminalitatcu sau imoralitatea este egală 
din amândouă părlilc. Este dcC'.i inutil să e recurgă, în mod 
ocolit, la raţionamentul cauzal, să se spună. cu alte ruvi:nte: 
făgăduiala ele a ucide este nulu prin obiectul ei. iar făgădu
iala de ,a răsplăti pe ucigaş nu este nulă prin obiectul ci. (su
ma de bani ele Yărsat), ci priu cauza ei, care este iormai obli. 
ga(ia celeilalte purii: deci necastă cat11:ă este ilicită (3). Con
cluzia generală la care , ajunge Planiol este categorică: .. tonic 
mention de la cause des obligations pourrnit clonc ctre cffacfo 
de nos lois; aucnne de leurs clispositions ne serait compro
mise''. 

In al treilea rând, profesorul francez a examinat chestiu
nea distincţiei între culpa confrac/11alc'î ş1 culpa clelicfualiî. 
pătrunzând în adâncul ar·estri diferenţieri cc părea sttYe
rană în doctrina juddică franceză. - şi ajun.gând printr'un 
rnţionament stringent la o concluzie diametral opusă, aceia 
a unităfii culpelor. deci a idenfifăfii dintre culpa c:ontractuală. 
şi ,oea delictuală. Se su.stine - afirmă Planiol, că c:nlpa con
tractuală consistă în violarea unei obligaiiuni c01we11jionale 
preexistente (care n'ar fi e"ecutată de către una din părţile 
contractante, sau chiar de către amândouă); -câtă neme, cea 
delictuală este doar un fapt generator ele obligaţiuni. produs 
înfre persoane _juridiceşte străine una ele alta ,deci un fapt 
ce presupune absenta obligaţiunii şi are dropt rezultat toc
mai crearea acestei oblignţinni. Trei ar fi distincţiunile din
tre cele două culpe - în opinia clasică unanim consacrată 
până la revizuirea întreP}'insă de profesorul dela Paris: 1) ele 
nu sunt apreciate în acclaş mod: o severitate mai accentuată 
în aprecierea ci este legată ele culpa delictuală: '.?.) dovedi
rea celor clouă1 culpc nu este identică: întrucât culpa contrac. 
tuală este prezumată, c-âtă vreme cea clelicfoală nu se pre
zumă: 3) ele 1m sunt . ancfionatc în acclaş mod: indemnitatea 
de reparaţiune este mai complectă pcntrn culpa delictualu, 
decât pentrn CLllpa contractuală. 

Toate aceste clistinctiuni, gândeşte Planiol, sunt ojioasc şi 
superfic-iale. Deosebirea dintre cele două culpe - pretinsa deo
sebire -, păcătucşte prin chiar temelia ci, care se dovedeşte 
şubredă şi superficială. Ambele culpe creează o aceiaş obli
gaţiune: aceia de a despăgubi, ele a repara dauna canzată,
plătiud o h1demnitate: deci ambele pre upun imperios preexis
tenţa unei obligaţinini inijiale, ,anterioare: ambele pornesc cicla 
nn fapt care constitnc 11esocotirca acestei ohligaf.iuui: ati\ta 
numai că, în pretinsa culpă clelictnală, ohligaţin preexistentă 
.:c apare nesocotită, nu este conven ilă prin acordul de vo
lnje -al părţilor contractante, ci e~tc impusă de legea pozitivă, 
consi,tâud astfel într'un fapt ncga[iL avilnd drept obit,ct o 
abfinere. A pretinde cu. din punci. el<' pridre raiional, doc
trinal, se poate stabili o dPoS(•birc spcrific·ă - etanche -
între cele două culpe, este a susjinc m1 raţionament lipsit ele 
sens juridic: întrucât natura obligaiiunii preexistente cc ,a 
fost nesocotită. nu exercită nici o înrâurire asupra culpei: 
rezultatul neexccnturii FC analizcazu într'm1 <'frct perfc·1 iclrn_ 

.::!) Y. ,ol. JT. 1917 no. 10;9_ 
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tic: indemnizarea, despăgubirea. Această unitate, - identita
te - este cloYedHă atât prin ne-putinţa de a da culpei o du
lilă definiţie, cât şi prin examinarea regulelor de amămmt. 
c:ărora rămâne supusă o atare culpă, - şi cari Yeri!ic-ă până 
la c, idcnţă realitatea şi temeinicia argumentării ele fa(ii. 
· Nu putem încheia prezenta cxvuncrc ~ără să reamintim lu-
111inoasa concepţie pcrsonallă a macstrulni asupra proprieW./ii 
coleclive, asnpra personu/ifiifii mora.le, asupra sfipu./a(i11nii 
1ie11fru altul. fiecare din aceste „revizuiri", impregnate ele ar
p:11me11tc ~i ,tahiliri pc ele a 'ntn•gnl originale, inedite. au fost 
111ai înt,îi enunjate în paginile c-elor două reped.orii de juris
prudl'nj·ă frauc,•zu: Dtitloz ~i Sirey, uncie adnoturile sale pc 
111arginea sol11ji1111ilor j11ri,pr11clcntiak clatl' el(• instantck de 

.i uclccal.ă coustituesc şi astuzi ucle,·ăratc şi profu ncle studii de 
rlodrină, con~ultatc şi reprodust• cn fiecare oc-azic. în tot 
momentul. O într<•agi"'t cxiskn!ă, lahorioasu . modestă şj senină 
u fost abia îndestulătoare pentru năwin(ell' tot mai înaltr ale 
npo~folului juridic rare s'a c-he111at ?11arc-cl Pianio1. 

Cu aeest di11 n rmă omagiu, fată de iărâua sacră cc a pră
fuit o atare inteligentă. o atare încordare la datorie - pttlvi.~ 
cs el în puloere 'reoerieris -. evocăm, pl'lltrn ultima oară. 
imaginea hH\ndă a examinatorului dela cxa111cnrlc de drept 
ridl: ochii de potjclan albastru azuriu. hr.azclele adânc supate 
în obraji, fruntea wşnie prcoc:upată, frământată. adumbrită. 
. uferinta Jui vudită. - cu repercusiuni aproape fiziologice, în 
faţa răspunsurilor anapoda ale raodida(ilor slabi, leneşi, res
qtti./leurs în embrion, încă. de pe atnnci ... Mergi pc clrnmul e
ternei glorii, neuitate maestre, figură sfântă ele dascăl. aureo
lată ele respectul. ele admiratia, el<' vcncra{ja generaţiilor tre
cute. prezente şi viitoare: căci opera ta: - monwnenium. 11ere 
perennius - ya dăinui, ca ~i amintirea sa. înfruntând arama 
nemutilor ... 

CONST,\NT ION r:scu 
Doctor şi laureat al Farnltujii de Drept clin Paris, 

,\voc-at al ~talului. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienţa dela 1/5 Iunie 1931 

Preşedinţia D-lui D. VOLANSCHI, Prim-Preşedinte 
Fiiofleia Pia M. Diimifreson ou Grig. N. Dumitresoi~ 

Decizia No. 781 · 

Minori. :Minori ajun:;;i la niajorjtate. Convenţie 
între acBSt minor şi tutore, intervenită înainte <lL' 
darea socotelilor. Cnrj convPnţ.ii s11nt nule. Art. 418 
::;;i 419 C. ciiv. -

Desi art. 41.9 C. cit'., prol1ibtr î11 mod general 01 i
te convenţie săvârşite'[, între tiitore şi copilul a:funs 
lei majoritatP, dn<·r, m a avut lor î-no ·illtea PxpiriJ.rii 
unei luni dela desfacerea definitivr, a tutelei, tot/1-
,~·i .din locui pe rnrP aast fpx•t îl oc117;ă în se('fia des
pre darea socotelelor din scop11l rt vut dP 7e_qiuitor 
în edictarea lui şi clin fciptul cr1 le_qi11itorul mai Pdic
teazii o atare nulitate în art. ,...,08 C. cil· .• rernlti"i î11 
111ocl neîndoios NI. riceastr7 nulifofp vriveşte numai 
('om,entiunile î 11, legiiturc! cu des('c7.rrn rea c(,(7111 i 11 is
trnt,iunii tutorilnr -~ prin care drînsii. di1w·t. S((1f 

i11cl.irect. ar tinde lei elud(lrra ouliqafi11?1ilor de ri 
rla sorotrlilP tllte/ii, im· nu. şi aliP r·o11ue11fiw1i slrr',_ 
i1te acestor mportiwi <'trni 1n- fi o co11vf'1dif de; 
nînzare, interue11itr1 d11pr1 ma.iomt, Î'1_1s<1 î •11ai11te de 
tr-rmfnnl JJl'fl'ifr::ut rle ort. 41.9 C'. riv. 

('nrtt-a, 

Ascultâncl ee,1irca rc1po1-t11lui l',kut în c·,1uzi'i ck 
<1-1 Cons. 1·,1podor Ş. Gogălniccanu ~i pc d-nii ·av. 

Gh. M. Dumitrescu şi I. G1·. Perieţeann în susţî
ner<:a şi combaterea motivnlui de casare şi, 

Del~berâncl, 

Asuprn r0cur.t1lni de fată; 
Având în vedere sentinţa atacată din care re

:,ulfi c.ă, rccul'entn Filofteia Pîa M. Dmnitresrn,, 
fos1ă tutoare legală. a minorilor ~ăi fii, Vasile "N. 
DumitrPsc11, astăzi ckc0c1nt şi Grigore ~L Dnmi
tl"Pscu, intimat în ca.nză, h. cUJnpi~rrat dela. mm1i1ţii, 
după. ajungX'rca lor la ma.jorat el ouă. terem1 ri dP 
easă, situate în ornşul Corahia. şi care le a1mrti
nea lor; că, p0 aceste terenuri recurenta a cJ!11<:lit o 
ca,c:;ă, pe 0<1.re a locuit-o cu fiul său Grig·orc M. Du
miltrt>scu, care însă a ocupat-o numai ca to]ernt; 

Că. l)osterior, l'<'ClllT<'n1n C>l'1.fmcl evacnarC!f1 inti
mat11 lni Grigore :M. Dumitresc1.1 clin acest. imobil, 
numitul a opm;, în 11p1rnr0, nulitatea vânzJh,ii t0-
renui·ilo,r, pe motivul că, deşi aceast'ă convenţie a 
avut loc la. o epocă când dâm;nl ~i fratele său erau 
rna.fori, în, ă a inte1 ·eni( inainte ele TJ1"0clarea soco
trliJor tutelei şi ca atarL' ea L1,·i0, conformă a,rt. 419 
C. civ., nufil c.lc cl.rcpL 
Că Tribunalul Romanaţi, statuând ca instantă 

de- n1~el asupra eererii 111 rva,cmare a recurentei, a 
confirmat, prin sentiut.a dedusă, a.stnzi în recurs, 
cart<:i1 de judecată, prin care jnded'ttor:ia ele Oc,ol 
Cern hia a respins-o Cf1 nefondat~·-

Având în Yecler0 că. pentru a hotărâ astfel Tri
lrnnalul constată în ,fapt exactitatea susţinerilor 
fiik:mtc ele intimat, cu privirre la epoca }n car<: a 
intervenit vânzarea terennrilor în discutiun0, iar 
în drept motivează că, clat fiind nccste conRtatări 
111·menză c~, titl ll] elf' n1 opri etate a] l'('CUrentei este 
nul el1~oar0ce nr1. -1:1 ~ C. civ. român. îndepărtţm
dn-,~r ele textu] corrspunzător france,z în care. se 
vorbPşte ele Rocotelilc tutelei şi întreln1intâncl ex
presia de orice convent.iunc. prin necasta 10g:inito
l"lll român cleolnră nulă Ol'Îlce convenţiune in~hr
iniă între tu1orr şi fosh1l conil afons ln maior:it, 
<lac::i <'a al'(: loc înainte ck Pxnirc1r<'n 11nri luni cleln, 
clNifacCt"en dr-finiii,lîl n t111C'1Pi, şi deci. conchic1c 
T l'ih11nn 1ul. N.Jn 1wfon clati-1 apifrn rrn 1·ecm·0ntci di_, 
pi·in art-. 419 C. ciY. rornqn_ s'ar clt>chra nult_, nu
mni conventiiJL, în lcgăimă cu cln1·rn ROcoh•lilor 
ill1rki. 

Vâ'zând 111oti1·11l de rr1sare ost/el formulat şi n
s11 prn cr7.ruia 11/(/lfa Curte a râmas 1n diver_9e·11f(i 
în şe6linta dela 30 Jfartir 1931. 

.. Yiolureil art. +19 c-ocl ci, ii. ATl'şita lui inierprctarc şi 
aplicare prin ac-l'ia că Trih,unalul ea instan!ă ele apel ro11-
sicle1·ri c·a furu W1 ie ori ce c-011Y('11{iuni în general im· n11 
n1111H1i pe ac·ell'a c-11 pri, ire la acte ele rrprezenta{iunr. re 
s'ar fi încheiat î11tn· tutor şi c-opih1l ajn11s k1 majorat. îna
ink ele c•xpira1·ru unei lnni d~ la desfnc-erNt cldinitivă a 
tutoruli1i''. 

Avitnd în \'PCle1·p că, pr)!rivit art . .J.19 C. civ. <,1:i
t'<' com•pnt,imw :-;ăviin,ir~, îni ,1·<, 1utor<' ::ii 1nt1·p copi
lul aj,ms la mnjoritatP, va fi fari:l tă,ri0, clacă oa va 
fi fost -făcută î1rninh•a. t1xpirifrci, rnwi luni clclH, (lp:-;_ 

faep1 rn dP•finitivă ele tuklă a h1tordui, dt'Rfac('ln' 
cnl'l'. potrivii nornwlo1· fixni0 pri,n nr1. .J.18 C. ciY., 
ill'l' loc n11mni clup·i1 pl'<'clnn'n socotelilor oh:-;;i<':-:,ti ~i. 
î11e1nvi intarl:'a lor cit' e,iîtrc rl'rilmnn 1. 

Gonsiclc1·ânrl di, aceste c.1if:;pozi,ţi1111i cli.n art. 410 
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G. civ., sunt o clur,og·aţiune dela princjpinl gene-ral 
chn dreptul comun al libertăţii conven(iunilol', cle
c,arece, contrar acestor principii ele stabilesc inca
}Ju,citttea tut,or{1h1i rlc a îrichP,iu vre o convenţie cit 
pupilul său, înainte de expirarea unet luni dela li
cbiiclarca definitivă a socotelilor tutelei; c:1: .astfel 
fiind mmează că, ,aplic:.vţ,iunm lor ,este lirnitată, 
numai la cazurile stricte pe ca.re legiuitontl le-a 
putut avea în vedere. 

Oă, deşi textnl art. 410 O. civ., voi-hef;lte de orice 
c:mYenţiunP de unde w· recşi că nulitnt0a ce o 
l)revede a1~e' un mwacter general, lovincl convcnţiu
ni,le de orice natură înclwiat(' între tutore şi copil, 
înst~I <lin locul p0 c,u·0 îl ocupă ncl'st tl'xt în :,wc1ţ.in-
1,ea despre darea socotelilor tutelei şi clin saopul 
avut în vecle>rc de ]c-,gi.uitor în cdi.etH.r0a lui, rezultă 
în mocl ne,îndofos c{L nulitatea ce o pr1•0vedc pri
veşte nn orice c,onvcnţiu11i int0rvcnite între tutori 
şi foşti lor pupili, ci numai cele în l0g-ăt_nră cu 
desc,ărcarea administrrnţjunii h1tori lor şi prm care 
nceşti..'l., dir,ect, sau indirect, 1u- tinde _]a eludn;ren 
01hligaţiuni1lor ele a. da socotelile iutele1; 

Căi 5/n.trr,M.1ev~1l' dispoziiţ.i;uni,lc 11 rt. 4] 9 O. !0Î. v .. 
nu sunt de cât complectn:rl'•a cel_ot· clin art. ~18v Îl~ 
mm~ legi ni torul fixea.z,ă modalitatea c1esca rcarn 
tuţorilor şi prim. urmare nul itn!ou. clin a.l'L 41? C. 
civ., nu poate să se refere, decaţ ln, o con:7enţnm0 
p11~n oare tutorele şi fo~tul prup1l ar a.rap;ia darea 
şi primirea soooteli.lor, mtr'i1lt mo~l clt'~at c~l _d~
terminat de lc,ge prin ttl't. 4]8 C. _c1v.; C?, 1~1mm_
torul proeedâ.nd astfel, a fost logic cu smP _mst~i;:1, 
căci idcia c1<' prote.c1tâ.e ce o acordă mi11ornln1,, o m- . 
tinde şi după majo,ratul lui, de ~ceastă. dată î11 s1: 
numai fo.ţă do fostnl Rău tutore ş1 numai pentn, o 
scurtn, perioadă de ti.mp -in_ vecler0, că fostnl ~1i
nor fie din do1':inţa de a obţme mai rep0de folosm
ta bunwrilor c0-i .apa.rtin, fie din neexpNi,enţă, sfi
ală sau ascendentul rnoml al fo tnlui. tnion', ctH'l' 
poate să fie C~lâJ<."lT unul. din pă,~'int.i, sa_:i1 un ,a,~cen
c1ent .ar fi îndemnat a-1 da once desC''➔ 11·ccne ·ş1 dr
ci, deşi 1rn1jor, nc'cesifaka ele a. fi protejat ele lr'
giuitor în tucoaf;Uî. privinţă, este Pvidc11tă. 

ConsidaJ1â.nd pel Jâ,ngă. aceasta d l, clad1 ·d~s]). 
art. 419 C. ci,v., ar avea un curaeter grneu1.l ş1 ~T 
privi 01·ice eonwmţiune dintre tutore şi expup1l, 
leo-iuitorul nu a.r mai fi prevăzut din nou acca,Rt~, 
mZliitate în cazul altor convent,iuni dintre tutore şi 
pupil; că înslăl este constant că, . pri~ art. 80_9 _O. 
ci V'., aceiaşi •prohibi ţiune este eche.tata cu pnv1 re 
la dreptul mîn:orilor el~ a testa şi, a dona, _c11 o_:ce12-
ţ.i~11 cazului ascendenţ.~lor, ele w1cle mm:e,az,n ca 
d:iisp. din a.rt. 419 C. civ., !1-n C>dicteaz15; o _normă ge
nerală ci se ref eră numai la cazul sp001al al con
venţ,iilor din capitolul respectiv, acela al c1ă.rii1 so-
cotelilor tutelei. , 

Oă, prin .aceasti:il ~terpre!,are S(' A0xplică. şi s~1-
,primarea în .arrt. 1706 O. c1v. roman, n cltsp. (11p 
art. corespunzător 1045 C. ci,v. fr., relati:7e ~a ap_h
carea negulilor clin art . . 419 în tran_z.a.cţmrnle clm
tre tntm:· şi foştii lor pupili1 ca.2mr1le acesţc~ ur
mâ:nd a se 11eglementa, cfacă mte!·vm cin 1-mv1re_ 1n 
socotelile tutelei, după normele dm art. 419 C. c1v., 
iar în ca:?J contrar clup151 principiile g0nerale dela 
tranzacţii. . . ,. 
Că împrejurarea, cii, legmmtorul ron2an a tradus 

,Tou:t traite" din tex1ul corospumrntor francrz 
prin Orice convenţ.iune" şi i-ar fi clat pri11 acec:is
ta un'' înţeles mult mai larg ea c~l avut în veclere 

ele lcgiuiton1l fmnm,z, nu e8te un :ugnrnent în fa
,·onu.·Pa soluţiunei tdlmnululni, ctm1ntul românes<> 
,,ocrice convenţie" corespunzn.ncl î11 totnl te1~enu
l ui din a.rt. 472 C. civ. fr. 

Oă, prin urma,re, ]egiuitorul civil p1:in art. 419 
C. ci.v., declarând nule numai convc-ntiunile dintre 
tutore şi fostul pupil cu. titlu gn·ntnit sa.n oneros, 
<'are m1, sau ar av\' H cl0 pfect sci, desoarcc, snu să 
clis1)enseze pe tntor de ohligaţ,ia de a da socotelile 
dt-spre nmcli.nistrar0a sn, urmea,ză că, num1'i prin
ir'o greşită iITTkrprC'tare n, f!C0sh1i tPxt de lege şi 
t~.x:ces ck putere im;tnnt.a ele fond a c1ecla.rnt 1111!_ 
JW ,lCPstP eonsidera,tiuni, netul ele pJ·opri<'ta,t.e al rP
cnrcn.tei, cn,re prevede o c,onv<'n(.ie de vânznr0, ce 
1m ca.de su'b sancţiunea clin art. 419, chia.r dat'ă 
l'!:lt.o intervenită! ina.inte de du re;1, si 01110,logaren so
cotelilor 'tutelei, ,astfel că, motivul de casare c10v<'
n i ncl fondat recursul s0 a clm i tr. 

Pentru ncestc moiivr, Om,t(' a, admite recni"- ul, 
etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. i-a. 
.Audienţa dela 22 Iu,nir 1931 

Preşedinţia D-lui D. VOLANSCHI Prim-Preş<:?dinte 
George C1·istescn cn Roza He1det· 

Uecizin No. 828 

LpgPa proJJrietrwilor. Orclonnnt,ă dată. co111f. art. 
2 clin lege. Ex.istă1 drept dr ,apel. 'l'rrmoo.ul ele a,pG'l 
c~:-;lp ele 3 ziile dela pronunţ,al'e. At·t. 2, 12 şi 13 din 
lt'g'<'n proprietarilor. 

L e,c;ecr, proprietaril.nr pr-in ort. 1.2 acordă î inpri
ci 1wţil.or rheptul de apel otrît contrn hotă,rârilor 
date î.n acpeistff materie pe cale roritencioasc7, rât şi 
în contrei orodnanţel01· datp de ,iudecc1tor11l de ocol 
sa.1.i preşedintele Trib1,({lli1Zi1,i pe cale graţioasă î1i 
11irtit,tea art. 2. 

ApC'lw·ile co11fra, o•r~fonantdor date v~ baza art. 
:: se ad1eser1zâ la T·nbmici1,, sem Cit-rţ,ile ele apel, 
rhtJJ('{. cwn, orclona.nţ({ (/ fost rlotri de fu.dele de ocol, 
sau prnşedintele tribiinalu.Zu,i, iar termpniil ele i1i
troducere pste de trei PJile dela, promintare ZegPCt 
win art. 12 nefâcch1d ni(;i o rlisti?1Cfie în privinf,a 
lor ci fixând iin tennPn gc1iPrnl de apel 8i ra.lc1da
rca, termeni,liii legri. 

Omtca, 

A8cnltâncl c01 irea raportului f iîc.nt :în cauză de 
cl-1 Oons. V. Jfalăşcscrn şi pe cl-nii. av. "\V. Filcl0r
man şi M. 1-î'lcchtenmacher în snst,inrrea şi combn
tc·re-a rnotiwlor de oasarc, cu cheltueli, eum şi d-l 
Procur,or :genei-al C. Yif.otTeanu,, în cdnchrniiimil0 
puse. 

Delihcn:â.ncl, 

As11pH1. rPcurRu1ui de fnFi; 
Având în vedere decizi nnen atamtă c1in care r0-

zultă că, intima.ţii de astăzi, îil calitate _de moşte
nito,ri ai def. S. L. Gutman, fiind , proprietari ai 
unui imobil, închiriat recurentului ciu net autentic, 
,iu cerut şi obţinut la 23 Iannm·ie 1923, dela. Prcşe
clintrle Tribnnalului Hfov Rcc('i,a T-a, o ordonanţ?i 
în lJaza art. 2 leg-ea proprie1m·ilor, prin care s'n 
dc:cJa,rat reziliat contractul de închiriere 1n rliscn„ 
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ţiune şi s'a ordonat ratliere.a lui din registrele de 
mutaţi.uni ale Tribunalului Ilfov Notariat. 

Că, în contra acestei ordonanţe recurentul intro
ducând apel înaintea Curt,ii din Bucureşti la 11 
~,oembrie 1929, această instanţă, prin decizia de
dusă ast'ărzi în recurs, i-a respins apelul ca tardiv. 

Că, pentm a decide astfel Curtea de fond cons
tată în fapt şi motivează dii, apelurile contrar or
donanţelor date de Preşedintele de 'friibunal în vir
tutea art. 2 legea proprietarilor au a fi introduse 
în termen de 3 z,ile liibere defrt pronunţare; că, în 
speţă 1apelul recurnnti.tlui a fost introdus, după, 

cum s'a arătat, peste ace.st termen; că, el a fost 
introdus peste te.r:menul ele 3 zile libere şi dela 
comunicarea ordonanţei, fiind constant că comu
nicare,a a avut loc la 31 Innuarie 1931 şi 5n iconc1i
ţiuni1e în care ea s'a îndeplinit, a fost bine f'~ută. 

Avâ!lld în -vedere că, in contra deciQ:iunei Curţii 
de fond recurentul introduc.ând prezentul recurs, 
a formulat 4 mot,ive de oasare, asuprn, cărora în 
şedinţa dela 16 Martie a . c., neîntrunindu-se nu
mărul de voturi cerut de Legea org1anioă a !naltei 
Cmţi, judecata lor a fost tlimis:ăi înai,ntea com
plootului de divergenţă de astăzi. 
Văzând motivele ele casare astfel f ornmlafo : 

I. ,,Violarea art. 2 şi J2 din Jcge,a )H'OpriC(arilor ş i greşita 
lor interpretare'. 

.. Rău Curtea de Ape-I decide că la ordonanţe-le Prezidcn
jiale date pe baz,a art. 2 şi 12 din lC'gca proprietarilor. ter
menu I de apel curge dela pronuntare .. 

, . Dacă la actiunca unde părţile sunt citate se poate în
ţelege că termenu] de a.peC'l să curgă ckln pronunLarc. atunr-i 
c·ând însă orclonan(ck ele cYacuare se clan fără citare. nu 
c. te ad.m.i,sibil a se inicrprcta art. 12 ,comb. ctt 2 şi 3 clin le
gea IJl'Oprictarilor, în sensul eă şi la această termenul de 
apel curge de la pronuntarc. 

,Jn tot cazul. în spc(ă prima instanjit a socotit conîuni
carea necesară şi a făcut-o. 

2. ,,Violarea art. 69 şi. 72 prorcd11ra ,civilu. 
a) ,,Chiar dacă termenul ele apel ar curge in clrept ele la 

pronunfarl', aceasta încă trebnie 1îrntclcs sub rezerv~ 1că 

cererea introductivă şi cita!iile, să cuprind.ă. sub pedeapsă 
ele nulitate. indiraţia domiciliului real, al pârâtului con
form art. 69 procedura ci, ilă şi 72 proc. civilă. 

,.Tn speţă această mentiune lipsc.ştc. 

,,Actiu-nca deci este 11ulă, şi este un art ele procedură, 
ca călcarea lcg·ei, a -~·,ăn r i amilarr o pot c·erc oric,înrl c-onfonn 
urt. 726 pr.oc. ri vilă. 

,.Argumentul Curj1.ii că după terna noastră s'ar ajunge la 
concluzia că nu există termen ele aJ:><'l. în artinni le răn 
formulate, nu este juridic, căci 11ici nu .poate judeca. ci
tfindu-mă rău, suh nume fict iv sau la do111ieili11 fic-t i, să 111:i 
tacă să pierd termenul ele apel. 

b) ,.Rău Curtea şi cu ,;iolarca art. 69 şi 72 procedura ci
ri l ă pretinde că şi fără indicaţiunea clomieili11l11i pârâtul 
rste individualizat. 

,,Modul de individualizare nu este lăsat la arbitrarul ip
stanţelor judecătoreşti, ci la prevăzut legea. Judecata n'are 
dreptul decât să constate clacă Jcgea a fost sa11 nu res• 
pPCtată, 

,,Gteşit Curtea spu11e că această d ispoziţie nu este prc
\'ttzută sub sE1ncţiunea nulltăţil. 

c) .,Rău Curtea decide că în tot cazul comunicarea s'u 
făcut regulat la domiciliul ales, cu toate că ,conttactul In
srse încheiat sub condiţia suspensi,·ă şi c11 toate că nu fn
WRe încă pus în aplicare . 
• 1,0in momentul ce legea din 1930 a suspendat punerea în 

nplic·n1·e a <:onlractului meu, im1ilicit s'a sus1ieudat şi ale
gerea de clomiciliu, C[llC pre,ecka p111H'rra în lucrare o 
contractnlui, adică luarea în posesie a imobilului. 

d) .. Rău Curtea pretinde că a fost regulat făcută comn
uic arca la c-clc două C'tajc, când din contract rezulti'i că şi 

mausarda făcea obiectul contractului. 
,.( l'.ind se închiriază diferite părji, commtiea~ca trebuie 

fueută sau la uşa intrării ÎLl imobil, sau la u~a diferitelor 
pllr(i închiriate. , 

3. ,,Yiolarea şi clc1rnturarca c-ontractului şi art. J970. rod. 
comercial. 

,,.'\.111 susj'inut că nici nu pute-am Ji ci",at la domidliul 

ales, nici nu se · putea comunica sentinja, întrucât cu ne 
a,·ând ,altK obligaţiune dec-ât de a plăti chiria înainte ele 

<1 intra în imobuelc înc·ldriate obligaţie ce am satisfăcut-o. 
ţ .. ,Yiolarea ad. 19;'0 c. c. c-ond,inat eu 4 lcgt' .l pro

prietarilor şi 64 proc. civilă. Denaturarea contractuhd ş1 
g-rrşita aplicare. 

.,Contractul meu era înc,hciat sub eoni11Ţia s11spensi1· ă c-a 
contractul în curs să nu fie prel1mgit. Până la realizarea 
condiţiei adică p,înă ]a luarea de către mine, a apartil
mcn tul ni în posesie, nu a vcm nici o obligaţie de cât aceia 
de a plăti chiria, la 20 Februarie 1920, pc care am oferii-o 
~i proprietarul a refuzat-o. 

,,Convenţiile trebuind să fie executate cu hunu crcdinJă. 

clauza din contract că fac alegerea de domiciliu la imobilul 
înrhiriat pentru orice diferende, se vor naşte înainte sau 
cl11pă, exerciţiul locaţiunci, nu poate fi interpretată <le c-ât 
în scn ·ul retroactiv că s'a născut un conflict real. 

,,Tn speţă, deşi eu am oferit chiria, proprietarului a refu
zat-o, adică deci n·a existat nici un clifercn<l, moştenitorii 

în ign~ranja lor sau în lipsă de lrnnit c1·cdi11ţt"1 m1 an făcut 
proecs pentru 11cplata p1ill.l.cinitc cil' chirie, ci n·au c-itnt 
la dom ic-iliul a le~. Au im·entat deci 1111 diferend i nexis ten t. 

.,Curtea refuzu să ,adă care a fost înţelesul mai <liuairrtc 
preyăzut ŞL stipulat de părţi, şi face o aplicare abuzivă l1 

· obligaţiilor mele, socotiml cu ircbu ie să Iiu citat la un 
imobil a cărui posesie nu mi s'a predat priu faptu I legii ... 

Cons~derând că, dupăi oum l'ezultă clin art. 2, 1, 
3 şi urm. legea propriet,:U"ilor, legiujtorul din 1903, 
pentru va}ori:liicarea dre[PtUI'ilor rezultâncl pentm 
proprida1~i din contractele lor de închiriere, le 
pune la îndemână atâlt o cale sumară şi exc.epţi,o
ruală (art. 2 şi 3), cât şi oalca ch-eptului comun (art. 
20); căi, atunci ec.înd ei vor să ibeneficicze de c:1lm 
e.xJCepţ.ională, legiuitorul are în vedere două situa
ţiuni deosebite şi anume : ca.z1..1l când cererea pro
prietarului se întemeiază pe conhţ1Cte de ·închi
riere autoo.t:ilce şi cazul când contractul de locaiiu
ne nu îmbracă aceasilăl fo1:mă. 

Oă, pentrn primul caz, dacă în acelaş timp con
tmatul prevede c1auză rezolutorie expresă! şi este 
învestit ou formulă executorie, :iial· cererea pro
prietarului are drept obiect plata abiTi1ei sau eva
cuarea chiriaşului pentru neachitarea ei, .legiuito
rul dÎ.lrl 1903 pr.in art. 2 a pus la dispoziţia proprie
tarilor o l)rocedură care are ca,1_1acterul unei căi de 
executa:re, în virtutea dăh:eia dânşii po,t cere şi ob
ţ,ine în Oamera de Consiliu şi fără citarea părt.i
lor, o ordonanţă din partea judeoăitorului. ele ocol 
sau Pireşedlintele Triibunalului, după competintn 
determinată de valoarea locativă a confa.·a,c.tu1ui, 
penth1 e--\nacuarea chi:riaşu]ui. 

Oă'., pentru ca,zul când contriactul nt1 este auten
tic, sau deşi autentic proprietarul nu voeşte să se 
folosească de disp. art. 2, care nu-s obliig·atorii 
pentru el, sau cere valorificarea altor pretenţii de 
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cât plata ohirjei sau evncuarea leo·ea. le pune ln 
dispoziţ,ie prin art. 3 o..'l.h'-a cont~n0i~11,să cu citarea 
părţi.1:or, prevălzând însă pentru judeca'i·ea acestor 
ccren o procedmă mai <'XipeditiYă dee;.îi aceia din 
dreptul comun. 

Avâ,ncl în_ vedere cn legiuitorul din 1903 or,gani
z:find prin mt 12 şi 13 şi cls~le ele atac în materie, 
dispune prin art. 12 că, hotărârcia preşedintelui 
sau jndooătorului de ocol astfel pronunţată, va 
putea fo ataoo1.Jil în apel în termen de 3 zile dela 
pronunţare, iae iprin m-t. 13, după ce determină 
modul de judecată. al contestaţiunilor la executam, 
preciwază prin alin. 2 c<il cel ce a uzat de cale.a 
contestaiţiei, nu mai poate fac,e apel co~1fonn 
rrnt. 12. . 

Considerând că prin cuvântul ,,hotărâre'' între
Luinţat de legiuitor în art. 12, aTe a fi înţelege şi 
01d0Tuall1ţ,ele cla.te de judecătorul de ocol sau preşe
dintele tribunalului în virtutea art. 2 din lege, ck
oarece termenul ele hofiilrâre este gene-ral 'şi cât 
timp dreptul de apel în contra acestor ordonanţe 
nu a fost ridicat în mod expr,es, el subzistă în vir
tut€a pu:inci.piului gooeml de iprocp<lmă ;il oelor 
două grade ele jurisdicţie; că, acoot termen ele ape1 
nu poate fi decât cel prev'ă!z:ut şi reguementat de 
art. 12, a,cea.sfo fiind singurul pn:evăz,ut ele legiui
torul din 1903; că, aceste ordonanţe neavfo1d cn
ractentl unor ordonanţe prezidenţiale în sensul ce
lor prevăzute ele art. 66 bis pr. ci v., pPntru luarea 
de măsuri provti.zorii şi iconsenratorii, ci fiind ho
tă:râri interYen1te pentru constatarea unor drcp
tnri în fovon,rca Jmopriotarului, ele :mnt snpnse a
pelului la instanţa superîoară: Tribunal, sau Curtii 
de Apel, dnpă cum oroclananţn a fost datii ele ju
dele de ocol, sau preşedintele trilnmalnlui. 

Considerând că, deşi prin art. 13 legiuitorul a
cordă! chiriaşului dreptul la contestaţ.jc în contra 
ordonanţelor date pe haza art. 2, de iaci nu rez1nk\ 
că el a suprimat dre,ptul de apel în contrn. lor, cle
oaQ'ece lCOntestaţiunea este o cale de reiracta,re, iar 
nu de rnfo11nare; că din punerea în concordantă a 
dispoziţiunilor acestui text cu cel din art. 2 şi 12 
rezultiEiJ că, în contra OTclonanţelor ele evacuare lc
g1ui torul din 1903 a. înstituit două căi de atac şi 
anume: apelul la instanţa superioară şi contesta
ţia la executare, făcutt"î, înaintea aceleiaşi instranţ,e, 
}Jarrtea având fa.culia.tea ele alegere, iar potriYit art. 
]3 al. 2 oolea aleasă. exclude pe cealaltă. 

Oă/ dar apelul recnrmtului la Curtea ele fond 
e:ontra ordonanţei preşedintelui 11 rilnmalului Il
fov, 11rin car~e s'a declarat reziliat contractul său 
ele locatiune, bine a fost decla:rat aclmi,sibil în 
drept. 

Considerând în ce priveşte termmul pentru in
trod ueerea. aces1 ui apel că art. 12 care organiziează 
dreptul ele apel în materie. nu prevede decât un 
iermen ele 3 zile dela pronuntiare; <'!ăl, deşi orclo
!Janţele de expulzare se dau pe cale g11<iţionsă, iar 
nu cu citarea pă1:1ţilou.·, msăl art. 12 nu face nici o 
deosehire în nceasMI privinţă şi ca atare i.ermennl 
Pste n se calcula şi în aooste cazuri tot dela pro
uunţare. 
Că astfel fond cm drept cuvânt şi o exactă apJ_i

c:are a principiilor le,gii Curtea ele fond :1 decis că, 
apelul introdns de recurent peste 3 zile dela pro
nunţare este tardiv, astel că, motivul I de casnre 
este nefondat şi nrmPazJă a fi respins. 

Considerând că, prin resping·e.i.·ea acestui motiv 

u1 ·m,:•1.ză a se resping'f' şi n•c~m·snl, făI'ăl a !'ie mai 
discuta. e,"lclultc> moi.i\,e de cn,sal'e, deomere oda.tă 
ee anelul a fost brcliv introdus. cleYine inuţj} a se 
mai ·exnminn. daci'.: c€reren intiima.tnlui către tribu
nal trnbuie să preYadă domiciliul real. sa.u ccl ales 
al recurentului cum se susţine în motivul II, .cmm 
i;;i modul în care trebuia făcută comunicarea orclo
nanţei 'I r.iibunalul chesfami e pusă/ în discutilme 
în motivul III iar motivul IY se referă la chestiu
nea ele fond, ce nu pot fi emaxinate odată ce re
cu:rs1tl a fo.;t tardiv inlrorlus. 

Pentru aceste mofrve, Curtea, respinge recursul 
făont de George Cristescu, ek 

I NALTA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 111-a 
Audienţa dela 6 Noembrie 1929 

Preşedentia D-lui St. MLADOVEANU Prezident 
Pavel Caratndorov cu judele sindic al Falimentului 

P. Ca1·atudo1·ov 
De~izia_ No. 1623 

Faliment. .&pel. JudecaJ.'E.\.'l. lui clupă liooidare. 
Inadmisibilitart:e. 

. O stare ele încetare de plrtţi, constatată1 prin sen
tmfa de declarare în stare de fafirne11t a Tribuna
luliu, nu poate fi combâtutâ şi inh1turatcl de ins
~anţa de apel, de cc?t priu dovada contrarie a celu,i 
mteresat câ, ea n'lt a avut fiinţă, sau cel pu.fin a
luat sfârşit în mo~nentul ·introducerii apelul1!-i, prin! 
rlata snit p_reschimbarea, de cc7tre comercian,t, a 
creanf elor a7u11:se lf-L termen şi că, prin itrmare pro
cecl'ura de l1.chid~tiu11:e a falimentului nn mai poate 
avea loc, ne mai fund necesarii-. 

Impre.iu-ra1·ea că, comrrciantul dccl-arat 1n stare 
de faliment şi care a atacat cir apel sent-infa Tri
bwnalulwi, a lăsat fn nelucrare an~ dear&nclul n
pe'htl său, în care timv s'a wodus lichidarea acfi
vnlui, evidenţiază tocmai, di, el s'a gii.sit într'o per
man~nt0 încetm:e ~le plc7fi, ca re j11stificăl menţine
rea falzmentulni şi de către h1stanţ,a de apel. 

CurtC'a, 

. Ascultând cetieea rapol'tu,lui f:fout în cauză de 
c.t-1 Cons. D. 1'.~acri pe cl-1 av. Anton Georgescu .în 
cle_vo~t.area mohvclor de oasm'e, în lipsa intimatu
Im ş1 

Deliberând, 

Asupra 1t~otiV1d,ui de casare astfel formulat: 

,.Curtea de .\prl c-omite un e:,,.ces de puiere şi dcnatu~ca
zu texklt• de lege pretinzând ră încă la dala facerii apelului 
subsemnatul prin - însăşi peti(ia de apel trebuia să contest 
starea înrcturii ele plăti, mai ales faţă de faptul că jud<-c-11-
tornl Sindic înc-epusc lic·hidarca actiYulu i; 

Eronat în drept con. tată Curtea, că prin faptul că nu am 
contestat prin petiţia de aptl încetarea plăţilor, că am Hlsat 
în nclurnuc apdul timp ele trei ani, cu a-şi fi acheiesat la 
ac<'astă stare. l 11 felul acestu, Curtea a Judec-a[ apelul d11p11 
starea în rare mă găseam trei ani îu nrmă. şi nu după starea 
actuală din momentul judecării apelului, când to/i credi
torii mei au fost clesinteresaţi şi când ca atare, stc1rea de fn• 
cctare ele pUiji a dispărut". 

Având în vedere că recurentu], Pavel Carato
c1o~·ov .fiin~l decl~rat - ele tribunal - în star~ de 
falunent ş1 apeland sentinţa declaratorie a lăsat 



npelnl în rn•lucrnr<> timp ,1, , rn ni bi rw <l <' frp i an i: 
că în il CN,t inkrval pun ,î. nc1n-!:iP în exreuţ iurw p ro
vizorie sentinţa tribun1.1!11lui conf. H,rt. 708 C. corn. 
atât prin darea în exploatl.lire a fonclnllii, eomcrci11l 
sub snpravogherea unui delegnt ai mase i. creclalc ş i 
a judccăitorulni Sinclic, cât şi prin vfmznn•a silită 
u Imnuri lor ipotecm'L' , n p r_o:1pe ioti Cll'l'(litr rii n n 
fost sati s fifruţi , Ringnra Cl'eanf'î' 1wachit,ată, rărn ~ 
nâncl •aceia cal'e fl'P,I 'P,zintă taxclt' eăfrc> Stat clp1·i
vând d-in opcraţ.iunile falimentului; 
Că - în ,iceaRf1: r;;ituniiunc, l'<'Cnrentul a CPrnt rr

cleschiderea up0lului mofrvândn-1 pr conR-idt>raţ,iu
I~l'a că, ne mui fiind clntol'ii comNciak clr nchitat, 
11cea n Statului fi.inel o c1·t•,111(i"\ pnr fi sc-ală n c''h·p i 
încasare an' n se foc:..' p,rin l('gl'n ck urnicfrire. l'C'. 

7. t1ltă c1. sta.ren ele încc,tan' dl' plăţi a încPtnt ~i pdn 
mmawe decilarn,ti unea în şfare ele fal imt>nt nu-şi 
mai poate, nve,a Jocul: 

Că, prin ,cleci.z,imwa Rupusit l'l'Cursnlui,. Cn:I't .,, 
ele Apel, înlăturând n<'este considenqinni, a .te::::
pins apelul, pc motiv 0.q1 apelantul n'a făcut clovn
da că s tanLC ele încetarea plăţ.ilor e inexis tentă, 
deoarrecc satisfacerea in1egrnlă a cireHnţ(,Jor pe ca
lea ext>eutinnii silite nu constiÎitne o ns0menoa clo
vad'ă1, ci un motiv ele 1·pa1Ji.lita,rc clacă conclit,iunile 
legii sunt îndPplinite; 

Considerând că, în drept, Rtan,a <le încC't1nrc> n 
plăţilor constatată <le Tribunal şi cnre constitne 
lm,za, legală 1.1 sentinţei sn le clecla.rato,·ii de fali
ment, nn poate fi ie orn;Jf1ltută şi înlătull'ată - în 
instan('"1, dl' ,1,pol - dt,eâ;t prin dovada contni rie cliJ1 
partea celui intoresnt ciî o nta,re st:.H<> ele> înceta re 
a plăţilor n 'n avut fiinţă. Rnu cel puţin en a ]unt 
dnirşit - în momentul introduC!en·ii apelului - prin 
plata sau preschimbn.r0a erC'anţel o1r njunse la ter
men clin p,wt0a comrrcinntnlni şi c:i, prin 11rmnTC' 
proc,c-dnrn dt> lichidaţiune a falimentului nu mai 
poate avea. Joc, ne mai .fiincl necef-m.t'ă; 

Considerând că fa , pC'ţ ă Curtea dr Aprl c011R
tată cili rMnrentul , nu numni· că nu a făru1 n ase
menea dovndă clin ca,re Ră rezulte inexist<.>nta stă
rci ele încefare ele pli' 1 ţ,i ş,i deci, in11LilitatC'a proce
durii opernţiunilcn· de lichiel1.1l'<', cbr prin modul 
cum el s',1, comportat. după. darea sentintei clecln
ratoriri, prin foptul că a lăsnt ani ele-a rândul ap :.'-
1uJ săn m nelucrarre, în cal'e timp 'a p1·ocC1clat ln 
lichidarea activului, el a evidentiat 1.ocmai contra
riul; cJ\ s'a găsit într'o permanentă stare ele ;'.:nc~
tare de plăiţ.i., care a justificat menţinerea folimen
tuJ.ui :;;i lnru:ca mâsuirilor ele cxecuţiune silită pen
t.rn satisfa,oorea creditorilor; 
Că jnelPcâncl -astfel şi re!:ipingând ..ipelul recu

rentului ca .neîntemeiut pcntrn consideraţiunile 
mai sus aJ.'i1.tate, Curtea ele Apel a făcut o justă 
aplicaţiune a principiilor consacrate de art. 69."5 şi 
urm. C. corn. şi n'a săvârşit nioi un exces de pu
brn; 
Că dar mot.irvul ele oa.sare -fiind neîntemeiat re

cursul urmează a se respinge; 
Pentru aceste motive, O1wten, · respinge 1:ecm

sul, etc. 

A apătut: 

STUDII DE ISTORIE COMERCIALĂ (Negustorii de 
pe apă din Paris), de Prof. M. Iorgulescu Lei foo. 

MiNU_AL DE DREPT COMERCIAL, idem Lei 90 

A apărut în Edit. ,,Curierul judiciar": 
JUDECĂTORUL SINDIC : I. Atribuţiunile Judec ăto

rului Sindic în Administraţiunea Falimentului. II. Noul 
Proiect do lege falimentară, administraţia falimentului, 
despre curator, de Petru N. Ionescu, judecător sindic 
al tribunalului Brăila 

Conţine 80 pag. Preţul lei 50. 

S'a pus sub presă şi în curând va apare în editura 
„Curierul judiciar": CARIERA · DE AVOCAT 
/ndrumări de George P. Nemelescu, Dr. fn drept, avocat, 
însoţită de o Prefată aprecieatoare a operei de d 1 
C. L. Naumescu, preşedintele Uniunei avocaţilor. 

A apărut: 
BIBLIOTECA MARILOR PROCESE Voi. 12, cuprin

zând: interesantul proces intentat de D-l Burileanu con
tra Minsterului de finanţe pentru demiterea sa din postul 
de Guvernator al Bănci Naţionale. 

In acest volum sunt publicate în estenso toate actele 
şi corespondenţa care a dat naştere demiteri sale, ple
doariile tutulor advocaţilor şi decisia Curţii de apel 
Bucureşti care a ordonat reintegarea D-lui Burileanu. 

Preţul I 50 lei. 

A apărut: 
FALIMENTUL, Partea II (art. 768-833 C. corn. V. R.) 

Lichidarea activului şi pasivului. /nchiderea procedurei 
falimentare, cu adnotări din Doctrină, jurisprudenţă 
Română şi streină, lucrări pregătitoare, desbatui par
lamentare, etc., de Prof Eftimie Antonescu, consilier 
onorar la !nalta Curte de Casatie. 

Voi. cuprinde 536 pag. Preţul 500 lei. De vânzare la 
, ,, Curierul judidar". 

A apărut: 
CODUL DE PROCEDURA CIVILĂ ADNOTAT VOL. 

I. cuprinzând: procedura civilă art. 54-256. Legea 
accelerărei Judecăţilor 1929 ca doctrine şi Jurispru
d nţa Vech iului Regat, provinciilor alipite şi streine 
la zi. expuneri de motive, desbateri parlamentare, 
indexe alfabetice>, bibliografii, table de materii , alfabe • 
tice şi numerice (640 pag.J de Const. Or. C. Zotta D-rd. în 
Drept, magistrat R. Sărat. Preţul 400 lei,. De vânzare 
la 11 Curjerul Judiciar". 

A apărut : în Editura Curierului Judiciar .: 
DREPT COMERC'.IAL COMPARAT. vol. I, de 
M. HACMAN, Profesor de Drept comercial la U
niversitatea din Cernăuţi. 

Acest volum. format mare, având 840 pagini cuprinde : 
Partea Generalii, - Dreptul comerciantului fizic. - Dreptul 
obligaţiunilor comerciale. Pretul 500 lei , 

Sub presă voi. li. care va apare la 20 Noem. cor. 

Rugăm pe d-nii aPonati din provincie a nu aş
tepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare, sau 
sosirea în localitate a .încasatorilor, şi a binevoi să 
trimită achitarea abonamentului prin mandat poş. 
tal, direct la Administratia ,,Curierul Judiciar/, 
Bucureşti, Artei 5, notând pe cotorul mandatului, 
pentru abonamentul datorat, partida No .... --------------------------Editura Tip. ,,CURIERUL JUPICIAR" Redactor .Ad-tor ION Ş. COOR.EANU, au rureş_ti, Artei 5 ...,... Telefon 13/29, 
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