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IN JURUL SCRISORII D-LUI PRIM 
PREŞEDINTE AL. N. GANE 

In revista O'urierul Judiciar" No. 31 din 4 Oe-" . tombrie 1931, d-l Al. N. Ganr, PTimul Prcşedmte 
al Consiliului Legislativ, ocupându-se, într'o scri
soare adresată d-lui Preşedinte al Uniunii Avoca-

ţilor din România, de proiectul d-lui Minish·u C. 
Hamang1iu, peni.Tu introduce:rca legislaţiei civ.ile, 
penale şi comeI'cialc române, în întreaga ţară, face 
nrmătoarelc reflecţ.ii pe cru:e le reproducem tex tun l: 

„Dispoziţiunile a.rt. 137 din Oiustituţie ne impune în mod 
c atcgoric, revizuirea codicelor existente, spre a le pune îu 
.inuonie cu Constituţia şi a asigura unitatea legislativă". 

„Prin revizuire cine poate însă înţelege extinderea pur ~i 
- impiu a vreunuia din ,codurile existente, când nici unul cliu 
·le nu mai răspund nevoilor timpurilor cc trăim? 

„Coclul Napoleon pe care vechiul regal l-a primit aproape 
neschimbat la 18GJ, este cu, c.îr~it de o l1ogată doctrină ~i 
de o jurisrpudenţă mereu sporitiî, care-l întregeşte şi-l mocli
f'ică fără îucet,are. 
„Construcţiunile jurisprudenţiale sunt însă forţat limitate 

de texte lipsite de elasticitate şi deseori contradictorii, aşa 
că, acumularea dreptµlui Jurisprudenţial nu face decât si:i 
mărească greutăţile ·pentru a cunoaşte şi mânui regulile de 
drept. • 

„Extinzând dar codurile în rormn lor actuală, am extinde 
nu nUIDai litera legii, ci acele instituţii şi norme care s·nn 
creiat în afară şi deasupra textelor şi se înţelege dela sine 
de câte greutăţi aproape de neînvins se vor lovi practicienii 
LlOLtilo.r provi11cii, când vor avea să caute regula de drept 
aplicabilă în culegeri de jurisprudenţă sau în p-rea bogata 
literat ură juridică franco-română. 

,,Proiectul d-lui ministru al justiţiei Hamangiu, pentru ex
tinderea legiuirilor vechiului regat, ne întăreşte în aceasti'i 
convingere, căci cunoscător al acestor imperfecţiuni şi di
ficultăţi, dă acestei extinderi numai un caracter provizoriu, 
1><înt1 la revizuirea codurilor noastre !art. 8)". 

Din aceste rândUJ'i al~ el-lui Gane se constată : 
a) Legiuirile veciliiului regat sunt vechi; juris

pruden~a şi doctrina le ţin însă la curent cu ne
voile vieţii. Dar ele sunt greu de uWizat din cauza 
acestui material vast. 
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-----------------------------b) Extinderea este neconstituţională, caci vio
lează art. 137, pe care-l reproduice şi al cărui sens 
îl interpretă. 

Ne oprim la aceste două idei; nu vrem să discu
tăm nici oontrazioorile cari apar din această 
scrisoare, nici micile nepotr~vio:i. 

Ceeace vrem să relevăm este părerea de azi a 
d-lui Gane, în raport cu pă11e.rea d-sale, Îil1 aceiaşi 
chestie, din ZJ.iJe.le de 15 şi 21 Decem!brie 1927. 

In .scrisoarea anuntită. d-sa declară că, metoda 
adoptată de d-l Ministru l;Lamangfo, privitoare la 
unificare, este neconsimtut,iona.lă. Cu altă ocazie 
d-sa, era însă de altă pă:rere. 

Reproducem aici un pasagiu din Avizul Consi
liului Legislativ s. II-a No. 16 din 21 Decembrie 
1927, dat cu prriivire la proiectul pBntru „extinderea 
în Basarabia a unor dispoziţiuni din legri,sJaţia ve
chiului regat", Aviz dai sub prezddenţia d-lui Prim 
Pr,eşedinte AL N. Gane : 

CONSILIUL LEGISLATIV 

Secţia II-a 

~ Aviz Nr. 16 -

Şedinţrle din 15 şi 21 Decembrie 1927. 

Preşedinţia d-lui Al. N. Cane, prim preşedinte; prezenţi 

d-nii: Gr. Ştefănescu, Gr. Procopiu, Stavri Predescu, con
silieri permanenţi; M. Măgureanu şi M. Eliescu, referenţi ti
tulari; Petre Paul Anca şi Paul Demetrescu, referenţi sta
giari. 

,,S'au luat în cercetare proiectul de lege întocmit de mi
nisterul justiţiei „pentru extinderea în Basarabia a unor, dis
poziţiuni din legislaţia vechiului regaf', proiect trimis Con
sliului pe lângtt adresa Nr. 93217 din 12 Doc. 1927. 

,,s'a asclutat referatul făcut de d-l M. Măgmranu şi tn 
turna discuţiunilor ce au ~vut Ioc. 

,,CONSILIUL, 

constată că i-a mai fost, supus un proiect tinzând la întinde
rea în Basarabia a codului civil, procedurii civile şi alte legi 
în legătură cu acestea, în vigoare în. vechiul reg,at proiect 
asupra căruia s'a dat avizul Nr. 15 din 14 Nov. 1927, că în 
urma avizului dat s'a întocmit proiectul ce formează as
tăzi obiectul cererii de consultare, asupra căruia face obser
vaţiunile şi propunerile ce urmează: 

„Principiul unităţii legislative este înscris în art. 1 din 
Constitllţie şi derivă din unitatea teritorială. 

,,Art. 137, oare a înlocuit art. 131 al vechii Constituţii re
produce principial dispoziţiunile aliniatului ultim al acestui 
articol, punând obligaţiunea legiuitorului ordinar de a revi
zui codurile şi legile existente, pentru a se ,asigura unitatea 
legislativă, pe care art.• 1 o edictează. 

,,Ceiace legiuitorul constituant face în art. 137 c de a in
dica ţelul către oare revizuirea trebuie să tindă, adică către 
unitatea legislativă. 

„Deşi s'ar putea susţine, că diferitele legi provinciale nu 
pot fi înlocuite decât prin legi aplicabile întregului terito
riu, totuşi legiferarea cu câmp de aplicaţiune teritorială li
mitat, a fost uzitată posterior nonei Constituţii; astfel deşi, 

prin art. 2 1. org. jud. clin 14 Aprilie 1925, s'a dat în compc
ten,ţa Casaţfuei, recursurile împotriva deciziLmilor Curjilor 
de apel şi sentinţelor Tribunalelor ca instanţă de apel, to
tuşi prin art. 58 al. ultim. din legea pentru accelerarea · ju -

<lccujilor, s'a menţinut pentru Ardeal, competinţa Curţilor 
ele apd pentru judecarea recursurilor, potrivit legilor exis
tente la data Unirii, iar legea Curţii de Casaţie, prin art. 
79 al. 3 şi legea 45 din 14 M artic 1926, au aceleaşi preve
deri. Tot legea de organizare judecătorească prin art. 322 a 
întins aplicabilitatea procedurii civile a vechiului regat, a
' upra judeţelor Ismail şi Cahul, iar pentru Ardeal, trecând 
asupra Tribunalelor, atribujiuuile sedriilor orfanale, modifi
că unele dispoziţiuni ale legii XX din 1877. 

„Legea 56 din 1923 a întins aplicabilitatea în Basarabia a 
lrgii referitoare Ia exerciţiul şi controlul meseriilor, iar le
gea 68 din 1923 apli,cabilitatea în acelaş ţinut al legii de 
expropriere pentru cauză de utilitate publică. 

„Deasemenea legea 144 din 20 Iulie 1926, privitoare la 
sporirea taxelor de consumaţie asupra alcoolului, a întins 
nuIDai asnpra Basarabiei, aplicabilitatea legii spirtoaselor 
clin 1886, în vigoare în "ţl'echiul regat, lăsând însă în vigoare, 
legJle existente în aceiaşi materie în Ardeal şi în Bucovina. 

,.Intepretân<l însă, prevederea col15titujioTuală referitoare 
la legile existente la data Constituţiei, cu ~roduerea 
uneia din clauzele actelor unirii nouilor teritorii şi 'ca o con
sfinţire a principiului de drept internaţional public, potri
l' it căruia legile Statului căruia teritoriul a fost alril))it nu se 
întind ipso facto asupra noului teritoriu, o suspendare a dis
poziţiunilor unei legi în vigoare, numai într'o parte a terito
riului, ar fi inadmisibilă, fiindcă prin aceasta s'ar lipsi 
acea parte a ţării de un regiID legal, situaţiune cc le
giuitorul a înţeles să interzică; aceasta însă, nu împiedică 

pe leg'iuitor ca până la înfăptuirea complectei unificări să 

modifice legile naţionalizate cu condiţiune însă de a nu creia 
pentru teritoriul unde legea modificată este aplicabilă, o si
luaţ'ÎJune de cxcepjie. 

,,1ntinderea în Basarabia a dispoziţiunilor codului civil, 
procedurii civile, legii judecătorijlor şi legii pentru auten
tificarea actelor din vechiul regat, nu lipseşte această parte 
a jării de un regim legal şi nici nn institue o situaţiune 
ele excepţi,e întrucât aceleaşi norme guvernează o altă par
le a teritoriului v0chi11lui regat''. 

Puse faţă în faţă aceste două opiniuni•, la date 
atât de ap,ropiate, v01rbesc· dela sine şi nu mai au 
nevoe de nici. un fel de comentariu. 

Am ţinut să: subliniez aicesi fapt, pentru a arăta 
rum se ,discută la . noi o pu.'l()blemă de importanţa 
unificării legislative. · 

G. ALEXIANU 
Profesor de drept public la Universitatea din Cernăuţi 

ADMINISTRAREA-TUTELELOR 
Copii minori rămaşi din două căsătorii. Aplicarea art. 344 
c, civil, Gând femeia are dreptul a li iutoare legală, Situa
tiunea tutelei şi averei prin ajungerea treptată a copiilor 
la majorat, sau atunci când la moartea părintelui au rămas 
copii majori şi minori. Strămutarea domiciliului unei tutele, 

In materia tutelelor apiar unele greutălţi din cau
za inadvertenţei şi insuficienftei dispoziţiunilor oo
dului civil, din cari îmi propun a releva câteva, pe 
cari le cred cele mai importante. 

1. Legea nu prevede, într'adevăr, nici o dispo~
ţiune specială pentru cazul când pe urma unei !Per
soane rămâro. copii minori dill1. două căsătorii şi nu-
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mai a doua soţie e supravieţuitoare. In conformi
tate cu art. 346 cod ,civil, aceasta,, neavând uzu
fructul leg'Ol aJ. averei copiilor, nu poate fi decât 
tutoare lega]ă a copiilor săi, iar tutoaa:e dativă a 
celorlalţi nu poate fi numită., .aoost hroru fiind în 
mod formal prohibit -de art 383 cod. civil. 

Doctrina nu roounoaşte femeei dreptul de a fi 
t~toare dativă decât în două împrejurări, şi anu
me : • 1) Când neconformâllldu-se art. 347 c. ie. a 
perdut tutela legală, p1Utând fi aleasă. de consiliul 
de familie tutoare dativ,ă1 ; 2) Când, fiind divorţată 
de soţ.ul său şi divorţul pronunţat în, contra sa, a 
pierdut uzufmcitul legal asupra averei copiilor săi. 

lin. primul caz, femeea este aleasă, tutoare de con
siliul de fo.milie ,numai dacă ®esta găseşte de cu
viinţă, ia.r în al doilea ca.z îi revine de plin dre~t, 
aşa căi Îin această situaţiune, nici nu este proiPrrn 

· .zis vorba de o tutelă elativă, ci de una tot legală,, 
în care· însă femeea neavând uzufructul legal, este 
obligată a da socoteli de administraţ,i,a sa ca orice 
tutore dativ. 

In această împirejura,re se obişnuieşte a se con
f:iirma mama tutoare legală a copiilor slăii şi a se 
institui o tutelă dativă celor din prima căsătorie, 
din ca,re cauză se dă naştere unui infinit număr de 
inoonvenient.e şi greutăţi. 

Dl3 ar fi a se judeca ~n mod eehitabîl, ar fi ab
surd a lua dela soţia supravieţuitoa.re oopiii din 
prima căsătorie ai soţului său, care în cele mai 
multe ca2iuri sunt creseuţi chiar ele dânsa şi pen
tru cari are aceiaşi afecţiune ca pentru proprii săi 
copii, şi a-i îno:redinţa unei rude îndepa1rtate, dacă 
nu vre unei persoane cu totul străine. 

Nu există ii,n afară de aceasta, nici un criteriu 
pentru a p~tea eunoaşte care este porţiunea de a
vere, asupra căreia trebuie, a se întinde dreptul 
de uzufruct legal al femeei, şi care este partea ooire 
ar trebui adminisfrată de tutomle dativ. Reoolta
tul .în practică este următorul: sau tutorele dativ 
!:le resemneaz.lăl şi lasă întreaga a:vere în grij,a şi 

~tăpânirea efectivă a soţiei, dând în fiooare an, _cu 
irucuviinţairea oonsiliului d\e familie, coll'turi fic
tive pentru averea ce nu a avut-o niciodată în pri
mim, sau îşi ia rolul în serios; mai ales ia.tunici când 
este viorba de o avere însemnată, care-l atrage, în
ţelegând a administra dânsul partea cuvenită pu
pililor săi, de unde desigur rezultă ll-;1- isv~.r de 
conflicte cu tutoarea legală~ care numai folositoare 
nu pot fi intereselor minorilor. 

Cred că :;t,eest mare inconveni,ent nu s'ar piutea 
remedia decât prin modifiorurea art. 383 c. c. în 
sensul ca : soţia supavieţuitoare să fie de drept tU
toare şi a copiilor d,in prima căsătorie a soţului său, 
cu obligaţiunea de a da socoteli asupra părţei af e
rente a acestora din averea tatălui lor asupra că
reia dânsa nu are uzufructul legal. 

2. Un alt mare inconvenient rezultă din cauza 

lipsei unei dispoziţiuni legrue, asupra situaţiunei 
averei şi a tutelei prin ajungerea treptată la ma
jorat a copiilor sau atunci câl!.d la moartea părin
telui au rămas copii majori şi minori. 

De obicei la deschiderea unei succesiuni, chiar, 
r&ld printre moştenitori sunt şi minori, se tre~ 
cu drept cuvânt în inventar toată aV'erea rămasa 
pe urma defunctului, neint.rând în competinţa ju
decă.torului delegat cu inventarul de a face vTe-o 
repartiţie între moştenitorii majori şi minori. 

Rezultatul practic este că averea şi când sun~ 
minori se ia în primire în întregime de tutore ş1 

clacă tutela este dativă, se dau socoteli aJ1uale, mai 
întotdeauna fictive, pentru întreaga. avere,- deşi o 

parite se deţine de fapt de către moştenitorii ma
jori; copiii minori pe r.rili1sul'ic1. ce ajung la maj0i:at 
i'şi :iau de obicei câte o porţiune din averea părm
tească, fără a .anunţa justiţia şi fără ca tutorele 
să :Ilie scăzut cu ceva în gestiunea sa, oontinµând, 
din contră, a da conhliri până la încihide:rca defini
tivă a tutelei. 

In cazul că s'a încuuoştiinţat despre aceasta con
siliiiul <le familie şi dupe avizul lui Tribunalul ar 
fi descărcat pe tutore în parte de g,estilliilea sa pen
tru averea ce nu mai are în stăpâniire, care este 
însă garanţia că aicea.stă .repartiţie ,,a amiable" a 
tutorului şi a ·consiliului de familie este dreaptă 
şi nu făcută ,în paguba mi.norilor şi în avanta.giul 
oelor majori, oa.ri se presupune Că pot ma:l uşor 

câş'h:iga buna voinţă a consiliului, poate oâte odată 
chlar interesată 1 

Este într'adevăr foarte greu a găsi o soluţiune, 
care să poată împăca toate interesele. A-i obliga 
la o împă.J;ţea1ă imediată judecătorească, care ar 
părea ciea mai juridiiieă deslegare a problemului, 
nu ar fi deloc echitabil, căci s'ar impieta asupra 
drephtlui minorilor de a face la majoritate o îm
răa:ţeală voJ.untară, între ei şi s'ar anticipa asupra 
intereselor ce ar avea ca rezultat aJ culturei, apti
tudinelo1: sau spooialităţei fiecăruia dintre dânşii. 

Singm.rul mijloc, pe care l'aşi găsi potri~it ~en
tru a salvgarda în mod serios interesele mmonlor, 
ar fa ca în cazurile mai sus arătate să se facă de 
Tribunal pe cale sumară în camera de consiliu cu 
citarea părţilor şi cu concluziunile Ministeru-Lui 1nt-
blic o împărţeală provizorie a averei pe cap de co
pil, care să fie obligator,ie şi executorie până la a
jungerea la majorat a ultimului minor, când se '.1:a 
considera că starea de indivi2'J.iunie nu a încetat, ra
mânându-le libertatea de a 'împărti între dânşii a
,·erea cum vor găsi de cuviinţă. 
Această' măsură,, bineînţeles, nu ar fi de na~ură 

a impiedooa împărţeala definitivă ~iar înamtR, 
da.că acest lucru s'ar cere de unul dmtre moşte
nitori. 

3. O altă mare dificultate naşte adeseori, atunci 
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când. împrejurările cer strămutairea cl.omiciliului 
tutorelui. 

fo codul civil, este bine cunosct1t, nu există nici 
o dispoziţiune în această privinţă. 

Domiciliul unei tutele este legat ele locul unde 
domiciliază tutorele şi uudc se găseşte averea mi
p.orilor, ceeacc rezultă clin însăşi logiea lucrurilor 
şi indirect din disp. art. 373, C. civ, care prevede : 
,.Tot acel ce nu este riidă sau afin cu pupil-ui ~n1 
voate fi silit a primi tutela f r1râ voinţa sa afară de 
cazul când în tot cupri11s11{ clistrictuli1i, unele estr>, 
domiciliul minorilor, nu se a/lă nici o rudă, etc.". 
Urmează a se examina care trebuie să fie nor

ma de urmat atunci când tutorele este nevoit din 
cauza unor interese personale sau din alte motive 
n se muia în altă localitate decât acea a domiciliu
lui minorilor unde se află situată toată averea lor; 
t·utorele nu poate fi împiP-dicat a pleca iar pe de 
oltă parte mutarea sa nit este prevăzută de lege 
printre cauzele pentru cari ar putea fi exclus sait 
destituit din tutelă. 

In dreptul francez se fac mai multe distincţiuni, 
cari la noi nu au fost primite din c,auza deosebirei 
textelor, admiţându-se sau refuzându-se schimba
rea domiciliului tutelei după cum tutela este le
gală sau elativă. Conform unui alt sistem, domici
liul tutelei este absolut neschimhaJ. La noi s'a ad
mis, din contra, că acest domiciliu este schim b1ă,tor 
de câte ori se schimbă acela al tutorului. 
Această soluţiune dacă n,re calitatea de a fa o 

consecinţă logică a principiului, că domicHiul e:,;te 
prin natura sa schimbător, este însă extrem . de 
dă.unător interese,Ior minol'ilor : muta,ren tutore
lui nu poate atrage desigur şi pe aceea a consiliu
lui de familie şi a aver0i minorilor, dooi în acest 
i::istem ar urma a se institui un nou eonsi.liu de fa
milie la locul unde s'au mutat minorii ceea.ce în 
afa-r.ă că este o imposibilitate de fapt, este şi cu 
totaj în contra dispoziunilor categ;orice ale art. 
357. O. civ. întrucât toate rudele minorilor, care ar 
putea forma consiliul de familie>, se găsesc la fos
tul domiciliu al tutelei. 

X<!ul consiliu nu va putea exercita nici un con-
1.1·<-I "erio.s, averea aflându-se în ,altă parte şi poate 
la o mru:e depărtare, iar tutorele se poate im.agii.na 
î1i ce cond,iţiuni dezastru.oase, va administra de de
parte averea minorilor_ în asemenea condiţiuni. La 
noi, pe de altă parte, singnrul caz când pot exista 
doi tutori este acel pre'văzut de art. 348 cod. civ., 
când mama a fost meniţinută în tutelă în urma că
sătoriei a doua. 
Aş crede nemerit ca la modificarea codului ci

vil, spre a se remedia aoeste mari neajunsuri, să 
Re• ia m:."Illătoarea dispoziţiune: clacă tutela este ela
tivă, mutarea tutorelui să fie un motiv de :exclu-1 
dere din tutelă,, numindu-se minorilor un nou tu
tore de acelaş consiliu de familie, iar dacă tutela 

(~1:-tn legală, copiii neputAndu-sc .·epa,ra de mama 
:-:au de tatăl lor, sâ se arlmitâ principial doi tu.tari 
şi anume copiii să rămâw1 În îngrijirP.a tutorelui 
lc,r legal iar civerea să li se acl-ininistre,ze ele un tu
tore dativ, C([re sub controlul consiliitlui ele familie 
Şi al justiţiei, să culeagc1 \c;i să predea veniturile 
tutorelui legal. _ 

4. Cea mai g1rea situaţiune a fost a copiilor ce
lor dispăruţi în 1·15 ~boi ul trecut. 

In afară ele dis1Joziţiunile Decretului-Lege No. 
:?..791 din 14 Augni:;t 1916 şi al art. 6 din legea mă
surilor excepţionale r1in 24. D.ocembrie acelaş ru1, 
.-:;\1 stahilit pc cale de doctri111ă, că dacă tatăl sait 
11;ama se gdsesc în i11ivosibilitate fizică, morală 

sai6 legală, de a adm-inistm averea copiilo1· minori, 
Tribunalul va rândui du-pă cererea pc'irţilor inte
r e,sate sau a. Ministerulwi, pitblic un administrator 
judecătoresc, Nu se va înfiinţa tutelă, deoarece ea 
r,u se voate deschide decât după constatarea mor
t ei părintelui. 

Nu s'a explica,t îns·i'i, ru-Oă.eri clacă acest adminis
trator judecătoresc este curwtorele prevă.zut de 
art. 99 C. civ. în cazul absenţei prezmnate, sau 
e~;te o instituţiune deosebita, de car0 totuşi le,giea 
nu vorbeşte nicăf'ri. 

CHIRIL ALIMA~ESCU 
Consilier la Curtea de Apel Bucureşti 

Nimeni nu şi-ar fi închip1i"it î11 ritmul strălttcitor al vre
rn11rilor de altă dată să se us<:undii pcnlr11 magislraiură în 
tainu, senrnclc irnperc·cptihilc ale unui sentiment teaf.ral şi 
ele 1r,arc d~ preţ. 

Altă dată mag·i5traturn se bucura ele o yjajă Jiniţ;tită, po
trivită cu dcoschita consid<'ratiune cc i se da. Era de altfrl 
singura institu(i11ne mai ~uperioară prin menirea ci. 

l n legiitură cu acea.sta găsesc în amiJJtirca mea giiudnri is
c-oditoarc, ce evocă întregul rost al acestei însemnate insti
tuţiuni în viaţa socială. 

Am auzit altu dată spuni\ndu-sc, d't pentru a alcătui o 
nouă viaţă socială, e5te nevoie de o magisirahtră inamovi
bilă, bine retribnitu, harnică şi priceputu, în aplicarea legi
lor ţărci„ care să asigure tuturor binefacerile unei bune jns
(i ţii. S'a mai spus altă dată, că magistratura este u putere 
tn Stat, care trelrnie pusă în afarii de corpul celorlalţi func
( ionari publici , 

In astfel de conclitiuni, nimic n'a preocupat, în acele vre
muri, magistratura, în a,fcn-ă de o activitate obişnuită drs
(iişurată printr'o permanentă con topire de muncă neconte
nită. şi cinste furii de prihană, ce nu se poate uita aşa uşor.
Era' singurul credit ce i s'a cerut atunci, era singurul pc care 
ra l-a făcut şi a n1ldăjduit, ca prin el să fie scutită, pentrn 
totdeauna, de acea dureroasă nesiguranţă de care se temea; 
sentiment amestecat mai a]C's cu mftndria tainicii, pc care 
modestia şi rezerva o ascunuc ~i care este proprie pentru 
cristalizarea oriciirui caracter. 

'î'a înţeles altă dată, judccâo.d cu dreptate, că oricare 
făptură omenească se află într'o stare ele receptivitate, rare 
o predispune să se molipsească ele toate vidsitndincle mo
rale, atunci când este asvârlită într'o situaţiune de inferio
ritate, în care domină mai ales ideia unor nevoi de trai pu-
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mântc c, cc se impun inevitabile. De ul'i hunu rctribu\iux{e 
dată magistruturei ~i deosebitu ,ifenji1111c dr a fi feritu de 
orice scăderi morale, c·a asifel siî-~i 111cnji11ă prioritatea im
plicntii de ruspundcrca misiuuci ci. 

. \stăzi totul parc·ciudat îu sensuri cu totul contrarii. Mai 
întâi suprimurilc des rcpelatc fucuic în uşczumfintul judc
ditorcsc: coincide cu o scurtă perioadă de ncsignran1,ă rela
til·u în rândurile u,agistrat11rii inamovibile şi fac să se co
n1cnk1.e c:u Yen ă idei, din c·ari cei intetesaji pot ~coate la 
in~alii stratul ele ncîncrcclrl'c. cu care se îmhilii:'L toi sufletul 
1mui popor uşor ascuHător. de amăgiri ele orie(' frl şi ele 
ori unde. 

Magistraturn hi dă liinc scama de toate ucc•sfru ~i este <lu
rcrns să obsenc i11fl11cnln dczastrnoasti cc au toate acesfl' 
idei şi c-rcdi11jt· a:,upra împricinaţilor clin pricinu goliciunri 
~i si111pliritujii lor şi ele neca le pri,eştc cu un zi\mbct în care 
cei, cu judecata conştientti, uşor pot ghici disprcjul ci. făJ·ă 
rtiutatc dar c·u toată tăria ele suflet. 

Ceia cc esi.c mai groza,· , pe litngă ioalc acestea, s1111t arrlc 
pl'obkmc îngrozitoare, cari se pun, ori ele c-i\tc ori, intră în 
joc ne-o criză economicu, cari dela 1111 timp încoace se a
firmă de ati\tca ori în raport direct cu scăllrri simjitoare în 
pr<•stigiu ~i salariu magistrniilor. 

Astuzi 1111 se poate convinge nimeni, crt asimilarea unor 
magistraţi cu sufleuri de t.eatrn înjoseşte mult prestigiul ror
p11l11i clin care cei dintâi fac parte: cu o viată plină ele 
g-riji. shuc-iumată -..eşnic în că11iarca nuci clireeliuni putCl'
niec, care să înliîturr lipsa g·rij1•i de 111t1inr. crcinzti prnll'II 
magistratură lipsa dela datorie de a fi ptîrghin puternică. 
cure nu se clatină. încftt ielcia ele dreptate su fie veşnic 1,1. 

'ill'n~ă ('li ~narhia actuală clinuuniru. 
Iată atâtea s.istcmc de a slăbi şi înjosi 1111a din inslitu(iu

nilc dr d:ipctrnic ale Statului, destinată să impună ri ac-ti1111c 

,le asana re î11 viata socială. 
Estr un contrast ishitor între , rc111ilr ele altu elatti şi rele 

ele astăzi. 

Inaintc de a termina, mu oprr~c şi îmi îndl'cpt gândul că
tre autorul legei din 1908. c:arr u preg·lltit .şi întării. cli11,toalc 
punctele ele vedere prestigiul magistraturei (Jl. 

A fot miuistrul Dreptujii timp ele patru ani ele zile şi 

în tot acest timp şi-a întelcs rostul. 
Tot rr a fiîcut magistrai.ura a făcut din dragostea profe

si11nci ţin,îud linia cheaptti trasiî de el şi fiindcă suntem des
tui de miinclri ele ,cracitalca tradiţiilor noastre stră;,cchi 

pustrăm astăzi. ca mângâiere, amintirea scH ului din mtircl in 
euvintelor de aHu datei: ,.O fempora; o mores''. 

CONST. ALEXANDRESCU 
lvlaţ\'i9tmt 

Art. 1000 § 1 si 1001 c. civ. şi accidentele 
de automobile*) 

(urmare) 

CAPITOLUL II. 
~ăspuRderea conducătorului şi proprietarului vehiculului când victima 

este persma trmpBrtată 
17. Am stucliiat în prcc.0dentul capitol răspunde

rea proprietarului au conclucătorului de vechi
cule pentru accidentele irnforite ele teii-ii prin lo
viroc1, sau explozia lucrului şi am co~statat o oprire 
definitivă a doctrinei şi jmii:;prudente la art. 1.000 
§ 1 şi 1.001 C. civ. 

I) Toma Stelian, a11tor11l legci din 1908. 
*) A ~P VC'<lca. ,,rw•iernl Jurlicim•", No. '.?I tli11 14 TnniP 1931. 

Vom stuclia acum riî1i-;punderna acelorlaşi per
soane când victima c~t<' transportată de vechicnl 
şi faţă de ea agentul avea o obligaţiune de trans
port, când, deci, intre Yictimă şi agellt există ra
portmi contractuale. Izvorul pejud.iieinlui !'1c.1mâne 
,,eelaş: accidentul, datorit a,ccloraşi cm1zc: reaua 
conducere sau defecţiunea aparatului. Diferă1 nu
niai persoana lezată: \deoparte terţiul străin ele 
()TIOO legătură anterioauăl cu agentul, de alta călă
toru!, care, pentru agrement sau în sclumbul 1mei 
sume, şi-a încrcdin(at fiinţa conducătorului. Din 
acelnş fapt vor decurge două aoţiuni de natură' 
<1<'oseb~tă 1 ituaţia j11ridică a celor cloui roola
mtmt,i diferă întrucâtva 1 (1). 

Anticipând asupm concluziilor, {1~ pundem d~ 
ac.mm neg,ativ şi acesta este motiv~l pentru care 
:-n.udiem răspunderea cărăuşului de persoane ală
imi de acc~dentele ele m1torn0ibil :-rnfel'ită el" krtii • 
şi nu de răspunderea cără11şului ele mărfuri (2). 

In oricare clin marile inte.rpreM•ri ce He dau art. 
1000 § 1 G. civ., ooncliMunilc obiective pentru a
pHcarea acestui text sunt întrunite. Câncl un tren 
dm,aiază, un autom01bil se răstoarnă Han oadr în 
prăpastie, un tramvai iese depe şine şi loveşte un 
stâlp sfăr,î.mândtH,e ::-nu călntorul, prins între două 
vagoane, este strivit, .în fapt sunt întrunite ioate 
(•Jemcntc.,,le cleliich1lui civil Gnc1jonat ele art. 1000, 
adică răspunderea provocatiî de „lucrurile ce sunt 
f.;ll iJ 1 aza noastr1i". Impl'e,iu rtHPa eă victima Re afla 
în vechi1cml şi nn în afara lui, nu este de nntură n 
influeniit asui)1'a caraci./1relor prl'jucl ici ului. Earlern 
ratio, idem jus. O logică elementară cere o egc1Ji
tate <le trntnment. Oîaătorul merită, ele ,sâ:gwr, 'o 
protecţie şi nn interes egal cu te1iiul. 

18. Şi totuş, doctrina şi jurisprudenţa în majo
ritate sunt refractare acestei idei, cel puţin teore
tic, pentucă vom arăta că de ·fapt se 11plică siste
mul riscului, etichetându-l ins\ greşit. Ce clement 
nou a intervenit pentru a justifica această devie
re î Contractul ! Jnfrc eiîlător şi că,1·ăuş a interve
nit o convenţimw şi trarli(ia voeştc ca riîspundercn 
delictualăl să fie înlăturată, oridecâteori între vie
tună şi agent a11 existat legături juridice. 

Ciudăţenia, pc cnre o remarcăm, este OJ vechea 
juritipruclentă, care nu ,,descoperise" încă att. 1000 
§ 1 C. civ., aplică! art. 998, obligânrl pr victimă a 
face dovada cnlpei cărăuşului san prepuşilor săi 

şi toată lumea era de acord că, deşi între părţi a 
(•xistnt o c·onYPniiune, totu:;i che:,;tiunea !'rRponisn
],ilifa(ei era străină (fo conventfone, aceasta regle
ment:ân,cl oxclusiv ohligatiunca de n. tu:ansportâ 
clinlr'nn loc în altul. Şi rlac1 s'n l'C:'Curs la răspun-

I) St11die111 laolaltă ac:cide11tcle cit- antomohil ~i c-clr de calc 
fl'l'ntti. , itualiunilc sunt iclencirc ,;;i conduziilc la frl. 

.2) 'I rirnif1•111 jl(' (·c-li 1ori lu (\ip. I ni ar·eslci lunuri. 
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tlerea contractuală, a fost tocmai pentru a se evita 
art. 998, care punea pe victime într'o situaţie infe
ri.oară mărfii, sucombând de ,cele mai multe ori 
prin faptul că nu puteau dovedi o cmlpăl pozitivă a 
cărăuş:ului. ID.ra, cu iaJ.te cuvinte, un expeclălent, 
pentru a justifica în drept o soluţie reclamată şi 

de bunul simţ şi de oohiitate. 
Astăzi, însă, când jurisprudenţa a depăşit ca

drele înguste ale art. 998, pentru a consacra no
ţiunea de risc „descoperind" art. 1000 C. civ., nu 
numai că vechiul expedient devine inutil, dar, la 
adăpostul noului text, victimele pot avea o protec
ţiune mult mai eficace decât în regimul oontrac
tual. Nimic mai firesc, prin nrmare, decât reîn
toarcerea la delict. Totuş asistăm la un spectacol 
destul de frequent în lumea dreptului: o in,sitituţie, 
car•e a însemnat la un moment dat un progres no-

1 tabil, dar oare a terminat, printr'o firească cvolu-
1,ie a ideilor, prin a deveni la rândul ei o piediciă 
în calea prog1resului rezistă încă, în virtutea iner
ţiei, pe poziţiile câşti,g,art:e. 

Restabilirea stărei de lucruri conforme şi prin
('Î•piilor juridice şi interesului ·social, este soopul 
acestor rânduri. Este legea fireasră a evoluţ,iei u
niversale. Prgn=isul trece peste cadavre omeneşti, 
cu atât mai mult nu oruţăi instituţiile, a ooror e
xistenţă se justiifică numai în măsura utilitătei. 

Re6unoştinţa nu are ce ciăiuta în acest domeniu 
şi ceeace nu mai corespunde spiritului ei nevoilor 
timpului, trebuie trecut în domeniul istorici insti
hyţiilor juridice. 

Dar să cercetăm de aproape această evoluţie. 

§ 1. Sistemul delictual clasic. 

19. Principiul, oare domnină în concepţia clasi
că~ este acel al oaracterizăr:iri. reSiPonsabilităţ,ei du
pă oriteriul naturei culpei. Dacă între doui indi
vizi exriistă un contract, raporturi voliţionale, răs
punderea delictualiăi este exclusă şi trebuie să cău
tăm în consimţământul exipnes sau p,reziumat al 
părţ,ilor cazurile şi ·întinderea responsabilităţei. 

Dela acest prinoiipiu, se făcea o. derogare impor
tantă, motivată pe o idee de ordine publică şi dem
oitate, umană : contractul nu se poate întinde 
şi asupra li1bertăţei, integrităţei şi inviolaibilităiţ,ei 
persoanei) omeneşti Se meiigea chiar •atât de de
parte, încât jurisprudenita declara nule, ca fiind 
conurare ordinei publice, contractele de a,sigmare 
asupra vieţei (3). 

Consecinţele se trăgeau şi pentru transportul de 
persoane, ca şi în accidentele industriale. In acest 
din urmă domeniu, teoria ,,gal'anţiei" inclu
să: d~ contra.ctul de m11I1că, a lui Miare Sauzet şi. 

3) V .Dalloz, Jurisprudenţa Generală Vo. Assurances ter
restre, no. 313; Planiol: Traite, ed. 10, vol. II, no. 2172; G. Ri
perf: ,.La regle morale'· art. 2, no. 24. 

Sainctelette, adoptată în Belgia de jurispru
denţă (4), a fost respinsă pe aceiiaş oons.idernţiune 
de jurispn1denţa franceză, riălmasă fidelă răspun
derii delictuale a patronului. 

Evident că în materia transpo,rtului, un con
tract există între cără!uş şi călător, da,r el are un 
c1.lt obiect: sahimbul reciproc de prestatiurii şi a
nume deoparte plata costului deplasărei, de alta 
punerea vechiculului la dispoziţie pentru. a se a
junge la destinaţie. Aceasta implică ră,spunderei 
recip:roce: · am.2.adarea călătorului fraudulos, obli
gwţia de desdăunare pentru călrăuş dacă vechic.u
luJ. nu ajunge la ora arătată în afişe la destinat.ie, 
prejudiciind pe călător (5). 

Nu poate fi îndoiială oă întreagă această 1,ăis
pundere a transportatorului este contractua1lă1, ea 
decurgâm.d tocmai ,din nerespectarea obligaţii.unei 
prino:ipaJ.e oe şi-a asumat. 

De aci decurg două consecinţe : Prii.ma este că 
textele ce se vor aplioa în speţ.ă sunt - în liJpsă de 
texte speciale - cele dela materia generallil a obli
gaţiiunilor, adică a:vt. 1080 şi urm. C. civ. 

20. P,rin aplicarea, prin urmare, a art. 1085 c. 
eiv., călătorul nu are drep1Jul decât la daunele pre
văzute sau pr:evizibile la înaheierea contracfo
lui (6). 

Astfel proprietarul unui cal de curse nu poate 
cere oa daune :premiul pe care l'ar fi putut obţine 
alerg·ând cu calul, dacă ar fi ajuns la timp, căci 
nu .se poate şti dacă ar fi obţinut acest premiu (7), 
şi dimpotrivă,, călătorul, care din cauza întârzierii 
trenului, nu a putut participa la o supraliicitaţie, 

şi face dovada dă/ oferta sa ar fi fost preferită, 
poate reclama daune, compania de cale ferată ne
putând o'bieota că ea nu putea prevedea aceste 
daune, căci trebuia să ştie că majoritatea călători
lor umblă pe~tru afaoer.ii, a căror zădărnicire îi 

4) Sauzet: ,,De la respons. des patrons vis-a-vi.s des ou
vrie1:s" în Rev. crit. 1883 pag. 596; Sainctelette: ,,De la res
pons. et de la garaintie'', ed. 1880; Esmein: notă Sirey 1897, 
1, 17; V. Ş,i E. Petit: ,,1\rt. 998 şi accid. în industrie", Curie
rul Judiciar 1912, pag. 101 şi urm. 

5) Civ. Cass. 26 mai 1897, Sirey 1897, 1, 462; 10 Febr. 1896 
Sirey 1896, 1, 41; Lyon, 2 Iun. 1896; Civ. 4i Dec. 1894, D. P. 
1895, 1, 526; Trib. Seine, 6 Dec. 1894; Civ. 13 Aug. 1884, D.P. 
1885, 1, 78; Trib. Blidah, 18 Iun. 1896, Cass. civ. 7 Aug. 
1878, D. P. 1878, 1, 367; Cass. civ. 15 Mart. 1869, Sirey 1869 
1,225; Cas. rom. III, no. 1529 din 15 Nov. 1925, Pand. Săpt. 

1926 pag. 141; Vidari: ,,Corso" vol. IV no. 3370 sq.; Ch. Mu
te'a.u: ,,De la responsabilite civile", ed. 1898; Thaller: ,,'fraite'· 
ed. 4, no. 1, 185; Aubry et Rau, ed. 5, § 373 nota 19 pag. 642 
etc. Deci, că Dir. C. F. nu răspunde ,pentru întârzierile pro
vocate de forţa majoră, chiar dacă n'a anru.nţat faptul. Cass. 
fr. 24 Iul. 1895. 

6) Agen 18 Mai 1904 Sirey 1906, 2, 142; Limoges 4 Mai 
L904 Sirey 1906, 2, 141 Req. 15' Iuliei 1896, D. P. 1897, 1, 325; 
Oass. civ. 22 Nov. 1893, D. P. 1894, 1, 358. 

7) Limoges, 24 Mart. 1896, Sirey 1898, 2, 278, Revue crit. 
1911, pag. 335 şi exarr,_enul doctrinal de · J. Charmont. Idem: 
Lyon 14 Mart. 1895; Rennes 12 Ian. 1872; Cass. 22 Nov. 1871. 
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angajează răspun~erea (8). Este violarea unei o
blig,aţiuni contractuale şi fie fapta personală1 a că
răuşului, fie fopta prepuşilor săi, îl fac responsa
bil (9). 

A doua consecinţă, care decurge din principiul 
că rălspunderea cărăuşului pentru faptul de a nu 
transporta pe călător la ora stipulată, este de na
tunăl contractuală, este valabilitatea unei c;lauze de 
răspundere pentru. acest caz, cn ;csmdiţia ca în
târzierea să nu provină dintr'o culpă (10). 

21. Acesta este obieclul contractului de trans
port. Tot ce priveşte ,,persoana," călătorului este în 
afară de contract. Persoana omului nu poate for
ma obiectul unei tranmctiuni. Călătorii nu pot fi 
nici parcaţi, nici supraveghiati more anima
lium (11). 
Aceiaş idee a făcut jurisprudenţa săi refuze a

plicarea răspunderii ,contractualo la accidentele 
provocate de modiici, U'OOlltgându-se 'constant la 
art. 998 şi urm. O. civ. (12), deşi se ret,ine ele obi
ceiu numai culpa grea. 

Este oer,t că atât codul civil, ec1t şi cel comcl'
cial se ocupă exclusiv de transportul măirfuL"ilor, 
fără a reglementa retuş de puţin trnnsportul per
soanelor (13). Cetirea, chiiar superficială, a celor 
27 de articole ale titlului XII din codul de comerţ, 
privitor la transport, cwidenţiazlăl aceasta. Art. 413 
spune categoric ,,pentrn transportul unui lucru". 

Textele următoare vorbesc despre ,,scrisoare de 
cărat" (art. 414), în care se va trece ,,natura' greu
tatea, măsura sau numărul lucruriilor şi dacă lu
cru.rile sunt în lăzi sau pa.clietc" (art. 4-15), des
pre „viţii de îmbalotare" (art. ±18~, de , , termenul 
predării lucrurilor" (art. 422), de „transportul lu
crmiilor fragiJe" (art. 426), de o răspm1dere ,,pen
tru atâta la sutăi" (art. 429), de pagu:bele pirove
nind „din pierdere sau stricăciune" (art. 430) etc. 
Aceiaş observaţiune şi pentru textele corespnn

zătoare ale codului civil. Art. 1473 impune o ohli
ga,ţ,iune ,,întrucât priiveşte paza şi conservarea lu
,,luorurilor ce au ,în1cărcat", ia.r art. 1475 ele răspu:n-

8) Moutpellier• 1 Mart. 1910, Mon. jud. cin lltidi t5 mai 1910 
pag. 154 şi Revue crilique eod. loco. 

9) Lyon Caen et Rena.ult, vol. III, 593: Aubry et Rau, rcl. 
5, vol. V, § 373 nota 9 ter. 

10) V. Vidari: ,,Corso", vol. IV, no. 3370; Carpentier, re
pert. V. Transport, no. 121. 

11) E. Chavegrain: notă sub Paris 31 ian. 1895, Sirey, 1896, 
2, 225. 

12) Req. 21 Iul. 1919, D. P. 1920, 1, 30 nota Denisse; Nî
mes 31 Iul. 1911, D. P. 1914, 2, 85; Sourdat: Resp . vol. I, 658; 
C. Lironni: ,,Oolpa extracontrattuale" no. 38; La.Tou: Gaz. 
des trib. 4 nov. 1919 şi „La resp. civile" no. 167. Pentru răs
punderea veterinarilor, tot art. 998: Req. 26 iun. 1925, D. TI. 
1925, pag. 556. 

13) V. şi Paris 4 A.prii 189-! S. şi P. 1895, 2. 143. D. P. 1894, 
2, 288; Paris 13 Aprilie 1892, S. şi P. 1893, 2, 93 V. Cc1rpeniier 
repert. v. Transports no. 89. 

derea ',pentru pierderea şi str:iicooiunea lucruri
lor". Dar însuş faptul că legea se ocupă de un ex
peditor, un destinafaT şi un călrăuş implică noţiu
nea de ma.i,fă, care trebuie încărcată, p'ălstrată şi 
predată. 

Intreaga r'ă1spunclere despre ea.re vo11beşte legea 
civilă şi comerciială, :imvoo-ă,şte din noţiunea de 
,,pază", pe ca,re şi-o asumlă. cărăuşul, căci , ,lucru
rile fără viată nu se pot di truge sau deteriora ele 
singure (14). Paza implică depozitul, or persoana 
C'menească -nu poate fi dată în depozit şi încredin
ţată, pentruca apoi cărăuşul s'o predea destinata
rului (15). 

Accidentul poate proveni acum şi dintr'o negli
jenţă a călătorului, cu nimic imputabilă oairanşu
lui. Raiiiunea analogici cade.' De altă p~irte iact. 
441 O. corn. permite cărăuşului să stipuleze dimi
nuarea răspunderii, reducând tariful, ceeace este 
inadmisibil la transportul de persoane, unde des
păgubirea este totdeauna ,,derizorie şi neînsem
nată faţă de valoarea persoanei omeneşti" (16). 

22. Pornind dela acest principiu, jurisprudenţa 
veche a.p~iica, în caz de accidente de persoane, cu 
ocazia transportului, art. 998 şi mm. C'. civ., refu
zând existenţa unei responsabilităţi de natură con
tractuală (17). 
_ Doctrina din acel timp de asemenea socotiă răs-

14) E. Chavegrain: notă suh Paris 311 ian. 1895, Sirey 1896, 
2, 225. 

15) v. şi C. N. Toneanu, .. Rrspons. cărăuşului în transp. dr 
persoane, în caz de accidente". Dreptul no. 31 din 1923, pa1;. 
241 şi urm.; Stelian Ionescu, notă sub Cas. I, 19 Der. 1924, 
Panel. Rom. 1925, J, 183; N. Georgean: notă sub trib. Doro
hoi, 29 Sept. 1925, Panel. Rom. 1925, III, 150; E. Cristof oream. 
şi C. Paraschioescu: ,,Resp. dîrăuşul\li în transp . de pers. în 
caz de accidente'', Dreptul no. 21 din 1923 pag. 161 şi urm. şi 
no. 23 din 1923, pag. 178 şi urm., J. Roselfi-BlH.ănescu: notă 

~uh Ca~. III, no. 810 bis din 6 Oct. 11926, Pand. Rom. 1930 I, 
155. 

16) r. Esm.ein: ,,Les clause de non-respons.". Reoue trtm., 
1926, pag. 339. 

17) Cas. III, no. 810 bis clin 6 Ort. 1926, Panel. Rom. 1930, I, 
155 cu nota I. Rosetti-Bălănescu; Req. 31 iul. 1922; civ. 28 
Febr. 1923, D. P. 1923, 1, 209; Civ. 25 Iul. 1922, 20 Iun. 1922, 
28 mart. 1922, 10 mai 1921 eocl. loc.; Dijon şi Grrnoble 1904, 
D. P. 1906, 2, 6; Apel III Bucureşi, 23 sept. 1903, Dreptul no. 
68 din 1903: Cass. req. J4 dec. 1903, D. P. 1905. 1,314 şi Sirey 
190-!, 1, 26J; Rouen 9 dce. 1898, Sirey 1899, 2, 197, D. P. 1899, 
2, 316: Cass. t mai 1899, P. per. 1900, 1, 164; Req. 1 mai 1899, 
D. P. 1899. 1. 558: Riom•27 ian. 1895, Sirey 1900, 2, 60; Cass . 
Belgique 5 Oct. 1893, S. şi P. 1894, 4, 5; Paris 41Aprilie 1894, 
Sirey J895, 2. J43; idem 27 Iulie ·1894, D. P. 1895, 2, 63; A
miens JO nov. 1896, D. P. 1897, 2, 309; Paris, 26 Dec. 1894, Le 
Droit 20 Ian. 1895; ParL~ 10 mai 1895, Le Droit 3 Oct. 1895; 
Paris 21 Fcvr. 1894, Sirey 1894, 2, 69; Paris 31 ian. 1895, Sirey 
1896. 2, 225 cu nota E. Chavegrain; Cass. dv. 10 No. 1884, 
Sirey 1885, L 129; Paris 13 April. 1892, D. P. 1893, 2,-1255 şi 
P. 1893, 2, 93; Amiens 28 Dec. 1881, Sirey 1885, 1, 129; Trib. 
Borclra11x 11 Dec. 1895, B1Lll. ann. des. eh. de fer, 1888 pag. 
51; TriJJ . Lille 22 Dec. 1891, ibid. 1891 pag. 194; Aix 6 mai 
1872, D. P. 1873, 2, 57. 



61G CURIERUL JUDICIAR No. 39, Duminică 29 Noembrie 1931 

runderea. delictuală singură cu putinţă (18). Con
secinţa directă şi cea mai impo1-tantă a acestui sis
tem, era că, în oaz de accident, sarcina probei in
cumbă victimci, conf. art. 998 C. civ. Nici o pre
zumţie de culpabilitate nu apăsa asupra cărăuşu
lui. In lipsa 1mor dovezi pozitive de culpabilitate, 
acţiunea de daune era respinsă şi victima suporta 
singură un prejudiciu, pe care în majoritatea ca
zurilor nu culpa sa l'a produs. De aceea doctrina 
şi jurisprudenţa au căutat procedeul jnridic pen
tru a evita această rieclre.ptate. 

Ceeace, în adevăr, izbea dela prima vedere, era 
faptul că în vechiul· sistem marfa ·se bucura de o 
r,roducţiune excepţională şi regimul legei era atât 
de riguros, încât cărăuşul, strâns în chingile art 
423 O. corn. şi 1475 C. civ., nu nnmai că suporta 
consecinţele oricărei culpe personale sau a prepu
şilor săi, oricât de uşoariăi, dar dificultatea prohei 
for,ţei majore sau culpei expeditorului, care lni îi 
incumbă, îl transformă într'un fel de asigmător 

al măidei lui încredinţate, punându-i în sarcină 
întreg riscul întreprinderii. In_ schimb, pentru 
transportul de călători, nici riscul nu-i mai era în 
sa,rcină, dar imposibilitatea în fapt a victimei de 
a face dovada poz;.itivă a unei culpe sau neglijente, 
îJ. apălra de răspundere, chiar în cazurile când tre
buia să o suporte. Este, oare, admisibil ca sigu
ranţa călătorilor să merite mai pnţ.ină îng,rijire 
decât a mărfurilor T (19). De fapt, la aeeastă: si
tuaţ.ie absurdă se ajungea cărăuşul dând, fireşte, 

toată atenţia în direcţiunea în care era interesat. 

ILIE I. srrOENESCU 
tVa urma) Magistrat, Trib. Vlaşca. 

RECENZII 
„Buletinul conferinfelor publice al facultăfii de 

drept din Oradea Mare" · 

•.~ ~ 

Meri l5. ele sigur. ioa le elogiile aC<'[a care a avut fericita 
ideie de a strânge îutr'un Yolum c:onfetiJ1icle publice cari 
s'au ţinut la Facultatea de drept „Regele Carol al II-lcn" 
din Orndea Mare. In cuvântul introductiv se precizează, ros
tul buletinului apurnt: ,,Cursurile ce se j'ine într'o Facultate 
juridicu sunt, oarecum, îocutuşate de obligaţia de a pun<' 
la dispoziţia studenţilor acele cunoştinţe care le sunt incli,
pensaţiilc pentru o luminatu e,er~itarc a cnriel'ii lor viiioar<' 

Aceasta face că nici oclal5, în limitele acestor cursuri. 1111 
rumâne loc suficicni ~i Hici suficien l5 ocn,;iune pentru a da 
spiritelor libertatea unei e,aziuni spre problemele supni-

18) D. Vo/a11schi: opinie separai:\ la apel I la~i no. 29 clin 
5 Tnn. 1923; Feraucl-Giraud: .,Code des trausports par. eh. de 
fer". Vol. IIT. .J, şi 5; Guillard: .. Du louage'' ,ol. II. no. 765: 
Picarcl: .. Traile des eh. de fer" .-ol. TTL pag . .J.85; Tfi;i//er: 
l'rfris. 110. 99.J.: ricfor Vanslen/Jeghe: ,.Les acciclcnts cit· vo
) ageur et le~ droits des victimes'' pag. 472-537: Labbe, noiu 
s1th To11l011sc 5 Dec. 1893. Sirey 189.J.. 2, 57: I. Rosetfi-lJDlii 
11esw: noti'i R11h Cas. TTI. 110. RJO l>is din 6 Oei. l9~6. Panel. 
Rom. J930, I, 155. 

19) D. Alex,mdresco: .,CommentaTiile dr. ri,il rom,în'' ,ol. 
\, pag. 496-7 şi Drep/11.l, no. 114 din 1908. 

oare, de ştiinţă pură, - sau măcar răgazul unui contact ru 
cliscuţinnile ce întrec raclrul elementar al materiilor pn~
clate". 
Răspunzând, clar, unor nevoi bine simţite, Facultatea_ de 

Drept clin Oradea Mare a organizat o serie de con ferm te 
destinate nu numai studenţilor, ci lumii juridice, în genere. 

Confe6nţele, ţinute atât de profesorii Facultăţii clin Oru
dea, cât şi de profesorii clin alte porţi, au fost strânse c-11 
îngrijire şi publicate. 

D-l C. Petrescu-Ercea, decanul Fucnltăjii de Drept din 
Oradea, a con f~rentiat .. Criteriul de determinare a dome
niului dreptului comercial în legătură cu ante-proectul con
siliului leg·islativ''. Tn locul actului ele comerţ izolat, au
toru 1 ante-proectului tinde să precizeze domeniu dreptului 
romercial. prin aceia că adoptă ca criteriu de determinare 
a domeniului dreptului comercial. noliunea de profcslunl' 
comercialu. Ceia ce studiază d-1 decan al facultăţii de Drept 
clin Oradea, este dacă sistemul actual, - sistem obiectiv -
nu este supel'ior celui pe care vrea să-l adopte ante-proech1l 
C'odului de comert român - sistemul subiectiv - care m1 
l'stc nici în tradiţia noastră şi nu corespunde nici necesită-
1 ilor economic eactuale. Arg·umentarea conferentiarului estr 
~trânsu, logicu şi foarte docu menta tă. Con ferinta d-lui Pr
i rescu-Ercea constitue un studiu aprofundat, de care va 
trebui să se ţie seama. 

G5sim apoi o interesantă conferinţă a d-lui Aurelian Io
naşcu. rare se ocupă de „Indiviziunea ca formă, juridicli 
de apropiere a bzm11rilor fn sistemul legislaţiilor latine". Do
c·1tmrntata şi utilfl contrihutie a d-lui Alexandru Angelescu. 
prin conferinţa d-sale. ,,Publicifalea Imobiliară.". Desprr 
.. Arnciaţinnile şi fnnclatiunilc în clrcptnl civil român". a con
ferenţiat d. prof. Traian R. Ionaşcu. 

Buletinul. mai cnprincle conferinţele el-lor George Strat 
clespre .. Criza actuală şi profitul" precum şi conferinţa d-lui 
Tihcrin M oşoin de.spre .. Filosofie. factor determinant în e
laborarea cloctriunră a dreptului roman'. 

Snh]iniând frumoasa iniţiativa a facultăţii ele drept clin 
Oradea. o facem şi cn conving-crea că cele realizalc 
prin organizarea conferinţelor publice, sunt menite să înde
plinească şi un important rol cultural la graniţa tării. 

M. R. C. 

„PRTNC'TPIJJ,E PROC'EDUREI JUDIC',JARE'' de Eu,4en 
Tferovanu, profesor la Facultatea de drept din Bucureşti. 

Zilele acestea fi apărut primul volum al lucrării d-lui pro
fesor Hcrovanu Principiile procedurei }udiciare". urmând ca 
al doilc·a şi 1iltinll!l volum să Yarl5 lnmina în cmsu1 lunii 
fon 11a rir. 

Citirea priir,ulni rnlum ne învederează cii ne aflăm în fala 
unei lucrări realmente excepţională. 

Opera d-lni Herovanu e cca dinti\i lucrarr rorni\nca 0 c?î re 
se ocupă în mod anmlu şi comnlect de prohlcmele procc•dn
rnlc. S'a remarrat adeseori în Franţa şi la noi în tară con
cfamnabila neglijentă cu care este tratată procedura civilă -
flrcastă cenu5ereasă a disciplinei dreptului - dar atât au
torii francezi ri\t şi cei romt\ni an făcut prea pnfin pt>ntrn 
a îndepărta o necll'capHi nrsocotil'-c. In timp ce în Ttalia C:hio
' rnda şi Mortaru. în •(;ermania Biilow. Wocl1, Stein. Hel
wig. în Austria Klein şi Pollak dădeau prin lucrările lor o 
strălucire nonh problemelor prorecllll'ale. autorii francezi se 
11111lţumca11 rn o :11'id5 expunere a formalisnrnlui jncliciar. 
iar a11torii romt\ni - c11 rare exceptiuni - ig-norau com
pl<'rt rl1iar acc·stc anoste comentarii. D-l prnfesor Hcrovann 
cl1î astiîzi literat11 rii noastre .inriclire opera de anvergmă pr 
care o aştepta. 

Opera rl-lni Eugt>n Herovann nu umple însă numai o la
. cnnă dar e remarcabilă şi prin calităţile ei intrinseci. 
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Este în cleobşte cunoscut spiritul fin şi pătrunzător al d-lui 
profesor Herovanu. O problemă juridică nu este tratată de 
d-sa î11 mod sumar şi imperativ. Nefiind un dogmatic, apre
<·ierea la ci-sa nu are aspectul unei afirmaţiuni categorice. 
D-,a ştie că mai pentru ficare soluţiune „il y a le pour et 
le contre", că domeniul juridic este un ocean al incertitudi
nelor şi că numai în urma unor migăloase cercetări poţi să 
desprinzi concluzi unea luminoasă. De aceia expunerea d-lui 
Herovanu este amănunţită, documentarea e bogată şi totuşi 
lipsită de preţiozitate, opiniile contradictorii sunt lămurite 

cu o egală solicitudine, iar soluţiunea problemelor nu e im
pusă ci încadrată de argumente seducătoare, e numai suge
rată şi în fel ul acesta mai sigur acceptată. 

D-l profesor Herovanu rr..ai depune o deosebită grijă pen
tru ca irleia să găsească cuvântul care să n'o trădeze. Fraza 
c radenţată · şi în ea pulsează viaţa. Urmărirea expunerii u
nui principiu, a argumentării unei teze echivalează pentru 
cititor cu momente de aleasă satisfacţie intelectuală. 

Procedura civilă aceia pc care o cunoaştem noi, plicticoa
să, lipsită de viaţă e numai o amintire urâtă; regretăm parcă 
fa,ptul că nu mai suntem studeni i pentru a arunca prima 
noastră privire asupra procedurii pe acest tablou luminos si 
atrăgător. 

Volumul apărnt cuprinde, în afară de o parte introdur
ti vă cu consicleratiuni de ord111 filosofie asupra vieţii şi 

clreptnlui, două părţi: cea dintâi e consacrată protecţiunii 

juridice a intereselor şi organizărei ei, iar cea de a doua or
g·anizărei judiciare. 

Prima parte este împărţită în două mari titluri: drepturile 
şi acţiunea. Analiza drepturilor din punct de vedere static 
şi din punct de vedere dinamic, o expune1·e complectă a 

teoriilor emise asupra dreptului subiectiv împreună. cu o de
finijie proprie care sintetizează Plementele esenţiale ale a
cestui drept, teoria lui Rrinz (clrephni Hiră subiect), a lui 
Bekker (drepturi fără obiect). impreuuu cu multe altel e o
feră din belşug acel „material de gândire, de studiu, de o
rientare" pe care urmăreşte să ni-l dăruiască autorul. 
Condiţiunile de exi,tenţă. şi de exerciţiu al acţiunilor sunt 

expuse, de asemeni în mod magistral. 
lu partea doua a volumului îşi au locul: Juri dicjiunra 

(ca funcţiune şi ca organ). organele şi serviciile justiţiei 

(_jurisdictiunile de drept comun. ministernl public. cor'()n t
avocaţilor, organizarea administrativă a _justiţiei) şi compe
tenta (teoria generală a c:ompekntf'i. compctPnta org-anclm· 
.i 11 riclictionale). 

Spaţiul restrâns din motive technice al acestei recenzii îm
piedică. o cercetare amânunţită a soluţiunilor personale Ţ)C 
cari d-l Hcrn,anu le aduce chestiunilor tratate. 

Cititorul va desprinde cu uşurinţă marele aport personal 
al autorului care reuşeşte să ne creeze o imagină clară a 
pdnripiilor procedurale şi să deschidă orizonturi noi unol' 
probleme complexe sau necercetate in deajuns. 

ALFONS FURTUNĂ 
Referent la Consiliul legislativ 

STATISTICft JUDICIARA A ROMÂNIEI 
.O împărţire a dreptăţei în 

forme mai expeditive unifarepen= 
fru întreaga ţară, tinzând la mic= 
şorarea procesivitătei noastre, va 
trebui realizatli". 

C. Argefoianu 

Statistica judiciară a Român.iei publicată elf' neobo
sitului ei director, d-l E. C. Decusară, dovedeşte pânu 
la eviden/tă ·că împărţirea dreaptăţei suferă de lirei 
mari lipsuri: lipsa ele unitate pe întreaga ţară, întâr
zierea prea mare în rezolvarea cauzelor, şi o creşLere 

îngrijitoare a procesivitătei. ·Datorită lipsei unificărei 

legislative, statistica penală şi a actelor do notariat 
până în 1928 nu a putut fi întocmită decât pentru ve
chiul regat şi Basarabia, aşa clar în aceste materii nu 
aYem nici un fel de date. In special statistica penală 
a întregii (ări ar fi fost cât se poate da int,3resantă, ac
tivitatea '.'judecăto,rească lfiincl oglinda stăni noastre 
sociale. 

ActiYitatea inslanţelor privită pe provincii, duce la 
constatarea ci:'t ea e mult mai mare în Transilvania, 
în special la judecătorii unele afacerile intratr:i în anii 
1925-1928 reprezintă un procent de 46, 47% fată de 
33, 2% cât reprezintă pentru vechiul regat. Admiţând 
împreună cu distinsul autor că diferenţa o formează 
cauzele funduare. încă această activitate e unormaUi 
clacă o raportăm la populatia regiunei. 

In fine tot statistica ne arată că 30-'t0% clin aface
rile în curs ele judecată ,·ămân nesolution:ite în Limp 
util. Cele mai mari restante se constată la _juclecăio
riile din Transilvania, procentul fiind de 3i_ 6% fată 
ele 21~, 9% în vechiul regat. 

Activitatea judecătorească e determinată: de feno
menele sociale. In deosebi starea economică şi nevro
ZD post belică au făcut ca această activitate să se gă
sească mult mărită. Rezolvarea în timp util a cauze
lor introduse în fata instantelor se va putea face în 
primu] rând înlăturându-se cauzele ce produc un nu-
măr anormal de procese. clar acest lucru nu depinde 
ele instantele judecătoreşti 

Inlă turlându-se legislatia un ~aro-a ustriacă. elenu
rnită impropriu legislaţia a'rcleleană, se vor reduce la 
jumătate numărul actual ,al 1procesellor. A;ce.astă, în
lăturare ar avea drept consecinţă. imediată. încetarea 
actualului sistem al exercitărei profesiunei ele avocat 
cum se practică în Ardeal sub scutul leg-ilor vechi. 
Tmpi-icinatul. în primul moment ele enervare. se a
dresează unui avocat povestindu-i păsul său; avocatu1 
îl pune să semneze o procură, ia datele, şi clientul nu 
mai are nici o grijă; vom vedea însă până când. Ac
ţiunea se introduce prin grija avocatului C'l.re avan
sează toate taxele şi timbrele necesare; tot el întrebu
intează toate căile de· atac - şi în procedura actuală 
r1ceste căi sunt numeroase - şi după. ce s'au epuizat 
toate căile ele atac. procesul se termină. Interes de n 
termina repede procesul sau ele a renunta la vre-o cale 
de atac - fie ea chiar inutil~ - nu există. clin mo
ment ce fiecare act în parfe făcut rle avor':lt e taxat 
p1 in tarif: clientul perele sat1 câşf.iă-ă. avocatnlui însă 
i se cuvin taxele tarifare. De aceia căile ele atar suni 
exploatate n1 ingeniozitate: rldar fiind fată c.lientul 
şi renuntâncl personal la o calo ele atac. avocatul are 
dreptul ele a o întrebuinta căci legea îi per.n·te aceasta! 
!,.Art. 383 pr. pen ... Apelul îl poate face: ~ b. a.Dără<t.orul 
rhiar în contra vointci exprese a aruzatului''). Să TIP 

ima.1?:in1-'im un împricinat condamnat la !50 lei amcnrlă 
ş; 600 lei cheHueli ele juclecată căruia avoratul îi face, 
rontra Yointei sale un apel; 99o/, anelul ,,a fi respins, 
iar împricinatul va suporla onorarul a\'oratului nentru 
apel, arliră în loc cie 650 lei va plăti pec;te HlOO lei ! 
E ,·ărlit rleri rine profită rle întrehuintflrca arestui mi.i
ele atac şi ele ce instantele .irem ele nrocese m<1.i ales pe 
acesf;e timpuri rlo criză când un 1woccs trebuie condus 
cu rât mai multii. abilitate ra sn pror1m5 mai mult. 

De ailfel popornl îşi clă seama cine îl pcclepscşlc: 
e] nu spune, te cla11 în judecată sau te rluc la poll
\;e rum se spune în vec.hiul rcg·at: ci 1menintă spu
nâcl ,te dau la aYocat." ! Când procesul e câştigat acl
vers;rul plăteşte toate cheluelile ele judecată, riacă 
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procesul se perde , a bea atunci vede clientul ce l' a pu
tut costa o ambitie de multe ori puerilă; fiind normal 
faptul că un proces de câteva sute ele lei să atragă! 
cheltueli de mii de lei. 

In momentul când se va interzice ca procesele să fie 
luate în antrepriză; când vor rămâne în fata instante
tor numai interesele justitiabililor - iar nu şi ale re
prezentantilor lor - numărul proceselor va fi enorm 
redus. 

Dispărând sistemul austro-maghiar, va di3pare ac
tualul sistem al probelor - libertatea lor complectă. 
Până şi în materie cambială sunt vre-o 22 de excep
tiuni care se pot dovedi cu ... martori ! Se 'întelege 
dela sine ce întârziere produce ascultarea în 011ice pro
ces a nenumăraţi martori şi efectuarea comisiilor re
gatorii de care sunt asaltate judecătoriile ch::.ar de că
tre Tribunalul circumscl"iptiei .!,or, care găseşte mai 
comod să asculte martorii prin judecătorie .:lecât prit, 
supleantul sectiei respective. 

Dealtfel şi în materie grat-ioasă căile de atac sunt 
numeroase: numai la o urmărire silită câte • căi de 
atac separate se pot întrebuinta: contestatia cu recur
sul ei; actiune pentru stingerea sau restrângerea ur
mărirei. cu apel şi recurs; contra licitatiei alte 2-3 
căi de atac, contra tabloului de distribuirea pretului, 
etc. Si toate în majoritatea cazurilor. profită prea pu
tin păr(ei. Nu putem neg-Jiia cui profită căile de atac, 
când constatăm că instantele au o muncă mare - de 
multe ori inutilă. - că îşi depăşesc rolul lor firesc, 
din moment ce nu e vorba totdeauna de 'interesul păr
tei dar totdeauna de interesul reprezentantului ei. Nu
mai atunci când instantele nu dovedesc să. snli1tfon"7.e 
la timp cauzele. partea suferă c'lirect; reurezentantul 
său dispunând de capital de rulment poate aştepta • în 
linişte ori cât timp fiind siR:ur că ,.spezele" sale Ie va 
încasa cu atât mai mari cu cât timpul în care procesul 
se va termina va fi mai îndelungat. 

Mai pot aminti de o cauză ce poate întârzia termi
narea unui proces. Se poate întâmpla - şi de obicei 
cazul se prezintă în procesele de onorar de avocat -
ca într'un proces să fie necesar un dosar ce pentru 
moment se află la un tribunal sau la o curte de apel 
F: natural ca prin adresă. dosarul de care e Pevoie să 
fie cerut dela instanta la care se află. Evident dacă 
dosarul cerut are termen scurt de iudecată la instanta 
unrle se află. el nu va fi 1rimes pentru a nu se întârzia 
judecarea; dacă însă termenul de judecare e rr.ai luM 
nu vedem de ce nu s'ar trimefe:· căci motivul arăbii 
câteoda.tă: ,.că cere-rea e inadmisibi.lă rad inshmtelC' 
inferioare · nu pot uririta (să ceară urirenta) rezolvarea 
şi restituirea cauzelor aduse în fata instantei suneri
oare". nu poate subc;ista rlin moment „e . infPrio•rifafea" 
astfel cum e înteleasă de unele instante din Ardeal. 
nu corespunde principiilor legii noastre de organizare 
.iudecătoreasdî.. 

O procesivitate accentuată ar denota o stare de spi
rit îngrijitoare; spre fericirea noastră această procesi
vitate e complect artificială şi acest lucru se va vedea 
imediat ce se va face unificarea legislativă. care a 
fost de astă dat,;j 11n1m(ată fără rezerve mintale şi cu 
hotărâre. 

AL. KOSTACHI 
Judecător 

-======;;;:; 
TRIBUNALUL ILFOV S IV C. C. 

Audienta dela 15 Octombrie 1931 

Preşedenţia d-lui O SOLOMONESCU jude preşedinte 
Sen1 inţa civiiă No. 104:7 

Expl'Oprier•e silită. Dacă exprop,riatul poate fi 
deposedJt înainte de_ plata sau consemnarea preţu
Im 1_ Raspuns negativ; art. 17 din Constituţie, art. 
13 ş1 14 comb. cu 64, 69, 73 şi 74 din legea special:ă,. 

DeposedaTea înainte de îndeplinirea- Jormalită
ţ.ilor şi a plăţei preţului. 
Dacă expropriatul poate prretinde daune 1 Răs

puns afirmativ; art. 998 cod. civil. 
Exigibilitatea preţului. Dacă piretul e datorit din 

momentul cleposedărei deşi a fost fixat mai târ
ziu? Răspuns afirmativ; art. 52, 73 şi 74 din legea 
exproprierei. · 

Dobânzi la preţ.ul de expropriere. Dac.ă aceste 
cl01bânzi curg în c.:1,z de deposedare intempestivă 
din momentul deposedărci 1 R.ă,splms afirmativ; 
art. 64 şi 74 din legea exproprierei. 

Natura dobânzilo'l'. Da-că ele sunt cuprinse în 
preţul fixat de. comisia de arbitrii ? Răispuns ne
gativ; art. 58 legea specială. 

1. In conformitate cit art. 17 din Constituţie 
comb. cu art. 63 şi 74 din legea exproprierei, au
toritatea expropriantă' nu poate deposeda pe ex
propriat înctinte de a fi încleplînite f or-malităţile 
expro1Jrierei şi înainte ele a fi p'lătit sau consemnat 
preţul. 

2. Deposedarea intempestivă constitue un abuz 
care dă naştere lct o acţiime în daune potr'Îvit art. 
998 cod. civil. 

3. In caz de deposedare câncl pretul bunului ex
propriat e fixat de comisia rle arbitrii mai tcîrnin 
el e datorat cu efect retroactiv din momentul când 
aittoritatea expropriantă a luat în st,,pânire pe te
meiitl principiilor dela vânzare care se aplică! şi în 
materie de expropriere. 

4. Prin .derogare dela art. 1363 C. c. avlicabil 
la: vânzare, expropriantă datorează clobânzi la 
pretul exprorYrierei chiar dacă bitnul nu vrodicce 
venitiwi şi chiar dacă n'a fost 1Jusă în întârziere. 
Aceasta rezultă din dispoziţi1mile art. 64 şi 73 din 
legea exproprierei. 

Dobânzile le datorează din mmnentul când da
torează preţu,l, şi pretu.Z îl datorează clin momentul 
când ci luat în stăpânire bunul. 

5. Art. 64 din le_qea specială care se referă la ex
proprierea silită şi art. 37 din aceiaşi le_qe care se 
ref eră la exproprierea de bună voe prevăzând nu
mai cazurile în care expropriatul rămâne în pose
sia bunului vână la plata îndemnitătei, este inapli
cabil în cazul când el a fost devosedat înainte de 
îndeplinirea formalităţilor şi plata preţului. 

6. Dobânzile datorate de autoritatea expropriantă 
în caz de evingere intempestivă - nu pot fi con
siderate - ca fiind ciiprinse î11 câtimea înclemni
tăţei fixată de Comisia de arbitrii, fiindcă la fixa. 
rea acestei câtimi se fine seamă conform art. 58 
legea specială n1.1mai de daimeJe rezidtând pentru 
.deposedat .din faptul deposedărei lui cit respecta
rea formelor legale nu şi n, deposedărei arbitrare 
îrwi'.nte de a se proniinţa Justiţia. 
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Tribunalul deliberând: 
Asupra acţiunei intentată de Elisabeta G. Ştirtey, perso

n,ai şi ca tutoare lega1ă a fiicei saJei Marina G. Ştirbey, şi 

Sanda O. Cantacuzino, născută G. Ştirbey, cu autorizaţia se
tului său prin petiţia înregistrată la No. 27102 din 1930, con
tra Primăriei Municipiului Bucureşti, prin reprezentanţii ei 
leg,aJi, prin car-e cer să li se plătească suma de lei 817.000, 
cu titlu de daune sau dobânzi Ja capitalul de Lei 1.635.000, 
preţ al terenului din Bucureşti Calea Victor,iei No. 109 colt 
cu calea Griviţei, până 1a 1 Noembrie 1930 iar dela acea tă 
drin urmă dată în viitor dobânzile Jegale la această sumă. 

Având în vedere actel,e din dosar şi conclu?Jiunile orale şi 
scrise ale părţilor. 

Având în vedere că din toate acestea se constată în fapt 
că, în Juna Octombrie 1925, Primăria Municipiului Bucureşti 
a :luat în posesiune pentru a alinia strada o porţiune din te
renu] pe care reclamanta îl are în calea Victoriei 109 colţ cu 
Calea Orivitei; că a declarat ex.propriabil acest teren prin de
cizia Con&iliului comuna!! din 21 Decembrie 19-27 că prin de
cizia Curţei de apel din Bucureşti, secţia II No. 'a din 1929, a 
ac_o·rdat ca indemnitate pentru tere1I1ul expropriat. suma de 
lei 1.635.000 şi că această sumă n'a fost plătită de Primărie 
nici până astăzi. · 

A vând în vedere că potrivit art. 17 din Constituţie, nimeni 
nu poate fi expropriat decât pentru cauză de utilitate publică 
şi după o dreaptă şi prealabilă despăgubire stabi,lită de jus
Hţie. 

Având în vedere că legea specială de expropriere pentru 
cauză de utilitate publică după ce arată ce trebue să se în
ţeleagă prin cuvintele utilitate publică - art. 1 după ce fixea
ză normele după care un bun are să fie declarat şi consta
tat de utiJilate publică, - art. 2 şi urm, - dtbpă ce spune 
că numai Tribunalele ordinare au competinţa să hotărască 
exproprLaţiunea în caz de neîntele_gere între autoritatea ·ex
propriantă şi expropriat, - art. i3 - în art. 20 adaogă con
sacrând principiul constitut:ional al indemnizărei prealabile. 
că hotărârea expropriaţiunei -lipseşte pe proprietar de pro
prietate asupra fondului lăsându-i numad posesiunea până la 
plata indenmităţei. 

Având în vedere că Primăria Municip1ului Bucureşti a de
posedat pe reclamant înainte de a depune preţul şi chiar îna
inte de a se da hotărârea de expropriere a comis un abuz, 
un act iilicit care potrivit art. 998 cod. civil dă dreptul exprn
pr iaţilor să ceară daune. 

A vând în vedere că potrivit art. 1362 cod. civil daunele au 
a se calcula după măr,imea prejudiciului suferit de expro
pruaţi_ 

Considerând că autoritatea expropriantă a susţinut că în
trucât în speţă e· vorba de o bucată de teren Juată din curtea 
caselor reclamanţilor ~ teren care nu produce nici un venit 
- nu poate fi vorba de daune în lipsă de prejudiciu. 

Considerând că dacă 1n regulă generailă paguba în aseme
nea cazuri, constă în valoarea fructe'or natUJrale ori ci-vile, 
arenzi, etc. produse de bun de care expropriatul e Jipsit, tot 
atât de adevărat e că ea poate să constea şi în oarecare u
tilitate ·procurată proprietarului expropriat de care el e lip it 
prin faptul exproprierei. 
Că în asemenea condiţiuni nu se poate tăgădui expropria

tului dreptul la despăgubiri. 

Având în vedere că reclamanţii au cerut să li se acorde 
drept despăgubiri - dobânzile la suma acordată de justiţie. 

drept indemrnitate - din momentul când au fost deposedaţi. 
Avâ,nd în vedere că întrucât dobânzile cerute nu repreziintă 

echivalentu:! fructelor bunului expropriat şi a sumei ce i s'a 
fixat drept indemnitate, urmează a se examina dacă recla
manţii abandonând paguba directă rezultând din deposedarea 
abuzivă, poate cerc dcspăv,ubiri pentru paguba indirect~ re
zultând din nep,lata preţului la timp. 

Având în vedere că despăgubirea sub această formă se 
întemeiază atât pe ideia de culpă nccontractuală cât şi pe 
,aceia de cttlpă contractuală. 

Având în wdere că în sJstemul legii ·noastre legiuitorul 
obligă autoritatea expropriantă ca înainte de a luâ în stăpâ
nire bunul să p'ătească sau să depună preţul (art. 17 Consti
tuţie, art. 20 şi art. 74 legea exproprierei). 

Considerând că autoritatea cxpropriantă călcând această 
obligaţie a comis un al doilea act ilicit pc lângă acela că 

a expropriat fără formele legale car,e dă dreptul expropria
tului să ceară despăgubiri în raport cu dauna suferită. 

Că în ce priveşte această daună ea constă din nefolosi
rea unei sume de bani. 
. Că în ce priveşte sumele de bani ,fructele sunt reprezen

tate prin dobânzi. 
Că aşa fiind, despăgubirile au a fi egale cu dobânzile le

gale ce au curs din momentul când indemnitatea a fost da
t u rită. 

Având în vedere că pârâta a susţinut că întrucât indemni
tatea nu era fixată în momentul când expropriatul a fost 
deposedat, deci exigibMă, nu putea fi plătită fiindcă nu era 
nici certă, uici lichidă. 

Considerând că dacă e adevărat că într'un raPort contrac
tual, în speţă o vânzare silită aserr,ănată unei vânzări pro
priu zise, - când contra pre taţia consta într'o sumă de 
bani, obligaţia de a plăti nu poate fi executată decât când 
suma e certă şi lichidă, tot atât de adevărat ,e că dacă e vor
ba de un preţ determinabil, - determinarea lui se 'ridică până 
1.1 epoca când vânzarea a fo t contractată, pentru că altfel 
vânzarea ar fi dela î,nceput nulă- pentru lipsa uneia dintre cle
mentele esenţiale (vezi Planiol voi. II, pag. 198). 

Având în vedere că potrivit art. 1362 c. civ. dobânclitorul 
datorrază preţul din momentul luărei în stăpânire a bunului. 
Că dacă el nu plăteşte preţul la acea epocă, în speţă la 

I Noembrie 1925, el dµtoreşte dobânzi (art. 1365, 1652 fr.). 
Având în vedere ,că pârâta a sustinut ră nu datoreşte 

dobânzi fiindcă bunul nu producea fructe şi potrivit art. 
l363 se datoreşte dobânzii numai dacă lucrul vândut şi pre
dat produce fructe şi alte Ycnituri. 

A vând în vedere că este inexact a susţine că art. 1363 
cod civ. nu dă dreptul a reclama dobânzi decât î11 cazurile 
arătate mai sus. 
Că sensul articolului citat e că dobândii.orul nu datoreşte 

aceste dobânzi din ziua când lucrul a fost predat fără so
maţiune decât dacă el e fructifer. 
Că în cazul ,celălalt el trcbue să fie somat pentru ca să 

curgă dobânzile. 
Având în vedere că din dosar se vede că purâta a fost 

RomaHi. 
Cu a,a fiind dobânzile curg. 
Conşiderând însă că independent de dispozitiilc art. J 363 

cod civil şi prin derogare la acest text, prin legea cxpro
pricrei se statorniceşte că autoritatea expropriantă în cazul 
când deposedează înainte de a fi fixat şi plătit preţul da
toreşte dobânzi din momentul deposedărei. 
Oă acea.sta rezultă din dispoziţiile articolului 72 al legii 

speciale care spune că în cazul exproprierilor urgente când 
de.ci nu e timp pentru fixarea preţului definitiv pe căile o
bişnuite el v·a fi fixat de Preşedintele de Tribunal, şi auto
ritatea exproprianbc't e obligată să-l clep11nn aşa fixat îm
preună cu dobânda re1 ativă pc timp de un an în mâna a
cestuia din urmu. 

A,·âncl în Ycderc eă pnrâklc au mai sus(iarnt că aceste 
dobânzi au fost avute în vedere de instanţele care au fixat 
- că au fost cuprinse impLicit în indemnitate aşa cum 
prescrie art. 58. din legea specială. 

A vând în vedere că art. 58 citat care vorbeşte de regulile 
după care se va acorda despăgubirea spune, într'adevăr că 
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pentru fixarea indemnităţii, arbitrii se vor baza pe venitul l
mohihl 11 i. 1<11· tim· îu scamă prdol cu C'are a fost cumpărat. 
pl'e(ul c·tt rare se vinde ohişnuit imobilele ele acelaş fel în 
lc>c-alitatC'. clielt11elilc <le lux şi plărcl'e făcute cu imabilelc 
prrC"um ~i (oatr daunele rezulti\nd pentru expropriat din 
raptul d('JlOSl'clurci sak. 

A vând în vedere că prin aceste dau'.ne trebuie să se înte
leagH însă acelea rare se raiportă l.a legntura intimă dintre 
bun şi persoana care ,!-a deţinut, aşa numitul vret de afec-
1 iune sau acele rarn 1·ezultă clin raportul dintre bunnl ex
propriat şi Testul nee-xpropriat. deprecierea pe carr arest 

. rl'st o s!lfcru prin amputare - pierderea ,alor(i lui. 

Cu în nic-i 1111 c-az 1111 ponte fi ,orba ele claunelc pc care Ir 
~nfpră drposedanlul clin faptul deposcdi:irci înainte ele i11-

cl(-rlinirN1 fornwlitnjilor sau a consemnurci prrlului - fiinrl
rii legiuitorul exproprierii conform principiului constituţio
nal n'a conceput şi nici nu pnteâ concepe o astfel de de
posedare. -

Că arrasla o ~p1111e în moci exprrs legea în articolnl 52 
cil ncl c vorba de procedura ordinară a exproprierei care 
:,;ice că numai după ce arbitrii vor fi semnat hotărârea de 
fix,nca prdulni arhitrul Prezident va ordona punerea acl
minisb-a tiei în stăpânirea lucrului expropriat cu îndatorirea 
rlc a c-onsemni\ pretul .. i în art. 74 ci\nd r vorha de proce
rl11ra extraordinaro instituită pentrn cazurile unei nevoi ele 

a Iuâ în stăpânire de urgentă bunu,! supus exproprierii-art. 
m-ca1 e zice că mai întâi va interveni o hotărâre a Trib1i
nalului care va flxâ indemnitatea (art. 72) şi numa.i după cc 
n11toritatrn (''\l)rOpriantn va fi rlrp11s sumn. pret al expro

Drierei, va putea cere şi Tribuna1ul încuviin1a trimiterea ei 
în po~,ir. 

.\dnrl în vrrlcre rn rlraltfel nici în fapt 1111 cslc exact di 
1rntoriiatra cl,rmnHi ă fixeze indemnitatea. ar fi 1hnd "ea
rnn <lr acrsic clohâini /claune). 

A11înrl în Yeclcrr rri nrt. 37 arr urmutornl cuprins: 

. Tndemnizniinnilc oferite ele rntre Administra!ia e:--.-pro
Pria11tl1 potrivit rlispozitinnilor art. 35 şi ofertele făc11te ele 
rutrc e,propriati, potrivit art. 36. sunt valabile rlnră eX'])ro
prirrea ~r oper-razri şi plata se efectueazu în trrmen ele doi 
»ni dr 1n clnta romunicării sau înregistrării lor". 

.. D11i,H nc-rst lt-rnH·n. atât a11toriti:iiilr ci\t şi expropriaţii 
au drrptul sn revină asupra efe-etelor făcute privind preţul". 

Că clin cuprinsul lui se vede că el vorbeşte de valabilita-
1rn J)r"r11l11i fixfli ele comun aroi-rl între expropriat şi auto
l'italea e),.propriantă pe care-l declară obligatorfo rlacă ex
Proprireca se operează şi plata se efectuează în termen el~ 
rloi ani clC'ln clatn comnnirăr(;\ san înrcgi,trărei lor. 

Că claru au irernt ace.,ti doi ani fiecare. din păTti arc 
clrcptu l la o noui:i prch1ire. 

Că aş11 fiind el nu soluţionează chestit1nea ce interesează. 
Pt:ntru aceste motive redactate ele d-l Preşedinte G. Solo

monescn. Trib. arl mite actiunea etc. 

(ss) G. Solomonescu, l. Costin. 
Grefier, (ss) (', Nicolescu. 

TRIBUNALUL !AŞI S. li 
Preşedenţia D-lui M. PĂCURARU, Preşedinte 

Jurnal din 29 Sept. 1931 

Interdicţie. Proba cu martori pentru a stabili 
că anterior şi posterior faoorei actului, partea era 
demootă. 

Este inadmisibilă proba cu martori spre a se 
stabil1: că. -atât anterior cât şi posterior fncerei nct11-
l11i 7?artm era dementă. 

Tribunalul, 

Jn u·c,, cc pi:ivrştc probc1 c;u martori ct:ruti:i de reclamurd. 
pentru a doYecli cn şi anterior şi posterior datei celor două 
pr(:)curi fi:icute de Jeana Catargi, în baz1:1. cărora avocatul N. 

.\poteC"hcr Yinde imobilul cu act autentificat ~e. T~ibuna~u l 
Ta~i 8ccjia HI-a la No. 4466 clin 9J9 şi ia dispoz1ţmn1 rcla~1v~ 
la suma încasatu, aceasta era dementă ~inu a putut C'011s1'n(1 

1 nlabil. 

Având în vedere că codul nosiru civil a suprimat dis
pozi(iilc art. 503 din codul civil francez, clupă caTe actele an
terioare i11trrdicţiei vor putea fi anulate, clacă cauza inter
d idiei exista notoriu la epoca când ace. te arte au fost făcute. 
Că prin urmare legiuitorul nostru nereproducând textul 

urt. 503 cod. civ. francez. care permite anularea actelor fn
rnte anterior interdicţiei, dacă la epoca când s'a făcut ac/111 
era notorie starea ele demenţă, rezultă în mod evident ră 
ci11pă .· istcmul codului nostru civil. în lipsa unui text exprc.8 
ele lege care să admită prezumţia de conti11u1tute a demenţei, 
adele fricute înainte ele interdir!ic nu YOr putea fi anulate 
decât mnnai în conformitate c:n principiile !!,'•:merale ele drept 
cc,mun. 

Că, aşa dar, a:emenca acte nu se vor putea anula decât 
doveclindu-se <'Xistrnla unora din cauzele indicate ele art. 
Cl.J.8 cod. ci~·il. sediul mnterici. r-arc C'l're pentru validitatcn 
unei co11Ye11tiuni printre alte rondiţiuui şi un consimţămâ1it 
1·nlabil în chiar rnofl,.cntnl facerei actului, astfel că dacă in
tnzisnl cere anularea pentru cn im şi-a putut da consi111ţu

n1ilnt11l în mod valalJil. vn trebui să dovedească starea sa 
de dcrnrntă în morneuti.,l precis al facerei actului. 

C1:i. rlcc-i, în sistemul legii noastre nefiind cu putintu ele a 
se :labili ri:i la o epocă anterioară şi posterioară actului, in
terzisul era atins de a psihoză care n11 e compatibilă cu posi
hilitalca 1u1ni r011simtământ valabil pentru a se trage con
c:luzia existentei acestei stări în chiar momentul facerei ac
tului. probu ru martori cern tă urmează a fi respinsă ca inad
misibilă . 

Pentru ace,te motive, redactate de d-l Pre.~t'di.nte M. Pă
curaru, Trib. respinge etc. 

(ss) M. Păcurariu, C. Ca.seli. 

NOTA. - Speţa judecată de Tribunalu.I Iaşi pri,n 
jurnalul de mai sus este privitoa1ne la chesti,unea cu
noscută în doctrină sub numele de notorietatea im 
becilităţii. Ea a fost juridk rezolvată şi strâns mo
tivată de d-l l)reşedlinte M. Păcuraru, care a prins 
.bine nwainţa acestei subtiLe chestiuni. 

Soluţia dată de tri:bunal este de altfel în oo,nfm
mitate cu întreaga doctrină şi. jufi.Siprndenţă:(D. A
lexwidresco, III, p . 58; Neagu, II, p. 376; Dreptul, 
64. 1884. 35. 1891, 28 . 1896 şi 65. 1899; Bwl. Cas., p. 
517, 1883. 

Interdicţiunea este situaţi,nnea în care se află urn 
individ major lipsi-t de capacitatea jurldică fie prin 
efectul unei condamnaţiurni penale, care atrage in
terdicţiunea legală, fie din cauza stărei mirntal1e, care 
duce la interdicţia ju,dioiară. 

Interdictiunea poate fi pronunţată pentru cauză de 
imbedlitatc, de nebu,nie sau furi1e, diverse cauze cari 
nu suint în realitate ,decât una sin.1:;ură, anume aliena~ 
ţiunea mintală. 

Dementa este li,psa sau altcraţiunea mintei< sau a 
discernământului. 

Tn penal, se ştie că altcraţiunea facultăţilor min-
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tale, ridicând plenitudinea voi,nţei, surprimă reisrponsa
bilitatea. Precum în materie civilă, este o cauză de 
incapaicitate, tot astfel, în dreptul penal, ea este o 
cauză de ireS1pionsabilitate. 

Nebunul nu poate fi declarat responsabil de actele 
sale, nu numai din punct de ve,d'ere penal, dar chiar 
din punct de vedere al reparaţiuni1i civile, al daune.
lor ,pe cari dâ111sul le-a putut cauza, căci nu e capabil 
nici de răutate, nici de imprudenţă. Pothier, Tr. de•s' 
obl. no. 118. 

O singură condiţiune este necesară totuşi, şi anu
me, ca nebunia să fi existat, în momentul comiterii 
faptului. 

Dacă a devenit nebun după comiterea faptului, el 
va fi responsabil. 

Medicina legală recunoaşte di.forite clase de alie
naţiuine mintală şi în special două mari clase: imbe
cilitatea şi nebunia. 

Imbecilitatea, adică lip·sa de dezvoltare complectă 
a faoultăţilor mintale, se subdivide în idioţie şi imbe
cilitate stricta sensu. 

Nebunia, adică perturbarea complectă a facultă
tilcr mintale, se divide la rândul ei·, în 'nebunie si ma
nie. 

Mania, după medicina leg-ală, p•o,ate constâ în lw
lucinatiuni, când bolnavul cr,eide în existenta unor 
senzaţiuq1i inexistente ale văzului şi auzu'lui, iluziuni, 
sau falşa apreciere a senzaţiilor real,c, polimdnie, mo
nomanie. 

Mai pot fi. stări psiholog-ice şi patol•ogice vecine 
cu alienaţia mintală, precum: epilepsia. isteria. som
nambulismul ~i hetia. 

Pentru a fi loc la intcrdi·ctic se cere ca imbecili
tatea sau nebunia să fie în stare de obicinLllintă, chiar 
dacă individul ar avea momente ],ucide. 

Nu c nevo1ie ca facuiJtăţile mintale să fie în între
~dmc aJterate; o alterare parţială e suficientă spre a 
provoca i111terdicţia. 

Tr.ibUJ11alul arc suverană apreciere a condiţiunilor 
şi împrejurărilor !}articulare îITT fiecare oaz în parte. 

Din care mcment interdicţia prod:Uce efoctele 
sale? Din momentul hotărârei care o pronuntă. 

Pronunţarea intercLicţi·u,nei îşi va avea efectele : :ile 
din ziu,a de când ,s'a pnbli,cat hotărârea, zice art. 448 
c. civ. 

Ce se întâmplă cu actele făcut~ de lnterzis îna
inte de interdicţiune, dar în timptd \· ieţei dementUtlui? 

Actele făcute ,die viitorul incapabil înainte de pu
blicarea sentinţei sau chiar în timp11l )procesului 
sunt valabi1c. 

:Efectul hotărârii nu se produs(· Gecât din momen
tul publicărei, în viitor, nu şi i:;t':-itru ·<reou1t. 

Interdicţia nea•vând e.fect dccit ct·:-i zLua hotărârei 
de i11terd!ictic, actele pe caii interzu.sul le-a fftcut în
nainte sunt valabile în principiu. 

Pronunt~rea interdicţiei nu are efect retroactiv, 
actele anterioare rămânârnd bune. (Bul. Cas., p. 382. 
1880). 

Apelul 11u c suspcnsh', în acest senz că dacă llota
rârea tribunalului este în urmă con.firmată de Curte, 
actele pe cari interzisul le-ar fi făcut în acest i'll
te rval, vor fi nule . 

Inter.zisul devine incapabil numai din ziua în care 
s'a publicat hotărârea. 

Din acest moment interzisul se aseamănă cu mi
norul, devenind incap,abil a-şi administră averea şi 
persoana sa. 

La nJOi incapacitatea interzisului începe din z,i.ua 
publicărei hotărârei de interdicţie în Monitoir. 
Hotărârea trebuie publicată în întregul ei, nu în ex

tract. (Curierul Judiciar, 45. 1897). 
;:.,egea ri0mână cere publicarea prin „Monitor", a

tât pentru intcrdicţiie cât şi pentru Corus,ili1u1l judiciar. 
Aceleaşi fomialităţi se cer pentru încetarea inter
dicţiunei cât şi a consiliului judiciar. 

La francezi se p101ate cere anularea actelor ante
rioare pentru notorietatea imbccilităţei. 

Art. 503 c. civ. fr. prevede că „les actes anterie
urs â l'iinterdiction pourront etre annules, si la causc 
de l'interdlidion existait notoi'rement â l'epoq'l.le ou 
ces actes ont ete faits''. 

Acteile anterioare interdictLei pot să fie anulate 
la francezi nu numai când se dovedeşte că i(nterzisul 
era îin stare de dementă în momentul actuluj, dar şi 

făr.ă a se iface această probă, ou Slilligura condiţiune 
ca reclamantul să dovediească că dementa era notorie 
în aoest moment. 

Cu alte ouvinte, Codul Napoleon pirin derogare de 
la dreptUJl comLllll, admite a prezumţie, aceia că dacă 
interzts,ul dovedeşte starea obicinuită die imbecilitate, 
concluzia va fi că şi în momemtLJ1l încheerei aietului 
era dement. 

După prinai.piile generale, trebue să sie probeze e
xistenţa alvenaţiei, î111 momentul chiar al contrnc
i:i rei. 

Reclamantul la francezi nu e ţimut să dovedească 
dementa interzi·sului în ·momentul contractărei. 

In cod'Llll francez e de ajuns dovada că în epn-::a 
încheerei actuJui, interzisu•] era în stare de nebunie 
notori:e. 

Această probă e mai uşoară decât a proba că era 
111ebun chiar în momentul când a făcut actul. · 

:Excepţia di,n art. 503 C. Naip. e privitoare numai la 
cazul când 1s'a provocat interdicţia, caz în care se 

' poate aere anularea um.11i act, făcut anterior interdic
ţiei, dovedind rnumai notorietatea alienaţiei în mo
mentul facerei actului. (Laarent, V, p. 386). 

· hi afară de acest caz exceptional, chiar şi la fr,an
cez,i nu va fi sutficientă dovadia ,noforietătei, ci va tre
bui să se dovedească existenţa demenţei în momen
tul facerei actuilui. 

Acest a,rti,001! nu a fost admis de legea română. Ac
tole antcr,ioare interdi,cţirnnci cad sub reg-ula comună 
dela obligaţii,imn·. 
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Când se poate anrulâ şi la nod acrul rrăcut de un 
interzis anterior hotărârei? 

La noi totwl ise ·reduce la o chestiune dle consim
ţământ valabil dat conform art. 948 c. ciiv. şi la o 
chestiune de fapt şi aprecuere ipentrul insta111ta de 
fond. 

Actele făcute antenior dnterdicţiei pot fi anulate 
şi la noi, când se va dovedi ,c,ă persoana care le-a 
făcut nu avea în momentuil contractărei uzul ratiunei 
sale, în care ,caz ele vor fi socotite ca în.existente con
form dreptului comun. 

In sjstemrnl legei noastre, nu e admi1sibHă proba 
cu martori cum bine şi juridic a hotărât tribwnalul 
Iaşi, spre a dovedi notorietatea demenţei. 

După art. 948 c. civ. contractul făcut de un nebun 
nu poate fi socotit ca valabil, de oarece un asemenea 
act e lipsit de consimţământ. 

ActuJ e raddcal nutl, în sens de tnexi1sitent, nulitatea 
putând fi invocată ,d1e oricine şi este rneprescriptiibilă 
ş.i nu pioiate fi confirmată. 

Dovada se poate face cu martori şi prezumţiuni 
spre a dovedi că în momentul facerei actului, cel ce 
l-a făcut era deme:nt. 

Pentru a se anula um act sinalagmatic făcut în
nainte de publicarea interdicţ,iunii, pentru motivul de 
demenţă, conform spiritului legii, doctrinei şi juris
prndienţii ,noastre, trebuie a se dovedi starea aceasta 
de demenţă chiar î,n momentul formării actu.lud, pen
tru că legiuitornl nostru nu a rep,rodus art. 503 din 
codul f.ranoez, care cere dovada no,torietăţei demenţii 
înainte de interdicţime . 

PrÎll1 urmare, ,dlin actele şd desbatE!rile procesului 
reeşi,nd în mod inveder,at că vânzătoru:! în momentul 
facerid actuJ.ui era dement şi dieci neputându-ş'i ex
pnimâ consimţământul - u111 e,lement esentiial de e
xistenţă a contractiu,lui sina'lagmatic, - co111tractul 
de vânzare urmează a fi declarat nJUil. (Curierul Ju
diciar, 33. 34. 1919). 

Cit11eiva poate să nu fie interzis, dar internat în
tr'U111 ospicdu de alienaţi. Ln acest ,.,caz proba testi:nw,
nială va fi admisibilă s,pre a se dovedi că în momen
tul facerei, actu,Jui oo se găseâ_ în ,plinătatea ·facuJtă

ţilor mintale. 
S'a decis însă, că chiar dacă htoitărârea de inter-

Frauda la lege poate fi dovedită prin orice mijloa
ce, deci şi cu martori 'Sau prezumptiuni. 

După pronl!.llnţarea şi publicarea interdicţiei, actele 
făoute de 1Îil1terzişi Stunt nwle. Art. 448 c. clv. 

Actele posterioarie inter,ddcţiei făind nu~e de drept, 
este imiportaITTtă data actului făcut de un interzis. 

O cambie antidatată spre a nu corespunde cu data 
interdacţiei, are a fi nulă. Eft. Antonescu, c. corn. I, 
194. 

Se admite în g:e111era:l că data actult.ci_ e presupusă 

s·inceră şi deci interzisUJl 1care contestă si,nceritatea ei, 
să dovedească alegaţinmea sa . 

.M!odu1 de probaţiune al datei se face după unii 
prin martori şi prezumpţiuni. 

Pentru viitor toate actele se vor putea a1nula, fără 
a se mai cer,cetâ dacă 1si.mt sau nu prejudiciabile. 

Actele făcute de interzis după publicare sunt nule, 
Jupă regulele nulităţii relative. 

:Ea nu poate fi invocată decât de interzis sau 
moştenitorii Jun,, în timp de 10 ani dela îocetarea ln
rerdicţiei. DUJpă trecerea acestui interval, ,aictele devin 
inatacabile. 

:Este greşită expresia legii,uitoru:lui „fără ~iiinţă", 

dci actele făcute de interzis nu sunt nule de dr,ept, 
ci arnulabdle, nulitatea fiind în favoarea mterzi,suil1Lli. 

· Nacu, I, p. 696. 
Dacă pUJblicitatea nu e bine îndeplinită şi dacă un 

terţiu .de bună crediinţă va 001ntracta, totuşi cu i111ter
iisul, fără să cunoască incapacitatea lui, se decide, 
duipă uniu, că şi în aieeist caz, actul va fi nul, căci se 
are în vedere ideea de iprotecţiune a inte:nziStuluii. 
Dreptul, 35. 1900; Curierul l udiciar, 35. 1900. Contra: 
D. Alexandresco, III, p. 57. 

Deşi după litera legii art. 448 prevede că prom11n
tarea iinterdicţiei ar avea ief.ect din ziua când s'a pu
blicat hotărârea, nu şi când nu s'a pubHcat, totuşi 

consideraţia protecţiunii înterzişilor e mai p,utennică. 
Terţiul va rămâne să se adreSteize cu acţime îm daune 
omtra celor ce n'au îngrijit de ,a se face ipuhliicaţtu

nea. 
Iiotărârea de interdii,cţie produoe efectele sale ime_ 

Jiat, atât când e pronU111ţată în lipsa cât şi în caz că 
e dată oontradictor. 

ciivcţie n'a fost pillbldcată, totuşi dacă terti'llll care a Atacarea acltelor după moarte 
contractat oo qnterztsu,I, a fost de rea credinţă, ac-
tul 00 poate sta î,n picio,aire. Laurent, V, No 375; Dacă e pronunţată în apel, efectele vor începe din 
Dreptul 67, 1905. ' ziua deciziei pronunţată în apel. 

P,ublica1;ea are die scop garantarea numai a terţi- In ce priveşte atacarea actelor .dt.tipă moarte, art. 
lor de bu111ă credinţă nu şl a celor de ma credinţă. 449 c. civ. prevede că actele f,ăcute de eiineva nl\.l' mai 

:Este de principiu că toate actele făcute cu frau:da port fi ataicate duipă moarte pe motiv de nebutn:i.e. 
legii, sUJnt nuJe. Art. 449 c. civ. conţine o dero,g,are dela dreptul 

Dacă terţiul a avut cunoştinţă de cauzele inte11c!Jic- comun. 
ţiei, şi totuşi a contractat cu interzisul spre a-l frus- Brin e:xiceiptie aceste acte pot fi atacate d1U1pă 
tra, nu poate pretinde ca actul să rămână în picioare, moarte, când dovada nebuniei rezultă din însăşi actwl 
numai pentrucă ar fi fost făcut înainte ,de publicarea şi când se pronunţase sau se ceruse cel ,puţin iprnnerea 
hotărârei. Dreptul 51 şi 72, 190J°; Curierul Judiciar sub interdicţie. 
32. 1903. Leg1iudtoru[ prin artilcolul 449 c. civil a: dispus că, 
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după moartea U!l11ei pe11soane, acteJ.e săvârşite de dân
sa nu se pot anula, pentru motivnl de smintire a 
mintei, decât numaii când interdicţiunea acelei per
soame va fi fost pronunţată saw cerută înai111tea mor
tei sa1e, ori numai când dovada smintirei mintei re
zultă chiar din actul ce se atacă; 

Considerând, zice Curtea de Casaţie', că re
curentei, de oarece era constant că intefJClic
ţiuinea defunctei nici nu a fost pronunţată, nici 
n'a fost cerută înaintea mortei, nu-ii rămânea alt 
miHoc de a ataca testamentul decât de a vroba că 
însuşi actul învederează smintirea mi:nţei testatoarei. 

Considerând că pentm aceasta trebuia să articu[e
ze numai! fapte cari s,ă pUIIlă în eV'idenţă, în mod ne
îndoios, seriozitatea lui, prin nocohereinta ideilor, prin 
extravaganta celor arătate şi aJtele asemenea, ceea 
ce ,dm deciziunea atacată nu rezultă de nicăerJ, era 
nu fapte ce dovedeau, cum constată Curtea, numai 
starea de 51lăbiciune fizică a testatoarei, iar nici cât 
li)psa de pricepere şi de vai!nţă a ei; că astfol, bine 
ş.i oorect a urmat Ourtea refuzându-i pr-oba cu mar
tori. Dreptul, 1889, p. 357; Dreptul, no. 32, 1888. 

Este 1S1Uificient să fi fost i[ltrodusă cererea, chiar 
daieă formalităţile pregătitoare prevăzute de. a1i. 440 
şi urm. c .aivil nu au f,0st efectuate. Laurent, III, 
no. 325, Pand. Rom. 1924. 1. 247; D. Alexandresco, 
III, p. 69. 

După unii inu e deajuns o simplă cerere. ci tre
bUIÎe să fi urmat diferite ' acte de procedură. Nacu, 
I, p. 697. 

Nu se admite acţiooea în anulare arunci când deşi 
s'a făcut ce11ere de interdicţie, dar a f,ost respinsă ca 
ne:uo/Ilidată, a fost perimată sau a fost părăsită de re
clama!llJt pirin dezistare. 

Rudele pot ataca testamentul sub motiv că tes
tatorul ar fi fost dement? 

Dacă nebunia rezultă din însuşi testamentu.I, se 
decide afirmativ conform art. 449 al. 1 c. civlil, care 
e categoric. Chiar dacă testatorul nu f.usesie interzis 
în timpul vietli, rudele vor putea ataoa actul diUPă 
moartea sa, pentru demenţă. 

In cazul când din copllinsul testamentului nu re
zultă că ar fi opera unui nebll!l1, rudele, după unii, 
nu mai pot ataca actuil. pe motiv ca testa:toml deşi 
neinterzis era nebun când l'a făcut. 

Alţii fac distincţiune î111tre efectele demenţei de 
fapt şi efectele demenţei legale sau interdicţiurui. 

1n caz de demenţă legală, sau. de interdicţie, pre-· 
zU!ITIIJ)ţia este că testa1Jo,rul era nebu111 şJ deci ru e 
nevoie să •Sie f;acă altă dovadă. 

In caz de demenţă de fapt, cân:d adică testatoml 
era nebun, ·deci a murit fără a fi fost doolarat inter
zis, şi în acest caz actul poate fi atacat, chiar după 
moarte, însă reclamantuil nu se va mulţumi cu pre
sumpţia, ca la interdicţie, ci va trebui să dovedea
scă că în momentul facerii testamentllllui, testatorul 
era [lebun. 

Art. 449 c. aivil se aplică numai la contractele cu 
titlu oneros, nu şi 1~ donaţiuni şi testamente. 

Se aplică şi în acest caz regulele dela art. 948 c. 
civil, care e general. 

Deşi nei,nterzis, testamentul va putea fi anulat, 
dacă se va dovedi că în momentul faceriii lui testa
torul era dement în fapt. 

Contra: Pentru a nu se da naşte.re la procesie ade
sea ori temerarii şi grele de rezolvat, legiuitorul a 
derogat de la drevtul comun prin art. 449 c. civil. 
prin care dispune că în urma tnlO["ţei unei persoane 
nu se pot ataca die moştenitori actele săvârşite de 
acea persoană in stare de smintire de minte, decât 
atUJnci când interdicţiunea ei a fost pronunţată sau 
cel puţin cerută P'e, când trăea sau când doivada smin
tirei mintei rezultă din chiar coprinsul actului atacat. 

Astfel, ,dlin momentul, ce nu se faoe nici o deo-se
bire în art. 449 c. civ. între smintirea de minte acci
dentală şi cea continuă, urmează că singurele probe 
die smLTitirea minţei, adrni-se după moartea unei per
soane, sunt cele deduse din interdicţiooea ei sau din 
cererea interdlicţiunei, sau aicelea cari nezultă din în

suşi actul făcut de acea persoană, aşa că proba tes
timonială este irţadmisJbilă, căci altfel ar fi să se 1n
lă ture art. 449 c. civ. Curierul Judiciar, 27. 1914. 

Având în vedere că, ape.Lanta M. S. P. susţine îna
intea acestei Curţi şi pretinde să i se admită proba 
testimollliaJă spre a stabili că defuncta P. S. P., în 
momentul faaerei actu'kl!i de vânzare autentificat la 
tribup.alllll Ilfov secţia de notariat su:b no. 248 diin 14 
Martie 1905, nu era Îill întregirea facultăţilor sale 
mintale pentr,u a-şi. da seamă de gravitatea actu~uJ ce 
făcea, aşa că nu a dat un oonsimţământ valabil; 

Considerând că l1eigiuitorul, pentru a nu se da naş
tere la procese adeseori temerarii şi greie die nezol
vat, a derogat dela dreptul comun prin art. 449 cod. 
civH, prin care dispune, că î.n urma mortei unei per
soane, n1u se pot ataca de moştenitori actele săvâr
şite, de acea persioiană în stare de smiintire de m~n
te, diocât atll!l1ci când interd.iicţiunea ei a fost pronun
ţată sau cel puţin cerută pe când trăia, sau cândl do
vada smintirei, mintei rezultă din chiar cop11in.,sud ac
tului atacat. 

Considerând că, întrucât nu se face nici o · deo
sebire, articolul 449 cod. civil se ap,lică nu numai 
când stabi.Jirea faoultătilior intelectuale ar fi o o stcrre 
continuă, dar şi când ar fi avut loc numai în momen
tul facerei aietuQui; - că, de aJtfel, nicd nu era de 
trebuinţă să se introdu.că în lege şi o a treia excepţi
une, pentrucă dacă smintirea mintei a fost numai ac
cidenta1ă, desigur că, în acest caz, persoana care fă
cea aictul îndată ce-şi căpăta uzul ratiuneii ar f.i ce
rut singură anularea actului, sau ar fi lăsat să sub
si,ste şi, în acest caz, voinţa sa s'ar fi m~nifestat pen
tru menţinerea actului ;-că, în specie, se constată că 
defuncta P. S. ·P. a mai trăit vreo patru luni, după 
autentificarea actului de vânzare în chestiune, aşa că 
ar fi avut destul timp să revină şi să ceară desfiin
ţarea acelui act. 

Considerând că, odată ce nu sie face nici o deo-
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sebire în art. 449 cod. civil, între smintirea de mi11-
te accidentală şi cea continuă, urmează că sing,urele 
probe de smjntirea mintei admise după moartea unei -
persoane, sunt cele deduse din interdicţiunea ei sau 
din cererea interdicţiu111ei, sau acelea ·cari rezultă ilin 
însuşi actul făcut de acea persoană;-că f.iind alsitfel 
proba testimonială este inadmisibHă-altfel ar fi să 
se înlăture art. 446 din cod. civil. 

Considerând că, chiar în ipoteza când proba smin
tir-ei de minte s'ar putea face şi după moartea ace
luia care a făcut actul şi în afară de cazudle prevtt-· 
zute de art. 449 cod. civil, se constată în fapt, că ac
tul de vânzare intervenit între defuncta P. S. P. şi 

M. O. I. a fost autentificat d'e preşedint,ele tribuna
lului Ilfov secţia de notariat, care, după ce a stabiilit 
identitatea părţilor, le-a citit actul di11 cuvânt în cu
vânt şi î111 aimzul lor, când ambele i-au declarat că 
a.::cl act estie făcut cu consimţământul ~o,r, subscriin
du-1;-că, în asemenea împrejurări, dacă atunci ma
ii'stratul care a instrumentat ar fi a:vut vreo temere 
(.a vânzătoarea P. S. P. nu era întreagă la minte, 
fără îndoiaJă că s'ar fi oprit dela orice lucrare şi ast
kl actul nu s'ar fi autentificat;-că, de aed rezuiltă 

că vânzătoarea era în întregimea minţei e~ în mo
mentul iiaoerei actului, mai ales că nici nu s'a adus 
v:eo altă dovadă şi nici nu există pnezumţiuni, pre
zentându-se numai d!Oluă certificate medicale, din 
cc11 e se constată că defuncta P. S. P. a fost în spital 
şi inainte şi după facerea actUilui de vânzare;-însă 
di1n ~ceste acte nu rezultă că numita defunctă a su
ferit de vreo boală mintală. 

Considerând că, din toate acestea, Curtea îşi for
mează convingerea că defuncta P. S. P. era cu min
tea ~anătoasă la facerea vânzărei, conving.ere ca:.·c 
1m s'ar putea înlătura prin s~mple depoziţiuni Jc 

martori. 
Că, fdiind astfel, proba testimonială invocată de a

. pelanta M. S. P., este şi inadmisibilă şi inutilă, prin 
urmare apeluJ său este neîntemeiat şi ca atare ur
mează a fi re~pins. Curierul Judiciar 27. 1914. 

Ca bibliografie asupra art. 449 c. civil, a se ve
dea: Atae,area pentru motiv de demenţă a actelor fă
cute de o persoană încetată din viaţă, de Dem. Paş
şalega. Edit. Cultura Naţională 1928, şi Dreptul 65. 
l 889. Bul. Cas. p. 216. 1908; Bul. Cas. p, 215, 1911; 
Bul, Cas. p. 680, 1912; Curienil Judiciar 1. 1905, 27, 
1914; 24. 192.3; Jurisprudenţa Generală no. 2172, 1924. 

N. JAC CONSTANTINESCU, 
Preşedinte la Curtea de Apel Bucureşti _ 

25 ani în ser~iciul Stat„lui ... ·. 

tentic, o încurajare, L111 respect, cu rnt cuvâ11t, un 
cult peutru toţi şi din partea tuturora : 

Nu unuia, dar cred tuturor semenilor de bine; 
muncitori, cinstiţi dar modeşti slujitori civili ai sta
tului, căci această, rară floare UnoJestia) numai 
puţini o au şi o cultivă, li se strângea inima de du
rere canu 1a ctirentc ocaziuni ele rnanirestarc publi
că apăreau cu piepturile pline de zalele decoraţii
lor, nu totdeauna, cei ce meritau să le poarte. · 

.t: bine să 11u mai deschidem portiţa trecutului ci 
.-;a pă5i111 prin cea a viitorului cu alt cult ca până az.i. 

Onestitatea profesională, cea mai măreaţă însu
şire etică, este uu eroism. 

Acest eroism trebue cultivat şi distins, căci eroi, 
după. Carlyle, sunt toţi cei ce, în orice domeniu de 
111uncă sau creaţie, s·au ridicat la apogeu adică au 
intruchipat în tot cursul carierei lor „onestitatea 
profesională". 

De aceia, salutăm lnaltul Decret •Regal Nr. 2.680, 
publicat rn Monit. Oficial Nr. 175 din 31 Iulie 1931, 
prin care aprobă Jurnalul Consiliului de Miniştri cu 
Nr. S-137 dim. 1Y31, prin care se înfiinţează semnul o
norific care va purta denumirea de „Răsplata Mun
cii pentru .::5 ani m serviciul Statului", distiucţiune 
ce se va acorda slujitorilor civili ai Statului, cari 
au servit cu credinţă Statul. 

O lacună prezintă însă cuprinsul acestui I. D. R. 
şi aceasta am vrut s'o evidenţiez. 

Majoritatea slujitorilor civili ai Statului au fost 
mobilizaţi în războiul pentru întregirea Neamului. 

Şi ei ca şi militarii de carieră şi-au făcut deplin 
datoria pe front sau în spatele frontului; ca atare, 
timpul servit Statului în cursul acestui război ar 
urma să fie socotit dublu „la acordarea semnului 
onorific de 25 ani''. 

De altfel legea geuerală a pensiilor din 1925 şi I. 
D. R priln care se înfiinţează „semnul onorific de 25 
ani pentru militari" socotesc dublu timpul servit 
Statului în decursul războiului pentru întregirea 
Neamului. 

Ar fi un anahronism şi o inichitate, socotindu-se 
dublu, la acordarea semnului onorific de 25 ani nu
mai militarilor <fo carie'ră timpul servit statului în 
c.lecursuJ rasboiwu1, iar slujitorilor civili, nu . 

Credem că această lacună va fi reparată pc. cale 
de jurnal sau I. D. R. interpretativ, stabilindu-se în 
această chestiune o egalitate între slujitorii militari 
şi civili ai Statului. 

Cernăuţi, la 3 August 1931. 

D. ŞTEf'ĂNESCU 
Consilier la Curtea de Apel Cerni:iuţi. 

A apărut: 
TECHNICA Ş l GENETICA DREPTULUI CIVIL 

COMPARAT. Studii de doctrină juridică, de Constant 
Ionescu, avocat al Statului, Doctor şi laureat al Facul
tăţe_i de Drept din Paris. 

Volumul format mare, elegant tipărit, cuprinde 310 
pagini. Preţul 300 lti, Ediţia lux 400 lei. 

S'a pus sub presă şi în curând va apare tn editura 
In sfârşit ni-a fost dat să vedem pusă la punct „Curieru/ Judiciar" : CAR I E R A DE A V O C A T 

şi rezolvată şi pentru slujitorii civili ai Statului O /ndrumări de George P. Nemetescu, Dr. în drept, avocat, 
chestiune de înaltă morală publică. 

Munca şi meritul mai ales când· sunt puse în ser- însoţită de o Prefaţă aprecieatoare a operei de d-l 
viciul Statului, reclamă nu numai plată ci şi o a- C. L. Naumescu, preşedintele Uniunei avocaţilor. 

Editura Tip. ,,CURIERUL JUDIC1:AR" Redactor Ad-tor ION S. CODREANU, Bucureşti, Artei 5 - Telefon 13/29. 
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