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CENTENARUL REGULAMENTULUI ORGANIC 
AL TAREI ROMANEŞTI 

1 Iulie 1831 - 1 Iulie 1931 *) 

La 1 Iulie 183i a- fost pus în aplicare Re
g·ulamentul Organic al Ţării-Româneşti, iar 
pl i..te 6 luni al Moldovei. 

St. împlinesc astăzi 1.00 de ani; e adevă
rat că, după stilul vechiu, această dată co
respunde cu 14 Iulie, dar amintirea pare că e 

") Conferinţă ţinutit la Radio la 1 Iulie 1931. 

mai bine să fie făcută la ziua de 1 Iulie, mai 
ales că nu măsurătoarea. exactă pe zile ori 
pe ceasuri, ca în alte materii, p1·ezinlă im
portanţă. 

Ceiace s'a urmărit aci , este să nu treacă 
nepomenit acest eveniment, care înseamnă 
un moment însemnat în istoria noastră. 
Dacă în genere cunoaşterea trecutului este 

o necesitate pentru orice popor, cu atât mai 
mult se impune aceasta când e vorba de tre
cutul mai apropiat. în care au luat fiinţă ori 
şi-au început apljcarea atâtea clin cele ce 
se înfăţişează şi trăesc sub ochii noştri. 

In special, pentru noi, istoria sec. XIX are 
o deosebită însemnătate, care nu e pricepu
tă îndeajuns. Ea este de neapărată trehuin
ţă pentru a înţelege desvoltarea poporului 
şi mai vârtos a Statului român; fără ea nu 
se pot ·înţelege atâtea din cele ce s'au petre
cut în ultimele decenii, fără ea nu se pot 
lămuri o serie de mişcări şi tendinţe, fără 
ea nu putem înţelege bine calea, pe ca
re a evoluat societatea românească. Desi
gur, că în ultimul timp, multe din gre
şelile în viaţa socială şi în politică, se dato
resc şi necunoaşterii exacte a ceiace s'a pe
trecut la noi în cea din urmă sută de ani. 
Fiecare generaţie se pare că a greşit în · -
decarea celei precedente, tocmai fiin ca n'a 
avut o idee exactă despre ceeac a fost mai 
înainte; generaţia mai tân "' ră de azi se pare 
că le-a întrecut în ac st fel de greşeli. Din 
neînţelegerea, uneori ridicnlizarea lui 1821, 

,, 



CURIERUL JUbic!AR No. 40, :Duminică 6 becembrie H}j1 

48, 77 s 'a ajuns aproape la ignora
rea a tot ceiace reprezinta ultimul veac 
sau. în tot cazul, la oarecare dispret penh-u 
acele vremuri şi la exagerată suficientă des
pre ceiace s'a făcut în cele din urmă 2-3 
decenii. 

Dreptaf ea cere să dai fiecărei vremi ceia 
ce este al ei şi să î,meti ele acolo iot ceiace îfi 
poat<? folosi azi: şi cel pufin să o }udeci }usf 
~·i să ţi-o arninie.5fi cu dra~ când e vorba ele 
fara (a. 

· I u-i ·chestiunea aci de a cerceta profund 
,Temea şi opera Regulamentului Organic, ci 
numai de a aminti multora, de a face cunos
cut tdtoi-a. neC"astă dată. schiţându-i însem
nătatea. 

* :~ * 
Ce a fost l?egufonientul Or~anic P Nu un 

regulament, în înţelesul de azi, adică o se
rie de reguli ele drept, făcute în sensul. pe 
temeiul şi pentru aplicarea unei legi, ci o lege 
prin care s'au stabilit în special nol'mele 
fundamentale peniru organizarea Statului, 
mai exact am putea spune o Constituţie. Au
torii 'lui au voit i,ă arate, prin denumirea a
ceasta, că-i vorba de fixarea rânduelilor de 
organizare, a rânduelilor organice, în înţeţe
sul de atunci al cuvântului, după care se Ya 
conduce Statul. 

Din cau~a pornirii contra acestor Re
gulamente şi deoarece la 1866 căpăta
sem o adevărată Constituţie, nici nu în
drăzniam până foarte de curând să le 
aplicăm denumirea ele Constituţii. Şi 
totuşi aşa le-au considerat cei ce le-au făcut 
şi au trăit sub imperiul lor; şi în realitate 
sunt adevărate Constituţii şi încă primele 
noastre Constituţii scrise. 

Nu trebue dar să se creadă şi să se mai 
repete că n"am avut nici o Constituţie până 
la 1866, şi nici să se facă greşeala de a se 
spune - chiar ele unii mai învătati - că 
până la Regulamentele Organice n'am avut 
urmă de Constituţie. 

Am avut norme ±undamentale pentru or
ganizarea şi conducerea Statului, însă nu 
coprinse în cha1·te ca a Angliei sau în bule 
r-egale ca în Ungaria. oi am avut aseme
nea norme care sunt coprinse în Obiceiul pă
mântului sau în unele hrisoave domneşti. 
1 u trebuie să ne mai credem inferiori altor 
neamuri, nici din acest punct de privire. 

'am ayut o Constituţie întreagă până la 
Regulamentul Organic, clar sub forma ele 
drept nescris am avut-o; şi încetul eu încetul 
va trebui reconstituită în toate părţile ei. 

Regulamentele organice - şi în deosebi 

a.l Tării Româneşti - apare astfel oa pri"!;1-a 
noastră Constituţie în accepţia _moderna a 
cufJântului. 

* 
* * 

Nu ne gândim să arătăm pe larg aci 1no-
clul în care a fost alcătuit acest ReP,ulament, 
s· ar cădea totuşi să se facă publicaţii mai 
desvoltate asupra lui, iar nu să fie acoperit 
cu atâta tăcere încât să n'avem nicio ediţie 
complectă, cu litere latine, iar cele cu ciri
lice ele abia ,se găsesc ici şi colo, când ar tre
bui să nu lipsească dintre cărţile oricărui 
intelectual necum ale oamenilor de legi. 

~e ştie cât ele puternic a început să se e
xe1·c:.ite la noi în sec. XVIII influenta Apusu
lui, mai întâi italiană, apoi franceză," care 
însă n'a venit şi nu s'a desvoltat prin calea 
Ardealului, cum greşit s' ar fi încercat a se 
susţine în ultimul timp, ci prin răsărit şi 
mai târziu şi prin Ruşi în timpul deselor şi 
lungilor lor ocupaţii. Sub această influenţă 
s'a vădit tot mai mult 11evoia de a înzestră. 
ţările cu legi scrise, mai întâi de <lrep-t pri~ 
vat şi apoi de drept public. · . · 

La începutut sec. XIX era, în ambel½ ţă,ri 
dună1:ene, o mişcare culturală pe care , P.U
tini o Bănuesc. Vântul vremii bătuse cu pu
tere, răscolise mulie suflete şi formase gru
puri, grupuri de persoane, dornice de a o 
1-upe cu trecutul, de a asigura ţărilor româ
ne deplina folosinţă a drepturilor lor, de a 
realiza marile principii apusene, dând o 
nouă organizare atât pentru viata Statului, 
cât ·şi a indivizilor. Şi cei de jos dar şi cei de 
sus doreau o viaţă nouă. Boerii cereau res
pectarea pronomiilor ţării, între care ei în
ţelegeau şi privilegiile lor, des încălcate de 
domnii fanarioţi ori de streini. Cei de jos ce
reau ·o schimbaJ.•e în raporturile lor c-q pro• 
prietarii, o prefacere în administratie, în 
justiţie şi în diversele forme de viaţă. Iar cei 
mai luminaţi, le-am zice intelectualii, voiau 
o occidentalizare grabnică. 

Când la 1821, în urma 1·evoluţiei, b'oerii 
s'au împrăştiat, refug·iindu-se la Cernăuţi, 
Braşov, Sibiu, au început acolo să se preo~ 
cupe şi mai mult de prefacerile, care trebu
iau să vină şi pe ca1·e le reclamau. 

Din cercul celor mai înaintaţi dintre Mol
doveni, dintre · aşa zişii „Carvunari", revo
luţionarii timpului, iese şi un proiect al noi,;_ 
lor transformări. 

Acesta este proiectul de Constitufie dela 
1822 al căriii autor, cum am arătat într'o co
municare la Ac·ademia Română (1) nn poa-

1) Juristul An'dronacbe Donici în memoriile Acad. Ro 4 

mâne s. istorică 1929 
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te fi decât -personalitatea cea mai pronunţa
tă ·in sensul ideilor noi, şef ul „carvunarilor" 
juristul Andronache Donici. P1·oiedul n ' a a~ 
juns să capete forma legală dar se pare că 
a fost aplicat în parte de Ionită Sandu Stur
za .. 

ln 1822 s'a, întocmit astfel cel dintâi pro
iect ele constituţie ronuînească, cu idei foar
te înaintate. C'U formă şi fond, demne de ori
ce tară. 

In aceiaşi vreme şi boerii din Muntenja 
cereau o Constituţie. , 

In amândouă . ţă1'1le, odată eu intronareq 
domniei pământene se cerea deci cu stăru
inţă şi un nou aşezământ pentru mel'-,nl i rl'
bilor obşteşti şi pentru garantarea drep1uri
lor fiecăruia. Domnia primilor hospodari 
după rev0luţie a fost viu sbuciumată dc ,do
rinţa, aproape generală, a reformelor, asu
pra cărora însă era depaete de a fi o înţele
gere măcar înhe cei de sus, fiecare căutând 
a-şi în.făptui ambiţiile, interesele ori năzu
inţele. , 

Era în fine o stare de nemultumjre şi o 
vje dorinţă de ceva nou. 

Cunoscându-se această stare de lucruri, 
s'a prevăzut prin Conventia dela Akerman 
dela 1826 că „spre a îndrepta gravele atin
geri aduse ordin ei în fel uri tele ramuri ale 
ocârmuirei interne prin turburările întâm·
plate în Moldova şi în Muntenia, hospodarii 
v0r fi ţinuţi a se ocupa făi-ă cea mai mică în- · 
târziere, împreună cu ,divanuril~ respective, 
de măsurile trebuitoare pentru a îmbună
tăţi starea principatelor şi acele măsuri vor 
forma obiectul unui re~ufoment obştesc 
pentru fiecaer provincie, fiind pus de înda
tă în lucrare". 

I~tă deci constatată de Turcia şi Rusia 
nevoia unui Regulament pentru aşezarea 
fiecării. ţă1·i pe noi temelii. 

Sultanul, în luma acestei conveutii, a dat 
un hatişerif, prin care a obligat pe Domni 
ca împ.rel1n.ă c;u djvanurile să întocmească 
acele reg·ulamente. 

Grigore Ghica şi Ioniţă Sturza au numi.t 
cât'e o comisiune care să lucreze în acest 
sens. Ac;este 'comţ.siuni n'au ajuns la rezul
fa.tpl dorit · pentrucă pe de o pai-te Turcia, 
ar "fi lucrat pe ascuns contra, întrucât îi 
c;onvep~a haosul şi desordinea de aci, iar 
de "altă parte şi boerii erau duşmanii lucră
:rilorr fiindcă ei ar fi dorit - după _o măr
turie rusească - să se reducă drepturile 
f?oi:hnil1ui,1 dăr nici.gând să li se atingă pri
vilegiile. Din acest,ţ motive, comisiunile n'au 
'piih1t face aproape nimic. 

In curând isbucneşfe războiul ruso-turc 
la 1828, Domnii pleacă, iar ţările noastre 
sunt ocupate de armiile Ţarului. 

Ideia înfăptuirii noru organizaţii prin 
regulamente nu este însă părăsită, ci din 
contră ::;e iau măsuri urgente pentru reali
zare. Rusia a trimis instructiuni minis
teriale, în care se arătau normele prin
cipale după care trebuia să se lucreze. Ge-
neralul J altukin, om ~spru, care urmase 

lui Pahlen, un suflet ales, a numit noi comi
siuni de boeri, care aveau să lucl'eze după 
arătatele instrucţiuni. Şi în adevăr, cu tot 
războiul, au lucrat o bună parte şi anume 
capitolele relative la organizarea politică. 
După terminarea războiului se încheie 

pacea dela Adrianopol la 2 Sept. 1829, Prin 
acest tratat ţările române intră sub protec
toratul efectiv al Rusiej. Un drept de a in
terveni în favoarea creştinilor din împără
ţia otomană exista dela pacea dela Kuciuk
Kainardji, dar de astă dată el se transformă 
într'un adevărat protectorat, cu consecinţe 
foarte grave pentru cele 2 principate. De a
cum înainte acestea vor avea 2· apărătorj , 
mai exact, 2 apăsători: Turcia şi mai vâr
tos blânda protectriţă dela nord care se pră
pădea de dragul vecjnei sale ortodoxe. 

Prin tratatul dela Adrianopol s'a mai 
prevăzut că Rusia va ocupa tările române 
până când Turcia va plăti întreaga despă
gubire de i-ăzboiu, care avea să se fixeze. 
Era un mijloc să nu turbure Eui-opa, care 
se temea de o anexare. S' a propus de unii 
Ruşi, între care şi Kiselef, ca ·oeupaţia să 
ţină 10 ani cu speranţa că Europa se va de
prinde în acest timp cu ideia unei an.exăr~j şi 

. nu va mai protesta. S' a redus apoi timpul 
ocupaţiei, dar s'a trecut peste termen, aşa că 
ea a tinut până la 1834. 

Regimul ocupaţiei, conceput după nor
mele de azi ale dreptului international, n'a1· 
fi îndreptăţit pe Ruşi, după încheierea pă
cei mai ales, să se amestece în noua aşezare, 
pe care trebuiau să şi-o dea tările române. 
Totuşi, ei au continuat să se ocupe de întoc
mirea Regulamentelor, sprijiniti de sjgur pe 
convenţia dela Akerman din 1926 şi, mai 
presus de toate, fii:udcă urmăreau scopurile 
lor de a se face tot tnai stăpâni aci, inde
pendent de mijloacele ce ar întrebuinţa. 
Pentru aceasta au _pus cele 2 tări sub ad i
nistraţia contelui Paul Kiselef, al cvrui nu
me, poate, a determinat punerea în aplicare 
a Regulamentului la 1 lu ie şi al cărui su
flet, .înţelegător al multora din stările 
dela noi, a dorit în multe privinte · binele 
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neamului românesc. Kiselef, om cult, minte 
ageră şi prevăzătoare, a vrut să apere în de
osebi clasele de jos, a dorit să ne apropie de 
Rusia, mai ales prin blândeţe şi a căutat să 
întroneze un regim de mai multă legalitale 
şi dreptate dar nu totdeauna a reuşit. 

Când a venit în fruntea celor 2 Prind
pate a voit să schimbe într 'un sens mai li
beral ceeace se făcuse şi care era par
tea aşa de importantă a or~;anizărij po
litce, dar n'a mai putut. EJ a reunit în 
Bucureşti cele 2 comisii şi le-a zorit lucră
rile, care se efectuau sub controlu] să11 di
rect. 

Comisia munteană ,era compusă din 2 ho
eri numiţi de Ruşi, banul Gr. Băleanu, vor
nicul Gheorghe Filipescu şi 2 aleşi ; clc Adu
nare: logofătul Ştefan Bălăceanu şi hat
manul A]ex. Vilara. Ea era prezi<lată ele 
consilierul de Stat Minţiachi şi avea ca se-· 
netar pe vornieu] Barbu Ştirbei, . vii forul 
Domn. , 

Comisia moldovenească erc.1 corn prn,ă di 11 

vistiernicul Costache Păşcanu şi vornicul 
Mihail Sturzu, numiţi de Kiselef, vm'nicul 
Cosfoche Conache, şi vistiernicul lor

dache Catargiu, desemnaţi de Adunare. Se
cretar era Gheorghe Asachi. 

In ·timpul cât a lucrat Comisia mixţă la 
Bucureşti, s'au. -ivit ',diverse nemultumiri. 
De o parte unii boeri pretindeau, potrivit 
ideilor mai sus expuse, să se reducă drep
turile Domnu.lui în favoarea lor, Văcărescu 
a protestat, alţii cereau reforme cât mai li
berale şi democratice. De altă parte, negus
torii, micii proprietari, preoţii, tăranii chiar 
s'au mişcat formulând diverse revendicări. 
Kiselef a fost nevoit să ia serioase măsuri 
contra aţâţătorilor şi să i-dăruiască pentru 
continuarea lucrărilor arătatei comisiuni, 
care s'au terminat în Aprilie 1830. 
După aceasta, textul a fmt dus la Peters

burg de o delegaţie compusă din Mihai 
Sturza, Alex. Vilara şi Gheorghe Asachi. 
Aco]o se alătură acestei deleg-atii 2 înalţi 
funcţionari ruşi, Cat,acazi şi Minţiaki. 
Sub preşedinţia lui Daşkof, secretar de 
Stat, se re revede textul, i se aduc câteva 
modificări şi apoi e trimis hii Kiselef. Aces
ta a convocat Adunările obşteşti extraordi
nare ele revizuire şi Ie-a supus spre deli
berare cele 2 Regulamente. 

Adunarea de revizuire din Bucureşti s'a: 
deschis cu m11 ltă pompă. la 10 Martie 1831, 
sub preşedintia lui Kiselef. Tabloul dela 
Biblioteca Naţională din Moscova, aflat în 
copie şi la Academia Română, este foarte in" 

structiv în privinţa acestui moment de pre
Faceri nu numai ca idei, ci şi ca fel de viaţă. 
După ce s'au. introdu.-. unele modificări, 

Regulamentele c.111 fost Yota te. 
Fiind apoi ap1·obate ele Sultan, ele au in

trat în vigoare: al Ţării Româneşti la 1 Ju
lie 1831, iar al Moldovei la 1 lan. 1832. 

Astfel s' a uj uns ]a întocmirea şi punerea 
în lucrare a acestei Constituţii a Munteniei, 
acum 100 de ani. 

* 
* * 

. Care este- cuprinsul acestui Regula mani.? 
Nu trehue comparai. cu Constituţia de azi , 
de care diferă ca tehnică si ca mod de in
jg·hebare. Tn el g·ăsim şi lu~ruri mai puţine 
dceâi. în Consi.-iiuţii]e de mai iârziu, dar si 
mai multe, în unele privinţe. · 

Arc toi.uşi o fad ură prop1·ie, 1111 plnn al 
său, nu c o irncl ucere, nu e o copie; are ceva 
propriu. El rep1 ·ezintă ceva, în care s'nu fo
losit idei, cunoştinţe clin alte· părţi, dar în 
care se întâmpină şi ceva special; el are o 
origina]itate, ceiacc clesig·u r trebue nus în 
relief. El coprinele aproape tot ce este nece
sar pc11tr11 aşezarea funclamentaJă a Statu
lui. - u putem stărui aci asupra conţinutu
lui. Vom semna]â totuşi că e format din 9 
mari capitole. Primele două privesc organi
za.rea politică şi anume: aleţ!,erea Domnului 
.c;i constiluirea ob.~feştii Adunări, am zice azi 
Camerii, sin:_guru l Corp legislativ. ce am a
vut până la Statutul lui Cuza, când s'a creai 
Senatul. Forma de guvern era un fel demo
narhie constituţională. 

Domnul era ales de Mitropolit, episcopj, 
boeri şi de un mic număr de deputaţi ai 
corporaţiilor din oraşe. Alegerea se făcea 
pe viată şi dintre Români, .boeri de anumit 
rang. Se terminâ astfel cu domnia strejni
Jor numiţi şi pe termen scurt. Se prevedeau 
norme pentru funcţionarea unei vremelnici 
ocârmuiri, când era vacantă la Domnie, un 
fel de reg-e11ţă, compusă clin Preşedintele 
Jnaltului Divan. Ministrul trebilor din lă
untru şi Marele Logofăt sau Ministrul Drep
tăţii. 

Sub influenţa ideii că suveranitatea ema
nă dela naţiune, Ree;ulamentul expunea a
poi principiile referitoare la întocmirea Ob
şteştii Adunări f'Xfra.01·dinare. care era che
mată să aleagă pe Domn. Jn cap. TJ slmt 
înscrise reg-111e1e pentru obi.~nuifa ob#ească 
Adunare. 

Buni gospodal'i au consacrat 11rmătoru 1 
capitol materie,: finanţelor, aşa de necesare 
în viaţa unei alcătuiri sociale; şi aci o serie 
întreagă de măsuri noi, doveditoare a unor 
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întinse cunoştinţe. După acestea urmează 
organizarea adminstrativă, mai exact poa
te, puterea executivă cu drepturile miniş
trilor, cu sfatul administrativ sau consiliul 
de miniştri, etc. Alt capitol e destinat părţii 
economic1e, în care se ocupă de libertatea 
comerţului, mijloacele de comunicatie, ma
gaziile de rezervă, lucrarea minelor. In altă 
parte, se iau măsuri în vederea sănătăţii pu
blice. 

Un capitol special, al Vll-lea, este consa
crat puterii judecătoreşti, căreia'îi asig·ură o 
organizare cât se poate de înaintată; aci gă
sim judecătorii săteşti, san ele împăciuire. 
j uclecătorii ele întâia cercetare sau tribuna

le, div1anuri _juclecăt01·eşti, politiceşti şi crimi
naliceşti, cum am zice azi Curti de ape], 
civile şi criminale. · 
Găsim apoi _judecătorii de c·omel'ţ şi jude

cătorii sau tribunale ele poliţie, a căror ·utili
tate se simte şi azi. In frunte este /naltul Di
van, un fel de Curte ele Casatie. 

S'a introdus atunci şi publicitatea în ma
terie imobihară. prin trecerea în condică ..i 

zălogirjlor şi a foilor ele zestre. 
Pentru împuţinarea procesel01· şi sig-u 

tanţa drepturilor s'au luat măsuri pentru ho
tărnicia tuturor moşiilor clin tară, ideal du
pă care năzuim într'una şi nici (h1pă 100 de 
ani n'am isbutit a-l înfăptui. 

Altă parte a Regulamentului coprindc 
norme pentru privilegiaţii boeri, pentru cler 
.-;i slujbaşi. Tot în acest capitol se ocupă de 
învăfătura publică şi apoi de începuturile 
.'3pre o unire între cele 2 principate . . 

Ultimul capitol este rezervat armatei, o
cupându-se de modul formării, întretinerii, 
organizării şi de,svoltării ei. 

* * * Din totalul dispoziţiilor lui, uneori aran-
ja te foarte sistematic, alte ori nu îndestul 
de bine, reese o concepţie modernă şi te
meinică despre org·aniz,nea Statului. · Nu 
intrăm în amănunte; totuşi . le reco
mandăm _ju1·iştilor, istoricilor, oameni
lor politici, căci multe lucruri bune se pot 
încă găsi în cirilicile învechite. 
Menţionăm însă pe lângă cele de mai srn,, 

controlul finanţelor, măstui pentru încura
jarea învăţăturilor, pentru propăşirea eco
nomică; menţionăm triumful limbei româ
neşti în şcoli şi în viaţa Statului; amintim 
suflul de viaţă naţională, care se dega
jează din noua orânduire şi mai ales din le
giuirile cari s'au clădit pc baza Regulamen
tului. Căci trebue amintit tot azi că Regula
mentul a fost începutul. Principiile luL tex-

tele lui, a11 fost completate printr'un şir în
tins de legi şi de alte rândueli, cari au înles
nit aplicarea celor dintâi şi care au dat pu
tinţa desvoltării noilor forme de viaţă. 

Cuprinsul Regl1lamentulni a fost lărgit 
printr'o întreag·ă legislaţie din epoca regu
lamentară, printr'o aplicaţie tot mai largă. 
care ne-a g·uvernat câteva decenii. 

Ruşii. prin fraudă, cum se ştie, au_isbu
tit să-i introducă un articol la 1837 prin ca
re CurLea dC'la Petersburg voia să subjuge 
clin ce în ce mai mult voinţa tării. 

Tn fruntea miscării de protestare s'a ridi
cat măreaţa fig~ră a lui Ioan Câmnineann. 
înconjurat de tot cc era mai ales şi se pare. 
în secret. susţinut şi de Domn. Această agi
taţie şi cântecul Ytemii: .,haideţi fraţi la 
Mărgineanu să scăpăm pe Cârnpineanu•· 
n'au isbutit să împiedice săvârşirea lovifo
rci. căci Turcii n'aH fost î11 stare să-i susţi
nă, ci s'au închinat voinţei ruseşti. 

* * * 
Regulamentul a t:răit încă multi ani. A 

fost ars - cum se stie - la 1848 ca şi cum 
filele lui ar fi fost ~iuovate; a fost înlocuit 
c;âteva hmi cu Constituţia din Câmpia li
bertăţii dela Filaret şi dela Islaz. dar a fost 
repus în vigoare şi a trăit leg-almente până 
ce Europa ne-a dat la 7/19 Aug. 1858, o 
nouă Constituţie, Convenţia dela Paris·. 

Dar şi după aceasta, Regulamentul era 
încă drag multora, căci î] propuneau ca vii
toare Constituţie, bine înteles aducându-i 
modificările necesare. 

Unele părţi au mai trăit până la uni
ficarea legislativă dela 1864-65 şi câteva 
şi mai târziu, iar când şi când şi azi se mai 
invoacă înaintea _justiţiei fragmente din tex
tele regulamentare. 

Viaţa lui a fost ca.m de 3 decenii, 
dar a fost o viată de intensă aplicare şi 
rodnicie prin prefacerile introduse în viaţa 
românească. 

* """ -:~ 

Cum a. fost judecai şi cwn trebue jude
cal P Jn primele timpuri după î11tocmirc a 
f mif p1·irnit cu multe laude şi 111 uH ·nt ll/il
asm. Avea părţi, care nemultnmi,111 dar în 
genere eea o întrupare a clorintelor unani
me ele a dobândi o Constitntie. prin cnre s~ 
se pună temeiuri leg-ale pentru viată, în lo
cul ambiţiunilor. abuzului, ahsolufo.;mului. 

Cu toate părţile criticabile erau şi destu k 
părţi bune, menite ~ă transforme hicrurilc 
de la noi. 

Când mai toate minţile luminate îi aduc 
elogii, aceasta dovedeşte că el c01·espundea 
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concepţiei generaţiei_, care-i văzuse apariţia. 
Cu cât a trecut vremea. cu atât a nărut mai 
puţin bun, mai nepotrivit mai rău, mai o
dios, până al1 a tuns să-l ducă JJe rug; şi de 
aci s'a răspândit' părerea că a fost o nenoro
cire pentru ţară şi concluzia că nu merită 
să-l mai cerceteze, să-l mai cunoască, să-l 
mai găsească pe undeva, necum să-l mai re.,. 
tipărească. 

De ce ? Pe scurt, am putea spunP- că au 
fost, în prim rând, motive nafionale: el era 
socotit onera Muscalilor. simbolul protecto
ratului înăbuşitor şi r1 l ob1•ă7niciei consulu
foi ·rus, care nu se sfia să 'Întl'lmte chiar ne 
Domni şi chiar c·ând ace~tia. din amabrntate 
Pxagerată, îi ieşeau înainte la solemnităţi. 
Marele. vinov_at era Regulamentul făcut şi 
pus în aplicare de Rusul Kic;;e]ef. ale că
rui calităţi se uitase. 

In al doilea rând au fost ·mofive politice, 
pronriu zi'-P. Reg-u l. Organfr a întărit unele 
nrivileg-ii ale boe~Hor. Deşi întrona o monar
hie constitutională. princiniile liberale, de
mocratice, nc111 reduse. Acei care veneau din 
Apus cu astfel de idei. desigur că nu pu
teau sufe-ri Constituţia hoerească. făcută de 
boeri, s11b conducerea reprezentantilor ;ce
lui mai absolut monarch clin Europa, iar 
burghezia în bună parte asculta cu asidui
tate propovăduirile acestora. 

Se adăogau anoi motive socfa.le. Prin noua 
legiufre se înrăutăţise starea · tărani-
1or. Cu cât treceau anii, cu atât acec1sta se 
evidenţia. mai vârtos că i'mnrei-urările eco
nomice. în urma tratatului dt>lq Adriano
noL schimbau din ce în ce mai mult situa
tia diferitelor clase sociale. 

Era. în fine. sbuciumarea generală a Eu
ropei. care nu-şi găsisP asezarea statornică, 
clupă marile zguduiri. Oricât de adânc întu
neric- c;;e crede f'ă era asupra noac;;tră,-ceiacc 
de altfel e mult gresit,-tot 'străbăteau şi aci 
g-ânclnrile, năzuinţele. idealurile p-rodnse de 
vântul clin Apus, pe diverse căi şi în diverse 
chinuri. Acestea nu cadrau cu ceiace era 
în Regulamentul Or~anic şi mai ales cu ceia 
ce se făcea în numele şi în virtutea lui. 

Şi bietul Regulament tot mai urât, tot 
mai hulit trebuia să treacă în lumea uitărei. 
Şi a trecut.. ... 
După 100 de ani, însă, cred că trebue ier

tat si judecai mai drept. 
Nu el a adus Protectoratul rusesc şi nu 

lui trebue să i se atribue abuzurile acestui 
Protectorat. · 

Regulamentul organic 11'a fost, apoi, o ope-

ră a streinilor şi nici provocat de streini. 
Cu mult înainte-am arătat-se dorea, se ce
rea un aşezământ nou, o Constitutie. Regu
lamentul satisfăcea această nevoie, recunos
cută de toţi. 

A fost întocmit, ţinându-se seamă' şi de 
instrucţiunile ruseşti, este adevărat, şi · trnb 
controlul rusesc, fie aci în tară, fie Ja Pe
tersburg. N11 putem şti exact în ce măsură 
au influenta+ alcătuirea lui. Cuprinsul Re
gulamentului cadrează însă mult cu ceia
ce era în ţările române atunci şi cu 
ceiace se dorea mai ales de boeri, în 
cât este probabil că, afară · de asigu

rarea amestecului rusesc în unele treburi 
ale ţării, influenţa acelor instructiuni n'a 
fost prea mare. Probabil că Ruşii nici _n'au 
u1·mărit, în principal, decât să-şi asigure un 

. control ·şi dreptul de a lua măsuri · ori de 
câte ori interesele lor ar ecre-o, iar nu să se 
nm~stece prea mult în organizatia lăuntri
că. Asta ar şi explica de ce au îngăduit o 

· organizm·e ~i o lt·gif erare, de care la ei af'asă 
nici nu voiau s' audă. 

De altă parte Regulamentul n'a fost lu
crat de streini ci de Români diri. cei mai ilu
ştri şi clin cei mai pregătiţi. Făuritorii lui 
s,unt munteni ori moldoveni. Ştirbei, G. A
sachi, Ştefan Bălăceanu, Mihail Sturza ~i 
ceilalţi din comisie, sunt fruntaşi între Irun
taşi, spirite luminate, buni cunoscători ai 
împre_jurărilor, unii jurişti de frunte şi buni 
patrioţi, doritori de a asigura progresul ţă
rilor. 

Şi apoi forma definitivă a fost clată de 
Adunarea Obştească, de reprezentanta na
ţională, am zice, cum exista atunci şi a că
rei voinţă nu se poate spune că a fost sugru
mată. Kiselef însuşi se plângea că nu poate 
înfrânge cerbicia hoerilor. A fost aprobat 
de Curtea rusească şi de Poartă dar Statutul 
lui Cuza n'a fost aprobat de Puteri şi de 
Sultan ? Şi Convenţia dela Paris nu e opera 
Puterilor? 

Deci nu e drept să repeh'îm că Re
gulamentul e opera sfreinilor. A fost 
şi influenţa 'acestora clar în cea mai ma:re 
parte el este lucrare isvorâtă din minte si su
flet românesc şi cu dorintâ ele mai bine' pen
tru neamul românesc. 
Că s'au consacrat privilegii prea mari 

pentru boerime, a fost nn rău clar explicabil 
prin faptul că întocmitorii erau clin }Yroti
pendaclă şi pentru că şi în alte tări' nobili
mea avea asemenea drepturi·. 

Că s'a permis amestecul Ruşilor ' şi Tur
cilor în me-rsul vieţii de Stat;îngâduind plân-
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gerea Domnului contra Adunării şi viC'e
versa, a fost un abuz, dar nu ai nostri l-au 
cerut ori introdu s: Şi fără Rcg-ulame~t. acest 
ctmestec desig-ur ar fi fost şi mai rău. ReP-n
lamentul permifea şi tării să vorbească; gla
sul lui Câmpineanu în Ad nnare şi al aHora 
a dovedit , că ţara are fii cm?e nu se sf iese de 
pnternicile împărăţii şi ,tiu să-i tălmăceas-
că dnrerile. . 

Chiar în forma redusă, Yin tn parlamen
tară din timnul Regulamt."'ntn h1i. -.frta COii . 

"ititutională îi putem zice, a fost de 1mare fo_ 
Jo;.,_ Şi când iC'i cunoştiniq de ceh- discnh1te·. 
de rapoartele făcutf' . de legile în-tocmite par
că nu-ţi vine a crede că a fost aci aşa ceva 
acum 100 de ani. 

O învinnire mai meritată pca:te <"'ă a făcut 
mai rea situatia tărănimei. E-x-nlicab-il„ a
,..ele măsuri. nrintr'o concepţie învechită a 
boerimei mai bătrâne. ele au avut consecin
te neplăcute, cc1re mai târzi11 s'au întors toc
mai, contra acelPi boerimi. Mai putin mPrită 
înv~m~irea că n'a introdus nn regim noliti<"', 
n:a~ ~1beral;_ nu se ştie dacă eram pre
gat1ti atunci neutru un astfel de reg-im. 

Rânduelile Regulamentului au preparat. 
însă, în chip cert cele-ce au urmat. · 

O judecată dreaptă a'iupra lni trehue să 
tină seamă de ceiace a fost înainte. O ana
liză amănunţită, pe care avem datoria 
s'o facem, arată valoarea şi noutatea 
princi riilor şi in.stitutiilor introduse. Amin
tim asigurarea domniei naţio1rnle p:i-in ale
g-ere şi pe viaţă, principiul separaţiei puteri
lor, . organizaţie constitutională înaintată, 
aşezarea Statului pe temelii no11i mo
derne, din p1mct de vedere administrativ. fi-
11anciar. economic, sanitar. militar. mDsuri 
de pază, de prevedere. îngri ii-rea orfani
lor. control al han11 lui public. etc .. etc. 
Şi dintre toate, una care a rămas în 
. ce_a V mai ~are parte: org-anizarea ju
decatoreasca pe CE':le mai b1111e baze şi dnnă 
mode] european, în soecial francez. făcută 
de cei ce învăţaseră Dreptnl în Franţa ori 
după cărţile franceze, ca Ştirbei şi alţii. 

Amiiitim apoi org-anizarea învătărnântu
lui până la Facultăţi şi. mai presus, consa
crarea tri11mfului limbei româneşti. în şcoli 
ryi în toată viaţa oficială. 
. Şi de relevat. în rudecata cc facem, că au
torii Regulamentului au căutat să întrupeze 
în el nu simple modele streine ci, cum am 
mai spus cândva. să adapteze noile con
cepţii împreiurărilor dela noi. Jn ten enii 
într.ebuinţaţi, în org-anizările întocmite au 
căutat-ceia-ce n'au făcut î aceiaşi măsură 
cei de mni târziu-să otrivească pe trupul 

nostru ceiace aduceau din Apusul luminat. 
Reţ1,ulamentul şi epoca lui reprezintă timpul 
încercărilor grele de adapta1·c a victii noas
tre întârziate 1n viaţa şi prog-resn l Eu1·opei. 
Şi munca celor ele atunci n'a fost deloc uşoa
ră. G1·e11tătile ele astăzi ne dau o iclec de cât 
a trebuit să muncea scă ncea ~:eneratie care. 
pe lâng-ă alte nevoi - să nu uităm - trăia 
sub apăsarea dureronsă a streinilor. porniţi 
să ue înghită. 

Au fost şi nărti CTiticnbile în RC'1?;11larnent; 
cine ar tăgădui? a avut şi n emări rele. Nea
iun-.uril("' au cli'ipnrnt. pădilf, h1111° an trăit. 
Multe clin -temeliile org-anizatiei de a
fonci a11 trăit multă Yrcme ~i ne ele s'au a
şezat altele mai solide şi mai înaintate. Ele 
au fost însă elementul de bază pe care ne
am spri i-i nit nrimii: paşi şi oe el ne-am înăl
ţat edificiul de azi. Am adoptat mai târziu 
alte forme nrni frmnoase. mai pompoase --
1111 discutăm de a fost bine ori rău- -dar e de 
înirehat dacă evoluţia formelor regulamen
tare n'ar fi dus la rezultate toi asn de bune, 
mai încete. dar poate mai potrivite cu ale 
noastre. 
Şi -, dacă nu regretăm nimic din cele-ce s•au 

făcut pe urmă. căci scopul e<;te atins. este 
drept totuşi să nu uităm ceiac-e a fost şi cum 
s'a ajuus la ceiace suntem astăzi. 

Se cuvine un oma~iu de recunoştinţă a
celei g·eneraţii aşa de bârfită uneori, genera
ţie aproape aşa de mare c:.a şi cea dela 1848-
1859. pe care a pregătit-o; se cuvine să se 
pună în justa lumină rolul ei, pomenind în 
şcoli mai ales, numele mari care au ilus
trat-o. 

Se impune, însă , o mai exactă î1;telegerc şi 
o mai dreaptă preţuire a operei, a cărei po
menite de 100 ani am făcut, operă valoroasă 
din punci de vedcJ-c şi iintific şi pe care o 
putem yevendica şi înfăţişâ cu mândrie ca 
produs în cea mai mare parte românesc . 

O rază slabă de lumină asupra acestei o
pere, iată cum trehue să priviţi cuvântarea 
mea. 

Fie ca aces-te vorbe să vă oprească o clipY 
µ;ândurile asupra Regulamentului or ·c nic. 
fie să vă deştepte interesul pentr a-1 cunoa
şte 1nai de aproape, fie ca in înţelegerea 
g-rentătilor si shuciumări1or de altă dată să 
~âştig-ăm şi' mai multă drag-oste pentru tot 
ce-i al nost uşi mai multă îmbărbătare pen
fru în îngerea nevoilor de azi şi pcnfru pro-
ăşirea 11eamului. 

ANDREI RĂDULESCU, 
Consilier la Cnrtea de Casaţie 

Membru al Academiei Române 
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OBSERV AT IUN I*) 
asupra 

ANTE-PROECTULUI CODULUI DE PROCE
DURA PENALA 

Titlul I. Ccip. Yl şi VII (art. 85- 1()1} 

§ G. - Am a;răuat deja oă dispozipi,unile din art. 
Sj-101 trel:mesc mutate in Titlul III (care va de
veni la rândul rsău titlul IV: ,,Diferite acte proce_ 
durale", unde vor forma dlouă1 capitole: ,,Termene 
ţi repunerea în termen" şi „Nulitâţi". Când vom 
ajrn1.ge la Tithu III vom arăta în ,ce fel se va cliti
tribui materia şi ce numerotaţiune vor primi tex-
1.eLe. Deooamdaită analilzăm numai cuprinsul ,şi 

forma acestor texte. 
La art. 85 alin. 1 se vor suprima cuvintele: ,,în 

o;-e, zile, lwn·i şi ani" ca i.m1tile fiindcă imech,1,t în 
aliniatele următoare se arată c:â e vorba de ahlri 
termene. 

La alin. 2 din a11t. 85 partea finală ,,care Matri 
ocest termen" se va înlocui cu ,,care a provocat 
r:urgerea tennenului". 

La alin. ultim art. 85 se va adăuga 1dlupă „sărbăe
toare leg,ală" cuvintele ,,sau de suspendarea acti-
1:ităţ,ii instcinţelor juclecâtoreşti" fiindcă ln wwan
te1e mici se suspendă activitatea câteva. zile, dea
Remeni în zilele de operaţiuni electorale. 

Diispoziţiunoo din airt. 86 alin. 2 trebuie extinRă 
şi la alte persoane chemate şi obligate să e pre
zinte înaintea unei instante penale. 

Dispoziţi111nile dim. art. 87 şi 88 trebuesc supl'i
maite ,ca ;nutile, căci 1dlin moment ce se permite ca 
anumite acte săr fie împlin~te şi prin poştă e dela 
sine înţeles că ele i.rebuesc să fie deipuse aro1o în 
termen; deasemeni e <lela sine înţe,les că din m<0-
ment ce un act nu a fost făcut în termen partea c 
decăzută căci acesta e rostul termenilor. 

La art. 89 alin. 1 se va suprima ,,sau autorităţile" 
c~ fără rost. Dea,semeni crrclem di e 101cm} să se su
prime d1n acest articol propoziţiunea finală, dela 
alin. 1: ,,dar numai o sing1,ră dată în cu,rsu,l uniâ 
proces" fiindcă :1.cea.stă condiţiune este artificială 

~i contrazice însăşi fundamentul instituţi'lmei în 
sine. Intr'adev,ăT amteproietul admite că pot exist:i 
<·azuri ,Je fort,ă majoră şi că e bio,e ca justiţi ,a pe
nală să înlăture ,consecinţele nedrepte ce pot re
zulta din -ele. Dac1l ac0aistă măsură este înţeleaptă 
- şi sigur este - atunci ea tre.buiE> să se ruplice 
or:ud'ec.:î.tc ori forţa majoră şi -a impus imperiul în 
c-ursul 1.1mui proces şi fiindcă nu stă în putinţa le
giuitorului Ră interzică forţelor majore de a se 
produce mai, mult de cM odaM, cel mai inţelept 
hlc1,u este ca legea să în lă.ture -efectele păgubitoare 
ale acestor forţe oricând ele se vor ivi. Singura 

*) Vezi No. 85 şi 37 din 1931. 

ebeză.şie va fi înt,elepc.:unea judeoătorilo.r ,cari vor 
aprecia când a existat realmente o forţă majonăi şi 
c-â.nd se găsesc numai în fata unui prete1st mai 
mult sau mai puţ,in abil ticluit. 
, Crede~ că pentru mai multa pl'CcizaiI'e s'ar putea 
:;pune în alin. 1 al art. 89 ,,in absolută imposibili
tate" . care marcheaZc1. mai văuit ideia de forţă; 
majo11ă. 

La alin. 2 din art. 89 se va îililooui cnvânimJ ,,-iu
cu,lpatul" cu acela de „partea", fiindcă în alin. 1 
~e vo11beşte de părţi; deasemeni se va înlocui cu
,·iântuJ ,,comunicare" ,cu ,,;actul", aiooiiaş i,nlocuio:e 
pentru cuvântul „notificare"; iaJI' la s:fArşit în loo 
de formula: ,,în locurile şi în modurile indicate de 
ft:,ge pentru comunicare" se va scrie „regulat şi în 
c01nfclfm•itate cu cerinţele legei". 

Dispoziţiunea 1dtin alin. 2 airt. 90 trebui~ formu
lată mai precis, fi.indo.~: se poate ca nu ce,l dintâi 
net următor, ci al doilea ,sau al treilea să fi dat 
posibilitate păirţii să cunoască pierderea termenu-

1 lni, apoi e greu de a se :liixa precis ziua când a în
cetat forţa majoriăl. Propunem: ,,Termenul de .10 
zile curge delaldata cârnd partea a fost pusă în mă
~'1/.ră, printr'un alt act procedural, să i-a cii~ştinfa 
,]e pierderea termenului". 
Dispoziţiunea din rurt. 93 w1 deveni aJ 3 nliniat 

în art. 90, apoi va urma. ea al patrulea aliniat dis
poziţriia din art. 9] alin J; ca n,l c1incilea aliniat dis
poziţia rdlin ari. 92 şi oo ultim alin<i.at va ră~ne 
ultimul aliniat din art. 90. Deci articolele 90-3 se 
vor contopi. 

La alin. 3 din art. 90 se va spune: ,,Beneficiul 1 c
runerei în termen nu, se aplică termenilor cari p1•i
resc însăşi procedur.a repunerei în termen". 

La alin. 1 din art . . 91 se va intercala cuvântul 
,,partea" după. cuvintele „în cazu,l când". Alin. 2 
cl:im. art. 91 tr,ebuie sup1imat căci .e implicit cu
prins :în ali.ni,arl;ul întâi. 

La mrt. 92 se va suprima crnvâmtul „autoritatea". 
F, drept textele dela repunerea în termen -au fost 

c·opiate 1du.pă eod.rpr. pen. ita1i.w din 1913, dar toc
mai fiindcă aiceastă instiituţiune era foarte def ec
tuos disciipl:i.nanâ ea a fost abandonată de noul cod 
de proc. pen. italian. Noi nu credem oă R'a. făcut 

bine. Ceeace tPebuia era o mai bu.nă di:sciplinare a 
mate6ei. De aceia am propus m01dlificăirile dP mai 
sus, r,ecomandate şi de doctrină. 

l;a a,rt. 94 ultima propoziţiune se va înlooui cu 
propozii/ţiunea: ,,Nulităţile rămân fă'ră Pfect în ca
::urile statornicite mai ,ios" fiindcă propoz.Jiţiunea 
clin aruteproiect e o traduoor-? a textului ita.1ja.n, 
ca,re nu prinde în limba noastr.ă . 

Art. 95 trebue pus în aicocd cu art. 42 unde se 
rnrheşte şi de .,competinţa personală". Prima pro
pozitiiune din alin. 2 art. 95 e inutilă ci.~lci din mo
ment ce nulitatea Re poate invooa în ori1ce stare a 
procesului se înţelege căi e nearoperibilă. Se va 
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&pune 1d10ei : ,,Această nulitate poate fi ridicată ... 
etc." 

Dispozri.ţiunile din art. 96-100 trebuesc oonto
pite şi -ooniiprimate într'-0 formulă mai g,enern1ăi şi 
mai comprehensiviă aşa oum a făcut şi codul italian 
din 1930 cu textele vechiului cod după eia1ni •sunt 
traduse textele din am.te.proiect. 

Titlul II. Cap. I (art. 102- 135) 

§ 7. - Intrn'cât am împărţit în două tithui ma
teria c11p,rinsă in Ti1lul I din ante-proiect, urmea
ză ca TitluJ II să devină TitJul III cu denumirea: 
„Părţi în P'fOCesul-penal". Acest titlu format din 
art. 102-135 plus alte câteva texte caa:i vor fi adu-

. se din alte tilţuri se va împă.rţi dup,ă cum am ară
tat la § 3 în 5 capi;tode.. Distri:buirea artico,leiJ.or în 
aceste ,capitole o vom face dnpă, ce vom analiza 
textele. 
Redacţiunea art 102 &lin I trebuie irevăiz;n tă 

fiindcă formula: ,,ele urmărim şi de susţinere a 
intereselor societăţii" e şi improprie şi neprecisă. 

Apoi ministerul public e pa1·te iar un organ în 
pr,~ies. De a.ceia se va spune: ,,M inisteru,l '[J'Ublic 
reprezintă în procesul penal societatea şi, interesele 
sale. El urmăreşte infracţiwnile şi exercită acţi1t
nea penală în confo1·m1·tate cu dispoziţiwnile legei". 

Vor urma celelalte aliniate. Se vor aduce tot în 
art. 102 şi dispoziţiunile din arit. 285 şi 289 pentru 
a forma prin contopire un text unic. 

Se va mai edicla o dispoziţiune prin ,care să se 
arate că organizarea şi ierarhi.a ministerului pu
hlic este disciplinată prin legea de or.g. judecă

torească. 

Dea.semeni trebuie expres ară.tat dacă Minj1steru1 
public poate să. rntn,1,gă o ca.Le de atac fo1osiilă de el . 
In fine se va mai arăta că. orice act îndeplinit tle 
Ministerul p11.1blic sau efecituat ,cu ooncluziunile sale 
este opozabil persoftllelor cari ar avea dreptul ele 
a pune în mişcare şi de a exercita ooţiunea penală. 
Aceasta pentrn a evita .sihmţâ.unea aJbsmdă ca a
colo unde Ministerul public şi-a epuriiZat atribuţhi
nilc să exi,ste totuşi alte persoane cari si'i poată mai 
mult ,de ec1-t ar putea el. 

La art. 130 trebuie deasemenj modificată redacr 
ţiunea; formula ,,cel căzut sub o acţiune" e prea 
liberă; apoi inculpatul rămâne inculpat tofrleaUJla 
în timpul procesului iar nu numai „cât timp nii i 
::/a trimes ... etc." fiindcă termenul de inciilpat e 
termenu] generi.c consaicrat pentru a indica pe 
partea învinuită. Termenii prevenit, acuzat şi con
damnat sunt ca1ifioative suplimentare, altfel ar 
trebui ,să întitulăm capitolu 1 pl'ivjtor la inculpat 
cu toate celelalte denumiri. 

Se va spune deci : ,,Inculpat se numeşte persoa
na contra câreia s'a pus în m1;';care acţiwnea 

penală". 

,,Inculpatului i se mai spune: Preven,it din mo
ment ... etc.", v,or urma aliniatele din art. 103. 

'I\rebuie suprimat aliniatul privitor la recidivist, 
fiindcă recidiva o defi1D.eşte ,ood. penal iar nu pro
cedura penală, şi apoi ea nu indică o •situaţiune a 

părţii din punct de vedere procedural, oi o situa
ţ.iUJle străină de aspectele p:11ocesului; altfel ar tre
bui atunci că să spunem şi când inculpatului i se 
zjce complice, instigator etc. 

Va trebui cu p1ivire la inculpat să se statorni
cească diacă el trrebue sau nu să fie asistat în ceea
ce priveşte acţiunea civilă, atunci cinel este inc~
pabil (minor, interz,is, etc.). 

Trebuie de asemeni să se disciplineze chest:imnea 
foarte frecuentă a stabilirei iidentHăţii inculpatu
lui, atunci când a(;esta nea.g-ă 0c1 el ar fi p'ersoana 
airătatăi în P,rooosul-ve1fad, plângerea, clenunţ:ul 
etc. cari au condus la pornirea urmăl·iTei . 

Art. 104 va primi redac,ţiunea: ,,Pot fi chemate 
ca părţi în procesul penal şi persoanele cm·i după ... 
(te.". 

Art. 105 se va oonfopi cu 107 fiindcă. exprimă a
ceia.ş idrue. 

La ari.. 106 alin. 2 t1101Yuie suprimat cuvântul 
,,volimfar" ca inutil. 

La al:im.. 2 din a,rt. 108 trebuesc înlocuite cnviu
iele: ,,în termenul de mai sus'' cu „în termen ele 3 

zile dela com:unicarea cere1·ei ele intervenţie" fiind
că partea civilă şi minsterul public nu au de unele 
şti C<:Înd a primit citaţiunea pnn:.;oana oivihnenic 
răspunzătoare pentru ca tei:nwnul de opozit.ie să 

curgă la fel. 
Alin. 1 şi 2 clin art. 106 vor tr,ooe la art. 103; iar 

alin. uJtim va deveni alin. 4 'in n,rt. 108. 
Alin. penultime tr<'fuuer:,c puse în acord cu moch

fic.ărilc ce le'ru.n p;r,opus la axt. 8. 
La art. 109 . se va spun{) ,,în rnport cu toate ac. 

tele ... etc.". 
Credem cit ar trebui să se preva.z.ă că respinge-

11ea cităa·ii sau .i1I1tervenţiuni în cw~•ml instrncţiunei 
nu împiedică reînoirea cererei ele cit~tre sau inter
venţie înaintatea inst.arnţei ,ele fond, fiindcă în irc 
timp pot interveni elemente noui cari să jnstificp 
reînoirea oererei. Dispa2liţia clin art. J 10 t.r.ebufştt• 

suprimată ca absolut inutiJă. 

Art. 111 foebue să primea,soă o altă redaeţ.iu.nc 

fiindcă nu devine parte civilă numai ,,cel Cf. adi1-
ce o plângere" ci orfoine a ,suferit o daună, chiar 
dacă ooţiunea p~nală s'a pus în mişortre din oficiu 
şi deci nu a existat plângf!,re. Se va spune deci : 
,.Persoanele cari conform art. 6 (în ante-proiect 3 
ş1 4 alin. 3-5) au exerciţiitl acţiunei civile nu vor 
avea calitatea .de parte civilă în procesul penal de
cât dacă vor declara... etc." V a urma apoi tot în 
.art. 111 dispoziţiunea din art. 113 modificată ast
fel: ,,Declaraţiunea de constituire se face în scris 
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sau oral, pt1"11/P 1Jlângere sau prin act -separat, f if 
înaintea organelor de cerceta.re sau de urmărire, 
fie înaintea judelui de instrucţie până la t<'rmina
rea instrncţiunei, fie chiar înaintea primei inAanţe 
în tot cursu,l instru.cţiiinei orale, dar 'YllU mai târziu 
de începerea desbaterilor asupra fond,ului". 

Ca al treilea aliJJ.iat a.1 art. 111 va fi dispozi,ţitmea 
din a:rt. 114; domiciliul ales treibue să fie . în cir
cumscripţia instanţei. 

La art. 112 ilrebuie să se adauge {lispoziţrim.nea 
clin a,rt. 119 şi cea din q1·t. 123. 

Dispoziţiunile din art. 115 şi . 116 se vor supri
ma fiind implilcit cuprinse în art. 113 .. 

La alin. 3 din art. 117 se va înlocui „ea" cu ,.el" 
(eE'l lezat). 
Dispoziţia din art. -118 trebuie suprimată; aJin. 

întâi din aoost text se găseşte formulat şi înm s.ub 
forma de obligaţie nu de faculta.te în art. 5 alin. 
ult~m; iar aliniatul doi este inutil fiiu::Ldciă: probele 
propUJse sunt totdec1,una câştigate cauzei (art. 462 
din ante-projoot). 

Art. 120 este inutil fiindcă nu e nevoie să se mai 
repete ceeace e scris în art. 219. 

Deasemeni dispoziţ.iurule dm art. 121 şi 122 .sunt 
cuprinse în art. 5 şi 6., 1ceva ro.ai mult în art. 5 se 
spune că partea civilă care a ales calea pen!llă nu 
se mai poarte întoarce la calea civilă, pe când în 
art. 122 i, 1se dă acest drept daică Îaioe :rezervă. Alin. 
2 din art. 121 este :implicit cuprins în art. 8 alin. 2. 
Deci airt. 121 şi 122 trebuesc suprimate. 

Art. 123 şi art. 119 se vor muta în art. 112 ca 
al. 3 · şi al 4-lea aliniat în ordine. 

La a.rt. 124 trebuie înlocuit fragmentul: de a a
vea u,n apărător" cu oo.vintele „de a fi asistat şi 
apărat". Suntem contra litrnitării numărului apă

rătorilor. Dreptul de apăra.re ne fiind 6 favoare 
car,e să poată fi restrânsă, el nu poate· primi de 
cât o disciplinare oare să consolideze ~ drept, 
ir,r nu o discipEnare care să-l debiliteze şi să-l fări
rniţeze. Dacă e logic ca ju,stiţia să nu fie obligată 
a oferi inculpatului din oficiu mai mulţi avocaţi, în 
schimb nu e nici log,ic şi nici legitim ca să i se in-

. terzică acestuia a-şi asigura oficiul mai multor a
părăttori. aleşi sau de a primi asistenţa celor 100 se 
oferă să'l apere. 

Credem deci că trebuie să se lase inculpatului 
dreptul de a-şi alege mai mulţi apărători cu obli
gaţiinnea însă de a desemna pe lmul din acestia 
pentru efectuarea comuniioărilor şi lnarE'a cunoş
tinţei de actele instrucţiunei cuprinse în art. 361 
din ante-proiect, fiindcă e legitim ca să nu se ,oom
plioo procedura cu atâtea comunicări ·câţ.i · apără
tori sunt, apărătorul desemnat de inculpat putând 
foarte bine să ţină el în curent pe ceilalti apără
tori ou mersul instrucţiunei. Vior putea însă toţi 
·flpărători,i să pună concluzii' orale· acolo unde snnt 
r1 dmise şi să depună memorii în -oomun. 

-
Alin. 1 <lela. pU.lllotuJ. 1 dii11.1 •art. 124- trebuie dar 

modificat în sensul: ,,In cursul instructiunei iri:. 
c11lpatul va desemna pe unul din apărătorii săi pen
trit a se 111,cleplini faţă ele ei actele ce trebuesc să 
fie ·comunicate apărării. Inculpatul-pre·venit va 
fJUtea ditpă luarea primiilui interogator să comu~ · 
nice cu. apărătorii săi ... etc.". 

La ,alin. 2 se va spune: ,,de a-şi desemna un apă
rător" în loc de „a-~~i dlege un apărător". 

Se vor suprima cuvintele : ,,Cit_ toate acestea" 
clin alin. 3. 

La alin. 4 se v,a înloani ou.vântul „arestatuZi~i" 
repeta.t de mai multe ori, cu ,,prevenitului" fiind
că aceasta e termenul consacrat prin art. 103. 

'I.ia. alin. 6 se va spune: ,,apărătorii" în lo~ de 
,,apărătorul''.. 

La alin. 7 trebue modifooat sistemul desemnării 
prin decan care este greoiu şi necesită co:r.espon
de.nţăi şi întârzieri. Credem că e bine ro la fi.ecare 
Parchet să ,existe u11J ta.blon înaintat de Baron al 
avocaţilor obligaţj la asistenţa judiciară. Din a
oest ta.blou în ordine · se vor desemna apărătorii 
din oficiu făcându--se menţjune în dreptul fiecăru_ 
ia de nu~rurul i1nsărcinărilor primite. Gu chipul a
cesta. deseID.'I1area din oficiu şi încunoştiinţarea a
vocatului se va face imediat. 

Aceia.ş obiooţjune şi cu un cuvânt mai mult o 
facem şi ou privi.Te la limitarea numărului a;pă.ră
torilor la punctul 2 din art. 124, mai ailes că o atare 
limitialre ante-wdi.ootul nu face şi cu priv;i1re la 
apărrarea părţii civile. E a1bsurd oa toate pricinile 
fi,e oo e v@ba de un mic delict, iiie că. ,e vorba de 
un cnmul de delicte să fie puse în acela.ş ca.Lapocl 
măTg:inindu-se la fel apărarea la doi avocaţi. D~ 
codul italin din 1913 şi din 1930 are o atare d1s
pozit.iune aiceasta. nu însemană că trebuie neapărat 
împrumutată. Nici câm.d la noi avocaţii nu au în
cercat acele IT'ecorduri pe oori le cultii.vau avocaţii 
italiani de a vorbi câteva zile într'tm proces, aşa 
că la noi dispoziţiunea nu are nici o exp1iicatinne, 
de cât doar o temere nejustificată. 

Alin. 2 dela puncitul 2 din art. 12-1- credem că poate 
să lipsească. Că inculpatul are dreptul să '(l(>nfere 
cu. apărătorul e un lucru pe care nu trebuie să-l 
mai aminteaseă legea .. Iar în ooea,ce priveşte sfă

iuilrea asupra răspunsurilor la interog,atot, una 
din două: oii e vo11ba de sfătuire anterioară intero
gatoriului şi pe aceasta e o naivitate să o prohibi, 
Rau e vorba de sfătuire în timpul luării interoga
toriului şi ahmci clispoZiiţiunea e absurdă fiindcă 
E>e denaturează noţiunea de interogator. 

P,ropunem cleci suprimarea acestei dii,spozit,iuni. 
Redacţimnea alin. 3 pu.nctnl 2 din ai:t. 124 tr.ebue 

revăzută ca formă. 
VIWl1TLA OONGOROZ 

(Va urma) 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JU~TJŢIE S. I 
·. Audienţa de la 8 Octombrie 1929 

Preşedinţia d-lui V. TATARU Consilier 
Soc. an. ,,Astra din Arad cu văduva liii Enric Varga 

D 0 cizia No. 2151 

· · Hotărâri Judecătoreşti. Hotărâri cu termen. Admi-
. sibilitatea lor în drept Dreptu1l vârâtului de a cere 
că, dacă situ,atia avută în vedere la data oronuntării 
va ,fi 1egalmeiite modificată la aiung-,e1ea termenului. 
hotărârea să fie supusă acestei oonditii. Aplicare Ia 
1e:g:ea ,chiriHor din 1927. Art. 2. 3. 10 si 36 din acea
stăJege. 

Potrivit art: 36 legea chiriilor din 1927, nrovrie,ta
rzil al cănii' chiriaş urma a fi evacztat conf. art. 2-3 
şi 10, putea introduce actizzne de evacuare duvă vro
mulgarea leJtii, chiar înainte de datele la care ex
.pim · vrelumf..rea ·. contractelor d'e înichiriere. 

Hotiirârile date ve baza c1cestui text sunt niste ho
tr1râri cu termen. menite să nu vror!ucă nici un efect 
decât de la a dată anume determinată. si cum ele 
surit TJrommfate în vederea zmei situatiuni viitoare. 
rare TJână la af1m1<erea termenulzzi. 1Joate fi schim
bată de o 

1no11ă ler.?:e a cfr'riilDr. -- aceasta îndrrmtti
teste ve chir_iaşfi orătati Tn. art. · 36 să ceară ca hotă
rrirecJ să fie suvusn cntzditiei ca. situatia avută în ve
rl'ere de · ivdecnfă la dato tJrommt?irii sri mi fie modi
ficată, vrin altă le1<e. vână la data alzm1<erii terme-
rtului. · 

Ar,msfă cerP.re a chiridsilor de a se da ~ hotărâre 
m11rlifiorwtă. 'nu este contrar.le vrincioii!or de vro
cedură. 

Curtea, 
Ascultâh1d pe d-l av. Gh. Rusu ventru recurentă, 

Curtea, delihe1jând. 
· ,As 1llnra rerursului făcut de către soc. ,.Astra". pri

ma fabri'că de vag-oane si. motoare. în contra· s,einti-n
tei no. Ca. 848 din 1929 a Trib. Arad. 

Văzând motivele de casare astfel formulate: 
.,1) Violarea alin. I al nrt. 36 din legea pentru prelun

girea contractelor de în<'l1iriere din 16 Aprilie 1928: Eva
nwrea chiTiaşilor la dntele fixate pTin această lege. în rc)]]f. 
cu dispozitiunile ElTt. IT; 3 şi ·10. se va face el~ instante]t' 
ruclrciitoreşti, potrivit competinţei for ~tabilitc în acest scop. 
Deoarece condiţionat de prelungirea contractelor ele înd1i-
riere s'a evacuat pe pârâtă. ' ' 

.. 2) Violarea principiului de drept. clî instantele sunt k
gate de nor:me existente la data C'âncl litigiul le-a fost su
pus ji.1decăţii. 

.,3) Violarea principiului de drept, că sentinţa tre·bule 
Ră contină clis1~ozitive lwtărâte. rn:ecise, care e~cl1td orice 
.fnd?ialu asupra . rap.n:·iu 1ui juri-clic supus juclecăţei". _ 

·. Având în vedere sentint.a -ata-cată. ,dlin care se con
stată: să soc. Astra în calitate de propriretară a che
mat -jud. mixtă Arad, oe· intimata văduva lui T:nric 

· Varga, în calitate de -chiriasă. a auartamehtului si
tuat î,n oirnşul A:rad, str. Nicolae Grigores,cu 1110. 34, 

· penttu ·a fi obligată să evacueze acest imobil. la ter
menu] de 1 Mai 1929, când expiră prelu:nMrea con
tractului ide închiriere: că acea-stă actiune a îost por
nită pe art. 36 leg-ea chiriNor din 1927. 
'. -Gă cererea recurerttei a fost admisă de către iu
dec·ătorie. potrivit art. 36 leirea chiriilor dh1 1927. sub 

. rezcr~,a că intimata · să poată benefida de nrelung-1-

rea, oe eventual ar fi a~ordată de o nouă lege. si în 
a,celas timp s'a admis ca intimata să evacueze imo
bilul, dl.lJJJă 15 zile ·dela data expirării ,contractulul 
Că în contra a,cestei cărti. recurenta a făcut a10el 

la Trib. Arad, care a admis apelul în oarte. oiblhrând 
pe intimată să -evacueze aoartamentul ocuoat în 
ziua de 1 Mai 1929, data când exoiră contractul de 
închitiere. fără ;s,ă-~ mai aoorde cele 15 zile Păsuire. 
însă tot cu rezerva 1.1111ei n@i vrelunsriri a înohiri'erei 
oe eventual ar acorda-o o nouă leze. 
Că prin moti'Vele dle casare recurenta se plân1re că 

gresit instanta de fond. a admis.. evacuarei=ţ. :cu rezer
va unei noui prelum:dri a contractrnlui de închiri1ere. 
deoarece fn drept. nu sunt oosibile. hotărârile cq,n
ventiona,le. 

Considerând că ootrivit art. 36 din ·le2'ea chiriilor 
defa 19.27 or,oorietaruI, al -cărui chirias urmează a fi 
evacuat în conf. cu art. 2-3 si 10. noate intnoduo: 
actiune de evacuare. du!Dă nromuiltrnrea acestei- led 
chiar înainte de datele Ia car,e exipiră prelunzirea c,ort-
tractelor die îri,chiriere. , 
Că acest avantagiu a Jo.st <l!cordat oroori·etatilor 

oentrucă în ,caz de refuz al chiriasului de a. evacua i
mobilul închiriat, Ia termenul prevăzut de lege. să 
nu fie nevoit a-l chema în .iudecată. dieila acea dată 
înainte si astfiel în tot timpul cât va dura lith!iul . să 
nu poată beneficia de favoarea aoo1rdată de le_g--e 
aceia de a-si recăJpăta imobilul închiriat. . 

Consid1erând că hotărârile acestea date cont art. 
36 legea chiriilor, sunt n'iste hotărâri cu termen. me
nite să nu onoiducă niici un efect ,decât dela o dată a
nume determinată. si cum ele sunt nrnrrnntate în 
vederea unei situatiuni viitoare. care nână' la aiu,n.g-e
rea termenului, poate fi schimbată de o nouă le1re a 
chiriâlor. îndreptăteste oe chiriasii arătati de art 36, 
să ceară ca hotărârea ce se va da să fie supus~ 
conditiwrnei, ca situatia actuală avută în vedere de 
i-nstanta' care a or101nuntat hotărârea ou termen. să nu 
fie. mo,dlificată până la a.iung-erea termenului. de o 
altă lege. 
Că la această cerere a chiriasilor de a se da o 

hotărâre ,conditională. nu se ooune orincipiile de oro
cedură, potrivit cărora aceste hotărâri s11nt noSibile. 
demrece elie ca si cele necon-ditionate. caioătă au
toritatea lucrului judecat, putând fi astfel duse la 
înid!eiplinire însă cu rezerva. că aceast~ autoritate ră
mâne legată de îndeplinirea conditim1ei su~1 care a 
foşt dată. urmând ca în ,cazul când corndiUunea. nu 
se îndeoHneste. hotărârea să fie considerată ca foe
xistentă. 

Că dreptul de , evaou,are al chiriasilor hotărât dună 
art. 36, fiind pnesupus ca recunoscut numai cu con
ditiunea :Ca o nouă lege, să nu nrelunQ'ească contrae
tul de 'închiriere al cărui'titular a fost oibfornt înainte 
de expirarea lui. să evacueze -Ia termenul fixat prin 
lege, imobilul ce-l ocupa î•n baza unui, astfel de con
tract urmează că ace:st drent în momentul când s'a 
dat hotărârea cu termen. -era un dreut sunus condi
tiuni ca să nu fie schimbat de o nouă leze. care să 
orehmgească termenul de evacuare: că deci acea
stă sitrnatiune probabilă motiv,ează admiterea actiu
nei proprietarului. oondi-tionată însă de îmoreiu.rarea 
ca o nouă lege să nu acorde chiriasiului. un termen 
pe:s.te cel acordat ,de leg-ea veche: că astfel fiind. re
cursul de fată devine nefondat. · 

Pentru aceste motive. Curtea. respinge; etc. 
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1NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienţa dela 11 Ianuarie 1930 

Preşedintia , D-lui D. FLORESCU, Consilier 
Const. Ioanovioi ou Ana George.seu 

Decizia No. 597 

Acte simularte. OpoiZabi'litate numai fată de părti şi 
succesorii lor cu titlu universal. :Erede rezervatar a
tins în rezervă. Este tert fată Je actu! ~!mulat ca-
re-I v,11ămă. Art. 1175 ie. c. 

Sllccesiune. Liberalităţi de imobile făoute erezilor 
rezervatari de către decujus si cu di'spenisă de raport. 
Reductibilitate în măsura atingerii rezervei. Instrăi
narca 1mohi.1Uilui de cătr•e eredele donatar. Crnn se 
f.ace raportul. Art. · 847, 855 s.i 765 ,:::. c. 

1.- Este adevărat că. con.f. art. 1175 c. c .. actele 
simulate sunt opozc'bile 'numai părtilor contractumte si 
succesorilor lor cu titlu universal. 

Când îhsă un erede rezervatar invoacă simzilatill
nea unor liberalităti făcute de autorul său. cu atin
gerea rezervei. atunci eredele rezervatar. în ce vri
veşte rezerva, este tert fată de, liberalitătile atacate 
şi poate invoca simulaţiunea. 

2.-Din combinatiunea art. 847 si 76.5 c. c„ rezultă 
că', liberalităţile de /,mobile, fâcute de către deCllJus 
m beneficiul unuia din;tre erezii rezervatari si cu dis
pensă de raport, dar a·tingând rezerva celorlclti moş
terutori, independent dacă sunt deghizate sau nu. sunt 
supuse reductiunii, în măsura in care întrec cotitatea 
disponibilii şi reducţiunea are a se face vri11 ravortul 
în natură de către moştenitorul donatar al exceden
tului peste cotitatea dispo11'ibilă. 

Din aceledişi texte maî rezultă că. chiar dacă mos
temtorul dontar a înstrăinat imobilul către un tert. 
încă raportul pentru respe.ctcrrea rezervei celorlalti 
moştenitori, trebuie făcut in naitură, dacă înstrăinarea 
imobilului a avut loc după descHiderea succesiunii. 

Curtea deliherând. 
AsU1Pra r,ecursului făcut d'e ,către Const. I,oanovici 

şi Aurel Băncescu, în ooITTtra s!entiintei no. 150 din 
928 a Curtii dle Apel din Craiova s. l-a. 

Văzând motivul I de casare astfel formulat: 
,, I. Violarea art. 1175, 818, H9 cod. civ., 722, 723 proc. 

<'iv. 855. ?65 cod. ciY„ nemotiYare, omisiune esenţială, exces 
de putere. 

,,In conformitate cu prevederile art. 1175 cod. ·civil, con
tra înscrisului său orice probă de natm·ă a modifica na
tura un.ei convenţiuni sau de a-i anula orice efecte nu sunt 
opozabile decât părţilor contractante şi succesorilor lor uni
versali, neavând nici un efect contra altor persoane. 

,,lu temeiul acestui principiu de drept, am susţinut, în
uaintca instantei de· fond că, simulaţiunea cie s'ar fi ~ă

vârşit de Iosef Lăzăroiu, autoru] comu,n şi Gh. A. Păunescu 
şi Vasile Lăzăroiu, şi ,constatată, fie prin contra înscris11l 
dat de Păunescu, sau prin martorii audiaţi de Curte, nu-şi 
poate produce, faţă de noi subachizitori, singurele terţe per
soane în mateTie ce desbatem - nici un efect, şi prin urmare 
nu se pot anulă, pe cale ,deconsecinţă, vânzările între noi 
şi V. Lăzăioiu sau T. I. Ivănoiu). 
„Deşi am desbătut, pe larg, această temă de apărare, atât 

oral cât şi prin concluziu.n.ile scrise ce ni s'a cerut şi am 
rlepus, totuş instanta de fond le ignoreazu şi pronunjă 

deciziunea st., fără a o motiva, pe lângă consideraţiunea că 
nici măcar nn statueaz,ă dacă subsemnaţii suntem „terţi suh
achizitori" sau nu. Cw:tea de fond este tot aşa de timidă 
atunci când are aerul să adopte susţinerea apelantei că, şi ea 
este „terţă persoană", violează, însă, dis,poziţiunea pre<:isă 

a textului, care nu admite efecte contra înscrisului, decât 
faţă de părţile contractante şi succes.orilor universali, - pe 
care deci nu-i consideră terţe persoane, aşa cum are aerul 
Curtea s'o facă. 

,, f nstanta de fond încuviinţând susţinerile apelantei a vio
lat textul invocat mai sus, nemotivând deciziunea sa, comi
ţând şi o omisiune esenţială, fiindcă dacă lua în desbatere, 
dispoz;iţiunile art. 1175, soluţiunea . sa ar fi fost alta". 

Având în vedere deciz1a atacată din care rezultă 
că intimata Ana Georgescu, a chemat î-n jude.cată 
înaiintea Trirbunalu'lui Gorj, pe Ana Iosef Lăzăroiu, 
Vasile I. i:.ăzăroiu, Gavril Pă'l1ces,cu, Vasile Râmni
ceanu cum ş.j pe recurentii Aurel Băncescu si Conis.t. 
Ioan!ovi<Ci, ,pentru a i se recunoaşte cailM:atea de e
redă rezervatară a defuITTctului J.O'sef Lăzăn:iiu; a se 
co111stată că actrnl de vânzare autentificat de Trib. 
Gorj la no. 244 din 918 şi cel autentif,icat la no. 708 
din 918, prin care defunctul să,u părinte a vândut i
mobilul situat în Târgu-Jiu, Str. ferentari, lui C. 
Băm.cesieu, iar ac•e,sta f.ratelui său VaisiHe i!..,ăzăroiu, 
sunt simulate, cuprinzând ,o d)o,niatie de.11:hizată, fă
oută în frauda drepturHor ei de erecf:ă rezer.v·atară: 
se adruce fa masa succes•ora:lă acest imobil con:side
rându.-se ca fără flintă legală însrtrăinariea irrnobilului 
făcută de Vasile Lăzăroiu, recurentilor Oonst IoanCY-
vid şi Au-rel Bărncescu cum şi 1să disil)ună î.mpărtirea 
a·cestui imobii, în două părti egale. din care uina să 
iie atribudtă mamei sale Ana Iosef Lăzăroilll'. iar oea
laltă, după ce va fi subdivizată în diouă, o jumătate 
să fie atr1bu'ită lui Va:sdlre Lăzăroiu, iar cea de a doua 
jumătate să fJe atribuită ei. 

Că Trilbunahrl Gorj a respins această aiettooe: că 
însă în urma apelului, intimatei. Curtea d'i1J1 Craiova 
a admis în parte actiUJ1ea în senst1il că a recuITTosicut 
•ntimatei Ana Georgescu, ca:litatea ,c:Ee eredă rezer
vatară a defunctul1Ui i!.,ăzăroiu, a dî,SIP'll.s ·red1Uceooa 
donatiei deghizate făcută pri·n actele simulate de 
vânzare mentionate, şi că a mai dis'l)us îmnărtirea 
imobilului în T.g.-Jiu Str. r erentarj,, în d'ouă părţi 
egale, atribui,n,d o jumătate Anei Uizăr01iu. iar din 
ceala:Ltă jumăitate a atribuH 213 llllÎ Vasile Lă-zăroiu 
iar restul de 113 intimatei Ana Georgescu. 

Că pentru a da 3Jceastă sol'utiune, Curtea de fond. 
constată că, din acte!re depiuse în cauză rezultă că Ia 
l August 1918, Ana şi defunctuJl Iosef. Lăzăroi-u, au
torii Anei Georges,cu, şi ai fratelui- acesteia. Vasile 

,:.ăzăiioi<\.11 au vândut oo actUtl au,tentificat d:e Trib. 
Oorj la no .244 dillli 918 silişteia cu casa de pe ea, 
- situată în Tg.-Jru Str. r ereintari -- lui Oa vrii 
Păncescu, că acesta în acelas an:, J;a 10 Decembrie a 
revândut imobilul. ,cu aotUJl autenti!ficat fa no. 608 
din 918 de acelaş Tribiunal lui Vasile Lăzăroin.t~ care 
!a râindul său aicesta la 31 Ianuar.iie a vânrd1ut ,o parte 
din imob.il, lui T. loa11Jovici, iar altă parte la 28 Sep-
tembr1e1921, recurnntuJw Aurld. Băncesau, că T. 

loanovioi '1a 17 Octombrie 1921 a revândut din par
tea !Sla o l)a•rte lui Vasile Lăzăroiu, iiar alta la 2 Noem
brie 1925, a vând1Ut-o Luiz.;i şi recurenturlu1i Const. 
loanovtci, că î1n sfârsit la 4 Septembrie 1923, Vasile 
Lăzăroiu a vândut şi ultima sa parte luJ V. Rârn
niceanu; că î,ntre timp l1a 7 Aug-ust 1919. Iosef Lă
zăroiu, autorul initimatei şi al lui Va:sile Lăzăroiu, 
a decedat. 

Că mai constată Cmtea de fond că cu martori 
audi1aU intimata, a făcut dovadla deolină că acrnele 
autentif.icate la no. 244 şi 608 din 918 de Tribunalul 
Gorj, prin ,care defunctul Iosef r...ăzăroiu a vândut 
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lui G. Păncescu şi acesta lui Vasile Lăzăroiu, si
lişte din Tg.-liu nu sunt serioase si că în reaUtate 
cuprinde o donatiie deghizată. făcută în frauda drep
turilor intimatei ca eredă rezervatară a donatorului. 
că această donatie atingând rezer:va intimatei urmea
ză a fJ red LUSlă. 

Că motivează instanta de fond. d,i,n îmPre.iurările 
în care s'a făcut această d'onatiune deghizată, se de
duce că defunctul Iosef Lăzăroiu a înteles să dis
penseze pe Vasile Lăzăroiu de raportul cotitătei dl~
ponibile, că întrucât Vasile ~ăzăno[1u a înstrăinat rc
curenţj,]or imobilul în d1iscutiune după mo,artea tată
lui său, red1ucţiunea donaţiei urmează a fi făcută în 
natură. 

Că obiecti.u,nea făcută de recureij1ti că ei fiind terti 
achizitori ai imobilului în discu,tiune, simulatia petre
cută între tată şi fiu.I său Vasile Lăzăroiu nu Ic e:ste 
upo12abilă, 1m este fondată zice Curtea de oa11ece s:i 
intimata este tertă şi că în această calitate a cerut 
rcdu1cti.a înstrăi,nărilor făcUJte de Vasile LăzH roiu. 

Că deci ,de pet urma lui Iosef Lăzăr-oiu rămânând 
Joi copii şi cum cotitatea dispcmibi1lă este numai de 
113 din averea defunctului, urmează. că. din jumă
tatea .si'liştei din Tg-.-liu să i,l Vasile [.ăzăroiu, au
t,)1 ul recurenţilor, 213 iar intima t:1 A.i·1a Oeorg:escu 1/3. 

Având în vedere că prin primu,! motiv de recurs re
curentu pretind că. instantct LlL' apel a comis o omi
s.une esenţială şi a dat o decizie niemotivată fo,ndcă 
nu se pronunţă asupra apărărei sale. că. el este tert 
subad1izitor şi nu i se poate face op•oizabilă actul si
mulat de donaţie făcut sub forma de vârnz.ane ,dle că
tre Iosef Lăzăroi1u către Au,toml lor. Vasile Lăză
roiu; că de altă parte i.nsta,nita de apel a vuo,lat art. 
1175 cod. civ. ,când a considerat pe intima,tă că este 
tert fată de a:Ctul simulat făcut de tatăl său, la a că
rei Sl.llCcesiune vine cu titlu,[ de rezervatairă. 

·Colllstiiderând că- obieictiunea de omisiume si nemo
tivar,e este inexactă în fapt întrncât Curtea de Apel 
constată şi motivează că recurentii sunt terti fată de 
actul simulat în dis,cutiune, dar că tiotu.s.i aotul si
mulat de donatie le esi:e opozabil. 

Oonsiiderânid că în ce priveşte violarea art. 1175 
ood. oi-v. în adevăr, actele simulate sunt onozabile nu
mai părtilor contractante cum şi suocesotrilor lor ou 
titlu uni1Versal. 

Considerând, însă, că în cazul câ.nd un erede re
zervatar i-nvoacă simulat1U1nea unor Ji'bernlitătri fă
oot,e dle autorul său ou atingerea rezervei. atunci 
eredele rezervatar în ce priveşte rezerva. lucrează 
î.n numele 1Său personal, apărându-şi dre,pturile sale 
proprii reounoscute de lege, iar nu ca reprezootant 
al ,persoanei deftmctului, şi deci, el ,etSte tert fată de 
liibenalităţi,le făcute de defo.mct, Silllb rflolrmă simllllată 
a uinor acte oneroase. în at:ingererea rezervei. 

Că, prin. urmare fată de principiul oountat. bine 
Curtea ,dle Apel a decis, în spetă, că inrtitmata, mos,
tenitoariea rezervatară a detfuindulUJi Iosef Lăzăroi11 
are siituati·rnnea de tertă per.soană în privintia 1,iberali
tătMor făioo1:e de .aiutoir în mod simulait în prejudiciul 
dreptulu1i său de rezervatar,ă, că prin urmare. nu îi 
sunt opozabile actele simulate ale numitUllui defonct 
în limita atinger,ei rezervei. 

Că, dar di111 a'Cest p,unict de vedere nu poate H 
vorba de violarea art. 1175 cod. civ. 

Că asa fiind, motivul prim de r.ecurs. nu este în
temeiat. 

V C.zând motivul li de casare astfel formulat: 
,,2. 1\>ate mutatiunile care privesc bunuri imobiliare pen

tru H fi opozahilc ter(ilor, potriYit di,poziPunilor art. t2Q'; 
şi 818, 819 cod. civil. 722, 723 pr. civilă. trebuie să fie tran
scrise, în registrele de transcripţiuni ale Tribunalului situa
tiunei imobilului. 

„Am susţinut, oral şi în scris, în fata instanţei de fond 
că, nu ne sunt opozabile, nici contra-înscristtl emanat de Iii 
G. Păunescu şi nici proba cc reeşea din depunerile marto
rilor, şi care tindeau să arate că J. Luzuroiu şi ceilalti au 
făcut o donaţie deghizatil ~i nu o ,ânzarc reală, întrucât 
fiind în discuţiune transmiterea proprietăţii unui imobil, ea 
nu-i poate fi opusă. nefiind trnnsc1·isă în registrele respective 
ale Tribunalului. 

„Curtea hotărând altfel. n violat textele de mai sus, şi a 
săyfirşit şi un exces ele putere'·. 

Considerând că odată ce este dovedită simuJ,atia 
actelor arătate urmează ,că awtorul reou.rentillor n'a 
put•u,t să transmită mai mult decâ el avea si că a
chiziitiile lor v•or suporta consecintele ca're derjvă di'll 
anuJia.rea siau reducerea ·act,e.lor Slimulate. indepen
dent de ohestiunea opozabili1tătei fată de ei a ac
tn~ui secret; că a •admite altfeil ar î,nsemnâ că mos
t:e1nitorii rezerv.atari să nu-şi! mai ,poată valori,ficâ 
dreptuniile, când s'ar fu făcuit de auto11u-J lor acte si
mulate iar beneficiarul ar fi transmis. alfor oersoame 
b1mwrile dobândite prin asemenea acte simu1'ate: că 
ele altfel în s•petă Curtea de Apel a constafat în iia,pt 
că ,aietele în discutie au fiost făioute în frauda drep
tur.Hor recJ.amantei constatare neatacată în recurs; 
că în ceste concl'itii potrivit art. 723 Pl10IC. oiv .. ches
tiun-ea cunoştinţei or transcrierei nu mai orezi'lltă 
interes, î,ntrucât frauda desfiiintează totul. 

Că deci' mot,ivu:l este neîntemeiat. 

Văzând motivul III de recurs astfel formulat: 
,,3. Potrivit art. 855 cod. civil , terţii care au dobând" 

Imnuri, oneros sau gTaluit cicla un ro moştenitor, n 1r 

obligaţi, prin ac-iiunea în revendicare a rezervat · , să le 
predea acestora, rămânfincl obligat cedentu aspundu ck 
înstrăinare, iar insolvabilitatea Jâ n.d nici o rtls
p11ndcre a suhachizitorilor. 

„Instanţa de fond obligând 
la11tci bunurile c-c um cun at dela \". Luzăroiu. n Yiolttt 
textul menţionat mai c·omitând şi un exces de putere. 

,,Susiinerea Cur ·· e i\pC'l C'ă înstriănările ne-au fost fă
rntc nouu, dn V eschiclcrea snccesiunei şi deci sunt rapor
tabile con art. 765 cod. civil, este de asemenea eronată 
fiinclc"' xtul fi-'<'ază numai lihc-raliHiJilc directe - terJilor 
fi" -le cu putinţă a cunoaşte natura lor şi prin urmare a 
especfa prevederile art. 765. trebuind să suporte consedn-

tele. în caz de clobânclil"e, în urma mortei lui decujus -
lucru ce nu se se poate realiza, în ipoteza donaţiunilor de
ghizate. 

.,Pe lângă toate acestea, art. 765, regulează numai rapor
turile dintre comoştenitori. sitnatiunea terţilor snb-achizi
tori fiind determinată numai prin dispoziţiunile art. 855, sin-
gu 1'11 l care trcl>nie avut în vedere'·. ' 

Considerând că din combinarea art. 847 cu 885 
sl 765 c. civ., rezultă că libera•!ităti,lc de jmobile. fă
CUite de către .diecu1j,us în benef.iciul unuria dintre moş
tenitori rezervatari· şi cu dis.pensă die mport. <llar atin
gând riezerva celor,Ja,]ti mostenitori independent de 
sunt deghizate ori nu sunt sUJpuse reductiunei în mă
sura în care într.cc ooltitiatea d!is,ponibilă si reduc
tiU1nea are a ,sie face prin raportu'! în natură de către 
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moştenitorul donatar al excedentului peste cotitatea 
disponilbilă. 

Că, din aicelea.s,i texte maj, rezuLtă că chiar dacă 
moştenitowl donatar ,a înstrăinat imobilul către un 
tert, încă raporul, penru respectarea rezervei celor
lalti moştenitori, trebuie fă>c1Ut1ei în natură dacă înstrăi
narea imobi'ludui a avuit loc după ,dleschiderea suce-
siunei. · 

Că di1s;pozitiunea legei îş.i găseşte ratiunea în con
siderattunea că din momentul desclliderei succeslu
nci şi întrucât nu s'a dăruit cu dispensă de raport i
mobiluil, devine p11oprietatea oomu:nă a comoş.tenito
dor în ,privinţa eXJcedentului peste oo,titatea dis,poni-• 
bilă şi prin urmare moştenitorul donatar nu outea 
înstrăiinâ imobilul decât în limita cotitătei disponi
bile, când, a fost dis.pensat de raport. iar tertiul a
chizitor, mnd sUJocesior cu titlu ,partiw1'ar al mosteni
torului donatar. nu pute~ n1d el avea mai mule drep
turi decât autonul său. 

Că, ,prin urmare, în speţă, fiind constant că rocu
rentii au cumpărat drupă deschiderea succesiunei de
functului Iosef :..,ăzăroiu, în litig-i,u, dela Vasiile Lăză
roiu, care este moştenitor rezervatar al nu.mitului şi 
bme a decis Curtea de roind. că recurentii sunt obli
g-aţi să raporteze în natură imobilul cumpărat în li
mita în oa11e el ating-e drepturile intimatei ca moşte
nitoare rezervatară a acelui.aşi def:unct. 
Că aşa fiind şi al II-iea motiv de casare este neînte

t11eiat, iar recursul urmează a se resping,e, fără a se 
rnai dis{'uta motivul IV de casare la care recurenta 
.; declarat ,că renuntă de a-l mai ~u~tine. 

NOTA. - Un moşteniro1r rezerviatar reuşi,rnd să 
diovedleasică înai.ntea instacnţe'lor judecătoreşti că o 
vânzare 1mobHiară făcută de diefunct u1ooi terţiru, era 
în, raaLitatc adresată U1n1U,i· comoştenito•r, terţiul jucând 
rolll\l de perso1ană intenpusă, a stabilit, în acelaş .timp, 
că aice vânzare ascundea o liberalitate, care urma 
să fi.e redusa întrucât depăşea coutatea disponibilă. 
Infrucât în speţă, tmu],aţfo,1nea ,avea un dUJblu as
pecţ ~tât în ce rpriveşt natura actulwi juridic înche
iat cât şi.cu privire la persoana beneficiarului. iar pe de 
altă: parte, moştenMioml benefir iar, cumpărător apa-
11enf; vânduse imobilul, d,'upă deschiderea 1s1Uccesiunei 
autoru[ui comu,n, unui terţiu, s'a pus înaintea .iJnstan
ţei SUJPreme, cestiunea de a se şti dacă co,n enţiunea 

secretă. actul secret sia,u contra.însc1isul pri11 care- se 
schimbă, î:n tot sau în parte, natura sau ef,eotele ac
tului, aparent încheiat de părţi, în speţă u,n acct de 
vânzare, poate fi opus de moştenitorul rezervatar al 
ooeia din . părţile. contractante, terţilor, dobânditori 
cu . tîtlu. particular, ai bunului- .. vâ.ndut dela cealaltă 
~~ .. 

Cu alte cuvinte, tertiul care a CJ01ntractat pe teme
iul actului aparent, poate să se preva1eze de acest 
aof ş1 ,să-l oprună moştenitoru-lui rerervatar al per
soanei, ~are a partid pat la încheerea actului aparent? 

:Jtţalta . Cµrte re:w~vă această prnblemă de drept 
în sens niegati~ şi, în oonsecintă. res,pinge recursul 
făc{ît de terţul cU1t11părător al imobHului. 

111 sprijiriul' sbţi.lti4nei ~ate, Cuirtea pleacă dela 
prindpiu1l că atu11ci cârtd un erede rezervatar atacă 

în simulaţiune o vânza!"e făcută de autorul său, : pre.:.· 
tinzând că ascUJnde o liberalitate care depăşeşte cot_i
tatea disponibilă, el nu ·se comp1o rtă ca reprezentant 
şi continuator al personalitătei juridice a def.unctului, 
întrocât nu există un drept transmis, ci un drept pro, 
ipriu pe care-l are în calitate de moştenitor rezerva
tar şi în baza legei. In conseci·nţă, el are calitatea de 
terţ care-i dă dre,ptul să reducă liberalităţile făcute 

de defunct în măsura în care ating rezerva. 

Dacă Pl'.incipi,ul enunţat cu privire la calitat~a de 
terţ a moŞitenitorului rezervatar este exact, nu-i mai 
puUn aidevărat căi din punctul de V1eidere al posibi!ită
tei de a intenta acţiunea în simulatiune, situaţ-iunea 

părţei contractante nu diferă de a succesorilor cu 
titlu universal, f,ie chiar reZ!ervatad, decât în ce pri
veşte mijloacele de . dovadă. Pe câilld partea contrac
tantă sau moştenitorii ei nu pot dovedi simulaţiuinea 
decât prin un contra-înscris sau cel puţin un început 
de dov,adă înscris, care urmează să fie complectat cu 
martori sau prezumţiuni, terţii au dreptul · de a do-• 
vedi simulaţiunea unui act la care n'au particrpat, 
prin orice mijloace de dovadă. Cu această singură 
rezervă, situaţiunea părţi!ior contmdante şi aoea a 

• I 

moştetnitorilor sUJnt identice în sensul că pentru unii 
şi pentru ceilalţi, actul aparent n'are nici o valoare. 
ln intenţiunea comună a părţilor contractanţe, acest 
act era desttnat să rămână fără erect, întrUJCât oon
venţiunea siocretă -curprinde intenţiunea reală a păr-' 
tilor şi urmează numai ea sa aibă eficacitatea voită 
de parţi. . 

In speţă, odată ce s'a stibilit caracterul simulat al 
vânzărei, liberalitatea ascunsă sub aparenţa vâ:nză
rei, va 1pr.odluoe ef,ectele speciale ale donaţitlinei. . In: 
raporturile dintre donator ş,i donatar, donaţiunea va 
putea fi revocată pentru neîndeplinirea sarcinelor, 
pentru ingratitudine sau survenire de copil, iar· raia 
de moştenitorii rezervatar.i ai donatorului. donatarul 
va fi supus ·]a raport dacă v~ne şi el la mostenire, sau 
eventual la redtl!cţiune, dacă liberal.itatea depăşeŞite 
cotitate.a disiponibilă: , · · · ·. 

Reiuită prirn urmar,e, că aif.irmatiunea InalteÎ Cu;rti. 
că „aotele simulate sunt opozabile numar părţilor 
cum şf succescirHor · lor cu titlu„ un,iiv--ersal'', ·este Ine-· 
xactă întrucât actul aparent, conform voinţei părţi'-

lor, rnu. trebue să pr9ducă ·nici µn e~ect
1 

l)ţ,c1 . .faţ~ de. 
ei, nici faţă de moştenitorii lorr; numai în interesul 
terţilor, actul aparent este considerat ca exJste~t, pe 
temeiul art. 1175 cod. civ. care declară ~ă acţul se
cret nu poate avea nici un efect tată die ei. 

Pentru a justifica s:acri.ficarea 'terţiului' de bu11ă 
credinţă care a contractat p~ tenieiµ! actul'tLi. ;\pa:
rent, !nalta Curte argume,ntează că .odată ce simt\-: 
laţiu111ea actului de vânza1'e este dovedit.~. tfrrtiÎ.ÎJ 
n'a putut să dobândească mai multe drepturi decât 
avea autoirul şi deci va suporta consieici11tele ,care ·de
rivă din anularea sau reducerea actului , a,parent, in
dependent de cestiunea opozabilitătii fată de. terţ, a 
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a,etului secret; or dîn ambele puncte de vedere, mo,ti
varea instantei supreme lasă de dorit 

· In a,devă:r, . ptincipiwl tm<liţiona1 de pmă logică, 

,;nemo plus jur,ÎIS aid! a'lil.lnl transferre ootest quam 
i•pse habet", suferă în apliCiatiunea sa practică re·s
triicţiwni din oe în ce:, mai numeroiase inspirate •dln 

necesitatea de a da o siguranţă cât mai comp1eotă 
nndivi2ilor cu privire la stabilitatea relaţiuni101; socia
le· şi în Sflecia'I a celor. juriidiice: sent.imentul 1sdgU,ran-

tei situatiuniJ.or şi al drepturilor es.te o cerintă vitală 
a· vieţei juridice şi a oricărei aictivităţi eoo111omice. 

:E suficient să cităm câteva aplicatiuni ale acestei 
noţiuni i î111 domeniul dreptului civil pentru a evi!d!ooţia 

caracterul ei imperios care a impus legiULitorului, oon
sfinţirea ' situiaţiunHor subiective create pe · tiemeiuJ 
unei stări aparente de drept: astfel un detentor cu 
titlu pr,ecar poate transmite î:n mod val,abil ,proprie
tatea unui Lucru mişcător, în favoarea urrIUJ terţiiu ' de 
bună. crndih1ţă;· cedentele unei creanţe oonti1rmă să 

aibă 1 faţă de cei de: al treii!ea, calitatea de titul.ar, atât 
timp cât cesiooea n'a fost ti.0Mi1cată debitor.ulutl cre
anţei cedate sau acceptate .în mod autentic de acesta: 

cel ee a vândut un imobil, oootinuă să aibă faţă ·de 
cei ere al treilea calitatea d,e ' prol))rietar, atât' timp cât 
actul de vânzare n'a f.ost transcris; în m'ate,ria simu
latiuinei, aceleaşi consi,deraţiuni au determ~nat pe le
giuitor de a ~de.ntifka î,n interes.ul terţilnr de bună 

credjnţă, aparenţa serioasă a Mui drept cu dreptul 
înisuşi; astfel se aplică d~spoziţia art. 1175 care în 
desacordul dintre aparentă şi realitate, a făcut să 

prevaleze aparenţa asupra realităţii în interes.ul ter
ţilort. · . • ·. 

'1'.1 De arci . rewltă că fată de terţi validitatea actuJ.uii 
aparent, nu ·:numai că nu este indepe111dentă de neo•
posabilitatea .fată de ei', a actului sec11e,t. .după ,cu:m 
s.e afirmă in consi,µeren,tu1l mai sus reprodus din de
cizia I·naltei Curţi, dar din contra este o consţic;inţă 
logi~ă şi necesară a acestei neOIJ)loisabilităti. 
. . In speţă, siw·aţiun~a _ :d·e fa~t pPe7JÎn tă . :4JI1 ·. aspect 
mai complex din punctutl de vedem ju,ri·dic, fiLilidcă
averri de a face cu 2 categorii · qe · terţi, între care 
există o contrarietate de rnterese: în adevăr eredehe 
rezeÎ'Vatar ca să-şi , poată valorifiica ~cţiunea în ;e
dJUJcţiupe, are tot inter,esul 1să h1voace . existenţa Îibe
ralităţei :asicunsă sub adwl aiparent de , vânzp.re, în,tru 
cât sltuiaţiu1n~ de d~ept creată prin aetul . aparen:t, 
este dăunătoare pentru >dânsul: din contra, tertii achi-
,. 1 

iitori de drepţuri reale dela cumpărător, ast.lU)ra im,o-
bH:ulUJi vândut, ati intere~ul să in,yoace actul a1p,aren:r, 
fiinldtă ·stltuaţhinea de dpe:pt c11eată prin .acesta, }e ·e~te 
de folos. -In acest . oontlict de inte11ese, cui treb1,1e s°i. 
d,ăl)1 precăde~e? 'credem că preferinţa tr,ebllle· aioor
~ată a9estor· .Pin 1.umă ;ţtât f~tă de textul ~.rticutiifvi 
q 75 care este' .absolut g-,eneral 1cât şi oe temeiul raţiu
nei de a fi a acestui text care oonstitue o aip!icathiine 

,, • ţ 

a princill}iului ,dt!. sigurantă .î111 favoarea tertifot 'de 
bună .. credintă ~are , .q..1,1,. l~·at dreot s · nc~~ă si · reală 
'Starea cfe'fapt şi pe''temeful ed au contractat cu titula-
rul a.pannt al dre,tului, - .. ,. ,- · 1/l\ . 

1n aice·st sens'Planto-l"et Riven; t. VI, p. 467 no: 3.:39-.; 
în S1eins contrar J.,curent, t. 16 no. 499, care _se măr
gineşte a invoc·a consideraţiunea că nimeni nu poa
te transmite te rţiior, '. drepturi pe care nU! le -are, ma
x•imă a cărei apl1ca.tium1e este restrânsă în interesul 
terţilor de _ btllnă·· credinţă. 

Solutiunea contrariie admisă de· Iimlta Curte nu 
pare susceptibilă a ~e â'rm,o:Uiza cti. iurisoruderi.ta CQP.

stantă a 1nştantei .syipreme rcut1va la_ vabcţhatea ac-· 
telor !făcute de eredele parent; făcând operă 'I).netmi
ană, ·inalta Curte a a:dmi.s, în lipsă de•. text ca1:e să-i 

dea u111 caracter le./;al; că situatiunea aparentă de e
rede .este şu.ficientă p,eyitru a da: terţi!,or, de· bună 

Cl:eidinţă,' o deplină sigLiranţ'ă '; în 'ce -priveş,te raiporh.i~
rile ju,ri1dke ţncheiat.e 'c11 erede!ie apar~t; ,c:u âtâ,t 
mari mult cuvânt s:e impunea a:ceea•şi, soluţi;µne î:n ca-., 
zul ll!n1.11i "act · simi.dat a cănui e.ficacitate faţă .pe rer.ti 
este · oonsfinţită prin ~ut. 1175 cod. tiv: 

' ' ALEX. CERBAN, , . '' : 
Profesor de Drept clvil la Facultatea din Bi1c.ure5~· 

TRIBUNALUL IAŞI S. 111 
Audinţa de la 9 Apritie 1931 

Pr~şedinţia d-hfi Aurel Triandaf, Judecător 
, Viisile S. Mai'ou şi alţii cu Vrrsile A. Nistoru,c 

Sen'tiBţll civilă No. 311 ' 

1: 

_ C~ntest~t,ie .. Dacă terţi.ul confostator care ,p~;e,. · 
~a, P?i:l-te. 1mp1edica Q execrut,are pe simplul fapt al 
11.ose51unJ.1, or ti·ebue să facă, diovada titlului pe 
IJam căruia posedă t 

. T1rţiul_ cont~sţator _posesor este ob"/;i,gat să) fa~ă 
dovada titlului pe ba.zei că~uia posedă, în c9,z_ €J.Qn
t1 a'. .. c,ontest0tia e~te inadmisibilă, simpla .pos~siwne. 
nefi,,,nd suficienta pentru a paraliza o ea;eeutare . . 

Tribunalul, , l 

Asupra contestatiunilor; făcute 'de către Vasile S Mai~u 
d'~n corn .. Petreşti, jud. Iaţ,i,, pr.in petitia . înreg. la N~. 36.62~ 
dm, 1Sl29 de către soţii Elisabeta 'şi Grigore Budeanu din ,;. 
c:i~ş coml~nă prin _Petiţia ~nreg. la ~o. 46.099 din 

1
1929: şi de 

c~tr_e so~ I~ana . ş1 Ion ~istor Lazariuc din. aceiaş comună, 
~.~.~ -. petif1~ llll'eg. la No, 4?.100 din· 1929, în .. contra execuţiu-
11ei. ~ntr~prmsă de către Vasile Nistoriuc, domiciliat ·'de asJ~· 
~rn1, î.n'. c,om. P~tr~şti, în baza ·actului de vindeer 'cw:hpărare' 
~-n~ent.rf~c'~~ _de, Tn,b. Iaşi s. · n :a: sub No. 6.106 din 1927 şi' 
ii,' esh.t cu: '!0,rm~~a, executorie sub No. 593 din 1928 , de către 
aţ:claş Tribqnal; ' · · . ' 

-, :11 vând în .. ~edere ·:c1i,' la terinen'ul anterior · de judecată, 
J ubunalul fund ele a~ord a . s~, resping·e ,cele din urmă ciouu 
clin contestaţiunile de mâi su:S a rămas în divirgenţă de pii
reri asupra celei dintâi făcută de către Vasile S. Maieu. D-l 
ja,d«Îtătot de=; şedinţă · Traian. , .R. Scribtti~1 .1 fu.ind de păile:re, 
pentru consitei;-aţiunile_, arăt~ţe de:.d-sa, a fi rtjSpinsiî. C!J- ş~ 
celelalte do1;1-a, ;iar . d-l Judeca tor suplea.µt }f. ,Spacovici fiin1 
de opiniune a fi a<in~isă; ' d • r•,, .... } 
Că, în juclecaTea elivergenţei ivită - văzând că r6n1te~-· 

torni Vasife S. Ma1dir - .prin avocatul său arată că moti
,'l.J,l' ' pentru Cate dânsul a înţeles a cere admiterea: conteş~ 
taţiUilei !!ăle -+- astfel,, ,cum ~' speCificQ.t în şeri~ pt,ţn. ~~': 
tmnea . preelată, T1).h~alului , ş~ Cljm , a . susţinut şî orf\ f.J;n, 
faţa complectului - rămas în divergenţă este numai · -
faptu\ că i_n<ţepen,d~nt ele ori<:_e al.te consideraţiuni, :Vasile 
i'l'isiol'iu'e'..' prirlcipi'âl' 'm:l l 'putea lsă :e~cufo" lîrl contra ·1un -

, ··~-~~du.se în sf~pâJii~ ·.J!\llU~, teţe~,- ~llfit1;iH de o_ţtrf dAi!.sul 
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- un act de vindere-cumpărare, în care n'a figurat ca parte 
contractantă; 

Având în vedere că, în cadrul acestui motiv desvoltat în 
scris şi susţinut oral, în faţa instanţei, urmează a vedea dacu 
contestaţiunea sa urmează să fie sau nu admisă; 

Având în vedere că, într'adevăr, principiul este că con
venţiunile ca şi hotărârile judecătoreşti nu au efect decât 
între părţile între care au intervenit şi prin ele - nu se 
poate aduce nici o atingere drepturilor terţi.lor - faţă de 
care ele rămân un res inter alios acta şi ca atare nu pot 
constitui titluri cari să li se poate opune sau să se execute 
c·ontra lor; 

Având în vedere că, dacă este adevărat că în raport cu 
.,cest principiu - oriclecâte ori un ,contract de vindere-cum
[JUrare este pus în executare de către cumpărător, terta 
persoană care n'a figurat în act şi care s'ar găsi lezată prin 
·acea acţiune, arc dreptul să se opună pe calea c:ontestaţiei 
la executare conform art. 399 şi urmutorii din pr. civ. nu 
este mai puţin adevărat cu, pentru ca să fie considerată vă
tămată şi astfel coutestaţiunea să-i fie admisă potrivit a
~rstui text de lege, trcbue su. arate şi sii-şi stabilească drep
tul în baza căruia deţine bunul ne fiind suficient să invoace 
!IUlllai posesiunea lui şi neparticiparea sa la încheerea ac-
1 ului, deoarece, într'adevăr, dacă ea n·ar fi ţinută decât de 
această îndatorire, pe lângă că. nu s'ar \Tedea în ce constă 

leziunea, dar s·ar face iluzorie şi imposibilă executarea ac
tt'lor autentice, ca şi a hotărârilor judecătoreşti, în ipoteza 
.:ând înainte sau în intervalul executărei, ar apărea un al 
treilea, improvizat ca posesor al bunului, care n'ar trebui 
să-şi dovedească temeinicia titlului în baza căruia posedă; 

Ci aşa fiind în speţă, .chiar dacă s'ar admite că contesta
torul Vasile S. Maieu, a dovedit deţinerea de fapt a imob1-
lului ce face obiectul execuţiunei întrcpriusă <le către Va
sil:! ~isioriuc în baza actului de mai su.s, încltei,it de către 
d ,·u un altul, întru·cât în susţinerep. cont •Jtaţiuuei sale, 
dânsul mi face decât să invoace împrejurarea că are pose
siunea imobilului şi că nu este parte contractantă în actul 
ce H! execută, fără a disrnta ~i dovedi însă~i nliditatea ti
tlului pe baza căreia exercită acea posesiune, dilnsul nu 
poate fi considerat vătămat în sensul art. 399 pr. civ. nurut11 
pc 1icea împrejurare, astfel încât coutestatiunea .sa se guseşte 
ucloncj_ată şi cată a fi respinsă ca atare; 

Că, în ceeace priveşte celelalte două contestaţium asupra 
('ij1·ora Tribunalul la termenul anterior a fost de acord a fi 
res-pinse : 

Având în vedere că, întrucât şi ele atât prin petiţiunile a
dresate Tribunalului cât şi prin susţ-inerea orală făcută îna
intea instanţei au fost întemeiate şi s'au cerut admiterea 
lor pe acelaş motiv pe care s'a s-prijinit şi contesta
ţiunea lui Vasile S. Maieu pentru aceleaş considerafiuni ur
mează a fi respinsă ca nefondată, cu cheltueli de judecată 
pe care apreciind Tribunalul le fixează la suma de 1.000 lei; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Jude A. Trian(laf. 
respinge. 

(ss) A. Triandaf, N. Spacovk:i, G. Bărgăneanu. 

NOTA. - Motivarea dată de tribunal· asupra unei 
chestiuni care vine foarte des în faţa instanţelor ju
decătoreşti, nu mi se pare conformă cu legile 
noastre. 

Tribunalul ajunge la aceiaş soluţiune ce am dat 
şi eu, dar motivează eronat, creând un princ1pm 
nou, că cel care posedă nu se poa,te opune la o exe
cutare, dacă nu arată Htlul pe baza căruia stăpâ
neşte. 

Dar 1Posesiunea este ~ ea un titau şi încă legal, 

---====--=~;;;;;;; 
căci duce la dobândirea proprietăţii pri11 uzuca
piune. 

Art. 399 pr. civ.. invocat de d-l judecător Trian
dar, unul di,n valoroşii noştri magistraţi, nu poate 
s:ervi de bază tezei tribunalU!lui, ci tezei mek, căci 
îti dă dreptul să faci contestaţie dacă eşti vătămat 
printr'o executare; or, când ţi şe vatămă posesiu
nea, evident că te poţi opune acţiunii portărelului. 

Legea edictează principiul că hotărârile judecă
toreşti (afară de cele care au efect erga omnes) şi 
c1.ctele nu au efect decât între părţile contractarnte. 
Decit, dacă faptele juridice ale alrtora nu mă pot a
tinge, cum mi-ar putea iii opozabilă o executare .. ? 

ActUJl, hotărârea, nu-ti sunt opozabile, dar ţi-i 

opozabi.lă executarea! Se poate aşa ceva? Execu
tarea nu este de cât consecinţa unui act şi', dacă 

acesta nu mă poate atinge, cum m'ar putea vătăma 
ei"ectul actuluii, executarea ? 

Art. 31 1. j. oe. apără posesiunea dacă posed în 
condiţiunile indicate timp de un an, sau şi, mai puţti11 

dacă e vorba de violenţă. Atunci, dacă se face a
ceastă dovadă (şi era făcută la dosar) cum s'ar mai 
putea susţine că se poate executa un act conrtra 
tt11Uia care 1posedă liniştit, paşnic şi sub nume de 
proprietar ? 

Cine e posesor neserios, instalat peste noapte, se 
cunoaşte, iar agentul e dator să ea informaţi11.1ni; 

imediat însă ce dăm peste un posesor serios, cel 
care are act sau h0tă. râre trebue să se judece cu 
acesta. 

In acest senz a hotărât !nalta Curte la 15 Oct. 
1915, Curierul Judiciar No. 6 din 1915, zicând că 
•.~aibirtatea de proprietar a terţiului (con-testatorului) 
rnm şi validitatea titlului său pe baza căruia stăpâ
neşte, este indiferentă în instanţa de executare ş: 

nu pe această cale se poate discuta chestiunea pro
prietăţii. 

Terţiul contestator (vezi hot. noastră în Curierul 
Judiciar No. 12 din 1931) care posedă în condi~iu- · 
nile legii, dacă face dovada aceasta, trcbue respec
tat şi executarea oprită. 

Starea de posesi11.1ne este aipărată prin acţiuni cu 
caracter urgent, dec!, contestaţia bazată pe acest 
fapt, i:rebue luată în consideraţie, obligându-se ter
ţiUJl la dovada posesiunii legale şi numai1 în caz de 
neconformare -i se poate respinge contestaţia. 

Altfel, a .... 1 obliga ca în această instantă să facă • 
dovada vre-unui titlu în afară de posesiune, este 
absolut nejuridic, căc1i posesiunea este .prin ea însă-
şi un titlu. 

D-l judecător r.. Triaindaf, unul din excelenţii ma
gistraţi ai .Trib. laşi, îşli apără părerea prin fraze 
foarte frumoase; chestiunea fiind însă extrem de 
importantă, o supun discuţiei gernerale, dorind oa să 
scr,ie şi a.Iţii asupra . acestei materii, care vine me
reu în faţa instanţelor judecătoreşti. · 

· TRAIAN R. SCRIBAN 
t)Ut1r11 Tip. ,,CUlUERUL JUOTCU'A" Rrrlnrtor M•tol' TON s. CODREANU, Bvrure,ti, Artei , - Teleto1a 1,/119. 
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