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DREPTUL ADMINISTRATIV JURISPRUDENTIAL
ROMAN de D-1 Conferentiar Universitar H, Vermeu-
len. Pretul lei 200, De vénzare la , Curierul Jndiciar®,

SU

AR

— Cenienarul Regulamentului organic al Tarii Romanegti,
1 lulie 1831 — I lulie 1951, de Andrei Radulescu, consilier
la Inalta )Curte de Casatie;

— Observatiuni asupra Ante-proidctului Codului de Pro-

cedurd penala (urmare) de Dr. Vintilda Dongoroz:

JURISPRUDENTE:

— Inalta Curte de Casatie si Justitie s. L: Soc. an. Astra
din Arad cu vdduva lui Enric Varga (Hotaririle judeca-
toresti cu termen  sunt admisibile in drept. Aplicare la le-
gea chiriilor din 1921);

— Idem: Const. loanopici cu Ana Georgescu (Opozabili-
tatea actelor simulate. Erede rezervatar atins in rezerva.
Terf. Succesiune. Liberalitafi. Rapoit). cu o Notd de Prol.
Al. Cerban. \

— Trib. Tasi s. 1I1: Vasile S. Maicu si a. cu Vasile A.
Nistoruc (Daca tertiul contestator, care poseda, poate impie-
dica o executare pe simplul fapt al posesiunii, ori trebue sa
faci dovada titlului pe baza cidruia posedd). cu o Nota de
Traian R. Seriban.

CENTENARUL REGULAMENTULUI ORGANIC

AL TAREI ROMANESTI
1 lulie 1831 — 1 lulie 1931 *)

La 1 Iulie 1831 a fost pus in aplicare Re-
gulamentul Organic al Tarii-Romanesti. iar
peste 6 luni al Moldovei,

Sc¢ implinesc astazi 100 de ani: e adeva-
rat ci, dupi stilul vechiu, aceastd data co-
respunde cu 14 Tulie, dar amintirea pare ca e

*) Conferintd tinuti la Radio la 1 Tulie 1931,

mai bine sa fie facutd la ziua de 1 Tulie, mai
ales ca nu masuriatoarea exacta pe zile ori
pe ceasuri, ca in alte materii, prezinta im-
portanta.

Celace s'a urmarit aci, este sa nu treaci
nepomenit acest eveniment, care inseamni
un moment insemnat in istoria noastra.

Daca in genere cunoasterea trecutului este
o necesitate pentru orice popor, cu atat mai
mult se impune accasta cand e vorba de tre-
cutul mai apropiat. in care au luat fiinta ori
si-au inceput aplicarea atatea din cele ce
se infatiseaza si traesc sub ochii nostri.

In special, pentru noi, istoria sec. XIX are
o deosebita insemnatate, carc nu e pricepu-
ta indeajuns. Ea este de neaparata trebuin-
ta pentru a infelege desvoltarea poporului
si mai vartos a Statului roman; fara ea nu
se pot intelege atatea din cele ce s'au petre-
cut in ultimele decenii, fara ea nu se pot
lamuri o serie de miscari si tendinte, fara
ea nu putem infelege bine calea, pe ca-
re a evoluat societatea romaneasca. Desi-
gur, ca in ultimul timp, multe din gre-
selile in viata sociala si in politica, se dato-
resc si necunoasterii exacte a ceiace s'a pe-
trecut la noi in cea din urma suta de ani.
Fiecare generatie se pare ca a gresit in jus
decarea celei precedente, tocmai fiindedfn"
avut o idee exactda despre cecacegflc
inainte; generatia mai Jrﬁn-}j,;a&f?dé; azi se pare
cii le-a intrecut in acestifel de greseli. Din
neintelegerea, uneori ridiculizarea Ini 1821,
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48, W sa a]uns aproape la  ignora-
rea a tot celace reprezinta ultnnul veac

sau, in tot cazul, la oarecare dispref pentru
acele vremuri si la exagerata suficienta des-
pre ceiace sa facut in cele din urma 2-3
decenii.

Dreptatea cere sa dai fiecarei vremi ceia
ce este al ei si sa inveli de acolo ot ceiace ifi
poate folosi azi: si cel putin sa o judeci just
si si fi-o amintesti cu drag cénd e vorba de
tara ‘a.

Nu-i chestiunea aci de a cerceta profund

vremea si opera Regulamentului Organic, ci

numai de a aminti multora, de a face cunos-
cut altora. aceasta daia schltdndu-l insem-
natatea.

% » *

Ce a fost Regulamentul Organic? Nu un
regulament, in IIIIGILSUI de azi, adica o se-
rie de ]eguh de drept, ficute in sensul, pe
temeiul i pentru aphcal ea unei legi, ci o lege
prin care sau stabilit in special normele
fundamentale pentru organizarea Statului,
mai exact am putea spune o Constitutie. Au-
torii lui au voit sa arate, prin denumirea a-
ceasta, ca-i vorba de fixarea randuelilor de
organizare, a randuelilor organice, in infete-
sul de atunci al cuvantului, dupa care se va
conduce Statul.

Din cauza pornirii contra acestor Re-
gulamente si deoarece la 1866 capata-
sem o adevarata Constitutie, nici nu in-
drazniam pana foarte de curand sa le
aplicam denumirea de Constitutii. Si
totusi asa le-au considerat eei ce le-au facut
si au trdit sub imperiul lor; si in realitate
sunt adevarate Constitutii si inca primele
noastre Constitutii scrise.

Nu trebue dar sa se creada si sa se mai
repete ca nam avut nici o Constitutie pana
la 1866, si nici sa se faca gleseala de a se

spune — chiar de unii mai 1nvatat1 — ca’

pana la Regulamentele Organice n’am avut
urma de Constitutie.

Am avut norme tundamentale pentru or-
ganizarea si conducerea dtatului, insa nu
coprinse in charte ca a Angliei sau in bule
regale ca in Ungaria. Noi am avut aseme-
nea norme care sunt coprinse in Obiceiul pa-
mantului sau in unele hrisoave domnesti.
Nu trebuie sa ne mai credem inferiori altor
neamuri, nici din acest punct de privire.

N’am avut o Constitufie intreaga pana la
Regulamentul Organic, dar sub forma de
drept nescris am avut-o; si incetul cu incetul
va trebui reconstituita in toate partile ei.

 Regulamentele organice — si in deosebi

al Tarii Romanesti — apare astfel ca prima
noastra C()nshiutle in accepfia modernd a
cuvantului. - —‘

* v *

Nu ne gandim sa aratam pe larg aci mo-
dul in care a fost alcatuit acest Regulament,
Sar cadea totusi sa se faca pubhcatu mai
desvoltate asupra lui, iar nu sa fie acoperit
cu atata tacere incat sa n’avem nicio edltlc
complectd, cu litere latine, iar cele cu ciri-
lice de abia se gasesc ici si colo cand ar tre-
bui si nu lipseascd dintre caltlle oricarul
intelectual necum ale oamenilor de legi.

Se stie cat de puternic a inceput sa se e-
xercite la noi in sec. XVIII influenta Apusu-
lui, mai intai italiana, apoi franceza, care
insa n'a venit si nu s’a desvoltat prin calea
Ardealului, cum gresit s’ar fi incercat a se
sustine in ultimul timp, ci prin rasarit si
mai tarziu si prin Rusi in timpul deselor si
lungilor lor ocupatii. Sub aceasta influenta
s'a vadit tot mai mult nevoia de a inzestra
tdrlle cu legi scrise, mai intai de drept prl-

vat si apoi de drept public, ;

La inceputut sec. XX era, in ambele tari
dunarene, o miscare culturala pe care pu-
fini o banuesc. Vantul vremii batuse cu pu-
tere, rascolise multe suflete si formase gru-
puri, grupuri de persoane, dornice de a o
rupe cu trecutul, de a asigura tarilor roma-
ne deplina folosinta a drepturilor lor, de a
realiza marile principii apusene, ddnd o
noud organizare atat pentru viata Statului,
cat si a indivizilor. Si cei de jos dar si cei de
sus doreau o viata noua. Boerii cereau res-
pectarea pronomiilor {arii, intre care ei in-
telegeau si privilegiile lor, des incilcate de
domnii fanarioti ori de streini. Cei de jos ce-
reau o schimbare in raporturile lor cu pro«
prietarii, o prefacere in administratie, in
justifie si in diversele forme de viafa. lar cei
mai luminati, le-am zice intelectualii, voiau
o occidentalizare grabmca

~Céand la 1821, in urma revolutiei, boern
s’au imprastiat, refugiindu-se la Cernautl
Bragov, Sibiu, au inceput acolo sa se preo-
cupe si mai mult de prefacerile, care trebu-
iau sa vina si pe care le reclamau.

Din cercul celor mai 1na1ntat1 dintre Mol-
doveni,-dintre asa zigii ,,Carvunari®, revo-
lutlonarn timpului, iese 51 un prmect al noi+
lor transformari. |

Acesta este prozectul de Consiltutle dela
1822 4l carui autor, cum am aratat intr’o co-
municare la Academla Romana (1) nu poa-

1) Juristul Andronache Donici in memoriile Acad, Ro-
mane s, istorica 1929
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te 11 decat: pwsouahtatea cea mai pronunta—
ta in sensul ideilor noi, seful . ..carvunarilor®,
Jurlstul Andronache Donici. Projectul na a.
juns sa capete forma legala dar se pare cd
a fost apllcat in parte de lonita Sandu Stuzr-
za..

In 1822 s'a intocmit aetfel cel dintai pro-
iect de constitutie romaneasca, cu idei foar-
te inaintate, cu formi si fond, demne de ori-
ce tara. :

In aceiasi vreme si boerii din Muntenia
cereau o Constitutie..

In-amandoua. tarile, odatd cu intronarea
domniei pamantene se cerea deci cu stiru-
infa §i un nou asezamant pentru mersul tre-
bllor obstesti si pultru garaniarea drepiuri-
lor fiecaruia. Domnia primilor hospodari
dupa revolutie a fost viu sbuciumati de-do-
rinta, aproape generala, a reformelor, asu-
pra carora insa era departe de a fi o intele-
gere mdcar intre cei de sus, fiecare cgutand
a-si_infaptui ambitiile, 1nteresele orl nazu-
intele. :

Era in fine o stare de nemulfumire si o
vie dorinta de ceva nou.

Cunoscandu-se aceasti stare de lucruri,
sa previzut prin Conventia dela Akerman
dela 1826 ca ,.spre a indrepta gravele atin-
gen aduse ordinei in feluritele ramuri ale
oGArmuirei interne prm turburarile intam-
plate in Moldova si in Muntenia, hospodarii

vor fi finufi a se ocupa fara cea mai mica in-

tarziere, impreuna cu divanurile respective,
de masurile trebuitoare pentru a imbuna-
tati starea pr1nc1patelor si acele masuri vor
forma obiectul unui regulament obstesc
pentru fiecaer provincie, fiind pus de inda-
td in lucrare™.

lata deci constatatd de Turcia si Rusia
nevoia unui Regulament pentru asezarea
fiecarii tari pe noi temelii. :

_Sultanul, in urma acestei conventii, a dat
un, hat1§er1f prin care a obligat pe Domni
ca impreuna cu divanurile sa intocmeasca
acele regulamente.

Grigore Ghica si Ionlta Sturza au numit
cate o comisiune care sa lucreze in acest
sens. Aceste comisiuni n’au ajuns la rezul-
tatul dorit ‘pentrucd pe de o parte Turcia,
ar fi lucrat pe ascuns contra, intrucit ii
convenea haosul si desordinea de aci, iar
de’alts paite si héerii et dusmanii lucra-
rilor, fiindca ei ar fi dorit — dupd o mar-
turie ruseascd — sd se reduca dreptumle
Deitiatui, dar nici gand si 1i se atingd pri-
vilegiile. Dm aceste motive, comlqlumle n’au
- piitiit face aproape nimic, iR

In curand isbucneste razboiul ruso-ture
la 1828, Domnii pleaca, iar tarile noastre
sunt ocupate de armiile Tarului.

Ideia infaptuirii noui organizatii prin
regulamente nu este insa parasita, ci din
contra se iau masuri urgente pentru reali-
zare. Rusia a trimis instructiuni minis-
teriale, in care se aratau normele prin-
cipale dupa care trebuia sa se lucreze. Ge-
neralul Jaltukin, om aspru, care urmase
lui Pahlen, un suflet ales, a numit noi comi-
siuni de boeri, care aveau sa lucreze dupa
aratatele instrucfiuni. Si in adevar, cu tot
razboiul, au lucrat o buna parte si anume
capitolele relative la organizarca politica.

Dupéa terminarea razboiului se incheie
pacea dela Adrianopol la 2 Sept. 1829, Prin
acest tratat tarile roméne intri sub protec-
toratul efectiv al Rusiei. Un drept de a in-
terveni in favoarea crestinilor din impara-
tia otomana exista dela pacea dela Kuciuk-
Kainardji, dar de asta data el se transforma
intr'un adevarat protectorat, cu consecinte
foarte grave pentru cele 2 principate. De a-
cum Iinainte acestea vor avea 2 aparatori,
mal exact, 2 apasatori: Turcia si mai var-
tos blanda protectrita dela nord care se pra-
pidea de dragul vecinei sale ortodoxe.

Prin tratatul dela Adrlanopol s’a ~ mai
prevazut ca Rusia va ocupa tarile romane
pana cand Turcia va plati 1ntrea,9;a despa-
gubire de razboiu, care avea si se fixeze.
Era un mijloc sa nu turbure KEuropa, care
se temea de o anexare. S’a propus de unii
Rusi, intre care si Kiselef, ca ocupatia si
tina 10 ani cu speranta ca Europa se va de-
prinde in acest timp cu ideia unei anexari si

‘nu va mai protesta. S'a redus apoi timpul-
ocupatiei, dar s'a trecut peste termen, asa ca
ea a/finut pana la 1834.

Regimul ocupatiei, conceput dupd nor-
mele de azi ale dreptului international, n’ar
fi indreptatit pe Rusi, dupa incheierea pa-
cei mai ales, sa se amestece in noua asezare,
pe care trebuiau sa si-o dea tarile romane.
Totusi, ei au continuat sd se ocupe de intoc-
mirea Regulamentelor, sprijiniti de sigur pe
conventia dela Akerman din 1926 si, mai
presus de toate, fiinded urmareau scopurile
lor de a se face tot mai stapani aci, inde-
pendent de mijloacele ce ar intrebuinia.
Pentru aceasta au pus cele 2 tari sub admi-
nistrafia contelui l'l’)aul Kiselef, al carui nu-
me, poate, a determinat puncrea in aplicare
a Regulamentuhu la 1 lulie si al carui su-
flet, intelegator al multora ‘din starile
dela noi, a dorit in multe privinte  binele
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neamului roméanesc. Kiselef, om cult, minte
agera si prévazatoare, a vrut sa apere in de-
osebi clasele de jos, a dorit sa ne apropie de
Rusia, mai ales prin blandete si a cautat sa
introneze un regim de mai multa legalitate
si dreptate dar nu totdeauna a reusit.

Cand a venit in fruntea celor 2 Princi-
pate a voit si schimbe intr'un sens mai li-
beral ceeace se facuse si care era par-
tea asa de importanta a organizarii po-
litce, dar n’a mai putut. El a reunit in
Bucuresti cele 2 comisii si le-a zorit lucra-
rile, care se efectuau sub controlul sau di-
rect.

Comisia munteana era compusa din 2 bo-
eri numiti de Rusi, banul Gr. Bileanu, vor-
nicul Gheorghe Filipescu si 2 alesi/de Adu-
nare: logofatul Stefan Bildceanu si hat-
manul Alex. Vilara.. Ea era prezidata de
consilierul de Stat Mintiachi si avea ca se-
cretar pe vornicul Barbu Stirbei, viitorul
Domn. 1

Clomisia moldoveneasca era compusa din
vistiernicul Costache Pascanu si  vornicul
Mihail Sturza, numiti de Kiselef, vornicul
Costache Conache, si vistiernicul lor-
dache Catargiu, descmnatl de Adunare. Se-
cretar era Gheorghe Asachi.

In tnnpul cat a lucrat Comisia mixta la
Bucuresti, s’au ivit diverse nemultumiri.
De o parte unii boeri pre’tindeau potrivit
ideilor mai sus expuse, sd se reduca drep-
turile Domnului in favoarea lor, Vacarescu
a protestat altii cereau reforme cat mai li-
berale si democratice. De alta parte, negus-
forn micii proprietari, preotii, tiranii chiar
s’au miscat formuland diverse revendmar
Kiselef a fost nevoit s& ia serioase masuri
contra atatatorilor si sa staruiasca pentru
continuarea lucrarilor aratatei comisiuni,
care s’au terminat in Aprilie 1830.

Dupi aceasta, textul a fost dus la Peters-
burg de o delegatie compusd din Mihai
Sturza, Alex. Vilara si Gheorghe Asachi.
Acolo se aliturd acestei delegatii 2 1inalfi
functionari rusi, Catacazi si Mintiaki.
Sub presedintia lui Daskof, secretar de
Stat, se re revede textul,i se aduc cateva
modificari si apoi e trimis lui Kiselef. Aces-
ta'a convocat Adunarile obstesti extraordi-
nare de revizuire si le-a supus spre deli-
berare cele 2 Regulamen‘re

Adunarea de revizuire din Bucuresti s‘a
deschis cu multa pompa. la 10 Martie 1831,
sub presedintia lui Kiselef. Tabloul dela
Biblioteca Nationald din Moscova. aflat in
copie si la Academia Roméan4, este foarte in-

e e s
structiv in privinfa acestui moment de pre-
faceri nu numai ca idei, ci si ca fel de viata.

Dupi ce s’au introdus unele modlflcar,
Regulameni(*l(* au fost votate.

Iiind apoi aprobate de Sultan, cle au in-
trat in vigoare: al Tarii Romanesti la 1 Tu-
lie 1831, iar al Moldovei la 1 Tan. 1832.

Astfe] s’a ajuns la intocmirea si punerea
in lucrare a acestei Constitutii a Munteniei,
acum 100 de ani.

£ % *

Care este cuprinsul acestui Regulament?
Nu trebue comparat cu Constiiutm de azi,
de care diferd ca tehnici si ca mod de in-
ghebare In el gasim si lucruri mai pufine
(]((di n (on‘-iltutnle de mai tarziu, dar si
mai multe, in unele privinte.

Are totusi o factura proprie. un plan al
sau, nu e o {raducere. nu e o copie; are ceva
propriu. Il reprezinta ceva, in care s’au fo-
losit idei, cunostinte din alte parti, dar in
care se intampina si ceva special; el are o
originalitate, ceiace desigur trebue pus in
relief. El coprinde aproape tot ce este nece-
sar pentru asezarea fundamentali a Statu-
lui. Nu putem starui aci asupra continutu-
lui. Vom semnala totusi ca e format din 9
mari capitole. Primele doud privesc organi-

zarea politica i anume: alegerea Domnului
si constituirea obstestii Adunéri, am zice azi
Camerii, singurul Corp legislativ. ce am a-
vut pana la Statutul lui Cuza, cind s’a creat.
Senatul. Forma de guvern era un fel de mo-
narhie constitutionals.

Domnul era ales de Mitropolit, episcopi.
boeri si de un mic numar de deputati ai
corporatiilor din orase. Alegerea se facea
pe viata si dintre Romani, boeri de anumit
rang. Se termina astfel cu domnia streini-
lor numiti si pe termen scurt. Se prevedeau
norme pentru functionarea unei vremelnici
ocarmuiri, cand era Vacanta la Domnie, un
fel de 1‘e{.’:enta, compusa din Presedlnte]e
Inaltului Divan. Ministrul trebilor din la-
untru si Marele Togofit sau Ministrul Drep-
tatii.

Sub influenta ideii c3 quvemmtatca ema-
na dela natiune, Regulamentul expunea a-
poi principiile referitoare la intocmirea Ob-
stestii Adunﬁri extraordinare. care era che-
matd sa aleagd pe Domn. In cap. IT sunt
inscrise regulele pentru obisnuita obsteascd
Adunare. _

Buni gospodari au consacrat urmitorul
capitol materiei finantelor, asa de necesare
in viata unei aledtuiri sociale; si aci o serie
intreagd de m&suri noi, doveditoare a unor
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intinse cunostinfe. Dupa acestea urmeaza
organizarea adminstrativa, mai exact poa-
te, puterea executiva cu drepturile minis-
trilor, cu sfatul administrativ sau consiliul
de ministri, etc. Alt capitol e destinat partii
economice, in care se ocupa de libertatea
comertului, mijloacele de comunicatie, ma-
gaziile de rezerva, lucrarea minelor. In alta
parte, se lau masuri in vederea sanatatii pu-
blice.

Un capitol special, al Vll-lea, este consa-
crat puterii judecatoresti, careia'ii asigura o
organizare cat se poate de inaintata: aci ga-
sim judecatorii satesti, sau de impaciuire.
judecatorii de intdia cercetare sau tribuna-
le, divanuri ]udecatm esti, p()lltl(e%tlbl(‘[‘lnl]—
nah(estl cum am zice azi Curti de apel.
civile si criminale. -

Gasim apoi judecatorii de (omeli, si jude-
catorii sau tribunale de politie, a caror utili-
tate se simte si azi. In frunte este Inaltul Di-
van, un fel de Curte de Casatie.

S’a introdus atunci si publicitatea in ma-
terie imobiliard prin trecerea in condica a
zalogirilor si a foilor de zestre.

Pentru imputinarea proceselor si sigu-
ranta drepturilor s’au luat masuri pentru ho-
tarnicia tuturor mosiilor din tara. ideal du-
pa care nazuim intr'una si nici dupa 100 de
ani n’am isbutit a-l infaptui.

Alta parte a Regulamentului coprinde
norme pentru privilegiatii boeri, pentru cler
si slujbasi. Tot in acest capitol se ocupi de
invatatura publica si apoi de inceputurile
spre o unire intre cele 2 principafte. .

Ultimul capitol este rezervat armatei, o-
cupandu—sc de modul fornnrn intretinerii,
organizarii si desvoltarii ei.

o *
Din totalul dlspontnlor lui, uneori aran-
jate foarte sistematic, alte ori nu indestul
(]c bine, reese o conceptic moderna si te-

meinicd despre organizarca Statului. Nu
mtram in  amanunte: totusi le reco-
mandam juristilor, 1stor1c1lor oameni-

lor pohhm cici multe lucruri bune se pot
inca gasi in cirilicile invechite.

Mentionam insa pe langa cele de mai sus,
controlul finantelor, masuri pentru incura-
jarea invataturilor, pentru propasirea eco-
nomica; mentionam triumful limbei roma-
nesti in scoli si in viata Statului: amintim
suflul de viata natlonala, care se dega-
jeazd din noua oranduire si mai ales din le-
giuirile cari s‘au cladit pe baza Regulamen:
Fuliii; Caeistvehue amintit tot azi <
mentul a fost inceputul. PI‘III ipiile |

tele lui, au fost completate printr'un sir in-
tins de legi si de alte randueli, cari au inles-
nit aplicarea celor dintéi si care au dat pu-
tinta desvoltarii noilor forme de viata.

Cuprinsul Regulamentului a fost largit
printr’o intreaga legislatie din epoca regu-
lamentara, printr’o aplicatie tot mai larga,
care ne-a guvu‘nai cateva decenii.

Rusii, prin frauda, cum se stie, au isbu-
tit s3-1 introduci un articol la 1837 prin ca-
re Curtea dela Petersburg voia si subjuge
din ce in ce mai- mult vointa tarii.

In fruntea miscarii de protestare s’a ridi-
cat miareata figurd a lui Toan Campineanu,
lncon]ura’r de tot ce era mai ales si se pare.
in secret, sustinut si de Domn. Aceasta agl-

tatie si cantecul vremii: haideti frati la
Margmeanu s scapam  pe Campineanu”

n’au isbutit sa 11]1[)1(‘(11(‘(‘ savarsirea lovitu-
rei, caci Turcii n’au fost in stare sa-i susti-
na, ¢i s'au inchinat vointei rusesti.
& * &
Regulamentul a trait inca multi ani. A
fost ars — cum se stie — la 1848 ca si cum

filele Tui ar fi fost vinovate; a fost inlocuit

cateva luni cu Conqtltutla din Cimpia li-
ber’fatn dela Filaret si dela Islaz. dar a fost
repus in vigoare si a trait legalmente pana
ce Europa ne-a dat la 7/19- Aug. 1858, o
noud Constitutie, Conventia dela Paris.

Dar si dupa aceasta. Regulamentul era
inca drag multora, caci il propuneau ca vii-
toare Constitutie, bine inteles aducandu-i
modificarile necesare.

Unele parti au mai trdit pana la uni-
ficarea legislativa dela 1864—65 si cateva
si mai tarziu, iar cand si cand si azi se mai
invoaca Tnaintea justitiei fragmente din tex-
tele regulamentare.

Viata lui a fost cam de 3 decenii,
dar a fost o viatd de intensi aplicare si
rodnicie prin prefacerile introduse in viata
romaneasca.

*® * Ed

Cum a fost judecat si cum trebue jude-
cat? In primele timpuri dupa intocmire a-
fost primit cu multe laude si mult entusi-
asm, Avea parti, care nemultumiaddar in

genere era o intrupare a derinfelor unani-
m(- de a dobandi o C onstlhltle prin care sa
se puna temelurl ,.lega]e pentru viata, in lo-
cul ambltl_ | r. dbl]/ll]lll al)so]u’nsmu]m

e la noi.

Céand mai toate mintile luminate ii aduc
clogii, aceasta dovedeste ci el corespundea
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conceptiei generatiei, care-i vazuse aparitia.
Cu cat a trecut vremea, cu atat a parut mai
putin bun, mai nepotrivit, mai rdu. mai o-
dios, pdna au ajuns si-l1 duci pe rug; si de
aci s’a raspandit parerea ca a fost o nenoro-
cire pentru tara si concluzia cd nu merita
sa-] mai cerceteze, si-1 mai cunoasca. sa-l
mai gaseasca pe undeva, necum sa-l mai re-
tipareasca.

De ce ? Pe scurt, am putea spune ca au
fost, in prim raénd, motive nationale: el era
socotit opera Muscalilor. simbolul protecto-
ratului in&busitor si al obrvazniciei consulu-
Tui Tus, care nu se sfia s§ infrunte chiar pe
Domni si chiar cAnd acestia. din amabilitate
exagerata, ii ieseau inainte la solemnitati.
Marele vinovat era Regulamentul. ficut si
pus in aplicare de Rusul Kiselef, ale ci-
rui calitati se uitase.

In al doilea rand au fost - motive politice,
propriu zise. Regul. Organic a intarit unele
nrivilegii ale boerilor. Desi introna o monar-
hie constitutionald. principiile liberale, de-
mocratice, erau reduse. Acei care veneau din
Apus cu astfel de idei. deﬂg‘ur cd nu pu-
teau suferi Constitutia boereasca, ficutd de
boeri, sub conducerea reprezentantilor 'ce-
lui mai absolut monarch din Europa, iar
burghezia in bunid parte asculta cu asidui-
tate propovaduirile acestora.

Se adiogau anoi mofive sociale. Prin noua
leginire se finrautatise starea = tarani-
lor. Cu cat treceau anii, cu atat aceasta se
evidentia. mai vArtos ca jmpreiurarile eco-
nomice. in urma tratatului dela Adriano-
pol. schimbau din ce in ce mai mult situa-
tia diferitelor clase sociale.

~ Era, in fine, sbuciumarea generald a Fu-
ropei., care nu-si gasise asezarea statornica,
dupi marile zguduiri. Oricat de adanc intu-
neric se crede cf era asupra noastri,—ceiace
de altfel e mult gresit.—tot 'stribiteau si aci

gandurile, nizuintele. idealurile Drodme de

vantul din Apus, pe diverse cii si in diverse
chipuri. Acestea nu cadrau cu ceiace era
in Regulamentul Organic si mai ales cu ceia
ce se facea in numele si in virtutea lui.

Si bietul Regulament tot mai urat, tot
mai hulit trebuia si treaca in lumea uitirei.
Sl a trecut.....

Dupa 100 de ani, insd, cred ca trebue ier-
tat si judecat mai drept.

Nu el a adus Protectoratul rusesc si nu
lui trebue s i se atribue abuzurile acestui
Protectorat. ;

Regulamentul organic n’a fost, apoi, o ope-

rd a streinilor si nici provocat de streini.
Cu mult inainte—am aratat—se dorea, se ce-
rea un asezamant nou, o Constitutie. Regu-
lamentul satisficea aceasti nevoie, recunos-
cuta de toti.

A fost intocmit, tindndu-se seama* si de
instructiunile rusestl este adevarat, si  sub
controlul rusesc, fie aci in tara fie la Pe-
tersburg. Nu putem sti exaect in ce masura
au influentat alciituirea lui. Cuprinsul Re-
gulamentului cadreaza insa mult cu ceia-
ce era 1in tarile romAne atunci si cu
ceiace se dorea mai ales de boeri, in
cat este probabil ci, afari de asigu-
rarea amestecului rusesc in unele treburi
ale tarii, influenta acelor instruciiuni n’a
fost prea mare. Probabil ca Rusii nici n‘au
urmarit, in principal, decat sa-si asigure un

_control si dreptul de a lua masuri ori’ de

cate ori interesele lor ar cere-o, iar nu sa se
amestece prea mult in organizatia launtri-
cd. Asta ar si explica de ce au ingaduit o

organizare si o legiferare, de care la ei a(‘asa

nici nu voiau s’auda.

De alta parte Regulamentul n’a fost lu-
crat de streini ci de Romani din cei mai ilu-
stri si din cei mai pregatiti. Fauritorii lui
%nnt munteni ori moldoveni. Stirbei, G. A-
sachi, Stefan Balaceanu, Mihail Sturza si
ceilalti din comisie, sunt fruntasl intre frun-
tasi, spirite lumlnate, buni cunoscitori ai
imprejurarilor, unii juristi de frunte si buni
patriofi, doritori de a asigura progresul ta-
rilor.

Si apoi forma definitivda a fost data de
Adunarea Obsteasca, de reprezentanta na-
tionald, am zice, cum exista atunci si a €a-
rei vointad nu se poate spune ca a fost sugru-
mata. Kiselef insusi se plangea ci nu poate
infrange cerbicia boerilor. A fost aprobat
de Curtea ruseasca si de Poarta dar Statutul
lui Cuza n’a fost aprobat de Puteri si de
Sultan ? Sl Conventia dela Paris nu e opera
Puterilor ?

Deci nu e drept si repetim ca Re-
gulamentul e opera streinilor. A fost
si influenta acestora dar in cea mai mare

parte el este lucrare isvorata din minte si su-
f let romanesc si cu dorinta de mai bme pen-
tru neamul romanesc.,

Ca s’au consacrat privilegii prea mati
pentru boerime, a fost un rau dar explicabil
prin faptul ca intocmitorii erau din proti-
pendada si pentru ci si in alte tari 110b111~
mea avea asemenea drepturi.

Cid s’a permis amestecul Rusilor si Tur-
cilor in mersul vietii de Stat, 1ngadumd plan-
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gerea Domnului contra Adunirii si vice-
versa, a fost' un abuz, dar nu ai nostri l-au
cerut ori introdus. Si farid Regulament. acest
amestec desigur ar fi fost si mai riu. Reeu-
lamentul permitea si tarii s§ vorbeasci; gla-
sul lui Campineanu in Adunare si al altora
a dovedit cd fara are fii care nu se sfiesc de
puternicile imparatii si stiu sa-i talmaceas-
ca durerile.

Chiar tn forma redusi, viata rmrlamen-
tard din timoul Regulamentului. vieta cou -
stitutionald 1i putem zice, a fost de mare fo-
los. Si cAnd iei cunostinii de cele discutate.
de rapoartele facute. de legile intocmite par-
ca nu-ti vine a crede ca a fost aci asa ceva
acum 100 de ani.

O invinuire mai meritati este ci a Facu’f
mai rea %1’[uatm taranimei. Exnplicabile a-
cele masuri. printr’o conceptie invechita a
boerimei mai bitrane. ele au avut consecin-
te nep]aeute care mai tarziv s‘au intors toc-
mai contra. acelel boerimi. Mai putm merita
invinuirea cd n’a introdus un regim politic,
mai liberal; ' nu se stie daci eram pre-
gatiti atunci pentru un astfel de regim.

Randuelile Regulamentului au preparat.
insa, in chip cert cele-ce au urmat.

O judecata dreapta asupra Ini trebue si
tind seama de ceiace a fost inainte. O ana-
lizd amanuntitd, pe care avem datoria
s’'o facem, arati valoarea si noutatea
principiilor si institutiilor introduse, Amin-
tim asigurarea domniei nafionale prin ale-
gere si pe viata, principiul separatiei puteri-
lor _organizatie constitutionalda inaintats,
asezarea Statului pe temelii noui mo-
derne, din punct de vedere administrativ, fi-
nanciar, economic, sanitar, militar. masuri
de pazd, de prevedere. ingriiirea orfani-

lor, control al banului public, ete.. ete.
Si dintre toate, una care a rimas in
cea mal mare parte: organizarea ju-

decitoreascd pe cele mai bune baze si dups
model european, in special francez. ficuti
de cei ce invataserd Dreptul in Fl"llltd ori
dupa cartile franceze, ca g’tn’bel si altii.

Amintim apoi orgM]l/dI’ea invatamantu-
lui pand la Facultifi si. mai presus, consa-
Crarea triumfului limbei romanesti in scoli
/i in toata Vlata oficiali.

Sl de relevat, in judecata ce facem, ca au-

torii Regulamentului au ciutat sa intrupeze
in el nu simple modele streine ci, cum am
mai spus cAndva. si adapteze noile con-
ceptii imprejurarilor dela noi. In tex '
intcebuintati, in organizarile intee

cautat—ceia-ce n’au facut i
cei de mai tarziu—sg

nostru ceiace aduceau din Apusul luminat.
Regulamentul si epoca lui reprezinta timpul
incercarilor grele de adaptaw a vietii noas-
tre intarziate la viata si ])I‘Og‘l’(‘\lﬂ Europei.
Si munca celor de atunci n’a fost deloc usoa-
ra. Gre u‘[dtllo de astazi ne dau o idee de cat
a trebuit s munceasci acea generatie care,
pe lang‘a alte nevoi — si nu uitdm — trdia
sub apdsarea dureroasii a streinilor. porniti
sa ne inghita.

A fost s1 parti criticabile in Regulament:
cine ar tagadui? a avut si urmari rele. Nea-
munsurile au disparnut, partile bune av trait.
Multe din temeliile organizatiei de a-
tunci an trait multd vreme si ne ele s’au a-
sezat altele mai solide si mai inaintate. Ele
au fost insd elementul de bazi pe care ne-
am spriiinit primii pasi si pe el ne-am 1nal-
tat edificiul de azi. Am adoptat mai tarziu
alte forme mai frumoase. mai pompoase —
nu discutdm de a fost bine ori rau-—dar e de
intrebat daca evolufia formelor regulamen-
tare n’ar fi dus la rezultate tot asa de bune,
mai incete, dar poate mai potrivite cu ale
noastre.

Siidaca nu regretim nimic din cele-ce s’au
facut pe urma. caci scopul este atins, este
drept totusi sd nu uitam ceiace a fost si cum
s’a ajuns la ceiace suntem astizi.

Se cuvine un omagiu de recunostinta a-
celei generatii asa de barfita uneori, genera-
{ie aproape asa de mare ca si cea dela 1848-
1859, pe care a pregatit-o; se cuvine sa se
puna in justa lumina rolul ei, pomenind in
scoli mai ales, numele mari care au ilus-
trat-o. |

Se i impune, insa, o mai exacta 1nt(,lege1'c si
o mai dreaptd pretuire a operei, a ciirei po-
menire de 100 ani am ficut, opera valoroasi
din punct de vedere stiintific si pe care o
putem revendica si infatisa cu mandrie ca
produs in cea mai mare parte romanesc.

O raza slabd de lumina asupra acestei o-
pere, iatd cum trebue si priviti cuvantarea
mea.

Fie ca aceste vorbe si va opreascé o clip:

sie mai de aproape
greutatilor si sbuciuy
\aatlgdm si mai i
s mai multa 1mbarbahre pon-
a nevoilor de azi si pentru pro-
amului.
ANDREI RADULESCU,

Consilier la Curtea de Casatie
Membru al Academiei Roméane
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asupra

ANTE-PROECTULUI CODULUI DE PROCE-
DURA PENALA

(urmare)
Tutlul 1. Cap. VI st VII (art, 85—101)

§ 6. — Am ariatat deja ca dispozifiunile din art.
80—101 trebuesc mutate in Titlul ITT (care va de-
veni la randul sau- titlul 1V: | Diferite acte proce.
durale”, unde vor forma doud capitole: ,,Termene
s repumerea in termen” si ,,Nulitaft”, Cand vom
ajunge la Titlul ITT vom arata in ce fel se va dis-
tribui materia si ce numerotatiune vor primi tex-
tele. Deocamdata analizam numai cuprinsul si
forma acestor texte.

La art. 8 alin. 1 se vor suprima cuvintele: ,in
oie, zile, lumi st ani” ca inutile fiinded imediat in
aliniatele urmatoare se arati ci e vorba de atari
termene, :

La alin, 2 din art. 85 partea finala ,.care arata
acest termen” se va inlocui cu ,care a provocat
curgerea termenuluy”.

La alin. ultim art. 85 se va adduga dupi ..sarba-
toare legala” cuvintele ,sau de suspendarea acti-
vitdagii instangelor judecdtorests” fiinded la vaean-
tele mici se suspenda activitatea cateva zile, dea-
semeni in zilele de operatiuni electorale.

Dispozifiunea din art. 86 alin, 2 trebuie extinsi
si la alte persoane chemate gi obligate sa se pre-
zinte inaintea unei instante penale,

Dispozitiunile din art. 87 si 83 trebuese supri-
mate ca mutile, cici din moment ce se permite ca
anumite acte si fie Tmplinite si prin postd e dela
sine infeles ca ele trebuesc si fie depuse acolo in
termen; deasemeni e dela sine infeles ei din mo-
ment ce un act nu a fost facut in termen partea e
decazutd cdcl acesta e rostul termenilor.

La art. 89 alin. 1 se va suprima ,sau autoritdtile”
ca fard rost. Deasemeni credem eé e locul sa se su-
prime dim acest articol propozitiunea finalid dela
alin. 1: , dar numai o Singurd datd in cursul wnul
proces” fiinded aceastd condifiune este artificiald
si contrazice insisi fundamentul institufiunei in
sine. Intr’adevir anteproietul admite ci pot exista
cazuri Je fortd majord si cd e bine ca justitia pe-
nald si inliture consecinfele nedrepte ce pot re-
zulta din ele. Dacil aceastd misurd este inteleapti
— gi sigur este — atunei ea trebuie sa se aplice
oridecite ori forta majord si-a impus imperiul in
cursul unui proces si fiinded nu std in putinta le-
giunitorulni i interzicd fortelor majore de a se
produce mai mult de cit odatd. cel mai intelept
lueru este ca legea si inliture efectele pagubitoare
ale acestor forte oricAnd ele se vor ivi. Singura

#) Vezi No. 85 si 37 din 1931,

=)

chezigie va fi infelepciunea judecatorilor cari vor
aprecia cand a existat realmente o fortd majora si
cand se gasesc numai in fata unui pretext mai
mult sau mai putin abil tieluit,

' Credem ca penfru mai multa precizare s’ar putea
spune in alin, 1 al art. 89 in absoluta imposibili-
fate” . care marcheazi mai vidit ideia de fortd
majora.

La alin, 2 din art. 89 se va inlocui cuvantul in-
culpatul” cu acela de npartea”, fiinded in alin. 1
se vorbeste de parfi; deasemeni se va inlocui cu-
vantul ,comunicare” eun jactul”’, aceias inlocuire
pentru cuvantul ,motificare”; iar la sfarsit in loc
de formula: ,in locurile si in modurile indicate de
luge pentru comumicare” se va scrie ,regulat si in
confermitate cu cerimfele legei”. :

Dispozitiunea idin alin, 2 art. 90 trebuie formu-
latd mui precis, fiinded se poate ea nu cel dintii
act urmator, ci al doilea sau al treilea si fi dat
posibilitate partii s cunoascd pierderea termenu-
lui, apoi e greu de a se fixa preeis ziua cand a In-
cetat forta majord. Propunem: .Termenul de 10
zile curge dela'data camd partea a fost pusd in md-
<urd, printr’un alt act procedural, sd i-a cunogtinta
de pierderea termenulus”,

Dispozitiunea din art. 93 va deveni al 3 aliniat
in art. 90, apoi va urma ca al patrulea aliniat dis-
pozitia din art, 91 alin 1: ca al cincilea aliniat dis-
pozifia din art. 92 si ca ultim aliniat va raméne
ultimul aliniat din art. 90, Deci articolele 90—3 se
vor contopi.

La alin. 3 din art. 90 se va spune: ,Beneficiul 1e-
runerei in termen nu se aplicd termenilor cari pri-
vesc insds; procedura repumerei in termen”.

La alin, 1 din art. 91 se va intercala cuvantul
wpartea” dupa cuvintele ,n cazul cind”. Alin, 2
din art. 91 trebuie suprimat ec#ici e implicit cu-
prins in aliniatul intai.

Lia art. 92 se va suprima cuvantul ,autoritatea”.

I drept textele dela repunerea in termen au fost
copiate idupé cod.(pr. pen. italian din 1913, dar toe-
mai fiindea aceastd institutiune era foarte defec-
tuos diseiplinatd ea a fost abandonatd de noul cod
de proc. pen. italian. Noi nu credem ca s’a facut
bine. Ceeace trebuia era o mai bund disciplinare a
materiei, De aceia am propus modificarile de mai
sus, recomandate si de doetrind.

La art. 94 ultima propozitiune se va inlocui cu
propozitiunea: ,.Nulitdtile ramdn fdrd efect in ca-
curile statormicite mai jos” fiinded propozitiunea
din anteproiect ¢ o traducere a textului italian,
care nu prinde in limba noastra.

Art. 95 trebue pus in acord cu art. 42 unde se
vorbeste si de .competinta personald”. Prima pro-
pozitinne din alin, 2 art. 95 e inutild cflei din mo-
ment ce nulitatea se poate invoca in orice stare a
procesului se intelege ci e neacoperibili. Se va
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spune deci : ,,Aceasta nulitate poate fi ridicata...
ete.”

Dispozifiunile din art. 96—100 trebuesc conto-
pite s1 comprimate intr'o formuld mai generalid si
mai comprehensiva aga cum a fdcut si codul italian
din 1930 cu textele vechiului cod dupa cari. sunt
traduse textele din anteproiect.

Tathul 11, Cap. I (art, 102—135)

§ 7, — Intru’cat am impartit in dous titluri ma-
teria cuprinsa in Titlul I din ante-proiect, urmea-
za ca Titlul IT sa devina Titlul TIT cu denumirea:
wPart; in procesul-penal”. Aecest titlu format din
art. 102—135 plus alte citeva texte cari vor fi adu-
- se din alte tilturi se va impérti dupad cum am ara-
tat la § 3 in 5 capitole, Distribuirea articolelor in
aceste capitole o vom face dupa ce vom analiza
textele.

Redactiunea art. 102 alin I trebuie revazuta
fiinded formula: ,de wrmdrire st de susfinere a
intereselor societatn” e sl improprie §i neprecisa.
Apoi ministerul public ¢ parte iar un organ in
proces. De aceia se va spune: , Ministerul public
reprezintd in procesul penal societatea gi interesele
sale. El wrmareste infractiunile si exercitd acfiu-
nea penald in conformitate cu dispozitiunile legei”.

Vor urma celelalte aliniate. Se vor aduce tot in
art. 102 si dispozitiunile din art. 285 si 289 pentru
a forma prin contopire un text unie.

Se va mai edicta o dmpozmune prin care sa se
arate ci organizarea si ierarhia ministerului pu-
blic este disciplinatd prin legea de org. judeca-
toreasca.

Deasemeni trebuie expres aratat dacid Ministerul
public poate sa retraga o cale de atac folosita de el.
In fine se va mai arata ca orice act indeplinit de
Ministerul public sau efectuat cu concluziunile sale
este opozabil persoanelor cari ar avea dreptul de
a pune In migcare si de a exercita actiunea penala.
Aceasta pentru a evita situatiunea absurda ca a-
colo unde Ministerul public si-a epuizat atributiu-
nile sa exigte totusi alte persoane cari sa poata mai
mult de cat ar putea el.

La art. 130 trebuie deasemeni modificata redac-
tiunea; formula ,,cel cazut sub o acfiune” e prea
libera; apoi inculpatul ramane inculpat totdeauna
in timpul procesului iar nu numai ,.cdt timp nu @
Sa trimes.,. ete.” fiindea termenul de inculpat e
termenul generic consacrat pentru a indica pe
partea Invinuita, Termenii prevenit, acuzat si con-
damnat sunt calificative suplimentare, altfel ar
trebui sa intitulam capitolul privitor la inculpat
cu toate celelalte denumiri.

Se va spune deci : ,,Inculpat se numegte persoa-
na comtra careia Sa pus in maseare actiuned
penala’. f

slnculpatului @ se mai spune: Prevenit din mo-
ment.., etc.”, vor urma aliniatele din art. 103.

Trebuie suprimat aliniatul privitor la recidivist,
fiindea recidiva o defineste cod. penal iar nu pro-
cedura penald, sl apoi ea nu indica o situatiune a
partii din punct de vedere procedural, ¢i o situa-
tiune straina de aspectele procesului; altfel ar tre-
bui atunci ca sa spunem si cand inculpatului i se
zice complice, instigator ete.

Va trebui cu privire la inculpat sa se statorni-
ceasca daca el trebue sau nu sa fie asistat in ceea-
ce priveste actiunea civild, atunci cAnd este inca-
pabil (minor, interzis, ete.).

Trebuie de asemeni sii se disciplineze chestiunea
foarte frecuenta a stabilirei identitdtii inculpatu-
lui, atunci eind acesta neaga ca el ar fi persoana
ardtata in procesul-verbal, plingerea, denunjul
ete, eari au condus la pornirea urmérirei,

Art, 104 va primi redactiunea: ,,Pot fi chemate
ca parti in procesul penal si persoanele cari dupi..,
ele.”,

Art. 105 se va contopi cu 107 fiindea exprima a-
celayg idede.
La art,
L ooluntar”

106 alin, 2
ca Inutil,

trebuie suprimat cuvantul

108 trebuese inlocuite cuvin-
tele: ,,in termenul de mai sus” cu ,jin termen de 3
2ile dela comunicarea cererei de intervengie” fiind-
ca partea civila si minsterul public nu au de unde
sti cand a primit citafiunea persoana eivilmente
raspunzatoare pentru ca termenul de opozitie sa
curga la fel.

Alin, 1 51 2 din art. 106 vor trece la art, 105; iar
alin, ultim va deveni alin. 4 in art. 108.

Alin. penultime trebuesc¢ puse in acord cu modi-
ficarile ce le’am propus la art. 8,

La art. 109 se va spune ,,in raport cu toate aca
tele... etc.”

Credem ca ar trebui sa se prevaza ca respinge-
rea citirii sau interventiuni in cursul instructiunei
nu impiedica reinoirea cererei de citare sau inter-
ventie Inaintatea instantei de fond,- fiindea intre
timp pot interveni elemente noui cari sa justifice
reinoirea cererei, Dispozitia din art. 110 trebueste
suprimata ca absolut inutila.

Art, 111 trebue sa primeasca o alta red(wtmno
fiindes nu devine parte civild numai ,cel ce adu-
ce o plangere” ci oricine a suferit o dauna, chiar
daca actiunea penald s’a pus in miscare din oficiu
si deci nu a existat plangere. Se va spune deeci :
.Persoamele cari conform art. 6 (im ante-proiect 3
§1 4-alin. 3—5) au exercifiul actiunei civile nu vor
avea calitatea de parte civild in procesul penal de-
cat daca vor declara.,. etc.” Va urma apoi tot in
art. 111 dispozitiunea din art. 113 modificati ast-
fel: ,Declarafiunea de comstituire se face in seris

La alin. 2 din art.



634

saw oral, priuy plingere saw prin . act "separat, fir
inaintea organelor de cercetare saw de wrmdrire,
fie inaintea judelui de instructie pand la termina-
rea mstructiunei, fie chiar inaintea prime; instange
in tot cursul instructiumei orale; dar nu mai tarziu
de inceperea desbaterilor asupra fondului”.

Ca al treilea aliniat al art. 111 va fi dispozitiunea
din art. 114; -domiciliul ales trebue si fie in ecir-
cumseripfia instantei. 535

La art. 112 trebuie sa se addug’e dl%p()’ntmnea
din art. 119 si cea din art. 123.

Dispozitiunile din art. 115 si 116 se vor supri-
ma fiind implieit cuprinse in art. 113. R

La alin. 3 din art. 117 se va inlocui.,ea” cu ,.el”
((*ol lezat).

Dispozitia din art. ‘118 trebuie suprlmata' alln
intii din acest text se giseste formulat si incd sub
forma de obligatie nu de facultate in art. 5. alin.
ultim; iar aliniatul doi este inutil fiinded probele
propuse sunt totdeauna castigate cauzei (art. 462
din ante-proiect).

Art. 120 este inutil fiinde nu e nevoie si se mai
repete ceeace e seris in art. 219,

Deasemeni dispozifiunile din art. 121 si 122 sunt
cuprinse in art, 5 si 6., ceva maj mult in art. 5 se
spune cd partea civild care a ales calea penali nu
se mai poate intoarce la calea civild, pe cdnd in
art. 122 i se d& acest,drept dac_a face rezervi. Alin.
2 din art, 121 este implicit cuprins in art. 8 alin. 2,
Deci art. 121 si 122 trebuesc suprimate,

Art. 123 si art, 119 se vor muta in art. 112 ca
al. 3 si al 4lea aliniat in ordine.

La art. 124 trebuie inlocuit fragmentul: de a a-
vea un apdrdtor” cu cuvintele ,de a fi asistat si
aplrat”, Suntem contra limitirii numéarului apa-
ritorilor, Dreptul de apirare ne fiind o favoare
care si poatd fi restrinsd, el nu poate primi de
cat o disciplinare care sia consolideze acest drept,
iar nu o disciplinare care sii-1 debiliteze si sa-1 fari-
miteze, Dacd e logie ca justifia si nu fie obligatd
a oferi inculpatului din oficiu mai multi avoecati, In
schimb nu e niei logic si nicl legitim ca si i se in-
‘terzicd acestuia a-si asigura oficiul mai multor a-
pardtori alesi sau de a primi asistenta celor ce se
ofers s&’l apere. ;

Credem deci ci trebuie sa se lase inculpatului
dreptul de a-si alege mai multi apardtori cu obli-
gatiunea insi de a desemna pe unul din acestia
pentru efectuarea comunicirilor si luarea cunos-
‘tintei de actele instructiunei cuprinse in art. 361
din ante-proiect, fiinde# e legitim ca si nu se com-
‘plice procedura cu atdtea comuniciiri cati apari-
tori: sunt, ap#riitorul desemnat de ineulpat putind
foarte bine si tina el in curent pe ceilalti apara-
tori cu mersul instruetimmei. Vor putea insi toti
aparatom s# pund concluzii' orale acolo unde sunt
admise gi si depuni memorii in comun,
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Alin: 1 dela: punctul 1 din-art, 124 trebuie dar
modificat in sensul: ,In cursul instructiunes - in-
culpatul va desemma pe unul din aparatoriv sav pen=
tru a se indeplini fafa de el actele ce trebuesc sd
fie «comumicate apardrii, Inculpatul-prevenit - va
putea dupd luarea primului interogator $G comats
nice cu apdaratorii Sdi... ete.”.

La alin, 2 se va spune: ,de a-si desemna un apd-
rdtor” in loc de ,a-st alege un apdrdtor”,

Se .vor suprima cuvintele: ,Cu toate acestea”
din alin. 3. ‘

La alin. 4 se va inlocui Guvantul sarestatuluy”
repetat de mai multe ori, cu ,,prevenitulus” fiind-
ci aceasta e termenul consacrat prin art. 103. .

La alin. 6 se va spune: ,apdratori” in log de
aparatorul”’.

La alin, 7 trebue modificat sistemul desemnérii
prin decan care este greoin gi necesitd corespon-
dentst gi intArzieri, Credem ci e bine ca la fiecare
Parchet si existe un tablou inaintat de Barou al
avocatilor obligati la asistenta judiciard. Din a-
cest tablou in ordine se vor desemna aparatorii
din oficiu, ficindu-se mentiune in dreptul fiecdru.
ia de numérul insdreindrilor primite, Cu chipul a-

" cesta desemmarea din oficin si incunostiintarea a-

vocatului se va face imediat,

Aceias obiectiune si cu un cuvant mai mult o
facem si cu privire la limitarea numérului apari-
torilor la punctul 2 din art. 124, mai ales ci o atare
limitare ante-proiectul nu face si cu privire la
apirarea pirtii civile. E absurd ca toate pricinile
fie ci e vorba de un mie delict, fie ci e vorba de
un cumul de delicte si fie puse in acelag calapod
mirginindu-se la fel apirarea la doi avoecati. Daca
codul italin din 1913 si din 1930 are o atare dis-
pozitiune aceasta nu insemani ci trebuie neapdrat
imprumutati., Niei cind la noi avocatii nu au in-
cercat acele recorduri pe cari le cultivau avoecatii
italieni de a vorbi citeva zile intr'un proces, asa
cd la noi dispozifiunea nu are nici o explicafiune,
de cAt doar o temere nejustificata,

Alin. 2 dela punetul 2 din art, 124 credem ci poate
si lipseascd. Ci inculpatul are dreptul si confere
cu. aparitorul e un lueru pe care nu trebue sa-1
mai aminteascd legea. Iar in ceeace priveste sfa-
{uirea asupra rispunsurilor la interogator, una
din doud: ori e vorba de sfituire anterioars intero-

gatoriului si pe aceasta e o naivitate si o prohibi,
sau e vorba de sfatuire in timpul lufrii interoga-
toriului ¢i atuneci dispozifiunea e absurdi fiinded
se denatureazi nofiunea de interogator.

Propunem dec¢i suprimarea acestei dispozitiuni,

Redactiunea alin, 3 punctul 2 din art. 124 trebue
revizutd ca forma.

VINTTLA DONGOROZ

\

(Va urma)
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INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. I
- Audientayde la 8 Octombrie 1929
Presedintia d-lui V. TATARU Consilier
Soc an. yAstra din Arad cuw viaduva lwi Enric Varga

& D-cizia No. 2151

- Hotdrari judecdtoresti. Hotiarari cu termen. Admi-
- sibilitatea lor in dtept. Dreptul paratului de a cere
ci, dacd situatia avuti in vedere la data pronuntdrii
va fi legalmente modificatd la ajungerea termenului,
hotarirea si fie supusid acestei conditii. Aplicare la
legea chiriilor din 1927. Art. 2, 3, 10 si 36 din acea-
sta lege..

Potrivit art. 36 legea chiriilor din 1927, nrovrieta-
rul al cdrui chirias urma a fi evacuct conf. art. 2-3
si 10, putea infroduce actiune de evacuare dupd nro-
‘mulgarea legii, chiar inainte de datele la care ex-
pira prelungirea contractelor de inchiriere.

Hotdrarile date pe baza ccestui text sunt niste ho-
tirdri cu termen. menite si nu producd nici un efect
decdt de la o datd anume determinatd. si cum ele
surt pronuntate in vederea unei situativni viitoare.
care nana la ajungerea termenului. noate fi schim-
bati de o ‘nong lege a ch’ riilor, — aceasta indrepti-
teste pe chiriasii ardtati ln art. ‘36 sd ceard ca hotd-
rared Sd fie sunusi conditiei ca. Situatia avutd in ve-
dere de jvdecotd la dato pronuntirii si nu fie modi-
ficatd, prin altd lege. pdnd la data aiungerii terme-
rtulud.

Aronstd cerere a chiriasilor de a se da o hotdrare
conditionatd. ‘nu eSte contrarée principiilor de pro-
cedurd.

Curtea, ,
Ascultand pe d-l av. Gh. Rusu pentru recurentd.

Curtea, deliberand:
nAsunra recursului ficut de cdtre soc. ..Astra”. pri-
ma fabricd de vagoane si motoare. in contra sentin-
tei no. Ca. 848 din 1929 a Trib. Arad.

Vdzand motivele de casare astfel formulate:

.1) Violarea alin. T al art. 36 din legea pentrn prelun-
girea contractelor de inchiriere din 16 Aprilie 1928: Eva-
cuarea chiriagilor la datele fixate prin aceastd lege, in conf.
cu dispozitiunile art. II. 3 si 10. se va face de instantele
judecatoresti, potrivit competintei lor stabilite in acest scop.
Deoarece conditionat de prelungirea contractelor de 1n|(‘h1-
riere s‘a evacuat pe parati.

.2) Violarea principiului de drept. cii instantele sunt le-
gate de norme existente la data cénd litigiul le-a fost su-
pus judecitii. :

.3) Violarea pnnmpm]m de drept, cd sentinta trebufe
sii contina dispozitive hotirate. precise, care exclud orice
indoiali asupra .raportului juridic supus judecafei®.

" Avand in vedere sentinta atacatd. din care se con-
statd: si soc. Astra in calitate de proprietard a che-
mat jud. mixtd Arad, pe intimata vaduva lui Enric
" Varga, in calitate de chiriasd, a apartamentului si-
tuat in orasul Arad, str. Nicolae Grigorescu mo. 34,
pentru a fi obligatd sd evacueze acest imobil. la ter-
menul de 1 Mai 1929, cand expira prelungirea con-
tractului de inchiriere: ca aceasta actiune a fost por-
nitd pe art. 36 legea chiriilor .din 1927
-Ca cererea recurentei a fost.admisa de catre ju-
decitorie, Dotrmt art. 36 legea chiriilor din 1927, sub
‘Tezerva ca mhmata sa poatd’ beneficia de prelungl-

rea, ce eventual ar fi acordati de o noult lege. si in
acelas timp s’a admis ca intimata si evacueze imo-
bilul, dupd 15 zile dela data expirdrii contractuluf.

CHd 1n contra acestei cirti, recurenta a facut aoel
la Trib. Arad, care a admis apelul in parte. obligand
pe intimati sd evacueze apartamentul ocupat in
zina de 1 Mai 1929, data cand expird contractul de
inchiriere, fard sé-i mai acorde cele 15 zile nasulre,
ins3 tot cu rezerva umei noi prelungiri a Inchirierei
ce eventual ar acorda-o o noua lege.

Ci prin motivele de casare recurenta se plange ci
oresit instanta de fond. a admis evacuarea. -cu rezer-
va unei noui prelungiri a contractului de inchiriere,
deoarece in drept, nu sunt posibile. hotdrarile con-
ventionale.

Considerand ci potrivit art. 36 din legea chiriilor
deta 1927, proprietarul al carui chirias urmeazi a fi
evacuat in conf. cu art. 2—3 si 10, poate introduce
actiune de evacuare. dupi promulearea acestei legi.
chiar inainte de datele la care expirad prelungirea con-
tractelor de inchiriere. :

C# acest avantagiu a fost acordat oromletaﬁlor
pentruc in caz de refuz al chiriasului de a evacua i-
mobilul inchiriat, la termenul previzut de lege. sd
nu fie nevoit a-1 chema in judecatd. dela acea data
inainte si astfel in tot timpul cAt va durd litigiul sa
nu poatd beneficia de favoarea acordatd de lege
aceia de a-si recapata imobilul inchiriat.

Considerand ca hotiararile acestea date conf.: art
36 legea chiriilor. sunt niste hotarari cu termen. me-
nite si nu producd nici un efect decat dela o dati a-
nume determinatd, si cum ele sunt pronuntate in
vederea unei situatiuni viitoare. care nana la aiunge-
rea termenului, poate fi schimbati de o noud lege a
chiriilor, indreptiteste pe chiriasii ardtati de art. 36,
sa ceara ca hotdrdrea ce se va da sa fie supusi
conditiunei, ca situatia actuald avutd in vedere de
instanta care a pronuntat hotardrea cu termen, sa nu
fie modificatd pand la ajungerea termenului. de o
alta lege. SRl

Cda la aceasta cerere a chiriasilor de a se da o
hotarare conditionala, nu se opune princiniile de pro-
ceduri, potrivit cirora aceste hotarari sunt noSibile.
deoarece ele ca si cele neconditionate. canati au-
toritatea lucrului judecat, putand fi astfel duse la
indeplinire insd cu rezerva. ci aceastd autoritate r#-
mane legata de indeplinirea conditiunei sub care a
fost datd, urmand ca in cazul cand conditiunea. nu
se indeplineste, hotdrarea sd fie consideratd ca ine-
xistenta.

Ca dreptul de evacuare al chiriasilor hotarat duvﬁ
art. 36, fiind presupus ca recunoscut numaij ¢u con-
ditiunea ca o noua lege, sa nu prelungeasca contrac-
tul de inchiriere al carui titular a fost oblizat inainte
de expirarea luj, sd evacueze:la termenul fixat prin
lege, imobilul ce-1 ocupa in baza unui astfel de con-!
tract, urmeaza ca acest drent in momentul cind s’a
dat hotdrirea et termen. era un drept supus condi-
tiuni ca sa nu fie schimbat de o nouid lege. care si
prelungeasca termenul de evacuare; cid deci acea-
std situatiune probabilda motiveaza admiterea actiu-
nei proprietarului, conditionati insd de imnreiurarea
ca o noud lege sa nu acorde chiriasului. un termen
peste cel acordat de legea veche ca astfel fnnd re-
cursul de fata devine nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge. etc.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. l-a
Audienta dela 11 Ianuarie 1930
Pregedintia. D-lui D. FLORESCU, Consilier
Const. Ioanovici cu Ana Georgescu
Decizia No. 597

Acte simulate. Opozabilitate numai fata de parti si
succesorii lor cu titlu universal. Erede rezervatar a-
tins in rezerva. Este tert fati de actul simulat ca-
re-l vatama. Art. 1175 ¢. c.

Succesiune. Liberalitati de imobile facute erezilor
rezervatari de catre decujus §i cu dispensa de raport.
Reductibilitate in masura atingerii rezervei. Instrai-
narea imobilului de citre eredele denatar. Cum se
face raportul. Art. 847, 855 si 765 c. c.

1—Este adevdrat cd, conf. art. 1175 c. c., actele
simulate sunt opozcbile numai pdrtilor contractante si
succesorilor lor cu titlu universal.

Cand insd un erede rezervatar invoacda Simulatiu-
nea unor liberalitati fdcute de autorul Sdu. cu atin-
gerea rezervei, atunci eredele rezervatar, in ce pri-
veste rezerva, este tert fata de liberalitatile atacate
Si podGte invoca Simulatiunea.

2—Din combinatiunea art. 847 si 765 c. c., rezultd
ca, liberalitatile de imobile, facute de catre decuius
in beneficiul unuia dintre erezii rezervatari si cu dis-
pensd de raport, dar atingdand rezerva celorlclti mos-
tenitori, independent daca sunt deghizate sau mu. sunt
supuse reductiunii, in mdsura in care intrec cotitatea
disponibilad si reductiunea are a Se face prin raportul
in naturd de cdtre mostenitorul donatar al exceden-
tului peste cotitatea disponibild.

Din aceledsi texte mai rezultd cd. chiar dacd mos-
teritorul dontar a inStrdinat imobilul cdtre un tert,
incd raportul péntru respectarea rezervei celorlalti
mostenitori, trebuie facut in naturd, daca instrdinarea
imobilului « avut loc dupa descHiderea succesiunii.

Curtea deliberand,

Asupra recursului facut de catre Const. loanovici
si Aurel Bancescu, in contra Sentintei no. 150 din
928 a Curtii de Apel din Craiova s. I-a.

Vazand motivul I de casare astfel formulat:
»1. Violarea art. 1175, 818, 119 cod. civ., 722, 723 proc.

civ. 855, 765 cod. civ.., nemotivare, omisiune esentiald, exces
de putere. !

.In conformitate cu prevederile art. 1175 cod. civil, con-
tra inscrisuluji sau orvice probd de natura a modifica na-
tura unei conventiuni sau de a-i anuld orice efecte nu sunt
opozabile decat péartilor contractante si succesorilor lor uni-
versali, neavand nici un efect contra altor persoane.

»In temeiul acestui principiu de drept, am sustinut, in-
naintea instantei de fond cii. simulafiunea ce sar fi si-
vargit de Iosef Lazdroiu, autorul comun §i Gh. A. Paunescu
si Vasile Laziroiu, si constatatd, fie prin contra inscrisul
dat de Paunescu, sau prin martorii audiati de Curte, nu-si
poate produce, fatd de noi subachizitori, singurele terte per-
soane in materie ce desbatem — nici un efect, si prin urmare
nu se pot anula, pe cale deconsecintd, vanzirile intre noi
si V. Laz#ioiu sau T. I. Tviinoiu).

»Desi am desbadtut, pe larg, aceastd temd de aparare, atat
oral céat si prin concluziunile scrise ce ni s‘a cerut si am
depus, totus instanta de fond le ignoreazid si pronuntd
deciziunea su, fard a o motiva, pe langd considerajiunea ca
nici macar nu statueazii dacil subsemnatii suntem .terti sub-
achizitori“ sau nu. Curtea de fond este tot asa de timida
atunci cand are aerul sa adopte sustinerea apelantei ci, §i ea
este .terfd persoana”, violeazd, ins#, dispozifiunea precisi

a textului, care nu admite efecte contra inscrisului, decat
fata de partile contractante si succesorilor universali, — pe
care deci nu-i considera terfe persoane, asa cum are aerul
Curtea s‘o faca.

.Instanta de fond incuviinjand sustinerile apelantei a vio-
lat textul invocat mai sus, nemotivand deciziunea sa, comi-
tand si o omisiune esenfiald, fiindca dacd lua in desbatere,
dispozitiunile art. 1175, solufiunea sa ar fi fost alta®”.

Avand in vedere decizia atacati din care rezulta
ca intimata Ana Georgescu, a chemat in judecata
inaintea Tribunalului Gorj, pe Ana losef Lizaroiu,
Vasile 1. Lazaroiu, Gavril Pancescu, Vasile Rammi-
ceanu cum si pe recurentii Aurel Bancescu si Const.
loanovici, pentriu a i se recunoaste calitatea de e-
reda rezervatarda a defunctului losef Lazdroiu; a se
constata ca actul de vanzare autentificat de Trib.
Gorj la no. 244 din 918 si cel autentificat la no. 708
din 918, prin care defunctul sau parinte a vandut i-
mobilul situat in TAargu-Jiu, Str. Ferentari, lui C.
Bancescu, iar acesta fratelui sau Vasile Lazaroiu,
sunt simulate, cuprinzand o donatie deghizati fa-
cuta in frauda drepturilor ei de eredd rezervatara:
se aduce la masa succesorald acest imobil conside-
randu-se ca fari fiintd legald instrainarea imobilului
facuta de Vasile Lazaroiu, recurentilor Const. loano-
vici si Aurel Bancescu cum si 'sd dispuni impartirea
acestui imobii, in doud parti egale, din care una si
fie atribuita mamei sale Ana losef Lazaroiu, iar cea-
lalta, dupa ce va fi subdivizati in doud, o jumitate
sa fie atribuita lui Vasile Lizaroiu, iar cea de a doua
iumatate sa fie atribuitd ei.

Ca Tribunalul Gorj a respins aceastd actiune: ca
msa in urma apelului, intimatei, Curtea din Craiova
a admis in parte actiunea in sensul ci a recunoscut
nlimatei Ana Georgescu, calitatea de eredi rezer-
vatara a defunctului LAziroiu, a dispus reducerea
donatiei deghizate facuta prin actele simulate de
vanzare mentionate, si cd a mai dispus impartirea
imobilului in Tg.-Jiu Str. Ferentari, in doui parti
egale, atribuind o jumdatate Anei Lizidroiu, jar din
cealalta jumatate a atribuit 2/3 lui Vasile LHzaroiu
iar restul de 1/3 intimatei Ana Georgescii.

Ca pentru a da aceasta solutiune, Curtea de fond.,
constata ca, din actele depuse in cauzid rezulti cid la
I August 1918, Ana si defunctul Iosef Liziroiu, au-
torii Anei Georgescu si ai fratelui acesteia, Vasile
azaroiu at vandut cu actul autentificat de Trib.
Gorj la no .244 din 918 silistea cu casa de pe ea.
— situatd in Tg.-Jiu Str. Ferentari — lui Gavril
Pancescu, ca acesta in acelas an, la 10 Decembrie a
revandut imobilul, cu actul autentificat la no. 608
din 918 de acelas Tribunal lui Vasile Lazaroiu, care
'a randul sau acesta la 31 lanuarie a vandut o parte
din imobil, Iui T. loanovici, iar alti parte la 28 Sep-
tembrie1921, recurentului Aurici Bauvcescu, cd T..
toanovici la 17 Octombrie 1921 a revandut din par-
tea Sa o parte lui Vasile Lazdroiu, iar alta la 2 Noem-
brie 1925, a vandut-o Luizzi si recurentului Const.
loanovici, ca in sfarsit la 4 Septembrie 1923, Vasile
Lazaroiu a vardut si ultimalsa parte lui V. Ram-
niceanu; ca intre timp la 7 August 1919, Josef Li-
zaroiu, autorul intimatei si al Iui Vasile Lazaroiu,
a decedat. ’

Cd mai constata Curtea de fond ci cu martori
audiati intimata, a ficut dovada deplind ci actele
autentificate la no. 244 si 608 din 918 de Tribunalul
Gorj, prin care defunctul losef Liziroiu a vandut
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lui G. Pancescu si acesta lui Vasile Lazaroiu, si-
liste din Tg.-Jiu nu sunt serioase si ci in realitate
cuprinde o donatie deghizata, facuti in frauda drep-
turilor intimatei ca ereda rezervatara a donatorului,
cd aceasta donatie atingdand rezernva intimatei urmea-
za a fi redusa.

Ca motiveaza instanta de fond, din imprejurarile
in care s'a facut aceastd donatiune deghizata, se de-
duce ca defunctul Iosef Lazaroiu a inteles sa dis-
penseze pe Vasile Lazdroiu de raportul cotitatei dis-
ponibile, ci intrucat Vasile Lazaroiu a instrainat re-
curentilor imobilul in discutiune dupda moartea tata-
lui sau, reductiunea donatiei urmeaza a fi facutd in
natura.

Ca obiectiunea ficutd de recurenti ca ei fiind terti
achizitori ai imobilulul in discutiune, simulatia petre-
cuta intre tatd si fiul sau Vasile Lazaroiu nu le este
upozabila, nu este fondata zice Curtea de oarece Si
intimata este terta si ca in aceasta calitate a cerut
reductia instrainarilor facute de Vasile Lazaroiu.

Ca deci de pe urma lui losef Lazaroiu ramanand
doi copii si cum cotitatea disponibila este numai de
1/3 dinaverea defunctului, urmeaza, ca, din juma-
iatea silistei din Tg.-Jiu si ia Vasile Lizdroiu, au-
toiul recurentilor, 2/3 iar intimata Ana Georgescu 1/3.

Avand in vedere ca prin primul motiv de recurs re-
curentii pretind ca. instanta de apel a comis o omi-
sine esentiala si a dat o decizie nemotivata fiindca
nu Se pronunta asupra apararei sale, ca. el este tert
subachizitor si nu i se poate face opozabila actul si-
mulat de donatie facut sub forma de vanzare de ca-
tre losef Lazaroiu catre Autorul lor, Vasile Laza-
roiu; ca de alta parte instanta de apel a violat art.
1175 cod. civ. ,cand a considerat pe intimatd cid este
tert fata de actul simulat facut de tatal sau, la a ci-
rei succesiune vine cu titlul de rezervatara.

‘Considerand ca obiectiunea de omisiune si nemo-
tivare este inexactid in fapt intrucat Curtea de Apel
constata si motiveaza ca recurentii sunt terti fata de
actul simulat in discutiune, dar ca totusi actul si-
mulat de donatie le este opozabil.

Considerand cd in ce priveste violarea art. 1175
cod. civ. in adevar, actele simulate sunt opozabile niu-
mai partilor contractante cum si succesorilor lor cu
titlu universal.

Considerand, insa, ci in cazul cand un erede Te-
zervatar invoacd simulatiunea unor liberalitati fi-
cute de autorul sdu cu atingerea rezervei. atunci
eredele rezervatar in ce priveste rezerva. lucreazi
in numele sau personal, aparandu-si drepturile sale
proprii recunoscute de lege, iar nu ca reprezenta
al persoanei defunctului, si deci, el ieste tert fa '
lnbenahtatlvle facute de deﬁu,nsct e)u]b ﬁon'ma SitT

Curtea de Apel a decis, in spetdsC ]
tenitoarea rezervatari a defunctului losef Lazaroiu
are situatiunea de telta persoand in privinta liberali-
tatilor facute de autor in mod simulat in prejudiciul
dreptului siu de rezervatard, cd prin urmare, nu ii
sunt opozabile actele simulate ale numitului defunct
in limita atingerei rezervei.

Cid, dar din acest punct de vedere nu poate fi
vorba de violarea art. 1175 cod. civ.

Cd asa fiind, motivul prim de recurs, nu este in-
temeiat. R

Vizand motival Il de casare astfel formulat:

»2. Toate mutatiunile care privesc bunuri imobiliare pen-
tru a fi opozabile terfilor, potrivit dispozitiunilor art. 1295
si 818, 819 cod. civil, 722, 723 pr. civild. trebuie si fie tran-
scrise, in registrele de transeriptiuni ale Tribunalului situa-
tiunei. imobilului.

~Am susfinut, oral si in scris, in fafa instantei .de fond
cd, nu ne sunt opozabile, nici contra-inscrisul emanat de la
G. Paunescu si nici proba ce reesea din depunerile marto-
rilor, si care tindeau si arate ci I. Laziroiu si ceilalfi au
facut o donatie deghizati si nu o vanzare reald, intrucat
fiind in discufiune transmiterea proprietafii unui imobil, ea
nu-i poate fi opusi, nefiind transcrisii in registrele respective
ale Tribunalului.

»Curtea hotiirand altfel, a violat textele de mai sus, si a
savarsit si un exces de putere”.

Considerand cd odatd ce este dovedita simulatia
actelor aratate urmeaza ca autorul recurentilor n’a
putut sa transmita mai mult decd el avea si ci a-
chizitiile lor vor suporta consecintele care derivi din
anularea sau reducerea -actelor simulate. indepen-
dent de chestiunea opozabilitatei fati de ei a ac- -
tului secret; ca a admite altfel ar insemnd ¢i mos-
tenitorii rezervatari sa nu-sii mai poati valorifica
drepturile, cand s’ar fi ficut de autorul lor acte si-
mulate iar beneficiarul ar fi transmis, altor persoane
bunurile dobandite prin asemenea acte simulate: ci
de altfel in spetd Curtea de Apel a constatat in fapt
ca actele in discutie au fost ficute in frauda drep-
turilor reclamantei constatare neatacati in recurs;
ca in ceste conditii potrivit art.' 723 proc. civ.. ches-
tiunea cunostintei or transcrierei nu mai prezinti
interes, intrucat frauda desfiinteazi totul.

Ca deci> motivil este neintemeiat.

Vazand motivul 11l de recurs astfel formulat:

.3. Potrivit art. 855 cod. civil , terfii care au dobéndj
bunuri, oneros sau gratuit dela un comostenitor, nu peeli
obligati, prin actiunea in revendicare a rezervatau
preded acestora, rdmanand obligat cedentu aspundi de
instrainare, iar insolvabilitatea sa, neaps®jand nici o ras-
pundere a subachizitorilor.

.Instanta de fond obligindys®€ pe noi si preddm ape-
lantei bunurile ce am cunygefat dela V. Liziroiu. a violat
textul menfionat mai g@® comitdnd si un exces de putere.

.Sustinerea Curfig#de Apel ci instrianarile ne-au fost fa-
cute noud, dug eschiderea succesiunei si deci sunt rapor-
tal)ilc conferit art. 765 cod. civil, este de asemenea eronatl‘i‘

fiipd -]e cu putmta a cunoaste natura lor §i prin urmare a

; pecta prevederile art. 765. trebuind si suporte consecin-
tele, in caz de dobandire, in urma morfei lui decujus —
lucru ce nu se se poate realizd, in ipoteza donatiunilor de-
ghizate.

.Pe langd toate acestea, art. 765, reguleaza numai rapor-
turile dintre comostenitori. situatinmea tertilor sub-achizi-
tori fiind determinatd numai prin dispozifiunile art. 855, sii-
gurnl care trebuie avut in vedere”.

Considerand cid din combinarea art. 847 cu 885
sl 765 c. civ., rezultd ca liberalitatile de imobile, fa-
cute de ciatre decujus in beneficiul unuia dintre mos-
tenitori rezervatari-si cu dispensa de raport, dar atin-
goand rezerva celorlalti mostenitori independent de
sunt deghizate ori nu sunt supuse reductiunei in mi-
sura in care intrec cotitatea disponibild si reduc-
tiunea are a se face prin raportul in naturd de céatre
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mostenitorul donatar al excedentului peste cotitatea
disponibila. _

Ca, din aceleasi texte mai rezulti cd chiar daca
mostenitorul .donatar a instrainat imobilul catre un
terf, inca raporul, penru respectarea rezervei celor-
lalti mostenitori, trebuie facute in natura daca instrai-
narea imobilului a avut loc dupa deschiderea suce-
siunei.

Ca dispozitiunea legei isi gaseste ratiunea in con-
sideratiunea ca din momentul deschiderei succesiu-
nei si intrucat nu s’'a daruit cu dispensa de raport i-
mobilul, devine proprietatea comuna a comostenito-
rilor in privinta excedentului peste cotitatea disponi-
bila si prin urmare mostenitorul donatar nu putea
instraina - imobilul decat in limita cotitatei disponi-
bile, cand, a fost dispensat de raport. iar tertiul a-
chizitor, fiind succesor cu titlu particular al mosteni-
torului donatar, nu putea nici el avea mai mule drep-
turi decat autorul sau.

Ca, prin urmare, in speta, fiind constant ca recu-
rentii au cumparat dupa deschiderea succesiunei de-
functului losef Lazaroiu, in litigiu, dela Vasile Laza-
roiu, care este mostenitor rezervatar al numitului si
bme a decis Curtea de fond, ca recurentii sunt obli-
gati sa raporteze in naturd imobilul cumparat in li-
mita in care el atinge drepturile intimatei ca moste-
nitoare rezervatara a aceluiasi defunct.

Ca asa fiind si al 1I-lea motiv de casare este neinte-
meiat, iar recursul urmeaza a se respinge. fara a se
mai discuta motivul I'V- de casare la care recurenta
& declarat ca renuntd de a-l1 mai sustine.

NOTA. — Un mostenitor rezervatar reusind si
dovedeasca inaintea instantelor judecdtoresti cid o
vanzare imobiliard facutd de defunct unui tertiu, era
in: realitate adresati unui comostenitor, tertiul jucand
tolul de persoana interpusa, a stabilit, in acelas timp,
cd acea vanmzare ascundea o liberalitate, care urma
sd fie redusa intrucat depdsea cotitatea disponibild.
Intrucat in spetd, simulatiunea avea un dublu as-
pect atat in ce privesic natura actului juridic inche-
iat cAt si.cu privire la persoana beneficiarului, iar pe de
alta parte, mostenitorul beneficiar, cumparator apa-
vent; vanduse imobilul, dupa deschiderea succesiumnei
autorului comun, unui tertiu, s’a pus inaintea instan-
tei supreme, cestiunea de a se sti daci conyentiunca
secreta, actul secret sau contra.inscrisul prin carc se
schimba, in tot sau in parte, natura sau efectele ac-
tului aparent incheiat de parti, in spefi un act de
vanzare, poate fi opus de mostenitorul rezervatar al
uneia din partlle contractante tertilor, dobanditori
cu - titlu partncular ai bunului. yandut, dela cealalta
parte.

Cu alte cuvinte, tertiul care a contractat pe teme-
1u1 actului aparent, poate sd se prevaleze de acest
act si si-1 opund mostenitorului rezervatar al per-
soanei care a participat la incheerea actului aparent?

~Jnalta. Curte rezolvd aceasti problema de drept
in: sens negativ si, in consecintd, respinge recwrsul
facﬂt de tertul cumpéritor al imobilului.

“n spmmul soliitiunei date, Curtea pleacd dela
principiul ci atunci cand un erede rezervatar atacid

in simulatiune o vanzare facuti de aiitorul 's'éu,"brg;‘
tinzand ca ascunde o liberalitate care depaseste coti-
tatea disponibila, €l nu se comportd ca reprezentant
si continuator al personalitatei juridice a defunctului,
intrucat nu exista un drept transmis, ci un drept pro-
priu pe care-1 are in calitate de mostenitor rezerva-
tar si in baza legei. In consecinta, el are calitatea de
tert care-i da dreptul sa reduca hberahtatlle fdcutn,
de defunct in masura in care ating rezerva.

Daca punmpml enuntat cu privire la cahtatcd de
tert a mostenitorului rezervatar este exact, nu-i mai
putin adevarat ca din punctul de vedere al posibilita-
tei'de a intentd actiunea ‘in simulafiune, situatiunea
parfei contractante nu difera de a succesorilor cu
titlu universal, fie chiar rezervatari, decat in ce pri-
veste mijloacele de dovada. Pe cand partea contrac-
tanta sau mostenitorii ei nu pot-dovedi simulativnea
decat prin un contra-inscris sau cel pufin un inceput
de dovada inscris, care urmeaza sa fie complectat cu
martori sau prezumfiuni, tertii au dreptul de a do-
vedi simulatiunea unui ‘act la care n’au participat,
prin orice mijloace de dovadd. Cu aceasta singtra
rezerva, situatiunea partilor contractante si acea a
mostenitorilor sunt identice in sensul ca pentru umii
si pentru ceilalti, actul aparent n’are nici o valoare.
In intenfiunea comuni a partilor contractante, acest
act era destinat sa ramana fira efect, intrucat con-
ventiunea secretd cuprinde intentiunea reala a par-
tilor si urmeaza numai ea sa aiba eficacitatea voita
de parti. ;

In speta, odata ce s’a Stlblllt caractelul simulat aI
vanzarel, liberalitatea ascunsa sub aparenta vanza-
rei, va produce efectele speciale ale donatitnei.. In
raportunle dlntre donator si donatar, donafiunea va
putea fi revocata pentru neindeplinirea sarcinelor,
pentru m'grgltltudme sau survenire de copil, iar Taya
de’ mostenitorii rezervatari ai donatorului, donatarul
va fi supus'la raport daca vine si €l la mostenire, sau
eventual la reducfiune, daca hbelahtatea depawste
cotitatea disponibila,

Rezultd prin urmare, ci a-ﬁrmatiumea -Inaltéi_; C,u,-rti
cd ,actele simulate sunt opozabile mumai - pargilor
cum si succesorilor ‘ot cu titlu universal”, “este ine=
xacta intrucat actul aparent, conform voiffei par{i-
lor, nu trebue sa producd nici un eﬁect nicifatd de.
ei, nici fatd de mostenitorii lor; numa1 in mteresul
tertilor, actul aparent este oon31derat ca ex1stent pe
temeiul art. 1175 cod. civ. care declara ca actul se-
cret nu poate avea mici un efect fata de ei.

Pentru a justifica sacrificarea: tertmlul de ' bund
credinfa care a contractat pe temeuﬂ actulw apa—
rent, Inalta Curte argumenteaza ci odata ce ,sunu;,
latiunea actului de vanzare este doveditd, tergiul
n’'a putut sa dobandeascd mai multe drepturi decat
avea autorul si deci va suporta conseciniele care- de-

" rivd din anularea sau reducerea‘actuluiiaparent, in-

dependent de cestiunea opozabilitdtii fata de terf, a
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actului sectet; or din ambele puncte de vedere, moti-
varea instantei supreme lasa de dorit,

“In adevar, principiul tradifional de puri logica,
shemo plus juris ad alium  transferre potest ‘quam
ipse habet”, sufera in aplicatiunea sa practica res-
trictiuni din ce in ce .mai numeroase inspirate :din
necesitatea de a da 0 siguran{a cat mai complecta
indivizilor cu privire la stabilitatea relatiunilor socia-
le: si in special a celor juridice: sentimentul siguran-
tei situatiunilor si al drepturilor este o cerinta vitala
a vietei juridice si a oricarei activitati economice.

E suficient sa citam cateva aplicatiuni ale ‘acestei
notiimiy in- domeniul dreptului civil pentru a evidentia
caracterul ei-imperios care a impus legiuitorului, con-
sfintirea "situatiunilor subiective create pe - temeiul
unei stari-aparente de drept: astfel un detentor - cu
titlu ‘precar poate transmite in mod valabil proprie-
tatea unui lucru miscator, in favoarea unui tertiu'de
bund credintd; cedentele unei creante . continud sa
aibi 'fatd de cei de al treilea, calitatea de titular, atat
timp cat cesiunea n'a fost notificatd debitotului cre-

antei cedate sau acceptate in mod autentic de acesta:

cel ce a vandut un imobil; continua sa aiba fata ‘de
cei de al treilea calitatea de proprietar, qtét' timp cat
actul de vanzare n’a fost transcris; in materia simu-
latiunei, aceleasi consideratiuni au determinat pe le-
giuitor de a identifica in interesul tertilor de  ‘buna
credinta, aparenta serioasd a unui-drept cu dreptul
insusi; astfel se aplica dispozitia art. 1175 care in
desacordul dintre aparentd si realitate, a facut sa
prevaleze apatenta asupra reahtatu in interesul ter-
tllov

i De a:crrezurlté ca fatd de terti validitatea actului
aparent, nu numai ca nu este independenta de neo-
posabilitatea fatd de ei, a actului secret, dupa cum
se afirma in considerentul mai sus reprodus din de-
cizia Inaltei Curti, dar din contra este o conseginga
logicd si necesara a acestei. neoposabilitati.

In. speta, s1tuat1unea de fapt prezintd un . aspect
mai complex din punctul de vedere juridic, fiindca:
avem de a face cu 2 categorii de terti, intre care
exista o contrarietate de interese: in adevar eredele
1ezervatar ca sad-si poatd valor1faca actlunea m re-
dvu;ctlune, are tot interesul s3 iuvoace ex1stenta hbe-
ralitatei ascunsa sub actul aparent de vanzare, mtru
cat situatiunea de drept creatd prin aetul aparent,
este daunatoare pentru ld*ansul din contra, tertu achi-
zitori de drepturi reale dela cumparator asupra imo-
bilului vandut, au interesul si invoace actul arparent
fiindca situatiunea de drept creata prin acesta, le este
de folos. In acest conflict de interese, cuj trebrue s
dam precadere? Credem ci preferinta trebue acor-
datd acestor din urmi atat fati de textul artlcquIul
1175 care este absolut general cat si pe temeiul ratiu-
nei de a fi a dcestui text care constitue o aplicatiune
a principiului de siguranta in favoarea tertnlor de

bund credintd. care. au luat drept s'ncerd si ‘reala
starea de fapt si pe temeiul ei au contractat cu tltula-

tul aparent al' dreptului, T i AR
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In acest sens'Planiol et Ripert, t. VI, p. 467 no. 339;
in sens contrar Laurent, t. 16 no. 499, care se mar-
gineste a invoca consideratiunea ¢4 nimeni nu poa-
te transmite tertilor, .drepturi pe care nu le- are, ma-
xima a carei aplicatiune este restransa in mteresul
terfilor de buna ‘credinta. : : ?

Solutlunea contrarie admisa de Inalta Curte nu
pare SuSCCDtlblla a'se armoniza cu 1ur1;orudmta con-
stanta a instangei. sufpremc relativa ia val d tatea ac-
telor facute de eredele parent; facand opera pretori-
ang, inalta Curte a admis, in lipsa de.text care sa-i
dea um caracter legal, ca situatiunea aparenta de e-
rede este suficientd pemtru a da tertilorn de buna
medmta, 0 deplma smuranta in ce I)I‘IV%IG ralporfu-
rile juridice incheiate cu eredele aparent; «cu atat
mai mult cuvant Se impunea aceeasi solutiune in ca-,
zul unui-act simulat a carui eficacitate fata .de bertl
este consfintita prm art 1175 cod. civ. i

' ALEX CERBAN,

Profesor de Drcpt civil la Facultatea din Bucm-u:t_,1

TRIBUNALUL IASI S. 11
Audinja de la 9 Aprilie 1931
Pregedintia d-lui Aurel Triandaf, judecétor
. Vasile 8. Maicu §t alfii cu Vasile A Nistoruc
Seutmpa civili No. 811

Contestatie. Dacg terfiul contestator care posef
da, poate impiedica o executare pe simplul fapt-al

poseslunu or trebue si faca dovada titlului pe
baza caruia posedi ¢

Térfiul contestator posesor este obhgat 8 faca
dovada titlului pe bazq carwia, poseda, in cag. Gon-
trar contestafia este madmisibila, simpla POSeSIURE

nefund suficienta pentru a pamlzza 0 ewecutare. i
Tribunalul, vy

Asupra contestatiunilor, facute de catre Vasﬂe S Malcu,
din com. Petrésti, Jud. lasi, prm petifia inreg. la No. 36. 6”4
din 1929 de citre sofii Elisabeta si Grigore Budeanu, din ¢ ax
ceiag comund prin petifia inreg. la No. 46.099 dm 11929, si de
citre sofii Toana i Ion Nistor Lazariuc din, ace1a§ comuni,
prm pétitia mreg la No. 46.100 din" 1929, in contra executlu-
nei mtreprmsa de citre Vasile letouuc, domlclhat de ase-
meni in com.  Petresti, in baza ‘actului de v mdeer cumpdrare
autentificat de Trib. lagi s 'Il-a sub No. 6.106 din 1927 si
in \’estlt cu’ formula executorle sub No. 593 din 1928 de catre
acelas Tnbunal :

Avand in vedere cd, la termenul anterior - de Jjudecata,
Tiibunalul fiind de acord a _se.respinge cele din urma doud
din contestatiunile de mai sus a ramas in d1v1rgenta ‘de pa-
reri asupra celei dintdi facutd de citre Vasile S. Maicu. D-I
judecator, de ‘sedintd : Traian, R. Scriban,) fiind de paxere,

‘pentru ‘considerafiunile, aritate de.d-sa, a fi respinsd ca si

celelalte doud, iar. d-l Judecator supleant N. Spa.comcz“fund‘
de opiniune a fi admisd; :
C4, in judecarea divergenfei ivita — vizand ca cbn&eé‘ﬁ*

torul Vasile S, Maicu — [prin avocatul sau, aratd ‘cd moti-
vulpentru care damsul a ‘infeles a! cere admlterea contesy
tafiunei sale - astfel, cum a: spetificat in seris prim Re,tl-«
flunea predata Tnbunalulm s} cum. a susfinut §i oral, in
fata complectului — ramas in divergenfd este numaj —
faptul ca independent de orice alte considerafiuni, Vasile
Nistorive” prircipial 'mu'putca 54 ‘execute in contra fuil—

< 4pAndu-se in stipanirea ‘gqu‘htg;'e‘n_,_@pu'ut de citre ddnsul
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— un act de vindere-cumpirare, in care n’a figurat ca parte
contractantd;

Avand in vedere cd, in cadrul acestui motiv desvoltat in
scris si susfinut oral, in fa{a instanfei, urmeazia a vedea daca
contestatiunea sa urmeaza sa fie sau nu admisd;

Avind in vedere c#i, intr'adevar, principiul este ca con-
ventiunile ca si hotdrarile judecdtoresti nu au efect decat
intre parfile intre care au intervenit si prin ele — nu se
poate aduce nici o atingere drepturilor terfilor — fati de
care ele rdmédn un res inter alios acta i ca atare nu pot
constitui titluri cari sa li se poate opune sau sa se execute
contra lor;

Avand in vedere cid, dacd este adevdrat ca in raport cu
Acest principiu — oridecéte ori un contract de vindere-cum-
parare este pus in executare de ciitre cumparitor, terfa
persoanii care n‘a figurat in act si care s‘ar gisi lezatd prin
licea actiune, are dreptul si se opunid pe calea contestajiei
la executare conform art. 399 si urmaitorii din pr. civ. nu
este mai pufin adevirat cd, pentru ca si fie considerata va-
tamatd si astfel contestafiunea sa-i fie admisa ' potrivit a-
cestui text de lege, trebue si arate §i sa-si stabileasca drep-
tul in baza céruia define bunul ne fiind suficient sa invoace
numai posesiunea lui §i neparticiparea sa la incheerea ac-
iului, deoarece, intr‘adevir, daci ea n'ar fi finutd decit de
aceasta indatorire, pe langd cd nu s‘ar vedea in ce constd
leziunea, dar s'ar face iluzorie si imposibila executarea ac-
telor autentice, ca si a hotardrilor judecatoresti, in ipoteza
¢and inainte sau in intervalul executdrei, ar aparea un al
treilea, improvizat ca posesor al bunului, care n'ar trebui
sd-gi dovedeascd temeinicia titlului in baza ciruia poseda;

(i asa fiind in spefd, chiar daca s‘ar admite cd contesta-
ternl Vasile S. Maicu, a dovedit definerea de fapt a imobi-
lului ce face obiectul executfiunei intreprinsa de citre Va-
sile Nistoriue in baza actului de mai sus, incheiat de catre
el cu un altul, intru'cat in susfinerea cont-statiunei sale,
dansul nu face decat si invoace imprejurarea ci are pose-
siunea imobilului §i ca nu este parte contractanta in actul
ce s¢ executd, fard a discuta ¢i dovedi insasi veliditatea ti-
thnlni pe baza careia exerciti acea posesiune, dinsul nu
poate fi considerat vitdmat in sensul art. 399 pr. civ. numui
pe acea imprejurare, astfel incat contestatiunea sa se gaseste
nefondata i cata a fi respinsa ca atare;

Ci, in ceeace priveste celelalte doua contestafiuni asupra
cirora Tribunalul la termenul anterior a fost de acord a fi
respinse :

Avand in vedere ca, intrucat si ele atdt prin petifiunile a-
dresate Tribunalului cat si prin susfinerea orala facutda ina-
intea instanfei au fost intemeiate §i s‘au cerut admiterea
lor pe acelas motiv pe care s'a sprijinit si contesta-
jiunea lui Vasile S. Maicu pentru aceleag considerafiuni ur-
meazi a fi respinsi ca nefondatd, cu cheltueli de judecatd
pe care apreciind Tribunalul le fixeazd la suma de 1.000 lei;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Jude A. Triandaf.
respinge.

(ss) A. Triandaf, N. Spacovici, (/. Bargineanu.

NOTA. — Motivarea datd de tribunal asupra unei
chestiuni care vine foarte des in fata instantelor ju-
decitoresti, nu mi se pare conformd cu legile
noastre. {

Tribunalul ajunge la aceias solutiune ce am dat
si eu, dar motiveaza eronat, crednd un principiu
nou, ci cel care poseda nu se poate opune la o exe-
cutare, dacd nu arati titlul pe baza caruia stipa-
neste.

Dar ‘posesiunea este i ea un titlu si incad legal,

CURIERUL JUDICIAR No. 40, Duminica 6 Deeembrie 1931
e e e

caci duce la dobandirea proprietatii prin uzuca-
piune. :

Art. 399 pr. civ. invocat de d-l judecator Trian-
daf, unul din valeresii nostri magistrati, nu poate
servi de baza tezei tribunalului, ci tezei mele, caci
i{i da dreptul sa faci contestatie daca esti vatamat
printr’o executare; or, cand ti se vatama posesiu-
nea, evident ca te poti opune acfiunii portarelului.

Legea edicteaza principiul c¢i hotdrarile judeca-
toresti (afara de cele care au efect erga omnes) si
actele nu au efect decat intre partile contractante.
Deci, daca faptele juridice ale altora nu ma pot a-
tinge, cum mi-ar putea fi opozabild o executare ?

Actul, hotaradrea, nu-ti sunt opozabile, dar ti-i
opozabila executarea! Se poate asa ceva? Execu-
tarea nu este de cat consecinta unui act si, daca
acesta nu ma poate atinge, cum m’ar putea vatama
etectul actului, executarea ?

Art. 31 1. j. oc. apara posesiunea daca posed in
conditiunile indicate timp de un an, sau si mai putin
daca e vorba de violenta. Atunci, daca se face a-
ceastd dovada (si era ficuta la dosar) cum s’ar mai
putea sustine ca se poate executa un act contra
unuia care poseda linistit, pasnic si sub nume de
proprietar ? ,

Cine e posesor neserios, instalat peste noapte, se
cunoaste, iar agentul e dator sa ea informatiuni;
imediat insa ce .dam peste un posesor serios, cel
care are act sau hetarare trebue sa se judece cu
acesta.

In acest senz a hotarat Inalta Curte la 15 Oct.
1915, Curierul Judiciar No. 6 din 1915, zicind ca
calitatea de proprietar a tertiului (contestatorului)

~cum si validitatea titlului sau pe baza cdruia stipa-

neste, este indiferenta in instanta de executare s:
nu pe aceasta cale se poate discuta chestiunea pro-
prietatii.

Tertiul contestator (vezi hot. noastrd in Curierul
Judiciar No. 12 din 1931) care posedd in condifiu-
nile legii, daca faece dovada aceasta, trebue respec-
tat si executarea opritd.

Starea de posesiune este apdratd prin actiuni cu
caracter urgent, deci, contestatia bazati pe acest
fapt, trebue luata in consideratie, obligandu-se ter-
tiul la dovada posesiunii legale si numai in caz de
neconformare i se poate respinge contestatia.

Altfel, a-l obliga ca in aceasta instanta sa faca -
dovada vre-unui titlu in afara de posesiune, este
absolut nejuridic, caci posesiunea este prin ea insa-
si un titlu.

D-l judecator E. Triandaf, unul din excelentii ma-
gistrati ai .Trib. lasi, isi apard parerea prin fraze
foarte frumoase; chestiunea fiind insad extrem de
importanta, o supun discufiei generale, dorind ca si
scrie si altii asupra.acestei materii, care vine me-
reu in fata instantelor judecitoresti. ,

- TRAIAN R. SCRIBAN'

Editura Tip. CURTERUL JUDICTAR" Redactor Adstor TON S. CODREANU, Bucnreﬂi. Artei 5 — Telefon 15/29.
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