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rilor judecătoreşti? Pe ce cale pot fi atacate pentru Yitii de 
consimţimânt. Art. 260 Pr. civilă. Dad 't deciziile !naltei Curli 
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CURIERUL LUNEI DECEMBRIE 
XI 

Pentru rang, nu pentru salarii. - Cauza crizei inon° 
diale. - Problema chirHlor. - Cadrul inteleciualilor 

Tracul. - Rămas bun. 

Pentru i<amg, nu pentru salarii. - Evident, magis
traţii sunt fwicţionari publici. Numai că, svre deose
bire de ceilalţi flmctimwri, caracteristica li este de 
a identifica în versoana lor acea putere al Statului 
ve care o revrezintă şi cceasta ventru că toti ceilalţi 
funcţionari vublici lucrează sub ordinele. şi con-

trolul şefilor ierarhici, ve câ'nd judecătorii -
chiar şi cei ,nai mici nu au a asculta ele 
alt ordin şi a se teme de alt control, decât acela l'l 
/Jl'OJJriei lor conştiinţe. Ei exercită ztn sarcedotiu, 
care este şi zm GIJ}Ostolat. 

Dovadă că în zbuciumul recent ve chestia înca
clrărei salariilor, corvul judecătoresc este singurul 
care a înţeles să dea luvta ventru menţinerea si
tuaţiei morele, declarându-se gata a suferi orice 
ştirbiri de ordin material, vretinse de necesităţile su
verioare ale Statului. 

Rangul vrim ce li se cuvine în ierq,rhia f uncţioniJ.
rească însă, ei l' au moşte'nit dela iluştrii lor wedece
sori şi au datoria de a-l păstra neştirbit, ventru c.1-l re
transmite tot astfel generaţiilor viitoare. Fiind vorbl! 
de o noţiune, care se întinde in trecut şi în ,•iitor, 
prestigiul este o chestie 11esfârşită de timp, pe când 
s:alarizzl nzz poate fi decât o vroblemă trecătoc1re a 
?i!ei. 

Modul acesta de a gândi al magistN<"turei de c_1stăzi, 
- şi care a fost exprimat de curând de către unul 

dintre cei mai calificaţi exvone,t,ţ,t ai ei-trebuie să fie 
cel mai edificator exemvlu atât pentru începători cât 
şi ventru candcdatii la functiun;Te judecătoreşti. 

Cariera noastră nu este şi nu noe.te fi considerată 

ca un mijloc de viată comodă. Ea ese clin cadrul 
slujl}elor obicinuite in ierarhia socidă şi constituie 
u'n adev'drat lux moral, destinat 1:'[durilor de elită, în
zestrate ve lângă avlicaţiune svecială şi cu cea mai 
mare vutere de abnegaţie persdnală. 

Acei cari 1111 sunt capabili de asemenea sacrificii, 
să se dea înlături. Se ~ăsesc la noi - din fericire -
destule funcţii cari vot hrâni copios pe cei ce le îm
brăţişează. 
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Cauza crizei mondiale este cunoscută : suvra1Jro
ducfia. Toţi economiştii sunt de acord. Dela război 
încoace, to1ată lumea, - dornică ele câştvg şi de via
ţă - s'a pus pe muncă; clin accastă ' pricină s'au pro
dus 1111ai multe mărfuni, decât au nevoie consumatorii. 

Hambarele şi depozitele sunt pli>ne die cereale şi 
materii prime, fabricele blocate, iar mărfurile tau 
nevândute în prăvăliii. 

Consecinţa durectă: şomajul. 

Un lucru însă ni sie parc cu totul anormal în a
ceastă împrejurare. Anume, este o lege pc care eco
nomiştii ne-au deprins a o ,considera în afară de ori
c_e d1s-cuţie şi care urmând şi ea cursul vremurilor, 
a dat. .. faliment. Este legea ofertei şi a cererei. 

Mărfuri multe, cereri puţine; deci ar trebui să 
fie ieftine. Totuşi, mărfurile sunt scumpe. 

Căci, trebuie să observăm că aşa zisa ieftenire a 
vieţei este un mit. In afară ele câteva articole ali
mentare, pe cari producătorul este silit să le vâncli'i 
în grabă căci altfel se alterează, totul se scllm/Jeşre. 
Negustorul, fabricantul, preferă să ţie mărfurile în 
depozit - uncie se demodează, se strică, - decât să 
Ic vândă cu un preţ mai redus. Pc de altă paifte, 
veniturile cumpărătorilor scăzând (deconfitură, fali
mente, Ş1omaj, reducere de salarii), accşti'a ajung să 
se l:ipsia că chiar de arti,colc '_ dc pnirnă necc,s,itate, de
cât să plăteasci preţurile exag-erate ale pieţei. 

Aiici, credem noi, este cercul viţios. Preturile mari 
în cari se complac vânzătorii, sunt pieirea curnpără
tonilor, dar şi pieirea vânzătorilor. Aceştia din urmă 
au încăpătânarna vinovată ele a nu înţeleg;c că dacă 
vânzând ieftin pierd puţin, atunci însq. când nu vând 
deloc - pentru că vând ~,cump - vor pierde totui. 

fenomenul acesta se observă şi la proprietarii de 
casc. Jn Bucureşti, în special, s'a construit foarte 
mllllt în ultimul timp. Qrj, deşi au rămas nenumă
rate apartamente deschiriatc, preţul locaţiuni1lor se 
menţine ca ~,i in trecut. Proprietarii sie plân1g de pro
centele mari pe care ei trebuie să le plătea,sică la ba
nti împrumutaţi spre a construi şi ele dările TelaitilVe 
la imobile. Din această cauză rămân cu apartamen
tele g;oaJe şi neavând cu cc plăti ,dlatorii,le, fie către 

partiiculani, fie ,către Stat, creditorH le vor coate i
mobilele în vânzare. Aceasta se va întâmpla cât ,ele 
curând. Dacă deci, în dispreţul sărăciei generale, 
proprietar1i vor menţiine actualele preţu,ri, ne putem 
aştepta la un mane crach al propr,ietariJor de olă
diri, ocietăţi sau simpli particula1'i. Cu totul alltfel 
s'ar petrece lucrurile, dacă aceştia ar înţelege că 

trebuie să reducă preţul chiniilor. 
Deci, cred1em că singura soiluţi,e a crizei aictuiale, 

ar li în ieftenirea vieted şi rn aoest sens trebuie să 
se îndrepte tendinţele legiuitorului. 

Este nevoie de preturi maximale. Dar aceas
ta nu ajunge. :::..,a preţurHe maximale, ar urmâ să sie 
aclaog;e şi vânzarea forţată. 

In scumpetea aceasta artificială, falsă-pentru că 
este contrară Jeg'ei ofertei şi a cerere! - cată să ve~ 

dem adevărata, 

vieţei eco111omioe. 
mod. 

p1,~ncipala piedică la normalizarea 
Ea trebLl!ic combătută în orice 

fiscul în prim rând nu trebuie să păsuiască cu 
plata ,dărilor pe contribt1iabilii cari rnu sunt demni de 
nici o oompătimire. Negustorul care arc prăvălia pH
nă de mărfuri scumpe şi proprietarul cu ,casa des
chiri,ată, swnt singurrii vinovaţi ele aoe.site împrejurări. 
Dacă ,ei ar şti că măc::i r Statul i-ar urmări fără cru
ţare, şi-ar mai reduce de1s1Îgur din pretenţii; mărfuJ.-

1;ile s'ar v,i,nde, casele s'ar unchiriâ. E!fternirea vieţei 

ar urma în mod necesar. 
Să nu sie vorbească de inflaţie, care în viiaţa eco

nomică nu este decât LIITT stupefiant momentan. Ca 
şi morliina sau cocaina ,inflaţia are efiecte imeclliat 
plăcute, dar consecinţele ei clezatS1truoasie ap1ar cât de 
curând. 

* * 
Problema ch'iriilor ar fi în drept ceia oe mişcarea 

penpetuă este în fizică sau J)i1atra fi1osofală în al·ohi
mie. Un impiortant cotiidian a pt11s-o de curâ,nd Ia 
concurs, făgăduund premii pentr:u cea maii bună lu
crare. 

In ce pri'Veşte regwlarea raporturilor ,clli1ntre pro
prietari şi chkiaşi ,trebrnie avu,te în oons,ideraţie trei 
clemente: 

1) Interesele proprietamlui; 
2) Interesele chiriaşului şi 

3) Neoeistităti1e i111obilufoi1 care face obiectul loca
ţirnnei. 

Aceste trei elemente se ,ciocnesc, interesele ce sunt 
în joc fiind în sens cu totul opus: chiriaşul vrea să plă
tească cât mai puţin, proprietarul_ să încaseze cât mai 
mult, dar imobilul are nevoie de cheltu,ieli de îrntre
ţincre si reparaţiii, pe care fiecare le aruncă în sar
cina celuilalt şi în definitiv nu le fac de bună voie 
nici unuJ, nici altul. 

f riitnd deci vorba de interesei atât de opil.lse, ele nu 
ar' putea f,i conciliate - în limita posiib,iliităţei - ,d!e
cât de către o comisie arbitrală, ,îu oompun:erea că
rea să intre reprezentanţi a.i celor trei felmi de in(e
rese în joc: a) reprezentantul proprietarilor; b) a
cela al chiit1iaşilor şi c) al autorităţei comunale, care 
trebuie să aibă grija soHdanită~eii şi es,teticeil clădd
riloir. 

Un magistrat ele carieră va conduce loorările a
cestei comisi1uni şi o va iniţia dlin punctul de veder,e 
ai legei. 

Infinita varietate a cazmilor ce se port: prezenta, nu 
permite soluţionarea lor printr'o singură lege, care să 
creieze un standard tip. fiecare Htig,iill a:r u11ma să 

fie arbitrat în parte, J,uârndu-se în consic1Je1raţie cele 
trei feluri de pretenţii în prez,e'lltă, cu teindinţa tmei 
cât mai oomplecte împăciuiri. 

Cererile de arbitraj trebuie să p,oată fi adresate a
tât de chiriaş, cât şi de prnp1ri.eta1r, relatiiv fie la con
tractele în curs, fie la a,cele cari urmează să expire. 
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Ele se vor face în scris, cuprinzând memorii com
plecte, acte, certificate. Com~siunea arblHrală după 
citirea acestor lucrări, va ,dleoide nemotivat ,putâTid 
dispU!11e: 

1) R.eziliierea unui contract în cu:rs; 
2) Prelungirea pe, 6 luni a contractului care_ ur

mează să expire; 

3) fixarea sulmelor 1neicesare pentru reparaţii, 
priecum şi ciITTe trebuie să le supor,te şi 

4) Stabilirea quiantumUJ!u-i chiriei pe ,cele 6 !tuni ur
mătoare, precum şi rnod'aliităţile de plată. 

Comiisiunea ,arbitrală va lucra î1nainte de Sf. 
Gheorghe şi Sf. Dnmitm al f,iecărui ain şi niu va pu
tea decide decât numai pentru 6 I.uni iin viitor, drn 
cauza deselor variaţii ale împrejumăr.ilor eooITTomice. 

In rezumat socotim că probil1eima,chiriilor nu poa
te fi rezolv:ată pe cale de d1rept, pri111tr'o lege care să 
p11evadă toate cazur.ile cu putinţă, dar numai pe cale 
de fapt, dle către o comisie arbitrală, care judecând 
duipă echitate şi buin simţ să decidă pentru fiecare caz 
în parte. 

* * * 
Cadrul intelectualilor. - Cui cât o inteligenţă este 

mai rafinată, cu atât pQlate prezenta mai mu1Ite curio
zităţi. UITT am de talent este adeseori iITTegal. Căci, 

ceia ce el prodluce, depinde mult de împrejurările în 
car, ·se află î,n .acel moment. Buna dispoziţie, o clipă 
de i'nspiraţie şi adevărata operă ia naştere. In cazul 
contrar î:nsă, rezuiltatul poate fi deplorabil. 

Jn special, pentru a p11olduce normal, intelectualul 
are nevoie de cadrul în care este obişnuit să lucreze, 
de mediutl său de toate zileliei. 

Dacă schimbă camera, mobilele din jurul isău, lu
mina, biroul, etc., el se simte cu totul •s,ting-herit, stră
in, absent... 

Un ,celebru scriitor. francez, vizitând de c.urâncl 
ţara noastră, a declarat ziariştilor - curj,oşi de amă
nuntele vieţei sale intime - că de •olbicei lucrează 
numai cu cerneală violetă; orice altă culoare îl de
morttează compl,ect. 

Iată de ce, trebuie să privim ,cu toată i1nduJgenţa, 
fără a ne grăbi să formulăm vreo apreciiere, pe cine
va silit să lucreze cu mintea într'un mediu nou, cu 
care nu e1ste obici•nudt. 

facem aceste reflecţii, gândindu-ne la câtă sigi.1-
rnri,ţă şi stăipânire de sine se cere pentru exerciţiul 
delicatei profesiuni de av,ocat. Bine sau rău disipus, 
sănătos sau bolnav, în mediu cunosc11t sau cu t,otul 
nou pentru dânsul, advocatul trebuie să f.i-e mereu a
celaş cu sânge rece, imperturbabil, neinfluenţat de 
nimk şi de nimeni. 

Altminteri, geniul său creator, caracteristic advo
caţilor de rassă, se resimte; pledoaria liui încetând 
de a fi interesiantă, devi,ne •o goală vorbărie . 

Am ,observat un mar:e advocat, genial chiar, care 
în momente de proastă dispoziţie era mai slab decât 

unele dintre mediocrităţile baroului, atunci însă când 
acestea evoluau în mediu1 lor obişnuit. 

Are şi talentul relativitatea lui. • 

* * * 
Tracul. - Sc11ia1111 de curâ*, că unii .magistraţi 

c2,pab.il1i, nu primesc înaintăni avantajoase în parche
te, din pricină că sunt aifectati de infilrmJ.rtatea ner
voasă cunoscută sub numele de timiditate. Este o a
devărată boală, care a ţi1nut pe Ioc multi oameni de 
talent, mai a!Jeis d!in l,umea politică, m<le se cere în 
prim râtnid dlarul vorbirei, ce presuJ)ltlll1ie o emo:tivitate 
cât mai rnd!USă şi deplină stăpânire de s:ine. 

Simguml remediu cu ,putinţă în contra „tracului" 
ar fi s.11.ggestia, fje aceia pe ca11e o exerdtă în mo~ 
obişnuit medicii ll)Sichiiatri aiSIUpra pa!Cienţulior, •tiie sis
temul de auto-suggestie al celebrului Coue. Se stie 
că francezll/l aoesta, izbwtise a vindleeâ ohiar u111e'le 
boli grave de natwră l()lrgamică, Î1Wăţând pacienţii să 
repete zLLnic ou glas tare, de câte ,dlouăzocd die ori a
ceiaşi formulă: 

- ,,Pe zi ce merge, mă simt ,din., ce în ce mai 
sănătos şi mai bine, din toate punctele de vedere!''. 

In oazurl ca acele ce ne preooUJpă, f.ormulia acea,Stta 
ar putea fi as,tfel moditicată: 

- ,,Bu nu am nici o emortne, at.UJnci câllld vonbesc 
în public!". 

Tot o astfel de autosugestie - constientă însă, 
spre deosebire de pi,ima care lucrează asuipra incon
ştienirul11.1ib - şi-ar pUit,eâ face cineva ratnonânid! în 
modul următor (m ooindiţi,e bineînţeles să se conv1n
gă de exactitatea acestui raţionament): 

- ,;Câtl!d vorbesc cu cinevra eu inu am nici o e
moţie; aicelaş lucru dacă di.scut cu două ·sau trei alte 
persoane. De ce dar aş avea această emoţie, care mă 
stăpâneşte fără voia mea, când mă a1fl1U î111 fata a două
zeci sau treizeci de persoane? Ştiu bine .că în general 
inteligenţa îni .parte a fiecăruia din cei ce mă. as.ouHă 
la o conferinţă este subt mediocră. Toate aoeis.te in
telig,enţe adiU!l1ate la un loc, srnnt diepart,e de a da o 
r.ezultaintă mai mare, cum s'ar întâmp,lâ cu iortele 
fizice pU1se împreună de către urn număr de mai multi 
indivizi. O mulţime de'zece mii âe oameni proşti, îm
preunaţi într' o sforţare intelectuală comună, nu poate 
gândi mai bine decât un singur om inteligent". 

R.eteta aceasta mi-a fost diată de către un bătrân 
proifesor, care mă uimise cu •cea mai depl,ină stăpâ
nire de siine, atuITTd când vorbea în publ,i,c. BI spu
nea că :liu,sese de mare ti1111i,dlitate Ia înoeputul carie
ren lui, de care niu se vindecă deicât ain.unoi când îi 
veni în minte să facă raţio1n,amerutul de mai sus şi iz
bUiti să se convingă de exactitatea lui, tot repetâindu-1 
mtr',U!l1a. 

SLstemul poate fi încercat 

* * * 
Rămas bun. - Cu ultimul ,curi,er pe a,mtJ 1930, 

g-ândlul meu era să cedet - pentru viitor - corndleiuJ 
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unui oolaborator mai liber de a-şi1 cx,prirna ideile. 
Vroiam să păstrez numai meritul de a fi creiat o 
rubrică nouă, într'o aUJsteră 11evistă de drept, cu note 
vii, pe cari talentUJl ailtu:ia· le-a1r pUJtea face ma1i plă
cute şi interesante. Acestea le~am exp·rimat în u,lti
mele râncLuri, la cari fosă direcţia nev.istei „Curierul 
Judiciar" , mi-a făcut amabilitatea de a răspunde 

prin articolul-rev,istă dela 1 Ja1niuarie, invitându-mă să 
continuu cronicei:; mele şi îrt cursul anului următor. 
fată de cc am mai scris încă un an de crontc·i lu
nare, pe cari Ie închei, cu rândurile de faţă. 

Anul 1932, mă găseşte, ît. ceia cc priveşte ca
riera mea; într'c. :.ituatic mai fericită, dar care nu-mi 
îngăduie de a mai scrie tot ceia ce gândesc, relativ 
la evenimentele la ordinea zilei în lumea juridică. 

Cea mai mare parte dintre acestea având încheiere 
firească înaintea Inaltei Curţi de Casaţie, va trebui a
colo să-mi spun cuvântul meUI de judecător. 

Tin însă a multumi aoelora cari timp de ,dbi ani 
mi-aiu urmă.irit articclele şi m'au înourajat ou vorbe 
şi s,crisori, di,ntre cari unele i,ns.pirate de un entuziasm 
cc sunt departe a merita. In special, în ultimul 
timp, ·am primit atâtea misive de acest fel încât mă 
aflu silit a cere scuz,e că nu pot ră ·~IJ)u11de fiecăreia 
în parte. Y.oiate mi-au mers însă Ia inimă. 

Iar înaltHor mag'!strati de la Curtea de Casatie, 
c:ari au binevoit, în deplin acord cu Primu1l nDs
tru Pre~edi11te, să mă pr:mcască printr:~ dânşii, ex
prim înică odată admiraţia şi toată remnioşti,nta mea, 
mărturisindu-le - şi îi rog să mă creadă - di pre
ţuiesc mai mult buna lor aprecier,e, decât chiar gra
dul. dcbândit. 

lmpreu.nă cu d-l Ministru al justiţiei, el însuşi în
nalt magistrat, răsplătind mumca1 au arătat colegilor 
mai tineri care e~,te drumtl'l sigur - deşi p101ate puţin 
mai lung - care duce la ultima treaptă a celei mai 
frumoase diritre cariere. . 

EUGEN PETIT 
' Consilier la foaJta Curte de Casajie 

Hagisfra1i de aliă dată 

Ca unul care mi-am petrecu,t oe1i mai multi şi mai 
buni ani din viaţă, în cari,era magistraturei, sunt poa
te mai în măsură decât alţii să-mi dau seama de pro
gn~scle ce a făcut această instituţiune, în cei din urmă 
patruzeci de ani. 

Pro~resul se ~atoreşte modului de selocţi1o'llare, e
xemplului cel buin dat de cei mai• de sus, şi fără de 
îndoeală, inamovibilităţei judecătorului. 

Exemplul cel bun ca şi cel rău este contagios; a
colo unde mai ales au fost magistraţi demni şi culţi, 
oei mai mici au căUJtat ·să-i imite ca să se ridice până 
la aceştia. 

Nu era pentru ei, grijă şi bucurie mai mare, decât 
să-şi v:actă întărite holrdârile lor de instanta superi
oară, 

Inamovibilitatea o pun numai pe ultima trec1;ptă 

pentrucă dacă ea poate da siguranţa situaţiunei, ·ea 
singură în nici un caz nu d1ă i'lldependenţă magistra
tului. 

1'11dependenţa e în firea şi caracterul omului aşa 
cum . l'a lăsat D-zeu. Cu acest caracter el trăeşte, 

sufere si cu: el moare. Oamenii bogati nu sunt oamenii 
cei mai independenţi, căci Sllifletul omului nu-l 
schimbă averea precum nu-l poate crea inamovibili
tatea. 

Inamovi·bilitatea o consider numai ca o pavăză 
pentru magistraţii cei buni. 

Pârnă Ia 1889, magi$tratura era amovibilă; cine 
poate însă spune că nu am avut în trecut magistraţi, 
la înălţimea misiunei !101r î1n cel mai înaH înţţles al cu
vântului.· 

S'a vorbit multe de magistratura de altă dată, de 
influenţa directă ce o încerca puter,ea executivă şi 

în special prefecţii satrapi care se amestecau îr. ,diis
tribuirea · justiţiei şi de magistraţi ,care erau la or
dinebe administraţiei. 

Am să citez numai două exemple pe care le gă
sesc în hârtii'le rămase dela tatăl meu (1), din care 
se vede cum înţ,elegeau şi magistraţii de odinioară, 

să-şi facă datoria. 
Cel ·dintâi exemplu, îl scot din o scrisoare ce !-o 

adresează mini1struJ Titu Maiorescu la 1875, precum 
şi din răSl))'Unsul ce i-a dat tatăl meu ,care pe acea 
vreme, după ce părăsise magistratura, era primar
de Iaşi. 

Iată acele scrisori: 
28110, 1875. 

Iubite Geme, 
Aud !-nulte despre neînţelegerile între Lătesca şi 

Buiucliu. Cwn stă chestia? A cuie vina? Si cum crezi 
tu că s'ar puteâ împăcâ situaţia? 

Fii bine răspur!ide-mi îndată. La dniveirsG,rea Ju
nimeJ 8 Nov. voi veni . 

Al teu, Maiorescu. 
II 

1 2 Nov. 1875. 
Iubite Maiorescu, 

La scrisoarea ta mă grăbesc a răspunde că ne
înţelegerile dintre Buiucliu(2) şi Lăţescu (3) provin 
fără îndoeală din vina acestuia din urmă. · 

Precum ştii Lăţescu e o adevărată săcătură, pre
tinde ca procurorii să fie nişte simp,le unelte a lui 
şi protege subalternii cu orice preţ, socotindu-se sin
gur atacat de câte ori parchetul se atinge de vre!lnul 
din ei. Cu o astfel de slăbiciune e greu ca u'n procuror 
să poată duce casă bună czi el, şi mai ales Buiucliu 
care e gelos ca un cfulău de presti1<iul vastului săi~. 

1) N. Gane a fost consilier la Cu dea de apel din Focşani 
la 1866, apoi preşedinte de secţiune la aceeaşi Curte la 1867, 
iar la 1868 procuror general la Curfrn ele Apel din Ia. i de 
unde a demisionat în 1869 intrând :in ,iaja politicii. ' ' 

2) Gr. M. Buiucliu şi-a început cariera ca procuror la 
Trib.' Iaşi, avocat, apoi consilier la Curtea: de Casaţie. 

3) Lnte.scu, fost prefect la Iaşi în 1875, 
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; Ş,i Leon ( 4) şi eu am avut deja alterca(izmile noas
,,tre cu acest prefect frizat şi mănuşat care se ames
,,tecă în toate, dar fiindcă 'nimeni rJ.u-l ia fn serios, 
„lucrurile s' au domolit. ·Cu · Bw.1ucliu . însc1. cearta a 
„mers mai departe, căci Lăţescu şi-a pus în ca:p să-l 
„destitue numai decât şi cstfel nu lipseşte de . a-l vâri 
•• la toate occ,ziile acuzându-l: că-i onozan,t, anti'di
.. nastic si nu mai stin ce vorbe sau mai bine zicând 
,,poveşti care le-a repetat cHiar Domnitorului. A-i îm-
„păcd este cu neputinţă, . căci nici odată Buiucliu nu 
,,va consi:mfi a se căciuli lui, fiindu-i cu mult supe
,.rior în tOJate vrivirile. iar Lătescu e din taRma ace
„lor funcţionari care sunlt slugarnici către stăpâni şi 
.,aroganţi către egalii sau inferiorii lui. 

,.Sunt dar de vărere că spre a linişti situatiunea. n11 

„e alt mijloc decât de a strămuta pe Lătescu •în alt 
. ,,dis(rict undevct, fiinid aici o ,z:otă cii totlll discordantă 
,,între noi, sau cel puţin a- i se face o serioasă ad
„monestare de a lăsa pe procurori în pace şi a nu se 
,,mai pune luntre şi punte pentru cinstitii săi subal
.• terni care sub aripa sa protectoare comit nenumă
rate abuzziri". 

I Al tău, N. Gdne. 

Aşa era procurorul Or. Buiucliu magistrat dintr'o 

bucată ş i de o cudtură juridică foarte vastă . 

Iată acuma UJn alt exemplu şi mai isbitor de soli

daritate în demnitate, a unor întregi iustante jud'ecă
toreşti petrecut în anul 1867. 

Citez din scrieril,e fatălui meu (5) ,,Zile trăi te'', 
(pag 130). 

„Se furase în comuna Mărăşeşti dintr'o cariolă de 
poştă vreo patru miJ de galbeni. Suma fiind însem

nată, fnrtul a făcut marc senzaţiune şi directorul g.e

neral al poştelor şi teleg:-afelor clin vremea aceea, 
d-l fălc,oianu, ţinea cn orrce preţ să desoopere pe 

făptuitori. Bănuiala cădt. a asupra unor locuitori din 
Mărăşeş t i. 

,,fiind însă că aceşt:a tăgăduiau faptul cu încă
păţinare, directorul deşi om cinstit şi cu un trecut i

reproşabil, însă pe cât s'a dovedit, puţin echilibrat şi 

din cale afară gelos de a servi statul, ordonă să-I 

bată pentru a obţine mfirturisiri. 
„Această măsură condamnabilă în ·sine dar care 

pe timpul acela se întrebuinţa des, nu dădu rezulta
tul dorit, ,căci precum s·a constatat mai târziu nu erau 
ei adevăraţii culpabili. Atunci iritat la culme şi neu

rastenic cum era, tânărul director pierdu cu toitul 
cumpătul şi supuse pe bieţii oameni la cele mai ori

bile torturi cum nu se mai pomeni•se id1i11 veacul ~e 
mijloic. 

„flagelaţiuni, până la sânge peste tot corpul, ouă 

fe rbinti subţiori , trestii pe sub unghi, a rsuri cu foc ..._ 
la tăl,pi, în fine tot ce o imaginaţiune surescitată poa-

4) Leon _ Iegruzzi, fost procuror de Curte, prefect, pri

mar, etc. 
5) La J867 N. Cane era preşedinte de secţiune la Curtea 

de apel din F'o1.:şaui. 

te inventa mai crud, mai sălbatec, ma'i înfiorător a 

fo1st aplicat fără milă asupra ·nenorocitilo1: piievenlţl, 

de ,către un oni care desigur în alte împrejurăl'f• nu 

ar fi caipabil să asiste la tăerea unui pui de _ găină . . . 
· ,,Negreşit că asemenea luc·ruri nu puteau · să fă

mână neştiute, cu atât mai mult, că se petreceau în 

ziua mare . 
,,Nenumărate plângeri. şi denunţări au venit la par

chetul Curţii din f'ocşani şi fiindcă delictele şi cri

mele comise de funcţionarii înalti se înstruesc de ju

decători cu un grnd mai- sus, ., dică de primul pre

şedinte al Curţii de Apel şi de procurorul general, în 

locul judecătorului de imstrucţie şi al procurn,rului de 

primă inst..mţă, au fo,st desemnaţi d. Degr,ea, atunci 

procuror general şi ;cu mine ca să instruim a.cea1stă 

tristă afacere . 

„A căzut soarta ,pe mine pentru că d. fălcoianu 

primul pre edi,nte al Curţii, care î•nlocu~s,e: nu · <le 

mult pe Orig. Triandaf,il, permutat la Bucureşti; nu 

putea să oonducă pl'ocesul fiind rudă cu fălcoianu, 

directorul poştelor ~-i telegrafelor. 
„Cu durere de inimă, ştiind că lucram în contra 

unui bun şi distins funcţionar al statului, care nu a 

fast împins la asemenea excese -de o idee criminală, 

ne-am fă,cut totuşi datorria în conştiinţă, am consta

tat faptele aşa cum s'au petrecut şi am lansat în 
contra lui un mandat de arest. 

,,Acest mandat atacat c11 recurs, a fost casat dim

preună cu întreaga instrucţ~·une făcută de noi, Jără 

ca să ·se fi citat vreo parte sau măcar să se fi cerut 
şi examinat dosarul instrucţiunei. 

.,In faptul casării noi, cu drept sau cu nedrept, 

văzând un act de parţialitate şi o atingere la demni

tatea noastră, Degrca şi eu ne-am dat imediat demi

siunile, Ia car,e s'a asociat întreag<:1-- sectiune prezi

dată de mine (6). Apoi şi-a dat demisiunea Curtea 

de Apel din Iaşi (7) şi primul preşedinte al Curtii de 
apel din Bucureşti (8). 

,,Această manifestar•e a unui număr atât de însem

nat de înalţi magistraţi, nu putea să nu aibă conse

cinţi. Demisiunile noastre au fost primite, dar mi

nistrul de justiţie de atunci, Anton Arion, a trebuit 
să se retragă" . 

Iată un g,est de solidaritate în apărarea demnită

ţii profesionale şi de. sacrificiu care mă îndoesc că 
s'ar mai putea produce astăzi. Zic gest de demnitate 

fiindcă nu era o mişcare necumpătată, neadmisibilă . 

mai al,es pentru magistraţi, ci, o protestare energică 

şi demnă în contra unui act care călca legea şi atin
gea prestigiul magistraturii. 

6) N. Cane ,preşedinte, şi consilierii Lascar Ciurea. G. Do

can, T. Botez, Ciupercescu. PJ"Ocuror general A. Degrea. 

PJ"Ocuror de secţie Cregoriadi Bonachi. 

7) Vasile· Pogor prim preşedinte, con ilieri N. Casimir. 

St. Ney. Alex. Stoianovici. Dela tribunalul Iaşi preşedintek 

. Mandrea, judecător T. Boian . 
8) Grigore Trianclahl, prim preşedinte. 
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Cân<l1 gas1m asemenea exemple de -caracter la 
magi<stmţii 1noştri din trecUJt, se cuvine să l,e semna
lăm pentrucă ele dovedesc ,că şi în magistratura de 
altă dată nu puţini erau aceia care ştiau să fje inde
pendenţi şi la nevoe, să a:pere prestigiul funcţiunei 

lor, nu la adăpostul comod al inamovibi-litătii ,dle azi.' 
dar ,cui însu:şi sacrificiul carierei. 

ALEXANDRU N. QANE, 

I ! 
Prim Preşedinte la Consiliul Lrg;islativ 

• 

O INTERESANTA JURISPRUDENTA 

Am dat loc ,în coloanele revistei „Cui-ierul Judi
ciar" deciziunilor Curţ-ilor de Apel şi discu;ţiuni

lor doctrinale, privitoare la i1J1Jter1esan~ şi a1,zătoa
rea materie a interpretărei art. 32 din legea. a-ccele
rărei judecă.ţjlor, în legătură cu calcu1aJ."ea terme
nuilui de apel contra. sentinţelor comerciale. 

ChestiUillea aceasta a pasionat, cu drept cuvânt, 
lumea oamenilor no,ştri de drept. Cititorii noştri au 
luat cunoştinţă şi îşi :r:eam.intesc, de ,sigur, că unele 
Cmţi de Apel hotărâseră că. termenul de aipel 
curge, ÎlD! materie comercială, deJa pronunţare, iar 
nu dela comunicare. 

Interpireta:ooa aceasta a avut, în practică, efecte 
considieraibile. 

Numeroose apeluri au avut trista soartă de a fi 
respinse ca tardive·, iar în multe cazuri, apelanţji 
spre a evita riscul interpretărei, a.supra tardivWî
ţei, au consimţit, pe oale tranza.oţ.ională, saierificii 
băneşti, pe cari le-ar fi putut evita dacă, forndul 
proceselor ar fi putut fi dezbătut. 

Gu o vie şi legitimă ângrijorare, av~aţi şi împri
cinaţii aşteptau cuvântul insta111.ţei ,supreme. 

Acest cuvânt nu a înitâ.rtziat să vină. Inalta Cul'te 
de Casaţie s. III-a în ziua de 1 Deoom:brie c. s'a 
pronunţat în sensul că termenul df\ aipel oon,fra sen
tinţeilotr comerciale trebue socotit de 1n comuni1care, 
iar nu dela pr1onunţare . 

Insemnătatea acestei jurisprudenţe nu a scăpat, 
de sigur, nimănui. 

Pe lângă ecoul ,e,xplicwbil, pe oare ea l-a avut în 
lumea juridică, ehestiunea de drept ce făcea o:biec
h1l ei a fost adusă şi la tribuna parlamentului. 

OolaJboratornl nostru, d-l Renator Traian Ale
xandresu, decanul Baroului de Ilfov a ·adresat d-lui 
ministru de justiţie în şedinţa dela 3 Decembrie a 
maturului co:r.p, o intere&al[IJtă comunica.re, a:suprn 
căreia .atragem atenţiunea cititorilor ac.estei revis
te, întru cât textul comunicărei nu prive,şte numai 
izolat problema soluţionată, ci îmbrăţişează la.tuni 
ntât de importantă a condiţinnilor defectuoase ce 

se observă uneori în teehnica interpretărei judi
ciare. 
Redăm în întregime, după 

('upri,nsu.l comunicărei d-lui 
:xandrescu : 

notele st,e110grafice, 
decan 'l'riaian Ale-

A luat cunoştinţă ci. rninistn1 de justiţie de deciziunea înal
tei Curţi de Casaţie s. III-a pronunţată Ia 1. Decembrie 
a. c., prin care s'a hotărît jurisp:·udenta că art. 32 din legea 
accelerărei judecăţilor trebue interpretat în sensul că terme
nul de apel, în materie comercială, curge dela comunicarea 
seutinfelor, iar nu dela pronunţare, după cum în mod gre
şit au hotărât 1mcle Curţi de apel? 

Ctrnoaşte d-l ministru de justiiie excepţional de grava 
situaţiune provocată prin aceasta i11cxplicabil de g:·eşită in
tcrpl'etare a Curfilor de apel? 

Ştie d-sa ,că datorită acestei interpretări eronate, multi 
împricinaţi şi-au viizut respinse ca tardive apelurile intro
duse, suportând paguhe euorme, echivalente, în unele -ca
zuri, cu r.uina lor iremediabilă? 

Nu crede d. ministrn rle justiţie cu ştiinţa dreptului_ în 
care d-sa aremn loc proemiI1eut, t-·ehue ou pretindă interpre
tărei judiciarţ o înţelegere şi o aplicare uormală a texte
Jor adecuate -comple:x7.1]ui realitătilor ociale şi d'i libertatea 
ştiinţifică;de interpretare nu-şi poate avea locul decât atunci 
când izvoarele formale ale Jegei sunt incomplecte sau în
doclnice? - Că, însă, atunci când textele sunt dare ele 
coustituesc un imperativ _juridic, dela care instanţele tude
cătoreşti m1 se pot abate? - Oî. ~ricare ar fi subiectivisnrnl 
inerent interpretărei judecătoreşti d nu poate îugădui şi ex
plica o situatiune ce co11stitur 1111 pNicol social, din îndoitul 
punct de ,edere al prestigiului ,justijiei şi al siguranţei drep
ttfllor. 

Nu crede d. ministru de _justiţie că interpreta"i:ea _juridică 
făcută în contra acestor principii, este un abuz neîn.e;ăduit. 
deoarece reduce ştiinta dreptului la un material inform si 
l1aotic de noţiuni juridice variabile dela speţă la speţă? · 

Făcând această comunicare. rog pe el. ministru de justiţie 
su binevoiască a preciza în răspunsul său: 

Da,că lll.J socoteşte necesar să vină cu o lege interpretativă 
care să prevadă că termenul ele apel îu materie comerciala 

cnr.e;e ca şi în civil dela comunicare& sentinţelo~. 
Ce măsuri înjelege să ia. peutru -ca toate apelurile. respin

se ca tardive şi toate transacti1111ile onel'Oase. c·onsirntite for_ 
tat din cauza presupusei tardivităţi a apelurilor, să facă 

obiectul nnei imediate şi inechitabile revizuiri deoarece re
fuz să cred di autoritatea lucrului _judecat po~te fi socotită 
ra nn mit juridic- absurd şi monstruos. 

Dacă el. mi11isiru, nu crede oportun ca în viitoarea lege de 
organizare judecătoreasră pe care o pregăteşte, să regle
m<>nteze materia responsabilităţii pecuuiare a judecătorului 

pentru cazurile rând interpretarea ·a constitue o vădită e
rezie de drept, sau când la baza interpretărei se găseşte ar. 
bitrarul. nepregătirea profesională, lipsa de atenţiune în so
luţionarea proceselor sau îulăturarea izvoarelor formale, în 
care se poate găsi materialul uecesar de informaţiune tech
nică. 

De răspunsul ce va da el. miuistru ele justiţie, depinde dacă 
prezenta comuuicare va fi sau nu traus.formată în inter
pelare. 

' 
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SPRE O TRANSFORMARE DE OBLIGAJIUNI 
(CONVERSIUNEA DATORIILOR AGRICOLE) 

laW u chestiune de actualitate care a ajuns să preocupe 
î11 cel mai rna re grad întreagn , iajă economi di, socialu şi 

politică dela noi, izvor al atâtor teorii văzute prin priz:qia 
unor multiplP nccesităji de stat, şi tinzând la schin1barea ,ru
po;:turilor de drept privat, constituind aşa zisa „probleme'/ 
a datoriilor agricole". 
După o epocă ele prosperitate economică, cel puţin apa

ren !ă ele clupă război, s'a deslăntuit în timpul din mmă fri
gurile imei crize economice, care bântuie întregul univer.,. 
pe urma căre ia onwniren înircagă se găseşte într'un ma re 
impas. 

îări de jnosperitaka Angliei, pentru u1rc ~e sp111H'n c11 
foarte multă droptatc „Sc"inăfos ca Banca Angliei'', pârâi( 
din temelii şi asta numai din cauza crizei economice prln 
rare trece. 

Româuia, aYâncl relaţiuni eoonomicc ru m11lte state dn Eu
ropa în care criza este la un niYel mai mult sa1~ mai puţln 
l'idîcat decât la noi, adaogă la cauzele interne, adecuate fie
cărui stat, ,i aceste cauze g·e11erale d~ reg-rcs economic. 

E adevărat că la noi problema îmbracă un caracter s,pe
cific, ea fiind mai mult de natură agricoW, privind într'o 
măsură mai serioasă cl1e:tiunca pro1iriefc'i{ii rurale. 

Zic di priw•şte chesti1mea proprietutii rnrnlc pentrucă ·din
tre toate ca este cca mai exp11să dii' ranza datoriilor Cflrt' 

o apasă 
De aici şi chestiunea aşa numită „conyersiunen datoriilor 

1gricolc''. nu pentn1eă n'ar exista ~i o con1ersiune a dato
riilor comerciale sau de altfel. dar pcnhucn ea intercsea:r.ă 
în cel mai înalt grad sitnatiunra noashă socială. economicu 
şi· politică. pri, inel clasa c<'a mai numeroasă clin !re lcw11ito
rii acestei iări. 

Pânu la o vreme co11(raet11l de împrnmut ele bani. lege 
t11trf' părţi. s'a respectat şi executat după intenţia şi voia 
purtflor contracfonfo. 

('011dijiilr cconomiee. a11 făeut şJ !l1I î11găd11it turanilor nclJ 
ştd, clobân<litori a pământurilor dela împropdctărire şi pe 
deasuprn şi a terenurilor pc c-are mal'ii proprietari le-au a
bandonat în i11Mnilr lor. înh<'g·inrl reforma agrară, prin jo
c11l firesc şi liher nl transacţîilor. care e mijlocul cel mai 
perfect ~i mai ele folo. al progresului. să ohtlnă împrumu
tlli'i, ·cu scopuri strâns legate ele îmbunătăjircn mijloacelor de 
cu1tură a pământillu. î, ct1 tcnclinj'c mărturisite dr a se rreia 
mica prOprietate pc care toţi o dorÎnl cât mai puternic-o şi 
tât inni sună toasă cconomiceş1e. - ele la cle(inători i rnpiiu
lt1diot - pentrucă ltitmca manuală nu face do11ă 11arale 
clin punctul de veoere al procluctivitătii. fără căpital. 

O·editor i iagricu Horilol' c111 fost băncile. clin c·an• u 11elc :rn 
ştiut să facă clin plasamentu 1 hanilor afaceri străl 11cit:-. 

Dobânzi mari, anii rui au făcut ca dehitorii lor agrlc11l
tori să nu poată plăti nici în anii cu preiuri nrc·ale la ce

reale. 
Nu trebuie pierdut clin vedere că s'au contracta[ 'împru

muturile şi s'au luat banii de debitori într'o vreme când 
puterea de cumpărare n leului era mai miră. am putea zice. 
ele 4-5 ori mai mică ca acum. 
Să pr<' npunem ,că săteanul X a. împrumutat penhn cum

părnrca unei perechi de hoi 20.000 lei, atât cât era prejul lor 
în 1925-1926, sau că a împrumutat J00.000 lei să-Şi rum
pere 4 bcctare de pământ. 

Din cauza condiţiunilor oneroase şi apăsătoare de împrn
mut, din cauza lipsei de rentabilitate a patrimoniului să11 
agricol, cu un cuvânt din cauza scăderei potentialului s1.in 
economic, se vede astăzi în imposibilitate de a realiza pre
staţiunile la care el s'a obligat. 

Boii lui Je asti11.i uu mai fac Jecât (i OOO ]ei, pământul 
li unwi ..!O.OOO lei. 

Iată-l în sapă de lcnw fără posibililate de scupal'e. 
Un război jur id ic se an gaj ea.tă în t1 e creditor şi debitor, 

pe urma căruia va cudea totdcauua debitorul. 
Un avocnt îmi spunea într'o 1.i cu. în loc·ul comultaf iu

nilor de altă datu. este asaltat pc drumul de uca ă la Jn
decătoric, de săteni rnri au în mâini somaliuni ele plată, 

întrehândt1-l c·e su facu să mai mrnîne plata datoriei pe 
f'arc ci n'o tugăduesc. 

Ne ocupăm de relaţiunile şi raporturile contractuale cin
stite - de cele necinstite, nici JJu YOJ'bim. 

Exemplele pot fi înmul!itc la infinit şi 1.oa!c rnr avea ca 
substrat neputinţa de realizare a c-rean!clor c1editorilor. iar 
pe urma lor o stare ck îngrijorare în ri\ndmile agricultori
lor exknuaii şi disperaji. 

Insăşi lucrările noastre Ja juclecătoriic stau mărturie stă
rii ecouomice de azj. 

_\m devenit cu totul c-onfra , oiniei legiuitorului din 190-:-. 
care a trimis pe judecătorul de ocol în rândurile oameni.lor 
dela j.ăra pentru a le potoli setea ele dreptate, un fel d!! 
p·ortărei, adică alături cu perceptorii. cel mai odios func-
1 ionar al timpului. uîJ1d c~tc c·J1emat să aducă la îndcpll-
11irc formula executorie daHi în numele capului statului. 

[n 1925, clupă câ1e, a luni dela începui.ul carierei mele am 
făcut c-unoştintă cu cca dintâi cerere de protest care se pre
zento în cursul anului. Astăzi. aluturi. cu acjiunile cambiale. 
protestele formează o par le însemnată a· activităj.ii noastre 
ln jll(]C'cătorii 

Colindăm satele şi casele clearândul penhu a verifica ne
putinţa de plută a săteanului oferindu-ţi la fiecare pas spec
tacol II I trist al mizeri<-i. 

Yo1· fi nrnHe cnnzclc arestei stări, nu este însă locul ~Zt 
111ă ocup de ele. Conflictul Lklc1 individ la individ tin-cle s!i 
se transforme î11tr'un 111zhoi dela clasă la clasă: dela credi
tori pug-ubiii. la clehitori ăruciji şi extehuati. 

fn a~emrnea r·onclili1111i npare necesitatea iuterve11ţiei st:1-
tului. 

Se 11,işcărn înuunlrul cadrult1i unui . tat org-nnizat în car<-
11oţiunca dreptului pozitiv apare în toată. puterea lui pentrn 
C'ă iilllllai organizarea statului asigură. normelor de drept 
constrilngcrc. 

~ H mă gândesc la constrângere, tocmai clin ca u:r.a lipsei 
ele rficacitatc a mijloacelor de coutrângere, ci la datoria 
unui slat, cn re se ocupă în afară de raporturile sale lău n
i ricc nn jionalc. ele cele dintâi raporturi care se ivesc dela 
incliYicl la inclivicl, numite în drept n1porturi ele drept pri
vat, ele a interveni în regularea acestor raporturi şi a nu 
permile eu eiof'nirilc dintre interesele supuşilor săi să tnr
bure 01 cli11ea p11hliC'ă şi ducă se iYc.se conflicte să le re
zolve. 

Sfi nu c ereaclă cu numai în raporturile ele c]r(•pt pu
blic inlcnenj.ia statului este cerută. 

Raporturile pur private privesc interesele publice fiindc-/1 
ele aee in există drept c ivil şi invers toate raporturile publice 
priYc.,;c interese private, căci totul se reduce la un i nien·>< 
incliYirlual. exemplu măsura administrativă a poliţiei de a 
nu se circula peste ora cutare, priveşte şi rezolvă şi un in
teres particular al cetăţeanului de: a avea linişte. 

:;: ::: * 
Dnpă o couceptic mai aproape de adevăr, şi pc care o 

î111l)1·1iiişez. organizarea statului este eşită_din suferinfele o
meneşti, el este un echilibru dintre interesele care se cioc
nesc. 

1 n aceastu ol'ganizar,' care stă la baza statului. dreptul 
este un prnclus ul c-xperienj.elor vieţii sociale; nel'oia de coe
,i.strn !ti. procl11câ11cl prin jocul ei fire;.c·, nevoia ele colabo
rare. ci Jlll core. punclc cu ceva făurit, c·uznt din cer, el se 
elaborează încetul cu încetul. 
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Vine o perioadă când apărând alte nevoi, va trebui ca 
dreptul pozitiv să se fasoneze după nevoile noi cu năzuin
iele care nu unt stăpânite de o credinţă statornicită. şi tre
buie să se adecueze cu nevoile reale ale unui popor 

E locul să e:--plir nici un fenomen foarte curios în istoria 
clr~Yoltării cheptului. 

Poporul roman a fost poporul antic care a avut eoncep
tia orga11izădi j Ltridice. 

Puterea lui a fost puterea organică aşa cum n'a fost des
voltată la nici un popor. 

Tu Grecia am avut concepţii geniale: Mino, în Creiu, So
lon, Lycurg, etc. 

La romani. dreptul s'a făurit nu din concepţia unor le
giuitori, ci din concepţia elaborată de poporul Îllsuşi. De 
aceia grecii au lăsat o moştenire estetică individualistă. 

Romanii au avut o concepţie socială care le-a permis ele 

a cuceri lumea şi a orgniza statul cn norme de el rept care au 
de\·enit universale. 
Dacă la această constatare istorică adăugăm şi adevărul 

ştiintific, că conjinutul dreptului e neapurat economic, fiind 
că core,punde cu armonizarea iuteresclo1· reciproce ale oame
nilor rare trăiesc împreună. Este uşor dr dat la aparte con
cepţia răsuflată a celor după rare amestecul statului în 
regula1'ea datoriilor ar conduce la destrămarea creditului rle 
care a,em nevoie peste graniţă. 

Oricât se vor căzni aceşti susţinători în apărarea unei 
stiiri legale p1:eexi tente crizei economice de azi, aceste nor
me de clr<'pt existente ,Ol' trebui să cedeze în faţa asaltului 
pe care critica cuprinzând tot felul de· manifestări ome
neşti, 'îl dau, pentru a se face loc unei opere de dreptate 
socială, corespunzând cu nevoile multor milioane de români. 

Niciodată, critica normelor de drept când ele tind să se 
anchilozeze în dispretul n<'Yoilor 11nui popor, n'a jucat un 
rol mai important, mai mare ele corectiv şi premergător 
dreptului rc-1 îndrumează spre un adevărat spirit de drep
tate, ca acum 

Interven1ia statului n'ar fi nici măcar o noutate. Dreptul 
de proprietate, a<'el clept până mai eri absolut sacru şi in
violabil, a suferit în decursul vrcmmilor o mulţime de tn
grădiri pentru a fi numai garan tnt de noua Comtituţie din 
1923. 

E}qp1·oprierea până la 1917 nu se putea face decât în 111-
tcrcsul domeniului public aşa încât ea avea alt înţeles: 
însemnit lrm1.~f or111area proprielc'i/i, privale în domeniu pu
blic, nu e:--propriere pentru transformarea proprietăţii pri
n1le tot în folosul proprietăţii private a unei clase. 

în 191i' s'n rraliwt. pri11 patriotismul unor oameni ele 
C'.1 te nu-i ,ăd lipsiti nic·i pe c-<'Î de az.i. reforma eg-ra· ă pe 
rare nimeni nu îndrăznea s'o realizeze pentru că era gren 
de a se găsi o modalitate exactă. 

A fost un bine ca evenimentele 5ă ajute Ia aceasta pen-
1111 a netezi o prăpastie prea adâncă care exista între doutt 
clase Ia noi. 

De ascme1d stalul s'a văzut ilit să :ntervină prin legi la 
care participă dreptul public şi priv:1; în unele interese In

dividuale pe care statul nu le ]/'ls1l să se reguleze pria 
hună voie. 

In toate raporturile de drept privat în care una din 
rurţi, care intră în raport se găseşte în o situaţie economică 
inferioară fajă ele cealaltă parte. atunci statul intcnin.: 'Jen-
nu a regula raporturile în scop de proteguire. · 

AverR astfel dreptul de intevenlie a statului în contractele 
de locaţiune de muncă şi în regularea raporturilor excep
ţionale dintre proprietări şi chiri_aşi, iar intervenţia statului 
ţe justifică prntrucă acel care închiriază munca sau cel care 
lccueşte o caso c·u eh irie. este ioidcauna într'o situat:e care 
1111 c <'galu cu ccalalti'i parte contractautiî. 

Acestea sunt restricţiunile impuse regimului capitalist care 

este dator să Ie sufere pentrucă şi indivizii sunt prinşi tn
tr\1 mulţime de sinteze sociale care nu totdeauna sunt acelea 
pe care le doresc. 

1)eparte de a aproba 1endiJ1(clr ~malei ~ociali~:.c. clup ':i car,' 
statul interviJ1e în toate, în care lihertntea indfricluală dis
pare, pentruca omul să devină. un instrument orb al colecti
vi!1ij ii. contrar mersului is toric şi dupi:i exemplul H.mie1. 11i-
111ireştc orice progres social, găsesc că dr<'pfol de interven
ţie al siatulni în raporturile pri~·ate este determinat de ne
mile sociale care îl cheamă să intervină. cciare nu este tot 
una cu o inter,cnţie nedorită decât de cei care conduc des
tinele unui popor. 

Şi ai uni ne întrebăm: care e 1110/ioul stî mai înltirzie in
feroen(ia sfatului în regularea rnporllLrilor dintre. creditori 
fi debitori pentu datorii conlraclalc> în timpuri care au ex
clus penim părfi puterea: de previdibi('fale a momentuhti 
de f af ă.? 

Legiuitorul care a pornit pe ..calra protegiuirei_ debitorifor 
asupriţi îngrădind dreptul la fruc·tiricarea capitalului până 
la o limită permisă şi determinată ele legea cametei, care a
pără pe debitori contra unei executări sălbatice prin le
gea noui:i a executărilor silite, care c gatR să asigure bunul 
ele familie clupă iniiiativa d-lui ministru de justiţie Haman
giu, întocmindu-se şi un proiect care n'are nevoie clerât de 
mici retuşări pentru a deveni pe cât ele folositor. pe atât de 
omene c, stăvilind apucăturile unora - fie ei şi debitor i: -
de a arunca ruina şi pribegia în ânul familiilor care au 
căzut pradă necunoscutului. nn sr poa Ic opri din drumul
care îl duce spre salvarea dela sărăcie şi destrămare, cari 
sunt gata să pregătească motive erioase de sguduiri socia
le, a păturej celei mai numeroae care locuiesc; o ţară 

Se va spune: siguranţa raporurilor sociRlt> nu permite o 
asemenea amputare a. datoriilor. 

Noi vom opune iÎnsă argumente tra~ nu din principii 
po•rivite unui cre(;r omenesc. 
· Dacă e vorba de salvarea unui drept, noi ştim că însăşi 
dreptul trebuie să fie norma vieţii reale. Nu viata reală e 
făcută pentru satisfacerea unor anumite principii, ci prin
cipiile sunt făcute pentru a satisface viata reală. 

Care este viata reală. e ele prisos să mai insistăm. Toată 
lumea o cunoaşte. 

Statul, 1111 ponte stă impasibil în fata frtimântărilor care 
agită o clasă de oameni ele dragul celor cari agită sperie
toarea. sigurantei raporturilor. 

Domnilor. c11 sig·uran1a raporturilor le servesc n:empluJ 
nnui mare gânditor şi artist pc rare ni I'a împărtăşit cândva 
de pe catedră. pentru a ne ilustra păcatul formalismului 
k gal. 

E n•rha de o reg-ină a Spaniei care a fo.;t Hisatiî ~u-i arJn 
haine]c de pe ea în prezenţa curtenilor rare nu puteau in
trnrni în lipsa crlor care împlineau protocolul dezbră
cării. 

SP •tic di nimic n 11-i 111a i primr.irl io~ drrât Opel'a arbitrară. 
Ciî ne! 1egiuitorul nu tine . eamă de nevoile unui popor. 

clupă starea lui de trai în moci fatal ,legile rămân fără a
plicare posibilă. 

EI are misiunea ele a prinde, ele a p1evedea şi de a în
drumR nevoile poporului său fără să aibă pretenţia ele a 
Ic crea. 

La capătul suferinţelor toată Iumra a ajuus să fie ele 
ac-orei că o regulare a. acestor raportmi tre-lrnic făcută. 

Cnm ? E o chestiune de modalitate. 
Conve,:libilifate, reducere, nova.fiune, iată o mulţime el<" 

insti~u1inni care pot fi adoptato aceste.i opera!iuJ.Ji. clrstul de 
delicate. 

O operaţiune aşa de grea şi ele importantă nu se poate 
reduce In o socoteală de hucătar, atnnci când n'ai un crite
riu dr op1·rrirr<" şi dr ac<'ia oricare ar fi condiţiile realizărei 
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la care leg-iuitorul se va opri, după cum le va socoti mai 
aproape de interesul ' general, rea1izare . care va trebui să 
aibă la bază neapărat aranjarea datoriilor fie prin o resta
bilire de e~hilibru în putinf a de plaUi pe care debitorul a 
putut ,s'o aibă în vedere în momentul contracliirii, fie prin 
o propor(io1wliull'e a datoriei la valomea pe care 2/ ;t pri
mii-o, raportată la valoarea de astăzi a, efalonitlw de măsu
ri~ - moneda. - Nu frebuie să se• tăgăduiascii dreptul jus
ti{iei de a-şi spune cimân Iul cu privire la fiecare caz con
c1'<!f, .wrmtînd ea starea de rlizboi dintre creditori şi debi
tori, tocmai pe11lruci'i lrgiuifornlui îi va fi cu nepuiintă să 

prevadă1 tpa.fe cazurile şi formele sub care se pot prezenfA 
în r>racticli raporturile aflL de variate care vor merita pro
fec{ia legei. 

1\farea vitalitate a neamului -nostru care a dat atâtea pro
he ele bună conducere, ferindu-ne de convulsiuni, este o ga

. rantie că se va realiza echilib1area unor raporturi care aş
teaptă să fie proteguite în intere ul annoniei. a] păcii şi al 
prog;rcsului de care jarn arc nevoie. 

Pucioasa. 18 ·octombrie 1931. ___ __,__ 

I. C. DINU, 
Judecător 

SftlflRIZftREA SI INCftDRftREA MftGISJRftlllOR 

1-a r.roiec-tul clr armonizarra salariilor tntnror fllnctiona - , 
rilor întocmit de guvern. şi la care s'a rennntat prntru un 
moment aplicându-se o nouă curbă de 15 la sută. însă a
nunţându-se prin mesajul regal, că va fi depus în parla
ment şi ca atare va deveni lege, - voi11 încerca a arăia ma
rea nedreptate ce s'a făcut cu încadrarea judecătorilor d~ 
in tru('tic, ~wlintă, ocol. prornrorilor. supleantilor şi ajuto
rilor de judecători. 

Nu putem întelege ce criteriu a determinat pe Domnul 
Ministru de finanţe şi d-l Sub. e,cretar dela finanţe, de a 
încadrat pe judecători cu donă cla e mai jos faţă de prc
~<'cli11ţi. când până la dânşii nu a scoborât decât din clas!t 
în clasă cu fiecare grad. 

De ce nu i-a încadrat în clasa VIII la care le-ar fi venit 
rânduL ca maiorii. ci în clasa IX-a în urma aerstora_ c-ând 
înainte de răzhoiu nn maior avea 420 ki soldii, plns 60 in. 
demnitate ele activitate. iar un judecător ele şedinţă 520 lei, 
un judecător ele instrucţie 570 Iei şi un _judecător de ocol 652 

lei. când prin lrgca armonizărci din 19~7 1111 judecător ele 
instructie şi procuronil şef erau trernji în tip 15 în acelaş 
cu maionil. când judecătorii de şedinţă, de ocol Şi pro
c·urOl'ii de sectic erau în tipul 14. însă înmultindu-se cu 
coeficientul ele scumpete le dădea 12.600 lei. iar la maiori 
deşi în tipul 15 înmulţindu-se cu coeficientul de scumpete 
- la ofiţeri fiind mai mic decât la magistraţi - dădea 
12.400 lei, deci şi îmiintc ele 1·ăzhoiu şi după legea al'mo
ni,:nrci clin 1927. 1rn maior avea mai p11tin decât un judc
Ci!tor. iar azi e te cu' o clasă mai sus, cu 2200 lei mai mult. 

De ce ,cu celelalte grade din magistratură s'a păstrat ra
portul cu ofiţerii, după legea armonizărei ,s.alariilor din 1927, 

uumai cu judecătorii .,i supleanţii nu? 
Astfel consilierul ele Curte ele apel era în tipnl 21 Şi gene

ralul ele brigadă în tip 22 şi la încadrare snnt trceuţi în a-
. ceia~i dasă, Prim prcf:eelintcle ele Tribunal în tip 18 şi rolo
uel11l în tip 20 in proiect în aceiaşi clasu . prL'şcelintele clr 
Tribunal în tip 1? şi Lt. colonelul în tipul 18, Ol'i în pro
ieet în aceia~i clasă. iar judecătorul rle instrucţie şi procu
rorul şef în tip 15. maioru 1 tot în tip 15, judecătorii şi pro
curorii în tip 14 şi când firesc ar fi urmat cn în actuala 
în cad rare să fie în acriaşi clasă, sunt încaclraji cu o clas)! 
mai jos. 

De ce această nedreptate? Economii bugetare. când nu 
sunt în această situaţie decât ?'14 de magistraţi îu toată 
România Mare! 

Un judecător de ocol rural şi supleantul fără examen, 
după noua încadrare ar urma să primească jumătate din 
ceiace primra în 1930, cu ce clasă de funcjionari s'u mai 
întâmplat acest lucru? 

Un supleant fără examen era după legea armonizi!rei în 
tipul 8 înmuljit cu coeficientul de sc-umpete care era 26. 

dădea 9. 100, iar un Locotenent cu gradaţie era trecut tu 
tip 10 înmulţit cu coeficientul dădea 8740, urnit mai puţin 
decât supleantul, ori azi e trecut în aceiaşi clasă cu sublo
cotenentul. 

SL1pleantuJ cu examen era trecut în tipul 10 în acelaşi 
tip_ cu Lt. cu gradaţie, însă înmulţindu-se cu coeficientul' de 
scumpete, dădea apn;iape cât un căpitan. ori azi este trecut 
în aceiaşi clasă cu Lt. fără gradaţie. 

Prin urmare, se impune repararea acestei nedreptăţi şi 
încadrarea judecătorilor şi supleanţilor. cu examen cu câte 
o clasă mai sus, iar supleanţii fără examen cu două clase 
mai sus, fiind prea mare diferenta între cu examen şi fărl.f 

examen, nefiind aceiaşi diferenju şi între vechime, de multe 
01•i numai câteva săptămâni. 

Ofiţerilor pe 1931 li s'a ridicat curba de sacrificiu, dân
du-Ii-se sub formă de primă de echipare. astfel că la ofiţeri 
nu s'a resimţit curba de sacrificiu pe 1931. 

Acelaş lucru ar fi trebuit să se procedeze şi cu magistra
tura, nu să se ajungă la anomaliile de azi, cu un judecă

tor care ar fi trebuit să primească salariul cel puţin al 
unui maior, azi primeşte ,cu câteva sute de lei mai mult de 
cât un sublocotenent şi cu mult mai puţin decât un loco
tenent, fără să mai punem avantagiile pc rare Ie au ofiţerii. 

Ar fi trebuit şi dacă nu s'a făcut până azi se impune de 
ac-um înainte ca şi Ia magistraţi, să se acorde prima ele 
îmbriîcăminte, fiindcă şi ei trebne să aibă robe. car,' sunt 
destul de scumpe, apoi şi la ei este obligatorie ţinuta la 
recepţii şi sărbători oficiale, fracul şi smokingul şi în plus 
prima de bibliotecă, pentru ,că magistraţii trebuie să fie 
la curent cu legislaţia nouă care se votează. _eu doctrina 
şi jurispruenţa la zi, altfel nu se dau soluţii juridice, ceiace 
este în detrimentul justiţiabililor, fiind în joc libertatea, 
onoare,t şi averea lor. 

Aşa că ar trebui să li se acorde magistraţilor o primă 
de cel puţin 2.000 lei lunar, •care nu ar fi o sumu prea 
mal'e în bugetul Statului, numurnl magistraţilor fiind foarte 
redus, 2.500 în toată ţara, atunci când ar trebui su avem 
magistraii la înălţimea misiunei lor. 

Domnul C. Hamangiu, Ministrul _justiţiei, în circularu a
dresată magistraţilor referitor la interzicerea jocurilor de 
ciir(i în paragraful 4 vorbeşte ,.de cultura generală a ma
gistraţilor, ,cultură care pe lângă urea juridică poaie fi şi 

litrrariî, artistică, muzicală" . ,,Un magistrat triîind în so
cietate nu se poate lipsi cu totul de acea c11linră genernlă 

care înalţă spiritul şi împodobeşte pe1·sonalitatea sa inte
kct11ală'' şi mai departe adaugă .,magistralii vor avea des
tulă vreme spre a se pune în curent cu toate noile proble
me de drept venite la ordinea zilei, vor reciti vechile tra
tate fundamentale pentru întărirea cunoştinţelor lor de 
drept, vor citi revistele de drept române şi striîine, se vor 
putea 1inc în curent. ele Ya fi posibil si c11 lite,atnrn ro
mână şi străină, cu operele ele artă, în fine îşi vor cultiva 
mintea şi sufletul c-u cele mai înălţătoare lucrări ale talen
tului şi geniului omenesc''. 
Aşa ar trebui să fa.că magistraţii, dar ne întrebăm cu 

tot ii,au ei oare posibilitatea materială, cu lefurile de mize
rie ce le primesc azi, ca să-şi, procure, nu mai vorbim după 
rnm arată Domnul Ministru, în circulară, materialul nece
sar pentru formarea culturei generale, literare, artistice, şi 
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11111,:ic-alc, dnr cel pu(ii1 cel pc·i1tru forrnarea culturci juri

dic:e? 

De lllldC să-şi procure re\ i~kk juridic~ rumâm·, Aliistî11rl 

la O parte pc eelc ~lrăiu e. dar tratatei~ _:1m·1~LCC, canci ~ll 

lcfnrile de azi, uu pol piăli aproape 111c:1 cluria ş1 maS,t, 

11 ndc se mai ptrnc îml.Jri:icămintea, încăltămiutca, taxe ŞCO·· 

la re pcn tru copii, etc.? · . 

;\~tăzi în ,umpn11jc cu trl•( uiul. HumtÎrul de uLunat1. la 

r·elc mai hnnc rc1·i.stc juridice. /lancl<'ct_,ele. Ro1,~iin~, Cu

rierul Judiciar şi Jurisprnden/a Generala, şi_ cari n ar vtre

bu i ;,ă lipsească de pe biroul uici unui 111ag1stra~, : s:az\it 

în mocl simjitor, iar la celelalte reviste -care contm~a sa fie 

trimi~e şi fără ca costul abonamentului să fie achitat ant!

ripat, sunt foarte multi magistraţi cu abonamentele neachi-

tare pe câţiva ani în urmă. _ . 

Daeă magistratura înainte de războiri constit~ia_ el~ta in

telrctllalităţii retribuite, dacă magistratura _constitu_1e m :t~t 

ntd funclamentum regnorum şi dacă magisrature1, potnvit 

legci de 01:gariizarc şi . a misiunei sale, !i e;te_ impn~ă V î_n so

cietate anumite exigenţe, pentru a putea sa-ş1 menţma acea

stă demnitate neîntinat.a, îi trebueşte asigurată posibilitatea 

de a putea trăi, lucru re astăzi îi lipseşte. . 

Până la 1 Ianuarie 1930, magistraţii egali în_ grad P.rl

ncau sularii de bază egale, indiferent de localitate, adică 
1 

J. udecător p~·imea acelaş salar de bază fie la Bu,cnreştt, 
un 1 · ., · orul 
fie }a Cluj, Deva sau Sinaia 1900 ei, ş1 varia nmna1 sp 

de seumpl'te clupă localităţi. . 

Prin legea stabilirei salariului ele _bază bug:,tară dm 25 

Decemvrie 1929. dela care dată, salarrnl de baza se compu

nea din fostul salariu de bază şi din sporul ele scum?.ete, 

s'a ajuns co magistraţii din oraşele mari să ~ibă salam d': 

ba;tă mai mari. ca colegii lor e~ali în grad clm oraşele mal 

mici creindu-se astfel o mare nedreptale pentru ca ~a

gistr~ţii ele acelaş grad să primească salarii ele bază dife

rite el u pă loc_a lităţi. 

Aşa un judecător dela Bucmeşti primeşte mai mult c~ 

unul din Cluj ţ'i a,cesta mai mult decât unul dela Deva deşi 

~uul egali în grad. 

Se impµne cled ca la grade egale, salarii egale, aşa cum 

este la ofiţeri, un căpitan fie el la Bucureşti, Cernăuţi ori 

Sighetul Marmatil'i, are acelaş salariu. 

Prin urmare, cerem ca să se acorde la toţi magistraţi ace

leaşi lefuri ,ca la magistraţii din Capitală. 

In toate tihile l'iVilizate. prima grijă a conducătorilor 

a fost şi este asignrarea unei rât mai hunl' justiţii, făr1î 

ele care 1111 se poale l'oncepe o temeinic5 organizaţie de Stat. 

Aşa ele exemplu, Frarîja în 1930, cu toată criza prin ,care 

a trecut în Iunie 1930, le-a mărit magistraţilor lefurile în 

motl simţitor şi încă cn efect retroactiv din Martie 1930 

Toată lumea este ele acord, că nu se poate obţine o a

devărată just:jie, decât prin asigurarea unei situaţii perfect 

independente slujitorilor ei. 

Magisratuluj j se cer î,nsuşirile spiriinalr şi sufleteşti _ 

deosebite şi o seninatate desăvârşită. care nn se pot obţine 

deci'tt în m5surn în care magistratul îşi ştie asigurat hunul 

trai al său şi al familiei sale. 

Magistratul flumând. chinnit de gri.rile vieţei de toate zi

lele şi tortm-at de datorii apă ătoare, nu mai. poate să fie ,nn 

bun judecător! 

Occidentul şi Orientul, dar mai ales extremul occidellt, 

s'a pătruns de acest mare adevăr, şi a căutat să-l realizeze 

1nin tr'o largă şi dreaptă salarizare a magistraţilor, reuşind 

în celaş timp să atragă în rândurile acestora, toate elemen

tele de valoare de care aveau nevoie pentru formarea u11ui 

corp select ele adevăraţi slujitori ai dreptăţii. 

La uoi n'am auzit pe nimeni pâni:i acum să spună i;:ă sc1-

!ariile de e1·i ale magi tra(ilor ar fi corcspuus 11c,·oilor lor, 

pentru a-i pune la aduvost de orice tentajiuni. V V • 

De pretutindeni s'au 1·itlicat glasuri pentru îmbunatatir~a 

siluajiunei lor şi magistratii cu drept ~uvâ~t aş~epl~u dm 

zi în zi - cu răbdarea ce i-a caractenzat lU orice 1mpre-

_jurarc _ realizarea ac:e~for deziderate unanime_:. • 

Su sperăm că cel puţin ele data aceasta, cand a vc111 l1l 

fnwleH departamentului justiţiei, un distins şi valoros ma

gisi.rat, care rnnonştr în clreaproapc nea.tu nsnrile şi suferin

jelc magi traturei, va lua măsuri de îndrepture şi nu_ ere~ 

ră s'ar greşi, daică s'ar veni cu un timbru pentru mag1str~j1 

aplicat pe actele juridice, justiţiabilii primindu-l cu satis

facţie, fiind îu joc libertatea, onoarea şi averea lor. 

TITUS GLOGO JEANU, 

Judecător de şedinţă, Tribunalul Hunedoara 

O LAMURIRE. 

In Cq.ri.erul Judiciar no. 38 din 1931 am scris un articol 

relativ la reabilitarea celor arestaţi preventiv şi recunoocuţi 

apoi nevinovaţi, atingând şi chestia parchetelor asl1pra unei 

mai accentuate independenţe a lor. 

Nu am avut decât gândul curat al reparaţiunii re socie

tatea datoreşte celui ce a suferit pe nedrept rigorile legii 

şi a comentării corecte a unei d1estiuni ele organizare ju

decătorească. 

Unii însă au interpretat ri:iu acest articol. 

Au zis că m'am legat de parchete şi cabinetele de in

s trucţie, ceiace nu a · fost î11 intenţia mea. Eu, când scriu. 

nu mă gândesc la oameni, ri la situaţiuni sociale mai bune. 

la perfecţionarea instituţiilor. Nu m'am referit la cazurile 

pe1·fect legale ale parchetelor şi cabinetelov de instrucjie, 

căci toţi aceşti magistraţi iau dispoziţiuni absolut în cadrul 

textelor. 

Eu am scris despre fapte poster1oare arestărilor, privin<l 

nu pe magistraţi, ci pe cei arestaţi. 

Voesc repararea erorilor judiciare. Ca fost judecător de 

instrucţie, am arestat oameni, pe care, după câteva zile de 

c-creetări, i-am pus în libertate, dând ordonanţe de clasat~. 

Deci, am arestat nevinovaţi ! 

La situaţia lor m'am referit Ce face so,cietatea cu ei? 

Nu le datoreşte o reparaţie? Asta am scris, lucruri care sP. 

discută de mult în ştiinţa penală şi dela noi şi clin oocident. 

Cum să mă leg de parchete şi judecătorii de instrucţie, de 

stimaţii mei colegi, de oarnrni eare-şi fac îu conştiin,ţă toată 

datoria? 
Zic unii că am jignit magistratura. 

• De loc ! 

Nu am făcut decât să pun mai plastic cl1e~tia reabilitării. 
E ele esenţa prestigiului justiti<'i ea afonci când stmt ares

taţi, să se lucreze urgent. iar odată proba culeasă ~i având 

siguranja că arestatul nu ,a rlişpărea, având domiciliul sta

bil, d trebue cli'JJcrat. orice fapt ar fi comis. 

Acestea sunt deziderate mari, probleme sociale adânci, 

care se discută ori unde. 

Al doilea punct, relativ la judecătorii de instrucţie, am 

scris că nu e bine să i se ia clelegaj"ia aşa cttm 'prevede 

legea de organizare juclecătoreasdL Nu m'am rderit la nici 

m procuror general. persoană determinată. Am voit să 

~criu despre independenja tuturor şi despre întinderea ina

movibilităţii . 

Acestea le-au scris şi alji magistraji mai mari. ca mine, 

fiind vorba de un fapt pe care unii miniştri de justiţie, 
bine intenţionaţi, au voit să-l fixeze prin lege. 

Regret că se dau interpretări_ greşite unui articol cinstit 
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i11!enjiouat, iz,tnât diu cultul ideii de dreptate şi de jus
ti{ic. 

LJn ziar din Iaşi a reprodus articolul, dâudu-i un titlu 
care a supărat pc unii Asta nu c vina mea şi nici nLL c un 

fapt al meu. N'a fost în intentia mea să dau sfaturi cuiva 
Repet: am privit numai situa!ia ucnorocijilol' arestai i ~i 

coustata!i apoi ncvinovaj i, cărora, moralmente, societatea le 
datoreşte o repara jic ·şi problema inamovibilităţii pal'l he
telor şi aceia a unei mai intense apărări a judecătorului de 
instrucţie, fapte care e1trn să fie legiferate şi de 1mii n11-
11iştri de justilie, buni români, prevăzători şi conştienţi de 
viitorul iării, bazat pe o justi1ic emancipată sub toate ra
porturile. 

laşi, 1 Decembrie 1931. 

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN. 

RECENZIE 

DREPTUL AD.Ml ISTRATlV JURISPRUDENTlAL RO-
MAN, de D-l Conf. univ. Jean JJ. Vermeulen. 

Valoarea respcctil u a factorilor ce contribuesc la claho

rnrea jul'idică practică, variază desigur cu ramura de drept 
considerată. Nu aceeaşi este, de o pildă, autoritatea cutumei 
pentru dreptul privat şi pentru dreptul internaţional pu
blic. Tot astfel nu aceeaş este puterea judecătorului. în caz 
de tăcere a legei, în materie penală şi în materie civilă. 

Când privim dreptul public şi în special cel administrativ, 
faţă de dreptul privat în raport cu funcţiunea jurispruden
ţei, aceastii constatare capătă un înţeles şi mai adânc. Aici 
elaborarea dreptului nu înseamnă altcevu, decât pro t esul de 
concretizare a realităţii sociale şi economice pc care legea 
pozitivă are misiunea de a o exprima. Când aceste reţ1lităţi 

se pot analiza în raporturi constante. care înlănţuesc se
rii de fenomene cu caractere puţin schimbătoare dea lungul 
vremurilor, cu în cea mai mare parte din matel'ia dreptu
lui privat - atunci se poate ajunge la concretizări perma
nente, cum sunt codificările . 

In cadrul unui cod, jurisprudt!Il ja după ce a contribuil deja 
la închegarea lui cu rezultatele expcrieutei sale, continuă 

totuşi să-l hrăner5că cu crcar·e exlrage, fără încetare, din 
realitatea practica, servindu-i seva ele viaţă, care-l fa.ce con
tinuu apt a răspunde nevoilor primenite, sau a îmbră1işa 
nevoi neprevăzute. 

Cu mult mai complex însă, este rolul j urisprudcnţei a
colo unde mobilitatea realităţii de fupt este atât de accen
tuată, încât prinderea într'o codifica l'C qua,i-permanentl'i a 
raporturilor j uriclice, apare cu 1 neputinţă. 

Ori tocmai aceasta este, lceeace caracterizează dreptul 
administrativ. Nu immai domeniul său de aplicaţiune var1a
ză în rnport t·11 sfrra de ac(iune n Staiul11i, dar însC'~i 111-
stituţiunile sale şi principiile care le a11imu se schimbă c-u 
concepţiunea politică a celor cărora i11c11mbă grija ele iHie
resclc publiec. şi c·a evolutia tehnid'i a princ-ipi ilor constii11-
ţionale, adică cu perfectarea mijloacelor lor ele aplic-ali11nc. 
In afară de mănu11chiul de principii ce stau lu baza legilor 
administrative în genere, totul este supus mobilităţei condi
ţiunilor politie, sociale şi economice ale stal11li1i: eeeace fac·c 
imposibilu aldiluil'ca unui cadrn fi-x. adici1 codificarea. 

Rezultă din aceste consideraţiuni, nevoia unui organ care 
să fie tot odati1, atât de suplu şi de maleabil, încât siî poa
tă urma mobilitatea realităţii de fapt, şi să ofere pe de 

, altă parte, autoritatea indispensabilă închegări i unei d irec-
ţiuni ele drept, deopotrivă legiuitorului, insta11ţelor _judiciare 
şi pal'ticularilor. · 

Un atare orgun îl cuustiluie jurisprudenţa. Puterea juclc
c·utorca~cu, spunea M. Plauiol, nu este mciudată legatu de 
jurisprndcu(a auicrioaru; dar în fapt ca i se couformeaz.:1 
cele muj deseori ;;i stabilitalca deciziunilor echirnlcazi1 pcn
trn particulari cu existenţa uuci ]cgisla!iuni obligatorii: sun
tem siliţi să ne confonr.i'\m hotărârilor judecri toreşti, dacă 
nu , rem să vedem anulându-ni-se contractul şi su picrcle111 
astfel sume consiclcrabilc (1). Legiuitorul însu găseşte o di
redi, u în j urisprudcnţu, prin teudiuţa ci de a-şi crciu o 
tradijiuue şi a înnluri conşiiint-1 juridică a celor cc t.ebuic 
siî dea expresiune formală dreptului. 

Deasupra acestor funcjiuni ale jurisprudeu(ei, cal'e tn 
materie administrati;vă grisesc realizare desăvârşită, stă o 
calitate specifică a jurisprudenj.ei administrative. 

!·:,te aptitudinea ei incomparabil evo]uţionistă, liberlatea 
nestingheritri de vreun cod, în adoptarea solµţinnilor inipuse 
de el atele ul ti ir,e ale expcri~nţei şi ale gândirii juridice. J u
r isp rndentn administrativă. spunea Charmont. nu este mai 
pnlin remarcabilă decât cca civilă. Ne putem întreba dacă 
nu a întrecut-o de cele mai multe ori. In orice caz. mersul 
suu este mai îndrăznet. maj hotiliît wogresiy (2). 

De aceea jurisprudenţa administrati-1-ă capătă şi o va
loare ştiin!ifi.că deosebită. 

Este suficient să amintesc cc a însemnat pentru ştiinţa 
noastră, consacrarea de cătl'e juridicţiunea administrativiî a 
HO(innci de risc, ca fundament al responsabilită(ei civile şi 
să rrlev timpul ,cc a trebuii să e scurgă până câncl teoria 
obiec·tivă să fie îmbrăţişatu de jurisprudenţa ciYilă (Cas. 
fr. secţiuni unite, 13 Februarie 1930). 

Mcntionăm de asemeni atitudinea constantă a jurisdictin
nci administrative, faţă de problema imprcviziunei, împăr
tuşită cu mult mai târziu şi numai parţial de jurisprudenţa 
~i doctrina civilistă. Ne-am ornpat în altă parte cu studiul 
t<'oriei impreviziunei ~i am arătat acolo care este valoarea 
şi limita ei pentru dreptul civil. 

Este incontestabil însu, că ca constituie pilda cea mai vie. 
a earacternlui îndrăzneţ şi a facultăţii largi de adaptare a 
jurisprudenţei administrative, împrejururilor celor mai el ifi
rile. 

Fără a întârzia mai mult asupra particularităţilo1· juris
prudenţei administrative, o putem defini în acelaş timp isvor 
real şi formal ele drept şi admirabil instrument ele progn•s 
ş tiin ţifi c. 

* * 
In cc măsură, consiclernliunile noastre, sunt adevărate pell-

tru jurisprudenja administrativă românească? Participii ea 
rlin caracterele pe care k-alll desprins astfel din ohservajiu 
c-om parată a probl~ei în statele europene? 

fotă întrebarea c~e se lămureşte dela sine prin luc-rarea 
d-lui Jean H. Vermeulen: .. Dreptl1l administrati1 jur,spru
tlenţial român", apărută acum câteva zile. 

Cecacc fac-r ori!.{inalitatra şi interesul acestui voln111 este 
putinţa ce ne dă de a urmi-'iri principiile călănzitoarr şi 1en
dinţele evolutive ale instituţiilor noastre administrative prin 
prisma jurisprudenţei. 

Cele trei caractere pe ca re le-am deosebit mai sus. dreptu, 
l11i administrativ, varietatea obiectulni. mobilitatea şi absen
ţa unei codificări, sw1t îu totul valabile dreptului rornâne,r. 
Iar fecunditatea legislaiivu a parlamentului nostru. care in
stituie şi în materie admini trativă un adevărat labirint le-

l) M. Planiol, Traitr clcmentaire i. I p . 14. Vezi şi Wer
iJieimer. Entwickclung-stcnclenzcn im dcutschen Privutr cht 
T11<·hiJ1gen. 1928, pag. 25. 

2) C'hnrmonf, Les analog ies de la .tnrispruclencc ad 111 in is
trative et de la jurisprud<·nce civile. în Revue trim. droit 
ei, il. 1926. p. 803. 
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g'al. face ca interesul dirccţiunei _jurisprudentiale să fie mai 
ma re decât ori nnde. 

Poate tocmai de asta însă, o lucrare ca aceea pe care ne-o 
oferă d-l Vermeulen, este atât ele dificiUi. Ea implică nu nu
mai m.unca selectionărei deciziunilor numeroase, dar şi vaste 
c1moştinte şi mai prcsns ele toate talentul de a extragr prin
cipiul de viaţă şi ai ordona după o idee generală. într'o sin
teză de spde şi pe cfeasupra interesului de moment. ceeace 
suntem deprinşi a nu vedea decât di~parat şi întâmplător. 
Lucrarea ce ne preocupă întruneşte aceste însuşiri. 

Distinsul antor ne introduce deocamdată, într'un singur 
capitol de drept administrativ. expunându-ne teoria persoa
nelor juridice. în lumina exclusivă a __ jurisprudenţei dela 1862 
şi până la 1 Noembrie 1931. Nu asistăm numai. la evocarea 
decizitmilor respective. ci la tratarea sistematică a materiei, 
prin înseşi ace te deciziuni. Astfel încât deschizând volumul, 
cunoaştem întreaga evoluţie ştiinţifică şi practică a proble
mei. care fixează atitudinea cu privire ]a fundamentul per
soanelor juridice. 

·se întemeiază ele pe o ficţinn.e. aşa cum voieşte jurispru
clenta noastră, constitntinnea din 1923 şi legea din 6 Februa
rie 1924? 

Sau dimpotrivă, .. persoanele mornlc suut realităti _juridice, 
care isvorăsc nu din puterile creatoare ale statului, ci din 
puterea creatoare a sintezei energiilor individuale", aşa cum 
declară în mod izolat o deciziune recentă a supremei noastre 
instanţe şi cum se întâmplă în perioa·d2 anterioară codului 
civil? · ' 

D-l Vermeulen. <'are este hotărât partizan al teoriilor rea
liste, găseşte în adevăr interesante puncte de spri_tin în j11-
risprudenţa anterioară promulgării codului civil. Se cons+a
tă annme că a5ociatiunile nasc prin simpla manifestare de 
mintă a membrilor, interventiunea legislativă nefiin, 1 în iot
dea1111a necesară, iar hrisovul domnesc reducându-~c adesea 
la o îngăduinţă tacitş.. Aceasta se întâmplă deopotrivă tn 
Muntenia şi Moldova sub imperiul legiuirilor vechi. până la 
elaborarea cod'nlui icivil, la 1864, când jurisprnclenja adoptă 
teoria ce subzistă şi astăzi. a ficţiunei. 

Diagrame expresive introduse în text, ne indic::î variaiiu
nile jurisprndeniiale. 

Prin aceeaşi metodă sr cercetează apoi rl1estinnea dacă 
măr..nstirile şi-au păstr;;it personalitatea juridici'\ dup1 legea 
din 17 Decembrie '1863 care secularizează bum1rile lor. Auto
ml conchide pe aceleaşi baze. împotriva opiniunei lui D. A
lexandrescu şi alături de d-l Profesor Anibal Teodorescu la 
menţinerea personalităţii Juridice chiar în lips<1 unei dispo
ziţiunr exprese în legea citată. 
Soluţiune juridică, deoarece privarea de bunnri. D11 în

seamnă interdicţiunea ele a avea un patrimoniu. 
* * * 

Problema naturei personalităţii juridice se pune cu o acui-
tate particulară odată cu· apariţia -codului nostru civil Era in 
intenţiunea legiuitorului dela 1864 de a rupe cu trecutul şl a 
consa,cra., d1ipă expresia fericită a d-lui Vermeulen, această 
,,adevărată tăgadă a libertăţii individuale pe tărâmul inte
reselor colective", care este teoria ficţiunei? Instaţele noas
tre judecătoreşti au împărtăşit acest punct de vedere, decla
rând constant ,că personalitatea juridică nu poate fi dobân
dită decât pe baza unei legi. In realitate însă, numeroasele 
hotăJ'âri judecătoreşti expuse sistematic în volumul ce 11e 
preocupă.. dovedr5c că apariţiunea codului civil n'a fost decât 
un pretext, pentru fixarea atitudinei _jurisprudenţiale. 

Nici una din dispoziţiunile acestei legiuiri, nu autoriză o 
atare concluziune. 

Ea purcede mai rurânrl clin concepţiunea doctrinar::. a Jn
dentităţii între subiectul de drept şi persoana fizică. Curiea 
de Gasuţie s. I, dec. no. 10 din 13 Martie 1898, precizează 
că „ele (persoanele juridice) neavând o realitate fizică, per-

sonalitatea lor nu este decât o ficţiune, ele unele rezultă şi 
necesitatea unei intervenţiuni a autorităţii sau a lcgi:i care 
să le creieze ca atari". Intervenţiuoea aceasta, nu trebuie sll. 
fie neapărat o formulă sacramentală, -cisă cloYeclească numai 
consacrarea elementelor personalităţii moralr,, ~i în special a 
dreptului de patrimonialitate. 

Consecventă cu fayourca ci pen trn teoria fidiunei, j uris
prudenţa decide ele asemenea. împotriva opini1mei lui D. A
lexanclresco, că, r011ccsiuuea legală nu arc efect decât dela 
promulgarea legci respective, neputând, consacra reboactiv, 
personalitatea juridică. 
Odată dega_jată astfel teoria generală a persoanelor j11rfrl j_ 

c-e, în Jurisprudcuţa administratiYă, cl-1 Vermeulen, ne intro
d Ltce cu ajutoru I unui mare Ullmăr ele hotăi-âri judecătoreşti, 
în diferitele probleme, care s'au pus cu acest prilej. Nu ne 
este cu putinţă în spaţiul limitat ce avem aci, să menţionăm 
clerât -câteva. 

Astfel este cl1esti1m?a de a se şti care e natura juridică a 
cetelor de moşneni, şi cărora cu (lrept cuvânt li s'a refuzat 
personalitatea morală, cl1estiunea personalităjii juridice a 
biseridlor, a diferitelor comunităţi religioase, a epitropiilor 
şi în sfârşit mult discutata problemă. a reprezentărei per
soanelor juridice în justiţie. a deferirii _jurământului lor. etc. 
Ceeace face interesul deosebit, al acestui studiu juri ·pm
dC11tial, este ap1·ecicrea lui continuă în lu mina conceptiunci 
pe care o adoptă ,autorul, care uu vede nimic fictiv în pe.r
SOJi.alitatea juridiră, constatând spre deosebire ele avroape 
î~trnaga jurisprudenţă, existenţa unei realităţi sociale, su
biect de drept, pe care legiuitorul nu o creiază, ci se măr
gineşte a-i reglementa. capacitatea. 
· Teoria realistă susţinută astfel ele d-l Vermeulen n'a reu

şit să pătrundă decât o singură dată în jurisprudenţă. ln 
legislaţia pozitivă a rămas între culise, de unde timid a cuce
rit doar unele dispoziţiuni cum ,u- fi art. 7, 71, etc. din le
gea persoanelor morale din 6 Februaire 1924. Hem~rcabilu 
este totuşi din acest punct de vedere, expunerea ci~ motive; 
a acest.ei legi, care este continuu animat:"~ de principiile teo
riei realităţei şi care totuşi c:onchicle la teoria fictiunej obli
gată fiind ele art. 29 clin Constituţie! Curtea ele Casaţie n'a 
ft"tc-ut decât ă o confirme în cele câteva (leciziuni pronun
!ate sub imperiul nonei legi, şi care se referă la condi
jiunile personalităţii morale. 

* * * 
In acelaş spirit ne este înfăţişat5 problema s'abilimcntelor 

publice şi <le utilitate publică, a persoanelor _juridice str1t
inc, relatându-ne celebra afacere Zappa, pentru a se încheia 
cu chestiunea responsabilităţii penale a persoanelor juridice, 
a cărei rezolvare depinzând exclusiv de teoria asupra natu
rei lor, se înţelege lesne care va fi atitudinea-jurispruclenţe1. 

* * * 
Dacă studiul d-lui V_ermeulen ne poate lămLtri deplin astt-• 

pra principiilor jurisprudenţiale în materia persoanelor ju
ridice, nu. ne autoriză însă, aşa cum o mărturiseşte însuşi au
torul la concluziuni generale Yalabile pentru întreg clreptnl 
administratiY. 
Aşteptăm complectarea lucrării, în tomurile mmătoare. 
Sunt totuşi, în chiar aceste capitole, unele trăsături simpto

mati·ce. 
J urispruclenta HOastră administrativă este deosebit de re~

pectoasă tradijionalismului jmidic, sau mai exact unui anv 
mit tradiţionalism, care esi.c acel tradus de Codul Napoleon 
~i care 11u întotdeauna coin~·idc cn tradiţia băştinaşă. Simpatia 
pentru teoria ficţiunei 1111 c te decât o pildă. Principiul sa
c 1·osanct al vointei absolute cu diverse expedien.tc (prcz11m
l iuui. ficţiuni) .identifică. aproape, jmisprudenţa administr11-
tiYă aeclcia civiliste. 

Se dalore~te oare această întrepătnmclerc ele atitudini faţă 
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d0 domenii atât de diferite, lip ci unor i.nstanjC' speciale ad
ministrative? Răspun,ul afirmativ ni c parc cel just şi d-l 
Vermeulen ne-o aminteşte foarte _judicios în câteva cuvinte 
introductive. Jn această direcjinne vedem noi, origina timi
rlitutii jnrisprudenjei administratiYe româneşti, care se lipse
şte astfel, d·c trăsăturile-i specifice pe care le-am întâlnit în 
dreptul comparat. 

Ostilitatea fajă de tendinţa de obiectivare a dreptului, stă
ruinţa de a nu îngădui realităţilor sociale ascensiunea la 
viaţa juridică decât pria stratagerna voinjelor individuale 
prezumate, sau a fidiunilor, iată caractere incompatifole cu 
însuşi csen!a dreptului administrativ. Sunt constaturi care 
se impun reflexiunci noa tr , şi pC' care volumul remarcahil 
al d-lui Ycnn r 11len ni le înti:irrştc. 

VfRGIL L. \ E 1AM L\f. 
Lic:enliat în filozofic şi Doctor în Drept diu Paris 

INA!~ l A CUR',E .DE CASAŢIE ŞI JUSTJŢIE 
Co11111lect11l pentru rnrificare1 titlurilor din nobrogea 

Audienţa el la 21 hmie 1929 
Preşedenţia D lui C. SARĂŢEANU, Consilier 

Ministernt de Domenii cu Primăria Oraşnlui 'hirtucai,a 
Decizia No. 1578 

Desistare. . Incheiel'i constatând desistarea.. Au 
valoarea hotărârilor judecătoreşti. N'u pot fi ata-
0'.'1-te de cât pe oale principal1ă, pentru viţii de con
s1m1,ământ. Art. 260 pr. civilă1. 

Revizui1'e. ·Cale de atac inadmisibilă contra de
ciziunilor In.altei Cmti. Art. 288 şi urm. pr. civ. 

1} Incheierile prin ca1··i instantele ,iu,deccUoreşti 
iau a_ct de cererile de retragere ale părţilor, deşi nu 
cibprind o deslegare dată pricinilor, prin o statua1·e 
în fond, ele nu sunt simple acte de administrarea 
justiţiei,. ci hotăr&ri judecătoreşti, întrucât intervin 
in exercitarea jw·isdicţiimii instantei şi o .desesi
zează de judecarea pricinii şi cii posibili'tate pentru 
părţ't'i de a exe.cu:ta aceste încheieri. 

In cazul când ambele părţi se prezi1dă în ins
tantă, a~est_e încheieri_ nu_ constată de cât convenţia 
l'ezultata dm voinţa lor liberă de a se lăsa de prn
c~s, _ia~· în ~az,ul ?ând numai reclamantul se pre
zinta,. 1,ncheierea 1nstanţei constată voinţa lu,i uni
laterală de a abandona pricina. 

De aici urmează că, cu tot caractenil lor .de hotă
râri ,iu.decătoreşti, aceste încheieri. nu sunt opera 
judecătorilor şi cteci nu pot fi atacate pe căile 01·
dinare. sau extraordinare prevăzute de lege pentru 
reformarea hotărârilor ,ju.decătoreşti, ci . niimai pe 
cale principctlă, pentru viţii de consim:tă-mânt. 

_ 2} In contra deciziunilor Inaitei Curţ'i de Casa. 
t,ie, legea mi acorde,, calea extraordinară a revizui
r~i, întrucât revizuirea presupune o eroare de fapt 
şi Ina_Ua Cu,rte nu ar~ în căderea ei constatarea şi 
aprecierea faptelor, ci numai îndreptarea erorilor 
ele drept comise de instanţele de fond; 

Nici Statul, din aceleaşi consideraţiuni, nu poate 
cere revizi1irea· de cât pentru hotărârile instanţelor 
ele fond. 

Our:tec1., 
A1scultând raportul făcut în cauză de d-l consi

lier C_onst. Bonea şi, 
Deliberând, 

Asupl'a l'l'CUl'sului de fotă; 
A Yând în vedere actele cauzei din care rezultă 

următoarele : 

PrimăJ:ia Oraşului Tuirtucaia, conformându-se 
Jispoz1i.wi ai t . .uJ L. D. N., a fă0'ut, la comisia de 
ocol, declaraţiune pentru a i se verifica drepturile 
de p!roprietate particulare asupra întinderei de 
J .506, ha. şi 57 arii islaz comunal; că:, Comisia de 
ocol a respins aeeastă cerere ca neîntemeiată, mo
tivând că, potnwit art. 124 iegea în discuţiune, t~
renul ridicat este şi rămâne proprietatea Statului; 
că comisia II Judeţ,eană complectul II D111·ostor, 
în apelul fiăleut de· Primărie contra hotărârii comi
siunei de ocol, constatând că, islazul declarat este 
proprietatea pa1.ticulară a Pnmăriei oraşului 1'ut
tucaia, iar nu Obşteasoă şi că, este o posesiune mi
rie hot&reşte că, terenul declarat ar intra în pre
vederile art. 124 legea DOlbrogei Noi, şi în conse
cinţă admite p1in hotărârea No. 2.552 din 30 Au
gust 1928, apelul şi cererea de verificare a Primă
riei, şi, 1n baiZa di~poziţiunei legii Dobrogei Noi, o 
declară proprietar•ă absolută asupra suprafeţei de 
1.022 ha. 38 arii, obligând-o însă. a abandona Sta
tului treimea de răscumpărare în întindere de 50 
ba. şi 19 arii şi mai trimiie lucrările la Comi,sia de 
expropriere pentru efectuarea exproprierei şi fi-
xarea preţului; . 

A vând în vede.re, oă, Minisierul de Domenii prin 
Consilierul Agiricol al jud. Durostor, · ca delegat al 
Casei Centrale a Improprietăririi, a atacat cu re
curs hotărâirea Comisiunei Judeţene; că,, acest rc
cur.s l'a introdus nemotivat, iar prin adresa depu
să la Comisia Judeţeană şi înregistrată acolo S'lub 
No. 10.351 din 27 Octombrie 1928 Consihentl A-

. . ' 
gn,col face cunoscut Preşedintelui Comisiunei J u-
cleţene oă:, autorizat fiind de Minister prin ordi
nul No. 80.591 din 8 Octombrie 1928, retrage re
CUl'SLU îndreptat în contra hotărârei No. 2.552 din 
1928; 

Ua, Preşedintele Comi1:;iunei Judeţene a înaintat 
lnaltei Cmţi dosarul acelei instanţe, cuprinzând şi 
cererea de recurs a Ministerului şi aceia de retra
gere; că, această Ina.ltă Cur.te p,rm jumalu:l dela 
8 Martie 19·29 a luat act de ccrea:ea de retragiere a 
Ministerului şi a dispus închiderea dosarului; 

A vând _în vedere că, prin cererea cledus,ă astă,ii 
în discuţiune, Ministerul sustine că., posterior or
dmului de retragere către Consilierul Agricol şi 
posterior cererei de retragere depusă ele acea.sta la 
Comisia Judeţeană şi înai[lte ca aceste cereri să 
ajung1ll la In.alta Curte, Ministerul a inaintat Con
siliernlui AgniJcol motivele de recurs contra hofa
rârei comisiunei Judeţene cu ordin ca să le depună 
la dosarul cauzei şi să cea:ră, judecarea recursului 
întrucât Ministerul a revenit asupra cererei de re~ 
trnger,ea lui; 

Că, mai susţine Ministerttl prin actele de,puse 
aflate în dosarul coroIBiunei, reese că, înainte ca 
acest dosar să fie înaintat la InaJ.ta Curte, orga
nele Ministerului formulaseră motive.le de casare, 
le trimisese Consilientlui Agiicol însă aceasta în 
loc să le depună la Comisie cu cerere forma1ă1 în 
Rensul ordinu.lui primit le..a , ataşat la dosar, în 
dublu eixemplaţr, di!n ca.re unul în cioncept fără 
mm o cerere din care cauză Inalfa Curte nu le-a 
putut avea în vedere în şedinţa dela 8 Martie, 
1929, şi nu a putut decât să ia act de retragerea 
recursului, aclresa Ministeru.lui în •acest sens fiind 
afară de cererea de recurs singurul act depus în 
regulă la dosarul cauzei; 
Găi, întemeiat pe aceste fapte şi împrejură1·i, 
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Minisforul ecre tu:;tăzi ca Inalta Curte să revină 
asupra jnrm1Jului ele închidere întruc.-'H intenţia 
~Ji~isternlui de a anula cererea de retragere şi a 
se ;Judeca în recurs este evidentă, şi toate acestcn 
nu avut loc înaint0 ca Inalt,a Curte să fi dispus 
închiderea dosarului; 

Având în v0cle'r,e că, acea;stă cerere Ministerul 
şi-o întemeiază în drept' pe dispozitiunile art. 200 
pr. civ., ~ocotind consimţământul Statului dat din 
eroare, revenirea asupra lui ca făcută în timp util 
şi în mod formal; că, mai snstine Ministern1 c0-
rerea şi-o întemeiază şi pe dispoziţiunile art. 291 
pr. oiv. şi cere revizuirea jurnalului din 8 Ma.Ttie 
] 929, pentru oă Statu1 nu a fost doloc apărat în 
rncursul făcut; 

Că, în sprijinul cererii întemeiată pe dispozi
µunile art. 260 pr. civ. M1inisternl susţine că, re
tragerea, recunmlu E:ste un act 1.miJateral şi revo
caJbil şi care, ca atare, nu ponte avea efect juridic 
cla(llă · înainte de a ::ij1mge în fata instanţei căreia 
i-a fost ~dresat, a fost revocat: că, chiar dacă din 
er~<1<re nu s'a ţjnuţ seama de revocare instanţa, 
care a luat act de retragerea fornrnlată de parte, 
constatând eroarea, poate roveni asupra jurnalu
lui de închidere el nefiind un act de ad.ministraţic. 
nu o hotărâre, odată ce p11'in el nu se hotără şte ni~ 
mile şi deci instanta nu face un a.ct de jurisdicţi
une când îl dă; 

Considerând că, independent cl0 chestiunea dacţt 
faţisi, de modul cum s'a procedat în spe·ţă din par
tea oug~nelor Ministeruh1.i, se poate snu nu sitaibi1i, 
că a intervenit în c,auză o revenire asupra cererii 
do retrag-ere, şi aceasta a avut loc în mod valabil, 
înainte ca Inalta Curte să fi dat juma.Iru de in
chidere, este însă constant în drept că., încheierile 
prin cari instanţele judecătoreş.ti. ian act de cere
rile ele retragere ale părţilor, deşi nu cuprind o 
deslegare dată pricinilor prin o statutare asupra 
punctelor deduse în judecată, totuşi aceste înche
ieri nu sunt simple acte de administrarea justiiţiei, 
ci_ hotăll'âri judecătoreşti, ,întrucât intervin în exer
_e1tarea jmisdicţ.iunii :instanţei, o desesizează de 
;iudecarea pric,inii şi cu pos1bilitate pentri.1 pă1ii 
de a executa a.ceste încheieri, cari sunt definifave; 

Că, a.ceste încheieri neconstatâncl a t.unci când 
o_mbele păJrţi se prezintă la judecată' decât conven
ţia rezultată. din vio,inţa lor Jiber·ă, de a se lăsa ele 
proces, iar în caz:u1 ,când, ca, în spetă, numai re
clam~tul face o asemenea, cerere, :voinţa lui nni
laţerala de a a ban dona p:ricina, - ceeace 1e,gea 
pr!lt11. a11t. 260 pr. civ. permite şi reclamantului sin
Ş'Ul', -::-- n~mooz_ă că., aceste încheieri nu snnt ,opera 
J~~ecator!lor ş1 ca atare ele nu pot fi atacaite, p~\ 
ea1le ordmare, sau exrtiraordinare de :atac p11evă
z~te de_ le~e pent_ru reformarea hotărârilor jnde
catoreşt~, c~ n1:1ma1 pe Cc'llle principală, pentru vicii 
de co!1s.1mţ.amant, astfel că, calea ak'asJ:i în speţ,ă 
de M1mster, este inadmisibilă· 

' Considerând că., c.hiia.r dacă încheierea susm~Ma tă. 
nu ar avea caru.eterul unei hotărâri definitive şi 
ar fi susceptibilă de atac pe căjJe orilinare sau 
extraordinaire, în speţă fiind însă! vorba de o' deci
ziune a InaHei Ourţi, încă ea nu poate fii atacat~. 
pe calea extra?-rdinllJră a revizm.irii, deoarece nici o 
lege nu dec,chJJde 100.lea revizuirii contra deciziuni
lor !naltei Curţi; 

Că, într'ndevăr, potrivit art. 288 ş-; urm, pr. civ., 

rnvizuirea ,este un mijloc extraordinar de refor
marea hotihârilor definitive pronnnţate de instan
tele de foncl, pentru ,a se putea reJJnra erorile de 
fapt ce s'ar fi strecurat în cuprinsul acestor hotă
râiri, ceeace exc1ude admisibilitatea acestei căi de 
atac şi în contra deciziunilor Curţii de Casaţie, 
care decide numai în drept şi sub raportul legali
tăţ:ii lJotăirârilor atacate cu reiCIU.r•s; 

Că, de aceia tocmai leg·ea nu prevede calea re
vizuirii ele cât pentru hotărârea instan 1-elor de 
fond, nu şi în contra deciziunilor Inaltei Curţi; 

Că, afară de aceasta, calea revizuirii nu se poate 
îni,elegc în contra deciziunilor Cmiii de Casaţie 
şi pe consideratiunea că, revizuirea presupune o 
eroare de fapt şi Inalta Curte nu are în căder,ea ei 
consic1.tar0<:1. şi ap,1-ooierea faptelor, ci 1numai în
clrept~1.rea eroeiJ.or de cl.rept comise de instanţele de 
fond, iar ~lacă în ca~ de casare, judec.ă în fond, a
cea.sta o face numai clup.<i casare şi numai când 
este vonba ele o ,simplă. 8.iplioaţiune a legii la fap
tele constante fă-ră a infra în verificarea lor· 

Considerând că, posibilitatea acordată St;tului 
Judeţelor, Go~:mnelor, de a invoca lipsa de apă~ 
r~re ca. un m1Jloc de revizuire, nu poate servi de 
eat tot în ca.zul cererilor de revizui,re contra hotă„ 
rârilor inst.anţe1or de fond, căci numai înaintea a
cestor instanţe poate fi vorba de o Jipsă de apă.
rare, o astfel de apăra.r-e, ha:uată pe examinarea 
faptelor, Inalta Curte neputând-o face; 
Că dar şii din acest punct de vedere ce.reirea Mi

nisterului devine inadmisibi]iăl. 
~ Pei?;tru aic~st:e motive, Cu11tea, . respinge cererea 

f acută de Mmrnterul ele Domenii etc ' . 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a . 
Audienţa, de la 9 Deoembrîe 1929 

Preşedinţia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Prim-Preş. 
N[inisteru,l de Domenii ou Al. Mă1·ăcineanu 

Decizia No, 2704 

Perimare. Termen. Părăsirea instantei. Actul de 
procedură de la care . începe a curR'e . Nu trebuie să 
aibă caracter contradictoriu. Art. 257 pr. dv. 

Prin art. 257 al. I pr. c. se dispune că, verimlv-ea 
se va admite, dacă partea interesată a lăsat să trea
că doi ani, dela cel din urmă act de procedură iar 
în alineatul următor se precizea!ză care este cei din 
urmă act de procedură, dela care îu,cepe. a curge 
termenul de perim.are, statuându-se în termeni ~e
'nerali şi fără nici o restrictie că. l'.Ctul de vrocedură 
es,te orice dispozitie pe ca.re a încuviinţat-o judectl-
torul în cercet{f),l"ea, pricinii · 

P_rtn urmare, în spiritul 
O 

legii este că, numai dela 
ultima dată, când judecâtorul a intervenit oricum m 
cercetarea p1•icinei, este a se considera partea in
teresată că, a înţeles a părăsi instanta. căci n'umc:i 
TJe z'deia de părăsire a ins-tantei se bazeaiză peri
marea. 

Legiuitorul ocupându-se si de vosibilitatea dat/1, 
părtli de. a întrerz~pe cursul verimării. disvu.ne la 
Partea următoare a art. 237 pr. c. că. se vriveste ca 
act întrerupător de verimare orice act de vrocedzi
ră fă'cut de vartea i7#eresată. cii caracter contradic
toiu, - ce!ace era necescr pentru ca vartea adver
să să fie înştilntată de intentia ei de a re,nceve in
stanta şi că, a pus Pe .iudecător în măsură de a in
terveni din nou în cercetarea vrir:inii. 
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Prin urmare. actul de vrocedură cu caracter con
tradictoriu. fiind imvus orin art. 257 vr. c .. numai 
pentru a se outea întrerupe verimarea fncevută a 
curge, nu poate fi avlicat si ventru disvozitiunile lu
ate de judecată fn, cursul cercetării vricinii. în baza 
Princiviului de interpretare strictă. în maten/e d:e ve-

• rimare şi a împrejurării că. între cele douc'l situatii 
nu există nici o cmalo1<ie. în vrimul caz .iustitia aflân
dll-se în activitate. procesul urmându-si cursul le
gal, iar în al doilea caz. este tn astevtareC!l dili!!entet 
părtii. 

Curtea, 

Ascultând cetirea raportului făcut în cauză de d-l 
consili,er A. Rădulescu: pe d-l av. Oh. Stoenes-cu 
pentru re.curent şi pe d-l avocat C. St. Radian în 
combateri, cum şi pe d-l proc. ,g-eneral I. N. Stam
bulescu, în concluziunii pentru respingere şi 

Deliberând, 

Asuvra recursuhti de fată: 

Având în vedene deciziunea atacată din care re
zultă că, intimatu[ de astăzi Constantin AL Mără
cineanu, făcând apel în contra sentintei no,. 437 din 
1923 a Tribunalul,ui Prahova s. I-a, s'a fixat în jude
cata acestui apel termenul de 30 A1prilie 1925, când 
Curtea, contrndictoriu cu ambele părti prezente î11 

instantă, a amânat procesul la 26 Septembrie 1925, 
pentru a se cere dela Tribunal dovada de comu~1i
earea -sentinţei apelate; ,că, la termenul de 26 Sep
tembrie 1925, n e răspunzând nici una din Dărti. Cur
te, prin jurnalul no. 5 7"', a cos din rol judecata 
pricinii; 

Având în vedere că, po,sterior, Ministerul agricul
turii şi domeniilor, prin cererea înneg. sub no. 8432 
din 25 Iunie, 1927, întemeindu-se pe rdiisp. art. 257 
proc. civ., a cerut Curţii de apel să declare perima
tă judecata apelului făcut de C. Al. Mărăcineanu, 
sustinând că dela jurnalul de amânare al Curt4i dera 
30 Aprilie 1925, singurul act ele pr,ocedmă cu carac
ter contradictoriu cu părtile, au trecut mai mult de 
doi ani până la introducerea cererii de perimare. 
Că, Curtea de apel, prin decizia supusă preizen

tU'lu·i recurs, a respins cererea de perimar,e a Minis
terului, motivând că, termenul de doi ani are a se 
socoti, conform prevederilor art. 257 proc. civ., cu 
începene dela ultimul jurnal încheiat în cauză, care 
este acela dela 26 Seotembrie 1925, iar dela această 
dată si până la acee<]. a introducerei .cererii de pe
rima re, este mai puţin de doi ani; 

-
Văzând motivul de casare astfel foim mlat: 

,,G,reşita interpretare şi aplicare a ·art. 257· proc. civ., 
„Ministerul Agriculturii şi domemiJor a cerut perimarea 

apelului făcut de d-l C. Al. Mărăcineanu, •contra sentin
ţei trib. Prahova s. I-a cu no. 437 din 1923 pe motiv că, 

dela 30 Aprilie 1925, data ultimului act de procedură cu 
caracter contradi,ctoriu şi până la 25 Iunie 1927, data ce
rerii de perimare trecuse doi ani, fără a se mai face un alt 
act de ,procedură cu caracter ,contradictoriu, sau de dili
genţă din partea apelantului, căci după cum am arătat 

onor. Curţi de apel, jurnalul său din 26 Septembrie 1925, 

nu avea acest carader, deoarece Statul nu fusese citat pen
tru această din urmă dată, iar apelantul nerăspunzând, pro
ce'sul a fost scos de pe rol, din oficiu de Curte, 

.. Totuşi; Curtea de apel ia c.:a p1111cl de plecare acest di11 

11r111ă j11rn<1l din 26 Sepkmhrie J925 şi ne respinge cere
rea de perimare. pc moti1· di 1111 s·au împlinit doi ani clC'la 
acest j11r11al ~i n11 ia ca pund ele plecare, - aşa cum am 
cerut şi prin petiţia noastră ele perimare, - ultimul act 
procedural de diligenlă şi contradictoriu făcqt de parte. jur-
11aJ ul ele la 30 Aprilie 1925, 

.. Prnccd,înd astfel, Curka de apel a interpretat şi aplicat 
greşit art. 257 prot·. civ„ potriYit diruia punciul de pl,'
carc al perimării este ultimul act de proced11ră înrnviinlal 
de judecător în cercetarea pricinei. după stăruinţa pi1r(ci 
ii1tcrcsate. nu din oficiu, iar cursul perimării nt1 poate fi 
într.erupt decât de un act de procedură cu caracter con1N1-
clictoriu. 

,,ln cazul no ·lru prrimarea începuse să curgă dela intn,
duc.erea apelului, cur. ul ei fusese întrerupt la 30 Aprilie 
1925, prin citarea părjilor pentru arpastă dată, de când a în
ceput a curge din nou, fără a mai pntea fi întrerupt prin 
jurnalul din 26 Scptcmbt·ie J925, pcntrn când aprlantul nici 
nu s'a preze11tat mă,oar la judecată şi n'a făc11f cel mni 
categoric act ele dilig·en(.11, să fi citat pc Miu.ister, iar ca 
couse . in!ă C'mtea a luat prin .acest j111·1rnl din oficiu. 1111 

la stămiu(a părţii, măsura scoaterii după rol a afaceri!. 
.,l~i;in urmare dela 30 Aprilie 1926 pi\nă la data cererii 

noastre de perimare, fiind împlini!i doi ani, Curtea numai 
rn viol,nrca legii ne-a respins cererea de perimare''. 

Considerând că prin art. 257 proc. civ. s'a stabi
·lit con,diiţiunile şi 1nodalitătile în cane se poate ad
mite perimarea U\nui proces aflat în curs de jude•
cată; 
Că perimarea având de efect a produce pentru 

părţi decăderea din beneficiul instantei, dispoziţiu
nile art. 257 proc. civ., urmează a se aplica in mod/ 
st rid: 

Considerând, că prin art. 257 proc. civ., s,e dispu
ne că perimarea se va admite, dacă partea intere
sată a lăsat să treacă doi ani, dela cel din urmă act 
de prooedură: iar în aliniatul următor se precizează, 
care este cel 1din urmă act de procedură dela care 
începe a curge termenul de perimare, statuând în 
termeni . g,ene1 ali şi fără nici o· restricţie, că actul de 
procedură este orice dispozitie pe care a încuvlin
tat-o judecătorul î1n oer,cetarea pricinei, prin urma
re în spiritul legei este că numai dela ultima dată, 
câ-nid judecătorul a intervenit ori cum in cercetarea 
Dridnei este a se consid1era partea interesată, că a 
întcles a părăsi instanta, căd numai pe ideiia de pă
răsire a inistantei se bazeae;ă perimarea ei. 

Consid1erând, că după ce a o,rganiiat modalităţile 
de începerea şi curgerea termenrnlui de perimare în 
felu1l arătat mai sus. legi'Lllitorul s'a ocu,pat şi de posi
bilitatea ,d'ată părtH de a întrerup,e cursul perimării, 
dispunând în pariea următoare a art. 257 proc. civ .. 
că se priveşte ca act întrempător de oerimare. ori 
ce act de proLedură făcut de partea i·nter,esată, cu 
caracter co,ntr,adictor; ceeace era nece:sar, pentru 
ca partea adversă să fi.e înştiintată de inteutia sa 
de a reîncepe instanţa, şi că a pus pe Judecător în 
măsură de a interveni din nou în cercetarea prici
nei. 
Că prin urmare adu! die procedu,ră cu caracter 

c-ontradictor fiind impus prin ,art. 257 proc. civ .. nu
mai pentru a se putea întreru1pe o perimare începută 
a cur_g-e, nu poate fi aplicat şi pentru dis1Pozitiunilc 
luate de judecător în cursul cer,cetării pricinei, în 
baza orindpiului d!e interpretare res,trLctivă în ma
terie de perimare1 cu atât mai multi cu cât între cele 
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da,uă situaţiuni nu există nici o analo_g-ie, pentru că 
în primul caz jsutitia este în activitate, procesul ur
mându-şi cursul legal, în al doilea caz este în aş
teptarea diligenţei părţii interesa te. 
Că astfel fiind, soluţiunea Curtii de fond prin care 

s'a decis că, în soetă, termenul nesemtiunii începe 
a curge dela jurnalul ,d/in 16 Septembrie 1925, pnn 
care pricina a fost scoasă din ro,l, est,e dată cu o 
exactă aplicare a d1spozitiilor art. 257 proc. civ., 
astfel că recursul este nefondat şi urmează a se res
pinge, cu cbeltueli de judecată :tpr.eciate la 2000 lei. 

Pentru aceste -motive, Curte::i, resping-e recur-
~ul etc · 

TRIBUNALUL JUlJEŢULUI PUTNA S. l-a V. 
Şedinţa dela 7 August 1930 

Preşedentia D-lui CHRISTODO~ESCUPrim Preşedinte 
Sentinţă f!omrrcială No. 141 

Poprire. Nedeclararea popriri101 anterioare de că
tre tcrti'll'I poprit. Art. 455, 461 oe. civ. 

Tertiul poprit care. cu ocazia efcctuărei sau vali
dărei unei popriri, 'nu declc.1ră popririle efectuate an
t€.rior, rârnâne răspunzător frz(ci rle creditorul IJOJJri
tor cu suma datorată debitorulni TJ01Jrit. dacă aceastd 
sumă, a trecut prin validc.0rea 1;opririlor anterioare 
nedeclatate. în patrimoniul creditorilor oonritori din 
ccele p-opriri. 

Tribunalul, 

Asupra ya[idărei popririi ccrntă ele Doamna .Margareta 
Qăpitan Pojogcan11, cu autorizaţia soţului său Cupitan J. 
Pojogcanu clin Foc,ani, prin petijia înreg. la no. 12.937 din 
930, ordonată de Tribunal prin ordonanţa no. 3613 din 930 
şi executată conform procesului verbal no. 437, dresat ele 
şeful Portăreilor locali. 

A, âncl în vedere că în virtutea sentinjci comerciale no. 
I 2 din 929 a T riJ). Put□ a ,sec(ia 11-a, reclamanta a cerut şi 
după cererea ei s'a efectuat, poprirea a 1-!8 aciiuni nomi
nale a 5G0 lei de ale Casei de Credit a Agricultorilor din 
jud. Putna aparjinând: ·98 lui Spiru Capato şi 50 lui Pan
elele Capato, ambii clin Foc.5ani, aflate în depozit la Casa de 
Credit a Agricultorilor clin jud. Puina. 

Având în vedere că numita Societate, în instanţă s'a opus 
la aoeastă validare pe consiclerajiunea că, asupra acestor ti
tluri mai există o poprire efectuată şi Yaliclată în favoarea 
sa, însă pentru datorii constatate ale numiţilor debitori fată 
de Societate, adică o poprire în mâini prOprii şi că în speţă 
uu se mai poate face o a doua poprire fără a se viola au
toritatea lucrului juclecut, iar Societatea a căpătat prin a
ceasta un drept exclusiv. 

Având în vedere că din ruspunsul la interogatorul luat 
Societăţei în prezenta instanţă de valida.re, aceasta prin re• 
prezen.tantul său a declarat că pentru datorii contractate la 
Societate de către sus numiţii debitori, Societatea le-a po
prit tit lurile cc le aveau în depozitul său, valoarea lo-: to
tală fiind chiar mai mică decât suma datoriilor contractate, 
iar clin sentinja de , alicl,:tre no. 82 clin 930, a Trib . Putna 
secţia I-a, învestită cu formula executorie, se constată că 
poprirea făcută în urma cererei înreg. la no. 1245, a fost 
validată . 

Având în vedere că popwirea făcută de Casa de Credit 
a Agricultorilor s'a efectuat prin procesul verbal no. 816 
din 8 Aprilie 1930 al şefului de Portărei locali şi s'a vali
dat la 2 Tunie 1930, iar poprirea făcută de Margareta Că
pitan I. Pojogeanu la 14 Aprile 1930, urmează a fi validată 
in iusta11ja de fajă. 

Că aşa clar, poprirea făcu tă de Margareta Pojogeanu, n 
fost efectuată la interval de 6 zile de la efectuarea popril'ii 
prime şi înainte ele validarea acesteia. 

Considerând c-i:i art. 455 pr. ci;-. autoriză pe orice crc
clitor ca, pe hază de titluri executorii, ori nu, să poprească 
pentru sumele cuprinse în titlurile sale, sumele sau efectele 
datorite dohitorul ui său de către un al treilea -. asupra a
celoraşi sume sau titluri, putând coexista mai multe popriri, 
(art. 461 pr. ciY.) toate Yalidându-se prin una şi aceeaşi ho
tărâre (art. 461 pr. civ.) în care scop terţul poprit este o
bligat, atunci când se face o nouă poprire să declare dacu 
s11ma c-e se popreşte a mai fost poprită (art. 459 pr. ci,·.). 

Con,·iclerilncl ci:'t clin această obligaţie se deduce că ter1ul 
poprit care omite să declare popririle efectuate anterior, fie 
cu ocazia 9fcc:tuttrii popririi propritt zise, sau cu ocazia va
lidării la intcrogatorinl ec i se ia îşi a urnă .l'ăspundcre11 
faţă de creditorul popritor, diligent lar în necunoştinţă de 
faptul unei popriri antcJioarc, în ceia ce priYeşlc datoria 
sa către debitorul creclitornlui popl'itor. 

Considerând că obligatia cc incumbă tcr{11lni poprii. de 
a dec:lara faptul unei popriri anterioare, naşte din interesul 
ce legea poartă deopotrivă diverşilor creditori diligenii (an. 
464 pr. civ.) căci, prin faptul unei singure hotărâri de vali
dare vor veni în concurs proporţional şi după natura crean
ţelor lor asupra sumei poprite, fără a ţine seamă de data 
cfcctuărei diverselor popriri, cari până la validare ră1mîn 
sub sanqinnea probabilităţii şi pmdzoratului, ca măsuri de 
conservare, adeYăratclc <' fccte executorii începând de la 
vali,clare. 
Că astfel fiind, creditorul popritor, care singur a obţinui 

validarea popririi, clacă în intervalul de timp până la va
lidare a intervenit o altă poprire, asupra aceleiaşi valori, 
este la nchî post de orice obligaţie şi în aceastl. situl:'ţiune el 
câştigă un drept ele preferinjă exclusiv, asupra sumei po
prite (Cas. lI diu 7 ov. 903) . 

Că în această situajiune terţul poprit lipsit de diligenţă, 
prin fapta sa se ,face responsabil fajă de cel ele al doilea 
creditor popritor cu suma ce el datoreşte debitorului prlm, 
cărui creditor nu i se poate impune nici o culpă, răspunde
rea terjului poprit liiud oarecum asemănătoare aceleia pe 
care o suportă în cazul când terjul poprit ar _plăti totuşi cre
ditorului său, debitorul creditorului popritor. 

Considerând că dacă ipotetic, sar admite altă soluţiune, 

s·ar ajunge la situaţiunea dăunătoare, ca un terţ poprit tu 
coluziune frauduloasă cu unul dintre creditori, să-l avanta
jeze pe acesta în detrimentul celorl<:1lţi, cari ar Ii lipsiţi de 
mijlocul de garanţie pe care legea îl acordă deopotrivă tu
turor creditol'ilor neprivilegiaţi, fără excepţie ( art. 464 pr. 
civ.). 
Că astfel fond, în speţa de ,fajă, Casa ele Credit a A.gri• 

cultorHor din jud. Putna, nedeclarând la validarea popririi 
ce singură a făcut asupra titlurilor arătate, că mai sunt po
prite şi de creditoarea ,ele astăzi sau cu ocazia popririi fă
cută ele de aceasta, Margareta Pojogeanu este în drept a 
cere validarea popririi efectuată la 14 Aprilie 1930, .iar Casa 
ele Credit a Agricultorilor clin jud. Putna, se face răspunză
toare ele titlurile popriteiîn valoarea lor, deşi poprir6a ce în
săşi a făcut. rămâne rnliclă. 

Că deci, u11nează a vedea că cererea de validare făcută 
de creditoarea de astăzi este fondată şi urmează a se ad
mite. 

Pentru aceste motive, redactate ele d-l Judecător G. A. Tă. 
tulescu, Trib. admite cererea şi se validează poprirea. 

(ss) C. Crisfodorescu, G. Tă.fulescu. 

Grefier (ss) Ştefănescu 

----- --------------------
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