
ANUL XLl, No. l. Vineri 1 Ianunrîc 1932 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINA-JURISPRUDENŢA-LEOISLAŢJUNE-ECONOMIE POLITICĂ-FINANŢE- SOCIOLOGIE 

FONDATOR: 

ION S. CODREANU 
Avocat 

DIRECTOR: 

DEM. I. DOBRESCU 
Avocaf 

COMITETUL DE REDACŢIE: 
Traian Alexandrescu, Decanul Baroului de Ilfov; Alexandru Cerban, Profesor Universitar, Avocaf; Iosef G. Cohen 

Consilier la Consiliul Leqislativ, Avocaf; Gr. Conduratu, Avocat; N. Jac .Constantinescu, Preşedinte la C. de Apel 

Bucureşti; E. Cristoforeanu, Dr. în Drepf dela Ro:na, Avocat; Rene Demogue, Profesor la Facultatea de Drept din 

Paris; Vintilă Dongoroz, Conferenîiar universifar, Membru în Consiliul de disciplină al Baroului Ilfov; D. Gălăşescu• 

Pyk, Profesor Universitar, Avocat; Alfred Juvara, Profesor Universifar, Avoca(; Ştefan Laday, Preşedinte la Consiliul 

lefilislafiv ; I. Gr. Perieţeanu, Dfrecforul Bibliotecii Marilor Procese, Avocaf ; Emil Stan Rappapert, Consilier la Curtea 

de Casaţie din Varşovia: C. Sipsom, Profesor Universitar; C, A. Stoeanovici, Conf. univ., Membru al Consiliului Lefilislafiv; 

Gr, L. Trancu•laşi, fost Ministru, Avocat; Petre Vasilescu, Profesor Universitar; Al. Velescu, Dr. în Drept, Avocaf, 

Albert VaLl, Profesor la Facultatea de Dr~pt din Paris. 

SECRETAR DE REDACŢIE: 

E, C. Decusară, Dr. în Drept din Paris, Directorul Sfafisticeî Judiciare 

SUMAR 

- J Ja1:uarie 1932 ; 
-Un regret, de . L•iurea, Procuror la lnalta Curte <le 

Casajie; . . . ~ 
-O primejdioasc'i propunere. Respons,1b1.h/i:Jfea peClllLUll'il a 

magistrtifilor, de Alex. \' clcscu; 
_ Observaţiuni: Aoans,1ri f ării spor de stilar. Dreptul de 

a fu.pia. Dreptul de a seri. Răpirrn salt1riului /!,1adul11i. Sa
lariile ruralilor, de Traian R. Scrihn; 

- ln leglilură cu salarizarea ma{J.islra/ilor, de Radu Pascu; 
- O ref'ormti utilă, de Fratca Dilrlca; 
- Magistratura frebue salvaW, de Petru Audrieşescu; 
_ Vorbiţi, scrifi romcine~fe, de D. Ştefăne cu. 
- Sărmanul justiţiabil, de Al. Koslad1i; 

JUJUSPR UDiENTA. 
- !nalta Cmte de casai ie s. I: Relia Dr. Brener cu ] ean 

Ilef'ter (Intervenţie. lntere ul pur n10Tal. de afec:ţiun~ fulii 
de una din părji, nu justifică, în drept, o cerere de mter
Ycnţie. Art. 24-7 Pr. chilă); 

- Idem s. 11: Ministernl de Industrie şi Comerf cu Soc. 
Orion şi Astra Română (Concesiuni petrolifc1e. Suh,-olul. 
Intciipretarea art. 7, 72-4 din legea agrară Şi leg-ea inter
pretativă a art. 24 din Aprilie 1926 cum ~i a art. 238 drn 
legea minelor fată cu art. 17, 19 şi 31 din Constituţie), cu o 
Notă de N. G. Marinescu. 

1 IANUARIE 1932 

Cu acest n1..miti.r „Curierul .T udiciar" intră 
în cel de al cincilea· deceniu. Activitatea cles
f ăşurată în cele patru .d(.7Cenii a fost măgu
litor apreciatc'i în Numărul Festiv, dela 4 
Mai 1931, de penele atâtor ilu.5fri _;uriscon
sulfi clin ţară şi străinătate. 

ln aceste vreniuri ele depresiune morală 
.5i economică, aceast(t nouă dovad,'î ele încu
raja.re ne-a inoculat puteri noui ca să mer
gem înainte, cu aceeaşi încredere .~i călău
ziţi de acefo.5 ideal ele mai bine. ele mai mul
tă dreptate, ele mai muNc.'î solichirifate ... 

Totuşi nu ne putem sustrap,e realitătilor 
dureroase cari din a.n în an apa.să ma.i greu 
asu pra noastră. 

.Nestabilitatea legilor provoacti nedwne
rirea şi saniână neîncrederea nu numai în 
spiritul jusfrţialJ1lilor, dar .~i în a. celor cari 
fmpart fustiţa, cari nu mai au putinţa să 
mai dea o înclrunia.re stintitoasli, nonnelor 
ele aplicatiune. 

Ori, prima conclitiune ele a asiţ!,ura pro
gresul unei f ări csie. de a sfobili cu multiî 
chibzuintă. ,iormele ·clupă care urmează. să 
se disciplineze acti-oiiă.ţile atât ele compla-..:e 
şi de variate ale viefei sociale ele azi, ca în 
cadrul stabilit de legi, aceste ac{ivităti să nu 
fie stânjenite, ci, din confra. să.-.~i p,ăseascii 
un câmp liber ele armonioasă dezvoltare şi 
sâ conveargă spre un ţel unic: propăşirea 
privată, ca.re va aduce Îţi mod automat .,i pe 
t1ceea publică, a Statului. 

lntervcnţionalismul exagerat al Statului. 
Desigur Statul are ca suprem rol ocrotirea 
intereselor tuturor claselor, fufllror indivi
zilor, armonizânclu~le în mă.sura cerută de 
nevoile un.ei dreepie şi echitabile propăşiri. 
A frece însă. dincolo, însemmi'ă a se ameste
di în aclivita.tea normalt'î a claselor sau a 
inchvizilo,~. 

Ori, acest a.mestec al Statului, clin ce în ce 
mai aciio, mai exaf1ieraf, a dlls la consecin
f (_} nef a.sie pentru colectivitate. 

Cei ce, î;1f1:âng leµile pen:ale, .~fiu că am
nestia oa inien)i?ni spre a. le şterţ!,e păcăto
şa,iia 'faptelor 'lo'r. · 
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Debiic;rii nu-şi mai achită. datoriile fiincl
c-ii aşteaptă dela Sfat să li se reducă, sau sii. 
se amâne plata lor la K alendelc> .t1.rece.5fi. .. . . 
prin conversrnne. 

Băncile, clupă ce au înţ1,hitit miliarde de 
lei economisifi de depunători, cer concorda
tul, iar con:dudă.torii lor se plimbă îmbuibaţi 
din munca celor mulţi şi nepăsiuifi ... sub o
blăduirea Statului, car<! îşi ia asupra lui, 
portofoliile celor dubioşi ... 

Şi toate aceste interventiuni au amd Cd 

rezultat, de a semăna neîncrederea, de a în
finele lîncezeala, ca un zăbranic uci~ă.ior, 
în foaie domeniile de activitate•. 

Reuşi-va anul ce vine să împ_răştie acest 
Dăl de neîncreedere, să insufle puteri noui, 
să. inspire speranţe noui, ca. să e.5im biruitori 
clin torope,tila., care începe să nie cuprindă? 

Un răspuns sigur, nici onicolul ele la Del
phi nu ar putea să dea. 

]uclecâncl însă. duptt trecutul acestui 
popor plin de vigoare, cu atât de frumoase 
însuşiri, care a învins multe p,reutăti, tot aşa 
ele mari, credem că va #i să. iasă biruitor .5i 
ele astă dată. 

ln·crezăfori în biruinţa ce va să uie, salu
tăm anul 1932 ctu toată. nă.de}dea de · mai 
mult bine, ele mai multă clreptafe, de mai 
rnultă solidaritate. 

* 
* * 

Unificarea lcg·islativă care p[mă. acuma. 
fusese schiţată cu prea multt"i timiditate, 
prin gestul eroic al actualului ministru de 
justiţie a fost pusă. iară.~i la ordinea zilei. 

N ecesifatea unificării leţ1,islative este im
perios cerută, verificarea leţ1,ilor funda-
1neniale, după care trebue să se îndrumeze 
oiitoarea activitate. a Statului înireţ1,it, este 
ele mult cerută. 

Din această supremn necesitate a iznorâf 
şi Avizul !naltei Curfi de Casaţie .~i ]usti
fiee, ce a fost publicat zilele trecute în zia
rul Universul. 

Sunt- semne pre-vestitoare că, anul acesta 
unificarea lep,islatioă va deveni fapt înde
plinit-... 

„Curierul Judiciar", a cerui-o ou atâta 
inzisienf ă .~i cola.bor aiorii no.5h-i i-au tras 
liniile forp,i de înfăptuire, încât nu.7ndem cle1 
câ.f să o salutăm cu toată satisf acfiunea. 

* 
* * 

Organizarea _iudecătorcască. Slu;itorilor 
dreptă.ţii pare a li se preţ1,ă.ti un nou statut. 

Nn neµă.m, că dela leţ1,ea lui Toma Stelian, 
nu s'n putut închega un sfatut mai statornic 

pentru organizarea judecătorească, ale că
rui principii să dăinuiască mai multă. vre
me, cu atât mai mult, cu cât modi/ică.rilr1 

parţiale, nu satisfăcuse decât incomplect a• 
ceastă năzuinţă.. , 

O bună organizare judecătoreasoă frebue 
să fie în funcţ-iune nu numai ele r(!aliza.rea 
unei cât mai bune împărţiri a dreptătii, cla!' 
să fie şi cât mai adaptată la posibilităţile 
necesită.ţ-ilor vremurilor noastre. 

Cu acest prilej salutăm opera realiza.tă de 
actualul ministru al }ustiţiei d-l C. Hama.n
ţJ,iu, crearea Cassei de credit a magistraţilor, 
ca.re constitue un balsam binev10n'it după du
.~ul reducerei salariilor maţJ,istraţilor, sub 
minimum îngăduit de nevoile 1Jiefii. 

Prin crearea. C assei de c1reelit se va da po
sibilitatea acestui select corp, ca prin mi}
loace comune de murtcă. şi economie, să-şi 
agonisească un patrimoniu comun, care le 
va cla şi mai multă îndepenclenfă .~i presti
p,iu. 

* 
* * 

Doctrina juridică. Faţă cu scumpetea ti
parului şi a hârtiei, faţă cu depresiun'ea mo
rală. care stăpâneşte pe tot i, nu ar fi · ele mi
rare şi o sterilitate în domeniul doctrinei ju .. 
ridice. 

Totuşi, suf lefe încă idealiste, stăpânite 
încă ele pasiunea cercetării adevărului ju
ridic, s'au găsit, care să răsbeascii, încât pu
fe1~i seeninala câleoa opere juriclce ele sea
ma.. 

ln editura noastră. au apă.rut: 
Drept comercial comparat de Prof. M. 

Hac man, vol. II; 
Dicţionar de drept alfabetic, vol I, lit. A. 

B, C. D„ de Const. N. Toneanu, fost Procu
ror general şi consHier de Curte de apel; 

Judecătorul Sinelic: Atribuţiunile sale în 
administraţia falimentului, de Petre N. Io
nescu, jude sindic al Trib. Brăila; 

Observaţiuni critice asupra ante-proiec-
tului codului comercial, de d-nii Gr. Trancu-
1 aşi, D. G'[j.leşescu-Pyk şi E. Cristoforea.nu; 

Cariera de avocat, îndrumări, ele Gh. P. 
Nemetescu, avocat; 
Observaţiuni asupra ante-proiectului co

dului de procedură penală, ele Vintilă Don
goroz, conferenţiar universitar. 

In alte edituri semnalăm următoarele lu
or ă.ri ele doctrină.: 

Principiile procedurei judiciare. ele d-l 
Prof. Eug. Herovanu. 

Curs de drept constituţional, ele d-l Prof. 
George Alexiam.1,.. 
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Curs de dre~t internaţional public, de 
d-l Prof. G. Meitani. 

Tratat de drept adrµinistrativ român, de 
d-l Prof. Victor Onişor. 

Drept administrativ ju:risprup.en,tial ~·o
mân,' de cl-1 -Jean Vermeulen, confere~ţ1ar 
universitar. . , , 
, Tratat de expropriţre pentru utilitaie 

· publică, ele cl-ni{_Alf,·e? Cr1_1,tzescu şi /. D. 
Vânfu, conferenţ1q.r ttnrvers1tar. 

* 
* * 

In· şedinţa Comite{utui ele · redacţie ~ela 
23 Decembrie1 1931, s'a discutat dacă fafa,·cu 
criza financiară şi econ_oinică 8:_,tâf ~le ac.u
tă, nus'ar impune o sene_ de masun cu , ca
racter legislativ, cari să tindă la putinfa,unor 
reduceri şi mai sim(itoare în bu/J,~tul Şta~u:, 
hii, din cari unele nu s'ar pufra efectua f ara 
·modificarea Corvstiiutţiei, astfel: 

1) Adoptarea sisten:mlui 'unicameral, cu 
l'educerea numărului deputatilor; 

2) Anularea recompenselor nationale a
cordate ·prin diferite. legi dela războiu în
coace, a titularilor cari au suficiente veni
turi , personale; . 

3) Anulare„i. pensiunilor văduvelor de 
războiu, fără copii, cari s'au remăritat şi au 
suficiente m(rloace de trai şi 

4) . O revizuire a legei c11n111lnlui · ~entr~1 
înlăturarea excepţiunilo:c care o face maph-
cabilă în mod efoc:ti". . · 

S'a decis ca aceste chestiuni să fie velar~ 
tratate în coloanele „Cii1:wndLLi ]udic;iar'· 
pentru a forma un cw·e!1it de_ o pitii<' fubli
că care siî determine o cat mJ:U w·ţJ,erda a lor 
realizaJ'e; 

* * * 
Soci~tatea. de cultură juridică „Curi~rul 

Judiciar", animată, C{:i totdeauna_,_ de _dorin
ţa de a contribui la desvoltarea şlnntei drep
tului în ţara noastră, ţiniincl sea.măv d<? crtza 
economică în care ne sbaţem, , a sc1a.zut JJ1~e
ţitl aboname;r;tefor la :reV:istele sal(! ,,Cur:~,
rul. J udiciţt.r şi „.J 1,1r1sprudenta Generala , 
cu începere dela 1 Ianuarie ,19]2. 

Dela 1000 la 800 lei anual P.entru avocaţi şi 
800 „ 700 ,, ,, . ,, magistraţi 

* * 

Pentru a păstr~ continuitatea „Crouicef' 
atât ele admirabib- redactată de d. , Eugen 
Petit, consiler la InaUa. Curfa ele· Casa#<?, 
care în ultimul său . ,,Curier pe luna Decem
brie" ne-a anunţat că, din motive iSJJorâfe 
clin ~oua sa situaţiun~, ,nu o va mai pufeii 

scrie niai departe, Comitetul ele redacţie în 
şedinţa dela 23 D1ecembrie 19'31:, a ţ!isărci
nat, pentru anul acesta pe w·mtdoru meni
bri ca să o :redacteze: 

Luna I timtarie, Traian Alcxaţ1drescu, De
da.nul Baroului , ele llfoo; 
· Luna •Febnwrie, Gr. Conduratu, Direct . 

· Revistei ;,Jurisprudenţa Generală"; · 
Luna Martie, I. Gr. ·Pc1·ieţeanu, Direct. 

BibUotecii marilor procese; 
Luna Aprilie, Gr. Trancu-Jaşi, fost minis-

tru al muncei; 
Luna Mai, I. Gh. Cohen, avocat; 
Lwui IUJiie, E. Cri'stofotcanu, avocat; . 
Luna Iulie, D. Găleşescu-Pyk, Prof. Uni-

versitar· 
Luna August, Const. Stoianovici, prof. U

nioersifor; 
Luna Sepf-embrie, E. C. Dec11sară, Secre-

fa,r de redacţie; · 
Luna Octombrie, Al. V elescu, avocat; 
Luna Noe111,brie, Vinti]ă Dong·oroz, Prof. 

·Universitar; 
Luna Decenibrie, Petre Vasilescu, Prof', 

Universifar. · 
1,; acesle cronioi luhare se vor semnal/1. 

foale cmenimentele cu caracter docfrina.1·, 
jurisprudenţial şi legislativ, fie clin fară, f'i'e 
din străinătate. 

Multumind el-lui Consilier E. Peţit- pen
tru preţ-iosul concurs ce ne-a clat, ca si tufu
roj• distinşilor noştri colaboratori, ur_ăm iu
·biţilor noştri cififori „niu/f-i ani" şi realiza ... 
rea fufur01· · năzuinţelor lor. 

CURIERUL JUDICIAR. 

UN ,REGRET 

lntr'un ll umăr recent clin ziarul , Argus" s'a pu
blicat o co.nnrnicare aclJ:esată în Senat, cl-hii Ministru 
ele Justi~ie, de · cătr~ cl-1 'Draiall Alexandrescu Senator 
şi Decan al BarouLui. 

Oomw1icarea se refel'ă la 01 so1Luţie judecătorească 
dată de u1iele ins.t,anţe ele fond, eu privire la socotil'ea 
ic:rmenului de apei!, tn materie comercială, pxoblernă 
ca,re din punct de vedere juriclic a făcut obie~1Jul unor 
grtico,J e, publicate în revislele de drept, 

Inal1a Curte ele Casaţie s. Ill-a s'a Pronunţat acum 
căteva :;:ile, în clesa,cord c.u solu(ia clată de 1mele ins
taTu(.e de fond. 

Goo11iwn:i.0area d-lui Senator, tinde la o lege inter
pretativă (,dacă textuil e clar, de ce lege in teDp1·eta
rlvă ?) îµ s~nsul jiirispruclentei ş up~·emei i11stanf,ei. 
· Se mai cere prin c,o,1IJ unica re să s.c legifereze şi o 
revizuire a unor tranz,a0ţii oneroase ce s'ar fi făcut, 
în ·ilesigu'l:ânta soluţiei C•e urma S.ă dea suiprbma ]llS

tantă. 
Sub acest aspect, comuuicarea se refcl'ă la stric·iul 
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uiribu~ al pnierei legiuitoa1·e şi oportuuiLatoa ei nu 
ar putea da prilej de tlbcuţie unui magistrat.. 

Este îusă o parte de comunicare, ce pare :,ă, se re
fora numai la liber,Laiea ele interpretarea textelor, de 
că1ire judecători : 

D-l Sell!ator Traian Ale.xandrescu pretinde inter
pretărei ,,o aplicare a textelor adecvată realităţilor so
ciale" . 

Şi ~ai departe comunicarea vorbeşte de E:rezie de 
cixept1, arbitrar, 110pregătire pofesională, I ipsă dei aten
t ie ... eic., desigur tot în legă!tură cu soln ţia ca11e uu a 
fost con.Eirmată de suprema instanţă, conchiziind la 
legifera.rea resipousabilită(ei pecuniare a judecătorilor. 

Un singur ,lueru am de răJSpuns, ca unul ce am snb
scris şi semuat soluţia. critfoată : 

Câti va din judecătorii ea.re au clai-o printre cei din
tâi şi printre cei din urmă, în cmsul car'ierei lor an 
a vui prilejul să fie elogios apveciaţi chiar c[q autorul 
eomunicării în dese1l1e acluotăiri şi recenzii c,e le face 
pl'iu reYisteÎe de clrep't· şi tot autorul comunicărei ca 
Jurist , adesea u'a împărtăşit Părerile Svpremei ins
tante. 

In r,edactarea ziarului ,,Argus" se rn eniţ.io1iează ca-
realită(i sociale" tranzac(ii oneroias,e" ;;rasponsahi-,, ,1 

litatea ele Senator şi Decan a ct ... lui Traian Alexan
drescu, iar în contextul comuuicărei se vorbeşte de 
.. reali tă(i sociale•" ,,tranzacţii o.neroa 0" ; ;riespom:abi
litate pecuniară" ... etci. *) şi mie, mi-a părut mult. rău 
c-ă· nu a transpirat în a~eastă argumentare cipritul de 
obiectivitate doctrinară, al fosti,Jui c-oleg de rnag-ist.ra
tură, 

10, Noembrie Hl3i. 
N CIUREA 

Procuror la Ina,lta Cu;.1e ele Ca,rn\ie şi Justiţie 

O PRIMEJDIOASA PROPUNERE t) 

RESPONSABILITATEA PECUNIARA A MAGISTRAJILOR 

Câţiva consilieri ai CurţU de Apel - de o necon
testată valoare intelectuală şi pro,bitate morala -
au interpretat art. .32 al legii din 1929 pentru accele
rarea judecătilor în sensul că termenul de ao1el con
tra sentinţelor comerciale este de 15 zile dela pro-
nunţare. 

Alţi n~agistraţî de o egală valoare - ai acelelaşl 
Curţi au interpretat acelaş text în sensul că terme
nul smzis curge dela comuniccrea senHnţei apelate. 

Inalta Curte de ·Casaţie s. III, chemată să se pro:
nurtţ,e asupra acestei che~tiU'ni s'a raliat la 1 Decem
brie 1931, părerii ce],or din urmă. 

,:,) N11 am înteles să J)"C'COnizez responsabilitatea pecu
niară a judecătorilor în le11i:i11dî cu speta c·e a motivat co
municarea ce am făcut în Senat pentrn ministrul justiţiei. 
Am relnat soluţiunea dată de C'ur(ile rle Apel ca pe o teză 
juridică, pe care nu o împărtăşesc. 

Faptul că profesez o altă doctrină, într'o problemă deter
minată de drept. nu poate altera întru nimic opiniunea ce 
am arnt întotdeauna despre înaltele calităţi profesionale ale 
d-lui N. Ciurea şi a eminentilor săi colegi din C'11riea de Aipcl 
cari au pronunţat deciziunea c:asată. 

TRAIAN ALEXANDRESCU. 

I) Vezi în Curierul Judiciar o. 41 din 1931 p. 64b arti
colul O interesantă jurisprudenţă, 

O chestiune de netăgăduită însemnătate a fost ast
fel definitiv rezolvată şi vâlva iscată în jurul ei (Si 

căreiia îi datorăm o inte(esa•ntă luptă doctrinală) s'a 
liniştit complet. 

Cu o excepti,e: ,o comunicare făcută Min~strului de 
justiţie în şedinţa din 3 Decembrie 1931 a Senatului, 
care, dând acestei chestiuni, proiporţii exagerate, a 
pus între alte întrebări şi pe aceea: 

~ M d ' ··t „Daca d-l inistru nu ere e oportun ca 111 v11 oarea 
„lcg·c de organizare judecătorească pe care o !pregăteşte, să 

,,reglemeuteze materia responsabilităjii pecuniare a juuccă

.,tornlui pentru cazurile eiind interpretarea sa cons.tituie o 
„vădită erezie de drept, sau ciincl la baza interprc:tărei se 
.gă~cşte arbitrarul, nepregătirea profcsiouală, lipsa de atcu
„jiunc în solujionarea proceselor sau înlăturarea izvoarelor 
,.formale, în, care se poate găsi materialul necesar de infor
.. maţiune technică". 

Nu este în intenţia noa•stră să dăm loc la polemic ; 
şi nici să fa.cern che-stiuni personale. 

Departe dar de noi de a discuta altfel decât obiec
tiv, alarma dată de un coleg -care înainte de a fi fost 
onorat de cel mai însemnat barou al ţării cu cea mai 
înaltă magistratură a baroului, a fost el însuşi o po
doabă a magistraturii. 

De asemenea ne abţinem dela constatarea amară 
a inopt0,rtu.ni1ătii discuţiunii responsabilităţii · pecu
niare a magistraţilor într'o vreme în care ar tnebui 
mai de grabă gă1site mijoace de a as.igura magist-ra
turei nu retribuţiunea, ce i s'ar cuveni, ci pâinea zil
nică. 

Dar ideia în sine de răspundere J)tecunia•ră a ma
gistratului dincolo de limitele acţiunii recursorii civile 
ni se pare prindpial inadmisibilă. 

Magistratul, care judecă, trebue să aibă o singură 
grijă: aceea a conştiinţei lui. Fără frică (nidun fel d:e 
frică) şi fără părtinire trebue să-i fie judecata. 

El poate greşi, chiar grav. E om şi a greşi e ome
nesc. 

Legea a prevăzut aceste greşeli şi a găsH şi miJ
loacele de îndreptare. Calea apelului e deschisă îm
potriva greşelilor judecătorilor de primă instanţa. 

Calea recursului e deschisă nu numai pentru erorile 
de drept, ci şi pentru eporile grave de fapt şţ cele 
cari denaturează convenţiunile. 

Selecţionarea magistraţil,or la începutul carierii lor 
este desigur necesară (ceva mai discutabilă în decur
su,! a,cestei carieri). 

Sa:ncţ.iu.ni disciplinare există împotriva acelora 
cari ,se compromit prin ,atitudinea lor in mijlocul uniei 
instituţii mult mai bună decât o meri.tă indiferenţa 

cârmuitorilo1r noştrii. 
Acţiune recursorie în caz de mită sau vicleşug -

desigur. 
Dar dincolo de aceste măsuri prevăzute de o veche 

şi înţeleaptă tradiţie - începe arbitrarul, patima, 
răsbunarea. - Şi apoi simplul fapt că o interpretare 
considerată eronată a fost posibilă din partea unor 
rnagistrati cu cari se făleşte institutia 'să nu deno1tă 
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oare şi o i'ncompletă claritate a unei legi, care 
după justa constatare a interpel<1toruh1i - cere un 
text interpretativ? 

Ce-ar fi dacă am i·ntroduce răspunderea pecuniara 
a !eg.iuiti()ruJui pentru textele i•ns,uficient redactate ? 

... Sunt câţiva ani de când o Curte de Apel a in
ierpretat art. 41 al vechii legi de accelerare d'in 192:=i 
in sensu1l că termenul de apel în matede ,cambială 
e",te de 15 zile dela pronunţare. 

Acest eclectism procedural care îmnru'l11uta terme~ 
nul din legea de accelerare a judecăţilor, jr calcula
rea lui din codul de comert nu era, uoate. la adănost 
de orice critică. Iar atitudinea oelor cari au crezut 
ri'\ termenul de ape] în materie cambială ec-,t 0 de o 
lună dela pronunţare, cum prevede art. 349 cod. 
~0m, sau de 15 z.ile dela comunicare, niu era cu toh1l 
lipsită de bază . Jogică. 

Interpretarea instantei de fond - utilă şi oore~
punzătoare tendinţei de accelerare a judecăţilor -
" gă1sit atunci aprobarea Inaltei Curţi, şi, cu pnetul 
câtorva victime. s'a impus. 

... Sunt iarăşi câţiva ~ni de când sectiunea cam
bială a Tribunalului Ilfov în mod constant sub toate 
complectele, refuză a da în materie de acţiune cam
J-,ială un al doilea termen nentru denunere::i tntâm
pinării ~au în materi•e de apel cambial un termen pen
tru timorarea apelului. 

Ar fi desigur greu de găsit o altă j,ustificare a aces
tor măsuri, cu caracter pur pretorian decât aceea de 
n fi excelente în reprimarea ~icanei şi tărăRănelii. 
Dar e!e au prins, s'au menţinut şi pornite din adân
cul unei convingeri de eminenţi jud'ecători, au găsit 
o unanimă aprobare în oercurile juriştilor. 

... Circulaţia ideilor îşi are şi ea accidentele şi deci 
vi,ctimele •ei. Dar deasupra tuturor stă necesitatea, li
berei şi neînfrântei realizări a ideii ele dreptate. 

ALEX. VELESCU. 

OLser~afiuni 
Avansări fără spor de salaL-Dre~lul de a lupla-Dreplu 
de a seri-Răpirea salarului 11radului -Salariile ruralilor 

Spre ·a se da o satis[ac·lie magistrajilor vechi, cu ocazia 
11 ltimei mişcări, au fost înaintaţi foarte mulţi, dându-li-se 
rangul ele prcşcdin1 i şi consilieri pc loc. Despre satisfacţie 
materială. de o ramdată. ca su poată trăi şi ei mai bine dupu 
multi ani de stagiu şi dupu cc situajia familiară li s'a 
i11~rr.11iat, nu poate fi YOrba. 

Cc rost au atunci aceste aYansări? 
E ceva dacă-i zici .,consilier''? 
Dar oare acesta nu e tot „judeditor"? Nu osie inutilă 

această diferenţiere prin nume a judecătorilor du.pă in
stantu 11nclc judecu? Daeu ai trcrnt la altu ·instan1o. llll mai 
eşti .. judecător", eşti „collsilier". Ce-i asta ? De ce o linie 
rlP scparajie între ormcni caJe fac acelaş oficiu. care ju
tlceu lumea şi aplică legile? Decât „consilier'' fură s,por de 
salar. mai bine juclccător cu gradaţii care vin mecanic şi 
ru dect retroactiv pentru ct·i ,cd1i. nt•î11nintali incu. Să 

poji ajunge înainte pânu la cele mai înalte salarii, ceia cc 
ar tăia goana durpă înaintări. 
Dacă ar dispărea şi denumirile care :;epară magistraţii, 

da,că s'ar reduce şi numărul gra<lelor ierarhice, ar rămânea 
fiecare pe lo,r. nemaifiind ne,oit să recurgă la toa•e inro
rnelile pentru a mai ridica o treaptt.. 
Aşa e în Anglia ! 

* * * 
Se pune adesea on 111 discuţie dacă poate exista drep

tul rnagistrfjtulni de a lupta prntrn binele instituţiei, drept 
pe care unjj îl neagă. Pril1 luptă, înţeleg scrierea unui ar
ticol în mod cuviincios, obiectiv, aşa cum văd că scriu 
mulji magisfrati prin reviste; adunarea mairi traiilor în lo
ralul instanţei conrncati ele şef, spre a discuta probleme 
pro[esionale. chestiuni de organizare, înaintare, salar, etc„ 
trimiterea de memorii or procese-verbale Ministerului. Evi
dent, lupta e permisă, ea e iz,orâtă din dreptul la viată a 
unei bresle de o importanţu capitală, care priveşte organiza
l'l'n statnlni moral. linisirn ~i ~ig·nranja pocii soriale, aşn 
cum e magiştratura. 

Magistratura are voe. are d1·cptnl şi trelrne să lupte pen
tru emancipare. 

Congresul rnagistraJilor ţinut la T.-Severin a fost o sfor
tare destinato binelui obştesc. 

Un fost bun şi distins ministru de justiţie a srris îulr'un 
ziar că primeşte zeci dr scrisori dela magistraţi, cu rugă
mintea ,ă le susjic d1.Pµlulile. iar d-sa a ro. puns că magis
traţii să lupte şi su şi le yalorifice singuri. 

Omul de aur care se n111neşte Grigore lunian ne-a scutit 
de luptă în latura morală. Rămi\nea numai lupta grea pen
tru salar, pentru pâinea cea de toate zilele. 

Şi actualul şi toţi cei]al(i miniştri de justiţie au luptat 
pcufr.n îndreptarea relelor în limita posihilit1îtilor. clar tot 
au mai rămas câteva 1·edute de cucerit. 

Magistratnra singuro poate cuceri toh1l.- luptund mereu, 
în cadrul moral, demn dar dârz, lini~tit, a,:a cum îl permite 
fnncţinnca. 

Ci'ind descrii modul cum a fost făcută o anchetă contra 
unui magistrat. fără a pomeni cine a făcut-o. indicând noi 
rnocluri de cei·cetarc, se poate spune că te legi de ancheta
tor ? 

San, când descrii modurile cum se fac ci\Je odată înai11-
ti1.nle în magist11aturt1. înscaJ1rno co te legi de ministru ori 
de consiliul superior ? 

Jc,Yident di nu, ci te arăti îngrijat dr sil.uaţ.i'll11i primej
dioase. capabile su donueze magistraţilor şi institulinnii, Jrn
nului ei rcmnne şi prestigiu, cerând modificarea legilor. · 

E rlrc-pt11l de auto-apărare. 

* * * 
'ali Ytizu t articole s(;rise de magistrali SLLpcrio ··i. rombii-

1.,î nd c11 i11YrrşLmart' k'irile în studiu alr 111rni mini-t1u ele 
j11stitic. care. d11p11 credinţa sa, loveau rău în organizaţia 
justiţiei ? 

Şi alte articole din ziarul Curentul semnate .,un magis
trat". toate tinzând corect la o apăJ:are a magistraturii? 

Iată, e nevoe de luptă, sun.! rele care macină, care rup 
totul. care distrug c:u 1111 prilop nimicitor caracterele, care 
primcjdtLesc existrnta tării. 

Lupt cu să nu sap mormânt11l copiilor mei, căci timp11-

rilc în viitor rn1· ri grclr. iar apun,rea tnturor ~HSC'~tr mult 
razim în magistratu ro. instituţia care stă azi <'a o stâncă 
de au I', ca o ganrn j ie de neînvins a unei sahări mântui
toH r1•. 

Către eu trebue îndreptată atenţia tuturor, atenţia omu
I 11 i ci<' sfot î1wrstnt rn simţul prcn•clrrii. in n1r1· 1111 11111111 
î~i pn ne nădejdea. 
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Eu lupt <le mult, tare şi am curajul semnării. 
Dacă încă n'am păţit ·nimic, e din cauza patriotismu

lui miniştrilor de justitie, a Onor. Consiliu Superior a ma
ri·istra turii ~i Onor. Comisiunilor ele judec-atu formate clin 
~iagistraţi străluciţi care văd că am dreptate. 

Iu pot fi lovit căci rnnt cu sufletul corect, cinstit. bun 
cu toţi, om care nu mă leg de nimeni, atac însă_ rele_ so: 
ciale în lal11ra justitiei cu 11·ii11dul c·urat la patna sf:mta 
şi la regele iubit, servind totul cu credinţă fără margml. 

::~ 
* * V rcau binele magistraturii neamului meu ! 

Dacă scrii că nu e bine ca judecătorilor de instrucţie să 
li ;::· ia delcg·aj-ia c-u prea mare uşurinJă. uuii zic c-ă _ te-ai 
lcgnt de procurornl general. Dacă califici victime ale justi
ţiei pe cei achitaji, dar care au stat luni întregi în pre
Yen (ic, gândindu-te la, reabilitare, sus fin că te-ai atin de 
pfnchete şi cahindcle ele instrucţie. 

Juclcc:iton1l. c:ânel arestează, el t' în rael111I. ll•gil?r, ş~ îşi 
face toat:i datoria în conştiinţă. Nimic de zis. N1mem nu 
poate critica 9sta şi nici faptul parchetelor' care dau con
cluzii ele arestare. E legea, c clrC1ph1l lor, ·coroborat cu 
crcdinta di aşa e bine. E ele cscntu funejiunii ac-est lucru. 

Dar clupă ce a stat 1111 om închis oric,H timp şi apoi după 
c-crcctiîri. îl con taj i neYiDm at, ordonanţa ele da are nu-l 
satisface, lumea n'o vede, îi trebue o reparaţie. care în 
dii11ja pt~nală ·e d1eamă reabilitare. 

Nimeni nu atinge atitudinea, munca, faptele organelor de 
cercetare şi represiune, c vorba ele reparaţia socială clat?
rită nenorocitului nevinovat _ care iese moral~ente mort dm 
atmosfera pustiitoare a penitenciarului. 

Un prc.,eclintc <le Curte a scris în Curierul J~di:iar uu ar
ticol despre procurorii generali, ca să nu mai fie t:roarca 
juclcditorilor când merg în anchete, etc .... Oc1re pnn, asta 
a ,izat şi atins personal pc un atare magistrat? El sa re
ferit la un bine social şi la legea ele organizare judecăto
rea că, la modul recrutării procurorului general, la dcsfiin
ţarea dependenţii ele alţii. 

Când scrii despre politică şi despre inamovibilitatea par
chetelor, nu înseamnă că atingi procurorii, vrei binele lor. 
care se con fundă ··cu binele colectivităţii. 

Ministerul a dat o circulară ca să nu mai jucăm cărţi. 
Oare a atins pc acei care au această plăcere ? Nu, ci s'a 
avut în Ycclcre p[istrarea unei linii morale a magistratului. 
care trclrne ferit ele tcntajiuni şi de posibilitatea şederii la 
masa verde cu acei pe care i-ar putea ,tucleca, ceia cc a
ti 11g(' independenţa. 

Câ ncl scrii despre defectele unui magistrat, bine înieles, 
făiă a-i pomeni numele, ci 1rnmai c-u gândul ca ml' cumva 
să mai fie pc aiurea ohiceiuri rele, nu se poate spune că 
j ig'ncşti. căc-i ai voit. să urmăreşti idealizarea fiinjci ele 
mag·i,trnt. Vrej să fie toţi supra oameni. căci e marc lnc-rn 
să fii î1we tit cn 'Puterea de a judeca pe aliii: Să nn fii 
mfmclrn. arog·ant, fudul, ci bun, egal cu cei mari şi miri, 
nu te considera superior altuia, fii om ele omenie, corect 
clcs1h·ârşit, imaculat, om al dumnezeirii. 

, 'a seris despre modul calificării magistratîlor. Că s'ar 
;iutea face rău, că ar putea fi invidii, duşmănii, -patimi, că 
notările secrete sunt reTe. Eviclr>nt. cine le-a scris n'a jie;
nit pc nici un şef ele instanjă, nu . 'a referit la uici o pc_r
soană fizică. 

lln rmi □ cnt prezi(lcnt de trih. a ,c:Tis în C'I1rierul Judicta1" 
1111 articol. atiugând, mi se parc. dicstiunea cinstei. S'a spm 
c·ă a _iie:11it magistratura. cciarc. ele sigur. n'a fost în gânrh1l 
său. Cl1emat la Minister. s'-a ju tificai., for azi muuccşte 
înil"o Cnrte de Apel. ci11,lincl jnstiţia. 

TrclJUe scris orice •în latura legii ele organizare, .fucledi
iorra•ră şi pentrn curmarea oricăror defecte ale unora. 

S'a ,orbit, ceiace ne-a proYocat mari dureri, că ni se 
n răpi salariul gradului şi ni se va da salarul funcţiunii. 

E ,orba de desfiinţarea respectuh1i <lrepturilor câştigate. 
Din consilier pe Ioc să ajung la salarul judecătorului 

tânăr. 

Profesorii au gracla~ii, deci şi judecătorii an nevoir ele un 
stimulent. Azi nu Înai pot înainta toţi şi să stai până la 
pensie cu acelaş salaJ.' nu e uman, pe'utrucă greutăţile fa
miliare eresc, te vezi cu copii mulţi, în imposibilitatea de a 
putea trăi. 

Gtadaţia profesorului, în magistratură, se numeşte îna
intare pe loc. 

Acestea s'au dal îu baza legii, prin decret regal, e un 
drept al mg· ratului, destinat să creeze o bună justiţie, la 
aclăvostul relelor ce pot distruge. • 

A suprima un drept câştigat prin lege1 printr'o altă lege, 
înseamnă a crea primeJclii sociale, a ·desfiinţa· siguranţa o
mului care a muncit, a-l lovi prin luarea posibilităţilor de 
a putea trăi. 

Aşa ceva n'a existat nici când, şi cred că nu ,a exista 
nici odată. 

E prea mare 1)atriotismt{l oame1{ilor noştri politirci ca să se 
facă aşa ceva ! 

Diferenţiei-ca salariilor rpe categorii ele localităţi nu e 
dreaptă decât numai în ceiace priveşte chiria, care e mai 
rid irată în centrele mari ca la comunele rurale ori urbane 
mici. 

Dar salarul propriu zis trebue să fie egal (tll[uror, căd 
traiul e aproape la fel ori unele. Ba la comunele rurale e 
mai grr11. Eu am fost Judecător rural şi cl1eltuiam foarte 
mult cu aproyizionarea. Nu găseam în sat o legumă, o mar
fă de băcănie, nimic. Trebuia Sll merg" la oraş, să plătesc . 
tran,iportnl şi să pierd timpul. S'a voit crearea tmo1· .fude
dito ri rurali b1.i;ni, clân.clu-li-se salarii egale, că,ci viaţa e 
foarte grea la foră. Când ai copii ele şcoală. gazdele dela 
oraş îţi iau apoape posibilitatea dţ! a mai mânca. Totul 
lllsl'r~·c pc educaţia urmaşilor. Atunci ·cum să dai judedito
n1hii nnal, cum s'a preconizat, un salar cu 25 la sută mai 
mic 7 EsteJ posibil aşa ceva ? Ar fi o nedreptate, o necu
noaştere a necesităţilor ,de trai, o îmfbuşire a dreptului Ia 
,iaţă. · 

Să stai la sat să munceşti şi să mananci cartofi. Să nu 
mai ai de unde' economisi un han, spre a putea eşi o 1un~ 
pc an la lumină, ,ă ~111 ai cu re-fi r1m1păra. cărţi, cu cr 
te îmbrăca. cum· trebue, nici cu ce-Ji purta copiii la şcoală, 
să umbli amărât şi pli,ctisit. dar.să munceşti cu râvnă, cu 
rlan. cu ideal. 

Douăzeci şi cinci la sută mai pufin ! 
Este posibil aşa ceva ? 

TRAIAN; ROMULUS SCRIBAN . . 

ln legătură cu salarizarea magistratilor 
Nenumărate au fost articolele scri:;e în revistele ju

ridice referitoare la salarizarea magistratilor. 
Personalităţile cele mai ele seamă clin breasJa noas

tră.· au· arătat în modul cel mai categoric greutăţile 
prin cari trec magistraţii şi ne·dreptatea · făcută mem
brilor puterii judecătoreşti prin ultima încadrare re
feritoare la ,salarizare. 

Cu începere dela i Ianuarie a. c., prin curba de sa
cri1ficiu aceste lefur1 mizere au fost din nou scoborâte 
într'atât încât· ea1cu1ele cele mai extravagante nu ere-· 
clem să le poată aprecia ca un minimum de existentă 
posibil. 

Situatiunea. dificilă a magistratilbr cari vor să' ră-
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mână magistraţi, au dus la încercări ca cele ale Tri
bunalelor Ciuc şi Sibiu cari prin memorii scrise şi pu
blicate au arătat Ministerului nostru gnmtăţile pe cari 
Ie îndurăm şi riscul unei asemenea situaţiuni. 

Prin comparatie în aceste memorii s'a arăitat în mod 
precis situaţiunea noa-stră faţă de atâtea alte categorii 
de funcţionari cari prin capriciul acestei! încadrăiri ne 
Pgalează şi ne întrec. 

Ultimul articol al el-lui Const. Rătescu, preşedintele 
!naltei Curti de Casaţie publicat în .,Curierul Judi
ciar" No. i4 clin 5 ApriiI,ie i93i şi reprodus în diferite 
ziare cotidiane - cu greutatea pe care o dă situa(iunea 
acestui înalt magistrat, a a:răJtat d1in nou ~elor ce ar ,e1 
trebui să ne poarte de grije nouă şi instituţiunii noas-
tre. că articolele şi memoriile publicate în · această c.li
rectiune nu sunt dorinţa de un _traiu mai bun ci ne
cesitatea care ne strânge din zi în zi tot mai mult. 

Frumoase au fost articolele publicate - documen
tate au ifost memoriile cari au împărtit leafa unui ju
decător în raport Icu strictu-I' :necesar evidentându-se 
imposibilitatea unui trai demn şi corespunzător ,situa_ 
1iunii pe car-e o avem clar efectu1! lor nu l'am văzut 
până astăzi. 

De sigur c,riza economică în care tara noastră se 
sbate de după răsboiu până în prezent va fi un ele
ment hotărâtor în măsurile cari s'au luat. 

De sigur că cererile noastre nu sunt uşor ele solu
ţioruat, problemul swlla-ri-zării angrenând un complex 
de alte problemu'ri cari trebuesc rezolvate. 

Dar! 
Dar totuşi pretindem că s'ar putea găsi o so1utic cu 

un reas mai ele vreme pentru ca mag-istratura să poată 
fi încă păstrată la nivelul la care, toţi astă',zi j. se aclre
~ează cu toată în creclerea 

Tn gazetele elr astăzi /25 Mai i93i) a apă1rut urmă
tnarea notită informativă: 

Solicitudinea ·d-lui g-eneral ele divizie Stefănescu
Amza pentru ofiţeri s'a maniifestat cniar cl~la începu
tul carierei sale ministetiale. 

Cu ocaziunea rectifi~ării bugetului d-l Ministru al 
Armatei a cerut şi obtinut dublarea indemnitătii ele 
echipament cu începere dela 1 Iunie 1931 pentru afi
teri. 

Voiu spune că noul Ministru de Răziboiu a're drep
tul la recunoştinta întregului corp ofiteresc şi că soli
ritudinea D-sale pentru acest co.rp ne umple sufletul 
ele speranţa unei asemeni solicitucHni pentru cor
pul cu mult ·mai restrâns al judecătorilor.· 

Si în această ordine de idei. vom aminti câteva date 
cari până azi n~au fost încă relevate în susţinerea do
leanţelor noastre. 

- Corpul oifiţerilor au o casă de ajutor, au un ate
lier de confectiuni, au sanatorii militare. au hoteluri 
de recreatiune, la Constanta şi ila Sinaia; 

- Corpul didactic au o cas.ă, de ajutor la Bucureşti, 
au Sanatoriu de cari ei şi familiile lor pot profita în 
nceste timpmi de grea înci>rca're în timpul vacantelor: 

- Funcţionarii publici âin celelalte categorii au ,!,a 
fel organizate asemenea casc de ajutor şi stabilimente 
pentru căutarea sănătătii sau odihnă în timpul vacan
telor; 

- Asemenea au realizat asemenea organizatiuni 
pentru Corpul C. F. R., corpul celor delia poştă şi în 
sfârşit chiar institutiunile particulare au realizat ase
menea mijloace pentru funcţionarii lor. 

Cu durerea în suflet o putem spune oăJ nouă magis
traţilor ni s'au fifout numai promisiuni cart s'au re
dus numai la vorbe şi că până astăzi nu s'a realiza{ 

nici un fel de îmbunătăţi re în situatrnnea noastră> ma
terială. 

Nimeni nu s'a gândit până astăzi ce trebue să facă: 
un magistrat când într'un caz lle for(ă majoră are ab
solută nevoie de un ajutor bănesc , când într'un ca7, 
nenorocit are nevoie să-şi îngrijească sănătatea. 1). 

Nimeni nu s'a gândit până astă:zi că în acest fel ma
gistratul care în întreaga lume are o situaţiune privi
legiată din punct de vedere material, - şi care şi la 
noi cu „fitiva ani înainte era în fruntea salarizatilol' , 
din cauza înaltei şi deosebitei misiuni ce are - a ră
mas într'o situatiune precară care numai dintr'un a
dânc sentiment de disciplină. demnitate ·şi clragosl e 
pentru această carieră, nu este decât rar evidentiaLă 
- în speranţa unei cât mai apropiată îndreptări. 

Astăzi cu ocazia rectificării bugetului problema se 
poate pune din nou. 

Curba de .sacrificiu ne apasă într'o măisură negân
clită ele cei ce ne conduc. 

Public aceste rânduri - cari fără îndoială sunt în 
asentimentul întregului nostru co·rp - nu pentru a 
încerca să reamintesc o situatiune umilitoare şi du
re.roasă în care ne pune actuala noastră salarizare -
ci pentr'UI a ,semnala soliciturlinea pe ica,~e o putem 
aştepta dela actualul nostru Ministru, care fiind din
tre noi, ne cunoaşte mai bine ca ori care aJtul. ne
voile şi durerile. 

RADU PASCU 
J urlec. rle Tnsb-ucţie. Preş. Trib. Trei Sean ne 

Sft. Gheorghe, Ia 25 Mai 1931. 

O reformă utilă 

Nu cred ca veştile bune cari s'au împrăştiat la înecp11t 
desprr Domnul Ministru Hamangiu să nu fie confirmate de 
~~ . 

DcJ.u un om nou, cu alte concepjii, cu deosebite calităţi mo
rale şi culturale, se aşteaptă adevărate iuovaţi,i clurahilc şi 
utile. 

O magistratură selectu, care să egaleze pe cca clin Occi
clen t, nu se va putea obţine decât selecţionând şi garantând 
drepturile celor îndreptăţiţi. 

Cine nu ştie desnădejdea în c-arc ajunsese o parte din 
magistrati la un moment dat. rânci părra că abuzul a
.iunscsc la apogeu?! când protec-!ia, şoapta şi minciuna erau 
la înălţime. 

Mi s'a întâmplat odată, că în timp cc-mi expuneam cu 
căldură doleanţa mea. Ministrul mă privea cu 1111 aer dis
trat forfecându-şi corespondenia. Atitudinea aceasta m'n 
indignat. Am întors spatele şi am plecat. 

Singura soluţie ecl1itabilă şi legală este: examene de avan
sa.re până la eel mai înalt grad, cum sunt Ia militari. 
Dacă un magistrat dela Bucureşti sau alt ornş mare se 

pretinde mai pregătit din punct ele vedere profesional şi 

mai îndreptăţit la o aYansare decât un judccutor dela Jud. 
,au altă instanţă, singurul critcriu de aprrcicrc un poate fi 
decât examenul. Se va sfârşi, astfel, cu umilinirle de a aş

tepta pe la uşile Ministeru lui şi ele a fi tratat ca orice om 
la proces. Se va sfârşi cu protecţia pentru rndele, nepoţii şi 

I) Acest deziderat s'a trach1s• în frupt de el. ~1inistru de 
,justiţie C. Hamangiu, care a întocmit un proiec:t de lege 
pentru crearea Cassei de credit a magistrajilor. ce a şi 

fost votat de Parlament şi promulgat prin Moniforul!Oficial, 
urmând ca pe ziua ele 1 Jan, 1931 să înceapă să funcţio-
11eze această Cassa. N. R. 
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favoriţii incapabili. Se -rn sfârşi cu obiceiul de a fare vi
zite la oamenii zilei. 

Scara către vârful piramidei sorialc trehuie să rămână 

desrhisri nnmai elementelor ele rarnctn 5j capabile cari s·o 
urce prin propria lor Yaloare şi munică. 

Acei rari se gfisesc îuuiniea noastră nu trebuie să se în
grij~rcze. cu în curând cei tineri YOr conclu,ce pc cei m~i Î:1-
Yârstă. · ,, ~ ! 

Reforma care se va realiza trebuie să urn.ăr<'asc5, ca 
c-xamenn l ,5 nu fie o memorizare a unor c1111oştinte snperfi
_cia le c:rip11iair pentru moment. ci o discuţie juridică apro
f11 nelată din materia pe care să şi-o aleagă candidatul, ele 
oarccr estr imposibil ca un rnagisln1t s5 ştie aprofundat 
Drcnt c·i,il. c-omercial, pc11al. etc.. rlnpă câliYa ani. Din 
celelalte materii să poseadă cunoştintc , suficiente. 

~LI poii-~fi ]a în5ltimca mrni pTOfrsor nni,ersitar. după 
r.î1i1a ani ele studiu şi practiciÎ. <hq,·1 c·11m sunt aspiranti 
la .catedre uniYCrsitare. după cc ,:'au sforţat s5 facă o lucrare 
foră importantă sau să scrie câte,a articole prin reY-iste. 

Cu moravurile de până acum. vedem rezultatul. Poate di 
~chimbiind leg-i]e se vOJ" schhnba şi moravurile, începând 
să muncim neîntrerupt pentru tară şi justiţie. 

FRATEA D~RLEA 
Judecător de şedinjă Trib. Târnava Mică 

Magistratura lrebue salvată! 

Est0 profund r0g1r0ta hil şi aJ)ronpc înj0situr cn, 
la int0rva,J,e rlr,stul de dese deln o vreme î11,coF1CC', 
irr,hue i;,ă s0 aclncă la cuuoşti1111ţ?i rmH-i,că sitnaţia 
makrinlă din ce în cc mai prec.·wă a ·mag'i.stratilor. 
rlato,l'i.tă. n0conte11itei i:,:căderi a rn la.Tiilor. C11 tot11l 
în impsihilitate ele a face parte clin n.socia.tiile rr0 -

nemle de furnr:itionari pentru r-,n în îni.nmin nubli
cc corpul magistraturei să-şi. spună. păsul său rle 
a. avea renrrzrnfanţi. în narlarricntul Hh·ii cnl'e s:-t 
le susţină intc,r0srle. sing-u.1·n ca le cc le mai 1·ăniitne 
0ste af'oa n. sc1riR.11lui. iar dac~. drc.ând sr f:'1Crie pen_ 
tru salvnn·0a ;:ic,rsti1i corp to::it<> nu rămas ca ,;vocea 
celui CP st:ri,1.!'n în pusth1", 111 00le clin mrni'i nu ]0 
va mai rvll1.!.-Îme clecât să sr înscrir în calrndarul 
sfintilor mucenici. 

Si dacfi. safa l'iza.ren ,:lu:i'itori]ar dreptM,ii n,L' fi 
nedreantă mimai de 1ecînd clateazrt rne011sti',' l1onlă 
,c,irr tind0 i:;il r!evie endPmicn numit{( e,1·iz,1 ! Am 
eitit, ră,f'foinrl colecţia ,,CmiC'rnl Judiciar" ctm 
1904 şi m kirătură cn nceastă icJwc:tiunC', un aclmi
rahil ::i 1·tif'o~ ini-iiuln,t .,Pro clo1110'' si srmnat ,.Jn
rist" (Curiernl Judicinr no. 6n rli,, 100-1-). 1\ffirturi
sesc ea, dae~ ncC'l articol s',H m1l1lien rl.in nou ni>n
tru timnurilP dr fată ar fi el<> a,"{',Piasi nrnH1 actua
litate. Si T<>flrc+ând a.ci111wF1 continutului lni. prt>n 
luI111Q" pentru a fi rez11mat aci, am con tnJat că. Rie<>
lcaşi ,cauze cari scamnnă deRnăiclcjdNt în snrl<>inl 
ma,g'i.Rtrati]or, a fost si la 1904 şi Fin rămns şi FIS

Hizi Şi de ce să m::ii fim Rmprinşi atunC'i IC?i <'lP_ 
mrnte dr valoare şi ca:r'r foC' cinst.P cornului m·i
iristraturei. nărăsesc acrac;tă carirră prntrn a UîRn 
în urm.a lor door re.Q'rPtul. Tmi <'RtP r(l.('pnt în 
n1int0 ,r1n.zul Pminrntn hii jpclccător rlr h 'rrih Tlf0,· 
rl-1 St.rlinn Ton0scu. c11,re şi-a rlnt climisia clin poq_ 
i-11 l c0 orunn şi crrcl că prntrn motivr hinPcnv~,n
tate. Nu toti însă uot avea în fatn n01'snrctivn rle n 
r,·ă,qi imedint o sitm1tie mai nvanhio:isri şi ntun"Î 
marri mniodtnţi mi-i rfimâne clc-i:;chiRă rlr:ciât calrn 
rr~r.mn~trii. -- ~, 1 

Este de prisos a face calcule că chiar cu actualele 
salarii magistraţii sunt obligaţi a face echilibristi
că, bugetară pentru a putea trăi. Mă gândesc ce va 
fi după aplicarea nouei curbe. aşa zisă de adaptare 
la vremurile ele astăzi. Cred că este o prea gtrea în-
0erca.re care se face cu un „corp" ;pe care toată lu
me>a îl •consideră de elită şi care va fi pus în situa
ţia de a se nutri din ce în ce mai prost atât fizi
ceşte cât şi sufleteşte. Cine îşi mai poate perrniti~ 
ast,ăzi luxul de a fi abonat ,cel puţin la cele mm 
importante' TC'-vi,ste juridice sai1 să-şi l)lf'ocure căr
ţile de suecialitate nec-e-sare unei Mt de sărăcă
cioase biblioteci absolut necesaix-, când şi ufilele şi 
a1ltele sunt di1sproporţio11at de scumpe faţă de sa
l a eil'] cl0 miz<>rir mre nici măcnr la timp nu se plă
teşte, 

Toţi vor trebui să. recunoa.s1c1ă în cele din urmă 
dt rprfa1 ac<>st vitreg tratament corrpu] magistrntu
rei este grav compromis. Este de. absolută nevoie 
~ă se facă dreptate acelo.r cari au menirea de a o 
distribui. Să nu se ic1onsider,e ma!ristratura - pu
tere meniti'i. qă controleze şi să sancţioneze cliiar pe 
miniştri - alăturea rle cei hi lti funotionari publici: 
ra nu uo11,te şi nu treh11e s-ă' fie în~adrată în rânc1u1 
fnnctiunilor fldminisftrative fă1·ă ::i :provoca gravP 
nedreutP.ţi. Nu era jignitoare pentru acest „corp" 
•,isimiJaTen făcutfi între un judecător şi sufleru1 de 
fa, teatru, duoa, 1e,g-rn clE> înmt,clrar'e oare de o cam 
rlnta a sucombat fa1,ainte de a SE' naşte·, ·si câte alfa, 
aheratii si n0rlre1)tăti nu exisfan numfli rfo.1 cauza 
impoRihilitătii „standarrlizăTii" fotniI'or funotiona
ri1or. boală nouă dP oriţdnl'i amrricană si ca;re şi
nr nvc>a aJP<lie'lrea ri hurn.ă în nlte domenii. 

Desig,,r vr0murilr sunt g,rele. >"::t(!:rificii RP ce.r 
'Oreb1iind<>ni. Toate îni;,ă au o limiHL C~nd Minis
t.enil Justitiei 11re '"ifl. venitmi clin timhru si ~Jt.n 
faxc- n0ste 3 miliarele lei. cl1e 0<> în hn.e-0h1J âe cbeL 
tueli să nu se treacă nici măcar 1 miliard ? Dacă 
totuşi, mai m11lt dBcât s'a p.revăizut nu ,se poate pen
tru moli ve pe oore doar Ministerul de Finanţe le 
şhe, aş propune ca dela 1 fa1111mie 1932 să se în
fiinţ.eze ll!ll timbru special al ma,gistratilor din în
casările căruia - aplicat la acelrasi acte cum bună_ 
nnră se aplică icel al aviaţ.iei - şă se realizeze un 
fond c-are să permită cel puţin menţinerea acturu1e
lc,.r salarii, dacă nu mărirea lor. Nu ored că s'ar 
găsi cineva ic.are să se opună la înfiinţarea acestui 
tlmhrn, de pe urma cărnia măcM în pai·te s'ar re
pa.ra o veche nedreptate. 

DC'.cem brie, 1931. 
PETRU ANDRIEŞESCU 

JL(d• Cittor Dorohoiu 

Nu voi face o incursie în timp şi spatiu 111c1 nu 
\ oi descri luptele sau silintele din trecut, din toate 
domeniile, ale oamenilor de ştiintă şi cu dragoste 
de Neam pentru păstrarea patrimo.11iului limbei 
strămoşeşti. 

fa. răsi, nu mă voi război c11 babilonuJ de limbi cc 
se vorbesc încă în instituţ,iile Statului si nici nu voi 
c:rămui eficacitatea măsurilor luate (nerespectate 
111că până azi) dela î1ntreg-irea Neamului, pentru în
lăturarea acestui babilon. 
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Voi afirma însă, că astăzi mai mult ca oricând, 
limba românească trebue învăţată de către multi 
din cei aflati - chiar şi români din provinciile ali
pite la patria mumă - în hotarele actuale ale Ţării 
Româneşti. 

Deci, astăzi, mai mult ca oricând, sunt de actua
litate versurile poetului Sion - mi e pare - care 
2şa de emotionat şi de duios îndrumă : ,,Vorbiti, 
scriti româneşte". 

Nu sunt şovin şi nu voi merge până acolo încât 
să pretind întrebuintafea de cuvinte sau expresii 
româneşti chiar şi atunci ,când sunt la locul lor, 
maxime, întrebuintate urbi et orbi - pretutindeni. 
- căci acestea din urmă constituesc patrimoniul 
comun şi universal al ştiintii şi cuy;etării umane. 

Dar dacă aceste din urmă maxime sunt de cali
brul oamenilor învătati şi de soecialitate, aceşti;:.i_ 
însă când. eşind din specialitatea lor, se adresează 
.. multimii" cu scrisul sau vorba lor. trebuc cu orice 
sacrificiu să întrebuintezc exnresii neaose . româ
i:esti, pe dennarte Pentru a nutea fi întPleşi de toti, 
iar _pe de altă parte nentru a promova la răspâ11di
rc:1 si cultivarea limbei strămoşeşti. 

In lumina celor de mai sus, mă voi rezuma î11 
c1cest articol numai la limba românească Yorbită 
sau scrisă de o:::i.menii înv:Hati din această tară, ro
mâni de baştină, puşi Î'll fruntea dregătoriilor aces
tei tări. 

$i zic: Dacă elementele minoritare din sânul a-
-4 cestui Neam vorbesc şi schimonosesc cum oot : 

prin vorbă, scris, afise. firme, etc. limba Statului, 
da că funcţionarii Statului, străini de Neam (dar 
cetătcni1 români) nu vorbesc (scriu) încă nici n:î11:î 
azi corect româncste, ;;inoi durerea e mai mare când 
11u 8CC'stia. ci băstinasii învătati. nusi în fruntea 11101-

rilor drf'1:rătorii din nceastă tară, schimonosesc liin
hi ron,~nească sau întrebuintc~r17;1 în vorhă, scrieri, 
r~nă chiar si în redactarea legilor s::111 instructiu
J!i:lor. (rerrulame11teJ.or) exnrrsiu,11i strl'iine. neîntr-
14 de cei cărora li se acleseaza sau pe care-i 
privesc. 

Chiar noi magistratii: de câte ori în discuri de 
curente şi în redaotarea hotărâri'or i udecătoreşti Ptt 
întrebuintăm expresiuni - nu maxime - străine, 
l11;i.tc din drtilc de studii străine. adcseaori nei11-
tclese de semenii noştri. . în loc ele c11d11tP româ
neşti cc not exorima mai bine idcia red'.::ltă în acele 
,(xnresiw1i străine ? 

Se cuvine deci ca în vorbirea si scrisul ::icestor 
cJreirăto1i să liosească rnăcar acele expresiuni stră
ine cari usor se oot înlocui cu vorbe româneşti. 

Ca pildă snicuim câteva din aceste expres.itmi 
stră.in~ (neologisme). 

Dece, .. aui nro auo" şi nu ,,încurcătură"; dece. 
.. să nu antamăm fondul nro,esului" si 1111 „sl'i 11µ 
discutăm (intrăm) în fondul orocesnlui''; dcce. 
.. t;;ixă forfetară" şi nu „taxă gfohală"; dece, ,,mar
jă" si nu „spatiu (interval)": decc, ,,clemente alo
l.:·enc'' si nu .,elcmnete str1'ii11e··: 
Aşa dar să păstrăm neştirbit patrimo11iul graiului 

strămoşesc, apărat în negura vremurilor cu atâtea 
jertfe, căci : 

----~ t 
I 

Limba noastră- i o comoară în adâncuri înfundată, 
Un sirag de piatră rară oe mosie revărsat::î. 
Limba noastră-I limbă sfântă, limba vechilor 

cazanii, 

„Cari-o plâng şi .cari-o cântă pe la vatra lor 
tăranii" 

(Al. Mateievici) 

C111sti11d limba strămoşească ne cinstim pe noi 
înşine. 

D. ŞTEFAN:ESCU 
Consilier la curtea de Apel Cernăut 

Sărmanul Jus~iliaLil 

11 Scumpetea exctsivi( a Justi
f'ei' este ca insc'fsi" o formă a 
'','nj1-1slrfrei"'. '" · 

TISSIER 

Nevoile tez.aunilni foc ca azi nimeni să · nu mai 
conte te l%oitimitatea impozitnlui pentru justiţie. 
lJp aceia s'a ajuns la nctua1ele taxe şi impozite de 
timbru, şi să fim mulţumiţi dacă măcar ele se vo,i· 
men1ţine la niv,elul celor de azi . '11 otuşi Statul ga
rantând cetăţenilor orrlinea şi sjgmanţa lor, imp,li
cit le datoreşte Justiţ,ia, d0ci Justiţ,ia nu e l111 lux 
pentru a fi inaccesihilă din cm1za scnmprt~i ei. Nu 
fac nici o aluzie la viitoarele timhre ce s,e proectea
ză, sau la taxele prevăzute în noile legiuiri ce foart.P 
curând vor fi snpnse promulgJ.frei, mă refer numai 
la situaţia actuală. 

Se susţine, şi se invoacă clr,ept. dovadă indicele dL' 
S<'umpete, eă viaţa s'a eftenit, fapt ce ar justif:iica 
n srrie de redl1ceri şi de noi impoe:.ite la ~pitolnl 
i::alarizărei funcţiona;rilor şi magjstraţilor. Expe
nenţa zilnică, demonstrează că indicile exagerează: 
111 special produsele Statului au răma,s la acela.ş 
coRt, şi 5'n rândul acestom trelmie să socotim şi 
Jnstjţia. 

In Ardeal, mai cu seamă, Justiţia, faţă de posi
rilităţ.ile actuale ale cetăţenilor, e scumpă. Pe lâng-ă 
lP~ea timQ1;1t1hii. sm·cinilP cPle lnlte CP g''l ' PV<'nză. dis
h-ibnin'D Jnstiţiri sâni cn mult mai mnri în acrasUi 
1 Pg'Îune . Accesorii]<' lrg-ij timbn1Jui fa cal'e mă re
for sftnt cheltuelile ele juclecatn. E ştiut. di aceste 
chclh1eli se acordă di{, inRfa.nţe, caire îmă nu R<' J)ot 
scohorft sub minimul pr('vă.zut în tariful avo~ati
lor. Or, acest ta1if este afoătuit î11 1925 în stirânsă 
legătură cu legimile locii.le. şi e atâit ele aprecint 
înc..1t formează - după convingerea. noa.stră - o 
piedică serioaRă la de-săvâ;rşiT'Pa u,nifidir<'i Jegisfa-

1-ive . 

Sistemul de a se taxa îITTtr'un proc,e,s fiecnre de
mers în parte, ajunge la rezultatul ca munca avo
eatulni să nu fie răsplătită după efort, oopacitate 
snu calitate, ci pur şi Rimplu după valoarea litigiu
lui; sist,Pn111l eon,gtitni<' o R-fida1·e a muncei, ma.i 

nlps a.zi câ.nd activitatefl în odee cl i r(>{'ţie e atât ele 
R1nli dî.-pli-'i! it.:,_ Să ll:îc::um îns:i ciHrvD ex„mp~P s,1 
vorheaRcă . 

La cc>rerea unui nvoent, Re fac 18 seche~tre în
tr'o zi; diunrn portarrlnlui a fost de 290 ki, iar a 
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avocatului - care îşi trimisese substitutul (secl'e-
1 arnl) - peste nonâ mii de lei; deoarece profitânc1 
de tăcerea legii :;;i a tarifului, a ceirut şi i s'a sta-
11ilit separat pentrn fiecare execuţie, rliurna cuve
nită după valoarea litigiulni. 

Alt caz. Pemfru o C{"J c1 c· ele sta.bilirea morţei pre
zumate - unde procedma se face din oficiu p t' 
ha,m unei simple cereri - mimai la prima instant.fi 
f'heltuelile de judecată s'au stabilit la pC'ste şapte 
mii de lei, şi fiindcă Îl1stamţa a doua a respins ·, _ 
corelarea unor asemenea cheltncli, s'a făcnt recvn, 
invocându- e nu mai puţin-de şase motive! DC'şi 
rc·cursnl a fost perdut, clientul tot va avea de su

portat cei 7.000 lei, plus che1tuelile npelului şi nle 
recursului, fiindcă chestiunea se punea clacă î111 a
semenea materie succesiunea dispărutului urmea.z?i 
~ă suporte CJheJtueli1e ele judecată sau cel ce focp 
cererea, şi a ;rămas stabilit că ele -sânt în sarci1na n
cestui clin urmă. 

Pentru o :cireanţă de 420 lei, cheliuelile ele judeca
tă ( adică în afară de tim1hre restul e onorar mini
mal" de avocat la prima in,stanţă, cele de ~~ches
fru şi de licita,ţie, au fost de 1.175 lei, şi nenorocire ! 
licitaţia s'a amânat. Secili.estrată e o iapă albă. -
si1nigura la urmărit - -evaluată la 3.500 lei; urmări-
1u l săi fie mll!lţămit dacă ,cu iapa .:a va, putea plăti 
<latoria ele 420 lei, şi micile ei accesorii'. Şi s'ar 
putea da multe exemple şi variate. 
Dacă adăugăm, şi faptul că mai există. taxe lJp_ 

ncvole (dar oibligatorii) de ca te fondon,ră diurne 
pen tm jud ecc7tori şi grefieri cu (}Ca.zi a uu°Jăririlor 
sau a descinderilor la fa,ta locului. ta, ifu] compli
cat al notarilor Puhlici ., i comunali, nu pl1tem sl> 
fericim pe justiţiabilul din ace.astă regiune u ţărci . 
După ce1c ele mai sus s'ar putea răspunde că Sta

tul ar fi în c.frştig~ într'o privinţă. prin impozitek 
cc încasează. F, posibil. Nmnai că oornisinnile ck 
jmpune1·i nu au ideia practică de a Rtahih impozi-
1ul profesional şi pe baza sumelor atribuite drept 
cheltueli de judecată. Kn pentru altceva, dar 1:;ă nu 
se producă vre-o eroare ca vre-11!11 avocat c<> p1ă
tcf;ite 20.000 lei lunar salarii secretari lor r;;i dactilo
graf.el,or sale să plătească un impozit mai mic ca 
cel p1ătit c1c nn judrcător de ocol ! 

Sărmanul Justiţiabil... 

AL. KOSrl'ACHI 
Judecător 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Ai~dienţa dela 5 Noeinbrie 1930 

Preşedinţia d-lui S. TIPEI Cons;lier 
Raia Dr. Brene·r cu Jeaii Hertei· 

H1111h:h1. No. 237/i! 

Inte•rvenţie. IntereRul pur moral, de afecţiune 
faţ.ă ele una din părţi. Nu justifică 'in drept o :ce
rere de interve11ţie. Art. 247 pr. civ. 

Potrivit art .. 247 pr. c. mimai acela are calitatea 
de el inte·rveni într' o pricind c:e se urrnează între 

alte versoane, câncl am un interes f eoitirn, născu-t şi 
actual, fie pentru recunoaşterea drepturilor . sale, 
fie pentru recunoaşterea drepturilor uncia din vro
gonitoarele vărţi, 
Deşi interesul 1noral JJOate face în principiii acl-

111isibilâ o cerere ele interventi1rne, acwsfrL pnsup11-
11e însă un interes propriu, distinct al vărţilor liti
gante şi care poate servi de bază unei adţiuni vr·i11 . 
cipale din partea intervenient?tl·ni: 

At1mci când însâ nit se pune în rliscutie nic-i o 
('hestie în leqc1tu.ri1, cu onoa1'('la sau, dreptu·rile J)rt

frirnoniale ale intervenientului. interesul viw mo
ral pe care el l'ar avea, spri.1i11it nurnai ve se11ti
mentul de afecţiu,ne faţă ele 111w clin părţile în pro. 
r'es, 1111. voate _justifca o cerere de 1·ntervenţiP . 

Curtea 
Ascultând cetir~a raportului făcut de d-l Consi 

lier Al. Iuca pc remu'enţi, iprin d-l av. H. Sicgkr 
în sustineri şi pe intimcTiu1 p1·pze1nt prin nvocat Al. 
\'eleseu în coml)aterea, recunmlni, cum f:,Î d-1 l'ro
nuor General Gh. Duca în conclr,ziuni p-cnh'u rns
ping.~re.a recursului şi, 

Delihed.nd. 
Asu1Jra re~ursului introdus de Raia Dr. Brener 

în contra jnrnahl!lni No. 2.41:i din 1927, dnt de 
Cnrtra de apel Iaşi s. II-n . 

Având în vedere motivele ele casare în cnprin
deroo următoa·re : 

,.1. a) Violarea prin greşita interpretare a · ol'ticolelor clin 
c. civ.: 185, 187-190. 283, 285 în fine, 326-7, 339 al. 2 comh. 

L. I. C. C. art. 30 al. 6 din proc. civi lă. 247 pr. civ. 

b) omisiune esenţială; art. 3 al. L. I. C. C. 
.,T) Art. (247 c. pr. C'iv. subordonează dreptul de interveni ic. 

rxistcnţei unui interes care să fie legitim, născut şi actual. · 
Or, ~Jentru a-şi apăra atât pe copiii ei cât şi averea lor, 
mamo are totdeauna un interes care datorită numai calită
ţii ei fire,5ti de marnă, este în pcrn1anenţă legitim, născut şi 

actual. Jn adevăr ca Ul'r întotdeauna interesul ea ayerea ~ 
piilor ei să nu se piardă prin ncglijcnk rnn spolia(ium, 
căci înrudirea lcgfonă dintre ca şi copiii ei îi crcnzu 'in pt1-
(erea 1cgei o scrie de drepturi care s'ar compromite, şi o se
rie ele oblig·ai ii ale ei în favoarea copiilor ei s'ar compro
mite. Astfel, clacă datorită neglijenţelor ori spoliaţiunilor h1-
tălui ori tutorelui lor. copii ar rămâne fără avere, apoi mama 
lor m· deveni indirect înclatorută să le sen-ească alimente sa!r 
reciproc, clacă ultC'rior or cădea ea în sărăcie, n'ar mai putea 
obţine alimente dela copiii ei (J87, 189, 190 c. civ.) întrucât 

rnin ipoteză au ă răcit ele mult şi s'ar mai compromite încă 
şi pers<pectiva ele a mai găsi vreun emolument în succesiunea 
copiilor ei 670 ,civ., iar dind e Yorha de principalnl efect al 
filiaţiunci legitime. anume exerciţiu l puterii părinteşti 

mama nu şi-ar mai putţa împlini cficnce îndatorirea ci, şi 

firească şi legală. ele întreţinere şi educal'e, ordonată de art. 
185, 339 al. 2, 283 civ., în sensu 1 că n'ar mai avea la dispo
zitie averea copiilor. ei spre a-i creşte, ci a trebuit să ape
leze 11!, propriile ei mijloace, atunci când e ştiut însă di în
datorirea ele creştere se execută în prim rând cu mi,jloace 
luate din averea ,copiilor şi nmnai în subsidiar cu din ale 
marnei. Od, toate aceste situaiiuni juridice viitoare fiind 
~usceptibile ele a-i produce daune, l'le implică prin urmare 
clrcpt11l pentru mamă de a priveghia la conservarea averei 
c-opiilo r ci, ci pentrn a păstra intcgÎ·itatea averei lor, mama 
l'ste dircd interesată încă dl' pe acum când se clesbate în 
.iust i1ic. în felul fraucluloş mai sus zis, averea copiilor ei . 
chiar dacă dreptul sau oblig.,jia ei la alimente, dreptul la 
culegerea surcesiunei copiilor san obligaţia ei de --a stipendia 
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neYoile ropiilol' ·unt azi încă condiţionale sau eventuale. D eci. 
clin moment cc textele mai sus inyocutc acordu sau impun 
mamei, la o dată oarecare o seric de drepturi sau de ohlign(ii. 
apoi azi. în momentul instanţei principale în care se hotă
riîştc . oa1 ta aYc1·ci copiilor. ac-este drepturi şi oblig-a!ii Yii
roarc fiind cel pujin în situaţiunea de interese legitime şi în 
1H'cfa5 timp şi ni:iscute încă de odată cu actul conreptinnci 
c-opilului) şi a ctuală pentrncu sunt perpetue: şi drac-cea in
trrn•n(ia mamei, fi<' cu ar fi aH1t la bază interesul conscr
Yiirei drepturilor ei Yiitoare sau a înlăturărcj obligaţiuni-• 

lor ci I iitoarr (1016 r. riv.) , fie că ar fi an1t la bază inte
rrsnl cwrciturii obligaţiei actuale de a-şi apăra copiii (con
form art. 283 civ.) era admisibilă întrucât tindea la o
r-rotirra drepturilor ci ele azi sau dr mai târziu. ca şi la apl:i
rnrca drepturilor proprii ale copiilor ei, contra tatălui lor, 
apiinuc pe care, repet. mama este datoare să o furnizeze co
piilor ci, mai ales când sunt în conflict cu tatiil ]or. datoria 
rnrc îi clcl'iYu clin principiile generale ale organizării puterii 
9iirintcşti. care pun baza drepturilor copiilor în subsidiar, 
ci_ simultan şi în grija mamei (326 civ.) mai al es clupă di
rnrt (327 combinat cu 283 c. civ.) şi din art. 185 cod. ciy. 
care îi impune p5rin!ilor sii aibii g·,·ijc de soarta morală şi 

matcrinl5 a copiilor 101·, şi să supravegheze reciproc în ac
tele lor pen Iru asig·urarea acestei soarte. 

„Curtea. neti.nând deci. seamă că un interes legal material 
izrnrăştc pentrn mamă clin aceste trxte, violeazu prin gre
şita interpl'Ciare a art. 247 pr. efr. şi prin ncap lic-al'ca în 
sferă a art. 247 pr. civ., celelalte texte suscitate. 

2. Apoi. pentru a-mi re ping·c intcryentia mea. Cnrtea mai 
rîîstălmăccştc o fn1 ziî. pc {'arc o ia pl'in frunch inr~ clin con
cluziile melc scrise în care spuneam că dacă comlrnt pentru 
piistrarca i11ta c tă a aycrii copiilor mei. nu o fac mai ales 
pentru ferirea mea de ,iitoal'c dczagramcnte pecuniare, cât 

mai ales pentru îrnpliniresi obligaţiei mr1c leg·ale ele a-i ap5-
l'u numai pentr11 ri înşişi. De aci Curtea rlrrlucc ahson(a tn 
persoana mea a vreunui interes material propriu mie. Dar 
Curtea on;i.ite ele a se sesiză. ele întreaga conrcp(iime clesvol
tată în areic concluzii finale ~i c-onfirmată ele lrg-iuitor anu
me. că interc ul cerut 'ele art. 2.J7 proc. civ. cxi t5 leg-almentr 
chiar mimai dac-ă c J73 moral. cum rx. dr a-n:i. apăra co
piii rontra eclor cari îi pre_tucliriază. in<lepcndrnt de vreun 
oarecare avantaJ pecuniar vii.tor pe care prin coincidenţă ar 
deveni asigurat cu această ocazie, datoritu apăriirii făcutl:i 
rnpiilor mei: şi el cxistii. lcg;alnwntr acest i·ntrrrs moral. pcn
lrucă în 1110d perpetuu mama rsk interesată la asi_g-urareu 
soartei materiale a copiilor ci, în virt11tea ohlip:a1iilor pc care 
i le impune şi natura şi puter{'a ei piîrinteascii. Curtea deci. 
comite o omisiune când refuză ă discute şi sii sr pronunţe 
ns11pn1 aclm~ihilitiitii intrn·entici prnlru sah-aiea unui in
teres moral pc care l'am invocat pentru a fi autorizată să-mi 
apiir copiii mei şi omisiunea este eseniialii pentu cii ştiut fiind 
C'll intcrcsrlc morale rot fonda valabil intrncntiunik solutfn
nea Curjii ar fi fost cca dorită ele _mine sau dacu rliccutând 
implkit cl1estia interesului moral pus de mlllc în cliscutiunc 
nu-l crede suficient pentru a face admisibilii o intervenţie. 
,iolcazii prin gTeşită interpretare art. 247 proc. c-iY .. căci 
c,tc constant în clrl"])t că şi un interes moral poate justifica 
. 11sti11crca unei ar!inni în justiţie. deci şi a 1111ci intervenţii. 

3) In finr, prntru a respinge iutcncniia mam<'i. Curtea 
o declară lip. itii ele calitate şi interes căci. decide că, cor1-
fol'm art. 285 c-ocl. c-iY., copiii s11nt apăraţi de 1111 tutore acl-
1,or. cciace este 1111 mm,ai o greşită citire a textului care de
cide că c-op ii i , or fi reprezentaţi. uu apărai i (no('iunilr .se 
deosebesc funclamrntal) dar şi o grcşiiă interpretare a funr
jîunii juridice de reprezentare instituită prin acest text. căci 
art. 285 confcru tutorelui nu' un oficiu material de a apăra 
copm cn ajutorul e'l'.punerii legilor şi numai un mamlrit loco 
patri de operatinue juriclidî. aclicii ne a con~imţi o cxpro-

pl'irre în numrlc c-vpiilor ~i în loc-ul tatului lor. c-are s<· a[lii 
priu1t în m·r-t caz de d1l•1:tul de aclmiui tra!ie legalu, ~i ci· 
r<'prczcntarea c-opiilor sui în jus tiţie. 

..Ori . 11 o( i1111l'i1 ele rcrrezentare j11ridicu, în , irlutea unui 
mandni legal ~i era de apărnre juridică ele fapt, a copiilor, 

li~ _sunt ~ino11imc ~i pot legn!n~cnte nic-i s~ nu fie a"'!'.clc lle 
aînhutul c,clusn· al (ntorchn. lll S<'n ul ca mama rop11lor vu 
putea fnartc hinc sii-i apere judiciar cu mijloacele ele drept 
cc stau la cli,pozi!ia ci, pcntrn a o face (ex. intcn·enjin spl'e 
t1D ii rnl'ca copiilor ci. o parte clin proce~) în acdaş timp tn 
care tulornt îi , a rcprezrnt,1 juricliceşte: ciici altfel. cluri:i a
ceastă di~hihu[ic de roluri ul' fi prohibită, cum ar mai putc•u 
o mamll, care descoperă frauda tutorelui, disimulată de a
c-cs ta 1·ri11 fo1·111c ll'ga.le, su o d<'nun1e justijici ~i su apt•1-c 
lu Ji11 i p (nu sii rc'pn•zi11te) du,cri1c copiilor ci (247 Jl O(·. 

ciY.) a~a l'lllll o obligă şi 11atura şi legea? Tatăl nu o fare 
pcntruci:i 1111 Yrea. mama 11u o poate face pcntrucă Curtea 
nu îi g11sc~tc intursul. tutorul consumă frauda în li11Î!:itl' şi 
copiii 1·5mfl!l i1'l'rnecliahil pl'cjudiciaţi. 

.. E clar <',idcnt_ Cil Curtca clcc:izând că. prezen.ja în in (an
(ă n unui tutor-1cprczr11ta11t exclude drepturile cc a,·c mu
ma. dr la lrgc de a-şi apiira copiii, a violat pi'in greşi tu in
lerprda rc art. 2n rpoc. ci,. şi 285, 283 r. c-iv.• cât şi pri11c-i
piile ele orgnnizarc ale 1: uterii piirintc~ti care nu ridic-ii 
nici lllilC'at în prezrnţu latului sau a tutorelui, locţiitorul siiu 
cl1;eptul dl' a-şi apll1il ,c-opiii. Ori. ,lreptul ac-csia rn·supuu<· 
11capiîrnt şi o ac-jiunc priuc·ipalu şi o intcnru\ic. ciupii mo
mentul prnecdurnl în care .-c gi:i•e,;;tc acţiunea în ·care se cli~
c·uti'1 a I crea copiilor'·. 

Având în vedere jurm~h1l atncnt cu recu,·s ~j ac-
tele dela dosar din care rezultă cii tribwnalul Inşi 
s . II-a prin 8C11tini_n Ko. (:H din 10~3 rănrnsa cldi-
1iitivă n, declarat clesLîcuii"i ci18iHoria dintre recu
renta Raiil ThalJer :-;;i i•ntirnatul .Artllr N. 'rha11cr 
J,t·in ac0a ;:;cntintă a atribuit c,opi ilor nlinori ho
rine ~i Lucienne Thal IP r rrznltati din necastă căsi'i
t,,rie o treime clin av-t'rcn tatălui lor, compusa din 
o vie de 22 ha. :-:;itnată pl' hritorinl comunei Aro
m•,mu (Iaşi) şi din un i11rnhil situat în Iaşi. 
Că la 10 Iunie 1926 prin petiţia înrcg. la Xo. 

K.328 c1in 1926 intimatul Artur Thall<>r a cerut tri
l1unalului Iaşi ca în con1ntL1ictorin cn zişii minori 
1· 'PL'ezcntnti 1:1·in tuto1·ele ad-hoc Jean Hdt<'r nu
mit t1e fril unalul Iaşi s. IT-a prin jurn;1h1l No. 
10.448 clin 1925, să fie autorizat a ră cumpăm c.:O11-
f'onn mt. ~85 c. civ. porti1111Pa din zisele imobilr 
utribuite minorilor. 
Că la 19 Mai' 1927, recurenta prin petitia îmeg-. 

la No. J0.620 din 1927 face inierventie pentru re.-,
ping, 1 ea oere1·ii fostului ci :,;ot ca inadmisihilă în 
f :- rma în care a fost făcu tă si sp re a fi suspendată 
1,ână la judecarea cet·erii ele destituire a fotorclui 
ad-joc. 
Că 'riibtrnalul Ia:;;i s. II-a prin jurnalul ~o. G.050 

din 1927 a respins ca inadmisibila intervenţia rc
L'Urentei, iar prin sentiu1ţa Xo. 225 din 1927 a aclmi::; 
f'Pl'•t>r<'a lui Artur Thaller tle,clarând răscumpă,rată 
dl' eăhe acesta p0 p1·e(ul ele (')00.000 Iei treimea 
nil'ihuită minorilor săi copii în irnoliilele su· arn
ti,t0. 
Că recurenta declarilncl ::ipd Îl1 contra sentinţei 

>:-Î jurnalului menţionai. Cnrtea ele apel, prin :j11r-
11n.l ul atacat r,ecur., i-n 1·c>spins nnelul ca fiimcl fi'i
c·ut fără nici o c.alifatr şi spre a decide astfe.l mo
t iv0azn că recurentu spre a fi în drept a interveni 
-în proc0sul do fată, trehue potrivit art. 2+7 proc. 
civ. să aibă nn interes l0g'itim nă.-cut şi actual fie 
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pentru re,cunoaştl:'rea drnpturilor sale, fie pentru 
apărarea depturilor uneia din părţile din prooes; 
că ea nu justifică şi nici nu pretinde că a interve
nit în litigiul de fată pent.m re1?1moaşt.erea vre-u
nui drept al ei; că din contra prin conduz;iile sale 
scrise depuse în apel, ea declară că nu intervin 
în aoosrt proces spre a. conserva averea ciopiilor eu 
sc0jpnl ca ev,eintual să fie scutită ele ob1igat,iunea a
limentară faţă, de ei şi nici în vedcr0n persnectivei 
vrr unui rmolument succesoral; ICJă, zice Cm·tea, 
recnrmta nu poate interveni în proces nici in cali
tatea ei de mamă spre a ocroti interesele copiilor 
deoarece pentru ocrotirea intereselor lor. Î[l acţiu-
11,ea de răscmmpărare a tatălui, legea n nl'evă•zmt că 
ei vor fi reprezentaţi printr'un hitor,e ad-hoc şi nu 
i-a recunoscut în acest caz ei calitatea de a repre
zenta rpe minori. că de altfel. ~hinr PPntrn apă.ra
rea cl,rnpturilor minoril,oT ea nu just.ific,ă vr'un in
teres legitim născut şi a.cui-al; ca. aşa fiind, zice 
Curtea, C'a nu aTC' 1c,alita.tea ele ::i interveni în pro
ceR şi nici de a introduce apelul d0 fată; 

Având in vedere că. uri:n motivele de casare re
curenta pretinde că, Curtea dr :u)e~ a violat art. 
18.:5. lR7-rnO, 2R3, 285. 326-027. 339 al. 2 c. civ. aTt 
247 p,roc. 10iv. şi a comis omisiune esentială prin a
ceia ,că judecând în modul menţfonat n'a tinnt sea
mă de susţinerea ei că interrvenţia ei î,n pro:cesnl 
dr faţă era justjficată prin interesul lc.g-itim născut 
şi actual ce-l are clin p1.1ruct de vedere moral in CR

li_ta.te de mamă; că acest interes îi! are şi pentru mo
tivul c:ă dacă copii ar Pierde av01rea lor. ea ar fi 
ohlig-ată să. ]e serwască alimente şi să suporte 
cheltuelile educaţiri lor; , 
Că deasemenea în afară de a1C1easia i s'ar com

nromite şi per,spectiiva ele a mai gă,si vTe un iemu
Jument în succesiunea lor (670 c. civ.): că în ffo1e nu
mai cu greşita interpl'etare a art. 285 c. c.iv. Cmte-a 
i-a respins inteirveinţia ,pe motiv că 1copii s~j mi.nori 
,::unt Ană,r<'lti cl,0 11n tutore Ad-hoc. că prooecl<ind ast
fel n'n tinut sram~ ele fantul ca in cazuri ca c.el 
clin pecie potrivit a,rt. 285 c. 1câ.v .. 1111 se conf Pră. 
tutorelui ad-hoc decât urn mandat d0 11 0onsimti la 
0::qprroprierea copiilor în loc.u 1 tatăl11i lor lipsit în 
n('{>st ec1.z de rh<'nt.ul d0 ndminii::tratie le1n115 şi re
prezenta~·e a copiilor şi n'a ţinut s0ama il1ici ele fap
hil că în a emenc,;:i caz m:=imn roonte D<' cale dr intei1·
ţ·f>nţie Ră nperr interesele co11iilor <>i renremntaţi 
juridiccşte prin tutorele ad-hoc; 

Considerând că potrivit art. 2-:l:7 Pr. civ. numai 
acela are calitatea ele a ilnterveni într'o pricină ce 
se urmează între alte persoane când ar0 un interes 
legitim năiscut şi actval fie pentru recu:noaşterea 
dreptmrilor sale fie pentru recunoaşterea drepturj_ 
lor 1meia din prigonitoarele părţi; 

Considerând că deşi intei·,esul moral poate fa.ce 
în principiu admisibilă o oorere de interv(>nţiune, 
aceasta prC':mpune însă un infol'E'S pr,oprin distinct 
de al păn-ţilor litigante şi Cic'l.il.'C noat0 s,crvi de bază 
unei acţiuni nrinoipale clin pm-tt>a interv0nientu]ui; 
că atnnc·i 'însă C11ncl 1111 se punt' în clif.<crntiune nici o 
chestiune în lE'gi:i.tură cu onoar0a 811.11 c1repturilor 
patrimoniale nlc intervc11i('<nt11lui. infoa·<':ml pur 
mot'a] pe care acesta. l'ar avea, sprijinit n111nai pe 
sentimen1ul ele afocţiune faţă cl0 una. cfo1 păl'tile 
î11 11rocr,s, n 11 pont0 ju.sti fica ecrerea sn ele inter-
venţiune; · 

Considerând că în speţă instanta ele fond a cons
hdat că reeurenta nu justifică şi mici nu pretinde 

că a intervenit în litigiul de faţă pentru recunoaş
terea sau apărarea vre unui dTcpt al ei; că din 
contră prin concluziunile serisc depuse în apBl a 
declarat .că nu inte,rv.im,e în acest proces spre a con_ 
serva averea copiiloT în sciopnl de a fi evaitual 
scutită de obligaţia aliment.ară faţă. de ei şi moi în 
,,ede.re.a perf.ipectivei vre unui emolument succe
soral; 
Că aşa fiind şi întrucât, faţă. de •cKmsideraţiunile 

ele mai sus interesul pm· moral pe care recurentn 
pretinde că îl are de a apăira averea oopiilor ci, 
nu noate justifica. intervenţia ei în o,rooes, bine şi 
legal, Curtea de apel, a respins ca. fiind făcute fără 
calitate apel şi interventia rncureJ1tei; 
Că proood~ncl astfel instanţa. d<' fond a făcut o 

justă aplicaţie a principiilor de drept referitoare 
la materie, n'a violat textele de lege a.raia.te în mo
tiYele de casare şi n'a comis nici o omisiune esen
ţială; 
Că deci motivele de :casare şi pl'in oon.._c:;.e~inţă şi 

recursul de faţă sunt ne.îm.temeiate; 
Pentru aceste motive, Cnrtea respinge, etc. 

['JALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II a 
Aud·ienţa dela 30 Ianuarie 1931 

Preşideatia d-lui C. CHISELIŢĂ, ConsiJier 
.\1inisteru,l de Industrie şi Comerţ cu 800. Orlon şi Astra Rom 

Decizln No. 18-i 

Concesiuni petrolifere. Subsolul. Jnterpr,etarea art. 
7, 72, 73 si 74 din legea agrară si legea interoreta
tivă a art. 24 din Apri'lie 1926, cu111 şi a art. 238 din 
legea minelor fată cu art. 17, 19 si 31 din Consti
tutie. 

Art. 7 şi 74 din legea a.f!.rarâ cât si art. "'238 din 
legea mc'nelor n' rn desfibi(at drepturile de;a recu
noscute s;i validcte la nromuliarea Constit11(,iei. iat 
art. 24 din lef!ea af!rară care rezolvii chestiunea sub
f:Olului nământurnar exrmmriate. n'a putut atinge 
co'ncesiuni!e rnidiere anterioare. 

Art. 19 d:n Constitzztizme resvectând conceshmile 
111;,i;ere ne durata pentru core s'au acordat. rezultă 
deci că lee:eo interpretativă a art. 2./. al !ef!P.Î a.f!.rore 
dh~ Aprnie 1926, nu poate at/11.f!.e drevturile exis
fpnfe . co,ns;derate ca drepturi câşfiP·of P. întrucnt le
gea minelor şi legea agrară na contravin vrincivii
lor donstitutio'nale. 

Art. 72 şi 73 din legea avuă cari vur.12:ează sar
cinile grevând moşiile exvroprfote. sunt referitoare 
la sarcinile reale, iar nu fa concesiunile vetrolifere. 
cari sunt drepturi de ex))!oiatarc ale subsolului , ca
racief\'zate de legea de consolidare ca drevturi reale 
mobilic.ire. iar mi sarcini rede. 

Art. 238 di11 legea minelor vrevăzând nulitatea con
cesiunilor petrolifere caTi ar vlf tămâ drevturile Sta
tului, rezultând din reforma ara·aril şi cf 11 lef:!ea de 
îuterpretare a art. 24 din aceiasi Zeie. nu se ref eră 
decât la cnncesilmile încheiate posterior lea:ei a.!!.ra
re. iur nu la cele anterioare recunoscute formal• orin 
art. 19 din Constituţie. 

Art. 72 ult. ailniat şi art. 36 şi 7 din legea avară şi 
a,rt. 17 si 131 din Constitutitme trebuesc întelese ast
fel că norma generdi1 .. nimeni nu voate fi exorn
v, id fărâ .fustă si prealabilă clesnăf:!ubir<!' a suf eril 
o ('XCPTJ(ie lll ce prii-psfe subsolul. deocrae art. 19 
dt,,, Co'nstitufiune declură că se exvronriază toat<7 
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;.,:w;r.'etatea de subsolul respectiv. ·fără justă si orea
lcU.'.'ă despâgubire. 

Curte a, 

Ascultând citirea raportului î,n cauză: Pe d-nii a
vocat~ Iioria Vlădescu şi Stoene.scu î.n desvoltarca 
motivelor de caisiare şi pe d-nii avocati Oh. Dumitre
scu· şi Otulescu. în combateri, 

Deliberând>: 

Asupra motivului I de caslire. astfel formulat: 

„T.Yiolarea art. 7, 72 ş :i 73 din legea agrară clin 17 Iulie 
t92l şi a m·t. 2-! aceiaşi lC'gr. comhi11at cu art. I al legii in
lerprC'lathr a ad. '.14 din legea ag;rară (lqrea din I .\prilic 
1926). 

Greşită interpretare, am SL~ ţinut înaintea instanţei de 
fond că, drepturile intimatei nu pot fi primite la înscrierea 
în cartea minieră din motivul că aceste drepturi au de o
biect subsolul unor terenuri embaticare, deci aparţinând Sta
lului. în temeiul leg·iu irilor agrare. Tribunalul constatând tn 
fapt realitatea afirma1im1ilor noastre ne respinge totuşi ape
l ul, moti\·ând în drept că din momentul în care drepturile 
~oe .. ,Orion" deeurg din o eoncesiLLOe preexistentă legii a
grare şi emanată dela nudul proprietar, Statul nn mai poate 
articula vreo pretenţiune asupra subsolului terenurilor con
cesionate intimatei. Pentru a ajunge la această concluziune, 
Tribunalul a trebuit să declare că art. 7 al. s, al legei agrare 
şi art. 72 şi 73 aceiaşi lege, au respectat concesitmilc iuter
Yenite anterior datei de 17 Iulie l921. Socotim că interpreta
rN Tdbunalului este fundamental greşită şi dată cu viola
rea acestor texte de lege pentru următoarele motive: art. 7 

al. el , rut u clesfiin(at numai drepturile de desmcmbrământ 
ale proprietarului şi privilegiile altor persoane asupra folosin
jii suprn[cjii embatic-are, ,cum pretinde Trib., ci a desfiinţat 

toate drepturile cari poartă asupra unor asemenea terenurI. 
Că este aşa, reese evident: 1) din redacţiunea textului, eare 
este generală şi nu cuprinde nici un fel de cx,cepţiune cu 
privire la drepturile reale mobiliare cari au de obiect sub
.solul embaticurilor. (Art. 1 legea consolidărilor l9 l3): 2) Din 
lnsăşi esenţa operaţiunei săvârşite ele art. 7 al legii agrare, 
căci nu se poate concepe ca în urma unei exproprieri să 

mai rămână drepturi pc capul altor persoane şi nu poate 
!nc-ăpea discuţiune eă prin leg. agrară s'a efeetuat şi expro
p"r·îerea subsolul11i embaticar. (Art. 24 combiuat cu legea in
te1•pretativă. din 1 Aprilie 1926); 3) Din art. 72 şi 73 al legii 
agrare, oari cuprinde norme referitoare la exprnprierea fă
cută de această lege ~i cari întocmai cu articolul 
-;- nu conţin vreo excepjiune privind drepturile ob
ţinute de terţi, anterior datei de 17 Iulie 1921; +) Din 
principiul de drept că exeepţiunile dela o nonuă legală ge
nerală şi de ordine publică, nu pot fi creiate decât tot pr 
calea urmată pentru stabilirea principiului general. Faţă de 
toate acestea eredem că instanţa de apel a violat şi a inter
pretat gre~it lllcnliouatele articole ale legei agrare. 

Având în ved:ere că, din sentinta tSupu,să recursului 
şi lucrările cauzei, se coilllsfată că. cu actul de vân
z,are autentif.icat de Trib. Prahova ia no. 3217 din 
1911, transcris la no. 5705 din 1911, ing-inernl Vasile 
lscu, a cumpărat dela Nic. Stoicescu. terenurile em
baticare denumite „Viile Otaşnita" cari fac parte d1i1n 
moşia Buoovul judetul Prahova. stăDânite de acesta 
pe baza ord. de adjudecare no. 5402 din 1901; că, 
actul de concesiune aut. de acelas tribuinal la nCY. 
821 ,d~n 1912, transcrls în registrul de petrol la no. 
356 din 1912, ing. Vasi'lţ lscu ccncP.sionează proprie-

tal.ca cumpărată. r, entru exploatare de Detrol. lui 
Nic. Dobrescu care o co,ncesionează în mod defini
tiv cu hotărârea no. 46 din 1912. hotărâre confir
mată prin decizia Curti,i de a,pel din Bucureşti s. 
II-a no. 188 din 1912, iar ulterior. cu actul transcris 
de tribunalul Prahova !a no. 3146 d'in 1913, Nic. 
Dobrescu, retrocedează lui Va-s,ile Iscu drepturile din 
actul de concesiune î1ncheiat cu acesta în 1912 astfel 
cum au fost consolidate prin hot. no. 46 -din 1912 care 
Ic cedează Ia râ·ndul său soc ... Orion" cu actul tran
i;cris ·sipccial la no. 31-48 din 1 Q 13. 
Că, soc . .,Orion" fiind în posesia unei conoesiunl 

\.'.Onsolidate. a cerut pe baza art. 235 şi 240 al. 7 din 
legea minelor dela 1924. înscrierea conccsiunei sale 
în cărtile mini·ere, cerere care a fost admisă prin or
donanţa prezidentială no. 4386 din 14 Aprilie 1925, în 
contra căreia s'a făcut apel la coimDledul Tribun:,
lului de către Ministerul a.11:riculturei şi domenii'Jor 
şi ·de către Ministerul ,dle industri,e şi comert. invo
cându-se ca motive. că în mod g-resit s'a admis prin 
,ndon:anta apelată. cererea soc. .,Orio1J1". îutrucât 
subsolul moşiei consolidate apartine StatU'lui p,e baza 
art. 7 şi 24 di·n legea agrară şi a leg-ii intemrctative 
din Aprilie 1926, deoarece moşia Booovul coincesio
nată de inginerul V. Iscu este embaticară. iar tex
tele dle lege mai sus menţionate au atribuit subsolul 
acestor terenuri Statului. deoarece aceste texte des
fiintând orice drepturi. ce ar exi:stâ asupra aces
tor terenuri. implicit a desfiintat si toate conce
siunile ce grevau asupra lor, motive oe cari Tribuna
lul Prnhwa s. I le-a găsit nefondate şi prin conse
cintă a reSipins ca atare amb2le aoelmi. prin sentin
ta no. 45 din 1930, mentinându-se a-sit.fel' în totul sus
zisa ordonantă apelată. 
Că. pentru a ajun,g·e la a,ceastă solutiu,ne de respin

g-ere a apelurilor, Triibunalu1! motivează că. atât art. 
7 şi 74 din legea agrară cât şi art. 238 din leg-ea mi
nelor. n'au desfiintat drepturile ,dle.ia recunos,cute si 
validate la promulgarea Constitutiei: că leg-ea a
grară în nici un caz nu putea desfi.inta concesiunile 
dobândite în mod valabil mai înainte asunra terenu
rilor expropriate pe baza principiului· constitutional. 
că proprietatea de orice natură este g-arantată şi că 
nimeni nu POiate fi expmpriat fără o .iustă si prea
labilă despăgubire, iar prin art. 19 din Constitutie. 
se res,pectă concesiunile minte·re dle exoloatare date 
conform legilor în vigoare pe durata pentm care 
s'au acordat; că în fine - mai motivează Tribuna
lul - concesiunea sodetăt,elÎ intimate fiind consoli
dată în mod definiti'V printr'o hotărâre executată. 
aceasta are putere de lucru .iuidecat „erg-a omnes" 
potrivit art. 47 1egea de consolidare. iar actul aces
tei concesiuni fimdl încheiat cu adevăratul proprietar 
la o, dată când aceasta putea dispuine de subsol. el 
e vialabil şi nu putea fi atins întru nimi,c de leg-,ea a
grară, atât proprietarii cât şi Statul fiind: obli.lrati să-l 
respecte. 

Că, împotriva acestei hotărâri a Tribunalului, mi
nisterul de industri·e şi comert a introdus recursul 
de fată. 

A vânidl î.n vedere că prin primul motiv de casare 
de mai sus, recurentul isustine că instanta de fond 
P ·in solutirunea dată a vtolat si interpretat g-reşît 
d1spo1z. art. 7, 72 şi 73 din legea agrară. precum 
şi a art. 24 din aceleaşi legi cornb. cu art. 1 al leg-li 
interpretative din 1 Aprilie 1926, Prin aceia că, po
trivit acestor texte de Jeg,e, nu s'a desifiintat numai 
d1repturHe de desmembrământ ale 1)roprietarului şi 
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privilegiile altor persoane asupra 'folasintei supra
fetei embaticare, - cum pretinde Tribunalul. - ci 
s'au desfiintat toate drepturile cari ,poartă asupra 
unor asemenea terenuri, texte cari nu contiJn vreo 
exceptiune cu privire la drepturile obtinute de terti, 
anterior legii airare. 

Considerând că, art. 7 lit. d, din legea agrară dis
r,mne în al. 1, că. se ,dec.:lară expropriate în întregime 
pământul folosit cu plantatiuni. sădiri. clădiri sau 
nu, fie că este situat în comunele rurale. sau în co
munele urbane, iar în al. următor. ieă sunt si rămăn 
des,fimtate în virtutea acestei legi, toate drepturile 
sau privileg1i!e, de orice natură şi de ori unde ar de
rivă (hrisoave domneşti, hotărâri, etc ) De cari le 
au proprietarii sau alte pePsoane asuura acestor pa
mânturi, exproprit:rea făcându-se în folosul embati
carilor. 

Că, aceiaşi leg;e al?;rară, o-cupân,d1u-s,e şi de subso
lul terenurilor e.xpropriate, prm an. 24 prevede ·ca. 
subsolul pămâutulu1 expropriat ])entru cultură, ră
mâne propriet&tea Statului, iar subsolul păn1antului 
expropriat pentru î11fiintarea păşunelor comunale la 
munte şi deal, precum si acela al paman
tului ,schimbat conform cu art. 9 ş1 lb. ramâne pro
prietarului; ca consecinţă, aceste clispozitiuni rezol
vă confJictele ele întinder·ea drenturilor cliu nunct de 
vedere agrar, dintre proprietar şi embatLcar. fără a 
atinge în nimic, sau desfiinta concesiurnle miniere 
anterioare promulgării Constitutiei, drepturi dobân
dite şi respectate ,prin noua Constitutie. 

Considerând că, deşi art. 24 1sius mentionat nu vor
beşte nimic desipre situaţiunea subsolului terenurilor 
embaticare, dar legiuitoru1 a redactat mai târziu pro
iectul legii interpretative din Aprilie 1926. care dis
pune că, art. 24 din legea pentru r,eforma agrară din 
17 IuU.e 1921, este aplicabil şi terenuri-lor cu emba
tic, expropriate în f,olosul' ,posesorilor embaticari prin 
art. 7 lit. ci., din acea leg;e, fie că, nuda nrolJ)rietate 
·apartine Statului, fie că ea aparţinea particulari1or; 
de asemenea drepturile de o,rice natură dobândite 
după 29 Martie 1923, data pronmJ.gărei Constituţiei 
asupra oricăror te.renuri, se aplică disipoz. art. 19 din 
Constituţie. 

Considerând însă <Că. Constitutiunea prin art. 19 
al. IV idisipune că: conicesiooile miniere de exploa
ta11e instituite sau date co1nform legilor azi în vig;oa
re, se vor respecta pe durata pentru care s'au acor
dat, iar exploatări'le miniere existente făcut,e, ele pro
prietari numai cât timp le vor ~:xiploatâ. 

Considerând că, din comparatiunea acestor texte 
rezultă că legiuitorul prin dispoe.itiunile le_gei i-nter
pretative a înteles că art. 24 din legea .agrara să nu 
fie aplicabil şi concesiunilor exi-stente deia la apa
ritiunea l~g1ei agrare, cari u1 mează astfel a 'Ii consi
derate ca drepturi câştigate, înteles ce rezultă d.e. alt
f.el şi di.n expunerea de motive a leg-ei minelor, au
torul acestei legi spunând: ,,este de mentionat că în 
teritoriile atinse de legea agrară, subsolul a rămais 
rezervat Statului, cu excepţia drepturilor câştigate", 
de unde rezultă că această le.2:e interpretativă nu 
a trecut în 1xo1prietatea Statului şi subsolul embati
curilor particulare, dreptul ,embaticarilor rămânând 
aşa ,cum erau în legiuirea minieră existentă. • 

Considerând că, deasemenea în ce priveste suisti
nerea recurentului cum că instainta de fond ar fi.vio
lat şi dispoz. art. 72 şi 73 din le.2:ea a_grară ori·n aceia 
că aceste texte nu contin nici o exceptiunc pri~ 
vind drepturile obţinute de terti anterior leg-ci agra-

re, este deasernen.ea neîntemeiată întrucât a9esţe tex
te sunt referitoare la sarcinile reale imobiliare cari 
grevau moşiile de cari sunt purgate portiunile de te
ren expropriate, iar nu la concesiunile Detrolifere 
caih sunt ,d1 epturi de exploatare ale subsolului ca
racterizate de leg-ca de consolidare ca drepturi rea
le mobiliare. 

Că asa fiind şi cum instanta de fond constatând 
că actul de concesiune al s•oc ... Orion''. fiind înche
iat cu adevăratul proprietar, la o dată când acesta 
putea dispune de subsol. cu drept cuvânt a fost în
dre.ptătit ca pe baza c.:onsideratiunilor mai sus ară
tate. că e vorba de un drept câştigat şi prin conse
cintă să respingă apelul ca nefondat. 
Că deci, motivul de casare urmează a fi 01:ivit ca 

nefondat şi cată a se înlătura. 

Văzând motivul I I de casare, for mulat astfel: 

.,11. Violarea şi greşita interpretare a art. 19 din Constiiu
j.ie, 238 şi 239 al legei minelor tlin 1939 :;;i a art. 7, 24 al legii 
ngrnre clin 1921, combinat cu art. 1 al legii interpretafive a 
art. 24 din legea agrară din 1 Aprilie 1926. · 

1'1 ihunaJul soc-oteşte cu al. I al art. 338 al legii minelor din 
1929 (şi aceasta pentrucă şi-a dat seama de lipsa de tcmemi
cie a argumentelor trase din legea agrară pentru susţine

rea irzei care a adoptat-o) a recW1oscut fără nici o d-is
tinc(iLLDe toate drepturile născute anterior promulgării 

Constituţiei, că deci acesi texi a Cl'eiat exccp{iunea pe care 
11u au Yoit-o articolele discuia te de noi prin motivul de casare; 
teoria Tribunalului este eronată în totul, a1•t. 19 din. Consti
tuţie expropr.iind subsolul în folosul Statului, nu a pă trat 
drepturi ciiştigate particularilor (fie concesionari, fie pro
prietari) decât în măsura în care drepturile acestora . rus
[Juud condiţiunilor cari ar fi arătate de legea specială . Iar 
legea specială, ,c.hiar în art. 238 al. I se exprimă categoric 
di drepturile dobândite anterio1· datei de 38 Martie 1933, nu 
,·or fi recunoscute şi validate decât dacă întrunesc anume 
c·,i,uliţiuni între cari şi pe aceia insera tă în ali.niaiul b, al 
articolului „ ă nu ,a.Uime drepturile pe cari Statul le 
nrc priu kgile pentru forma agrară". Ari. 239 a]. ultim pune 
aceiaşi (·ondi1iune penirn drepturile scutite de validare (s.pe
(ii). Ne miră dar soluţiunea dată de Tribunal pentrucă este 
în flagrantă. nepotrivire cu art. 238 şi 239 a1e legei minelor. 
De altfel, chiar dacă am privi irnmai aliniatul 1 al art. 
3'i8 .;i ignora cum face Tribunalul, restul textului, totuşi 
t,·ebue Sit conchidem că. speţa nu poale primi soluţi1wea 
datu, fiindcă acest aliniat se referă. numai la drepturile 
cari erau î •1 fiiup la 28 Martie 1923, ori dreptul de conce-
3iune al soc. ,,Orion·· fuse c desl'iiutat încă dela 17 lulie 
J 92J prin el'cctul an. 7, 3.,1, al legii agrare • şi 1 al legei in-
terpretative din 1 Aprilie 1926". \ · 

Având în vedere că prin acest motiv recurentul 
sustine că instanta de fond a mai violat şi dispoz. 
art. 238 şi 239 din legea minelor comb. cu art. 19 
clin Constituţie, precum şi art. 7 şi 24 1. agrară şi 
disp. legii interpretative din Aprilie 926. prin aceia că 
le,;gca minelor prin dispoz. celor do1uă texte arătate 
se prevede cate.2:oric că drepturile dobândi te ante
rior nou ei Constituţii, nu vor fi reounoscute · şi vali
date decât dacă· întrunesc anumite colfl.-ditiu·ni îintre 
cari şi pe aoeia înserată în al. b din art. 238 şi anu
me, să nu vaUime drepturile pe cari Statul le are 
prin le_g-ile pentru reforma agrară; că întrucât cesil1-
nea soc. ,,Orion", vătămând drepturile pe ·cari le 
are, n'ar fi putut fi validată. nici înscrisă în car
t~a minieră potrivit art. 239 din legea minelor. 
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Considerând ca, m adevăr, art. 238 din legea mi
nelor din 1929, dispune prin al. 1 că drepturile de 
orice natură, cari intră în prevederile acestei le!!i si 
cari sunt dobândite în dit erite tinuturi ale tării îna
inte de promulgarea Constitutiei din 28 Martie 1923, 
in orice mod şi pdn orice act cu dată certă, vor fi 
re.cunoscute şi validate după normele legii de faiţă 
şi sub anumite conditiuni, între cari în al. lit. b. al 
aceluiaş text, prevede că drepturile reclamate să nu 
vatăme dreptlm:.le pe cari Statul le are vrin leRile 
ventru reforma agrară şi . legea de întervretare a dis
poziţiunilor art. 24 din legea agrară, din 1 Aprilie 
1926; 

Considerând că, dispozitiunile acestui text nu vot 
fi interpretate decât că ele se referă la concesiunile 
cari au fost încheiate cu privire la terenurile exoro
vriate posterior exproprierii. iar nu la coincesiur.ile 
anterioare pe cari Statul trebue în orice caz să le 
respecte. 
Că, în adevăr, art. 19 diin Co,nstitutie - cum s'a 

arătat mai sus1 cu ocaziunea discutării orimului mo
tJ.v de casare - când vorbeşte de drepturile câşti
gate, nu se mărgineşte numai să trimită la J.ege-a 
special ă, ci precizează ,că se vor respecta ,concesiu
nile miniere instituite sau date conform J,e,Jdlor în vi
goare, deci legea minelor nu putea să treacă peste 
această disipozitie ,constitutională . 

Că, deci din ,oe1e de mai sus rezultă că instanta de 
fond fără a comite vreo violare sau g-reşită inter
pretare. a fă,cut din contră o justă aplicare a texte
lor mai sus arătate, aşa că motivul de casare devi
ne astfel nefondat şi deci urmează a se înlătura. 

Vâzând motivul /li de casare formulat astfel : 
, I 

,,JTT. Violarea şi greşita interpre!al'e a art. 72 al. TI, a ar.t.' 
3(1 ş.i a al't. 7 al legii agrare din 1921, cum şi a art. 17 şi 

131 din Constitujia din 1923. Tribunalul găseşte încă un ar
gument pentrn a respinge apelul Sialului, spunând că nu 
a putut .să fie desfiinţate concesiunile instituite pc subsol 
prnprietăj il or exipropriate pe haza principiului -constitu

tional că nimeni nu poate fi expropriat fără o justă şi 

prealabilă dc.spăgubire. Această argumentare a Tribunalului 
este nefondată căci legea agrară nu a clcsfiinj:at fărli justă 

despăgubire drepturile constituite pe proprietăţile expro
priate, ci numai a dispus că aceste dropturi nu vor mai 
putea fi exercitate decât asupra rentei şi materialului con
semnat ca preţ al expropricrei ( art. 72 al. II) . Art. 36 le
gea agrară, fixează normele de calcul pentru prejurilc em
baticurilor expropriate. Deci iată concordanta între legea 
agrară şi el i spoziţiunile pactului fundamental. Dar chiar 
dacă s'ar interpreta art. 36 al legei agrare în sensul că nu 
fixeazl:'t preţul dcdH pentru olul expropriat, deci acei cari 
ar avea drepturi asupra su l~solului nu şi l-ar mai •putea e
xercita asupta preţului consemnat (şi în părerea ' noastră a
ccastl:'t interpretare eslc falsă, dată fiind legislaţia minieru 
din acea vreme), încă sol11jiunca Tribunalului este greşită. 
1n adevăr, art. 17 al Constituţiei fixează o normă generalu 
de drept „llll poate fi nimeni expropriat fără ju ·tă şi pTca
labilă despăgubire" dat fiind că această normă generalu de 
drnpt a suferit o e:x;cep(iune în ce priveşte subsolul. J\ rr. 
J9 din Constitntie, expropriază toată lumea ele subsol Ian1 
11ici o j ustă şi prealabilu ·despăgubire. Iar aTt. 7 clin legea 
agrară care are valoarea unui text constitnjioual (art. 23 t 
din Coustituji<') a nrmat pr.inripi ile stabilite de art. 19 text 
general în materie de ~1 il iso l şi a desfii11(a!. loair dr<'pluri le 
C'a ri au. de obiect subsol 11 ! embaticurilor. 

Având! în vedere că prin acest motiv recurentul 
mai susţine că instanta de fond re·spingând apelul şi 
pe oonsideratiunea că nu au putut fi desfiintate con
cesiunile instituite pe subsolul pro,prietătilor expro
priate, pe baza principiului coinstitutional că nimeni 
nu poate fi exprapriat fără o justă şi, prealabilă des
păgubire, a violat şi int,erpretat g-rcşit art. 72 al. 
art. 36 şi 7 ale legii agrare, cum şi art. 17 şi 131 din 
Constituţie, prin aceia că legea agrară nu a desfrin
tat fără justă despăgubire drepturile co,nstituite pc 
oroprietătilie exwopriate. ci numai a dispus că a
ceste ,drepturi nu vor mai putea .fi exercitate dccfit 
asupra rentei şi numerarului consemnat ca pret al 
1::xproprierei; că art. 17 din Co11'sititutie care prevc
de că norma generală de drept că „nimeni1 nu poa
te fi expropriat fără o justă şi prealabilă despăgu
bire" a suferit o exceptiune în oe priveşte subsolul, 
prevăzând prin art. 19 că se expropriază toată lu
mea de subsol, fără nici o „justă şi prealabilă despă 
gubire". 

Com;iderâ:nd că, susţinerile recurentului ,din aoest 
motiv de casare sunt deasemenea neîntemeiate, In
dependent de modul cum argumentează instanta d::! 
fond, întrucât, după cum ·s'a arătat. art. 19 din 
Constituţie a înţeles să respecte concesiu'lli!e minie
re instituite sau date conform legi lor în vigoare, dis
poziţiuni cari au fost nespectate de legea specială a 
minelor şi cari sunt în concordantă cu dist)ozitiun~le 
legii agrare. 
Că astfel fiind şi cum solutiunea instantei de fond 

se menţine pe C.Qnsideraţiunile arătate, •cl1iiScutarea 
motivului al IV-iea de casare devine fără interes 
Că deci, recursul urmează a se respinge ca nef~n

dat. 
. Aiprecii_nd. şi asupra cheltuelilor de judecată prc

tmse de 1111t1matel,e soc. ,,Orion" şi „4stra I~omână". 
Curtea le fixează I.a suma de 2000 lei. 

Pentru aceste motiv,e, Curtea respinge, etc. 

NOTA. - Deciziunea Inalt,ei Curţi rezolvă pe lân
gă multe alte chestiuni importante, o problemă din
tre cele mai grele şi până aci controversată, dacă 
principiile din Constituţiune prin cari se monopoli
zează subsolul întregei Românii, fac excepţie ,dela 
reg-ula generală ed i ctată prin art. 17 şi 131 din Con
stituţiune, după care „nimeni nu poate fi expropriat 
fără justă şi prealabilă despăgubire'. 

lnalta Curte privinâ. drepturile petrolife11e şi mi
niere prin prisma art. 19 din Constituţiune. care dis
pune mono;polizarea subsolului, admHe teoria jus
tă, că exproprierea suhs10Jului face excepţie de la re
gula generală, fiind cons1derată de legiuitornl co111s.U
tuţional de un inter,es superior public. 

A doua ,chestiune importantă este di !nalta Curte 
inlătură pretenţiunea formulc1tă, cum că drepturile 
câştigate î.n materie minieră recunoscute de art. 19 
din Constituţiune, pentru toate categoriile de drep
turi, sunt ignorate de legea agrară din 1921 şi d'c le
gea minelor, cu modificările din anul 1929. Din con
tra, aceste două legi: prima, legea agrară (care de 
altf.el este anterioară nouei Corus,tituţiuni) şi Jegea 
minelor, nu contravin principiului formal recunoscut 
ele Constituţiune în chiar articolul prin care s.e de-
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cretează monopolizare.a subsolului în general şi deci, 
că nu se pot nesoco,ti acele drepturi, recunoscute şi 

valiid'ate dUJpă normele preyăzute de legea minelor, 
intruc-âi atât legea agrară cât şi legea minelor, nu 
au putut dispu,ne decât pentrn viitor, iar nu pentru 
trecut. Aceste două legi nici nu puteau să disipună alt
fel, fără a contraveni unor prindpid constituţionale 
clar exprimate, cu toiate că Constituţiunea prevede, 
că drepturile câştigate vor fi anume reglementate 
prin noua lege a minelor. 

Principiul rămâne, el puf ed fi reglementat. dar nu 
puted fi înli.'turat. E bine cel puţin că s'a puls punct 
diferitelor păreri. • 

Ultima ehe:srtiune este, clacă dispoziţiunile din art. 
72 şi 73 din legea agrară, du,pă cari, odată cu ex
proprierea se purgează t,oate sarcinile reale ce gre
vau p-ământurile expro,pri<ate, se apli,că şi concesiuni
lor m4niere, a fost d1e asemeni rezolvată de Inalta 
Curte î,n spiritul legei cansoli,d1ărilor şi a legei mine
lor şi oonform aceluiiaşi principiu, cuprins în art. 19 
din Constituţiune: respectarea dreptun.'lor câştigate. 

Dacă ~•ar fi observat nUJmai litera articolului 73 
din J.egea agrară, este evident că s'ar fi căzut intr'o 
greşală -de neertat faţă de principiul de bază, î,n~cds 
în art. 19 din Conis.titutiooe. Intr·adevăr, legea agra
ră prevede că orice drepturi reaLe, ca: privilegii, i.p,o
teci legale sau convenţionale, U\ZfUlfruct, anticreză, 

emibati:c şi oricari altele de orice natură, chiar cu
noscute Statului, rămân desifilnţate de drept asupra 
porţiunilor de pământ expropriate, din chiar ziua ex
proprierei. Insă, legiuitorul agrar nu a putut avea în 
vredere decât sarcinile reale cari grevau moşii-le şi 

cari trebui,au purgate, pentru ca pământuri·le să fie 
puse l'ibere la dispoziţia ,celor împroprietăriţi, iar 
nu şi ,dlrepturile miniere, cari au un caracter de ex
vloat{ re a subsolulu{', iar nu de. conservare a unor 
drepturi reale, ceiace este cu totul · altceva. 

Deciziunea Inialtei Curti relativ la toate pro
bl,emele rezolvate, ne dă si o satis.f.actie pensornală, 

deoarece încă dela început, când! s'au formulat desi
deratele, puse mai târziu oa probleme de drept şi 
d1eduse în judecata instanţ,eJ.or no.astre, am fost net 
partizanul teoriei admise azi de SUiprema instantă. 

N. G. MARINESCU. 

REGENZIE 

CURS DE DREPT CIVIL, de Florin Sion, prof. universitar. 

Ex('elcntul profesor universitar a înţeles greDtăţile ce le 
au studenţii cu pregătirea examenelor de pe note litogra
fiate, adesea ori greşite, care, şi aşa cum s1mt, nu le găseşti 
când ai ne,•oe. 

E o speculă sălbatecă cu aceste caete pe sălile uni~rsi• 
tăţilor, iar stndentul, speriat că n'are clupă ce învăţa, dă 
cât i se cere numai să le ca.pete. 

Florin Sîon a pus sfârşit acestui desmăţ, curmând o 1n
snportabilă tragedie şcolară. 

Specula cu caetele, cereri ele preţuri exorbitante şi în 

tlis<propor! ic cn ni~te Ioi scâlccialc. c1u J itctc ~terse, care 
te chiorăsc <le-a binelea până devii în stare să ruspunzi ccYa 

la cxameuc, a dispărut. 
D-l Florin Sion şi-a tipărit frumos cursul de ~ nul I. clân

clu-llc o carte excelentă, de 500 pagini, scris mărnn t, pc 
care studenjii o vor putea folosi spre binele lor. 

Am cetit,,olumul împrospătându-mi o mulţime ele cunoş
tinţi, oare se uită clacă nu revezi ,cartea din când în când. 
Mi-R plăcut stilul, fraza, rămârn'ln,cl convins că su1it în foţn 
tmej munci grele care merită omagiul studenţimii şi a 
tutmor j-uriştilor. 

Fru lllOS scrie cl-1 Florin Sion sub titlul .. Legi şi codi[icaţie·• . 
.. Construirea el reptului pozitiv", trecând în revistă efectele 
religiei creş1iIW. ale cruciadelor, situaţia statulu,i poliţis t şi 

a 11:onarhi:lor absolute, evoluţia muncii până în tiJ.npurile 
actuale bazate pe legalitate şi dreptate soc~ală. 

Apoi, ,,Despre naţionalitate", tratează această materie în 
mod admirabil, citesc şi recitesc paginile cu o plă,ceTe ne
s•pusă, ducându-mă cu gândul la a,nii de studenţie, pe care 
curând îi va acoperi un sfert de secol de activitate ju
ridică. 

Şi, tot aşa celelalte mater,ii, ne arată tui om plin de Îi
nereţe vie, care a muncit şi munceşte, umplând foarte a
dese oi;i coloanele revistelor de drept cu produsul omului 
care na mai are astâmpăr, pasionat, jertfit unei profesiuni 
în care s'a identificat ca un apostol al ştiinţei, ca un în
clcmnător a genen1jiilor ele tineri către stuchile juridice, că
tre muncă. singura care înalţă m1iversi-uat,ca şi ţara. 

Profesornl ele drept c-ivil dela Iaşi a înjcles chinul stu,den
tului care asudă să descifreze frazele din caetele galbene, 
cleioase şi rc-begite, s'a pus pe lucru, di\nclu-ne o carte mi
nunată. 

lu lumea aceasta în care abundă pi ofitol'ii, şarlatanii, ne
cinstijii şi răii. cerc-etătorul aprofundat în 1:oi.anul strnclii
lor, pune un pedestal ele morală în calea viitorului. 
Aşa il văd eu pe neobositul şi harnic-ul s&iito1,;___yuridic, 

ne distinsul avocat şi profesor universitar, pe d-l Florin 
Sion ! 

TRAIAN R. SCRIBAN. 

A apărut: 
TECHNICA ŞI GENETICA DREPTULUI CIVIL 

COMPARAT. Studii de do_ctrină juridică, de Constant 
Ionescu, avocat al Statului, Doctor şi laureat al Facul
tăţei de Drtpt din Paris. 

Volumul format mare, elegant tipărit, cuprinde 310 
pagini, Preţul 300 lei, Ediţia lux 400 lti. 

A apărut în Edit. ,,Curierul judiciar": 
CAR I ERA DE A V O C AT lndrumărl de George 

P. Nemetescu, Dr. in drept, avocat, însoţită de o Prefaţă 
aprecieatoare a operei de d-1 C. L. Naumescu, preşe
dintele Uniunei avocaţilor. Preţul 80 lei. 

A apărut în Edit. ,,Curierul Judiciar": 
JUDECĂTORUL SINDIC: I. Atribuţiunile Judecăto

rului Sindic în Administraţiunea Falimentului. li. Noul 
Proiect de lege falimentară, administraţia falimentului, 
dtspre curator, de Petru N. Ionescu, judecător sindic 
al tribunalului Brăila. 

Conţine 80 pag. Pre/ul lei 50, 

A apărut: 
STUDll DE ISTORIE COMERCIALĂ (Negustorii de 

pe apă din Paris), de Prof. M. Iorgulescu Lei 100. 
MANUAL DE DREPT COMERCIAL, idem Lei 90 

Editura Tip. ,,CUlUERUL JUDIC!Alt" Redactor A,d-tor iON S. CODREANU, Buclll'eşti, Artei ,. - Telefon 13/29 
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