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LEGÂLIT Â TE SI DREPT .4 JE (1) 

Titlul cuvântărei mele deşteaptă desigur . 
multe şi fel uri te speranţe. Unii vă aşteptaţi 
la o cercetare de înaltă filosof ie _juridică, la 
o analiză profundă a acestor notiuni, la ex
punerea şi critica diverselor sisteme, pe ca
re mintea omenească le-a făurit cu privire 
la aceste noţiuni. Alţii se _gândesc -· poate 
- la înfăţişarea a ·tot ce se spune despre 
lege şi dreptate. Sunt - apoi - unii care 
vor bănui - mai ales că această conferinţă 
deşi fixată mai de mult, este tinută într'o 
vreme de agitaţii electorale - vor bănui că 
mă voiu abate spre domeniul politic şi voiu 
privi chestiunea în deosebi clin acest punct 
de vedere. 

Astfel de speranţe Yor fi înşelate. Afară 
de alte consideraţiuni, timpul scurt, extrem 
de scurt - mai cu seamă clacă se urmăreşte 
cu adevărat şi instruirea ascultătorilor -
timpul scurt - zic - impune alt procedeu. 

Nu voiu face decât să caut a lămm·i - î11 
special pentru cei ce nu sunt j1nişti sau filo
sofi-notiunile exprimate prin cele 2 cuvin
te: legalitate şi dreptate şi, în toî: cazul, să 
atrag atenţia asupFa lor. 

Aceste vorbe sunt aşa de des întrebuin
ţate şi puţini se ostenesc să le înţeleagă sen
sul. 

Jn vorbirea zilnică, în scricrL în a<lnnări 

1) Conferinţi"t ţinută la RADIO la 15 Mai 1931, 
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IlliCI ori mari, în lupte politice, în discuţii 
de tot felul, în atâtea şi atâtea ocazii se vor
beşte despre legalitate şi elrepta,te. 

Şi câţi s'au întrebat ce sunt acestea? Dacă 
s'ar cere lămuriri, foarte multi din cei ce 1c 
întrebui:qţează ar rămâne surprinşi - unii 
chiar jigniţi - că li se pune o astfel de în
trebare; cine nu ştie - doar - ce-i legali
tate şi ce-i dreptate?: asta ar fi răsplmsul. De 
Yei insistâ se va dovedi că nu pot preciza şi 
că repetă - ca în atâtea a He pri-vinţe -. , . . . 
c.eiace s a mm z1s. 

Puţini-J"epet-s'm1 shăch1it să cunoască 
exact - atât cât se poate - înteleFrnl aces
tor noţiuni, care - veţi rec11noaşte şi Dv. -
nu-i uşor de precizat. 

* 
* * 

Cu încercarea sumară a unor astfel ele 
lămuriri vă voiu întreţine astăzi. 

Ce-i legalitatea? Legalitatea ar putea fi 
definită: o activitate desfăşurată în con
formitate cu legea, o modalitate de a lucra 
aşa cum prevăd legile. Ea priveşte şi auto
rităţile publice şi pe particulari. Nu numai 
despre un funcţionar ci şi despre un parti
cular se poate spune că este sau nu în lega
litate, după cum lucrează ori 1rn, aşa cl1m 
prescrie legea. 
. Ca să ştim dacă suntem în legalitate tre
bue --- dar - să ştim ce cuprinde le~;ea. 

Jn înţelesul obişnuit, leg-ea este o re
gulă după care trebl1e să se conducă 
oamenii şi pentru observ a rea cărei a există 
mijloace de constrângere. Cum oamenii nu 
pot trăi decât în societate, s' a formulat de
finiţia că legea este o reg-l1lă socială obliga
torie stabilită de o autoritate. 

O regulă - pentru a fi denumită lege, 
după concepţia actuală - trebue să fie 
ordonată de un organ al Statului, care 
are menirea şi căderea de a formula 
astfel de reguli. · 

Aceasta este „Puterea le,g-iliitoare" exerci
tată în clifcrite feluri, după or,g-anizarea fie
cărei ţări, ele Parlament obişnuit ori consti
tuant, de Monarh sing11r, de Monarh împre
ună cu Parlamentul ales de r,opor, de popor 
singur sau şi altfel. 

Legea, cum se ştie de oricine, nu coprinele 
numai o regulă isolată, ci o serie de dispo
ziţiuni pentru reglementarea unei materii 
sau a unor situaţiuni. 

Ea este, mai exact, o adunare, un com
plex de reguli sociale ohlig;artorii stabilite de 
Puterea legiuitoare. 

Legalitatea dar, în înţelesul strict, ar fi 
modul de a lucrâ aşa cum s'a stabilit de Pu-

terea legiuitoare prin regn]ele sale denumite 
legi. 
Noţiunea ele legalitate nu se referă însă 

numai la ]egi luate în acest înteles strict, cj 
şi la alte reguli sociale obligatorii stabilite 
pc temeiul legilor, însă nu de Puterea legiui
toare, ci de Puterea executivă, prin regula
mente, ordonanţe, decrete, deciziuni sau -
uneori - chiar· de Puterea. judecătorească 
prin creaţiunile ei j m·isprl1dentiale. 

Toate acestea, când s11nt făcute ori date 
în conformitate cu textul şi cu spiritul le
gii, îndeplinesc aceiaşi Junctiune socială şi 
trehuesc ob.-,ervate şi executate ca ş"î normele, 
care alcătuesc o lege. 

· Legali~atea, îutr'un înteles mai larg -
dar mai exact - cere o activi ta t,e, în care să. 
fie respectate nu numai legile propriu zise 
ci şi acestea, care apar ca un fel de prelun
gire şi de completare a lor. 

Legalitatea are însă un înţeles şi mai larg. 
Regulele el upă care trebue să se conducă 
oamenii - chiar el acă lăsăm la o parte pe 
cele impuse de morală - re,g-ulele juridice 
- pentru a mă exprima mai precis - n11 
sunt numai cele coprinse în legi sau în a
rătatele anexe ale legifor. Astfel de reguli 
se prezintă şi sub forma nescrisă şi nu sunt 
ordonate. fixate de o Putere legiuitoare aşa 
cum o concepem noi astăzi. Ele au fost sta
bilite prinh'o repetare continuă şi îndelun
gată, ele s'au păstrat prin tradiţie şi s'au 
transmis din generaţie în generatie; au însă 
o putere obligatorie ca şi, sau aproape ca şi 
legile. Ele constituesc nonnele cunoscute, 
sub numele de obiceiu, datină, în linele ţărI, 
cutumă, l1z11ri, uzanţe, de. 

Ele au fost prima formă de rânclue]i _ju
ridice şi au guvernait, singure, toate popoare
le până foarte târziu, când s' a ajuns la în toc .. 
mirea de legi în înţelesul arătat mai sus şi 
până când au putut fi scrise pe table de di
verse materii sau în alt chip. 

Aceste norme obişnuelnice sunt legea ne
scrisă şi îndeplinesc acelaşi rol ca şi legea 

Li se aplică şi li se poate aplica, cu drept 
cuvânt, şi calificarea <le lege în înfolesul 
larg al cuvântului. In trecutul nostru se în
trebuinţa des. şi pentru aceste obiceiuri ca
lificarea de lege, fie că era vorba de 'Iegî 
laice ori religioase. 

Asemenea norme există şi azi, însă într' o 
proporţie mai redusă. Deşi sunt tot mai 
mult înlocuite - am zice înăbuşite - de 
activitatea Parlamentelor, care legiferează 
într'una, totuşi ele trăesc şi vor trăi. Unele 
sunt menţionate şi păsirate în vigoare chiar 
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prin dispoziţii de legi, altele trăesc _alături 
de legi, altele se forme·ază şi acum, altele se 
stabilesc sub forma mai cultivată a juris
prudenţii. 

Aceste 2 aspecte ale legalitătii alcătuesc 
cele 2 izvoare principale ale Dreptului. A
devărata legalitate trebue să le coprindă pe 
amândouă: atât legea cât şi obiceiul. 

Este de altfel prea cunoscut că Dreptul 
nu este identic cu legea. 

Fie înţeles în sensul de facultăţi, prero
gative recunoscute individului, fie în sen
sul de norme de conduită obligatorii, 
Dreptu] nu este coprins numai în lege, c1 
are ca izvor principal şi obiceiul, pe 
lângă care se mai adaogă ca izvoare com
plimentare doctrina, părerile cercetătorilor 
şi scriitorilor în acest domeniu şi _;urispru
denţa, ~dică modul de jnterpretare şi apli
care a normelor _juridice de către instanţele 
judecătoreşti. 

Legea ;nu-i decât o formă a Dreptului, 
cum s'a spus „o presumţie" de Drept, o ma
terializare într'un moment dat a ideilor do
minante pe care un grup social le are des
pre o materie de drept şi despre modul cum 
trehue reglementată. 

Legalitatea nu trebue - deci - înteleasă 
numai în sensul prea strict: a lucra după le
ge, şi în deosebi după litera seacă şi rece a 
textelor mai mult -sau mai puţin bine redac
tate. 

Legalitatea în sens exact pretinde să se 
respecte şi obiceiurile caracterizate ca jzvoa
re de drept şi în acelaş timp să se tină sea
mă şi de jnterpretarea jurjspruclentială. Le
galitatea impune să se respecte ,tot ce·iace 
este normă de drept, tot ceiace este în vi
goare ca izvor _juridic într'o societate, tot 
cei.ace cu un termen consacrat alcătueşte 
Dreptul pozitiv într'un Stat; şi adăogăm că 
toţul trebue interpretat şi aplicat cu un spi
rit larg şi luminat de conceptii sociale la 
înălţimea vremii. 

· Acesta fiind cadrul - poa_te nu destul de 
bine precizat - al noţiunii de le~;alit1ate, veţi 
recunoaşte că nu este prea uşor .să ne pro
nunţăm totdeauna clacă în cutare sau cuta
re caz s'a comis o ilegalitatie. Şi cu toate 
astea cu câtă grabă şi chemaţii şi mai :vârtos 
nechemaţii se pronunţă despre un act sau o 
hotârîre că este ilegală. Sunt - o ştim cu 
toţii - din nenorocire nespus de multe ca
zuri când abuzul, înfrângerea Jeg-ii, ilegali.
tatea, este vădită; sunt însă şi destule îm-
1)re_jurări când este greu să spui - ca ju
decător nepărtinitor - dacă este sau nu un 

act ilegal. Desigur că omenirea nu suferă 
atât din pricina acestora clin urmă; grosul 
ilegalităţilor se recunoaşte uşor şi acestea 
turbură, sgudue şi provoacă strigătul veşnic 
după lege şi după dreptate. 

* * * 
Dar ce-i Dreptatea? Iată o notiune mult 

mai greu de definit şi explicat decât legali
tatea. Şi câţi nu s'au încercat! Câti nu cred 
că ş6u ce-i Dreptatea! C'âti nu vorbesc în 
numele ei, câţi n'o cer, câţi nu aleargă o via
ţă întreagă clupă ea ! Câţi nu sunt „înseto
şaţi de dreptate"! Oameni şi popoare se tru
desc, se sbuciumă, se sbat pentru a căpătâ. 
dreptate. Şi, totuşi, ce-i D1•eptatea? Nu mai 
:,tăruim asupra cuvintelor sinonime, care 
ar putea, prin unele nuante prea subtile să 
complice problema. Cuvântul nostru „chep
tate" pare mai potrivit decât oricare altu] 
pentru noţiunea de care ne ocupăm. ' 
. Ce poa~e fi dreptatea, aşa de legată la 1101 

ş1 _de cuvantul drept, decât recunoaşterea 
on acordarea dreptului. 

Cuvânt:ul nostru ara·iă ceva şi. mai mult, 
nu n~u~ai recunoaşterea ci şi realizarea 
practica a acestui drept. A face dreptate 
înseamnă mai totdeauna a face toate actele 
până ~ând cel nedreptăţit p1·imeşte ceiace i 
se cuvine. 

Dreptatea ar urma să fie tot una cu drep
tul, în sensul ştiinţific, adică toate normele 
_juridice prin care se recunoaşte dreptul şi 
care duc până la realizarea lui integrală. 

Intr'o 1argă măs1uă este adevărat că, 
dreptatea se confundă cu dreptul pozitiv. 

Dar de atâtea ori dreptatea nu mai co
respunde cu acest drept sau c1u ceiace nu
mim legalitate. . 

Voiu cita câteva exemple din noianul, ca
re se întâlneşte în vâltoarea vieţii. 
După dreptul nostru pozitiv, după textul 

codului civil român, lăsând de o parte o dis
poziţie a unei legi mai noui, sotii n'au drept 
la moştenirea celuilalt decât în al XIII-lea 
grad, după ce s' a isprăvit cu cele mai înde
părtate rude, chiar necunoscute de ei. 
In mod excepţional văduva are drept în
tr'un grad mai apropiat, dacă este săracă. 
Din cauza acestei prevederi a leg-ei se poate 
întâmpla - şi s'a întâmplat - ca după 
moartea soţiei bărbatul să fie asvârlit pe 
drumuri de către moştenitorii femeii. Ace
iaşi situaţie -- întruceva mai b1mă - o poa
te avea clupă 1. an şi sotia, dacă nu i se re
cunoaşte că este săracă, recunoaştere care 
nu se capătă totdeauna cu nşurintă. Iată 
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oameni care au trăit zile bune şi zile rele, 
un număr de ani, care au muncit împreună, 
care au contribuit - cât de putin - la în
treţinerea şi poate la mărirea averii celui
lalt; şi, la sfârşit, sunt hataţi ca oameni cu 
totul streini şi nu li se dă nimic- clin moşte
nire. Este drept? Desigur că nu; şi totuşi este 
legal. 

Vânzarea averii unui niinor nu poate fi 
făcută după lege, decât cu anume formali
tăţi destul ele greoaie; nerespectarea lor face 
ca vânzarea să fie fără valoare pentru mi
nor. Dacă 1 minorul sau tutorul a făcut o ast
fel de vânzare fără observarea leg-ii, tot el 
este îndreptăţit să-i ceară anularea, ceiace 
va obţine, fără dificultăţi. Mai mult încă, 
nu este ţinut, pur şi simplu, să restitue nici 
preţul, afară <le anumite cazuri, nu uşor de 
dovedit. Este drept? Nu, fără îndoială. Şi 
totuşi este legal. 

Ai avut .în baza unui act, să zicem a unui 
testament, dreptul de a te folosi ele veni
turile unei moşii, ai avut ceiace - după le
ge - se cheamă uzufructul acelei moşii. A
colo ai făcut îmbună.tăfiri, cheltuind poate 
nu numai venitul luat, ei şi alte sume. Sjrn
ţul de dreptate cere ca la sfârşitul uzufruc
tului să ţi se plătească despăgubiri. Şi tot·uşi 
codul civil prevede formal că n'ai acest 
drept. Nu-i vădită nedreptate, deşi legală? 

In dreptul român nu este îngăduită cer
cetare.a paternităţii. Copilul din flori, n' arc 
nici un drept faţă ele tatăl său, nici măcar 
de alimente. Tatăl se poate răsfăţa în toate 
bunurile pământeşti iar copilul, deşi q'ar pu
tea dovedi uşor, deşi este ştiut că-i al său, 
moare de foame. Şi totuşi e legal ! Mai este 
vreun pic de dreptate în această leg·alitate? 

Este adevărat că, în ultimele decenii, ju
risprudenţa în unele din cazurile enumera
te a căutat să repare nedreptăţile, măcar în 
parte, dar nepotrivirea între dreptate şi 
dreptul pozitiv, legalitate există. 

In virtutea legii, contractele ele închiriere 
au fost prelungite. Au fost motive puternice 
pentru această măsură, dar a fost drept să 
atingi, pur şi simplu, drepturile proprietari
lor? Şi a fost, mai ales, drept ea unii pro
prietari săraci să sufere această restricti
une şi unii chiriaşi bogaţi să profite? Lega], 
constituţional, nu interesează aci. dar drep
tatea n'a suferit? 

Tot prin legile pentru chirii s'au suspen
dat hotărârile juclecătore.~ti, lovindu-se în 
proprietari. Nu s'a făcut o nedreptate, tot 
prin lege? 

Dar când prin legea de expropriere s'a 

fixat un niaximum pentru pret şi - pe dea
supra - s' a prevăzut că renta va fi soco
tită, ca plată, pe valoarea nominală? 

Să trecem în alt compartiment al legali
tăţii. 

~e prevede în lege uneori un fel de soma
ţie pentru . a-ţi ai-ăta drepturile, sub sancţiu
nea riguroasă de a nu mai fi tinute în sea
mă. l\rai ştiut, ai uitat, n'ai cerut, ai pierdut 
dreptul. 

J:,şti obligat prin unele texte să faci o ale • 
gere de domiciliu sub pedeapsa straşnică a 
respingerii contestaţiei. Neconformându-te 
ai pierdut, fără urmă de reparare. Nu sân
gerează dreptatea -:;ân<l, pentru o formalita
te aşa de simplă, ţl•ai pierdut-dreptul? 

Şi când te gândeşti că e aşa de plin drep
t ul pozitiv de nulităţi şi decăderi, mai tot
deauna neştiute sau neîntelese de marele 
public. 
Să mergem în alt domeniu. Eşti mare dre

gător; ui de făcut o iuaintare într'o funcţi
une. Legea cere un 8tagiu de 3 ani. Avansezi 
pe unul cUJ acest stagiu când sunt altii cu 5, 
7, 10 ani şi unii şi mult mai buni. N'ai căl
cat leg·ea, n' ai comis o ilegalitate, dar ai fă
cut o nedreptate ilneori poate sdrobitoare, 
ireparabilă. 

Alteori o lege creiază noui norme pentru 
recrutare ori avansare; prin _ele se atinge 
grav situaţia unor funcţionari, care după 
ani de muncă şi aşteptare se văd îndepăr
taţi. Uneori sunt înlocuiti ori mutati fără 
motiv funcţionarii pentrucă legea 1rn te o
preşte. 

Am citat pilde de ne-dreptăţi în care to
tuşi legea e i-espectată chiar în lite1~a ei. 

Dar nedreptăţile care rezultă dintr' o a
plicare cu rea credinţă a leg-ei sau dintr'o 
greşită interpretare ! Şi câte nu derivă din
tr' o strâmtă interpretare! Câţi nu plâng 
după casa pierdută, după averea agonisită 
cu greu, numai pentrucă acela care a tălmă
cit legea a pus prea mult pret pe un cuvânt 
al ei, sau n'a înţeles'o şi, în tot cazul, a uitat 
că înainte ele orice, rostul juclecătii esie să 
facă dreptate. 

Deci, ele nenumărate ori constatăm un 
mare clesacorcl între legalitate şi drepta.te. 

Se v~de astfel cât de greu este să definim 
Dreptatea. Ea se simte, se înţelege mai mult 
decât se poate preciza. Este ceva în sufle
tul fiecărui om care, fără învăţătură, fără 
reguli multe, arată ce este drept şi ce-i ne
drept. Am putea spune că e formată cuntr'o 
serie de principii, inerente sufletului, care 
se impun ca un imperativ categoric activită-
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ţii omeneşti. Cu toate disc11ţiile ce se pot fa
ce, s' ar putea aci menţiona respectul fiinţei 
t1manc, al libertăţii ei sub toate aspectele, al 
mu.ncei, al patrimoniului, al drepturilor câş
tigate, etc., etc. Ea coprinde, în tot cazul, 
norme care sunt de multe ori mai presus de 
lep,if eră.rile omeneşti. 

Şi cei ce au misiunea de a legifera - chiar 
când fac constituţii, - n'ar trebui să uite 
aceasta. Teoria că un Constituant poate să 
facă orice, fiindcă reprezintă vointa popo
rului în forma cea mai puternică, trebue co
rijată în sens11l că mai presus de toate esi.e 
Dreptatea, care limitează p11terile oricărui 
fel de legiuitor şi că. deci, şi pentru Consti-
tuant există limita Dreptătii pe care m1 

treb11e s'o calce. 
Dreptatea apare - e adevărat - ca o 

notinne vagă, nebuloasă în întinderea ei. dar 
există în orice suflet normal. Tmnrecisă în 
contururi, din ca11za imperfectiunei noa
stre mini-ale. ea este totnsi. o realitaie 
luminoasă. orbitoare prin splendoarea ei. o 
realitate care inspiră. dictează actiunile so
cfri le. Ea însă nu se poate realiza deplin, tot 
din pricina imperfecti1mii om11luL dar e o 
parte componentă a sufletnlui acestuia. este 
o călăuză a vieţii. lui. este si 1111 vis d.ună carf' 
aleargă df' veacuri spre a-l înfăptui integral. 
este 1m id ea l. 

Dreptatea - spre cleosebire de leg-alitafe 
- 1111 pretinde formalităţi şi proceduri: ea 
m1 cunoaşte clrent intern şi extern. 

Legalitatea aţi înteles că este oarecmn 
mărginită ·ck hotarele Statelor. căci ea este 

. nsa cum e dreptul nozitiv al a<"'Po:::torn. Este 
adevărat că sunt şi norme i-uridice interna
ţionale. cnre •- c11 toată imnerfcdimwa lor 
.:__ îşi lărgesc cercul de aplicare şi devin tot 
mai eficace; totuşi nu i=:e noate 'compara nici 
acest câmp cu 'acela al Dreptătii. 

Dreptatea nu c1moaşte ~:ranite între tări 
şi oameni; în înţelesul adânc nl cuvântului 
ea trebue să fie una şi aceiaşi pentru toate 
fiintele omeneşti, ea m1 urmă.rcşte numai rP
zolvări de litfa·ii i-uridicc, ea Sf' referă si la 
a He asnecte ale vieţii. en nrefinde să fie a
pHcată în domeniu social. economic. natio
nal, etc. 

Jmperfecţiunea noastră face însă ca să 
fim departe de a o realiza în toată frumu
setea şi înăltimea ei. 

Se ştie că Dreptul. acest important factor 
social, variază şi evoluiază. Câte grozăvii n11 

s'au petrecut altădată si câte nu se vor fi 
săvârşind şi azi în unele regiuni ale globu
lui! Şi totuşi au fost şi sunt conforme cti 

Dreptul respectiv, au fost legalităţi. Şi 
Dreptatea, oricât de sublimă este în purita
tea ei, este totuşi percepută de slăbiciunea 
mintei noastre în forme care variază şi evo
luiază. Nu tot ce socotim drept azi a fost 
socotit aşa şi în alte vrem1iri; nu tot ce, pen
tru noi, este drept. este şi pentru locuitorii 
din alte părţi a le lumei. 

Era drept, cândva, să tii pe semenii tăi în 
robie, era drept să-ţi vinzi copiii, era drept 
ca în urma bătăliei să iefueşti pe cel învins, 
este drept - pentru triburile înapoiate - să 
faci o sumă de lucruri care pentru noi sunt 
(·ot ce poate fi mai nedrept. 

Aceste constată1·i nu ating însă fiinţa 
Dreptătii. Ea este o formă, cu mult supe
rioară, normelor juridice -pozitive, ea ră
mâne 1m ideal. ea coprinde în sine ca ţintă 
înfră.tirea între oameni, ea tinde la înfăptui
rea ~inunatelor vorbe sfinte: pace şi între 
oameni bună voire. 

Dar despre folo.'l'>elc- ce ea aduce omeni
rii. nu-i nevoe să insistăm. chiar dacă tim
nu 1 ne-ar îngădui-o. 

Lee:alitatea În'>ăşi .aşa cum am Yăzut că se 
în fătisează este-prec11m se ştie-de o în
semnătate uriasă penfr11 viata indivizilor şi 
a Ponoarelor. Normele de clrent . au un rol 
foarte mare neutru viata Roci.ală, dar nentru 
a si-1 îndeplini trebuesc bine aplicate: alt
minferi rămân pc hârtie - cum din păcate 
<-e întâmnlă uneori - rămân cărti pentr11 
hiblioted. Leg-alifatea anlicc1tă eqte aceia 
care îndeplineste fnnctia Drenfolui. Ea asi
,e:nr)î linistea fiintelor şi "' grunărilor ome
neşti. ea le ashnnă exercitarea facultăţilor 
ce nu sau le sunt rcc1moqc11t.e, ea le garan
tează activitat<:>a si nrodui=:ele snle. ea anără 
ordin<:>a, ea confribue la dezvoltarea şi pro
gre-qu 1 omenirii. 

Orice nerespectare a leµalifătii este pă~u
bifoare, mai curând sa11 mai fârziu, .'{i în
fr'o formă ,'{fHL alta se nlăfe.c;fe. Dacă n'a-r fi 
decât nem11ltumi1•c>a <'dor loviţi si tot se va 
resimţi viata acelei i=:ocief::îti. 

C'u câf le!lalitafea na fi• mai pretuită, Cll 

câl vom fi mai aproape de domnia ei, cu 
atât lini.c;fea. ordine.q.. pro!lre1s11l social 
nor fi mai asi.!!.urafe. Nu există îndemn mai 
puternic snre nrnncă. snre economie, ,c;pre 
Rctinifate intensă .~i f elurifă ca afmoslera ele 
lepa1ifafe. 
Dacă legalitatea este aşa ele binefăcătoa

re rentn1 ornc>nirc, cn atât mai. mari vor fi 
foloasele ei când se Yn identifica sau se va 
anropia de dreniate. Când prin legi, prin 
alte norme de drept, prin interpretare şi a-
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phcare se va face tot mai multă dTeptate, 
atunci cu adevarăt rolul dreptului este în
deplinit Constn1cţjile savante de paragra
fe, tălmăcirile rigide. care duc la nedreptăţi, 
sunt 1111 mare JH'a.iuns pentru oameni. 

* * ':}· 
Astfel fjjnd, este o mare datorie ca fiecare. 

în ce1:cul activităţii sale. oricât ele redusă. 
~ă lucreze pentru le?:a litate şi pentru el rep
ia te. Supunându-ne legilor şi în g:enere re
gulelor ele drept, iar nu căutând să le oco
lim, respectându-le, în raporturile cu alţii. 
rnn cu autorHătile. aplicându-le - câncl 
suntem chemaţi - fără părtinire şi cu g-ân
clul spre Dreptate. aducem cea mai fru
moasă contribuţie neutru prog:resul vieti1 so. 
c-iale. al ţă.rii şi al ornenirei. LeP,iuitorii. }u
dec-ătorii. funcţionarii, au în deosehi dato
r-ia de a lucra aşa. incât să fie modele de le
pa.lifate. 
Dacă nu putem înfăptui idealnJ ele clren

taie, cel puţin să ne -:t-răcluim a realiza ]e
galitatea. în ccJ mai larg înteles. 
Să nu renuntăm însă nici ]a yi-.;ul fr111110;-; 

şi îmbietor al Dreptăţii. N"11-l Yom putea re
aliza niciodată în înfregirne, dar el ne că
lăuzeşte, ne sust111e în arnarui-ile si desnă
cle_jdile Yieţii. ne mângâie sufletele şi îndru
mează pe cei ce făm·esc ~i ap]ieă leg·ile. 

Oamenii din toate n'eamurile cHL datoria 
să năzuiască mereu spre acest clar al Dum
nezeirii. · înfrezlfrit la, orizontul îndepărtai 
.~i au datoria 1,tf lupte pentru a coborî ÎH 
sbuciumă.rile pămtîn1foşti câf mai multe clin 
binefaceril(J lui. 

Prin înţelef},erea deplină. .~i larµt1 aplicare 
a regulelor ele drept să. urmărim cu stă.ru- · 
inf ă .~i să cerem să .<;e resvecfe le!!,alifrdea. 

Ţint~ noastră, însă. frchuc să fie mai s11s, 
tot mai sus: 
Prin legalitate la cât mai multă Dreptate 

ANDREI RADULESCU 
Consilier la Cn rtea de Ca salic 

Profesor la AC'ademia de Comei-t 
i\frmhJ'l1 al Academici Române 

SALTUL IN NECUNOSCUT 
Pe marginea conversiunii datoriilor 

agricole 

Chemarea la putere în grnvn, situaţiune în care 
se 1,ibate tm'll, a avut cl,i1·ul Ră cre,l ze in sufktu.1 
guvernanţilor noştri psi1hoza specifică onnwnilor 
<-are prcrlestinaţi de o providr'!.ltă divină sji prezi
clez,e clestin<1le unri tari în asemenea vremuri, se 
:c;ricotcsc supmnutnrali şi capabili să preîntâmpine 

~ 

prin geniul lor deslănţuirea unui ootaclism imi
nent şi desastmos prin coosooinţele lui eventuaJe; 
şi cuprinşi de accesul de frenezie c1 e care a fost a
pucat şi Faust după. trasfig1uaţic, fericiţi că soarta 
le-a hărăzit lor · ă fie oonclncătorii unui neam la o 
răscruce a istoriei lui, s'au lăsat trat1sportaţi P'' 
aripile beatitudinii spre o lume de iluzii şi sub stă
pânirea febrei acute provoootă de a.C€.:'t frenezie, s,e 
erijează în reformatorii uJilei lumi învechite, trans
punilnd în legi foJ:mule economice himerice şi so
lutinni fanteziste cooicepute. în clipele de reverie 
meditativă la care acea stare psihică îi predispune. · 

Şi a eşti vizionari apocaliptici, amăgiţi de vraja 
unei lumi şi vieţi noui, "?or să tâ.rasec~ ţara spre 
limanul tIDui paradis al înehirpuirii lor, fără a avea 
însă puterea nec<'sn1·ă ele pătrundere. a consecinţe

lor evenimootelor care se vor prorluee, clar mai n
les fără a se preocupa de armel.e indispensabik 
înăbuşirii acestor evenimente c.c1.nd în de.sfăşural'e:1, 
lor vor lua o întorsătură neaşteptată. 

Grava criză economică şi morală: a transformat 
tara într'un imens cazan în eare clocotesc alături 
de nevQile noastre, ura şi răzbunarea acelora care 
nu an nimic rfo pierdut, iar în ab11rii 1mpr·a încăl

ziţi degajaţi, începe să se întrezărească spectrul 
revoluţiei agitat de cei i[lteresaţi; aceasta fiind rea
lita.tca, ne smprinde totala lipsă a oricărui simţ de 
prevedere şi răspundere politică clin pa.rt,e.1 ruce-lora 
care şi-au asumat în a,ceste grele momente, obliga
t innea de a conchlce ţara. 

Este elernrntar că în timpuri de gTea restrişte, 
• lozinra ele ,ca:re trebuie să, ţină seamă omul poli tir 
pus la un post de răspumlere, rste prudenta cea 
mai desăvârşită în tonte ac.tele lui clar mai ales 
grija de a nu provoca prin nimic învrăjbirea, di
feritelor alasc sau oC'ntegorii sociale, căci ni1nic alt
ceva (lecRt nemulţ11miril<" dr ordin economic ,nu fac · 
mai prieilni,că luptn ele clasă; la noi guvemanţll cir 
moda :nouă, lipsiţi rle dibăcia necesară pilotului 
care trebuie sa conducă o corabie pe o mare snb 
JnciuJ căreia se :iscuncle la fiecare pas o stancă. de 
granit, au adoptat politica economică de exptimen
illre a tntulor trnriilor font~ziste z,9mislite îrr1 cref'
rul aprins al geniilor împrovizate pe terenul eco
nomic. 

Rezultatul a fost dezorganiziarea complectă a e
(•onomiei genernit', o dczo1rientare tot.ală în ramurile 
ele activitate, o agravare a mizeriei care puh·ea.ză 
tot mai adânc dela un capăt la altul al ţării. 

Legile cărol'a în per~oada lor de concepţie li s'a 
Hicut o reclamă trâmbiţată. pe toate tonmilc au 
fost ahl'Og,ate sau modificate din c.auza rezmltate
lor rele clate de a.plicm~a lor; venirea Ja putere a 
alior competimţe în matel'ir, a atrns înlocuirea le
gislaţfri economice cu alfa croită pe altă baZiă şi în 
m.odul acesta pe când criza îşi arsăvârşea: opera e1 
distn1ctivă, economiştii guvernelor din ultimt1 
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vreme, în loc de a cerceta ,cerinţele reale aJe vieţii 
economice şi a legifera în consooinţă, şi-au permis 
luxul de a face experienţă. pe acest teren, sistem 
care cOllltinuă şi azi cu grave şi incalculabile risclui 
11entru viitor, ceea.ce ne-a determinat să calificăm 
legislaţia economică de azi clar mai ales a<X'a care 
se pregă.teşk, c1r-ept un sa.lt în necunoscut. 

Idealul oricărui eeonomist serios şi cunoscător al 
<'auzelor crizei, nu putea fi altul decât învioraren 
i:dării ge1Uera.le economice şi annoniz,arra int,errse
\or diferitelor categorii de eetăţeni. 

Ttebuiau fă1oute legi prin care să se fi evitat 
paralizarea vieţii economice, legi ele încurajare a 
factorilor de producţiune; în schimb, SL1b pretextul 
asigurării echilibrului buget.ar, grija guvernelor a 
fost Îlllstituirca unui regim de teroare .fiscală in
chizitorială care a dist111s orice posibilitate de Ti
dica.re a nivelului .economic scăzut. Cel putin clacă 
z'ar fi urmărit în mocl ::-;ince,r întronarPa unei poli
tici bUJgetare de economii, nepriceperea guverna11-
tilor în materie economică ar fi avut o scuză; 

când însă am asitat la spectncolul imo1·a.1 şi descu
rajator al uill8i risipe bugetare criminale inspira tă 
din dorinţa de chivernisea.lă a neamurilor celor 
mari şi a chentrlei politice, în cli prt'ţu] unei ţări 
care geme sub călcâiul mizeriei, nepriceperea du
bJ,a,tă de practiearra oficială a desfrâului bugetar 
ridicat la rangul ele dogmă poJi Ucă în arta de a 
guverna, constituie o crimă pentru care nici o pe
deapsă nu este prea aspră. 

In sfârşit este locul să amintim că legile ecouo
mi.ee oole mai importante, ale căror repercursiuni 
au fost clin cele mai simţite, nu au aV11t drept scop 
remedierea unei situaţiuni rele, ci an fost înspi
rnte de interese particulare ]ăturaJni1ce ai căror a
părători au -fost însişi miniştrii, fapt mire nu poate 
fi calificat decât clrept o batjocură r.are devine o 
f'fidare adusă opiniei publice dind vedem pe acrşti 
foşti mi1nişfri.i apărându-şi i'n puhlic fructul obo
selilor lor interesate cleşi este de notorietnte puhli
că mobilul DJcelor oboseli.. 

Şi pentruca să nu amintim dooât unele din aces
te legi, ne mulţumim cu indicarea lrgii. concordatu
lui ca şi legea modificatoare, cunos01.1te fiind îm. 
r,rej.urăril,e şi cauzele <'are le-au irnp1rn şi legea con_ 
1ra oametei, când iară,şi este şth1t că. pionerii cam
paniei îm_ favoarea acestei le.g-i, ameninţ.au rn revo_ 
luţia şi se străduiau să formeze în masa debitori
lor curente în acest sens, şi acc-:=i,sta ywntrucă ei în
sişi rrau datori vânduti. 

Efectul acestui sistem de a legifrra, a fof't după 
(~1m era de aşteptat, nimicirea complectă :1 credi_ 
tnlui bancar şi comercial, clistrngrren instituţiuni

lor kmcare, ar,,fixierea oomertnlui, neînmc, 1rrea în 
nfaceri.. 

Energumenii nouii 10.iăpi1niri, ro'Tliinu1nc1 fracli
t ia meată de predecesori, ne promit o serie (le legi 

--=============---
economice zise -de reparaţie şi armcm.ie socială sub 
pretextul unei necesităţi inexorabile în spatele 
căreia s'ar agita fantoma revoluţiei deşi în reali
tate aceste legi în esenţa lor schiţează un accentuat 
program de stânga a icărui desvoltare viitoare în
cadrată îm principiile de ba.ză ale acestor legi, ne 
rn împinge uşor în braţele bolşevismului; şi meri
I ul acestui guvern va fi acela de a fi pnimerg-ătorul 
linei revoluţiuni sociale înfăptuite fără violentă, 
datorită curajului guverlllanţilor de a fi consacrat 
prin legi bolşevismul drept o nouă doctrină econo
mică şi politică de stat. 

Şi în sprijinul nouii doctrmi au sărit' 'juriştii de 
frunte oare au făcut apologia fericirii ce va coborâ 
po pământul ţării noastre, eta.lâncl cn citate ra
vante teoria forţei ca o justificare a înlocuirii unei 
stări de drept strubilitu la adăpostul instituţiuni
lor juridice existente, prin alta arbitrară impusă 
ele echitate şi dictată de interesul suprem al con
servă,rii noastr.e naţionale în forma de azi. 

Ştie oricine că forţa primează dreptul şi că a
ceastă forţă când tinde să nimicească o ·stare lega
Ui, devine un imperativ categoric de care trehui (• 
sfi se ţililă seama; tot astfel clacă într'adevăr situa
ţiunea debitoxilor ar fi de aşa natură încât fără o 
conversiune a datoriilor, ordinea legală ele azi ar 
f'i arneni111ţ.ată, fară nici o altă posibilitate de a în
lătura primejdia, indiscutahil că orice soluţiune a
doptatn pentrn evifa.rra pericolului, indiferent de 
natura ei, devine legitimă . 

In cazul nostru se impune o întrebare: făioo.t.au 
guvernele pr,ecedente, dim. ziua când au lansat bom
ba conversiunii, anarhizând raportu.rile dintre de
hitori · şi creditori, î111vrăjbând pe unii contra al
tora, fără a fi procedat repede, de oa.rece conver
siunea a fost propovăduită câţiva, ani în mod ofi
cial, fără a se fi ajuns la o formulă definitivă, 
făcut-au, repet, tot ceea.ce k-ar fi stat în putinţă 
pentru remedierea un i situaţiuni fără să se fi re
r.urs la asemenea mijloace extreme şi violente 1 
Ră ·punsul este catc-goric 'De-gativ; nimic nu s'a fă
c11t clin ceeaoo s'ar fi putut fnce, fără înRă a arunca 
r, vină actualului guvern care D moşteniţ o sitna_ 
tiunc ingrată, deşi în aceste nouA luni, da.oă s'ar fi 
h1crnt în m.Qcl serios, s'ar fi putut veni în mod rea] 
~n ajuton1l agiricultorilor (valorificarea prochisclor 
,1 g,rico.fo în interior)". 

Indisicuta,bil că azi cornvcrsiunea datorii.lor agri
cole a devenit neoosară de oarece toate particlele 
politice s'au ang1ajat faţă de agricultori în acest 
sens. Decât, chestiunea este atât de delicată, îrn1rnlt 
frebui.e să. se procecleze cu cea mai mare preca,1 -
tiune, măslU'âmlu-se ewni un.lele efecte fui viitror. 

Suntem o soeictnte lml'g,heză, cnpitalistă, cât . 
timip vr,em să mai păBtrăm această formă, cn to1te 
rlr-fccirle şi scăderile ei, trebuie să ne ferim cl0 lot 
cec.a.cc s'ar putrn interpret.a (lrc>pt o rcnnnţarc ln .. 
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modul cum este organizată societatea de azi. I n 
reformele noastre, oricât de p)rofunde ar fi, nu 
trebuie să se strecoare [limic din ceeace ar p11tea 
pa~imejdui instituţiunile fundamentale statului ca-
pitalist, burghez; iar clacă îm. fond, sub imperiul 
n€cesităţilor sociale şi excepţionale, suntem obliga
ţi a face icioncesiuni cmentelor reacţiooaire, asemr
nea ,cotncapţiuni tnebue-sc îniradrate 'în pri111ci
pi1e de bază ale regimului i:apitalist; şi aceasta nu 
pentru 1că socotim regimul capitalist superior ori
că.ru.i alt sistem, dar pentrucă 'în împrejmă,rilc dl' 
azi, eS'1Je c.:î.t se poate ele periculoasă cxperimenfa;rea 
altei forme, ,căci, din cauzn, viirrgci vrnmurilor şi a 
gradului de hipersensibilitate la carn au ajuns in
divizii ameninţia..ţi î111 existenţa loa.· şi a familic•i, dl' 
rercul de fer al mizeriei care îi strânge tot mai 
mult, putem foarte uşor cădea dintr\m extrem în
tr'altul. 

De aceea în situaţiunea de azi, este aibsolut im
perios pentru acei puşi la postul ele g1 ea răspun
dere, găsirea unei formule de conciliere a i'Il.terc
sdlor opuse, d,e potolire. a 11emulţumirilor, şi evita
rea măsumiu.01r care ar putea provoca nnc-i.rbizarea 
spiritelor în ma.sa poporrului. 

Spre acest sfârşit guvernanţii an dato1ia să or
ganizeze rezistenţa contra oricărei tentative ele a.. 
narbizare a maselor iar nu să le înmll'ajeze prin 
legi revoluţionare; şi prima tranşee ele rezistenţă, 
este respemul dreptului fiecă,ruia dirr1tre noi: şi a
firmăm cu tot curajul acest lucru, deoarece în 11L 
timul timp asistăm la un spectoool lamentabil ofc. 
rit ele eminenţi jurişii, susţinându-se cu toată pu
t~irea de cooving€re că dreptul este o noţiune foarte 
relativă în valoai·e.a lui, că principiile abst~aicrt:e ele 
drept nu sunt intangibile, că în sfârşit conţinutul 
dreptului este variabil în timp şi în spaţiu, .după 
presi111nea exercitată de. exigenţele sociale; şi ple
doaria ick>ntinuă pe această temă până la complecta 
negare a dreptului. 

Incontesfabil că nimeni nu crede în imniabilit.a
tea principiilor juridice, putând su;rveni împreju
rări care să răstoarne aiooste pri1Dcipii oa şi ordi
nea legală instituită.; asemenea Îff,prejurări sunt 
precu11soaTelc revO'luţiei, dr acrea omul politic tre
buie să ia mă6uri adequate sp1·e a pre~ntâmpina 
orice perturbări; însă a.semene.:1, măsuri trebuesc 
luate numai dacă pasivitatea cond111C1ătorilor ar fa
ce pericolul iminent şi inevitabil. 

1111 mzul care ne preocupă am auzit vor1indu-se 
clespre necesitatea căde.rii cortinii asupra triecutu
lui pentru a 'incepc o vieaţă, nouă şi m o justificare 
a acestei păreri s'a crezut oă citarea unor fragmrn
te diin auto,ri iluştri care pun la baza evoluţiunii 
dreptului, necesităţile sociale, ar fi suficientă, fo_ 
să n'am auzit apărându-se p1incipiu.l c..1. re pectul 
dreptului eşte nece-Rail' chiar când interesele unora 
a1:... fi lezate, ,că violarea permanentă a regulelor de 

drept atrage nesiguranţa atât de primejdioasă pen
tru echilibrul social, minarea tutu,lor şi chia.r nimi
cirea naţiunii ca stat constituit, că într'o epooă în 
ca,re violarea drepturilor coboară, de sus în jos, 
menţinerea lor devine o necesitate tot mai simţită . 

Exuragerea •câtorva citaţiuni oricât de potrivite 
ar pă,rea, este lucru uşor; rlificultatea stă în trans
plantarea fooriilor profesate de autorii favoriţi şi 
aplicarea lor la situaţiunea <le azi: cangrena dato
rită c.rizei, a riclioat pu1I11Ctul de inflamabilitate a 
r•ati:qiilor Ia. maximum posibil; mizeria are un C'a
racter general şi permanent; nu numai datornicii 
ngTicoli sunt nemulţumiţi, ro ori.care alţi datornici, 
în oricare alte timpuri, ci toată lumea sufore din 
c·uuoo. anormalităţii vieţii; incliscmtahil că autorii 
citaţi nu au avut în vedere împrejurările de azi, 
pcntrncă ele nu au prncedent în istoria omenirii şi· 
r.imeni nu le-a puL t bă~ui. 

De aceea când legiuitorul vrea să, încierce viinde
icarea corpului bolnav cil naţiunii prin expeJ'imen
tarea u!OJei teorii oarecaJ.·e, tJ,ebuie să aibă pe.rspec
t i va viitorului văzută prin rez11 ltatele posibile ale 
măsurilor luate, ia,r nu să se preooope numai de 
prezent. 

Nu e suficient a se spune că întirucât agric;nlto
rii swnt sufocaţi de datorii, guvernanţii sunt obli
gaţi a le veni în ajutor, incli fcrent de formula a
doptată şi în dispreţul intereseloil'.' celeilalte Gc.1,.tego
rii opuse, a ioreditorilor; căci în aioost caz dela a
ceea ce se i111tenţionează azi până la vindecarea com
plectă a racilei: icirtarea oompleclă a d<1toriilor, 
<>ste un singur pas ele făcut, şi nu un pas prea mare 
clin moment ce pentru o parte din aceste datorii, 
cleibitorii urmea,ză a fi liberaţi prin efectul le,~ii. 

A legifera în aJCest mod înseamnă a pierde clin 
vedere contigenţa împrejurărilor de azi, a nu ve
dea mai departe decât ziua de azi. 

S'a spus că întrucât o lege asupra cooversiunii 
a devenit o necesitate impusă ele · ircumstanţele ex_ 
repţiona,le ale· vremii, au torul unei asemenea legi 
nu poate fi taxat drept un r<"volntionair f;au bol
şevic. 

Să ne fie permis a examina ciu toată obiectivita
tea principiile de :bază ale .conversiunii, spre a ve
dea ce ne pregăteşte ea în viitor. 

Oricât de accentuată ar fi miopia politică a sus
tinători]or conversilmii credem că aceştia nu vor 
m,.gâ că la baza conversiunii stă 1111 nrrinci1}in rrYo
lnţionar, că1ci atunci când legiutorul libel'c,12~ · 
c1atornic pentru o parte cl:im. datoria sa sau mai bine 
zis expropriază pe creditor pentru o parte din cre
anţă în folosul clebitonilui, el face opo,r/:i profund 
revoluţionară; printlr'o, aseme-nea 1e-gţ] trehuie să 
recum.oaştem că se dec::ahide o portiţK rare nr" puf ea 
fi forţată mâ.ine ele 11n guvern venit la putere cu 
nn program de smnga şi deci a ~""lpinge ţara pc 
rrunta bolşevismului. Inceputul este făcut; _Datrtide-
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le de opoziţie, captâncl nemulţumirile claselor so
C'ÎaJe ale cărnr exponente sunt şi împinse fa putere 
cie . aceste nemulţumiri, vor alll!Il.eca pe panta peri
culoasă a concesiunilor; azi expo:"Olprier-ea creanţelor 
întJ.·'o proporţie oarecare; mâine aC',e,astă proporţie 
s<: va mări sau c1reditorii ,care au avut noroc11l să-şi 
realizeze oreantele lor, vor fi poa.te obligaţi să res
tituie foştilor debitori sau să plătească statului 
o cota parte din sumele încasate; poimâille se va 
Yeni poate cu ,oonfiooairea averii mişcătoare a cetă
tenţil-0r şi a. m. d., fondcă, încă odată, începutul o 
făcut. 

Dar mai mult, când dela iribuna Crmerei sau de 
la tribuna publico s'a cerut de 10ătrn reprezentanţii 
naţii.unii şi profesorii unive,rs1tari, reducerea tl1tulor 
datoriilor la jumătate care ca pede,.1.psă pentru orr_ 
clitori, să nu fie garantată prin nimic, şi câncl d'lc
trinarii guvernului, cuprilnşi de frigurile mmilor 
reformatori, susţfo cu o convingeTc pornită din a
dâncimile unei triste încnnoştinţie, încadrarea în 
oonveu.·siune şi a datoriilor comerciale ş1 înclnst:ria
Je, suntem în drept a crede că hu::mla noastră poli
tică este grav deter1on1,tă şi prin urma,re temei,urilc 
exprimate de noi pentru ceea.ce legisla.ţia economi
că ne pregăteşte sunt perfect justificate. 

S'a spus oă în oonstituţie nu Re garantează inte
@Titatea oreami{Jelor particu,lare de unele concluzia 
că legea este ,constituţională. Cât de şuhredă e te 
rnceastă apărare ! Căci Doamne, ec-lte bunuri nu 
:sunt garantate de constitl,ţie şi câte fapte nu sunt 
interz.~Re formal şi totuşi nfrneni până. azi nu s'a · 
gâ1Udit să se atingă de aceste bunuri sau să cons. 
fiinţească asemenea fapte şi aiceasta pontrucă an,1. 
mite regule de morală elementară, repugnă oricui 
să rubordeze a,stfel de domeni'i inacoeRibi1,e încă 1·0-

formclor sociale. 
Semnalul de alarmă n fost dait; noi reprtăm ceea

ce am mai spus şi am\me că lcgifcrâm~ în acest 
mod, ne aruncăm în mt'cunoscnt. 

S'a Yorbit despre l'xpropirierea agrară; tohişi 
c:"ită deosebire între motivele. ~are au dete.rminat 
areastă man=J n'!formă socială şi. împreiu1'ă'l·ile în 
care se face convE'rsirnnea; s'a vor1bit de.spre rcnun
tt:rea Angliei la ,convertibilitatea lirei în nnr; cMă 
n11voinţă în a îrnţelegc deooobirea între situaţium'@ 
reală creeată de evaziunea aurului dela Banca An
gliei şi situaţiunea creeată de datoriile a.griciolo la 
no1. 

A ne servi în sprijinul conversiunii de a~emenen 
comparaţiuni, însenmni'i a legife,ra în necunoBtinţă 
de cauză. 

Dar o întrebare: sprran~ele C'are se pun în con
versiune, se vor Tealiza ? Răspunsul nostru est<' 
negativ; agn:-iC'ultorul debitoT, i-o spune că azi nu 
plăteşte nimic dici nu poate; prin co111.versiune, va 
fi obligat a plăti anuităţile cu serioMe sanciţiuni în 
caeJ de neplată; în afară ele aceasta agricultorul nici 

c,dată nu a putut trăi foră credite dar mai ales azi 
când produ. ul muncii lui este ntât <le puţin va11)ri
ficat; ori, creditul azi este aproape dispărut din 
cauz,t legislaţiei economice a ultimelor guyerne 
c;1Te pare că a avut ele scop 11imieirea creditului 
prin nesiguranţa transactiunilor provocata de a
ceastă legislaţie. 

Anlmţarea converniuni a nvut ca prim e
fect isgonirea complectă a creditului L!ep0 p1aţă, în
cât rubrica netelor no1arinle din zi,are înfătişea.z.i1 

1m record-minune în materie de plasamente, care 
• [111 deYenit inexistoote; s'a vorbit de 11işte coopera
tive sau sindicate agricole oar,e să ofere credite <'f
tine; dar s'a omis a se spune cine va fi dementul 
eare să alimente'l'..e fondurile acestor institutiuni ele 
C;reclit. La noi ţăranul econom av,ea :µn defect: ţinc 1 

lmnul bine împăturit în lada lui clin onsă; bămcik 
' populare i-au făcut educaţia clepune,rii ,eoonomiiloil· 

spre fructificare; azi, aceste economii s,p ni'i.rnesc 
încât fatal ţ..ăranul se va întoarce la ciornpul trn
ditional. 
Şi în această situ:iţiun~. mă într<>h cc va face a

gricultorul care pentru ~ · face cultură pe ogorul 
său va avea nevoie ele m'Bdit ~ De sigur c'î în lipsa 
unui credit ncceptabil va încăpea pe mâna cămăta
rilor care clacă până 1n legea cont.ra cmneteî l11an 
clebitorilor şapte piei, azi când ei singuri oferă bnni 
Rpre plasare, din cauza lipsei unei sorioase concu
renţe, vor lua şi vin.ţn a,g:ricultorului, f'Hn 1.tem,tn 

va fi nevoit să-şi vândă pământul său pe un preţ 
derizoriu; şi iată cum desfiinţarea crerlitului cins
tit, va face din nevoinşi victimele cămăta,rilor s:rn 
·a determina devalorizarea bunuTi]or imobiliare a
gricole, iar clacă convcl'siunen ::-0 vn aplien f:\Î orică
ror alte datorii, deprecierea ncmişcăloarelor vn fi 
gcnnală; în modul acesta, conven;iunea 'in ]oe ele a 
acfoce buna stare agricultorilor de,lîitnri, va mări 
intr'o proporţie nebănuită nemnlţumiri]0 oe nzi, 
căci se vor vedea reaclnşi 1n, propriile lor mij1loace 
şi forte, ceeace echivalează cu o asfixiere siguri\ 

S'a spus că lipsa ele crerlit va cliira puţin timp. 
câţ.iva nni, după. ca,re hanii vorr apărea în ramtit.ate 
Buficientă pentru a satisface toate cererilP; chiar 
clacă, acest optimism ar fi iustificnt. g-1îndinrlu-s'an 
1,rornotorii conversiunii ]a dezastrul ce-l va prov< '
ra în aceRt răRtimp pla v;n en rnet<'i şi 1m ·Ted aceştin 
că în cloi tr0i nni, Rih1atiunea ng60ultorilor va fi 
mai graYă clecât aceea de azi 1 

Iată consideraţiunile pentru rare credem că. efec
tele conversiunii nu vor fi acele scontntt> ci cu totu 1 
contrnrii, şi nu este exelus ca într'1m viitOT apro
piat să, se întâmple tocmni cP0ar0 se crede <>ă se va 
c•vita prin conversiune. 

SpunC1m la încflput c:'i în c:;itunţinnea ele azi, dup~ 
C<' s'n 0/Jntat nn imn ele slavă conversiunii prczrn~ 
ti1nc1-o ca nn miraj mulţimii, r.st<' glf'eu clacă. nn 
rhiar imposibil si'i Re renunţe la. ea. 
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In cele ce urmează vom expune în puţine cuvinte 
modul cum ar putea fi îlillfăptuită după modesta 
noastră părere conversiunea datoriilor agricole, eu 
risoori minime pe:i;i.tru desvoltan:ea normală a vieţii 

I[l primul rând nu trie1buie pierdut din vedere că 
o lege de favoare, pentru a awa deplină reuşită. în 
aplicarea ei, til'ebuie să se inspire dintr'un coman- , 
clamoot moral şi anume, de favoarea legii să nu 
profite decât aceia crure merită,; de aceea prin legea 
de conversiune trebuie să se stahilea,soo un crite1-iu 
de selecţionare a agricultorilor t!are merită indul
genţa legiuitorului de aceia c.are nu merită; agrL 
cultorilor care se pot salva prin conversiune de a
oeia 0c11·ora oonversiunea nu le-ar fi ele niJci l]Il fo_ 
Jos; din aoest punct de vedere trebuie făcmtă o pr-i
ruă deosebire între clebitarii cn datorii vechi, acu
mu.late an ele am. de aceia 1011 datori re<>.ente; aceşti 

debitori să beneficieze de conversiune deoarece h 
şituaţiunea grea a lor au contribl1it în mare parte 
şi creditori care în loc de a lua măsuri pe111tru rea
lizarea creanţelor, au tolerat pe debitorri, ani de-a 
1·ândul mulţumindu-se cu dolbânzile re;:-;pectabille ce 

r,rimeau, in timp ce sihiaţiunea aoostora devenea 
tot mai grea atât din cauza acumu11frii datoriilor . 
cât şi clin cauza depreci•erii pământului şi. produse
lor agiricole; aceşti debitori să ip,rofitc, în mod 1arg 
de binefaJCJerile conversiunii. Pentru debitorii ou 

datorii mai re0ente să se prescrie condiţiuni mai 
sever pentruca debitorii cu datorii dab-î.nd de un a,n 
E-au doi să fie excluşi dela conversiune,, deoarece 
condiţiunile ie.are existau în momentul contractăl'ii 
r.u s'au sob.imbat. 

1n nici un oa:z ooo.vertibilitatea datoriilor să nu 
f:ie însoţită' ele o red11ce1~e din c-apita1. 

Termenii conversiuni ,să fie pre curbţ,i clupă îm
prejurări şi cazuri. 

Dobânzi.le a.cumulate să fie reduse la mi11im11m. 
In sfârşit în loc ele a se <'mite ob1ignţiuni ganm

tate de .stat pentru datoriile convertite, inundânch1-
se piaţa cu hârtii care se vor deva1o,·iza comploot, 
primejduind chiar solidifat('-a monec1ri naţionale. 

credem ică sing1.ua soluţiune ar fi •0a, hotărâ.rile inH
tanţelor speciale ce se vor institui, prin care se vor 
c,onstata datoriile convertite, să pronunţe de dre1Jt 
,,onversiune.<t acestor datorii în t0rmenul şi condi
ţiunile prevăzute de lege :pentru diferitele ·cazuri ce 
urmează a se stabili; în puterea ace.stor hotărâri 
datoriile constata.te pr:in de vor deveni amorti z,R
bi.le în numărul de ani stabi[it de lege, sp<'cificân
du-se şi anuita.tea ce ru:mea.ză a fi plătită am,a1: 
a.cest,e hotărâri vor ţine Joc de titln c:imcutn,riu prn
tru creditorii dehitorilor convPrtiti, în 1011.r, ele nrn
chit:1.re a anuităţii. 

In modul acesta operaţilmea conversiunii va fi 
~implificată, cheltueli1e omzionat;e vor fi nrînsE'rn
nate şi deci legea va. fi practică în aplicar,e,a ei. 

Tnrl1eiem acest studi11, exprimându-ne sp0ranta 

că, până în cele din urmă, im.i,ţiatori1 şi susţinătorii 

convwsiunii, vor reveni la realitate şi se vor feri 
să traducă în lege o formulă .care dacii, nu va IT mo
difioată va însemna cu adevărat începutul unei eri 
noui pe care --nimeni din noi n'ar tveibui s'o do
rească. 

Piedestalul de gloil'Îe pe oa.re vor să. şi-l făurească 

autorii sau inspiratorii ·oom.1Versiunii, aş!t cum a fost 
conceputa, se va spulbera la p,:rima adiere a unui 
vânt potrivnic, clin el nerămâlilâncl derot o amintire 
r, eplăcută în memoria gen~rwţiilor viitoare. 

7 Decembrie, 1931. 
E. 0RISTOF\OREANU 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 1-a 
Audienţa de la 5 Zviartie 1930 

Preşedinţia D-lui SEVER TIPEI, Consilier 
Maria Lt. Lăzărescu cu Andrei Trin.ea 

Deci:tiunea No. 301 

Minori. Contract matrimonial. Neasistenta oersoa
nelor al cămr c-onsimtămâ111t leg-ea îl ·cere. Ratifica
rea lor posterioară. Inadmi'Slibilitate. Art. 1231 c, c. 

In conf. Cll disp. art. 1231 C. c .. contractul matri
monial of minoruhâ. trebuie făcut cu a~starea ver
soanelor al căror consimtământ este necesar si ven
tru validitatea. căsătoriei. 

Neîndeplinirea acestei conditiani atraf!e nuli'tatea 
contractului, deci imposibilitatea ratificării lui zilte
rioare de către persoa,~ele a căror asistentă o cere 
lege, precum şi drevtur ventru orice tertiu interesat 
de a invoca această nulitate. deoarece neMdevllnirea 
conditiwnilor din art. 1231 c. c. vrive~te interesul f!e
neral. care reclamă să se fixeze în mo.d iniutabil re
gimiil matrimon:al, iar nu să se lase mentinerea. 
sau înlăturarea statutului matrimonial. in-dicat vrin 
contract. la sfof!ura vointă a sotului care era minor 
la epoca căsător.iei,. · 

Curtea. 
Ascultâ1J1d cetirea raportului ,făcut de d-l consilier 

C. R. Marinescu şi pe d-nii av. D. Răsuoea.n:u: şi Al. 
Ionescu în sustinerea ş1 1 combaterea moti'Velor de 
c,asare şi · 

De:Iiberâd: 
AsUJpraJ 11e1eursul1Ui introdus de Maria St. Lăzărescu 

şi Ştefan N, i!.,ăzlfrescu ca sot dotal si pe1J1tru au:torl
zare, în canira deciziunii no. 40n din 1928 a Curţii 

de apel din Bucureşti sectia a IV-a. 
Vâzând motivul de casare în czmrinderea urmă

toare: 
„Convenţiunea noastră matrimonială permite înstrăinarea 

imobilului dotal cu condiţiu,nea expresă de a se cump!ira 

din preţul obţinut, un alt imobil care să devie dotal, 

,.Prin chit rntn clin 26 Mai 1921, am vi\ndut imobilul 

11osln1 dotal d-nei Maria I. Popescu. Aceasta neplătind pre

jul la termen, au.1 revândut i1nohilu) lui An<lrei Trima . 

. ,Am cernt anularea acestei înstrăi111-iri pentru nerespec

tarea clauzei exprese de reînti-ebnin(area prevăzută în ac

tul dotal potrivit căruia imobilul uostru nu putea si-i fa, 
~cos din patrimoniul dotal cleciît prÎ11 subrogarea altu( ilno

hil, ceiacc 1111 s'a făcu1 din vina intim □ jilor şi nici 1111 se 



CURIERUL JUDICIAR No. 2, Duminică 10 :Lanu.arie 1932 

mai poate face astăzi din cauza _p1 eţului derizoriu cu care 
s'a vândut imobilul. 

,,Tribunalul, pe terr.eiul dedal'aţiunii făcută de Maria I. 
Popescu, că ţine ,preţul vânzării la dispoziţia noastră pen
tru reintrebuintare. respinge acţiunea, iar Curtea dec-id2 că 
actul nostru dotal făcut ele soţia minoră, fără asistenţa ma
mei, cc era în viaj ă . este nală, şi neexistent, nulitate ab
solută de care se poate prernla oricine, deci şi c·umpără

tornl aYerii dotale şi in c-onsecinţă îmi re·spinge apl'lul. 
,.Curtea, judecând în acest mod a săvârşit un exces ele 

pute1·e şi a Yiolat clispozitiunilc art. 1231, 1252 c. c., fiindcă 
nulitatea actului dotal făcut de minor fără asistenţa per
soanei prevăzută ele art. t'.nl nu este absolntă. •cum a de
cis Curtea, ci este l'elafo ă şi prin urmare această militate 
nu poate fi invocată şi nu poate prnduce efcdc în eoutra 
minornlui care este persoană protejată de lege. 

„Tn acest sens a decis foaltn Curte de casaţie şi prin 
clec-iziunea no. 573 clin J 914; 

„Prin urmare greşit Cm·tca din Bucureşti anulează adu1 
nostru dotal şi scc,ate imohih1l nostru ele s11h regimul clot'll 
pc c,irc noi !'am adoptat, l'a111 ('Onfirrnat şi îulclegem să-l 

menţinem. 

„ rerespectarea clauzei ele intrcbuin(are crnprinsă în adul 
nostru dotal fiind ccrliL şi necontestată , Cmtca era oblig·ată 

să constate că imobilul n'a pufot cşi din patrimoniul nos
trn dotal şi să anuleze înstrăinările făcute. 

. .In acest recurs inYocăm deciziunea I naltei Cur1 i ele ca
sat ie secţia I-a cu 110. 1912 din 30 Septembrie 192:. 

.,E te deci eYiclent că. subrogaţiunea imobilului dotal trc
lrne să aibă-loc rnncomitcnt. adică în anul 1921, subrogajiu
nea este dealtfel impo. ibil de realizat astăzi fiindcă la pre
ţul ele lei SO.OOO, 1rn se poate obtine 1m alt imobil dotal , i 
prin urmare în stri'iin ă rile fiind nule. g1cşit at1 fost confir
mate de Curte prin clc-c-iziunca adusă în rel'urs. 

,:rom examina în mod cu totul sumar argumentele te
zei rontrarii. după rare n11litatea din art. 1'.?31 c. r., ar fi 
ab olută, 

· ,.Ele sunt următoarele: 
„A) Comenţiunea matrimonială fiind solelllllă nu poate 

fi făcută, decât cu respectarea tuturor condiţiunilor de 
formă, deci pentru minor •cu asisteJ1ţa persoauclor prevăzute 
ele lege. 

.. Răspundem: solemnitatea actului {lotal constă în autenti
fic-arca. iar nu în asistenta rninoruli1 i. 

„Lipsa asistenţei este privitoare la c-,1pacitate. iar nu la 
forma actului. Ori este ştiut, c-ă na]itătile bazate pe i1,c·:1-
pacitate nu pot fi invocate dec-ât de incapabili. adicu su11t 
personale şi relative, iar nu absolute. 

.,B) \ ic-iul adu lui făeut de minor ncasi,tat n:i poate fi 
acoperit decât printr'un all act făcL1t în condi(iunik <·1·
rute ele lege. ori în materie de dotă 1in<'i asemen(·a l'Oll

ffrmări sau J·atificări se opune prÎ.11c:ipiulLLi imulahilitătii 
c:0111·enţiei matrimoniale. 
„Ră~J)undem: art. 1 l67 c. c. cerc conclitiunea cscniială 

ca rrt tificarca sau c·onfirmai~a să aibu loc ·după înertarl'a 
incapae:ită! ii. 

.,Conf'i1 ma rea şi ratificarea poate fi făcu tă pri11 e,cc11-
tarea , oluntaru, 1111 rste nevoe ele un act seri . 

.. De altfel. rnnfirmarea unui act. nu însemnează schim
barea clanzelor co11di1iunilor lui: aşa clar. prin confirmarea 
sau ratificarea ac·tului dotal. nu se oC'him]Jă 11i111ie şi 1111 se 
ealdi principiul inndahilitătii cou1en1ici 111utri1noniak. 

.. Art. 1228 urm. c. c . se referă la concli!iunik şi c·11pri11-
sul art11l11i clotal ~i 1111 împiedică aplicatiun l'a urt. 1 l6, c. c. 
în această materie. 

,.el) ulitatt>a prnăz11tă dr art. 12,1 c. c·. csle justiffrală 
prin idr·cia siţ111·a11(ei în iranzac{i1111i. clcei este 1 , rc,ă1ntă 

i11 infNesul l<·rjilor. cl111ndi1 p11hli('itaku ('Cl'llti'i el,:, lr-:,i11i-

tor pentru actele dotale. Terţii, deci nu pot fi lăsa[i la dis
creţia sot ilor să obţină lllilularea numai când le cOnVlille lor 
şi prin urmare, ei au dreptul să e,eară anularea actelor do
tale făeutc cu c-ukarea art. 1231 c. c. 

,.Răspundem regimul dotal a fost prevăzut şi organizat de 
legiuitor în f avoa1·ea sotilor (a familiei) iar 1pi în favoarea 
terjilor. Acest 1·egim aclncând 1-estricjiuui în libertatea ele 
a contrac-tu a soţiei. legiuitorul a prescris formele de 
pubhcitate necesare pentru a se aduce la c·uno~tin !ă ter
(ilor couveutiunca prin care so(ia adoptă acest regim ele 
restricţiune . 

,.Aşa fiind, clacă foN,nu1elc de publicitate s'uu făcut, si
guranţa în tranzacjie este asigurată. fiincică ter!ii n'ilu dl' 
cM să se confol'rne regimului dotal dind , ocsc să înd1ce 
conycn(iuni cu privire la averea dotală, 

„Iar în c-azul f'âncl soţia ar obţine Hllularea actului dotal 
pentru motivul de incapacitate, încetarea regimului dotal 
de rostrietiune nu 1)l'ejudiciază pc tcrji şi din contra vine 
în a,a11tajul lor fiindcă a, crea cc fusese dotală reintra sub 
regimul dreptuh1i comun. 

.,Regimul dotal, chiar cânc1 sotia a fost nunmi minoră ne
P ~istată, nu trebucşte lăsată ani la discrejia terţilor, fiindcă 
aC'casta ar putea a I ea 11 rrnări cicza~truoase pe11trn soti şi 
pentru copiii lo.r. Interesul soţiei de a menţine regimul do
tal este deci legitim şi superior, el nu poate cecla în foia a
vidităţii terţilor . 

„e) In materie de dotă ca şi în materie ele societate, fiind 
vorba ele conYcnţiuni cl'ga omnes, trcbueşte să admitem un 
fel ele pcnehaţiune a ambelor nulităji (relativă şi absolută) 
adică un fel de nulitate rdativă generalizată. 

.,Răsp1rndern: Legiuitornl n'a înjeles dind a redactat arc. 
1231 c. c. să se îndepărteze dela teoria clasică a nulităţilor. 

„Toate clispozijitrnilc codului nostrn civil arată în mod 
categoric că nulitatea bazată pc i11capacitate este rclatlV5 
adică nu poate fi inrncntă ele inr,upabilul, în favoarea f'ărela 
a fost prevăzută. 

,,Solu ţi unea cca mai j u tă şi echitabilă esl:e ace.ia adap
ta tă de Jnalta Curte ele Casajie prin deciziunile sus citate, 
pe temeiul e:ărol'a cerem admiterea recursului şi casarea 
deciziunii". 

Având în vedere d.e-ciztlunea atacată cu recurs din 
care rezultă că recurenţii au chemat în iudecată pe 
Maria I. Popescu, autorizaită de sot si Andrei Trima 
cerând fată de prima să se declare des,fiintată vânza
rea aomtatată prin actul din 26 Mai 1921. privitoare 
la imobi'lul situat în Ploeşti, calea Câmpinei 17. ,iar rfaţă 
de Trima, a cerut să ·se am1leze vânzarea aceluiaş 
imobil, constatată în actul dela 30 Octombrie 1921. 
Că, în sprijinrul aoe,stei actiuni. recurentii între al

tele, au sustinut că nu s'au respectat clauza din actul 
dotal de a se cumpăra cu banii realizati din vânza
rea imobilulu1i-, un alt imobil care să înlocuiască pe 
cel dotal. 
Că, Tribunalul, a respins actiu-nea. iar Curtea de 

apel, a confirmat sentinta primei instante. 
Că, pentru a decide astfel, Curtea de aoel discu

tând motivul de anulare referitor la dJota!itatea imo
bilului şi nerespectarea •clauze, de reîintrebuintare, 
:.ingurul care interesează recursul de fată. constant 
că Maria Lăzărescu a recurnoscut înaintea Tribuna
lului că la facerea aietului dotal. era minoră. iar din 
act rezultă că la trecerea sa în căsătoPie cu Ştefan 
Lăzărc-scu, şi-a constituit dotă imobilul în Htigfa fără 
a fi fost a1sistată de mama sa care trăia şi care â 
consimtit la, căsătorie; că. aooi, în d reot Curtea mo
tivează că potr,ivit art. 1231 c. c., minorul capabil 
de a se că~ători, este capabil de a face orice fel ele 
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conventiuni relative la contractul său matrimonial. 
cu conditiunea de a fi asistat la facerea lui de per
soanele a căror consimtimânt este necesar peniru 
\'aliclitatea căsătoriei; că, ~anctiunea neîndeplinirei 
acestei conditiuni, nu poate fi decât nulitatea absolu
tă. iar nu relativă, deoarece zisa conditiune nu con
stitue numai o măsură de prote1ctie a minorului, ci 
priv1eşte interesul general care cere ca încă din mo
mentul încheerei contractului ·să se fixeze în mod va
labil şi cleci imutabil, rngirnul matrimonial adoDtat 
de soti, iar nu să se lase valabilitatea aictului· dotal. 
la singura voinţă a sotului care era minor. în nm
mentul încheerei convenţiunii; 

Având în vedere că prin motivul de casare repro
dus mai su1s, recurenţii criHcă această solutkune, pen
tru exces de pute11e şi violarea dis1yo•zitiunilor art. 
1231 şi 1252 etc., pretinzând în esentă că nulitatea 
actului dotal făcut de minor fără asistenta persoanei 
prcvăz,ută de art. 1231, nu este: absolută - cum 
greşit a stabiHt Curtea - ci este relativă si prin ur
mare acea:stă nulitate nu poate f,i tinvocată şi nu 
oroduce efecte în co·ntra minorului care e oroue'.iat 
de lege. 

Considerând că în conformitate cu di ·oozitiunile 
art. 1231 c. ,c., contractul matrimonial al minorului, 
trebue făcut cu asistarea persoanelor al căror con
simtimânt este necesar şi1 pentru vaHditatea căsă
toriei ; 
Că, neîndeplinirea acestei conditiuni atra.Q."e nuli

tatea contractului, deci imno'."ibilitatea ratificărei lui 
ulterioare de către pcrwanele a căror asistare o cerc 
legea, ct1rn şi dreptul pentru crice tertiu interesat de 
a invoca această nulitate: 
Că, ratiunea acestei din u I mă consc·e inte stă în 

fantul că, neîndel])linirca condiliunii ])rescrisă de art. 
1231 c. c .. priveşte interesul .12."eneral care reclamă sâ 
se f.ixez,e în mod valabil siJ deci imutabil. re.gimul ma
trimonial, iar nu să se lase rncntinerea sau înlătura
rea statutului matrimonial, indicat nrin contract, ia 
~ing-ura voi·ntă a satului care era minor ia BDOCa că
sntorici: 
Că, de'Ci, dispozitiunile art. 951 ~i 952 c. c. duDă 

c·ne numai minorul poate invoca nulitatea actuiui 
făcut de el. nu-şi poate găsi aDli,catiunea. în spetă 
nefiind vorba numai de 1wote.iarea intere·selor mino
rului; 
Că, dar, acesta fiind sensul si efectele ne care le 

im 1, lică art. · 1231 c. c., urmează că instanta ele fond, 
a dat o interpretare exactă acestui text: că, astteJ, 
motivul de casare este neîntemeiat sii rncursul cată 
a fi re~pins. 

Pentru aoeste rnoti·ve, Curtea respinge recursul, etc. 

NOTA. - Prin decizia mai sus reprodusă, Inalta 
Curte, menţinând jurisprudenţa sa anterioară şi în
suşindu-şi pur şi. implu motivarea cuprinsă în deci
zia din 22 Octombrie 19)6, admite că neasistenţa 
persoanelor al căror consirnţimânt este cerut ele art. 
1231 cod. civ. pentru facerea eontraduL1i matrimo
nial, nu dă naştere unei nulităţi relative. de care să 
se poată prevala numai soţul incapabil ci atrage in
existenţa contractului matrimonial, care poate fi in
rncată ele orice persoană intere1sată. 

Cu riscul de a juca rolul ingrat al celui ce strj.gă 
in pustiu, nu vom înceta de a combate soluţiunea 

consfinţită de instanţa· supremă, deoarece 10• consi
derăm ca contrarie principiH01r de drept relative la 
nulităţile bazate pe incapacitate şi în oontrazi<cere 
cu raţ.iunea de a fi a contractului matrimonial, orga
ni·zat de 1,e,giuitor î.i.1. interesul soţilor şi al familiei iar 
nu în favoarea terţilor. 

In nota care însoţeşte decizia Casaţiei din 1926 (1) 
am dezvoltat pe larg consideraţiunile multiple, de 
principiu, de lege şi de echitate care militează în 
sensul unei SIOluţiuni contrarii celei admi•sie de !nalta 
Curte. fără a reveni asupra argumentelio•r deja ex
puse, ne vom mărgini să irrs,;•stăm asupra a ,două con
sideraţiuni noi destinate să complecteze şi să coro
boreze temeiurile ·de drept cuprinse în nota prece
dentă. 

Planiol şi R;vert (2) ţinând seamă de faptul că 
contractul matrimonial, asociază într'o măsură oa
recare pe ·soţi; din punctul ele vedere al interesel10,r 

lor pecuniare, stabilesc o analogie între contractul 
matrimonial şi contractul de sO'cietate în sensiul că 
ambele aceste contract~ sunt destimtte să producă 
efectele lor fată de cei de ai] treiliea stabilind u1n 
regim, un statut care are menirea să d'uncţionezc 

un timp mai prelungit şi să guverneze în tot acest in
terval relatiunile juridice ale sotilor sau asociatifor cu 
terţi; aşa fiind interesul terţilor trebuie luat în oo•n
sidcratie, admiţându-se că şi ei ar avea dreptul să 

se prevaleze de nulitatea contractu}ui matrimonial 
sau social. 

Or, după părerea noastră, analogia stabilită intre 
aceste două contracte, a cărei. exacititate n'iO' contes
tăm, departe de a duce la conc;:l111zia susţinută die au
torii citaţi că ar exista o incompatibilitate între 
aplicaţiwnea teoriei nulităţei relartive şi caracterul pro
priu al acest1or contracte, impune, în starea a,ct,uală 

a legislaţiunei civile, o soluţiune ccntrarie. Jn adevăr, 
autorii sunt de acord în a recunoaşte că prin aplica
ţiunea dis,poziţiu:nilor de drept ,oomun, în lipsa· unul 
text derogatoriu, nulitatea unei socidăţi bazată pe 
incapacitatea sau viţiul de consimţământ al unuia 
din asociati, nu poate fi inV1ocată decât de asociatul 
incapaM sau al cărui consimţământ a fost viţiat (3) . 
Nu există ni.ci un motiv temeinic de a adm'ite o altă 
soluţiune, atunci când este vorba de un c:o•nitract ma
trimonial la care a participat un i,ncapabil, căd din 
punctul de vedere al o•pozabilităţii erga omnes a sti
pulaţiunilor contractuale ca şi în ce priveşte ,prelu•n
girea în timp a efectelor lor, cele două contra:Cte nu 
prezintă vreo ·de•o~ebire; în ambel1e cazuri. avem de 
a face cu un statut care determină normele relaţiu
nilor juridice cu terţii. 

J) Publieată in Curierul Judiciar no. 39 din 20 Noembrir 
1927. 

2) T. 8, µ. 118 şi 119. 

3) B1:llldry-Laca11/inerie et Wahl, De Ia societe, No. 81 şi 

lll'm.; Gu.illouard, t. IT. No. 41: T,yon-C'aen et Renault. t. II, 
No. SJ, llca.pin, t. I. o. 23. 
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Pentru a da un temei juridic, jurisprudenţei Ca
saţiei franceze care ca şi a noastră recunoaşte ter
ţilor dreptul .de a se prevala de nulitatea contrnctu
lul matrimonial bazată pe incapacitatea unuia din 
soţi, unii autor1 ca hDiot (4) şi Gaudemat (5) au 
creat ad-hoc aşa zisa teorie a nulitătei relative ge
neralizate. E vorba de o nulitate care are un carac
ter relativ din punctul de vedere al cauzei sale efi
ciente şi al s,copului pe. care l'a avut în vedere legiui
torul când a edictat sancţiµnea nulităţei, căci e în 
joc o măJS>ură de protecţ~une în favoarea unui inca
pabil sau a unei persoane, al cărei consimţămârnt a 
fost viţiat. Dar, în acelaş timp, aiceastă nulitate va fi 
organizată tinând seamă de destinatiunea sa socială, 
adică de multiplicitatea şi diversiitatea intereselor 
care urmează a fi satisfăcute şi, din acest punct de 
vedere, nulitatea va avea un ef.ect absolut. 

Asitfel în ipoteza unui contract matrimonial, care 
formează statutul aisociaţiunei oonju,gale, trebue să 

se dea satis,factie intereselor care s,e ~ăsesc î11 pre
sentă. recunoscându-se dreptul de a i1nvioca nulitatea 
b'azată pe incaipacitarte sau viţiu de consimţământ, 
pe deoparte incapabiluLui sau celui cu consimţământ 
viHat, ş i, pe de alta, terţil1or care vor avea acelaş 
drept. 

Această concepţiune sui Reneris a unei nulităti 
relative cu efecte .absolute, eiste inadmisibilă, după 
părerea noastră, fiindcă natura nulităţei este în func
ţiune de natura viţiului care afectează un act juri
dic. Nulitatea este determinată prin natura viţiului 

care constitue cauza .acelei nulităţi. Intrucât viţiul 

este determinat prin lipsa uinui consimţământ liber 
şi conştient, urmează că nulitatea are caracterul unei 
măsuri de orot1e:ctiune · cdidate îm favoarea celui in
capabil 1sau cu consimţământul viţiat şi deci nu p1oate 
fi- vorba decât de o nulitate relativă şi în cauza ei 
generatoare şi în efectele ei. 

In ce priveşte inconvenientul rezultat din f,aptul că 
situaţiu,nea terţilor care au intrat în relaţiuni judi
ciare cu soţii pe teme·iuJ oontractul ui matrimonial, 
ar fi în nesiguranţă, deoarece ar depinde de voinţa 
exclusivă a soţului incapabil, sau al cărui consimţă

mânt a fost viţiat de a ·confirma sau anula contrac
tul matrimonial şi, pe cale de COI]Secinţă, de a men
ţine sau anula actele făcute, acest inconvenient este 
inerent e,fectului retroactiv al nulitătei. De altmin
trelea situaţiunea nu trebue văzută numai prin pris
ma interesului terţilor, ci trebue examinată în com
plexul ei, dându-se o satisfacţiune daică nu deopo
trivă tuturor interetsel,o,r î:n prezenţă, cel puţi)Tl ace
lora care par mai legitime şi mai demne de solicitu
dine; or, în această privinţă, dacă în teoria ~ulită

ţei relative, terţul este la discreţia soţilor, nu e mal 
puţin adevărat că în sistemul admis de Inalta Curte, 
soţii ar fi la discreţia terţiului şL interesele !1o•r ar fi 
astfel sacrificate pe temeiul unei măsuri de protec-

4) Notu în Sirey pe 1912, 2. 257. 
5) Revue trimestrielle de Droit civil, pe 1911, pag-. 111. 

ţiune edictată de !eg'iuitor în favoarea incapabilului 
şi valorif.icată de terţi contra lui. 

Or, o asemenea soluţiune nu se justifică nici 
măcar din punictul de vedere al echităţei, căici terţiul 

a cunoscut şi în orice caz a avut posibilitatea să cu
noască viţiul de care este atins contrnctul matri
monial şi starea de incapacitate a soţului din mo
mentul facerei actului dotal prin examinarea actelor 
de stare civilă ale soţnor, în momentul când intră 
în relatiuni juridice cu dânşii. Deci tertiul cu oa re
care diHgenţă ar fi putut evita prejudiciul de care se 
plânge, pe când soţul incapabil n'are nici o vină că 
persoanele chemate de lege să ap,e:re interesele sale 
nu şi-au dat consimţământul pentru a-i complecta 
capacitatea. 

Prin urmare, în conflictul de interese di•ntre soţul 
incapabil şi terţiul, echitatea, pe lângă logica juridică 
şi principii.le de drept, ne impune să acordăm ~:ol :_: -
twdinea ,noastră celui incapabil. In sensul nulităţci re
lative este deciz·a Casaţiei l-a no. 573 din 1914, pu
blicată în Curierul Judicit.'r no. 18 clin 191fi. 

ALEX. CERBAN 
Profesor la Facultatea de Drept din Bucureşti . 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE Ş1 JUST1ŢJE S. J. a 
Auienţa dela 4 Noe~nbrie 1929 

Preşedinţia d lui Em. MICLESCU Preşedinte 
Afinistenil Instrucţiunii cu moştenitorii Jj oelor 

Decizia No. 2366 

Legea contabilităţii publice. Cumpărări făcute de 
autorităţi, ang,ajând bug,ct ul pe. mai miilţi ani. Con
tracte fa.:rii, efect. Art. 69 legea contabilităţj1. 

Potrivit art. 69 al. 1 legea contabilităfii publice. 
min:iştrii nu pot face nici un cont?'act-tocm-ială. sau 
adJudecare. care ar trece peste limitele a·nului fi
,,,anciw·. ba din contră contractul rămâne fă·ră ef cct 
pentrii terrnenut excedat şi contractant·ul nu va pu
tea trage la 1·ăspundere de cât numai pe ministrul 
care a făcut o astfel ele tocmeală. 

Al. II de sub acest articol, care prevede oarecari 
excepţii la . ac·eastă regulc7., nu exceptează însă şi 
contractele de vindere-cumpărare ele irnobile. prin 
urmare nu se poate cumpă1·a un asemenea imobil 
de .către Stat cu obligaţia ca plata preţului lui să 
se facă pe 1nai mulţi ani. 

Curtea, 
Ascultând 1c.etirea raportului fă,c,ut ele d-l Consi

lier Y. Bălăşcscu şi pe d-nii avocaţi Dragoş şi Kc
rujng,er în desvoltarrea şi combaterea motivelor <k 
casa.re ou cheltueli şi. 

Deliberând, 
Asupra recm~sului de faţă; 
Văzând motivul ele casare astfel forrwulat: 
.. \ iolurea ud. (;C) din legea contabilitupi publice. K\.cC's de 

putere; 
.. Mini~tcrul Isntmcjiunci prin actul încheiat la J6 Angust 

1926, a cumpărat imohilul intimatilor din Abrud ,.Piaja Re
g·clc Ferdinand cu preţul de t.880.000 lei. S'a plătit parfe cliu 
preţ mai rămânând dator ministerul ca să plăteascu restul 
din hngctul rxcrcijiului 1927; restul de plată era de 780.000 
lei. Am arătat Curjii de Apel că acest contract de vindere-
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nimpi'irare <'are m1gaja hugelul auil.or Yiilori nu era valabil 
în eciacc pri1·c~tc plujile din anii următori, fiind contrar 
disp. art. 69 din legea contabilităţii publice. Curtea de apel. 
îutr'un singur romiclcrc11t care S<'neşlc şi ca bază a re piu
g-crii apelului Ministerului, spune că acest text de lege, nu 
~c aplică în cuzu I de CUllllJ)ăl'arc de imobile, ci numai la 
eontrac:tc a căror executare poate avea loc în cursul anu I u i 
financiar în care s'a încheiat". 

.. A.rg·umcntul (:urlii de Apel modifică textul de lege. 
c:a re este ,conceput în termen general şi fără nici un fel de 
disiinctie". 

Având în vedere dooiziune.a atru:'.ată din care 
rezultă că .Ministerul 1ecurent cumpărând în lV:2-6 
dela intimaţi a111umiie imobile ale lor l:litnate în u
rn.şul AJbruCL pe preţ de 1.880.0uO foi a achit.ait clin 
acest preţ 1a facerea contractului suma de 500.UUO 
Jei restul w:mând a fi plăiiit <lin bugetul iexerni(iu
lui 1927; că M:ii!listerul în anul următor 1927 a mai 
achitat şi 600.000 lei, i.ai· restul de 780.000 lei care 
conform contractului runna a fi achitat la ,radie1·ea 
l'reanţelor ipotecare ce grevau imobilul, .Ministerul 
care se afla intrat în posesiunea imobilelor cihiar 
dela data actului ele vmdere-cuwpiirare a reluzat 
u-1 achita, di111 ca,re cauză intimaţii i-au intental uc
ţiUJll,ea dedusă astăzi în li.·ecUil'S; 

Că, CUJrtea din Bucureşti statuând în apeil asupJ.'a 
aoest.ei acţiuni a admis-o prin decizia atacată cu 
p11e21entul recurs, obligând pe ministerul recurent 
-să plătească intimaţilor ,suma de 780.000 lei dobân
zi legale dela 27 Martie 1928 ;până la a.chitare, plus 
10.000 lei ch~ltueli de judecată; 

Având în vedere că, înaintea Cmţii de Apel, Mi
nisterul s'a opus la p1ata restului de preţ cerut de 
intimaţi, inv:oQând disp. art. G\:l legea eontabilită.ţii 
publioo dU{Pă car-e contractul pentru cumpărarea i
moibilului numiţilor nu ru·1mai putea avea efect, de
oarece termenul pentru plata acestui rest de p1·eţ, 
a trecut peste limitele anului financiar 1926, 1.n 
care vânzarea a fost îooheiată; 

Că, Cmtea de .Aipel a respins însă această apă. 
rare motivând că, textul invocat de Ministe.r nu are 
aplicaţiune în speţă, deoarece el nu se referă la un 
caz specific de cumpăirare <le imobile, în care P)lata 
vr-eţului să fie stitpulată în rate, Kri la altfcl de con
trncte sau tocmeli încheiate de miniştri şi a căTOr 
L·X!ooutare poate avea loc în cursul anului finaJUcia.r 
în care s'a înclheiat, soluţiune criticată prin moti
vu;l de casarn pentru violarea art. 69 legea co111fa.-
nili tăţi.i publice şi exces de put.ere; • 

Cornsiclerând că, potrivit textului de lege invo
cat de recurent, miniştrii nu pot face :nir.Ji. un con
tract-toomeală., sau adjudecruţii.une, oo~·e :ar trooe 
peste limitele anului financiar, la din contra con
tractul rămâne făcr:ă efect pentru termenul excedat 
şi oontractruntul nu va putea triage la răspundere -c1e>
oât numai ipe mini,strul care a făcut o astfel d,e toc_ 
rneală; că prin aliniatul 2 de sub acest articol so 
exceptează contractele care privesc prestaţiuni suc
cesive şi a c,..qror executare nu poate avea loc decât 
periodic la ini,eirvale de tim!]'.) cletc,rm.illlate; 

Considerând că, textul art. 69 al. I suseiitat este 
pPnerail privind toat,e tocmelele fără a se excepta 
contractele de vindere-cumpărare de imobile, din 
moment ce nu există vre-o excepţie expresă împo
Lriva lor şi din contră ,aliniatul 2 clin.1 aceleaş arti. 
,:Jl arată anume cazuiile în care prin contracte se 
poate a1I1gaja bugetul anilor urmă.tari, contracte 
1·n.re prin natura lor necesită plăţi periodice a. 

nuaJ.e; Că, scopul legiuiiontlui edictând aooaotâ 
du;poziliwie, a lost de a m1picuioa pe un ministrn 
ca.re ,pnn bugetul exerciţiului anului CIBrent nu dis
pune de foudmi, săi poată angaja cheltueli dm b11-
getele anilor următori nevotate încă; . 
Uă m speţă este netăgăduit că Ministeml Î!Il anul 

H>26 prin 1conti-aetul de vindcre -cumparare în ois
cnţiune, a angajai bugetul anului m'Illător 1927 cu 
o sumă de l.:180.000 l,ei; 
Uă aiirmaţimtca Uurµi de Apel că se ipuate de

roga la principiul funclaroen.tal înscris_ în art. G_9, 
atunci când este vorba de plata preţulm de cum.pa
i are 10pari.izat pe mai llllulţi ani, această afirmaţi
une &"te in contrazioore flaga:antă cu litera şi spi
ritul textului ci!,at, fiindcă dacă. ar fi voit să cx
cepte/20 asemenea angajamente dela regula gcne
raiă, ar fi 8pus-o lămurit în aliniatul 2 al aceluiaş 
t-e.x:t; 

Uă, Curtea nici nu examinea.z.ă în fapt oo.estiu
nea cte a. se şti dacă Ministc-,rnl, care a ordona.nt-at 
i'n Hl27 restul de preţ ele 1.380.000 lei şi a platit 
c~1iar o parte din el, se mai poate p1·evala de pro
hibiţiunea din art. 69, clar rezolvă problema prin
cipial şi nu în fapt, afi1·mâ.nd pur şi simplu că, se 
poat..e angaja bugetul anilor mmători când se con
tnwiiează plată in două sau mai multe rate anuale 
la vinderile-eumpărări de imobile, ceeace precum 
mai sus s'a arătat este contrazis de textul întreg al 
art. 69: · 

Că. dar numai prin exces de putere şi călcarea ' . , . 
l{',g,ii Curtea de fond s'a putut o,pn la sornţ1unea 
clat.ă şi prin urmare r-ecursul este întemeiat. 

Pentru. aceste motive, Curtea, admite recursul, 
etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 1 
Sentiuta de la 24 Iamiarie 1929 

Preşedenţia ct-lui.OSCAR N. NICOLESCU, Prim Preş, 
Teodora Colaoea ou J aneta V ârvo1·eanu 

JJecizia No. 1601 

Autentificare. Ncstiutori de carte si cei cari sem
nează mecanic. Nu se pot obJjga peste 150 lei. decât 
prin act autentic. Art. 16 si 18 le.~ea autentificării, 
1176, 1177, 1180 si 1185 c. c. 

Din textul rirt. 16 si 18 din lef:!ea autentificării acte
lor rezultă că, nestiutorii de carte şi cari subscrtu 
prin punere de deJ:!et. sau aplicare de sif!ilii. nu se 
pot obtJgd decât prin1 act autentic, dacă valoarea con
venţiei trece de 150 lei. 

Prin edictarea acestor dispozitiu'ni. [ef!ea autenti
ficării a împlinit o lacună a codului civ:l care nu 
s' a ocupat de modu.Z de a se oblif!d al celor cari nu 
ştiu carte şi a luat o măsură de protecti'e în favoa
rea lor. 

l'n categoria nestiutorilor de cu.,rte şi celor cari sem
nează prin punere de deget. sau stampilă. clntră si cel 
cari semnează în mod meccinic. fiind si acestia iTl 
imposibilitate de a cunoaste cuoririsul actului. 

Curtea. 
Ascultând cetirea raportului făcut în cau:ză de d-l 

consilier Al. Iuca; pe d-1 a,v. Lazăr Văleanu în sus
tinerea recursului si pe d-l av. I. P,o,Jtzer în comba
teri, cum si pe d-l procuror i:..,uciliu Soofănescu. a 
pus concluziuni, oentru respingerea recursului si 
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Deliberând. 
Asupra motivului 1 de casare. din recursul făcut d~ 

Teodora Colacea în calitate d,e tutoare legală a mr
nor,lor rămasi de pe urma defunctului ei sot. în con
tra deciziei civile no. 34 din 1927. a Curtii de apel clin 
Oalati. dată în proces cu Ianeta Vâr.Y.oreanu si Na
talia St. Teodorescu. 

Văzând motivul I de casare în cuorinderea urmă
toare: 

,, Yiolarea şi greşita interpretare a art. 28 legea au 1<'11 tifi
t: :i rii actelor şi a art. 1176, 1177 şi 1180 cod. civ. 

,,Atât tribunalul cât şi Curtea de apel printr·o greşită in
terpretare violeazii art. 28 clin legea autenifidirii ac :elot. 
precum şi art. 1176, 1177 şi 1180 cod. civ. 

„lntr'adevăr, art. 28 din legea autentificării actelor arată 
di, cei ce nu ştiu carte şi care subscriu prin punere dl' dl'
get satL prin aplicaţiune de sigiliu nu se pot obliga decât 
pânii la concurenţa sumei ele lei 150. 

„Ori, în speţă, actul de Yânzare nu este subscris prin 
punere de deget şi nici prin aplicare de sig·ilii şi prin sem
nătură proprie a Chiriachiţei Carn.nfil, lucru care este ne
contestat de părţi. 

,,.\.fară de aceasta, al'l. 1176, U,7 şi 1180 cod. ci,·. 1111 

cer pentru validitatea unui act sub SPmnătură privati:t cu 
acel ad i't fie subscris de părţi, ceiace în speja 1H>a~lriî 
există şi legea nu face nici o deosebire clacă persoana :;;ti :'. 
sau nu să citească sau dacă i s'.a citit sau nu actul; însăşi 

legea prin art. 1180 .cod. civ. atunci când se ocupă de In· 

scrisuri constatând o obligaţie ele a plăti o sumă rfe hani, 
pcn tru a înlesni tranzacţiunile tmor oa tcgorii de persoa1?e 
c·11ri prin profesiunea lor sunt prezumate că nu ştiu clcdt 
să seuiuczc, le dispensează în mod expres ele a sc-ric c,L' 

înseşi actLil, sau de a pune în formula „bun şi aprobat•·. 
Unde legea a voit să facă distincţiune a spus-o în mod c-a
tegoric prin disp. art. 865 cod . .civ., interzicând persoanelor 
care nu ştiu sau nu pot citi să facă testamente sub romu 
mistică. 

„Ori, aceste dispoziţiuni sunt speciale te tamentelor ~i nu 
se pot întinde prin analogie şi la actele sub semnătură prl
Yată propriu zise, a căror regulamentare este pusă sub cap. 
general despre proba obligaţiunilor (cap. IX titlu ITI). 

„Raţiunea legiuitorului când a edictat în felul mai sus 
arătat, reese din prezumţia, că, cei ce nu ştiu sau nu pot 
ceti sau numai semna, vor urma îndemnului celei mai e
lementare prudenţe de a luâ cunoştinţă de cuprinsul actu
lui înainte de a-l semna prin citirea lui de către o perso3nil 
ele încredere, ceiace s'a şi în întâmplat în speţă. 

„Astfel fiind, actul sub semnătură privată semnat de o 
persoană care nu ştie să citească, face credinţă contra sa 
şi a moştenitorilor sii i, afară de cazul când s'ar face dovada 
că semnătul"a i-a fost surprinsă prin fraudă, ceiace în spe
jă nu s'a încercat a se dovedi. 

„Deci atât tribunalul Cornrlui, ,cât şi Ourtea de apel din 
Galaţi, au respins acţiunea prin violarea art. 28 legea auten
tif icărLÎ actelor art. 1176, 1177 şi 1180 cod. civ .. interpretând 
aceste texte in mod eronat". 

Având în vedere deciziunea atacată cu recurs. din 
care rezultă că Ştefan Colacea. azi defunct si repre
zentat în recurs prin ,copiii săi minorii af,lati sub tu
tela sotiiei sale Teodora Colaicea a intentat actiune 
contra intimatelor Janeta Vârv,oreainu si Natalia Te
odorescu. ca tutoare a minorilor rămasi de oe urma 
defunctului St. O. Teodorescu, cerând să se constate 
iudecătoreste. că este proprietarul imol}ilu•lui din Oa
lati. str. ttag-i-Stoian no. 7 his prin cumpărare dela 
defuncta Chiriachita Gh. •Caramfil, prin actul sub 

semnătură privată din 28 Junie 1922. scris de alti.î 
mână, dar semnat de defunctă si să fie obli,rnte in
timatele care idetin imobilul. să-l laise în nroprieta
t.ea si stăpânirea sa. 
Că fată de această acHune. J aineta Vârvoreanu a 

cerut în apărare. prin actiunea reconventională. să se 
constate că a!Ctul sub semnătură Privată din 28 lu- ., 
niie 1922, este fără valoare juridică si ca urmare. să 
se anuleze transcr,intiunea făcută în rezistrul de 
transmisiuni al Tribunaluiltti Covurlui la no. 2056 

din: 1923. 
Că, Trib. Covurlui sectia II-a. prin sentinta no. 

575 bis din 192,\ a respim ca nefioindată actiunca lui 
Ştefan Colacea si a admi~ actiunea reconventională 
a Janenei Vârvoreanu. declarând nul si fără valoare 
actul de vânzare sub semnătură ,privată. transcris la 
Tribunalul sub no. 2056 din 1923. anulând tot odată 
si transcripţiunea acestui act; că. sentinta Tribuna
lului, a fost confirmată în apel de Curtea din Oa
lati s. I-a. 
Că, în urma recursului făcut de Teodora Colacea. 

în contra deciziunei instantei de apel. Inalta Curte 
prin decizia no. 1031 a respins motivul II ,de casare. 
rămânând astfel definitivă constatarea că defuncta 
Chiriachita Caramfil nu stia carte si nutea scrie. în 
mod mecanic. numai numele ei. 
Că. în oe priveste motivul I de casare. ivindu-se di

vergentă, afacerea a fost trimisă complectului pre
văzut de art. ·15 din leg-ea onrnnică. asa că !nalta 
Curte este chemată a rezolva astăzi chestiunea de 
drept, dacă fată de disp. art. ·1116. 1177. 1180 si 1185 
cod. civ .. cum si ,fată de disp, art. 28 din legea au
tentificăriJ actelor, persoana nu stie să ,citească 11:c1 
să •scrie, ci numai să semneze în mod mecanic nu
mele ei. se poate oblig-a prin act sub semnătură Pri
vată de o valoare mai mare de 150 lei. 

Având în vedere că în această privintă instanta de 
fond motiv,ează că art. 28 clin leg-ea autentificării ac
telor, diS1Pune că inestiutorii de carte nu se oot oblig-a 
în mod autentic peste 150 lei; că. în catezoria ne
stiutorilor de carte intră toti aceia ce nu stiu a scne 
si citi, fie că ,semnează prin sig-iliu sau prin punere 
de deget, ,fie că semnează în mod mecanic. suficient 
este că se găsesc în imposibilitate să ia cunostintă 
de actul ce au semnat, asa că, actul emanat dela Ohl
riachita Caramfil fiind necontestat că are o valoare 
mai mare de 150 lei. este nul. 

Considerând că, din textul art. 16 si 18 al leg-,ei. au
tentificării actelor rezultă, în adevăr. că nestiutorli 
de .oarte si cari subscriu pri.n ,punere de dezet sau 
aplicare de sig-iliu,, nu se ,oot obli.R"â. decât orin act 
autentic. dacă valoarea excede 150 lei 

Go1nsiderând că prin edictarea acestor dispozitiunI. 
legea din 1896, a urmărit-cum de altfel se arată în 
prima si a doua expunere de motive. care o înso
teste-pe de o parte, a împ,lini o lacună a codului cJ
vil, care nu s'a ocUJPat de modul de a se obliga cei 
ce nu stin.t carte. iar pe de altă parte. a voit a înlă
tura nesiguranta oe domnea în tranzactiunile înche
iate de această categ-orie de persoane. ounându-le 
astfel la adăpost de consecintele oblig-atiunilor. luate 
prin acte, al căror continut nu erau în măsmă a-l 
cu no aiste. 
Că, dar a.ceste consideratiuni cari au orezidat la 

întocmirea !egei, justificând necesitatea că actele 
neştiutorili0r de carte să fie supuse formelor autenti
ce când valoarea lor depăseste 150 lei, urmează că 
fată de cele ce preced, î,n categ-oria neştiutorilor de 
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carte, şi cal"i semnează prin pun.ere de deg-et sau 
ştampilă, intră. desigur şi cei cari semnează în mod 
mecanic, fiindcă şi aoeştia se g-ăsesc în imoosibili
cate de a cunoaşte cuDrinsul actului. 

Că, aşa fiind, şi cum în SDetă este oonstant că de
functa Chiriacll,ta Caramfil nu stia scrie nici citi şi 
că actul sub semnătură privaiă din 28 Iunie 1922, 
prin care a vândut imobilul său din Oalati str. Hagi
Stoian no. 7 bis (act de o valoare mai mare de 150 
lei-), !'a semnat în mod mecanic, urmează că în a
semenea împrejurări instanta de fond. bine şi legal 
a decis că acel act este nul şi fără valoare. întrucât 
numita nu se l)utea obliga decât urin act autent:c. 
Că, astfel şi primul motiv de casare este nefondat, 

iar întrucât al II-iea motiv a fost respinlS orin ,dect
ziunea no. 1031 din 1928 recursul cată a f1 re ·.,oins 
ca atare. 

Pentru aoeste motive, Curtea. resoing-e motivul I 
de casare, etc. 

CURTEA DE APEL SECŢIA III BUCUREŞTI 
Audienţa dela 10 Octombrie 1931 

Preşedenţia d-lui ION BOTEZ consilier 
Firma :Moscu Leibov·ifo & Mo1·itz Leibovitz 

Decizia Comercială 197 

Concordat preventiv. Revocarea lui şi doola.raxea 
fo.l;ime.ntului. ApeL Su_stpendarea executării E',811-
tinţ,ei. Irnadmi.1:; ihilitafo. Art. 40 legea conoordatului 
pil.·eve_ntiv., a.rt. 42 legea acceleTa.rii şi art. 944 
G. corn. 

Sentinţele declarative de faliment fiincl, conf arm, 
art. 944 O. cam., executorii, suspendai-eci exeouicfrii 
lor nu poate fi acordkită ve baza a,rt, 42 din Legea 
acceleră!J·,ii care se ref eră numai la suspendareci ho
tărârilor executorii provizo1·it1. 

Suspendcireci exec1,1,tării lor nu se poate a_corcla 
nici pe baza, art. 40 .din legea conc'ordatului pre-
1:entiv. deoarece acest text prevede s1.1,spenclcirea 
numai în cCbZul când fal·imenti1l se decln.ră consecu_ 
tiv respingerii cererii de concordat iar nit cei o 
ccnsec'inţă a revocării li1,i. 

Curtea, 

Asupra cererei făcută de Soc. îu uume colectiv Marcu 
Leibo, il/. şi Moriiz leibovitz. clin Bucureşti. str. B l ănari no. 
18, cu petiţia înreg. la no. 10089 din 28 Septembrie 1931. 

· Având în vedere că prin această cerere, suszisa Societate, 
căreia, prin sentinja no 1838 din 1931, a Trib. Ilfov s. I co
mercială, i s'a revocat concord0itul preventiv acordat de a
celaş Tribunal prin sentinţa no. 590 din 1930, solicită, pâ a ă 
la judecarea apelului făcut de ea în contra sentinţei de re
\70c:area concordatului acestei sentinţe. 

A vând în v;clere că numita işi întemeiază această cerere 
pe dispoziţiunile art. 42 din legea de nc-celerarca ,tuclecă:ţitor 
ş.i ale art. 40 din legea ,concordatului preventiv. 

Avfmcl în vedere că suspendarea sentinjei declarative de 
faliment nu poate fi acordată pe baza dispoziţiunilor art. 
42 din legea de accelerare, fiindcă sentinţele declarative de 
faliment sunt clupă art. 944 cod . comercial e:x.ecut.orii, iar art. 
42 se referă la suspenda1·ea executărei hotărârilor rari sunt 
executorii în mod provizoriu. numai. 
Oă ele altfel suspendarea e:x<'cutării unei hotărâri declara

tivă de [aliment a e împiedica producerea efectelor, cari, du
pă lege, trebue să se producă din chiar momentul .JJronun
ţărei sentinţei declarative de către Trib ele comerţ. cum 

sunt: punerea sigiliilor, declararea şi verificarea creanţelor, 
intrarea în funcjiune a judecătorului sinclic desesizarea !a
litului, încetarea urmăririlor individuale, ~uspendare; do
bânzilor, ajungerea la scadenţă. a tuturor dator iilox etc. 

A,ând în vedere di suspendarea executărei nu p~a:te fi a
c·ordată nici pc baza art. 40 din legea concordatului preven
tiv, fiindcă acest text prevede suspendarea numai în cazul 
că falimetnul se declară consecutiv respingerei cererei de 
concordat, şi în, speţă, oeclararea falimentului s'a ,produs, 
1111 ca consecinjă a respingerei concordatului, ci a revocă
rei lui. 

Că pe consicleraţuni de analogie de situaţiuni, suszisul text 
nu-şi 1JOate găsi aplicaţiunea şi în cazul falimentului după 
revocare, el fiind un text derogator dela regula generală a 
executărei imediate a sentinţelor declarative, şi ca text de
rogator nu poate să fie aplicat decât în cazul pentru care 
a fost stipulat. 
Că deci, cererea de suspendare e inadmisibilă şi urmeazti 

a fi respinsă ,ca atare. 
Pentru aceste motive, Curtea rcspngie, etc. 
(,s) Ton Bolez, 11:/. Possa, C. Negoescu . 

t C. HAMANGIU 
-

J nea îu plină vigoare, preocupat ele a-şi Ycdt'a realizate 
rdowme'le sale privitoare la organizarea justiţiei, pen,tru 
care avea un acle, ărat cult şi la unificarea legislatiunei, cade 
1 ·ăp1is de o moarte subită la post-ul sun de cinste şi ele rnun
r.u ca log·ofăt al Dreptăţii. 

Vestea morţii a umplut {fo consternare şi ,durere si n ceră 
11e toji sl u,titorii d reptăţii. 

Spirit de iniţiativă creatoare. caracter integru, animato1: 
neîntrecut în ştiinta dreph1lui. prototip al omnlni de m11n. 
cu încordată, imagina nwrel11i juri,sc-onsult va supr,avieţui 

încă multă vreme. servind ele pildă generaţiunil o r ele azi 
şi ele mâine. 

Tn 1JL1melc re ri tei „Curierul J udiciar" e:xplimărn pro
funda noastră du rem şi transmitem Doamnei }famangiu con
doleanţele noa tre. 

,,CURIERUL JUDICIAR". 

A apăru t în Edit. ,,Curierul Judiciar" : 
CAR l E RA DE A V O C A T lndrumărl de Georg.e 

P. Nemetescu, Dr. în drept, avocat, însoţită de o Prefaţă 
aprecieatoare a operei de d-1 C. L. Naumescu, preşe
dintele Uniunei avocaţilor. Preţul 80 lei. 

A apărut: 
CODUL DE PROCEDURA CIVILA ADNOTAT VOL. 

I. cupri~z~nd: pr~o~edura civilă art. 54-256. Legea 
accel eram Judecaţdor 1929 ca doctrine şi Jurispru
denţ~ VechiUl~i Regat, ~rovinciilor alipite şi streine 
!a zt. expunen de mohve, desbateri parlamentare 
mdexe alfabetici:', bibliografii, table de materii alfabe . 
tice şi numerice (640 pag.) de Const. Or. C. Zotta D-rd. în 
Drept, magistrat R. Sărat. Preţul 400 lei. De vânzare 
la „Curierul Judiciar". 

Rugăm p~ d~nii w})onaţj din provincie a nu aş~ 
tepta alte mv1taţiuni, cari sunt costisitoare sau 
so:9ir_e~ în l?oalitate a încasatorilor, şi a bine;oi să 
trinnt:1 achitarea abonamentului prin mandat poş
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Bucureşti, Artei 5, notând pe cotorul mandatului: 
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