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LEGALITATE SI DREPTATE®

Titlul cuvantarei mele desteaptd desigur
multe si felurite sperante. Unii va asteptati
la o cercetare de inalta filosofie juridicd, la
o analiza profundi a acestor notiuni, la ex-
punerea si critica diverselor sisteme, pe ca-
re mintea omeneasca le-a faurit cu privire
la aceste nofiuni. Altii se gandesc — poate
— la infafisarea a tot ce se spune despre
lege si dreptate. Sunt — apoi — unii care
vor banui — mai ales ca aceasts conferinta
degi fixatd mai de mult, este tinuti intr’o
vreme de agitatii electorale — vor biinui cg
ma voiu abate spre domeniul politic si voiu
privi chestiunea in deosebi din acest punct
de vedere. '

Astfel de sperante vor fi inselate. Afara
de alte consideratiuni, timpul scurt, extrem
de scurt — mai cu seama daca se urmareste
cu adevarat si instruirea ascultitorilor —
timpul scurt — zic — impune alt procedeu.

Nu voiu face decat sa caut a lamuri — in
special pentru cei ce nu sunt juristi sau filo-
sofi—notiunile exprimate prin cele 2 cuvin-
te: legalitate si dreptate si, in tot cazul, s&
atrag atentia asupra lor.

Aceste vorbe sunt asa de des intrebuin-
tate si putini se ostenesc sd le inteleaga sen-
sul. |

In vorbirea zilnica, in scrieri, in aduniri

1) Conferinfa {inutd la RADIO la 15 Mai 1931,
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mici ori mari, in lupte politice, in discutii
de tot felul, in atatea si atatea ocazii se vor-
begte despre legalitate si dreptate.

Si cati s’au intrebat ce sunt acestea? Daca
s'ar cere lamuriri, foarte multi din cei ce le
intrebuintfeaza ar rdmane surprinsi — unii
chiar jignifi — ca li se pune o astfel de in-
trebare; cine nu stie — doar — ce-i legali-
tate si ce-i dreptate?: asta ar fi raspunsul. De
vel insista se va dovedi ca nu pot preciza si
ca 1°epe’[d — ca in atatea alte privinte —
ceiace s a mai zis.

Putini—repet—s'au straduit sa cunoasca
exact — atat cat se poate — intelesul aces-
tor notlum care — veti recunoaste si Dv. —
nu-i usor de precizat.

*
£ &

Cu incercarea sumara a unor astfel de
lamuriri va voiu intretine astizi.

Ce-i legalitatea? legalitatea ar putea fi
definita : o activitate desfasurati in con-
formitate cu legea, o modalitate de a lucra
asa cum prevad legile. Ea priveste si auto-
ritatile publice si pe particulari. Nu numai
despre un functionar ci si despre un parti-
cular se poate spune ci este sau nu in lega-
litate, dupa cum lucre eazd ori nu, asa cum
prescrie legea.

Ca sa stim daca suntem in legalitate tre-
bue -— dar — s stim ce cuprinde legea.

In intelesul obisnuit, legea este o re-
guld . dupa care trebue si se conducd
oamenii si pentru observarea careia exista
mijloace de constrangere. Cum oamenii nu
pot trdi decat in societate, s’a formulat de-
finifia cd legea este o regula sociala obliga-
torie stabilita de o autoritate.

O regula — pentru a fi denumita lege,
dupa conceptia actuala — trebue sa fie
ordonata de wun organ al Statului, care
are menirea si caderea de a formula
astfel de reguli. :

Aceasta este ,,Puterea leglultoare exerci-
tata in diferite felum dupd organizarea fie-
carel tari. de Parlament obisnuit ori consti-
tuant, de Monarh singur, de Monarh impre-
una cu Parlamentul ales de popor, de popor
singur sau si altfel.

Legea cum se stie de oricine, nu coprmde
numai o reguld isolatd, ci o serie de dispo-
zifluni pentru reglementarea unei materii
sau a unor situatiuni.

Ea este, mai exact, o adunare, un com-

lex de reguli sociale obligatorii stabilite de
Ilguterea leglultoare.

Legalitatea dar, in mtclesul strict, ar fi

modul de a lucra asa cum s’a stabilit de Pu-

-

terea legiuitoare prin regulele sale denumite
legi.

Notiunea de legalitate nu se refera insa
numai la legi luate in acest inteles strict, ci
si la alte reguli sociale obligatorii stabilite
pe temeiul legilor, insa nu de Puterea legiui-
toare, ci de Puterea executiva, prin regula-
mente, ordonante, decrete, deciziuni sau —-
uneori — chiar de Puterea judecatoreasca
prin creatiunile ei jurisprudentiale.

Toate acestea. cand sunt facute ori date
in conformitate cu textul si cu spiritul le-
gii, indeplinesc aceiasi functiune sociald si
trebuesc observate si executate ca si normele,
care alcatuesc o chc

Legalitatea, intr'un infeles mai larg —
dar mai exact — cere o activitate, in care s
fie respectate nu numai legile propriu zise
ci sl acestea, care apar ca un fel de prelun-
gire si de Completalc a lor.

challiated are insa un 111teles si mai lar
Regulele dupa care trebue sa se COIldllCd
oamenii — chiar daca lasam la o parte pe
cele impuse de morala — regulele juridice
— pentru a ma exprima mai precis — nu
sunt numai cele coprinse in legi sau in a-
ratatele anexe ale legilor. Astfel de reguli
se prezinta si sub forma nescrisa si nu sunt
ordonate, fixate de o Putere legiuitoare asa
cum o concepem noi astazi. Ele au fost sta-
bilite printr'o repetare continui si indelun-
gatd, ele s’au pastrat prin traditie si sau
transmis din generatic in generatie; au insé

o putere obligatorie ca si, sau aproape ca si
legile. Ele constituesc normele cunoscute,
sub numele de obiceiu, dating. in unele {gri,
cutuma, uzuri, uzante, etc.

Ele au fost prima form& de randueli ju-
ridice siau guvernat, singure, toate popoare-
le pana foarte tarziu, cand s’a ajuns la intoc-
mirea de legi in 111te1esul aratat mai sus si
pana cand au putut fi scrise pe table de di-
verse materii sau in alt chip.

Aceste norme obisnuelnice sunt legea ne-
scrisa si mdep]mesc acelasi rol ca si legea

Li se aplica si li se poate aphca cu drept
cuvant, si calificarea de lege in 1ntelesul
larg al Givantl: In trecutul nostru se in-
trebuinta des. si pentru aceste obiceiuri, ca-
lificarea de lege, fie ci era vorba de legi
laice ori religioase.

Asemenea norme exista si azi, insi intr'o
proporfie mai redusa. Desi sunt tot mai
mult inlocuite — am zice infibusite — de
activitatea Parlamentelor, care legifereaza
intr'una, totusi ele triaesc si vor trii. Unele
sunt mentionate §i pasirate in vigoare chiar
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prin dispozifii de legi, altele triesc alaturi
de legi, altele se formeaza si acun, altele se
stabilesc sub forma mai eultivata a juris-
prudentii.

~ Aceste 2 aspecte ale legalitatii alcatuesc
cele 2 izvoare principale ale Dreptului. A-
devarata legalitate trebue si le coprinda pe
amandoui: atat legea cat si obiceiul.

Este de altfel prea cunoscut ci Dreptul

nu este identic cu legea.

Fie inteles in sensul de facu]t)él,i_. prero-
gative recunoscute individului, fie in sen-
sul de norme de conduita ()])ligai‘om.,
Dreptul nu este coprins numai in lege, ci
are ca izvor principal si obiceiul, pe
lJanga care se mai adaoga ca izvoare com-
plimentare doctrina, parerile cercetatorilor
si- seriitorilor in acest domeniu si jurispru-
denta, adicd modul de interpretare si apli-
care a normelor juridice de catre instantele
judecatoresti. _

Legea nu-i decat o forma a Dreptului,
cum s’a spus ,,0 presumtie” de Drept, o ma-
terializare intr'un moment dat a ideilor do-
minante pe care un grup social le are des-
pre o materie de drept si despre modul cum
trebue reglementata.

Legalitatea nu trebue — deci — inteleasa
numai in sensul prea strict: a lucra dupa le-
ge, si in deosebi dupa litera seaca si rece a
textelor mai mult sau mai putin bine redac-
tate.

respecte si obiceiurile caracterizate ca izvoa-
re de drept si in acelas timp sa se tina sea-
mi si de interpretarea jurisprudentiala. Le-
galitatea impune sa se respecte tot ceiace
este norma de drept, tot ceiace este in vi-
goare ca izvor juridic intr’o societate, tot
ceiace cu un termen consacrat alcatueste
Dreptul pozitiv intr'un Stat; si addogdm ca
totul trebue interpretat si aplicat cu un spi-
rit larg si luminat de conceptii sociale la
indlfimea vremii.

-Acesta fiind cadrul — poate nu destul de
bine precizat — al notiunii de legalitate, veti
recunoaste ca nu este prea usor sa ne pro-
nunfam totdeauna daca in cutare sau cuta-
re caz sa comis o ilegalitate. Si cu toate
astea cu cata graba si chematii si mai vartos

nechematii se pronunta despre un act sau o

hotéarire ca este ilegald. Sunt — o slim cu
totii — din nenorocire nespus de multe ca-
zuri cand abuzul, infrangerea legii, ilegali-
tatea, este vaditd; sunt insa si destule im-
prejurari cadnd este greu sa spui — ca ju-
decdtor nepartinitor — daci este sau nu un

Legalitatea in sens exact pretinde sd se

— e

act ilegal. Desigur ca omenirea nu sufera
atat din pricina acestora din urma; grosul
ilegalitatilor se recunoaste usor si acestea
turbura, sgudue si provoaca strigatul vesnic
dupa lege si dupa dreptate.

* ~
& &

Dar ce=i Dreptatea? Iata o notiune mult
mai greu de definit si explicat decat legali-
tatea. Si cafi nu s‘au incercat ! Cati nu cred
ca stiu ce-i Dreptatea! Cati nu vorbesc in
numele ei, cati n'o cer, cati nu alearga o via-
fa intreaga dupa ea! CAfi nu sunt .,inseto-
sati de dreptate™! Oameni si popoare se tru-
desc, se sbuciuma, se sbat pentru a capata
dreptate. Si, totusi, ce-i Dreptatea? Nu mai
staruim asupra cuvintelor sinonime, care
ar putea, prin unele nuante prea subtile, sa
complice problema.Cuvantul nostru..drep-
tate” pare mai potrivit decat oricare altul,
pentru notiunea de care ne ocupam.

Ce poate fi dreptatea, asa de legatd la noi
si de cuvantul drept, decat recunoasterea
ori acordarea dreptului.

Cuvantul nostru ara.a ceva si mai mult,
nu numai recunoasterea ci si  realizarea
practicd a acestui drept. A face dreptate
inseamna mai totdeauna a face toate actele
pand cand cel nedreptatit primeste ceiace i
se cuvine.

Dreptatea ar urma si fie tot una cu drep-
tul, in sensul stiintific, adica toate normele
juridice prin care se recunoaste dreptul si
care duc pana la realizarea lui integrals.

Intr'o Jlargd masurd este adeviirat ca,
dreptatea se confundi cu dreptul pozitiv.

Dar de atatea ori dreplatea nu mai co-
respunde cu acest drept sau cu ceiace nu-
mim legalitate. :

Voiu cita cateva exemple din noianul, ca-
re se intdlneste in valtoarea vietii.

Dupa dreptul nostru pozitiv, dupa textul
codului civil roman, lasand de o parte o dis-
pozitie a unei legi mai noui, sofii n’au drept
la mostenirea celuilalt decat in al XIII-lea
grad, dupa ce s’a ispravit cu cele mai inde-
partate rude, chiar necunoscute de ei.
In mod exceptional viduva are drept in-
tr'un grad mai apropiat, daci este sdraca.
Din cauza acestei prevederi a legei se poate
intampla'— si s’a intamplat — ca dupi
moartea sotiei barbatul si fie asvarlit pe
drumuri de citre mostenitorii femeii. Ace-
iagi situafie — intruceva mai buna — o poa-
te avea dupa 1 an si sotia, dacd nu i se re-
cunoaste ca este saraca, recunoastere care
nu se capatd totdeauna cu usurintd. Tatd
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oameni care au triit zile bune si zile rele,
un numar de ani, care au muncit impreuna,
care au contribuit — cat de putin — la in-
tretinerea si poate la marirea averii celui-
lalt; si, la sfarsit, sunt tratati ca oameni cu
totul streini si nu li se da nimic din moste-
nire. Este drept? Desigur ca nu; si totusi este
legal. S
Vanzarea averii unui minor nu poate fi
facuts dupa lege, decat cu anume formali-
tati destul de greoaie; nerespectarea lor face
ca vanzarea sa fie fara valoare pentru mi-
nor. Daci minorul sau tutorul a facut o ast-
fel de vanzare fara observarea legii, tot el
este indreptitfit sa-i ceara anularea, ceiace
va obtine, fara dificultati. Mai mult inca.
nu este tinut, pur si simplu, sa restitue nici
pretul, afard de anumite cazuri, nu usor de
dovedit. Este drept? Nu, fara indoiala. Si
totusi este legal. f

Ai avut in baza unui act, sa zicem a unui
testament, dreptul de a te folosi de veni-
turile unei mosii, ai avut ceiace — dupa le-
ge — se cheama uzufructul acelei mosii. A-
colo ai facut imbunatatiri, cheltuind poate
nu numai venitul luat, ci si alte sume. Sim-
tul de dreptate cere ca la sfarsitul uzufruc-
tului sa i se plateasca despagubiri. Si totusi
codul civil prevede formal ci n’ai acest
drept. Nu-i vadita nedreptate, desi legala ?

In dreptul romén nu este ingaduita cer-
cetarea paternitatii. Copilul din flori, n’are
nici un drept fata de tatdl sau, nici macar
de alimente. Tatal se poate rasfata in toate
bunurile pamantesti iar copilul, desi s'ar pu-
tea dovedi usor, desi este stiut ca-i al sdu.
moare de foame. Si totusi e legal | Mai este
vreun pic de dreptate in aceasta legalitate?

Este adevarat ca, in ultimele decenii, ju-
risprudenta in unele din cazurile enumera-
te a cautat sa repare nedreptatile, macar in
parte, dar nepotrivirea intre dreptate si
dreptul pozitiv, legalitate exista.

In virtutea legii, contractele de inchiriere
au fost prelungite. Au fost motive puternice
pentru aceastd masura, dar a fost drept sa
atingi, pur si simplu, drepturile proprietari-
lor? Si a fost, mai ales, drept ca unii pro-
prietari saraci sa sufere aceasta restricti-
une si unii chiriasi bogati sa profite? Legal,
constitutional, nu intereseazi aci, dar drep-
tatea n’a suferit?

Tot prin legile pentru chirii s’au suspen-
dat hotararile judecatoresti, lovindu-se in
proprietari. Nu s’a facut o nedreptate, tot
prin lege ?

Dar cAnd prin legea de expropriere s’a

fixal un maximum peniru pref si — pe dea-
supra — s'a prevazut ca renta va 1i soco-
tita, ca plata, pe valoarea nominala?

Sa trecem in alt compartiment al legali-
tati.

Se prevede in lege uneori un fel de soma-
fic pentru.a-fi araia drepturile, sub sancfiu-
nea riguroasa de a nu mai fi tinute in sea-
mé. Nai stiut, ai uitat, n’ai cerut, ai pierdut
dreptul.

Lsti obligat prin unele texte sa faci o ale-
gere de domiciliu sub pedeapsa strasnica a
respingerii contestafiei. Neconformandu-te
ai pierdut, fara urmd de reparare. Nu san-
gercaza dreptatea cand, pentru o formalita-
te asa de simpla, ji-ai pierdut-dreptul?

Si cand te gandesti ca e asa de plin drep-
tul pozitiv de nulitafi si decaderi, mai tot-
deauna nestiute sau neintelese de marele
public. » :

Sda mergem in alt domeniu. Esti mare dre-
gator; ai de facut o inaintare intr’o funcii-
une. Legea cere un stagiu de 3 ani. Avansezi
pe unul cu acest stagiu cand sunt altii cu 5,
7, 10 ani gi unii $i mult mai buni. N'ai cal-
cat legea, n'ai comis o ilegalitate, dar ai fa-
cut o nedreptate uneori poate sdrobitoare,
ireparabila.

Alteori o lege creiaza noui norme pentru
recrutare ori avansare; prin _ele se atinge
grav situafia unor functionari, care dupa
ani de munca si asteptare se vad indepar-
tati. Uneori sunt inlocuiti ori mutati fara
motiv functionarii pentruca legea nu te o-
preste.

Am citat pilde de nedreptiti in care to-
tusi legea e respectata chiar in litera ei.

Dar nedreptatile care rezulta dintr'o a-
plicare cu rea credintd a legei sau dintr’o
gresita interpretare ! Si cate nu deriva din-
tr'o stramta interpretare! Cati nu plang
dupa casa pierduta, dupa averea agonisita
cu greu,numai pentruca acela care a talma-
cit legea a pus prea mult pret pe un cuvant
al ei, sau n’a inteles’o si, in tot cazul, a uitat
ca inainte de orice, rostul judecatii este sa
faca dreptate.

Deci, de nenumarate ori constatam un

“mare desacord intre legalitate si dreptate.

Se vede astfel cat de greu este sa definim
Dreptatea. Fa se simte, se intelege mai mult
decat se poate preciza. Este ceva in sufle-
tul fiecarui om care, fara invatatura, fara
reguli multe, aratd ce este drept si ce-i ne-
drept. Am putea spune ci e formata dintr’o
serie de principii, inerente sufletului. care
se impun ca un imperativ categoric activita-
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tii omenesti. Cu toate discutiile ce se pot fa-
ce, s'ar putea aci meniiona respectul fHintei
umane, al libertitii ei sub toate aspectele, al
muncei, al patrimoniului, al drepturilor cés-
tigate, etc., ete. Fa coprinde, in tot cazul,
norme care sunt de mulie ori mai presus de
legiferarile omenesti.

Si cei ce au misiunea de a legifera — chiar
cand fac constitutii, — n’ar trebui sa uite
aceasta. Teoria c& un Constituant poate sa
faca orice, fiinded reprezinta vointa popo-
rului in forma cea mai puternici, trebue co-
rijatd in sensul cd mai presus de toate este
Dreptatea, care limiteaza puterile oricarui
fel de legiuitor si ci. deci, si pentru Consti-
tuant existd limita Dreptitii pe care nu
trebue s’o calce.

Dreptatea apare — e adevdrat — ca o
notiune vaga, nebuloass in intinderea ei. dar
existd in orice suflet normal. Tmprecisa in
contururi, din cauza imperfectiunei noa-
stre mintale. ea este totusi o realitate
luminoasfi., orbitoare prin splendoarea ei. o
realitate care inspira. dicteazii actiunile so-
ciale. Fa insa nu se poate realiza deplin, tot
din pricina imperfectiunii omului, dar e o
parte componenta a-sufletului acestuia. este
o calauza a vietii Iui. este si un vis dupa care
aleargd de veacuri spre a-1 inf§ptui integral,
este un ideal.

Direptatea — spre deosebire de lecalitate
— nu pretinde formalitati si proceduri: ea
nu cunoaste drent intern si extern.

Tegalitatea ati inteles ca este oarecum
marginitd de hotarele Statelor. cici ea este
~asa cum e dreptul pozitiv al acestora. Este
adevirat ci sunt si norme juridice interna-
tionale. care -—— cu toatd imnerfectinnea lor
— fsi I8rgesc cercul de avlicare si devin tot
mai eficace; totusi nu ce roate’'compara nici
acest cAmp cu acela al Dreptitii.

Dreptatea nu cunoaste eranite intre tari
si oameni; in intelesul adanc al cuvantului
ea trebue si fie una si aceiasi pentru toate
fiintele omenesti, ea nu urmreste numai re-
zolvari de litigii iuridice, ea se refera si la
alte aspecte ale vietii. ea oretinde si fie a-
plicatd in domeniu social, economic. natio-
nal. ete.

Imperfectiunea moastra face insd ca sa
fim departe de a o realiza in toata frumu-
setea si Tnaltimea ei.

Se stie c¢i Dreptul, acest important factor
social, variazi si evoluiaza. Cate grozavii nu
sau petrecut altadatad si cite nu se vor fi
savarsind si azi in unele regiuni ale globu-
lui! Si totusi au fost si sunt conforme cu

Dreptul respectiv, au fost legalitati. Si
Dreptatea, oricat de sublima este in purita-
tea ei, este totusi perceputa-de sliabiciunea
mintei noastre in forme care variaza si evo-
luiaz8. Nu tot ce socotim drept azi a fost
socotit asa si in alte vremuri; nu tot ce, pen-
tru noi, este drept, este si pentru locuitorii
din alte parti ale lumei.

Era drept, cAndva, sa {ii pe semenii tai in
robie, era drept si-ti vinzi copiii, era drept
ca in urma batiliei sa iefuesti pe cel invins,
este drept — pentru triburile inapoiate — sa
faci o suma de lueruri care pentru noi sunt
tot ce poate fi mai nedrept.

Aceste constatari nu ating insia fiinta
Dreptitii. Fa este o forma, cu mult supe-
rioard, mnormelor juridice pozitive, ea ra-
mAne un ideal. ea coprinde in sine ca finta
infratirea intre oameni, ea tinde la infaptui-
rea minunatelor vorbe sfinte: pace si intre
oameni buni voire.

Dar despre foloasele ce ea aduce omeni-
rii. nu-i nevoe si insistam, chiar daci tim-
pul ne-ar tngadui-o.

Legalitatea nsiisi .asa cum am vazut ci se
infatiseazd este—precum se stie—de o in-
semnatate uriasi pentru viata indivizilor si
a popoarelor. Normele de drent . au un rol
foarte mare pentru viata sociali, dar pentru
a si-l indeplini trebuesc bine aplicate: ali-
minteri r8méan pe hartie — cum din pacate
<e¢ TntAmpla uneori — ra&mAn cirti pentru
biblioteci. Tegalitatea avlicati este aceia
care indeplineste functia Drentului. Fa asi-
gurd linistea fiintelor si a grupirilor ome-
nesti, ea le asigurd exercitarea facultitilor
ce au sau le sunt recunoscute, ea le garan-
teaza activitatea si produsele sale. ea apiri
ordinea. ea contribue la dezvoltarea si pro-
gresul omenirii.

Orice nerespectare a legalitatii este pagu-
bitoare, mai curand sau mai farziu, si in-
fr’o form& sau alta se pliteste. Daca n’ar fi
decAt nemultumirea celor loviti si tot se va
resimti viata acelei societati.

Cu cat lesalitatea va fi mai pretuitd, cu
cat pom fi mai aproape de domnia ei, cu
atat linistea. ordinea, progresul social
vor fi mai asigurate. Nu existd tndemn mai
puternic spre muncd. spre economie, spre
actinitate intensi si feluritd ca atmosfera de
lesalitate.

Daca legalitatea este asa de binefacitoa-
re pentru omenire, cu atat mai mari vor fi
foloasele ei cand se va identifica sau se va
apropia de dreptate. Cand prin legi, prin
alte norme de drept, prin interpretare si a-
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plicare se va face tot mai multd dreptate,
atunci cu adevarat rolul dreptului este in-
deplinit. Constructiile savante de paragra-
fe, talmacirile rigide, care duc la nedreptati,
sunt un mare neajuns pentru oament.

*® i I

Astfel fiind, este 0 mare datorie ca fiecare,
in cercul activitatii sale, oricat de redusa,
sa lucreze pentru legalitate si pentru drep-
tate. Supunandu-ne legilor si in genere re-
gulelor de drept, iar nu ciutdnd si le oco-
lim, respectandu-le, in raporturile cu altii.
¢au cu autoritatile. aplicAndu-le — cand
suntem chemati — fara partinire si cu gan-
dul spre Dreptate, aducem cea mai fru-
moasa contributie pentru progresul vietii so-
ciale, al tarii si-al omenirei. Legiuitorii, ju-
decatorii, functionarii, au in deosebi dato-
ria de a lucra asa incat sa fie modele de le-
galitate.

Daca nu putem infiptui idealul de dren-
tate,.cel putin s ne straduim a realiza le-
galitatea, in cel mai larg inteles.

S& nu renuntim insi nici la visul frumos
si imbietor al Dreptitii. Nu-l vom puted re-
aliza niciodatd in intregime. dar el ne ci-
lauzeste, ne sustine in amarurile si desni-
dejdile vietii, ne mangaie sufletele si indru-
meaza pe cei ce fauresc si aplicd legile.

Oamenti din foate neamurile auw datoria
sa nazuiasca mereu spre acest dar al Dumn-
nezeirii, - intrezarit la orizontul indep&rtat
si au datoria si lupte pentru a cobort in
sbuctumarile pamantesti cat mai multe din
binefacerile lui.

Prin intelegerea deplind si larga aplicare

a regulelor de drept sd urmarim cu stiru-
infa st sa cerem sa se respecte legsalitatea.

Tinta noastrd, insa. trebue s§ fie mai sus,
tot mai sus: '

Prin legalitate la cat mai multa Dreptate
' ANDREI RADULESCU

Consilier la Curtea de Casatie
Profesor la Academia de Comert
Membru al Academiei Romane

SALTUL IN NECUNOSCUT

Pe marginea conversiunii datoriilor
agricole

Chemarea la putere in grava situatiune in ecare
se sbate tara, a avut darul si crecze in sufletul
guvernanfilor nostri psihoza specifici oamenilor
care predestinafi de o providentd diving sii prezi-
deze destinele unei tiri in asemenea vremuri, se
segotese supranaturali si capabili si preintAmpine

prin geniul lor deslantuirea unui ecataclism imi-
nent gi desastruos prin consecintele lui eventuale;
$1 cupringi de accesul de frenezie de care a fost a-
pucat gi Faust dupa trasfiguratie, fericifi ca soarta
le-a harazit lor si fie conducatorii unui neam la o
rascruce a istoriei lui, s'au lasat transportati pe
aripile beatitudinii spre o lume de iluzii si sub sta-
panirea febrei acute provocata de acea frenezie, se
erijeaza in reformatorii unei lumi invechite, trans-
punand in legi formule economice himerice g so-
lufinni fanteziste concepute in clipele de reverie
meditativa la care acea. stare psihicd ii predispune,-

Si acesti vizionari apocaliptici, amagiti de vraja
unei lumi §i vieti noui, vor sa tdcased tara spre
limanul unui paradis al inchipuirii lor, fird a avea
insd puterea necesara de patrundere a consecinte-
lor evenimentelor care se vor produce, dar mai a-
les fard a se preocupa de armele indispensabile
indbusgirii acestor evenimente cind in desfagurarea
lor vor lua o intorsatura neasteptata.

Grava crizi economici si morald a transformat
tara intr'un imens cazan in care clocotesc alaturi
de nevgile noastre, ura si razbunarea acelora care
nu au nimie de pierdut, iar in aburii supra incal-
zifi degajati, Tncepe si se Intrezireaseda speetrul
revolutiei agitat de cei interesati; aceasta fiind rea-
litatea, ne surprinde totala lipsd a oricirui simt de
prevedere si raspundere politiei din partea acelora
care si-au asumat in aceste grele momente, obliga-
fiunea de a conduce tara.

Este elementar cii in timpuri de grea restriste,

lozinca de care trebuie si tini seami omul politic

pus la un post de rdspundere, este prudenta cea
mai desavarsiti in toate actele lui dar mai ales

grija de a mu provoca prin nimic invrijbirea di-

feritelor dlase sau categorii sociale, cici nimie alt- )
ceva decat nemultumirile de ordin economic nu fac
mal prielnici lupta de clasii; la noi guvernantu de
moda moud, lipsiti de dib#icia necesarg pilotului
care trebuie si conduci o corabie pe o mare sub
luciul cireia se ascunde la fieeare pas o stinei de
granit, au adoptat politica economicii de exprimen-
tare a tutulor teoriilor fanteziste zimislite In cree-
rul aprins al geniilor improvizate pe terenul eco-
nomie, :
Rezultatul a fost dezorganizarea complects a e-
conomiei generale, o dezorientare totald in ramurile
de activitate, o agravare a mizeriei care pulseaza
tot mai adanc dela un capat la altul al tarii.
Legile cirora in perioada lor de conceptie 1i sa
facut o reclamd trimbitati pe toate tonurile, au
fost abrogate sau modificate din cauza rezultate-
lor rele date de aplicarea lor; venirea la putere a
altor competinte in materie, 5 atras inlocuirea le-
gislatiei economice eu alfa croitii pe altd bazi sl in
modul acesta pe cand eriza isi desivirsea opera el
distruetiva, economigtii  guvernelor din  ultima
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vreme, in loc de a cerceta cerintele reale ale viefii
economice si a legifera in consecinta, si-au permis
luxul de a face experienfid pe acest teren, sistem
care continua si azi cu grave si incalculabile riscuri
ventru viitor, ceeace ne-a determinat sa calificam
legislatia economici de azi dar mai ales acea care
se pregateste, drept un salt in necunoscut.

Idealul oricdrui economist serios si cunoseitor al
cauzelor crizei, nu putea fi altul decat inviorarea
slarii generale economice gi armonizarea interese-
lor diferitelor categorii de cetiteni,

Trebuiau ficute legi prin care si se fi evitat
paralizarea viefil economice, legi de incurajare a
factorilor de productiune; in schimb, sub pretextul
asiguririi echilibrului bugetar, grija guvernelor a
fost instituirea unui regim de teroare fiseala in-
chizitoriala care a distrus orice posibilitate de ri-
dicare a nivelului .economic scazut. Cel puiin daci
sar fi urmirit in mod sincer intronarea unei poli-
tici bugetare de economii, nepriceperea guvernan-
tilor In materie economici ar fi avut o scuzas
cand insa am asitat la spectacolul imoral si descu-
rajator al unei risipe bugetare criminale inspirata
din dorinta de chiverniseali a mneamurilor celor
mari si a clientelei politice, in dispretul unei tiri
care geme sub caleaiul mizeriei, neprieeperea du-
Llata de practicarea oficiald a desfraunlui bugetar
ridicat la rangul de dogma politici in arla de a
guverna, constituie o crima pentru care nici o pe-
deapsa nu este prea aspri.

In sfirsit este locul si amintim ci legile econo-
mice cele mai importante, ale ciiror repereursiuni
au fost din cele mai simtite, nu au avut drept scop
remedierea unei situatiuni rele, ei au fost inspi-
rate de interese particulare laturalnice ai caror a-
pérdtori au fost insisi minigtrii, fapt care nu poate
fi calificat decat drept o batjocuri care devine o
sfidare adusd opiniei publice cind vedem pe acesti
fogti minigtrii apiarindu-si in public fruetul obo-
selilor lor interesate desi este de notorietate publi-
ca mobilul acelor oboseli.

Si pentruca sd nu amintim decit unele din aces-
te legi, ne multumim cu indicarea legii concordatu-
lui ca si legea modificatoare, cunoseute fiind im-.
prejuririle si cauzele care le-au impus gi legea con..
ira cametei, ciind iarisi este stiut ci pionerii cam-
paniei in favoarea acestei legi, amenintau cu revo-
lutia si se straduiau si formeze in masa debitori-
lor curente in acest sens, si aceasta pentruci ei in-
sisi erau datori vAnduti.

Efectul acestui sistem de a legifera, a fost dupa
cam era de agteptat, nimicirea complecti o credi-
tului banear si comercial, distrungerea institufiuni-
lor bancare, asfixierea‘comertului, neinere lerea in
afaceri. -

Energumenii nouii stapaniri, continuind tradi-
{ia creatd de predecesori, ne promit o serie de legi

economice zise de reparafie si armonie sociald sub
pretextul wunei necesitafi inexorabile in spatele
careia s’ar agita fantoma revolutiei desi in reali-
tate aceste legi in esenta lor schifeaza un accentuat
program de stdnga a carui desvoltare viitoare in-
cadratd in principiile de baza ale acestor legi, me
va impinge usor in bratele bolsevismului; si meri-
tul acestui guvern va fi acela de a fi premergatorul
tnei revolufiuni sociale infaptuite fara violenta,
datorita curajului guvermantilor de a fi consacrat
prin legi bolsevismul drept o noud doctrinid econo-
mica si politica de stat.

Si in sprijinul nouii doetrini au sarit juristii de
frunte care au facut apologia fericirii ce va cobora
pe piamantul farii noastre, etalind cu citate sa-
vante teoria fortei ca o justificare a Inlocuirii unei
stari de drept stabiliti la addpostul institutiuni-
lor juridice existente, prin alta arbitrara impusa
de echitate gi dictatd de interesul suprem al con-
servarii noastre nafionale in forma de azi.

Stie oricine ci forta primeazi dreptul si ca a-
ceasta forf cand tinde sa nimiceascd o stare lega-
lé, devine un imperativ categoric de care trehuic
¢i se tind seama; tot astfel daea intr’adevar situa-
tiunea debitorilor ar fi de asa naturi incit fard o
conversiune g datoriilor, ordinea legali de azi ar
[i amenintatd, fara nici o altd posibilitate de a in-
litura primejdia, indiscutabil ea orice solufiune a-
doptata pentru evitarea pericolului, indiferent de
natura ei, devine legitima.

In cazul nostru se impune o intrebare: ficut-au
guvernele precedente, din ziua cand au lansat bom-
ba conversiunii, anarhizind raporturile dintre de-
bitori si ereditori, Imvrajhind pe unii contra al-
tora, fara a fi procedat repede, de oarece conver-
siunea a fost propoviduitd cétiva ani in mod ofi-
cial, fara a-se fi ajuns la o formula definitivi,
facut-au, repet, tot ceecace le-ar fi stat in putinta
pentru remedierea unei situatiuni fird sa se fi re-
curs la asemenea mijloace extreme gi violente ?
Rispunsul este categorie negativ; nimie nu s’a fi-
cut din ceeace s'ar fi putut face, fard insa a arunca
o vind actualului guvern care a mostenit o situa-
tiune ingratd, desi in aceste noud luni, daca s’ar fi
tucrat in mod serios, s’ar fi putut veni in mod real
m ajutorul agricultorilor (valorificarea produselor
agricole in interior).

Indiscutabil e azi conversiunea datoriilor agri-
cole a devenit necesard de oarece toate partidele
politice s’au angajat fatd de agricultori in acest
sens. Decat, chestiunea este atit de delicatd, incat
trebuie sd se procedeze cu cea mai mare precau-
tiune, masurandu-se eventualele efecte in viitor,

Sunfem o soeietate hurghezi, capitalistd, cit
timp vrem sa mai pastram aceasti forma, cu toate
deféctele si sciderile ei, trebuie si ne ferim de tot
ceeace s’'ar putea interpreta dvept o renunfare la
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modul cum este organizati societatea de azi. In
reformele moastre, oricat de profunde ar fi, nu
trebuie sa se strecoare mimic din ceeace ar putea
primejdui institufiunile fundamentale statului ca-
pitalist, burghez; iar daci in fond, sub imperiul
necesitatilor sociale si excepfionale, suntem obliga-
{i a face concesiuni curentelor reactionare, aseme-
pea conceptiuni ftrebuese incadrate In prinei-
pile de baza ale regimului rapitalist; si aceasta nu
pentru ci socotim regimul capitalist superior ori-
- carui alt sistem, dar pentrucd in imprejurarile de
azi, este cat se poate de periculoasa experimentarea
altel forme, céci, din cauza vitregei vremurilor si a
gradului de hipersensibilitate la care au ajuns in-
divizii amenintafi in existenfa lor si a familiei, de
cercul de fer al mizeriei care ii strange tot mai
mult, putem foarte usor cadea dintr'un exirem in-
tr’altul.

De aceea in situatiunea de azi, este absolut im-
perios pentru acei pusi la postul de grea raspun-
dere, gisirea unei formule de conciliere a intere-
sdlor opuse, de potolire a nemulfumirilor, si evita-
rea misurilor care ar putea provoeca anarhizarea
spiritelor in masa poporului,

Spre acest sfargit guvernantii au datoria si or-
ganizeze rezistenta contra oricirei tentative de a-
narhizare a maselor iar nu si le incurajeze prin
legi revolufionare; si prima trangee de rezistentd,
este respectul dreptului fiecaruia dintre noi: i a-
firmam cu tot curajul acest lueru, deoarece in ul-
timul timp asistdm la un spectacol lamentabil ofe.
rit de eminenfi juristi, sustinAndu-se cu toatd pu-
terea de comvingere ci dreptul este o notiune foarte
relativa in valoarea lui, e principiile abstracte de
drept nu sunt intangibile, ci in sfirgit continutul
dreptului este variabil in timp si in spatiu, dupé
presiunea exercitati de exigentele sociale; si ple-
doaria continuil pe aceasti temi pini la complecta
regare a dreptului.

Incontestabil e nimeni nu crede in imutabilita-
tea prineipiilor juridice, putind surveni impreju-
riri care si ristoarne aceste principii ca si ordi-
nea legali instituiti; asemenea Imprejurdri sunt
precursoarele revolutiei, de aceea omul politic tre-
buie si ia misuri adequate spre a preintampina
orice perturbiri; insi asemenea mésuri trebuesec
luate numai daci pasivitatea conduecatorilor ar fa-
ce pericolul iminent si inevitabil.

In cazul care ne preocupd am auzit vorbindu-se
despre necesitatea caderii cortinii asupra trecutu-
lui pentru a ineepe o vieatd noud si ca o justificare
a acestei pireri s’a crezut ca citarea unor fragmen-
te din autori ilustri care pun la baza evolutiunii
dreptului, necesitiitile sociale, ar fi suficientd, in-
sii n’am auzit aparindu-se-principiul ci respectul
dreptului este necesar chiar cind interesele unora
ar-fi lezate, ei violarea permanentd a regulelor de

drept atrage nesiguranta atat de primejdioasi pen-
tru echilibrul social, ruinarea tutulor gi chiar nimi-

cirea natiunii ca stat constituit, ci inti’o epocd in =

care violarea drepturilor cohoari de sus in jos,
mentinerea lor devine o necesitate tot mai simfita,
Extragerea cAtorva citafiuni oricdt de potrivite

ar parea, este lucru usor; dificultatea sti in trans- =

plantarea teoriilor profesate de autorii favorifi si

aplicarea lor la situafiunea de azi; cangrena dato- &
riti crizei, a ridicat punetul de inflamabilitate a =

patimilor la maximum posibil; mizeria are un ca-
racter general si permanent; nu numai datornicii

agricoli sunt nemulfumiti, ca oricare alti datorniei,

in oricare alte timpuri, ¢i toatd lumea sufere din
cauza anormalitafii vietii: indiscutabil cd auborii
citafi nu au avut in vedere imprejurdrile de azi,

pentruci ele nu au precedent in istoria omenirii si* -

rimeni nu le-a put.t birui, ;

De aceea cand legiuitorul vrea si incerce vinde-
carea corpului holnav al nafiunii prin experimen-
tarea unei teorii oarecare, trebuie sa aiba perspec-
tiva viitorului vizutd prin rezultatele posibile ale
masurilor luate, iar nu si se preocupe numai de
prezent.

Nu e suficient a se spune ei intrucit agriculto-
rii sunt sufocafi de datorii, guvernantii sunt obli-
gati a le veni in ajutor, indiferent de formula a-
doptati si in dispreful intereselor celeilalte catego-
rii opuse, a ereditorilor; cdei in acest caz dela a-
ceea ce se intentioneaza azi pani la vindecarea com-
plectd a racilei: iertarea complectd a datoriilor,
este un singur pas de ficut, i nu un pas prea mare
din moment ce pentru o parte din aceste datorii,
debitorii urmeazi a fi liberati prin efectul legii.

A legifera in acest mod inseamni a pierde din
vedere contigenta imprejuriirilor de azi, a nu ve-
dea mai departe decat ziua de azi.

S’a spus ed intrueat o lege asupra conversiunii
a devenit o neeesitate impusi de circumstantele ex_
ceptionale ale vremii, autorul unei asemenea legi

nu poate fi taxat drept un revolutionar sau bhol-

sevie,

Si ne fie permis a examina cu toati obiectivita-
tea principiile de bazd ale conversiunii, spre a ve-
ded ce ne pregiteste ea In viitor.

Oricdt de accentuatd ar fi miopia politiesi a sus-

tinatorilor conversiunii eredem ci acestia nu vor

negd ci la baza conversiunii sti un nrineiniu revo-
lutionar, céei atunci cfind legiutorul libercaz:

datornic pentru o parte din datoria sa san mai bine
zis expropriazd pe creditor pentru o parte din cre-
anti in folosul debitorului, el face opori profund
revolutionarii; printr’o asemenea lege trebuie si
recunoastem ci se deschide o portity care ar* putea
fi fortati méine de un guvern venit la putere cu
un program de stAnga si deci a *mpinge tara pe
ranta bolsevismului. Tneeputul este ficut; partide-




CURIERUL JUDICIAR. No.

2, Duminica 10 Ianuarie 1932 25

le de opozifie, captind nemulfumirile claselor so-
ciale ale edror exponente sunt si Impinse la putere
ae aceste nemulfumiri, vor aluneca pe panta peri-
culoasi a concesiunilor; azi exproprierea creantelor
intr’o proportie oarecare; maine aceastd proporie
sc¢ va mari sau creditorii care au avut norocul si-si
realizeze creantele lor, vor fi poate obligati si res-
tituie fostilor debitori sau sa plateased statului
o cota parte din sumele incasate; poimaine se va
veni poate cu confiscarea averii migeatoare a ceti-
tentilor §i a. m. d., fiinded, inca odata, Ineeputul e
facut,

Dar mai mult, cand dela tribuna Cemerei sau de
la tribuna publici s’a cerut de cétre reprezentantii
nafiunii gi profesori universitari, reducerea tutulor
datoriilor la jumdtate care ca pedeapsd penfru cre.
ditori, s nu fie garantatd prin nimiec, gi cind doe-
trinarii’ guvernului, cupringi de frigurile marilor
reformatori, susfin cu o convingere porniti din a-
dancimile unei triste incunostinte, ineadrarea in
conversiune gi a datoriilor comerciale s1 industria-
le, suntem in drept a crede ca busola noastrd poli-
ticd este grav deterlorata si prin urmare temeiurile
exprimate de noi pentru ceeace legislatia economi-
ci ne pregateste sunt perfect justificate.

S’a spus eii in constitutie nu se garanteazi inte-
gritatea creantelor particulare de unde concluzia
ca legea este constitutionalid. Cat de subredi este
aceastd aparare ! Cdei Doamne, cite bunuri nu
sunt garantate de constitufie si eAte fapte nu sunt
interzise formal si totusi nimeni pAni azi nu a
gandit sa se atings de aceste bunuri sau si cons.
fiinteascd asemenea fapte si aceasta pentruci anv-
mite regule de morald elementari, repugni oricui
sa abordeze astfel de domenii inaccesibile inci re-
formelor sociale.

Semnalul de alarmi a fost dat; noi repetdm ceca-
ce am mai spus §i anuyme ca legiferind in acest
mod, ne aruncim in necunoseut.

S’a vorbit despre exproprierea agrari; totusi
citd deosebire intre motivele care au determinat
aceasti mare reformi sociald si imprejuririle in
care se face conversiumea; s’a vorbit despre renun-
{area Angliei la convertibilitatea lirei in aur; cata
nevointd in a infelege deosebirea intre situafiunea
reali creeatd de evaziunea aurului dela Banca An-
gliei §i situafivnea creeati de datoriile agricole la
noi.

A ne servi in sprijinul conversiunii de asemenea
comparatiuni, inseamna a legifera in necunostinta
de cauza, :

Dar o intrebare: sperantele care se pun in con-
versiune, se vor realiza ? Raspunsul nostru este
negativ; agricultorul debitor, se spune ci azi nu
plateste nimic cdei nu poate; prin conversiune, va
fi obligat a plati anuiti{ile cu serioase sancfiuni in
caz de neplata; in afara de aceasta agrieultorul nici

o= ==

odati nu a putut trai fara credite dar mai ales azi
cand produsul munecii lui este atit de putin valori-
ficat; ori, creditul azi este aproape disparut din

cauza legislafiei economice a ultimelor guverne
care pare c¢i a avut de scop nimicirea creditului

prin nesiguranfa transacfiunilor provoeate de
ceasta legislatie,

Anunfarea conversiuni a avut ca prim
feet isgonirea complectii a creditului Jepe piafd, in-
cat rubrica actelor notariale din ziare infafiseaza
un record-minune in materie de plasamente, care

au devenit inexistente; s’a vorbit de nigte coopera-
tive sau sindicate agricole care sii ofere credite ef-
tine; dar §’a omis a se spune cine va fi dementul
care sii alimenteze fondurile acestor institutiuni de
credit. La noi tdranul econom avea un defect: finen
banul bine impéturit in lada lui din casd; baneile
populare i-au ficut educatia depunerii economiilor
spre fructificare; azi, aceste economii se naruesc
incat fatal {aranul se va Intoarce la ciorapul tra-
ditional.
Si in aceastd situatiune, mi intreh ce va face a-

=

e-

_ gricultorul care pentru a face culturd pe ogorul

sdu va avea nevoie de aredit? De sigur cei in lipsa
unui ceredit acceptabil va ineipea pe méana camata-
rilor care daci pAni la legea contra cametei luau
debitorilor sapte piei, azi eAnd ei singuri oferd hani
spre plasare, din cauza lipsei unei serioase concu-
rente, vor lua si viata agricultorului, san acesta
va fi nevoit sa-gi vAnda pimantul sau pe un pref
derizoriu; si iati cum desfiinfarea creditului cins-
tit, va face din nevoiasi victimele eamatarilor sau -
va determina devalorizarea bunurilor imobiliare a-
gricole, iar daci conversiunea se va aplica si oricl-
ror alte datorii, deprecierea nemisciitoarelor va fi
generali: in modul acesta, conversiunea in loe de a
aduce buna stare agricultorilor debitori, va mari
intr’o proporfie nebinuiti nemultumirile de azi,
caci se vor vedea readusi la propriile lor mijloace
si forte, ceeace echivaleazii cu o asfixiere sigura

S’a spus cit lipsa de eredit va dura pufin fimp,
cAtiva ani, dupi care banii vor apirea in cantitate
suficienti pentru a satisface toate cererile; chiar
dacii acest optimism ar fi justificat. gindindu-s’an
promotorii conversiunii la dezastrul ce-1 va prove.
ca in acest rilstimp plaga cametei si nu ered acestia
¢ in doi trei ani, sitvatiunea agricultorilor va fi
mai gravi decat aceea de azi ? :

Tati consideratiunile pentru care eredem eci efec-
tele conversiunii nu vor fi acele scontate ei eu totul
eontrarii, si nu este exclus ea intr'un viitor apro-
piat sd se intAmple toemai ceeace se erede el se va
cvita prin conversiune, ;

Spunem la fneeput ¢if in situatiunea de azi, dupi
ce s’a ¢intat un imn de slavi conversiunii prezen-
tAnd-o ca un miraj mulfimii, este greu-daea nn
chiar imposibil si se renunte la ea.
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In cele ce urmeaza vom expune in pufine cuvinte
modul cum ar putea fi infiptuitd dupd modesta
roastrd pirere conversiunea datoriilor agricole, eu
riseuri minime pentru desvoltarea normala a viefii,

In primul rdnd nu trebuie pierdut din vedere ca
o lege de favoare, pentru a avea deplini reusitd in
aplicarea ei, trebuie si se inspire dinti’un coman-
dament moral §i anume, de favoarea legii sa nu
profite decit aceia care meritii; de aceea prin legea
de conversiune trebuie si se stabileased un criteriu
de selectionare a agricultorilor care meriti indul-
genta legiuitorului de aceia care nu meritd; agri-
cultorilor care se pot salva prin conversiune de a-
ceia cirora conversiunea nu le-ar fi de nici un fo-
los; din acest punct de vedere trebuie facuti o pri-
m# deosebire intre debitorii cu datorii vechi, acu-
mulate an de an de aceia cu datori recente; acesti
debitori si beneficieze de conversiune deoarece 1
cituajiunea grea a lor au contribuit in mare parte
si creditori care in loc de a lua masuri pentru rea-
lizarea creantelor, au tolerat pe debitori, ani de-a
randul multvmindu-se cu dobénzile respectabile ce
primeau, in timp ce situatiunea acestora deveriea

tot mai grea atit din cauza acumularii datoriilor

cit si din cauza deprecierii pamantului si produse-
lor agricole; acesti debitori sa profite in mod larg
de binefacerile conversiunii. Pentru debitorii cu
datorii mai recente si se preserie condifiuni mai
sever pentruca debitorii ecu datorii datind de un an
sau doi si fie exclusi dela conversiune,, deoarece
conditiunile care existau in momentul contractarii
ru s’au schimbat.

In niei un eaz convertibilitatea datoriilor si nu
fie insotitd de o reducere din capital.

Termenii conversiuni sa fie prescurtai dupa im-
prejurari si cazuri,

Dobénzile acumulate sii fie reduse la minimum.

In sfarsit in loc de a se emite obligatiuni garan-
tate de stat pentru datoriile convertite, inundandu_
se plata cu hArtii care se vor devaloriza complect,
primejduind chiar soliditatea monedei nationale,
credem ci singura solutiune ar fi ca hotirdrile ins-
tantelor speciale ce se vor institui, prin care se vor
constata datoriile convertite, si pronunte de drept
«conversiunea acestor datorii in termenul si condi-
tiunile previzute de lege pentru diferitele cazuri ce
urmeaza a se stabili; in puterea acestor hotarari
datoriile constatate prin cle vor deveni amortiza-
bile in numarul de ani stabilit de lege, specifican-
du-se si anvitatea ce urmeazia a fi platiti anual:
aceste hotarari vor {ine loe de titlu executeriu pen-
tru creditorii debitorilor convertiti, in caz de nea-
chitare a anuitatii.

In modul acesta operafiunea conversiunii va fi
simplifieatd, cheltuelile ocazionate vor fi neinsem-
nate si deci legea va fi practici in aplicarea ei.

Incheiem acest studiu, exprimindu-ne speranta

-

ci pang in cele din urma, initiatoril si sustindtorii
conversiunii, vor reveni la realitate si se vor feri
s& traduci in lege o formuld care dacd nu va fi mo-
dificatd va insemna cu adevirat inceputul unei eri
noui pe care Nimeni din noi n’ar trebui s’o do-
reasca.

Piedestalul de glorie pe care vor sa si-1 fiureasca
autorii sau inspiratorii conversiunii, aga cum a fost
conceputd, se va spulbera la prima adiere a unui
vant potrivaie, din el neramamand decat o amintire
replicuta in memoria generatiilor viitoare.

7 Decembrie, 1931,

E. CRISTOFOREANTU

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S.
Audienta de la 5 Martie 1930
Presedintia D-lui SEVER TIPEI, Consilier
Maria Lt. Lazarescu cu Andrei Trinea
Deciziunea No. 301

Minori. Contract matrimonial. Neasistenta persoa-
nelor al caror consimtdmant legea il cere. Ratifica-
rea lor posterioara. Inadmisibilitate. Art. 1231 c. c.

In conf. cu disp. art. 1231 c. c., contractul matri-
monial ¢l minorului. trebuie fdcut cu asistarea per-
Soanelor al caror consim{dmdnt este necesar si pen-
tru validitatea cdsSdtoriei.

Neindeplinirea acestei conditiuni atrage nulitatea
contractului, deci imposibilitatea ratificarii Iui ulte-
rioare de cdtre persSoariele a cdror asistentd o cere
lege, precum si dreptul pentru orice tertiu interesat
de a invoca aceastd nulitate, deoarece neindeplinirea

- conditiunilor din art, 1231 c. c. priveste interesul ge-

neral. care reclumd sd Se fixeze in mod imutabil re-
gimul matrimonial, iar nu Sd Se luSe mem‘inere(/
Sau irlaturarea Statutului matrimonial. indicat prin
contract, la Singura vointd a sotului care era mmor
la epoca casdtoriei.

A AN vy by

Curtea, _

Ascultand cetirea raportului ficut de d-1 consilier
C. R. Marinescu si pe d-nii av. D.Rasuceanu si Al
[onescu in sustmerea sy combaterea motivelor de
casare si

Deliberad :

Asupra recursului introdus de Maria St. Lizarescu
si Stefan N. Tazidrescu ca sot dotal si pentru autor!-
zare, in contra deciziunii no. 406 din 1928 a Curtii
de apel din Bucuresti sectia a IV-a.

Viazand motivul de casare in cuprinderea urmd-
toare :

..Conventiunea noastri matrimonjali permite instrainarea
imobilului dotal cu conditiunea expresi de a/ se cumpidra
din pretul obtinut, un alt imobil care si devie dotal,

Prin chitinfa din 26 Mai 1921, am vandut imobilul
nostru dotal d-nei Maria I. Popescu. Aceasta neplitind pre-
ful la termen, am revandut imobilul lui Andrei Trima.

.Am cerut anularea acestei- instrdindri pentru nerespec-
tarea clauzei exprese de reintrebuinfarea previzutd in ac-
tul dotal potrivit caruia imobilul nostru nu putea si fie
scos din patrimoniul dotal decdt prin subrogarea altui imo-
hil, ceiace nu s‘a ficut din vina intimatilor si nici nu se
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mai poate face astdzi din cauza prefului derizoriu cu care
s‘a vandut imobilul.

»Tribunalul, pe temeiul declaratiunii ficutd de Maria I.
Popescu, ci fine preful vanzarii la dispozitia noastra pen-
tru reintrebuintare. respinge actiunea, iar Curtea decide cid
actul nostru dotal ficut de. sotia minora, fara asistenta ma-
mei, ce era in viata, este nuld, si neexistent, nulitate ab-
solutd de care se poate prevala oricine, deci si cumpara-
torul averii dotale si in consecinta Imi respinge apelul.

Curtea, judecand in acest mod a savarsit un exces de
putere si-a violat dispozitiunile art. 1251, 1252 c. ¢., fiindea
nulitatea actului dotal facut de minor fara asistenfa per-
soanei prevazutd de art. 1251 nu este absolutd. 'cum a de-
cis Curtea, ci este relativii si prin urmare aceastd nulitate
nu poate fi invocatd si nu poate produce efecte in contra
minorului care este persoand protejati de lege.

In acest sens a decis Inalta” Curte de casafie si prin
deciziunea no. 573 din 1914;

.Prin urmare gresit Curtea din Bucuresti d]]lll(‘ﬂ/(l actul
nostru dotal si scoate imobilul nostru de sub regimul dotal
pe care noi l'am adoptat, I'amy confirmat si infelegem sa-1
mentinem.

.Nerespectalea clauzei de intrebuinfare cuprinsg in actul
nostru dotal fiind certd si necontestatd, Curtea era obligata
sa constate eit imobilul n'a putut esi din patrimoniul nos-
tra dotal si sa anuleze instrainarile ficute.

.In acest recurs invocdm deciziunea Inaltei Curti de ca-
safie sectia I-a cu mo. 1912 din 30 Septembrie 1927.

.Este deci evident c&, subrogatiunea imobilului dotal tre-
bue sii aibd-loe concomitent, adic in anul 1921, subrogafiu-
nea este dealtfel imposibil de realizat astizi fiindci la pre-
ful de lei 80.000, nu se poate obtine un alt imobil dotal si
prin urmare instrainarile fiind nule, gresit au fost confir-
mate de Curte prin deciziunea adusii in recurs.

»Yom examina in mod cu totul sumar argumentele te-
zei contrarii, dupa carve nulitatea din art. 1231 ¢ ¢, ar fi
absoluta,

-,.Ele .sunt urmatoarele:

.A) Convenfiunea matrimoniald fiind solemnd nu poate
fi facuta, decat cu respectarea tutulor conditiuniloy de
formil, deci pentru minor cu asistenta persoanelor previzute
de lege.

~Riispundem: solemnitatea actului dotal consti in autenti-
ficarea, iar nu in asistenta minorului.

.Lipsa asistentei este privitoale la capacitate,
forma actului, Ori este stiut, ca nulitafile bazate pe inca-
pacitate nu pot fi invocate  decat de incapabili, adici sunt
personale si relative, iar nu absolute.

.B) Viciul actului facut de minor neasistat nu poate fi
acoperit decat printr'un alt act fdcut in condifiunile ce-
rute de lege, ori in matelie de dotd unei asemenca con-
firmari sau vatificiri se opune principiului imutabilitafii
conventiei matrimoniale.

~Raspundem: art. 1167 c¢. ¢. cere condifiunea
ca rectificarea sau confirmarea sa. aiba loc ‘dupad incetarea
incapacitatii,

Confirmarea si ratificarea poatc fi facuta prin execu-
tarea voluntara, nu este nevoe de un act scris.

.De altfel, confirmarea unui act, nu insemneaza schim-
barea clauzelor conditiunilor lui; asa dar, prin confirmarea
sau ratificarea actului dotal. nu se schimhd nimic si nu se
calcd principiul imutabilitdfii convenfiei matrimoniale.

JArt. 1228 urm. e. c. se refera la condifiunile si cuprin-
sul actului dotal si nu impiedici aplicatiunea art. 1167 c. c.
in aceastd materie.

..d) Nulitatea previzuta de art, 1231 c. c. este justificatd
‘prin ideeia siguranfei in tranzacfiuni, deci este previzotit
in intevesul terfilor, dovadd publicitatea ceruti de legiui-

jar nu la

esentiala

tor pentru actele dotale. Tertii, deci nu pot fi lasafi la dis-
cretia sofilor sa obtind amularea numai cdnd le convine lor
§i Prin urmare, ei au dreptul si ceara anularea actelor do-
tale facute cu cidlcarea art. 1231 c. c.

~Raspundem regimul dotal a fost prevazut si organizat de
legiuitor in favoarea sofilor (a familiei) iar nu in favoarea
terfilor. Acest regim aducand restrictiunj in libertatea de
a contracta a sofiei, legiuitorul a prescris formele de
publicitate necesare pentru a se aduce la cunostingi ter-
filor conventiunea prin care sofia adopta
restrictiune.

»Asa fiind, dacii formulele de publicitate s‘au facut, si-
guranfa in tranzacfie este asiguratd, fiindecd tertii n‘au de
ciat sa se conforme regimului dotal cand voesec si inchee
convenfiuni cu privire la averea dotali.

Jlar in cazul cand sofia ar obtine anularea actului dotal
pentru motivul de incapacitate, incetarea regimului dotal
de restricfiune nu prejudiciazd pe terti si din contra vine
in avantajul lor fiindcid averea ce fusese dotalii reintra sub
regimul dreptului comun.

.Regimul dotal, chiar cand sotia a fost numai minord ne-
fsistatd, nu trebueste lisata ani la discretia tertilor, fiindca
actasta ar putea avea urmiri dezastiuoase pentru sofi  si
pentru copiii lor. Interesul sofiei de a mentine regimul do-
tal este deci legitim si superior, el nu poate ceda in fata a-
viditatfii tertilor.

»€) In materie de dotd ca si in matetie de societate, fiind
vorba de conventiuni erga omnes, trebueste si admitem un
fel de penetratiune a ambelor nulititfi (relativi si absoluti)
adicd un fel de nulitate relativii generalizati.

.Raspundem: Legiuitorul n‘a inteles c¢and a redactat art
1231 c. c. sa se indepirteze dela teoria clasicid a nulititilor.

.Toate dispozitiunile codului nostru civil arati in mod
categoric ci nulitatea bazatii pe incapacitate este relativi
adica nu poate fi invocatd de incapabilul, in favoarea cirela
a fost prevazuti, -

»Solufiunea cea mai justi si echitabili este aceia adop-
tatd de Inalta Curte de Casafie prin deciziunile sus citate,
Pe temeiul ciirora cerem admitelea recursului si casarea
deciziunii®,

acest regim de

Avand in vedere deciziunea atacati cu recurs din
care rezulta ca recurentii au chemat in iudecata pe
Maria 1. Popescu, autorizatd de sot si Andrei Trima
cerand fata de prima si se declare desfiintata vanza-
rea constatata prin actul din 26 Mai 1921, privitoare
la imobilul situat in Ploesti, calea Campinei 17. iar fata
de Trima, a cerut si se anuleze vinzarea aceluias
imobil, censtatata in actul dela 30 Octombrie 1921.

Ca, in sprijinul acestei actiuni. recurentii intre al-
tele, aw sustinut ca nu s’au respectat clauza din actul
dotal de a se cumpara cu banii realizati din vanza-
rea imobilului, un alt imobil care sa inlocuiasca pe
cel dotal.

Ca, Tribunalul, a respins actiunea, iar Curtea de
apel, a confirmat sentinta primei instante.

Ca, pentru a decide astfel, Curtea de apel discu-
tand motivul de anulare referitor la dotalitatea imo-
bilului si nerespectarea clauzei de reintrebuintare,
singurul care intereseaza recursul de fata. constata
ca Maria Lazarescu a recunoscut inaintea Tribuna-
lului ca la facerea actului dotal, era minora. iar din
act rezulta ca la trecerea sa in casatorie cu Stefan
Lazarescu, si-a constituit dotd imobilul in litigin fara
a fi fost asistata de mama sa care trdia si care 4
consimtit la, casatorie; ca, anoi, in drent Curtea mo-
tiveaza ca potrivit art. 1231 ¢. ¢., minorul. capabil
de a se cisitori, este capabil de a face orice fel de

-



28 CURIERUL JUDICIAR No.

2, Duminica 10 Ianuarie 1932

conventiuni relative la contractul sau matrimonial,
cu conditiunea de a fi asistat la facerea lui de per-
soanele a caror consimtimant este necesar pentru
validitatea casatoriei: cd, sanctiunea neindeplinirei
acestei conditiuni, nu poate fi decat nulitatea absolu-
ta, iar nu relativa, deoarece zisa conditiune nu con-
-stitue numai o masura de protectie a minorului, ci
priveste interesul general care cere ca inca din mo-
mentul incheerei contractului sa se fixeze in mod va-
labil si deci imutabil, regimul matrimonial adoptat
de sofi, iar nu sa se lase valabilitatea actului detal,
la singura voin{a a sotului care era minor, in mo-
mentul incheerei conventiunii;

Avand in vedere ca prin motivul de casare repro-
dus mai sus, recurentii critica aceasta solutiune, pen-
tru exces de putere si viclarea dispozitiunilor art.
1231 si 1252 etc., pretinzand in . esenta ca nulitatea
actului dotal facut de minor fara asistenta persoanei
prevazuta de art. 1231, nu este absoluta — cum
oresit a stabilit Curtea — ci este relativa si prin ur-
mare aceasta nulitate nu poate fii invocata si nu
produce efecte in contra minorului care e protejat
de lege.

Considerand ca in conformitate cu dispozitiunile
art, 1231 ¢. c., contractul matrimonial al minorului,
trebue facut cu asistarea persoanelor al caror con-
simtimant este necesar si pentru validitatea casa-
toriei ;

Ca, neindeplinirea acestei conditiuni atrage nuli-
tatea contractului, deci imposibilitatea ratificarei lui
ultericare de catre persoanele a caror asistare o cere
legea, cum si dreptul pentru orice tertiu mte1esat de
a invoca aceasta nulitate:

Ca, ratiunmea acestei din uwrmd consecinte sta 1n
faptul ca, neindeplinirea conditiunii prescrisa de art.
1231 c. c.. priveste interesul general care reclama sa
se fixeze in mod valabil sii deci imutabil, regimul ma-
trimonial, iar nu si se lase mentinerea sau inlatura-
rea statutului matrimonial, indicat prin contract, 1a
singura vointa a sotului care era miner la epoca ca-
satoriei:

Ca, deci, dispozitiunile art. 951 si 952 c. ¢. dupa
care numai minorul poate invoca nulitatea actuiui
facut de el. nu-si poate gasi aplicatiunea, in speta
nefiind vorba numai de protejarea intereselor mino-
rului;

Ca, dar, acesta fiind sensul si efectele pe care le
implica art. 1231 c. c., urmeaza ca instanta de fond,
a dat o interpretare exactia acestui text; ca, astfel,
motivul de casare este neintemeiat si recutrsul cata
a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc.

- NOTA. — Prin decizia mai sus reprodusd, Inalta
Curte, mentinand jurisprudenta sa anterioara si in-
susindu-si pur si simplu motivarea cuprinsa in deci-
zia din 22 Octombrie 1926, admite ci neasistenta
persoanelor al carer consimtimant este cerut de art.
1231 cod. civ. pentru facerea contractulii matrimo-
nial, nu da nastere unei nulitdti relative, de care si
se poatd prevala numai sotul incapabil ci atrage in-
existenta contractului matrimonial, care poate fi in-
vocata de orice persoand interesati.

“Cu riscul de a jucd rolul ingrat al celui ce strigi
in pustiu, nu vom incetd de a combate solutiunea

consfintitd de instanta supremd, deoarece @ consi-
deram ca contrarie principiilor de drept relative la
nulititile bazate pe incapacitate si in contrazicere
cu ratiunea de a fi a contractului matrimonial, orga-
nizat de legiuitor In interesul sotilor si al familiei iar
nu in favoarea tertilor.

In nota care insoteste decizia Casatiei din 1926 (1)
am dezvoltat pe larg consideratiunile multiple, de
principiu, de lege si de echitate care militeaza in
sensul unei solutiuni contrarii celei admise de Inalta
Curte. Fara a reveni asupra argumentelor deja ex-
puse, ne vom margini s3 insistam asupra a doua con-
siderafiuni noi destinate si complecteze si sd coro-
boreze temeiurile de drept cuprinse in nota prece-
denta.

Plariol si Ripert (2) tinand seami de faptul ci
contractul matrimonial, asociazd intr'o masura oa-
recare pe soti, din punctul de vedere al intereselor
lor" pecuniare, stabilesc o amalogie intre contractul
matrimonial si contractul de sccietate in sensul ci
ambele aceste contracte sunt destinate si produci
efectele lor fata de cei de al treilea. stabilind un
regim, un statut care are menirea si functioneze
un timp mai prelungit si sa guverneze in tot acest in-
terval relatiunile juridice ale sotilor sau asociatilor cu
terti; asa fiind interesul tertilor trebuie luat in con-
sideratie, admitandu-se cd si ei ar avea dreptul si
se prevaleze de nulitatea contractului matrimonial
sau social.

Or, dupi pidrerea noastri, analogia stabilitd intre
aceste deud contracte, a carei exactitate n’'o contes-
tam, departe de a duce la concluzia sustinutid de au-
torii citati cd ar existd o incompatibilitate intre
aplicatiunea teoriei nulitdatei relative si caracterul pro-
priu al acestor contracte, impune, in starea actuala
a legislatiunei civile, o solutitne centrarie. In adevar,
autorii sunt de acord in a recunoaste ci prin aplica-
tiunea dispozitiunilor de drept comun, in lipsa unul
text derogatoriu, nulitatea unei societiti bazatd pe
incapacitatea sau vitiul de consimtimant al unuia
din asociati, nu poate fi invocati decdt de asociatul
incapab’l sau al cdrui consimtdmant a fost vitiat (3).
Nu existd nici un motiv temeinic de a admite o alti
solutiune, atunci cand este vorba de un contract ma-
trimonial la care a participat un incapabil, cici din
punctul de vedere al opozabilititii erga omnes a sti-
pulatiunilor contractuale ca si in ce priveste prelun-
girea in timp a efectelor lor, cele douii contracte nu
prezinta vreo deosebire; in ambele cazuri. avem de
a face cu un statut care determind normele relatiu-
nilor juridice cu tertii.

1) Publicatd in Curierul Judiciar no. 39 din 20 Noembrie
1927.

2) T. 8, p. 118 si 119.

3) Baudry-Lacantinerie et Wahl, De la société, No. 81 sl i

urm.; Guillouard, t. 11, No. 41; Lyon-Caen et Renaulf. t. II,
No. 81, Heupin, t, 1, No. 23. ' :

X
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Pentru a di un temei juridic, jurisprudentei Ca-
satiei franceze care ca si a moastra recunoaste ter-
tilor dreptul de a se prevala de nulitatea contractu-
lui matrimonial bazatda pe incapacitatea unuia din
soti, unii autori ca Jepiot (4) si Gaudemat (5) au
creat ad-hoc asa zisa teorie a nulitdtei relative ge-
neralizate. E vorba de o nulitate care are un carac-
ter relativ din punctul de vedere al cauzei sale efi-
ciente si al scopului pe care I'a avut in vedere legiui-
torul cand a edictat sanctiinea nulitatei, caci e in
joc o masura de protectiune in favoarea unui inca-
pabil sau a unei persoane, al cdrei consimtamant a
fost vitiat. Dar, in acelas timp, aceasti nulitate va fi
organizata tinand seama de destinatiunea sa sociala,
adica de multiplicitatea si diversitatea intereselor
care urmeaza a fi satisfacute si, din acest punct de
vedere, nulitatea va avea un efect absolut.

Astfel in ipoteza unui contract matrimonial, care
formeaza statutul asociatiunei conjugale, trebue si
se dea satisfactie intereselor care se gasesc in pre-
senta, recunoscandu-se dreptul de a invioca nulitatea
bazata pe incapacitate sau vitiu .de consimtamant,
pe deoparte incapabilului sau celui cu consimfamant
vitkat, si, pe de alta, terfilor care vor avea acelas
drept.

Aceastd conceptiune Sui generis a unei nulitati
relative cu efecte absolute, este inadmisibila, dupd
parerea noastra, fiinded natura nulitdtei este in func-
tiune de natura vitiului care afecteaza un act juri-
dic. Nulitatea este determinata prin natura vitiului
care constitue cauza acelei nulitati. Intrucat vitiul
este determinat prin lipsa unui consimtamant liber
si constient, urmeaza ca nulitatea are caracterul unei
inasuri de protectiune “edictate in favoarea celui in-
capabil sau cu consimtamantul vifiat si deci nu poate
fi vorba decat de o nulitate relativa si in cauza ei
generatoare si in efectele ei.

In ce priveste inconvenientul rezultat din faptul ca
situatiunea tertilor care au intrat in relatiuni judi-
ciare cu sotii pe temeiul contractului matrimonial,
ar fi in nesiguranta, deoarece ar depinde de voinfa
exclusiva a sofului incapabil, sau al carui consimfa-
mant a fost vifiat de a confirma sau anula contrac-
tul matrimonial si, pe cale de consecinta, de a men-
tine sau anula actele facute, acest inconvenient este
inerent efectului retroactiv al nulititei. De altmin-
trelea situafiunea nu trebue vazuta numai prin pris-
ma interesului tertilor, ci trebue examinatd in com-
plexul ei, dandu-se o satisfactiune daci nu deopo-
trivi tuluror intereselor in prezentd, cel putin ace-
lora care par maij legitime si mai demne de solicitu-
dine; or, In aceastd privin{d, dacd in teoria nulita-
tei relative, tertul este la discretia sotilor, nu e mal
putin adevarat ca in sistemul admis de Inalta Curte,
sotii ar fi la discrefia terfiului si interesele lor ar fi
astfel sacrificate pe temeiul unei masuri de protec-

4) Notd in Sirey pe 1912, 2. 257,
5) Revue {rimestirielle de Droit civil, pe 1911, pag. 111.

tiune edictatda de legiuitor in favoarea incapabilului
si valorificata de terti contra lui.

Or, o asemenea solufiune nu se justifica nici
macar din punctul de vedere al echitatei, caci terfiul
a cunoscut si in orice caz a avut posibilitatea sa ci-
noasca vitiul de care este atins contractul matri-
monial si starea de incapacitate a sotului din mo-
mentul facerei actului dotal prin examinarea actelor
de stare civild ale sotilor, in momentul cand intrd
i1 relatiuni juridice cu dansii. Deci tertinl cu oare-
care diligenta ar fi putut evita prejudiciul de care se
plange, pe cand sotul incapabil n’are nici o vina ca
persoanele chemate de lege sa apere interesele sale
nu si-au dat consimfamantul pentru a-i complecta
capacitatea.

Prin urmare, in conflictul de interese dintre soful
incapabil si tertiul, echitatea, pe langa logica juridica

‘si principiile de drept, ne impune sid acordam solici-

tudinea noastra celui incapabil. In sensul nulitatei re-

lative este decizia Casatiei I-a no. 573 din 1914, pu-

blicatd in Curierul Judicicr no. 18 din 1915.
ALEX. CERBAN

Profesor la Facultatea de Drept din Bucuresti.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. l-a
Auienja. dela 4 Noembrie 1929
Presedintia d lui Em. MICLESCU Presedinte
Minasterul Instrucfiunii cu mogteniborii I odor
Decizia No. 2366

Legea contabilitagie publice, Cumpirari ficute de
autoritati, angajand bugetul pe mai mulfi ani. Con-
tracte fara etect Art, ()9 legea c¢ontabilitatii,

Potrivit art. 69-al. 1 legea contabilitafii publice,
ministriv mu pot face nict un contract-tocmiala, sau
adjudecare, care ar trece peste limitele anulwi fi-
nanciar, ba din contra contractul ramane farg ef ect
pentru, termenul emcedat st contractantul mu va pu=
tea trage la raspundere de cdt mumai pe ministrul
care a facut o astfel de tocmeald,

Al. 11 de sub acest articol, care prevede oarecari
excepfu la aceastq reguld, muw excepteazda insd ,,%
contractele de vindere-cumparare de imobile, prin
urmare nu Se poate cumpara un asemenea mobil
de catre Stat cu obligapia ca plata prefulus lui sa
se faca pe mai mulfi an.

Curtea,

Ascultand cetirea raportului facut de d-1 Cons,1-
lier V. BachSOSCu si pe d-nii avocatli Dragosg si Ke-
minger in desvoltarea si combaterea motivelor do
casare cu cheltueli gi,

Deliberand,
Asupra recursului de fata;

Vazand motivul de casare astfel formulat:

. Violarca art. 69 din legea contabilitajii publice. Execes de
putere; y 4
Ministerul Isntrucfiunei prin actul incheiat la 16 August
1926, a cumpdrat imobilul intimafilor din Abrud . Piafa Re-
gele Ferdinand cu preful de 1.880.000 lei. S‘a platit parte din
pref mai rimanand dator ministerul ca si pliteasci restul
din bugetul exercifiului 1927; restul de platd era de 780.000
lei. Am aritat Curfii de Apel cii acest contract de vindere-
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cumpdiare care angaja hugetul anilor viitori nu era valabil
in ceiace priveste pliafile din anii urmaitori, fiind contrar
disp. art. 69 din legea contabilitifii publice. Curtea de apel,
intr‘un singur considelent care serveste si ca bazi a respin-
gerii apelului Ministerului, spune ca acest text de lege, nu
se aplicd in cazul de cumparare de imobile, ¢i numai la
contracte a ciaror executare poate avea loc in cursul anului
financiar in care s‘a incheiat®.

~Argumentul Curfii de Apel modifici textul de lege,
care este conceput in termen general si fird nici un fel de
distinctie®.

Avand in vedere - deciziunea atacati din care
rezulta ea Ministerul recurent cumparand in 1926
dela intimati anumite imobile ale lor sitnate in o-
ragul Abrud pe pref de 1.880.000 lei » achitat din
acest pref la facerea contractului sumg de 500.000
lel restul wrmand a fi platit din bugetul exereifiu-
lui 1927; ea Mimisterul in anul urmator 1927 a mai
achitat i 600.000 lei, iar restul de 780.000 lei care

conform contractului wrma a fi achitat la radierea

creanfelor ipotecare ce grevau imobilul, Ministeru]
care se afla intrat In posesiunea imobilelor chiar
dela data actului de vindere-cumpirare a refuzat
a-l achita, din care cauza intimafii i-au intentat ac-
flunea dedusa astazi in recurs;

Ca, Curtea din Bucuresti statuind iy apel asupra
acestel acfiuni a admis-o prin decizia atacati cu
prezentul recurs, obligind pe ministerul recurent
s& plateasca intimagilor suma de 780.000 lei doban-
zi legale dela 27 Martie 1928 pana la achitare, plus
10,000 lei cheltueli de judecata;

Avind in vedere ca inaintea Curtii de Apel, Mi- -

nisterul s’a opus la plata restului de pref cerut de
intimafi, invocand disp. art. 69 legea contabilitatil
publice dupa care contractul pentru cumpararea i-
mobilului numitilor nu ar/mai putea avea efect,-de-
oarece termenul pentru plata acestui rest de pref,
a trecut peste limitele anului finaneiar 1926, in
care vanzarea a fost incheiata;

Cia, Curtea de Apel a respins insa aceasta apa-
rare motivand ca, textul invocat de Minister nu are
aplicatiune in speta, deoarece el nu se refera la un
caz specitic de cumparare de imobile, in care plata
prefului sa fie stipulata in rate, ci la altfel de con-
tracte sau toecmeli incheiate de minigtri si a eiror
cxecutare poate avea loc in cursul anului finameiar
in care s’a incheiat, solufiune criticatd prin moti-
vul de casare pentru violarea art, 69 legea conta-
pilitatii publice g1 exces de putere; 4

Considerand ca, potrivit textului de lege invo-
cat de recurent, minigtrii nu pot face mici un eon-
{ract-tocmeala, sau adjudecatiune, pare ar trece
peste limitele anului financiar, la din contra con-
tractul ramane fari efect pentru termenul excedat
si contractantul nu va putea trage la raspundere de-
cat numai pe ministrul care a facut o astfel de toc.
meala; ca prin aliniatul 2 de sub acest articol se
oxcepteazi contractele care privese prestafiuni sue-
cesive gi a caror executare nu poate avea loc decit
periodic la intervale de timp determinate;

Considerand ca, textul art. 69 al. I suscitat este
general privind toate tocmelele fard a se excepta
contractele de vindere-cumparare de imobile, din
moment ce nu exista vre-o excepfie expresi Impo-
triva lor si din contra aliniatul 2 din aceleas arti-
+ol aratd anume cazurile in care prin contracte se
poate angaja bugetul anilor urmaéatori, contracte
vare prin natura lor necesitd plafi periodice a-

nuale; C#, scopul legiuitorului edictind aceastd
dispozifiune, a tost de g 1mpiedica pe un ministru
care prin bugetul exercigiului anului curent nu dis-
pune de fonduri, sa poati angaja cheltueli din bu-
getele anilor urmatori nevotate inca; :

Ca 1n speta este netigaduit ca Ministerul in anul
1926 prin contractul de vindere cumparare in is-
cufiune, a angajat bugetul anului urmator 1927 cu
o suma de 1.380.000 lei;

(Ca afirmagiunea Curtii de Apel cid se poate de-
roga la prineipiul fundamental inseris in art. 69,
atunci cand este vorba de plata prefului de cumpa-
1are repartizat pe mal mulfi ani, aceasta ufu'mab_l—
une este in contrazicere flagranta cu litera §1 spi-
ritul textului citat, fiindea daca ar fi voit si ex-
cepteze asemenea angajamente dela regula gene-
ralg, ar fi spus-o lamurit in aliniatul 2 al acdluias
text;

(a, Curtea nici nu examineaza in fapt chestiu-
nea de a se §ti daca Ministerul, care a ordonanjat
in 1927 restul de pret de 1.320.000 lei gi a piatit
chiar o parte din el, se mai poate prevala de pro-

‘hibifiunea din art. 69, dar rezolva problema prin-

cipial si nu In fapt, afirmand pur si simplu cd, se
poate angaja bugetul anilor urmatori cand se con-
racteaza platd in doud sau mai multe rate anuale
la vinderile—cumpariri de imobile, ceeace precum
mai sus s'a aratat este contrazis de textul intreg al
art. 69. '

(&, dar, numai prin exces de putere si calcarea
legii Curtea de fond s’a putut opri la solufiunea
data gi prin urmare recursul este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul,
ete.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. 1
Sentivta de la 24 Ianuwarie 1929 :
Presedentia d-lui,OSCAR N. NICOLESCU, Prim Pres,
Teodora Colacea cu Janeta Varvoreanu
Decizia No. 1601

Autentificare. Nestiutori de carte si cei cari sem-
neaza mecanic, Nu se pot obliga peste 180 lei, decat
prin ‘act autentic. Art. 16 si 18 legea autentificarii,
1176 V177, 180 sis S5 e c.

Din textul art. 16 si 18 din legea autentificdrii acte-
lor rezulta ca, nestiutorii de carte si cari SubScriu
print punere de deget, sau aplicare de sigilii. nu se
pot obkga decat prir act autentic, daca valoarea corn-
ventiei trece de 150 lei. ; ‘

Prin edictarea acestor dispozitiuni. legea autenti-
ficarii a implinit o lacund a codului civil care nu
S’a ocupat de modul de a se obligd al celor cari nu
stiu carte si a luat o mdasurd de protectie in favoa-
rea lor, ¥ :

In categoria nrestiutorilor de carte si celor cari sem-
neazd prin punere de deget. sau Stampild. intrd si cel
cari Semneazd in mod mecanic. fiind si acestia in
imposibilitate de a cunoaste cuprinsul actului.

Curtea,

Ascultand cetirea raportului facut in cauzi de d-l
consilier Al. Iuca; pe d-l1 av. Lazar Vileanu in sus-
tinerea recursului si pe d-1 av. I. Poltzer in comba-
teri, cum si pe d-1 procuror Luciliu Stefinescu, a
pus concluziuni, pentru respingerea recursului si
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Deliberand,

Asupra motivului I de casare, din recursul facut de
Teodora Colacea in calitate de tutoare legala a mi-
nordor ramasi de pe urma defunctului ei sot. in con-
tra deciziei civile no. 34 din 1927, a Curtii de apel din
(ialati. data in proces cu Janeta Varvoreanu si Na-
talia St. Teodorescu.

Vazand motival I de casare in cuprinderea urmd-
toare: ;

..Violarea si gresita interpretare a art. 28 legea autentifi-
carii actelor si a art. 1176, 1177 si 1180 cod. civ.

LAtat tribunalul cat si Curtea de apel printro gresitd in-
terpretare violeaza art. 28 din legea autenificarii actelor,
precum si art. 1176, 1177 si 1180 cod. civ.

wIntradevar, art. 28 din legea autentificarii actelor arata
ca, cei ce nu gtiu carte §i care subscriu prin punere de de-
get sau prin aplicatiune de sigiliu nu se pot obliga decat
pand la concurenta sumei de lei 150.

,Ori, in spetd, actul de vanzare nu este subscris prin
punere de deget i nici prin aplicare de sigilii si prin sem-
natura proprie a Chiriachitei Caranfil, lucru care este ne-
contestat de parti.

»Afard de aceasta, art. 1176, 1177 si 1180 cod. civ. nu
cer pentru validitatea unui act sub semnaturd privata ca
acel act sa fie subscris de pdrfi, ceiace in spefa noastrii
exista §i legea nu face nici o deosebire daca persoana stic
sau nu sa citeasci sau dacd i s'a citit sau nu actul; insisi
legea prin art. 1180 cod. civ. atunci cand se ocupa de 1n-
scrisuri constatind o obligatie de a pliti o suma de bani,
pentru a inlesni tranzactiunile unor categorii de persoane
cari prin profesiunea lor sunt prezumate cd nu stin decdit
sia semneze, le dispenseaza in mod expres de a scrie cse
insegi actul, sau de a pune in formula ,,bun si aprobat‘.
Unde legea a voit sa facd distinctiune a spus-o in mod ca-
tegoric prin disp. art. 865 cod. civ., interzicAnd persoanelor
care nu §tiu sau nu pot citi sa facid testamente sub [orma
mistica.

,»Ori, aceste dispozifiuni sunt speciale testamentelor si nu
se pot intinde prin analogie si la actele sub semnaturi pri-
vatd propriu zise, a caror regulamentare este pusa sub cap.
general despre proba obligafiunilor (cap. IX titlu III).

»~Ratiunea legiuitoruluj cdnd a edictat in felul mai sus
aratat, reese din prezumtia, ca, cei ce nu stiu sau nu pot
ceti sau numai semna, vor urma indemnului celei mai c-
lementare prudente de a lua cunostinfa de cuprinsul actu-
luj inainte de a-l1 semna prin citirea lui de citre o persoana
de incredere, celace s'a §i in intAmplat in spefa.

~Astfel fiind, actul sub semn&turd privata semnat de o
persoana care nu §tie sd citeascd, face credinjd contra sa
si a mostenitorilor sai, afara de cazul cand s‘ar face dovada
cd semnatura i-a fost surprinsd prin frauda, ceiace in spe-
{& nu s‘a incercat a se dovedi.

»Deci atat tribunalul Covurlui, cat si Curtea de apel din
Galati, au respins acfiunea prin violarea art. 28 legea auten-
tificarii actelor art, 117, 1177 'si 1180 cod. civ., interpretand
aceste texte in mod eronat™.

Avand in vedere deciziunea atacati cu recurs, din
care rezultd ca Stefan Colacea, azi defunct si repre-
zentat in recurs prin copiii sdi minori aflati sub tu-
tela sotiei sale Teodora Colacea a intentat actiune
contra intimatelor Janeta Varvoreanu si Natalia Te-
odorescu, ca tutoare a minorilor ramasi de ne urma
defunctului St. G. Teodorescu, cerdnd sa se constate
judecatoreste, ca este proprietarul imobilului din Ga-
lati, str. Hagi-Stoian no. 7 bis prin cumparare dela
defuncta Chiriachita Gh, Caramfil, prin actul sub

semnatura privata din 28 Tunie 1922, scris de alta
mana, dar semnat de defuncta si sa fie obligate in-
timatele care detin imobilul. sd-l1 lase in proprieta-
tea si stapanirea sa.

Ca fata de aceasta actiune, Jameta Varvoreanu a
cerut in apdrare, prin actiunea reconventionald. sa se
constate ca actul sub semnatura privati din 28 Ilu-
nie 1922, este fara valoare juridici si ca urmare, si
se anuleze transcriptiunea ficuta in registrul de
transmisiuni al Tribunalului Covurlui la no, 2056
dini 1923.

Cd, Trib. Covurlui sectia Il-a. prin sentinta no.
575 bis din 1927, a respins ca nefondata actiunea lui
Stefan Colacea si a admis actiunea reconventionati
a Janetei Varvoreanu, declarand nul si fird valoare
actul de vanzare sub semnatura privati. transcris la
Tribunalul sub no. 2056 din 1923, anuland tot odata
si transcriptiunea acestui act; ca. sentinta Tribuna-
lului, a fost confirmati in apel de Curtea din Ga-
Jatis=as

Ca, in urma recursului facut de Teodora Colacea.
in contra deciziunei instantei de apel, Inalta Curte
prin decizia no. 1031 a respins motivul Il de casare.
ramanand astfel definitivd constatarea cia defuncta
Chiriachita Caramfil nu stia carte si putea scrie. in
mod mecanic, numai numele ei.

Cd. in ce priveste motivul I de casare. ivindu-se di-
vergentd, afacerea a fost trimisd complectului pre-
vazut de art. 15 din legea organici. asa ci Inalta
Curte este chematd a rezolva astizi chestiunea de
drept, daca fatd de disp. art. 1176, 1177. 1180 si 1185
cod. civ., cum si fatd de disp. art. 28 din legea au-
tentificarii actelor, persoana nu stie si citeasci nici
sa scrie, ci numai si semmneze in mod mecanic nu-
mele ei, se poate obliga prin act sub semnituri pri-
vatd de o valoare mai mare de 150 lei.

Avand in vedere cd in aceastd privintd instanta de
fond motiveaza ca art. 28 din legea autentificirii ac-
telor, dispune cd mestiutorii de carte nu se pot-obliga
in mod autentic peste 150 lei; ci, in categoria ne-
stiutorilor de carte intrd toti aceia ce nu. stiu a scrie
si citi, fie ca semneazd prin sigiliu sau prin punere
de deget, fie cd semneaza in mod mecanic. suficient
este ca se gdsesc in imposibilitate sd ia cunostinta
de actul ce au semnat, asa ci, actul emanat dela Chl-
riachita Caramfil fiind necontestat ci are o valoare
mai mare de 150 lei, este nul.

Considerand-ca, din textul art. 16 si 18 al legei an-
tentificarii actelor rezulta, in adevir. ci nestiutordi
de carte si cari subscriu prin punere de deget sau
aplicare de sigiliu, nu se pot obligda decat prin act
autentic, daca valoarea excede 150 lei.

Comnsiderand ca prin edictarea acestor dispozitiuni,
legea «din 1896, a urmarit—cum de altfel se arati in
prima si a doua expunere de motive. care o inso-
teste—pe de o parte, a implini o lacunid a codului ci-
vil, care nu s’a ocupat de modul de a se obliga cel
ce nu stiu carte, iar pe de altd parte. a voit a inli-
tura nesiguranta ce dommnea in tranzactiunile inche-
iate de aceastid categorie de persoane. punandu-le
astfel la adapost de consecintele obligatiunilor, luate
prin acte, al caror continut nu erau in masura a-l
cunoaste. -

Cd, dar aceste consideratiuni cari au prezidat la
intocmirea legei, justificAnd necesitatea ci actele
nestiutorilor de carte sa fie supuse formelor autenti-
ce cand valoarea lor depdseste 150 lei, urmeazi ci
fata de cele ce preced, in categoria nestiutorilor de

-
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carte, si cari semneazi prin punere de deget sau
stampild, intrd, desigur si cei cari semneaza in mod
mecanic, fiindca si acestia se gasesc in imposibili-
tate de a cunocaste cuprinsul actului.

Ca, asa fiind, si cum in speta este constant ca de-
functa Chiriach:.ta Caramfil nu stia scrie nici citi si
ci actul sub semmniturd privata din 28 Iunie 1922,
prin care a vandut imobilul sau din Galati str. Hagi-
Stoian no. 7 bis (act de o valoare mai mare de 150
lei), 'a semnat in mod mecanic, urmeaza ca in a-
semenea imprejurdri instanta de fond. bine si legal
a decis ca acel act este nul si fara valoare, intrucat
numita nu se putea obliga decat prin act autentic.

Ci, astfel si primul motiv de casare este nefondat,
iar intrucat al II-lea motiv a fost respins prin dect-
ziunea no. 1031 din 1928 recursul cata a fi respins
ca. atare.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge motivul I
de casare, efc.

CURTEA DE APEL SECTIA il BUCURESTI
Audienta dela 10 Octombrie 1931 ;
Pregedentia d-lui ION BOTEZ consilier
Firma Moscw Leibovitz & Moritz Leibovitz
Decizia Comerciald 197

Concordat preventiv. Revoearea lui si declararea
falimentului, Apel. Suspendarea executarii sen-
tintel, Imadmisibilitate. Art. 40 legea concordatului
preventiv, art. 42 legea acceleririi si art. 944
U, com.

Sentintele declarative de faliment fund, conform
art. 944 C, com., executorii, suspendarea executdirt;
lor nu poate fi acordata pe baza art. 42 din legea
accelerarii care se refera numar la suspendarea ho-
tardrilor executoriu pProvizoriu,

Suspendarea executaric lor nu se poate acorda
wici pe. baza, art. 40 din legea concordatulut pre-
ventiv, deoarece acest text prevede suspendarea
numai in cazul cand falimentul se declara conseci-
tiv respingeri cererw de concordat iar muw ca 0
comsecintd a revocdris lut. :

Curtea,

Asupra cererei ficutda de Soc. in nume colectiv Marcu
Leibovitz si Moritz Leibovitz, din Bucuresti, str. Blanari no.
18, cu petifia inreg. la no. 10089 din 28 Septembrie 1931.

" Avand in vedere cd prin aceastd cerere, suszisa Societate,
cireia, prin sentinja no 1838 din 1931 a Trib. Ilfov s. I co-
merciald, i s‘a revocat concordatul preventiv acordat de a-
celag Tribunal prin sentinfa no., 590 din 1930, solicita, pand
la judecarea apelului ficut de ea in contra sentintei de re-
vocarea concoidatului acestei sentinte.

Avand in vedere ci numita isi intemeiaza aceastd cerere
pe dispozitiunile art. 42 din legea de accelerarca judecatilor
si ale art. 40 din legea concordatului preventiv.

Avand in vedere ca suspendarea sentinfei declarative de
faliment nu poate fi acordatd pe baza dispozifiunilor art.
42 din legea de accelerare, fiindcd sentiniele declarative de

faliment sunt dupd art. 944 cod. comercial executorii, iar art..

42 se referii la suspendarea executiirei hotararilor cari sunt
executorii in mod provizoriu numai.

Ci de altfel suspendarea executdrii unei hotérari declara-
tivit de faliment ar impiedica producerea efectelor, cari, du-
pa lege, trebue sit se producd din chiar momentul pronun-
firei sentinfei declarative de cdtre Trib de comert, cum

sunt: punerea sigiliilor, declararea i verificarca creantelor,
intrarea in func{iune a judecatorului sindic, desesizarea fa-
litului, incetarea urmaririlor individuale, suspendarea do-
banzilor, ajungerea la scadentfa a tuturor datoriilor, ete:

Avand in vedere ci suspendarea executarei nu poate fi a-
cordata nici pe baza art. 40 din legea concordatului preven-
tiv, fiindca acest text prevede suspendarea numai in cazul
cd falimetnul se declari consecutiv respingerei cererei de
concordat, si in spefd, declararea falimentului s‘a produs,
nu ca consecinti a respingerei concordatului, ci a revoci-
rei lai.

Céd pe considerafuni de analogie de situatiuni, suszisul text
nu-si poate gdsi aplicajiunea si- in cazul falimentului dupa
revocare, el fiind un text derogator dela regula generald a
executdrei imediate a sentinfelor declarative, si ca text de-
rogator nu poate si {ie aplicat decdt in cazul peniru care
a fost stipulat.

Ca deci, cererea de suspendare e inadmisibild si urmeazi
a fi respinsa ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea respngie, ete.

(ss) lon Bolez, M. Possa, C. Negoescu.

t+ C. HAMANGIU

Incd in plind vigoare, preocupat de a-si vedea realizate
1-0foﬂ"m€‘]e sale privitoare la organizarea justifiei, pentru
care avea un adevarat cult si la unificarea legislatiunei, cade
ripus de o moarte subitd la postul siu de cinste si de mun-
ca ca logofit al Dreptitii.

Vestea mortii a umplut de consternare si .durele sincerit
pe toti slujitorii dreptatii.

Spirit de inifiativa creatoare, caracter integlu, animator
neintrecut in stiinfa dreptului, prototip al omulni de mun.
ci incordata, imagina marelui jurisconsult va supravietui
incd multad vreme. servind de pildd generatiunilor de azi
si de maine.

In nomele revistei ,,Curierul Judiciar explimim pro-
funda noastra durere si transmitem Doamnei Hamangiu con-
doleantele noastre.

..CURIERUL JUDICIAR®
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A apdrut in Edit. , Curierul Judiciar* :
CARIERA DE AVOCAT Indrumdri de George
P. Nemetescu, Dr. in drept, avocat, insotitd de o Prefatd
aprecieatoare a operei de d-1 C. L. Naumescu, prege-
dintele Uniunei avocatilor, Pretul 80 lej.

A apdrut:

CODUL DE PROCEDURA CIVILA ADNOTAT VOL.
I. cuprinzand: procedura civild art. 54—256. Legea
accelerdrei Judecatilor 1929 ca doctrine §i Jurispru-
denta Vechiului Regat, provinciilor alipite si streine
la zi. expuneri de motive, desbateri parlamentare
indexe alfabetice, bibliografii, table de materii alfabe -
tice §i numerice (640 pag.)de Const. Gr.C. Zotta D-rd.in

Drept, magistrat R.-Sarat. Pretul 400 lei, De vénzare
la ,Curierul Judiciar,

Rugdm pe d-nii abonafi din provincie a nu ag-
tepta alte invitatiuni, cari sunt costisitoare, sau
sosirea in localitate a incasatorilor, si a binevoi s&
trimitd achitarea abonamentului prin mandat pos-
tal, direct la Administratia ,Curierul Judiciar),
Bucuresti, Artei 5, notdnd pe cotorul mandatului,
pentru abonamentul datorat, partida No....

[ditura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR®“ Redactor Ad-tor ION S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5. — Telefon 1'5/‘29A
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