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CUVINTE DESPRE CUNOAŞTEREA DREPTULUI (1
) 

Când aţi văzut anunţat că vi se va vorbi 
despre cunoaşterea Dreptului, multi veţi 
fi spus că este foarte uşor a cunoaşte Drep
tul. Unii pretind că orice om - cu bunul 
::;imţ - poate afla, poate cunoaşte ce-i 
drept şi ce-i nedrept. Alţii - şi sunt destui 
- cred că, chiar dacă bunul simt. în nă::·
cut, nu-ţi dă putinţa să cunoşti D1'eptul, 
ai alt mijloc lesnicios: deschizi legea, o ci
teşti şi iată Dreptul. Câţi nu sunt de pă
rere că-i de-ajuns să cumperi un cod, o lege, 
i;;ă-i citeşti articolele, la nevoe să le mai reci
teşti şi să te c:;ocoteşti priceput în ale Drep
tului. Sătenii în deosebi, suferă din cauza 
ştiinţei acestui fel de jurişti, aflători în sa
tul Jor, or în prea_jma autorităţilor şi instan
ţelor judecătoreşti. Orice ::;criitor de peti
ţii se crede - sau face să se creadă - că-i 
mare jurist, pentrucă răsfoeşte legile. Se cu
nosc cazuri interesante de impresii produse 

1) Conferinţă ţinută la Radio Ia 19 Aug. 1931 
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nsup1·a săie11ilo1· câ11cl li se citia dinl1·\111 
(;Od g1:os ~j lcg·ui I ni mos, or-i c:ând li :-;e vor
bea, toi referind 11-se la gTămadn de volu
me nHni, pline c-11 legi, aşezate pc coltHJ me
sei, OJ"i în vre11i1 dulap ,·e('biu. Ba se poves
teşte că unco1·i t,i onon:niuJ se fixa clupă 
('11111 avei.I să se pledeze procesul. după co
d ul cel gros, or·i ci u pă cel subtire. 

Şi la maşc su u t de:-;t u i meşteri de acest 
soiu, c:arc profită ele ignoranta cclo1· mulţi: 
~j aci roesc împrcj11n1I autoritătdorastfel de 
învăţaţi, dar aci adeYărati i doctori sunt 
mai aproape 5i deseoi-i intcl'vcntia lm· este 
încă de folos. 

Alături de a(;eşli sfătuiim·i inte1·esaţi. ele 
aceşti aşa zişi jălhari, sunt alti indivizi, dese
ori ele bună uedinţă, c:are ~-e amestecă în 
ale Dreptului. Crezând că"l e1mosc, fii11dcă. 
sunt oameni culţi. dcst1tl de pregătiţi. în 
altă spec·ialiialc, g·ăi-esc- c:ă e destul să citeşti 
legea ca să ai pr-etenţia că stăDâJ'1eşti ches
hm1en şi c-11 noşti l heptuL Tn temeiul acestei 
pretinse c11noştin1-e l uc:1·ează singur şi chin 1· 
dă c:onsilji alt01.'a. 

Sunt apoi unii - ceiac·e pare curios -
chiar titraţi în studii _jur·iclic:c. şi totuşi rn1 

c:u11osc: suficient D1·eptul: o diplomă nu în
seanmă iotdeaunn c11noaşieTea ştiinţei ~i 
practicei legilor. 

Sunt alţii cnrc l'au cunoscut destul de bi
ne când şi-au luat diplomele, clar nu s'au 
ţinut in c:urent cu pi-ogresde şi transformă
rile ştiintei ju,·idic:e,ci s'au multumit cu ceia 
ce au î1wătat ni unc:i .. Şi totuşi,. au pretenţia 
că şti11 Drepi ul, ba u ncori încearcă ::-.;ă-1 mai 
şi practice. de multeoi-i spre surpriza, une
ori ironia sălilor de _judecată. Unii dintre 
aceştia ţin morţiş ::-.;ă-şi pledeze 1 1·oc:esele şi 
nu-şi dau seama că nu"s pregătiţi şi. pe
deap.-; 1 şi-o primesc uneori chim· foade cl11-
1·ero"'. căci le pierd. 

Lip1-a cunoaştel'ii Dreptului :-;e obsei:vă la 
fom·te multe perrnanc, care îndeplinesc im
portante misiuni sociale sau au roluri ele 
c-onduc:en·. C'u o suficentă exfremă se vor
beşte, se scrie cle:.-;pre Drept şi lei;ri, se critică 
01·i se iau anumiie dispoziţii. se revine asl1-
pra Im·, se el iscu tă, eu multă pretenţie şi 
mai curio::-.;, ::-.;e fac· legi, ee~;ulamente. se dau 
decizii, etc. Pare că în an urnite minti este 
icleia că oricine poate lua o măsm·ă în care 
dreptul joacă primul rol şi- că nimic nu- i 
mai uşor decât ~ă leµ:i l'erezi. 

De aci decurg, de atâtea 01-i. c-onsecinţe 
foarte păg·ubitoare. De atâtea mi se pierd 
cauze drepte, se anulează acte, ::-.;e distrug 
averi, situaţii, piere Dreptul fiindcă n'a fost 

c·1111oscut: de atâtea ori se complică viaţa 
c·etăţenilor şi a Statului şi se creiază stări ele 
nemulţumire, care ar fi putut fi, fca1·te 
uşor, evitate, dacă s'ar fi ştiut. cum se cade, 
Dreptul. 

De vină - strigă corul nepreg;ătitilor şi 
pretenţioşilor - sunt legile, sunt turiştii, 
care au intiodns în ştiinţa şi meseria lor, fel 
ele fel de chiţibuşuri: mai ales marii ·vino
vaţi snut judecătorii, care nu ştiu legile. nu 
ştiu să le înţeleagă, c:are suni aşa şi aşa. 
care au, în fine, toate defectele .... fiindcă n '.:, 
triumfat pretenţia unuia sau a altuia. 

Există - deui o nientali-laie ţ-4reşită în 
pri1Jinf a cunoaşterii Dreptului. 

* * 
l.11 aceste comunicări, adresate în deosebi 

marelui public, am crezut că sunt ele 
ourecare folos câteva c11vinte, în care să se 
arate: ce înseamnă a cunoaşte Dreptul, când 
r,oţi spune că l'ai c-unoscut şi ce se cere pen
tru a face o astfel ele a fir.mare. 
Cunoaşterea Dreptului cere fără îndoialit 

- în prini rând - cunoaşterea, studierea 
legii. adică a, regulei ele Drept, stabilită de 
Puterea legiuitoare. 

O lege însă nu coprinde - e:um îşi închi
puie unii sau cum pretind altii - expune
rea pe larg a tot ceiace trebue să faci în cu
hue împrejurare, ori cum se clesleagă cu
tare neînţelegere dintre oameni. Ea nu-i 
carte, în care se expun lecţii de concluce1·e: 
ea cuprinde mai totdeauna numai 1101-mele 
esenţiale, principiile fundamentale, pe care 
cei ce o aplică trebue să le înţeleagă şi să le 
acomodeze diverselor împre_jurări ::-.;ociale. 

De altă parte, dispoziţiile unei leg;i nu 
'iunt izolate de restul normelor _ruridice: mul
te clin articolele ei nu pot fi întelese şi a
plicate decât în legătură cu acele' norme şi 
în special cu articolele altor leg;i. Expresiu -
nea: articolul cutare combinat cu ţuticolele 
din ... şi art. din ... expresiune, de care râd 
necm10scătorii, coprinele tocmai înfăptufren 
acestni adevăr. 

Legea - cum ştiţi multi dinh'e dv .,-este 
mai totclea una lămurită prin regulamente, 
deciziuni, ordonanţe, instrucţiuni, etc.; une
ori-cu toată discuţia ce se face asupra 
valabilităţii acestui procedeu-ea este chiar 
completată prin regulamente. 

Astfel fiind, peniru a cunoaşte legea nu-i 
destul s'o deschizi şi s'o citeşti, trehue să 
vezi clacă n11-i în legătură cu altele, să ştii 
să combini textele; trebue - apoi - să vezi 
ş1 materialul ajutător, reg~lamente, etc., să 
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ştii care-i valoarea de drept a acestora, ce 
să primeşti din ele, pentru înţelegerea le
gii, şi ce să înlături. 

Presupunem că ai şi legea, de care te o
cupi şi legile, cu care ea este în legătură şi 
acele anexe arătate. Simpla lor citire-chiar 
ele. o minte age:ră-nu-i totdeauna sufici-
entă. · 

Cu toate strădaniile marilor legislatori, 
chiar când au fost străluciţi _jurişti, nu s'a 
putut ajunge la sistemul de a se face o lege 
aşa de bună încât să fie înţeleasă de oricine, 
numai printr'o simplă citire. 

Legea, a avut ele când există legi. are şi 
va avea nevoe de lămurire. de ceiace se chia
mă interpretare. Au crez1i.t unii că s'ar pu
tea evita şi au dorit--o cu stăruintă, fiindcă 
au socotit că pe calea interpretării se schim
bă întelesnl legii, dar s'au înşelat. Napoleon 
cel mare nu vedea cu ochi buni interpreta
rea codului civil pe care l' a socotit cea mai 
indestructibilă operă a sa; şi totuşi n'a pu
tu.t opri apariţia comentariilor, iar când a. 
upărut prin1ul, ar fi spus dezolat: ,,codul 
meu este pierdut" (1). In această ordine de 
idei merită să amintesc ce zicea şi un mare 
jurist al nostru, la începutul secolului XIX, 
Andronache Donici în prefaţa Adunării sa
le de legi. 
Odată ce pravila este expusă clar, el cre

dea că 11u mai este nevoie de tâlcuire, de 
interpretare, pentrucă. ea trebue să cuprin
dă dreapta cunoştinţă-în înţelesul lui, drep
tul natural-care se dov·edeşte c-ă n'arenevoe 
de tâlcuire şi fiindcă „un cuvânt de prisos 
sau nepotrivit la tâlcuire, sau un cuvânt de 
îndoială, sau o noimii neîntel~asă, precum se 
cade şi acoperită cu podoaba cuvintelor, 
pote să aducă prihană pravililor". 

Este deci o iluzie,. părel'ea acelora care 
cred că se pot face leg'i perfecte, şi care să 
n'aibă nevoe de tâlmăcjre. Iluzia este şi 
mai mare din partea acelora, care cred că 
trebue să . lucrezi la o lege ani şi ani findcă 
numai aşa poţi realizâ perfecţiunea. 

Orice lege, da.r şi în genere, orice normă 
de Drept, oricât de bună ar părea, are ne
voie de interpretare. Aceasta se face după 
anumite reguli, arătate pe larg; în ştiinţa 
Dreptului; multe, statornicite de foarte 
multă vreme, în timpul din urmă s'au des
voltat. şi mai ,mult, cu tendinta de a formâ o 
adevărată ştiinţă. Minţile cele mai lumina
te îşi aduc contribuţia spre a g-ăsi cele mai 

I) Mon code est perdu. Pianiol Traite elementaire de Droit 
civil. V. ed. I. No. 130. 

bune mijloace pentru o mai exactă înţele
gere a legilor şi mai potrivită rolului lor. 

Nu e timpul şi locul să arăt mai pe larg 
care sunt normele principale de interpreta
re; poate o voiu face altă dată căci sunt 
prea folositoare oricui vrea să citească o -re
gulă de Drept. Destul - pentru azi - să 
vă spun că interpreta1·ea se face, în prim 
rând, cu ajutorul lucrărilor pregătitoare ale 
unei legi, adică între altele: expunerea de 
motive, rapoartele, discuţiile. care au avut 
loc în Parlament cu prile_jul votării legii. Se 
caută apoi a se vedea scopul urmărit de le
giuitor; se folosesc şi alte principii şi proce
dee: comparaţii, analogii şi se recomandă a 
se căuta să se realizeze cât mai ml1ltă echi
tate, satisfăcând utilitatea socială. 

Interpretarea este - cum se înţelege de 
orfoine - munca cea mai grea, cea mai de
licată, a unui jurist, dar şi cea mai frumoa
să; şi se va recunoaşte că nu ori.cine o poa
te face în forma ei exactă. Principiile de 
interpretare -pot folosi oricui, chiar când 
n'are o cultură juridică superioară; ele sunt 
însă necesar,e oricui este chemat să aplice 
legile. 

* * * 
Dreptul tot nu poate fi cunoscut numai 

prin cele arătate până aci. 
Oricât de bun ar fi interpretul, trebue l::iă 

cunoască şi interpretările altora, căci numai 
din comparaţia aceasta va putea să se con
troleze şi să vadă întrucât este iustifcată pă
rerea sa. Aceasta este cunoaşterea doctrinei, 
opera jurisconsulţilor, scriitori ş·i profesori, 
ş1 care aduce o preţioasă contribuţie pentru 
luminarea textel01· şi clarificarea principii
lor. Atât metoda ştiinţifică, cât şi aplicarea 
practică, impun o largă utilizare a doctrjnei. 

Mai necesară, însă, şi decât doctrina, este 
· jurisprudenţa, noţiune pe care n'o să o a
nalizăm aci, dar sub care se înţelege de o
biceiu modul cum instanţele '.1udecă!toreşti 
interpretează. şi aplică regulile coprinse în 
orice formă a Dreptului. Această interpre
tare judecătorească - prin repetarea uni
formă şi îndelungată - se impune instan
ţelor inferioare. In adevăr, chiar dacă unele 
n'ar voi s'o adopte, hotărîrile lor vor fi des
fiinţate ori modificate de cele superioare, 
aşa că rezistenţa lor se dovedeşte inutilă. A
fară de aceasta, sunt cazuri, chiar în legis
laţia noastră, când interpretarea instanţei 
supreme, este obUgatorie. 

ln genere, însă, interpretarea care repre
zintă jurisprudenţa, în ~devărata ei accep• 



52. :. ·SJ_URIERUL JUDICIAR No. 4, Duminică 24 Ian=uan=·=e=l=93=2~~~~~~ 

ţiune, este interpretarea I naltei C11rti de Ca
saţie, care are drept misiune principală să 
asigure tocm~i unitatea de _jurisprudenţă. 

De altfel, în toate ţările, jurisprudenţa 
are o putere, uneori mai mare dec.ât legea, 
şi un rol uriaş, pentru aplicarea şi desvolta
rea Dre~+11lui; ea este Di-eptnl nu ne hâr
tie, în paragrafe, ci în aplicare. în exerci
ţiul funcţiunei sale sociale, ea este Dreptul 
VIU. 

Jurisprudenţa trebue să fie cunoscută ne
apărat de jurist; oricât ar cunoaşte şi ar în
ţelege legea şi cărţile de doctrină. nu poate 
spune că are cunoştinţa Dreptului, dacă nu 
c-unoaşte şi jurisprudenţa respectivă. 

Cunoaşterea ei este însă foarte utilă şi 
oricărui cetăţean, căci, independent de teo
rii, ea îi dă îndrumări folositoare în aface
rile şi pentru interesele sale. Pe el nu-l poa
te preocupa opiniunile savantilor şi contro
Yersele, asupra cutăror texte, ci cum aplică, 
cum înţeleg instanţele judecătoreşti acele 
texte şi cum trebue să-şi facă el actele, cum 
să-şi aranjeze afacerile ca ~ă fie sigur de 
produsul activităţii sale şi să-i fie garantate 
drepturile. Ce-a zis cutare profesor, ori ma
re _jurisconsult, interesează mult mai puţin 
pentru viaţa zilnică decât ce a hotărît Casa
ţia şi în ce formă. De aceia şi instantele au 
datoria să nu-şi schimbe cu uşurintă _juris-
prudenţa, iar de altă parte trebue să se ia 
măsuri ca această jurisnrudentă să fie cât 
mai cunoscută prin publicarea ei în cercuri 
largi. 

Prin urmare, cine vrea să cunoască Drep
tul în vigoare, dreptul pozitiv al unei ţări, 
trebue să urmeze calea indicată mai sus. 
Cunoaşterea T:replului im..,,...une--da.r-o pre
. ;!l.ătire svecială şi o muncă foarte fl.,rea şi con-
firmă. Părerea că Dreptul este· cea mai u
şoară specialitate, trebue să fie părăsită ca 
inexactă; nu numai că nu este uşoară. dar 
este lllla din cele mai grele, care reclamă, pe 
lângă o pregătire profundă şi o cultură ge
nerală foarte întinsă. 

Se întâlnesc, totuşi, destui încrezuţi ca
re pretind că ştiu Dreptul şi în realitate nu 
ştiu nimic, sau prea pu_ţin; şi pentru înde
plinirea misiunei Dreptului, nimic mai pri
meidios ca aceşti pseuclo-iurişti, care ame
ţesc minţile şi preiudicază g-rav interesele. 

Nimeni n'are pretentia absurdă că nu se 
poate cunoaşte Dreptul decât numai cu-ob
servarea integrală a acestor reguli; ele , şe 
impun riguros însă pentru o cunoaştere e
xactă, deplină, ştiinţifică. ele se imv,un ne
discutat ju_riştilqr. Şi nu Joti oamţ~i .sunt 

_jurişti, şi nu toţi trebue să fie; se vaită lu
mea că sunt chiar prea multi. 

Aceste reguli arată însă ,oricui, cum .se 
poate ajunge la cunoaşterea Dreptului şi 
eând poţi fi îndreptăţit să sustii că ai cu
noştinţa Dreptului. Ele pot călăuzi pe atâ
ţia dregători chemaţi să aplice legi şi regu
lamente, ele pot uşura sarcina cetăţenilor 
cari au nevoie să înţeleagă o lege, cel puţin 
arătându-le că nu orice dispozitie poate fi 
înţeleasă de oricine. 

* 
* * 

Dar în definitiv, mulţi se vor fi întrebat: 
Ca.re este folosul să ni se vorbească despre 
cunoaşterea Dreptului .~i care este utilita
f~a. acestei cunoa.şt eri? 

Pentru a răspunde în scurt, nu-i nevoe de 
întinse demonstraţii. 

Mai întâi, dacă Dreptul - aşa cum este 
înţeles - coprinde regulele după care omul 
trebue să se conducă în societate şi facul
tăţile, prerogativele ce-i sunt recunoscute şi 
garantate, de aci rezultă că orice om pentru 
a trăi, ca atare, în e5ocietate, trebue să 
cunoască acele reguli şi acele facultăţi, a
dică Dreptul pozitiv al grupărei sociale din 
care face parte. Altminteri, va suferi sanc
ţiunile resPective; i se vor anula actele, i se 
va răpi ceiace-i al lui, va fi pedepsit într'un 
fel sau alt11l, pentrn nesocotirea normelor 
juridice şi în genere viaţa i-ar fi îngreunată 
clacă nu chiar imnosibilă. 

De altfel, în ştiinţa Dreptului, esfe şi un 
principiu după care toţi -sunt presupuşi că 
au cunoştinţă de lege şi nimeni nu e socotit 
c' o ign01·ează, (nemo censetur ignorare le
gem, cum se zicea în limba strămoşilor). ln 
~pecial legile în forma actuală, sunt oposa
hile tuturor locuitorilor unui Stat, din mo
mentul punerii lor în vigoare. Deşi strict 
vorbind, principiul citat (nemo censetur 
ignorare legem) nu e aşa de general cum se 
c1·ede, deşi în unele împreiurări greşala 
obştească, generală, face Dreptul (error com
rnunis facit _ius), adică aceiace au cre
zut cu toţii. alcătueşte, reprezintă Dreptulşi 
noa te a iuta pe cel ce din neştiintă a călcat 
legea, totuşi acestea sunt 1m fel ele excepţii. 
In picioa-re rămâne cu toată tăria principiul 
că norma iuridică odată stabilită, este apli
cabilă faţă de toţi şi - ca atare - - Pl"ntr11 
a nu-i suferi rigori1e trebue ca ei s'o cu
noască. 

Deci, cunoa.~ferea. Dreptului este prin în
. :nt.~i coprinsul şi rolul a.cestuia, nu mtma.i 
utilă ei. chiar absolut necesară. 

* * * 
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·Pentru a evidenţja aceasta şi mai bine, 
<;ă schiţăm ceva clin aplicaţiunile practice 
ale Drept-ului, pe care le înţelege oricine. 
Viaţa oricărui om reclamă, aproape la ori

ce pas, cunoştinţa Dreptului. El - cum a
Tată chiar numele - este îndreptarul con
vieţuirii sociale. Ai anumite prerogative; 
vrei să te foloseşti ele ele; trebue să ştii cum. 
Vrei să te căsătoreşti, să-ţi exerciţi dreptu
rile care decu1·g din căsătorie, să divorţezi. 
să înfiezi un copil, ori să-l emancipezi, să-l 
înzestrezi, să iei măsuri pentru apărarea 
unui copil rămas fără părinti, să intri sau să 
ieşi dintr'un consiliu de familie, ori să faci 
testament, să reclami drepturile ce ai într'o 
moştenire, etc., pentru a profita de acestea, 
trebue să le cunoşti şi trebue să ştii să le re
clamj, cnâd, cum şi unde. 

Dar în câmpul raporturilor cu semenii, 
al afacerilor, te poţi mişca dacă n'ai avea 
nici o idee de Drept? Vrei să vinzi, să cum
peri, să dărueşti, să dai ori să iei cu chirie, 
ori cu împrumut, să te împaci făcând o 
tranzacţie, să schimbi, să-ti pl,asezi banii, 
să-i depui ori să-i ridici, să ~mbscrii la con
stituirea une societăţi, să te plângi autorită
ţilor sau justiţiei că ţi s'a cotropit proprie
tatea, ţi s'a distrus, că nu s•a respectat con
tractele, că ai fost insultat, bătut. că vreo 
autoritate abuzivă ţi-a nesocotit ceeace so
coţi că-i al tău, că te-a pedepsit fără drept 
un superior, că nu ţi se recunosc anumite 
drepturi de pensje, ajutor de invaliditate, 
de., etc. Pentru toate se cere să ai cunoştin- · 
ta regulelor carp guvernează aceste ches
tiuni. 

Şi unde nu este Dreptul necesar? Ia gân
diţi-vă la atâtea şi atâtea obligaţiuni faţă 
de Stat şi autorităţi; amintiţi-vă de pildă de 
îndatoririle militare, de cele poliţieneşti: să 
te înscrii la biroul populaţiei, să faci condi
cuţă servitorilor, etc., de cele adminsiraii
ve în genere, de numeroasele petitii prin 
ministere şi alte autorităţi, sbuciumări pen
tru căpătarea Dreptului, care e cu atât mai 
greu de dobândit cu cât eşti mai ignorant 
în preceptele lui. 
Să mai pomenesc de obligaţiunile fiscale, 

cu atâtea declaraţii, comisii, contestatii, cu 
atâtea termene, care sugrumă deseori Drep
tul? 

Pe vremuri, când viata era mai simplă, 
mai patriarhală, când Statu] se amesteca 
mai puţin în mersul social, utilitatea cu
noaşterii Dreptului era mai putin simţită. 
Astăzi însă, când viaţa este tot mai compli
cată, această cunoaştere devine o imperi
oasă necesitate. Individul e tot mai -încătu-

1?at, activitatea ,·a tot mai 1·eg·lementată, drep
turile lui tot mai controlate şi subordonate 
interesului general, iar obligaţiile tot mai 
numeroase. Gândiţi-vă la diferitele hârtii, 
hârtiuţe ce primeşti ori trebue să faci în
coace şi încolo, fie în 1·aporforile cu seme
nii, fie mai ales cu Statul şi că pe foarte 
multe ar trebui să le păstrezi, ca să te a
peri mai târziu, ceiace atâtia, din neştinţă, 
n'o fac. 

Pare că mergem în sensul că aproape fie
care individ irebue să-şi facă acasă o arhi
vă. E o distanţă dela răbojul de odini
oară, cu care probai atâtea! 

In orice caz, noianul ele legi, regî.1lamente, 
decrete, circulări, etc., .devine o gTea sarcină 
pentru omul modern. Şi bogat şi sărac tre
bue să se confo:rmeze atâtor rândueli încât 
mişcările devin cu atât mai anevoioase, c11 
cât ei nu le cunosc. Mai vârtos cei cu oare
care a-Yere cu greu se mai pot descurca, dacă 
n'au oarecare cunoştinţe de Drept„ fiindcă 
nu penhu orice şi 01-icând poi merg·e la spe
cialist. 

* * 
Afară de acestea sunt şi motive de niafă 

publică care fac necesară cL1noaşterea Drep
tului. Chiar dacă n' ai vrea să particpi la 
"iaţa politică, n 'ai voe fiindcă votul e obli
gator. Şi pentru a-ţi îndeplini cum se cuvine 
această obligaţie, ar t.i-ebui ca orice alegător 
să aibă măcar idei sumare de drept consti
tuţional şj aclminisfrativ, să înteleag-ă orga
nizaţia şi mecanismul statului? 

Se poate - apoi - să fii chemat la dem
nităţi publice orj p1·ivate, 1mde trebue 
să aplici legile, să iei măsuri pe haza 
lor. Câţi din cousilierii comunali şi rudeţeni 
sunt pregătiţi suficient pentru misiunea lor? 
Câţi din conducătorii institutiilor financia
re, mari ori mici, uu ideile absolut necesare 
de drept pentru rolul Jor? Câte gTeşeli nn 
s·au făcut pentru că lipseau cnnoştintele .ru
ridice şi cum au profitat deseori aşa zişii 
,,deştepţi" de această lipsă ? 

Şi câţi din oamenii de ispravă nu refuză 
unele demnităţi pentrucă îşi dau seamă că 
acolo sunt chestiuni delicate de legi, de care 
singuri o recunosc, n'au idee! 

Democrafia cu votul unioersal, ca să dea 
toate roadele, are nevoe de o puternică Lu
minare a masselor .5i în aceast-ă direcfie, ceta 
ce s'a negli_jat până acum. 
Cunoaşterea Dreptului se impt1 ne în de

oi;;ebi functionarilor. Trebue să dispară con
cepţia că Dreptul uunează să fie cunoscut 
numai ele magistrat şi advocat. Oricine în-
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deplineşte o însărcinare publică şi e chemat 
să aplice o lege, trebue să ştie s' o înteleap,ă. 

N ecesitafea. cunoaşterii Dreptului este in-
cliscutabilă mai cil seamă când este vorba de 
cei care sunt chemaţi să conducă în locurile 
ele frunte. Este cu1·ios cum ~e poate legife-
1·a, cum se făureşte,-cu alte vorbe-Drep
tul, dacă nu-l cunoşti de loc, ba te făleşti că 
nu-l cunoşti? Sau cum poţi vota l lege 
când nu-i înţelegi coprinsul şi sensul? Este 
tot aşa de curios să conduci o autoritate, să , 
guvernezi, când nu te pricepi să interpre
tezi cum trebue o lege sau un regulament, 
când nu cunoşti uneori nici principiile fun
damentale a1e ştiinţei juridice ? 

Şi totuşi se miră mulţi când justitia anu
lează acte. şi chiar legi ! Cauza nu trebue 
căutată în alte părţi, ci în ignorarea regule-
lor de Drept. · 

Oricât ele puţin simpatici ar fi poate, }u
ri.~tii, pentru un1i, fără ei nu pot fi bine con
duse organismele sociale. 

Cunoa.5ter0a dreptului este folositoare .5i 
pentru cultura generală. Numai gTaţie ei 
sunt înţelese o sumă de manifestări sociale 
şi de azi şi din trecut. Viata unei societăţi nu 
noate fi înţeleasă fă1·ă cunoaşterea regule
lor după care ea se conduce. Şi orice pro
fesiune, presa în special, are foarte mult de 
câştig-at din pregătirea juridică. 

Cele de până aci se aolică nu numai la 
·data internă, ci şi la cea «~xternă a unui stat. 
Relaţiile dintre state şi dintre supuşii lor im 
se pot desvolta şi progre•,,':t decât spri_iinite 
pe norme ele drept, câ.t mai :=;fatornice şi m,1i 
uniforme. Şi asemenea relati nni nu se pot 
stabili fără serioase cuno.;;i int,~ -j-uridice. 

* 
* * Pentru viaţa sub toate aspectele, cunoaş-

terea Dreptului nu este un lu _,. ci o nic('esi
tate puternică. 

Dreptul a ieşit de ml1lt din faza când P-ra 
apanagiul preoţilor, a trecut .::,; dt· faza cei.ud 
era cunoscut numai de prof«'St()Jli_t;tul care-l 
practica. El a devenit o ştiintă foarte com
plexă, care cere studii profunde. ,,Cine vrea 
să se împodobească cu ştiinto:1 pravilii.ir. zi
ceau vechii noştri praviJişti, trehut- •~ă se 
sârguiască „cu multe strădanii" şi să îndure 
.. trudnice oboseli". 

De altă parte î11să, s'a lărg-it enorm c·âm
pul său ele aplica1·e: el guvernează omeni
rea, sub diverse forme. De aceia cunoaşte
rea lui, cel puţin în formele elementare, fre
bue răspândită tot mai mult. 

Jn această privinţă, la noi, în special, este 
mult deJăcut. Nu-i vorba ca toată lumea să 
înveţe Dreptul la şcolile superioare: sunt-

~:e zice-destui studenţi; este vorba de răs
pândirea cunoştinţelor juridice în masse. 

Se ţin conferinţe despre fel uri te lucruri 
dar extrem de puţine despre Drept şi când 
se ţin se vorbeşte mai mult despre părţile 
abstracte, greu de priceput şi care nu atrag. 

Cu toate acestea, răspândirea acestor 
cuuoştinte este foarte folositoare; şi mij
loace sunt destule. S'ar putea întocmi ma
nuale c11prinzătoarc în scud. a normelor şi 
principiilor fundamentale, s'ar putea da o 
publicitate cât mai întinsă legilor şi juris
prudenţei, toate cu preţuri pot.ci.vite; s'ar 
putea org·aniza serii de conferinte mai dese 
şi în ele să se expună mai ales aplicaţiile 
practice. 

Mi_jlocul cel mai bun, însă. este să se în
t--indă învăţarea Dreptului în şcoli, dar după 
programe. alcătuite cu multă pricepere, aşa 
încât să fie de folos copiilor, iar nu să des
guste prin chestiuni neînţelese şi exp1·esii 
pedante. 

Ne bucură că. - după câte se pare - în 
noile programe se va face un pas însemnat 
în această direcţie. 

Sunt şi se pot găsi încă, felurite mi rloace: 
clesfol să. existţ convingerea deolină despre 
marea utilitate a acestor cunoşiinte. Şi spe
răm că numă.ru l celor convinşi devine tot 
rna1 mare. 
Dacă vrem să a_jungem la domnia Drep

tă ţii şi a Dreptului, trebue să ştim căile· 
care ne duc într'acolo. Triumful lor nu poa
te fi asig1uat decâii prin cunoaşterea norme
lor şi mirloacelor, care duc snre acest ideal, 
adică prin cunoaşterea exactă şi deplină a 
D-reptului. 

ANDREI RĂDULESCU, 
Consilier la Curtea de Casaţie 

Profesor Universitar 
Membru al Academiei Pom:îne 

CONVlRSIUNll DATORIILOR AG~ICOLE 
In chestiunea conversiunei~ legiferare de cea mai 

mare importanţă propusă pentru acest an, s'a discu
tat pe larg într'un arti1col precedent al d-lui Cristo
foreanu, opo'ftuinitatea acestei măsuri, relevându-se 
marea grijă pentru asigurarea realizării creanţelor 
convertite. 

Realizarea este desigur partea dificilă a reformei. 
pentru care toată atentiunea şi priceperea trebue să 
fie puse la contribuţie spre a creia iarăşi creditul. 
în urma deblocărei întreprind'erHo,r de credit şi a 
renaşterei ·s·olvabilităţii debitorului agricol. 

Se recunoaşte cportunitatca asanărei datoriilor şi 

a îndreptărei unei stări la care s'a ajuns din cauza 
imposibilităţii prevederii scăderei valorilor reale, şi 
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din cauza neinterveinţiunei statului pe timpul uzurei 
deslănţuit:e în anii din unnă, şi când se puteau în
treză r1 perspective le situaţiei actuale. 

Sunt chcmati deci toţi facto,rii ,pr 1n,cipali să cola
boreze dezinteresat spre o cât mai mare perfecţie a 
lege:, atât î•n ce priveşte procedura conversiunei, cât 
mai ales î1n privinta realizării ei. 

Pentru · admb;,ibilitatea conversiuneil. valoarea l:n
·tegrală a creanţelor faţă de acti'vul debitorului şi 

termrnul ,de plată trebue să inf11,enteze la fiecare 
debitor în parte regimul :~1e admis. Termenul din 
a·nteproect ar urma în crice caz să fie scurtat. lmi 
permit ~ă arăt în privinţa opiniei d-lui Cristoforeanu 
ca să nu se emită obligatiuni, ci 11,oitărârile die con
versiune S8 devină noua creanţă, că sistemul obH
J,.Wţiu:nHor îl cred mai bun ~pre a rdritra îu circula
timie valoarea portcfoliului co·nve 1·tit, spre a f.i un 
nou pla·~ament şi crcdit0rul să. poseadă ac:eiastă va-· 
!oare, oricât de depreciat ar fi cotată, d'ar purtând o 
dobândă. şi să nu mai fie nevoit să mai execute noua 
creanţă. ceeace desigur ar perpetua $tarea ele astăzi. 

Voi adă•oga câteva observatiuni referitoare la pro
cedura conversiu1nei, chestiune în car~ instantele vor 
·av~â rol. 

. Organele de conversiune astfel cum au f.o·st cre
iate prin anteproect, în couversiunca debitoritor pes
te dnci hectare·, cu fiinţă mai mult administrativă, nu 
vor putea lucra srerics. Compunerea comi$iu11ei locale 
cu prea 'numeroşi şi disparaţi membri şi cu un sin
gur ma1gistrat, i1ar a comi$iunei centrale numai din 
membri' numiţi de Ministerul de finanţe, nu poate 
s_ă formeze in$tante expeditive şi suficient compe
tente, care ar fi necesare procedmci conversiunet. 

In orice caz în Ioc de oornisi11nea c 0ntrală. ar trc-
bur să se fixeze oompetinţa Inştanţelor juidecătore1şti. 

Lipsa ,de dispozitiuni referitoare la dreptul de in
tervenţiune al debito,rului sau al cre,ditmului la$ă loc 
nesigurantei, şi tergiversăre·i. 

. Această tergiversare va fi chiar căutată atât în 
conversiu·nc, cât şi în concord-atul preventiv, faţă de 
sus'J)endarea urmărirei pe care o acordă începerea 
procedurei. 

Legea ar trebui neapărat să pre:vadă că totul va 
urma din oficiu, fără n'•Ci .01 stăruinţă, cu. termene 
seurte şi fără plată de citaţiuni sau alte timbre Î'll. 
,d,ecurs-ul pr-ocedurei. 

ln sfârşit, ncce$itatea consimţimântului creditoii
lor :es-te cu drept cuvânt discutabilă şi credem că ar 
fi să se dea avizului lor, numai cara:Cter c01nsU1lta- · 
tiv, în scopul aplicărei coowersiu'll,ei şi a urgentei ei. 

Substituirea apreci.erei instanţelor în locul acestui 
consimtimânt dă toată garantia de nepărtinire şi, o
biectivitate. 

N. PELIN, 
Preşe<linte]e Trihunalnlui Storo_jinet 

CEVA DESPRE FORMAREA COMPLECTE
LOR DE JUDECATA 

Este ,·orba de o cliesliune rl'fel'itoarn la formarea 
1·omplectelor de judecată. 

lnainie de actuala lege de organizare juclecătorea
~că dela 26 Iunie 19'2'1 care a mai suferit le atu ni::i 
oarecal'e. rnoclificări. expreRiei rle .,complect" ele la 
noi. în Ardeal îi corespundea expresia de ,,senat". 

Se ştie că în sistemul distribuirei j ustitiei de mai 
multi magistrati, în sistemul colegiului judecătorilor 
:,au al pltnalilătii. cel cu gradul de prim pre$c .lime 
sau preşedinte efectiY, prezidează complectul de jude
cată. II prezidează. de când cu înaintările pe loc. şi cel 
care are grarl mai mare. Insă acesta nu poate pre
zida pe preşedintele sau prim pre~eclintele efectivi, 
chiar dacă ar avea un grad superior acestora. 

Cine prezidează compledl1l când îu corn·pune1·ea lui 
intră numai magistrati ele acclaş grad? 

Art. 33 şi 70 clin lege cu ajuf.orul r,fu·ora rmtem răs
punde atât la întrebarea r:,să <'ât şi la întrebarea ce 
'le vede rnai jos. singura care a determinai aceste râ1;_ 
t!uri, au um1ătoarea cuprindPre: 

Art. 33: ln caz de lipsă sau .împiedicare a prim pre
şedintelui, drepturile de priveghere şi ele ac.I u1 inisfrn
tiune, sunl exercitate de preşeclintele ele secţiune: •~el 
mai vechiu în grad . . ia,· atribu(i1mile acestuia ele con
silierul - sau jucle cătorul. este de allăogat - cel mai 
,·echiu. 

Iar ai·L. 70 din aceeaşi lege a organizării judecăLo
reşti prevede în prin'1ul alineaL c.ii „vechimea so cal
culează de la clata intrării în fiecare grarl". 

Chestiune: poate şeful instantei. poate preşeclinLcle 
Lie sectie să dccicl.ă ca aLunci cân(l un complect este 
fo.rmat numai de magistrat,i de acel aş grad, acest corrL 
plect să fie prezidat nu ele cel mai vechiu în grad, ri 
ele altul rn ai nou dintre ei? · 
Dacă această chestiune. care în vec,h iu,l Regal nici 

nu s'ar putea pune, formează obiectul rândurilor ele 
fată, este clatoriLă faptului că în regitrnile alipite şi ,,u 
deosebire în Arcieal am auzit e(t s'ar discuta şi că ar 
fi păreri, că ar fi jurişti cari ar snsţine c.ă s'ar putea 
interpreta dispoziţiile arlicolelor th• mai nts în sen
sul că şefu,l instantei sau preşedintele sec\iei pot de
'emna cu prezidarea unui complect alcătuit din ma
gistraţii de acelaaş grad nu pe cel t.lesemnat ele lege. 
a,dică pe cel mai vechiu în gracl. dar po altul mai nou 
în grad. 
Bănuesc că în ·ustinerea acestei procedări se aduc 

mrnătoarele două '.argumcn Le. fiindcă a,Hele nu v1îd 
eare s'ar putea aduce-: prim ul ar consta în aceea că al'l .. 
33 nu vorbeşte ele ac,eastă chestiuue a formării com
plect,elor şi a preziclării lor, ei ele drepturile cie supn,c 
veghere şi administra(im1e. care trec clela unul Jn 
a1Lu1 în ipotezele prevăzute cleacPst texi (lipsă şi în1-
pieclicare). Or. notiunile ele p1'i1·eghere şi administratic 
nu cuprind pe aceea a prezidării unui ,complect ele 
juc:ccată; al doilea argument ar consta în aceea. t:ă a
l unei când este a se tlocicle care anurnl' rnagistra1 -
consilier sau judecăt,01· - :;ă, preziclezle complect11l 
l'ormal rlin magistra(i egali în grad, trobue să. se (ini:i 
seamă de clasa şi gTacLul1 clin care fiecare clin aceşt-i 
rnagistraVi fă:ceau ,pa.r•le ll. up,ă ,'lcigea · 01·:;-aniză.rei un
gare . Că adică deşi egali în grad. clupă lcgect aC'luală. 
Lotuşi clacă unul, deşi mai nou. însă a11Lerior actua
lei legi jucle,cătoreşti , era înlr'o clasă -:au grad supf'_ 



rior clupă legile ungare, decât colegul său mai vechiu 
în acelaş grad, urmează să prezideze cel mai nou. 

Şi unul şi celălalt din aceste două argumente sunt 
neîntemeiate, complect neîntemeiate. Primul argu
ment este nefondat, fiindcă în lege mai sunt şi alte 
texte care arată felul de a vedea al legiuitorului în a
ceastă ordine ele idei. Astfel este articolul 7 care pre
vede că la Tribunalele cu mai mulţi judecători dele
gaţi pentru administrarea tutelelor, etc., aceştia vor 
forma o seotie care va fi prezidată de jude-cătorul cel 
mai ve"Chiu în grad. Mai sunt art:. 34 din lege şi 21 din 
regulamentul seniciului interior al Curţilor car~ pre
văd că consilierul cel mai vechiu în graid, va f1 pre
şedintele camerii ele punere sub acuzare. Este apoi 
art 41 modificat la 1 Ianuarie 1931, publicat în Mo
nit~rul Oficial No. 1 din 1931. care cuprinde dis,pozL 
t,ia că atunci când preşedintele Tribunalului - ne
cli;izat - nu poate prezida Curtea cu juraţi, aceasta 
,,a fi prezidată · de judecătorul ce,l mai înalt în grad 
sau cel mai vechiu în grad egal. 

Iată deci că art. 33 se complect.oază cu alte texte, şi 
sensul său trebuie să fie şi acela al formării şi prezi
dării unui complect ele judecată 

Al doilea argument este neîntemeiat fiinr1 eă. toate 
clasele şi gradele care au fost in magistratură clin 
Ardeal după dispoziţiile ungureşti. au fost abrogate 
de legea română ele organizare ;a justiţiei, care este lege 
ele unificare. Alte grade ierarhice de cât cele prevă
zute de art. 68 din Jege, nu se pot admHe. Nu se poa
te interpreta o lege română clupă criterii străine abro
gate. 

* 
* * 

Dar mai sura şi alte consideraţiuni pentru care pro-
eedarea ele care vorbim. este în contra legii. 
· Prima con:1ider11Ji,e. - Este un .argument de text. 
Legea prescrie că numai lipsa - şi prin aceasta este 
a se înţelege lipsa fizică, sau împiedecarea - şi prin 
aceasta este a se înţelege îndeplinirea altor îndatoriri 
profosionale, sau se mai poate întelege -o stare de 
boală de aşa fel că ·te face incapabil să-t.i exerciţi a
tribuţiile în măsura în care s'ar cruveni - numai a
ceste două situaţii fac şi determină trecerea atribu1iilor 
dela prim preşedinte la preşedintele ele sectie cel mai 
vechiu, dela prezidentul cel mai vechiu la magistratul 

. consilier sau judecător, cel mai vechiu în grad. Intre 
aceştia clin urmă - consilier sau judecător - tQţi e
gali în grad, cel mai vechiu conduce şi aclministrea
ză. In noţiunea ele conducere este şi atributia prezidă
rii şedinţei. Ceea ce înseamnă că atâta timp câit com
plectul de judecată este format din 2 sau 3 magistnti 
de acelaşi grad, cel mai vechiu în grad conduce Şe
dinta, prezidând-o. Căci nu este nici lipsă, nici îm
piedecare care să se opună. Iei parle în complect şi 
eşti cel mai vechiu, eşti o~ligat să prezidezi. Nu poti 
renunţa, nu te poţi sustrage_ 

A doua conside1·aţie. - Se mai opune procedării 
5emnalate şi caracterul textelor care clin puncwi d·e 
vedere al intenţiei legiuitorului, este imperativ. Tex
tul arată că , în caz de lipsă sau împiedecare, atri
butiile sunt e.x'ercitate de .. . "_ Cu alte cuvinte, dela sine 
toate atribuţiile trec auspra celui mai vechiu. Prin e
fectul legii efectul rezultat dintr'un texi1 cu caracter 
imperatiY 

A treia consideraţie . ....:... Dar răsipunsul la chestiunea 
rusă, este negativ şi pentru alt motiY. Textele amin
tite cuprind dispoziţii după care ,legiuitorul a înţeles 
să se clistribue justiţia. Acest,e d ispozit,ii adică cele 

după care se împarte justiţia, sunt ele ordine publi_că. 
Acest caracter împiedecă pe magistrat, împiedecă m
stanţa să le calce cu ştiinţă sau clin neştiintă. 

In privinţa caracterului ele ordine publică al aces
lor texte, putem cita numeroa e jurisprudente. 

* 
Să ne întrebăm însă care a fost fundamentul raţio

nal care a determinat pe legiuitor S'ă edicteze prin 
te:>,.1 de ,lege imperativ. că un complect constituit din 
magistraţi egali în grad. să fie prezidat de cel mn. 
vechiu în grad. 

O analiză pe cale de raţionament se impune. 
Se ştie că din modul cum sunt conduse desbaterile 

ele preşedintele complectului ele judecată depinde. de 
multe ori luminarea cauzei. Căci plecând dela prin
cipiul _ admis până la 1.925 de doctrină, iar dela a
ceastă dată devenit lege prin legea accelerării - că 
judecătorul nu are numai un rol pasiv fată de duelul 
angajat de părţi în faţa lui, ci din contră, dă direc-

. tive, cere probe, anume probe, pune ,chestiuni care 
duc la soluţionarea litigiului, - fată de toate acestea 
nu se poate susţine că este indiferent legiuitorului 
care anume dintre magistrcţi îndeplineşte toate aces
tea. Şi instanţa civilă nu numai cea penală, fac~, ca 
su mă exprim astfel instrucţia oouzei civile. Şi de a· 
ceastă instrucţie exercitată direct de instanta judecă
torească prin organul celui care o pre'7.id.€'azăJ când ju
decă. depinde nu arare ori chiar soluţia cauzei. Şi a_ 
tunci legiuitorul şi-a zis: între magistraţii de ace.laş 
grad, cel mai vechi în grad în,dieplineşte rolul de pre
f;'.edinte aJ complectului. căci prezumţia este că acea. 
sta ·are mai multă experienţă profesională. Aceasta 
prezumţie rezultată din vechime şi care a determin·u 
pe legiuitor să legifereze principiul prezidării celui 
mai vechi pe egailii săi, este o prezumţie care nu poate 
fi combătută de nimeni, nici de părţile litigante, nb 
de prezidentul secţi,ei ori instant.ei. Este o prezumţie 
juris et de jure. 
Dacă acesta este fundamentul raţional al dispozitii

lor citatelor texte ce înseamnă soh imbarea acestor -dis_ 
poziţ.ii. schimbar~ care echivalează cu călcarea Lor, în 
sensul că magistratul cei~ mai vechiu să fie prezidat 
de colegul său mai nou tn grad ca el, dac!ii nu afirma
rea clară, precisă şi categorică că se poate doved1 in~ 
experienta unui magistrat când legea î,l prezumă ,~u 
totul clin contra, că se poate dovedi că un -magistrat 
n'are oarecare însuşiri şi aptitudini pe care trebuia c-ti, 
le aibă, când legea decide imperativ că le are în dea
juns? Se poate admite o astfel de procedare? Credem 
că nu. A o admite înseamnă că se reounoa-,te posibi
litatea şi dreptul 1.mui magistrat indicat de lege a în
deplini anumite ro,luri şi atributiuni de judecător de 

. scaun ele a-şi mărturisi nepriceperea şi incapacitatea. 
Căci acest lucru înseamna din nartea unui astfel dP 
J'na<;;istrat când primeşte să fie prezidat ele altul mai 
nou decât dânsul_ Un asemenea magi.p,trat să pără
,:rască ordinul. . 

Şi încă. mergând mai departe: da·că s'ar admite (',i I 

posibilă, că cu alte vorbe această procedare în schim
barea prezidentului complectului de judecată. nu 1r 
fi adică în contrazicere nici cu legea, nici cu princ~i
piile, atunci ce s'ar opune spre exer,n,plu ca un iude
cător să fie prezidat ele un supll'ant. şi aşa mai. de
pa.rte? 

Si rlara rl.e nilrlă nreziclenful sediei noate. în sista
mul ce combatem "ă hot.ărasca di. cu;f;are mag-istral 
deşi mai vechiu în ,g-racl totuşi să fir prezidat. de rem-
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la!t mai nou, ne putem între,ba: care este limita pân FJ 
la care se poate întinde această procedare, fiindcă azi 
şeful instantei sau al secţiei poate să de.ciclă că cutare 
complect să fie prezidat de un magistrat. mâine dl' 
altul şi aşa mai departe? In sistemul ce combatem ::;e 
ajunge la strania situaţie, tocmai aceea pe care legiui
t-orii din toate ,ţări,le au căutat s'o înlăture. anume 
aoeea că se pot forma complecte de judecată după cri
terii subiective, care pot varia după impol'Lanta păr 
tilor litigante, după sentimente, etc. • 

Iată pentru ce legiuitorul, şi ca al nostru legiuitorii 
moderni din toate ţările cu justiţie organizată, .a elli(;
tat norme fixe în distribuirea justiţiei de judecători , 
norme dela care nimeni nu se poate abate. 

Astfel apare evidenţiat, şi caracterul imperativ al 
dispozitiilor legale şi substratul pe care se sprijini"t 
celălalt caracter de ordine pUlblică al ,lor. 

In sistemul ce respingem se ajunge şi la perturba
rea şi_ micşorarea prestigiului ordinului judecătoresc 
cu repercusiuni şi efecte dezastroase asupra bunulni 
mers al justiţiei şi distribuirei ei. 

Credem prin urmare că o hotărâre dată ele instan
ţele de fond al căror complecb alcătuit cliu magistraţi 
egali în grad, dar prezidat nu de cel mai vechiu din
tre aceştia, ci ele altUJl mai nou. oste casabilă pentru 
greşită constituire a ins~antei. 
După cât ştim , suprema instanţă până acum nu a 

avut prtlejul să se pronunţe asupra acestei chesuun; 

ALEX. ŞTEFANESCU, 
Consilier la Curtea ele apel Tg-.-Mure~ 

Delegat Procuror Gen<:>ral. 

LEGE 
pentru 

Suspendarea până la 15 Febr. a. c. a 
actelor de urmărire şi executare asu= 

pra bunurilor rurale 

Reoonta [ege pentru suspendarea urmă11:irilor şi 

e:n3ootărilor aswpra bunruril,o-.r rurale este PXami
nată, în diBpoziţ,iwruile ei, aJtât de jurişti, cât şi ele 
numeroşii debitori interesaţi să-i :fixeze adervăra-
1 ul înţeles. 

'l'e.xitul legei de sigur că nu putea cupriin,de erm
merarea diverselor cazwri oo se vor produ-ce in 
legătură cu o problemă atât de complexă. 

Legea are ca obiect pninoipaJ susp~darea unnâ
ririlor şi 1 exooU1tăriiLoir asuipra b1lillurilor agrico1e. 

Prin faiptul eă muliţi ~-wultori sunt garantaţi 
de persoane ee nu au aoeeaşi profesiulnie, dar cari 
profită şi ele de beneficiul suspendărei, se va pu
lJl,e înaintea instanţelor proh1{'ma caracterului agri
col a1 crearuţelor. 

Cu deosebfo:·e, în foarte multe acţiuni cambiale. 
illltentate după. 15 Fevru.ao.'IÎe a. c., pfurâţii, chemaţi 

pe cale de regres fo a,etiunea camlbială vor apune 
exceptJiUJI1ea <lecăderei roolamaJ1tului dim, exerciţiul 
a,eţi11Il0] sub cu.vântul că areru1ţa DU aT fi ag1rrico]ă 
şi că protestul t,rebuia fă0rni la scadenţa ini ţi,1lă 
din ~bie, iar nu a doua ,;1i dup{i 'ilnceta.rea Rli-~

pendăriei, adică la _ 16 Fevrnarie. 

Chestiunea ooracterului agricol sau neagc1.·iool al 
unei creanţe pllise în exooutare va provoca şi nu
meroase oontestaţiUJni la executare ·din partea oo
obligaţilor ce figurează într'o datorie contractată 
de un ·agricultor. 

In pa,rlameni, textul legei a provocat difer.ilt.e in
trebăii pu.se raportorilor sau miniştrilor. Răspun
surile date unt de sigur UJn izvor preţios de inter
pretare. De aceea,, oredem a faoo un adevă;rat ser
Y ieiu numeroşilor cititoni. ai acestei reviste, repro
ducând clupă M onlitorul Oficial, no. 19, din 31 De
cemvrie 1931, pairtea. III, pag. 296-298, ră1Spunsu
ri1e date de co1aboratorul nostru, d-l senator Tra
ian A.lexanclresc-u, în calitate ele r-ruporiJor al legei, 
lu dive,r.sele che::;iinm.i ce i s'au pus. 

D-l general I. Giirle~(eww, vice-preşedinte: Discuţiuneu 
1reuerală e deschisă. 

- Nccerând nim<:>ni cll\ ântul se pune la vot luaTea în 
rnnsiderarc a procctului de lege şi se au:>robă. 

- D-l raportor citeşte art. 1. 
D-l „Jposlol Popa: Am de făc-ut o întrebare asupra alin11.1-

I 11lui I. 
CTecl că ur trebui să se precizeze în acest aliniat, dadi 

prin codebitori solidari se înţeleg şi acccpta11ţii şi giranţii 
11uei p-01iţe? 

D-l Traian Alexandrescu, raportor: La întrebarea ce mi 
se face de d-l senator Apostol Popa, voiu răspunde că, 'ln 
. piritul codului 11ostru comercial, cambia este socotită ca uu 
act obiectiv de comerţ, adică ca un act comercial, prin 
natura lui intrinsecă. 

Ari. 3 -din codul de comerţ e categoric îu acest sens, 1nr 
urt. 42 din acelaş cod arată că în obligaţiunile comerciale 
c-odebitorii unt jinuţi la plată în mod solidar. 

Ca atare, fiind vorba de o obligaţiune solidară, urmează 
să se aplice principiile ,codului civil, potrivit cărora code
bitorul solidar poate opune toate excepţiunile cari sunt co
mune tuturor debitorilor. 

Prin exipresiunea generală de codebitor solidar, se înţeleg 
toţi aceia cari au contribuit la crearea. c:irculaţiuuea ori 
consolidarea {;ambiei, precum: emitenţi, traşi, acceptanţi, gi
rnnµ, avalişti. 

D.I Petre Corne,mu: Vă rog, o lămurire: sub „urmărire'•, 
se înţelege şi îm,proccsuarca sau intentarea de proc.c-e sau 
11 Ltmai execuţiunea? 

D-l Trait111 Alexandrescu, raportor: Colegu I 11o;;J1 u. d-l 
senator Petl'(• Corneanu, arc o î,ndoiaUi, dacă 1m cumYa prin 
cuvintek: ,.actele de urmărire", din prima parte a art. 1, 
nu s"ar înţelege şi intentarea proooselo'r. 
Răspund că legea aceasta speciali'/ nu se ,preocupă decât 

de actele de executare propriu zisă. 
Legiuitorul nu s'a gândit un singur momc-nt să oprcc1sră 

pe acei ce au pretenţiuni de formulat înaintea justiţiei, de 
a-şi introduce acţiunile. 

O asemenea măsură nu ar avea nici o raţiune deoarece, ea 
ar echivala în fapt şi în drept cu o suspendare C'ivilă a 
prescripţiunii. 

O as<:>mcnea suspendare a fost rlecretaiă prin legile.ex
eepţionnle de război, în [aYoarea celor mobilizaţi, ori eva
cuaţi în Moldova. 

Nici o împrejurare a rno:,;nentului de azi nu ar putea au
toriză in terprrtarea că ne-am• gândit să inte-rzicem reda_ 
manţilo1· drl'ptnl de a prezenta instanţelo1· _judecătoreşti, ae-
1iunik lor i ntrocl uctive. 

Legea c;uµrindc 11!1mai o p~isujrc- acordati:i rlc•hitorilor în ('{' 
priveşk executarea. 
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Aceiaşi interpretare cred că trebue dată ş1 111 ce priveşte 
executarea ordonanţelor de adjudecare, întrucât prin pu-
11erea în posesiune a adjudecatarului nu se face un act de 
rxecuţiune propriu zis. ci se perfectează din punct de vede
re procedural o opcratiune juridică, care potrivit art. 567 
din codul de procedură civilă, a conferit în mod retroactiv 
ndjudecatarulni dreptul de proprietate ampra imobilului 
cumpăra_t încă clin momentul depunerii preţulni. 

D-l Dimitr'ilt Ştefan.- Incă o .întreba-re: dacă un agri
eultor art· gospodăria întreagă la oraş, intră şi go;,poclărla 

lui dela oraş jn categoriile prevăzute de lege? 
D-l Traian Alexa•ndrescu, raportor.- Răspunsul ce com

portă îutrebaTea pusă ele d-l senator Ştefan Dimitriu, este 
că gospodăria ce un agricultor are în oraş, nu intră în 
rnumerarea făcută prin ai-t. I din lege şi care cuprinde 
bunurile scutite de urmărire. 

Acea tă l'numerare are un can1c-ter limitativ. ca fiind o 
excepţie la principiul general. că toate bu1111rile unui debitor 
,unt gajul creditori}or săi. 

Fiind , orba de o cxceptie. cu este de strictă interpretare. 
D-l Gh. Christodorestu: S'a făcut distincţi1;nc la Cameră, 

A fost întrebat d-1 mi11ish u de fin ante dacă proprietatea 
rurală care apartinc orăşenilor i11trt't în preyecferile acestei 
!egi? Şi d-l min i'tru a făcut cleclaratiunea. răspunzând că 

intru. 

O vdce: Dacă plăte ·c impozit agricol, evident. 
D-l Tr11,icln Alexandrescu, naportor: D-voastră. d-le Chris

todorescu. sunteti un jurist distins şi ştiţi că atunci când 
într'o lege este o formulă generală şi legiuitorul uu face 
distincţiiu1i, nici judecătoru nu pot face pe cale de inter· 
pretare. 

Din moment ce legea încuviinţează scutirea de urmărire 
silită, în m~d temporal, a proprietarilor de terenuri de cul
,01-ă, pământ, vii, etc., înseamnă că această amânare a 
execuţfonii silite, etc., înseamnă c-li acea'5lă amânare a 
dacă ei unt orăşeni sau săteni. 

Nu ne-am gândit să facem o lege cu caracter ele privile
giu, deoarece am fi ignorat în mod nepermis nevoile id cari 
se z,bat toţi agricultorii. indiferent dacă ei locuesc la oraşe 
ori la sate. · 

Ca atare, legea este aplicabilă tuturora şi cine ştie dacă 
în viitor nu Ya fi nevoie să aYem o concepţiune mai exten
,;iv.ă. 

D-l Th .. Orghidan: Ce se întâmplă, când la data prote"
tului efectuat la 15 Fevrua-rie 1932, se va invoca faptul 
ciî debitorul un esic agricultor? 

D-l Traian Alexandrescu, raportor: D-1 senator Oi:,ghidan, 
aduce în discuţiune un caz cu totul interesant, întrebând ce 
se înicîmplă dacă la data protestului efectuat la 15 Februa
rie 1932 se •va invoca faptul că debitorul nu este agricultor. 

Evident că situaţiunea aceasta trebuie serios examinată. 
deoarece clacă dobitorul cambial chemat in judecată după 

J5 Fevruarie 193'2, ar invoc:a că nu este ,agricultor, în acest 
caz creditorul 1iscă su-şi vadă respinsă acţiunea sa de re
gres contra coobligaţilor anteriori pentru motivul că cam
bia nu a fost protestată la timp, adică a doua zi după 
scadenţa sa iniţiala. 

Instanţele cân<l Y~r fi chemaie ~ă sr pronunţe asupra 
unor asemeni cazuri, vor avea de examinat problema de 
fapt dacă debitorul cambial este sau nu în realitate a
gricultor. 

Cum ştiu că mai sunt şi alj.i d-ni senatori cari vor să-mi 
pună întrehări în legătură cu această situaţiune, îmi re
zerv dreptul ca în cursul desbaterilor să răspund în morl 
g·encral. dânrl toak lifonnririle P<' cari 1<' socotesc trebui
toare. 

D-l Tli. Or ghid an: Care , a Ji sa11cţiunea. când se ,•.i 
fi fărnt nn protr~t pe nedrept. căci dacă la un agricultor 

protestul nu are prea mnltă importanţă, . la un llt'!{Ustoi•, pro. 
testul are consecinţe periculoase? 

D-l Traian Alexandre.5cu, rapo,ifor: .l!'a-cerea anui protest. 
în mod injust, urmată de intentarea acţiunii cambiale, ar 
constitui desigur acerncl' în limbajul juridic se numeşte un 
.,abuz de drept''. 

In acest caz debitornl care a avut de suportat prejndi
riul moral al unui protest. făcut în contra legii şi c-arc· se 
,•ede urmărit fără drept, poate face contestatjc, cerând anu
larea urmărirPi ~i. condamnarea creditorului cal'c· a făcut 

o asemenea ext'cutare abuzivă. la duunl' interese morale şi 
inatcriale. 

D-l P. Corneanu: Dela µromulgai ·ea aceotei kgi_ nu se vor 
mai protesta cambii? · 

D-l Traian. Alexan.dre;;cu., raportor: l~ăspuncl la î.ntrehaTe3 
d-lui senator Corncmrn, că din moment ce legea prclmi
gf'şte în mod automat scadenta. ,protestul nu poate a H'll lor 
înainte de scadenţă. 

In această pyivinţă. art. 310 clin i-odul c'·omcrcial nu lasă 
nici o îndoială. 

\In concluziune, puteti reţine r·11 în iuccnalu 1 de timp 
până la 15 Fe,ruarie 1932, nu se fac proteste pentru efecte 
cambiale, în care ar figură ca obligat suh orice titlu 1\n 
agricultor. 

D-1 N. Ca-nan.iiu.: lată un creditor care posedă o poliţă fo 
contra unui agricultor. care are 20 hectare pământ şi care 
are la oraş un imobil în valoare de 3 milioane. Poliţa 11-

reastă este de natură agricolă sau nu? 
. D-l Traian Alexandrescu, raportor: Cazul relevat în Se
nat de d-l seuator N. Cauanău e te tipic. 

lată un creditor care posedă o cambie în contra untii a
gricultor, proprietar în acela~ timp a 20 hectare pământ 
Je cultură la ţară şi a unui imohil în valoare de câteva 
milioane la oraş. 

Care va fi norma. potrivit ,·ăreia se va stabili origina a
gri colă a creanţei? 

F:ste poli ta aceasta emisă de un a~emcni agriru ltor fn 
1 ederea investiţiunilor trebuitoare culturii pământului? 

Sau poate că reprezintă un împrumut contractat pentru 
uc,oi ce nu au nimic comun cu agticultura? 

Chestiunea ar părea insolubilă la prima vedere. 
Desigur că instantele judiciare vor fi clwmak să statueze 

usupra unor asemeni cazuri. 
Judecătorii vor trebui ,deci să recurgă în i1.ilterpretarea 

lor, la nn criteriu pr,in ajutorul căruia ,or ruteâ stabili 
origina agricolă a creanţei. 

Acest criteriu, evident, ,nu poate fi iaprioristic stabilit 
printr'o enumerai c cu caracter limitativ. 

Problema juridică a cara,cterului agricol al creanţei ne 
transpune în mod firesc în materia prezumţiunilor de fapt 
sau judiciare. 

Această problemă credem că nici nu poate fi soluţionată, 
dacă instantele nu vor recurge în primul rând la sistemul 
Je dovadă al prezumţiunilor de fapt. 

Astfel, împrejurarea că cineva are o intreprindere- agri
colă importantă sau poate constitui o prezumţie serioasă în 
privinţa caracterului agricol al datoriei. clacă princip a la sa 
ocupaţie este agricultura; împrejurarea exercitării un::i pro
fesiuni accesorii sau cu rentabilitate încloelnică. nu ar pu
tea înlătura prezu-mtiunca caracternlui agri-col al crcanj.ci. 

Prezurntiunea , a opera şi mai concludent, atunci când •cle
biiorul cambial nu are altă oc·upaţi11ne -şi nici altă avrre pro-
ductivă decât agricultura. · 

Desigur di răn:.âne la înţcl~pciun~a şi prudcu(,~ judecăto
rilor ca ci să. facă uz de prezumţiuni în confonriitate cu 
art. 1.203 din codul civil. în mod la-rg. 

O indicaţie de fapt ce c1r putea înnxJera c·an1ctcrul agri
col al datoriei sunt şi borderourilr l1ăncilo1·. anexate •~a"lll-

1_, , , / , 
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hiilor aflatl' în portofoliurilc b~h1tilor sau rc<'scontatc la 
Banca Naţională. 

[11 ce mă priveşte. cred' c·ă spre a se CYiti1 di,ycrsitatea 11c·

sfârşită de interpretare în ee priveşte aprecierea feluiitelor 
situaţiuni de fapt, din care ar putca rezulti'1 carncternl a
gricol al creanţei , ar trebui să recurgem la un criteriu con
stant şi uniform. întemeiat pc prezumtia de datorie agricolu 
c-e se reazin1ă şi car<' rezultă din calitatea subiectivă de a
gricultor. potriYit acelornşi p1incipii înscrise in art. 4 din 
codul comercial cu privire la actele subiective c-omer<:iale. 

Gred că această prezumţie rezultând din calitatea subiec
tivă de agricultor. poate fi reţinută ca o dovadă ori de câte 
ori debitorul cambial chemat în judecată posedă u proprk
tate agricolă, ce îl ·poate clasă în c·ategoria agricultorilor. 

D-l Th. Orghidan: Rog pe el-I raportor, ::ă ne spună car<' 
este situaţiunea portofoliului agricol aflat la Banca Naţio
nală a României. faţă de letre11 organică şi statutul institn
tului nostrn de emisiune. 

D-1 Traian Alexandrescu, raportat: Sunt în măsură să vă 
afirm, d-le seuator Orghida11. ră Banca atională v?- face 
toate inle,niril<' pentru l'<'gnlarea portofoliului agricol re
escontat. 

Solicitudinea de c·aTe institutul nostru de emisiune a dut 
dovadă tot<lean1w. faţă de toatc categoriilc productfre cc 
activează în viaja economică, este o garanţie că ,c YOr găsi 

modalităţile de tehnică bancară. gratie cărora ~ă se reguleze 
situaţia acestui portofoliu. 

Cred că acPste modalităţi vor fi C'11 atât mai :1~or ele gll
sit. cu cât politelc ag-ricultorilor au o situa(iune excepţio
nală, ele putând figură. în portofoliul Băncii Nationalt>. con
form statutului său organic. timp de 9 luni. 

D-l G. Chr,isiodoresczi: D-lor, vreau o preciziune: în art. 
j, care I-a citit d-l raportor, se prevede C'ă sunt apărate şi 
obiectele casnice. lucrurile de casă. 

Presupuneţi un agricultor care arc obiectele casnice Şi lu
crurile dela tură la oraş; nu are conac Ia moşie, sau, clacu 
dre conac Ia moşie, are strânse din a<sricultură şi ohiectc cas
nice la domiciliul său rlin oraş unele locueşte. Acestea sunt 
,au nu apărate? 

Aceasta este explicatia ·care vreau să o am. 

D-1 Traian Alexa-ndrescu, raportor: Explicaţia re-mi ce
reţi, d-le senator Christodorescu, nu v'o pot dă. clecât în seti
;ml că obiectele casnice ,ce nn agricultor are la oraş nu snnt 
apărate ele urmărire. 

Legiuitorul s'a gândit cu drept cuvânt ,ă acluc-ă o înlesnire 
numai agricultorilor cari se găsesc întT'un permanent şi real 
contact ,cu pământul pe care-l cultivă şi pe care si-au creat 
o aşezare la ţară. 

Legea nu a fost făcută să apere brnnzurile. tablourile şi 
obiectele de lux cc fac agrementul i 11terioru lni nnui agri• 
cultor care are casă într'un oraş. 

S'a urmărit numai liniştea proprietarului agricultor care 
stă la tară, evitându-se ca el să fie urmărit asupra lm·rn
rilor trebuincioa e uzului său personal .şi al familiei. 

D-l Th. Orghidan: Aliniatul 4 al acestui articol nu este 
clar. Ce se înţelege prin debitorul care poate invoca hen<'
fidul legii? Este bine să precizaţi aci 

D-l Traian Alexandrescu., raportor: Cu privire la expli
caţiunea aliniatului 4 clin art. I, în sensul de a se lămuri 
cc se înţelege prin C'11vintelc .,rlebitorul c-are poate invoca 
beneficiul legii'', răspund că mă refer în totul la explicaţiu
ni-le ce am dat în c·ms11 l deesbaterilor el-lor 0 cnatorj Orghi
dan şi- Cananău. 

Cu alte cuvinte. vor putea invoca beneficiu I legii de faţn 
toţi acei cari figureează într'un titlu dr c-reantă ca deebitor! 
principali, garanţi, etc. 

D-l P. Corneanu: De eân{I se socotesc dobânzile? 

D-l Trnian Alexandrescu, r&portor: Dobânzile se socotesc 
r!c•la data promulgării legii. 
Această lege pornind dela îndoita concepţiune a înle nirii 

debitorilor agricoli ~i a asigurării creditorilor, cărora li se 
pregăteştc regimu I aYantajos al mobilizării creanţelor lor. 
astăzi imobilizate şi fără perspectivă de îndestulare. este lo
gic să decidem că dobânzile stabilik prin lege. sunt aplica
bile chiar dela promulgarea ei. 

111 acle,ăr. pretenţia creditorului de a i se plăti până la 
sc· adcnţn initială a titlului de crcantă, -dobânda contractu
alu Hu ar fi întrnnită, dcoarc{·c amputarea partială a do
bânzii fă,cutu prin lege, c·onstituc în ce priveşte pe creditor 
un sacrificiu la care el trchuc să consimtă fată de avanta
.ru I re am arătat mai sus. în sensul că legea de faţă este 
p1cludiul c·onn•1si1111ii datoriilor. opcratiune cc arc avanta_j 
~i pc11t1'i1 creditori. 

D-l Gh. Cristodore~cu: Presupuneţi că imobilul rural este 
aproape ele- oraş şi propricturul lui are conacul la oraş. De 
: e să nu pres11pu neti lueru I acesta? 

D-l Traian Ale.,·,tnclre9cu, raportor: Legiuitorul nu regle_ 
mentează cazurile izolate şj excep1ionale. 

Orice lege e,t(' is-vori\tă dintr'o situatiunc cu caracter de 
!!"<'nera litatc. 

: u111ai ac-est c-arur·tl'r clc generalitate ii justifică utilitatea 
~orială şi îi acordă prestiginl în fata aceelora cari trebue să 
,11porte efectele ei. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a. 
· Audienţa de la 18 Decembrie 1929 

Preşedenţia d lui EM. MICLESCU. Preşedinte 
Dr. Ettinger cu Etena Dr. Rănulescu şi a. 

Decizia No. 2808 

Pr,obe. Act dresat de portărel :n exercitiul functiu
nii. Constatarea declaratiilor pă::tilo,·. Are putere au
tentică, chiar dacă procesul verbal de constatme nu 
este semnat de părti. (Art. 1170. J 17-t. 117n, ?204 
cod. civ.). 

Procesul verbal încheiat de portărel in exercitiul 
functiunii sale şi prin care constată declarutti..nile fă
cute de părtile convocate î~intea sa în urma soma. 
tiunii f ăczitâ de una din ele. face depZtnă dovarii'i ncfoii. 
la înscrierea în fals că acele oersoane s' au nrezentat 
inaintea sa şi au făcut declaratiunile consemnate i11 
procesul-verbal, cu toate că, acest act nu cuvrinde 
mentiunea cd, cuprinsul lui a fost cetit vărtilor si că. 
ele l' <.Ju semnat, deoar_ece nici un text de lef!e nu cere 
ca procesul-verbal încheiat de vortărel să voarte a
semenea mentizzni. 

Această dovadă deplină arătată de vrocesele ver
bale o au şi fată de părtile cari nu stiu C{l!f'te. 

Deliberând. 

Asupra recursului de fată; 
Având în vedere deciziunea atacată din care se 

cr.nstată că intimatii :Elena Dr. liănulescu. Teodora 
Mărăsescu şi altii. au chemat în judecată înaintea 
Tribunalului pe recurentul Dr. :Etting-her, pentru a se 
anula pretinsa vânzare a terenului din str. Traian 
No . .21. fo$t 128, intervenită între acesta si autoarele 
hr, Maria Oeorg-escu. Anastasia Stoi'coivici si Ionica 
Dra~on; 

Că această acţiune a fost admisă de Tribunal, că 
11 1•·1\. ~entinta dată a fost reformată de Curtea din Bu
' Pn~şti. care a admis în parte actiunea, validând vân
zarea făcută de că trc Tonica Drag-on si respi,ng-ând-o. 
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în ceeace priveşte pe Maria Georgescu şi Anastasia 
Stoicovici. neştiutoare de carte, p:e consideratiunea 
că vânzările făcute de asemenea persoane. nu pot fi 
dovedite decât cu act autentic sau prin mărturisire 
.iudiciară; 

Că solutiunea Curtii de fond a fost cas•ată cu tri
mitere în urma recursului făcut de către Dr. :Ettln
ger, pe motivul că vânzările făcute de nestiutori de 
carte, sunt to,t contracte consensuale ca şi cele făcu
te de cel:elalte persoane. putând fi astfel d1ovedite prin 
toate mijloacele prevăzute de lege cu privire 1a pro
ba oblig-atiilor; 

Că Curtea de trimitere a respins din nolll ap·elul 
recurentului şi după ce a examinat atât înscris:ul de 
la 24 Noembrie 1913, cât si somatia no. 1884 din 
1924 ce pretinde că emană dela cele două nestiutoare 
de carte, în fine pr,ocesul verbal dresat de portăre
lul Orag-o,mirescu la 20 Ianuarie 1914. cum şi îm
prejurarea că intimatele Teodora Oeorg-escu, azi Mă
răşescu şi Elena StefăTiescu, azi Tuducescu. ar fi 
figurat şi semnat ca martore pe înscrisul dela 24 
Noembrie 1913, atestâ•nd că autoarel:e lor au primit 
atunci suma de 700 lei, d'in pretul vânzării. ajunge 
Ia co!llcluzia că întrucât înscrisul 'din 24 Noembrie 
1913 şi somatia no. 1184 din 1914. poartă semnătura 
unor neştiutoar:e de carte prin ,punere de deget. si în 
lipsa oricărui element, din care să se ooată deduce 
că emană dela ele urmează că aceste acte trebuesc 
fnlăturate, neput.:lnd! iformâ nici măcar un început 
de dovadă scrisă despre existenta acelei vânzări: 
Că procesul verbal dela 20 Ianuarie 1914 deşi cu

prinde unele declaraţii cu privire la existenta vân
zării, însă deoarece nu poartă semnătura persoanelor 
cărora li se atribue, nu se poate sustinc că emană 
d·ela neştiutoarele d'e carte pentru ca astfel s,ă poată 
fi privite ca elemente ,de fant generatoare de conse
cinţe juridice şi să autorize astfel admisibilitatea pro
bei cu martori, că de altfel simpla ,arătare a poirtăre
Jului că declaratiile din procesul verbal i-au fost fă
cute de cele două neştiutoare d'e carte. nu poate face 
convingerea că el:e reprezintă un fapt propriu al a
cestoira, deoarece procesul verbal nu conttne mentiu
nea că cuprinsul lui ar fi fost citit părtilor. ca astfel 
în acest mod să ia cmmştintă de cuprinsul Lui. 

Văz<1nd motivul I şi I/ de casare astfel formulat: 
1) ,,Violarea art. 54 <lin Jeega organică a Inaltei Curţi, a 

art. 1171, 1172. 1201, c. c:. art. 47 şi 50 din vechea lege de 
organ.izare j udecătoreasdi î11 vigoare la 19J4, combinate cu 
art·. 219 şi 292 din rcgulamc11tul portăreilor în vigoare la a
ceiaşi dată. greşită aplicare a art. l6 şi 18 din legea auten
ti f'icării actelor. ~ăgadă (I(! dreptate. ~i exces de putere. Q_ 

u„isiune esenţială. 
„fntr'a<levăr în conflictul dintre intimate şi mine, s. IV a 

Curţii ele Apel din Bucureşti, hotărâse că contractul de vin
dere cumpărare constatat prin înscrisul sub semnătură par
tirnlară din 24 Noembric 1913 în care autoarele actualelor 
intimaic figurau ca vânzătoare, iar eu Dr. ,I. Ettinger ca 
cumpărător al imobilului <lin Bucureşti, str. Traian no. 21. 
fo t 128, n'arc nici un fel de putere probatorie pe conside
ratiunea de drept trasă din art. 28 al legei pentru autenti
ficarea actelor după care neştiutorii de carte cum în fapt 
ernu cele douii autoare. nu pot , inde cât prin acte autentice 
şi că în afară ele asemenea ac-te şi de mărturisire judiciară 
1J.ici o altă probă n·al' fi pcrrnis1:i . făcând din contractele de 
vindere-cumpărare cu neştiutorii de carte, negoţuri juridice 
,olemnr, şi înlatnrilnd pentru ata1j consideraţiuni atât noti
ficarea rxtra-judiciară cu no. 1184 din 1914, trimisă mie prin 

======~ 
Corpul portăreilor de CA?le două vânzătoare Anastasia Stoi
co,ici ŞL Maria Georgescu, cât şi procesul-verbal din 20 la
nuarie 1914, încheiat în urmarea precitatei somaţiuni, soma
tiune şi proces-verbal, cu cari se dovedea nu numai exis
teuţa uegoţului juridic, contractul de vindere-cumpărare . 
constatat prin înscrisul din 24 Noembrie 1913, dar încă şi 
invitaţiune din parte-le pentru executarea acelui contract. 

,,Prin deciziunea cu no. 107 şi 108 din 1929 dată de aceasUi 

I naltă Ctu·te în urma recursului meu, deciziunea Cur(ii din 
Bucureşti, no. 73 din 1927, a fost casată pe de o parte pe 
consideiaţiunea de drept, după care legea pentru autentifi
earea actelor n'a schimbat natura consensuală a contractelor 
de vindere-cumpărare, iar pe de altă parte pe îndatorirea 
instanţei de fond, care, ca consecinţă era datoare să exami_ 
nezc în fapt piesele precitate pentru a vedea dacă din tex
tul lor rezultă sau nu consensul părţilor asupra lucrului şi 
preţului, deoarece în caz afirmativ, acţiunea intimaţilor ca,., 
avea de obiect nulitatea instrumentului, iar nu anularea ne
goj.ului juridic, era totlmente lipsită de interes. 

„Instanţa de trimiţcre, adică sec. III-a a Curţii de apel 
<lin Bucureşti, după ce prin deciziunea atacată cu recurs 
prom.ite respectul deciziunei -de casare, potrivit art. 54 din 
legea organică a !naltei Curţi şi asemănat prin art. 1201 c. 
eh·., în cele din mmă îl violează în mod flagrant, căci di11 
somatiunea şi pTOccsul-verbal susmenţionat, rezultă sau nu 
tonsimţământul părţilor asupra lucrului şi ,prcţului, cercetează 

pretinsele condiţiuni de drept în care acel~ 2 piese ar con
stitui acte autentice şi le înlătură astfel, greşit din punct de 
iedere principial, puterea lor probatorie, confundând actele 
autentice cu actele notariaJe, adică genul cu speţa, deşi pri
mul meu recur~ la !nalta Cu1·te, bazat pe greşita interpre
tare ~i pe violarea art. 1171„ 1172 cod. civ. art. 47 şi 50 
ci i n Ycc!tca lege de ot gan izare j udrcătoreasc:ă în vigoare la 
1914, combinat ,cu art. 219 şi 222 din regulamentul portărei
lor atunci în vig·oare, fusese admis ca fondat. 
„Aşa fiind, de astă dată, competin1a ratione materiae a 

portărehtlui nefiind pusă în discuţillllc în prezenţa decizin
uei de casare, puterea probatorie a somaţiunei şi a proce
sului ,erbal din punct de vedere principal era la adăpost 
de orice îndoială, şi deci această forţă nu putea fi înlătu
rată pe consideraţiunea de principiu după care procesul
verbal din 20 Ianuarie 1914 n'a fost citit răposatelor Anas
tasia Stoicovici şi Maria Georgescu, deoarece nu er-a vorba 
de un act notarial, a cărui adeverire se face în condiţiunile 
legii pentru autentificare, ci de un ud autrntic în sensul 
codului civil, aşa ,încât instanţa de foncţ a adăogat la lege, 
neputând a Ic înlătura pe consideraţiunile că înscrisul din 
24 Noembrie 1913 şi somaţia cu no. 1184 din 1914, sunt ade 
cmnatc prin pnnne de deget ~i pe cou~iclna!i11'11Ca du,pti 

care nu se poate susţine că acele acte emană dela Anastasia 
Stoicovici şi Maria G<!orgescu şi nici pe consideraţiunea oo 
din precitatul proces-verbal nu se constată prezenţa avoca
tului Al. Petresru, marto1· pentru identitate în momentul în 
c:are se făcea declara1iile î1wiull'a portărelului, de către au
toarele intimaţilor, consemnate în procesul-verbal din 20 Ia
nuarie 1914. Refuzând deci examenul de fapt, a săvârşit o 
veritabilă tăgadă de dreptate şi a comis un învederat excei. 
de putere violând art. 54, (lin legea organică a !naltei Curţi 
prin urmare şi 1201, cod. ciY., combinat cu art. 1171, 117z 
cod. civ. 4:7 şi 50 din legea de organizare judecătorească, 
art. 219 şi 222 din regulamentul porHireilOl' atunci în vi
goare. 

,,Datorită aceluiaşi refuz de examen în fapt a acelor 2 
piese, instanţa de trimitere a înlăturat şi existenţa începu
tului de probă scrisă invocată în subsidiar care autoriză 

proba ,cu martori solicitată, căci dacă Curtea din Bucureşti 
s. IV-a s'ar fi supus dcciziunei de casare. c-um fără îndoialu 
era datoare: atUIJ.ci n'ar fi putut ajunge la o soluţie · nega-
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tivă, decât picând în grave erori de fapt, somaţiunea şi 

proce ul verbal constatând mai mult decât dovada existen
tei contractului de vindere-cumpărare, invitaţiune formală. 
ca să-l execut mai ales că înaintea Tribunalului de primă 
instanţe se şi formulase un al doilea capăt de cerere pentru 
rezoluţia menţionatului contract; ceeace implică în mod e
vident executarea lui prin echipolent, veritabilă recunoaş
tere ; mijloc asupra cămia Curtea din Bucuieşti omite a ~ 
pronunţa, datorite unei grave erori de fapt, căci instanţa de 
trimitere fiind chemată să cenzureze în apel sentinţa Tri
bunalului -ele primă instanţă, lectura acesteia era îndestulă
toare pentru constatarea ,adevărului de fapt enunţat mai sus. 

2) .,Violarea art.1170. 1174, şi 1176 si 1204 cod. civ. 
„Reprezentanţele uneia din cele trei vânzătoare, adică ale 

răposatei Maria Georgescu şi anume Elena Ştefănescu, astăzi 
Tu<locescu, Teodora Georgescu, astăzi Mărăşescu, moşteni
toare universală, au mărturisit extra judiciar existenţa con
tractului de vindere-cumpărarea constatat prin înscrisuri din 
24 Noembrie 1913, căci în ziua confecţionărei acestui înscris 

_cele trei vânzătoa·re Anastasia Stoicovici Maria Georgescn şi 
Ioa11a Drăgan, au ,prin1it un acont de lei 2300, iar când a 
doua şi aceleaşi vânzătoare primesc încă ?00 lei, intimatele 
Elena Tuduccscu şi Teodora Mărăşescu, au semnat ca mar
tore pe chiar textul actului, ele care la interogatoriul ce li 
s'a făcut în procesul ce se judeca la 15. IV-a a Curţii din Bu
cureşti , şi-an recunoscut semnăturile. 

„Fată de aceste două intimate şi independent de piesele 
ritate în ,primul motiv, avem probă complectă în condiţiu
nile dreptului comun, probă pe caTe instanta de fond o fo
lătură pe nedrept când zke că eu recurentul confund măr
turia cu mărturisirea, deşi în drept este unul şi ,acela·ş lucru 
violând astfel chiar principiul general de drept comun, după 
care proba actelor juridice consensuale se poate face şj priJJ 
îns cTi,~uri suh semnături particuilare. 

,,Pretinsa lipsă de calitate din partea acestor două intimare 
în actul din 24 Noembrie 1913, nu poate menţine soluţiunea 
instanţei_de fond, fiind falşă în drept, deoarece nu ne găsim 
în materie de prot:edură unde ,,calitatea" constitue una din 
codiţii,Ie de exercijiu ale acţiunei. 

,,In dreptul ,de fond şi anume în materie de vânzare, ca
litatea acelui ,ce vinde se confundă, este adevărat, cu titlul 
de ·p1,oprietar'. însă nici această. ,întâmplare un vânzător 11u 
se poate sustrage •dela îndatoririle lui pe o pretinsă lipsă de 
calitatea, deoarece este garant de evicţiune, prin urmare i,,. 

putea fi vorba de lipsa efertelor juridice trasă din lipsa de 
calitatea, când în speţă discuţiunea dintre părţi era măr

ginită la idei~ de probă. 
,.Tăgada negoţului juridic făeută de cele două intimate la 

interogatori'll., nu avea nici un fel <le importanţă, destul că 
şi-au recunoscut semnăturile, fie chiar 1n calitate de martore 
la negoţul juridic litigios, potrivit principiilor genera le de 
drepi.''. 

Consi1derâ111d că întrncât în spetă, portărelul care 
a instrumentat avea calitatea de a încheia procesul 
vi erbal în discuţiune şi, a lucrat în Hmitele puterilor 
Je care i le acordă leg-ea, înregistrând decla ratiu
nile făoote de părtile ce s'au prezentat înaintea sa 
conv,ocate iacoiJo prin somaţiunea făcu~ă de una din 
ele; că dar actul încheiat la acea dată. fare •denlină 
dovadă că acele persoane s'au prezentat înaintea lui, 
şi au făcut .tledaratiile consemnate în nrocesul ver
bal, cu toate că acest act nu cupri'111de mentiunea că 
ouprinsul lui a fost citit oărtilair şi că aceste au sem
nat actul urin punere de deget. ,<leoarce nici un text 
de leg-e nu cere, ca procesul-verbal încheiiat de por
tărel să poarte asemenea mentiune: 
Că dar Îill mod ~Teşit şi numai p,rin 'exces die pu1ere 

insta•nta de trimitere a înlăturat declaratiunile făcute 
de părti şi consemnate de oortărel. în procesul ver
bal dela 20 Ianuarie 1917, deoarece il,cesta fiind· da
tor când instrumentează să jconsemneze arătările 
părtilor, constatările sale fac oroba nână la înscrie
rea în falş, şi prin urmare trebuia să se tină ·seamă 
de cUiprinsul lo,r, care urma să fie examinat în paport 
şi cu celelalte probe invocate, ])entru a vedea dacă 
în adevăr un contract de vindere-cumpărare s',a for
mat între autoarele intimatelor din nroces şi recu
rent; 

Asa că motivele de casare fiiind întemeiate. decizia 
Curţii urmează să fie casată, trimitându-se cauza 
spre nouă jUidecare aceleiaşi Curti. 

Pentru aceste motive, Curtea casează. etc. 

CURTEA DE APEL BUC. S. I. 
Audienţa dela 21 Octombrie 1931 

Pr, şedenţia d-lni IACOB SOLOMON, preşedinte 
Soc . .,'Technica minieră'' cu Primc1ria Munici;piului Buc. 

Sectorul I galben şi cu .Soc . .,Unirea" 
Jurnalul No. 54:00 

Contencios administrativ. Comitetul central de re
vizuire. Recurs în contendos împotriva deciziunilor 
CG1111itetului. Competi-ntă. Instanta oompe.tentă sub 
im.pieri ul legei administrative din · 1929 şi sub imperiul 
legei din 14 Julie 1931. Autoritate de lucrUJ judecat. 
Art. 343, 364 legea ad-tiei locale. Art. E al. 3 legea 
d!in 14 Iulie 1931, modificatoare a lteg-ei ,ad-tiei I-o-
cale. I 

1. Potrivit art. 3.J3 şi 364 din legea adminiistratiei lo
cale, prO'cedura de anulare nu exclude exercitiul ac
tiu'nei în contencios, în consecintă uceastă vrocedu
ră, odată epuizată, nu constitue autoritate de lucru 
judecat în acţiunea f n contencios directă. 

Sub imveriul legei ad-tiei locale din 1929. deciziu
n':le date de Comitetele centrale de revizuire outeau 
fi atacate în cdntendosul administrativ la Curtea de 
avei. 

2. Sub imp<::riul legei din 14 Julie 1931 moicNficatoare 
a legei administrattei locale. Curtile de avel nu mai 
sunt competente a .iudeca actiunile îrt. contencios 'vrln 
care se atacă deciziile Comitetului, central de revi
zuire. părtile având deschisă numai calea recursului 
la sectiunea III-a a !naltei Curti de Casatie. 

3. Legea din 14 Iulie 1931 nu are putere intervreta
tivă. 

4. Intrucât legea .din 14 Julie 1931 mz cuprinde nirl o 
dispozitie transitorie privitoare la cauzele în curs de 
Judecată. dela data promulf!ărei, acestei lef!i. Cur
tea de apel nu mai are comvetenta de a Judeca ac
tiunile în co,atencios pendente vrin care se atacă dect
z{u'nile Comitetului central de revizuire. cu care fu
sese mai înainte re.gulat învestită. Curtea de avel 
umiel:ză a-şi declina competinta în f avnarea /naltei 
Cwrti de Casatie. sectiunea Jll-a. 

Curtea, 

Asupra incidentului ridicat de pârîta Primll.ria municip. Bu
curc~ti sectorul I Galben prin care tinde la respingerea ci:, 
inadmisibilă a actiunei în contencios intentată de către so
rietatea în comandită ~implă .. Foresta minieră'' din Buc11-
reşti ; 

Văzând actele şi lucrările din dosar pre.cum. şi susţinerile 
părţilor; 

Având în vedere că prin petiţia înr~g. la no. 2755 din 21 
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Februarie 1931, Societatea „Foresta numera a chemat în 
,udecată Primăria mUDiÎcipiului .Bucureşti, sectoml I Gal
ben, pentru a se constata ilegalitatea autorizajiei no. 27 din 
1930 eliberată de acea primărie şi pen'trn a se anula deciziu 
no. 334 din 1930 a Comitetului central de re,izuire; ·că re
damanta îşi întcmeiazi:i ac;ţiu1wa atât pe art l şi următorii 

din legea contencio ului administrativ. cât şi pe art. 343 şi 

364 din legea administraţiei locale. 
Având în vedere că pârîta primărie a sus1inut că acţiunea 

este inadmisibilă pentru două motive: a) că rcelamauta şi-a 

retras la 27 Martie 1931. recursul în casaţie ce declarase 
împotriva aceloraşi ckciziuni a Comitetului central de rc
viuzire şi că această retragere fără nici o rezenă echh-a
lând cu o achiesare, în emnează c:ă a renuniat la oriC'e calc 
de atac; b) că prin efectul legei din J.j, fulie 1931 acţiuuea 

în contencios nu mai este admisibili:i, c;i numai recursul îm
potriva deciziunei Comitetului central de revizuire, înaintea 
Curţii de Casaţie secţia IIJ-a; 

Uonsiderânrl ni prin legea pentl'll organizarea admini,-tra
liei locale diu anul 1929 s'a instituit o procedură specialu de 
anularea încheierilor luate de adunările şi consiliile săteşti, 
comunale, muniripalc şi judejcne precum şi a delegaţiilor 

lor; că în cc prh·eşte municipiile şi j 11ueţele. procedura de 
anulare se urmează înaintea comitetelor locale de revizutre. 

•iar în ce prhc~tc municipiul Bucureşti înaintea Comitetului 
.:entral de revizuire, comitete pc c·ari legea administratiei 
locale le.a înfiinţat totodată ca organe administrative de 
tutdă şi c;ontrol ierarhic. 

Considerând că potrivii art. 343 al. ultim. l. administraţiei 
locale, procedura de uuu1arr nu exclude, atât tcrFlor ,cât şl 

autorităţilor mentionate ele lege, nici dreptul ele a-şi valori
fica daunele conform clreptului comun, nici exerciţiul ac-
1iunei în contencios; că prin urmare, legea permite oricărui 
particular văHimat prin o încheiere pretinsă abuzivă a con
siliilor municipal<•. să 1umezc atât procedurn de anulă re Î.lH

intea comitetelor de revizuire, ·cât şi acţiunea directă îna
intea instanţelor de contencios administrativ, fărt't ca una 
uin ele să excludă pe cealaltă şi făru ca procedura în anu
lare, odată epuizatu, să constitue o ,1Utoritate de )ucrn j u
decat în acţimwa în eon tencios dircctii: 

Considerând că, potril'it art. 364 din lege, hotărîrile date 
de comitetele de revizi.Jire ca instante de re,izuire şi refor
mare ale actelor administratiYc, pot fi utacate de părţile Ul· 

teresate ca ~i de organele de supraveghere şi control pc ca
leu recursului ]a contenciosul administrativ. 

Considerând că prin aceste clin urmă cuvfote legiuitorul 
n'a putut întelcge, - fală de curncter11l de org·anc adminis
t1'ative ale comitetelor de revizuire şi fa1ă de principiul con
stitnjiooal ,că contenciosul administratiY este în diderea pu
terei judecătoreşti, potrivit legci sale organice, - decât aceea 
că particularul ,ătămat are facultate de a recurge la ca
lea contenciosului administrativ pe care Constituţia şi le
ge aspecială a conteuc-iosului i-o pune la dispoziţie, iar m, 
la cal<'a recursului direct înaintea !naltei Curţi de Casaţie. 

AYând în Yeclere că acestea fiind normele în vigoare 1a 
data •intenturei acţiunei. reclamanta nu a făcut decât să 
urmeze calea indicată de legi'. atacând înaintea Curţei de 
Apel ca instanţă de contencios admi11istrativ. atât autoriza
tia no. 27 M din 1930 a prin1urici 9cctorului I Galben cât 
şi hotărârea no 334 di11 1930 a Comitetului central de re
\ iznirc secţia II-a. ambele nr·te administr.ative pretinse 'ahu-
1.ive care o lezează; 

,\. vând în vedere di întrucât lu data intentărei acţinnel. 

singură această Curtea avea compciinţa de a judeca în con
tencios legalitatea ambelor acte, renunjarea reclanmtei ln 
recursul ce în mod greşit dc'clarasc la Jnalta Cnrte de Ca
saţie împotriva deciziunei Comitetului ele revizuire nu poa
te avea nici un efect, neputând fi socotită ca o achiesare la 

h,;til I â rea Comitetului central, c·i numai la o renuntare 1a 
calea de atac dedusă înaintea 1mei instanţe incompetente; 
01 i o a,cmenea renunţari' nu poate avea nici un efect asu
pi a c-ăie-i de atac deduse lu instanţa competentă; că, prtn 
111 mari'. sustinerca pârîtci primă l'ii că prin această renun
ta rc. reclamanta nu mai are dreptul de a atacă în contencios 
actu I administrativ de care se plânge pentru că ar fi ră

ma..'> definitiv, cată a fi înlăturată; 

Considnând. că posterior intentării acţiunei, la 14 Iulie 
[931, 'a promulgat legea pentru modificarea unor dispozi-
1iuni din lege<J administraţ~i locale şi din legea org,anizărei 
municipiului; că prin art. D al. 5 legea modificatoare arată 
că împotl'iva deciziunilor Comitetului central ele revizuh:e 
părtilc a11 deschisă calea recursului la secţia III-a a Iualtei 
CLLrti. în termc1rnl şi conform cu legea contenciosului ad
m inistrati,: 

Con.siderând că de nicăeri llll rezultă că această lege ar 
a\ ca putere interpretativ 5, cum a SLL~tinut reprezentantul 
pârâtei: că atât din textul ei, cât şi din lucrările pregătitoa
re, reiese că până la întocmirea unei noui legi adminsitra
t i Ye, legea din 14 lulic> 193.l „a modificat'' (art. unic al. 1) 
lcgca adminitsraţiei loc ale clin 1929 şi legea organizării mu
nicipiu lui Bucureşti, abrogând dispoziţiunile contrarii din 
acc>le legi (ad. E al. 3); că singura modificare adusă situa
t iC'i legale existente în ce priveşte deciziile Comitetului cen
tral de rcYiznire, este aceea că pc viilor ele vor fi atacate 
1111 înainta Curţii de apel, cum prevedea legea administraţiei 
locale. ci înaintea secţiunei a HI.a a înaltei Curti de Ca
saţie. 

( onsiderând că, în ce priveşte acţiunile în contencios pen. 
tlintc prin care s'a atacat deciziunile Comitetelor de revizui
re, legea modificatoare cată a avea o aplicare imediată în 
sensul că noua cale' ele atac jnstituită de lege se aplică din 
111omentul prornulg·ării legei tutuior pricinilor. adică nu nu
mai ,celor ce, se vor introduce după promulgare, ci şi ce
lor aflate în curs de judecată: crt acest efect este carac
teristic atât legilor ele drept public, cum este aceea de 
fa1a. cât şi legilor de procedură şi competin1ă, cum este 
ci i•·pozitin art. D al. 5 din legea modificatoare; 

C onsidcrâncl că, în special, legile de procedură, •eompetin
ii:i şi organizare judecătorească nu se aplică numai la ac
tek• procednrale neîndeplinite încă, ci şi la toate fap;ele 
·;i actele săyi\rşitc mai înainte de intrarea în vigoare a le
lL-gi noni. deoarece aceste legi fiind instituite în interesul pu. 
liliC' au 11n efect l'etroactiv, cârmuind prin urmare chiar fap
tele petrecute sub vechea lege, întrucât nu se poate sus
jinc că prin aceasta se ating drepturi.le {:âştigate de părţi; 

Considcrilnd di în cazul înfiinţării unei noi jurisdicţii 
n: castă interpretare se impune cu atât mai mult, atunci 
cîllld faptele petrecute sub ÎJL.periul vechei legi n'au fost 
rl(• •:!usc încă în jusiţic san când aisupra actelor de procedură 
c·u cari nchea jurisdicţie fusese învestită nu s'a pronunţat 
încă o hoturîre: în consecinţă, o instanţă nou înfiinţată pen
lru a judeca o anumită cale de atac, urmează a judeca 
toate cererile încă nedeclarate sau cele înregistrate la ve
c·hea instanţă asupra cărora aceasta, până ]a punerea fn 
\ ;goarc a legii noi, nu s'a pronnn(at: 
Că pentri~ a derog·a dela aceste principii, sunt necesare 

·lispozi1ii categorice pe cari ele rcgulrt legiuitorul nou le fo
loseşte . clecâtcori înţelege să nu dea putere retroactivă le
tfei sale de competinţă sau organizare; deci, numai în ca
:rnl când noua lege de organizare sau competinţă se pro
nunţă cx;prcs şi lămurit printr'o dispoziţie contrara prin
cipiului consacrat al retroacti,ităţii legilor de procedurii, 
mnnai atunci urmează ca dispoziţiile legei vechi să conti
nue a fi aplicate şi după promulgarea legii noi; 

Considerând că aşa fiind şi întrucât legea din 14 Iulie 
l 931. nu cuprinde nici o dispoziţie tranzitorie privitoare la 
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cauzele pendintc p1in care să retin~ în •competinţa Curţilor 

de apel cererile în c:ontencios prin care se atacă decizlu
i1ile comitefolui centra] de reviz11irc, urmează ca dela data 
pi·ciinulgăiii n~uei legi modific.ntoare, Curtea de Apel nu 
mai are competinta de a judec-tt nic-i cererile pendintc cu 
cari fu ese mai înainte rrgulat învestită. astfrl că în speţii 
ar i.1rmă. să.şi dec-line < ompt>lin ta în favoarea !naltei Curti 
dt' Casaţie: ' 

Considerând însă di deoarccr reclamanta prin acţiunea 

sa în contencios, uu atacă numai deciziunea Comitetului ce11. 
tral care o lezează, c-i direct însuşi actul administrativ al 
Primăriei _pârâte, întemeindu-şi acţiunea pr art 1 ~i urmă
torii diJ.l legea contenciosu lui administrativ. lege care întru 
nimic nu a fost modificată pr in legea din 14 Iulie 1931, -· 
ur~e'ază a se' reţine cauza pentru a fi judecată nUIµai în 
ce · pri~· eştC: c;apatul de cerere privitor ]a anularea autori
/.atici elib'ernte de pârîfo P1·irnărie, ·adică actiunea în con
tt•ncios · directă, ·care se j 1!decă indeprndent de procedura în 
ănulare fără a discuta şi hotărî asupra cererei de anularea 
hotiirîrii Comitetului ccn h-al de revizuire, eerere care, dupu 
cum s'a a1ătat. nu mai este în competinţa de jttdecată a 

acestei 'cuni": că. 'în rousecinHî. incidentul cată a fi respins 
r~ .'neîntefneiat. 

P,entru .aceste moti~e redadate de d-l Consilier G. P. 
Docan, Curtea resping·r incidentul 1·idicat de pârîta Pri-
murie. 

(ss) I. G. Solomon, Ch. A/imănescu, G. J>. Docan. 

Grefier. (ss) N Vanvule ;. crr. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV. 
Audienta de la 21 Octomb1·ie 1931 

Preşedenţia d-lui N. RACOVlCEANU 
Epitopia Aşezemintelor Brâncoveneşti cu 1. Herţa. 

Decizia cîvilă Nu. 886 

Cointraci:ul indivi,dual de Thuncă. :.eg-ta din 5 A· 
priHe · 1929: Munca manuală. Munca i ·ntelectuală. 
fwnctionarii particulari. Sfera de aplicabilitate a con
tractului individual de muincă. Art. 37, 85 si 120 d:n 
leţ;ea contractelor de muncă c.iin 5 AiprHie 1929. 

I .-Intră în sfera de c,p[icubilitute a contractului in
clivicful:l de muncă, reglementat de lerua din 5 Aori
lie 1929. contractele încheiate între patroni si mun. 
citarii manuali sc. u intelectuali nu numai din stabili
me1;.f ele t

1ndustriale sau comerciale. dar şi din cele
lczte stabilimente sau institutii varticulare. 1,are nu se 
ocupă nici cu . coniertul, nici cu industrie,. ci isi exer-

· cită activ-!fotea într'un dome,,iu fără scoo luuativ. 
că. ăuz, 'te de bi1.'ele marelui public. 'nefiind excluşi din 
marea massă a muncitorilor rnnnwli şi intde, tuali. 
cărora li se apl.'că dispozitiunile acesiei lel!i. decât 
funcţionarii publici, cc re au o tt:1;;1? de favorizare 
a . lor, Statutul functionarilor TJ.Ubliâ, cum si flmcttc
narii, dz'n institutiile ale căror ?U:!tde sunt szmuse a-
Probărei Pcrlamer.tului. iuvernului sau consil~1lor 
judetene şi comunale, pe care art. I du. lef!ea statu

' tului functionarilor publici ;i considc:-ă ca fr(nction:ri 
rublici. , 

2. -- Jnstrnta comvet1•1r.â să i1Jdere tlif,3•·e1idele 
[vite cu ocazia ex.ecutarei imu1 contract indiddual rle 
mu'ncă, reglementat de legwi contractelor de muncă 
din _5 Aprilie 1929, este iu tecătc•;fo de (ICOl. 

S'~u' ascultat d-l avocat Mihail Ant,oniade din 
partea apelantei, Epiti·on:a Aşezămintdor fJrâm:0\·c
neşti şi ,d'-1 avocat tt. As:iavcr:an din partea intima-
tului I. Uerta. ' ' 

Curtea. 

Aspra apelului făcut prin petipa înl'eg. la no. 7566 din 23 
\iJai 1931. de către Epitropia Ai:ezămintelor Brâncoveneşti. 
în contra 0entinţei civile cu no. 601 din 1931 ,1 Tribunalului 
Ilfov s. UIT-a civ. cor .. prin carr Tribunalul şi.a declinat 
competinta de a judeca ac(iunea intentată de intimatu] lOl, 
tierţa în contra apelantei. trimiţând afacerea, spre a fi ju
decată , de judecătoria ocol. 7 urban Bucureşti. 

Având în Yedere actele şi lucrările din dosar. cum şi con
rluziunile orale şi scrise ale purţilor. 

A vând în ,·ed ere c· ă a.pe lan ta Epitropia Aşezumintelor 
Brâncoveneşti sustine c· ă greşit s'a declinat de către Tribunal 
competenţa de a judeca acţiunea intimatului, prin care a. 

ceasta cere ca apelanta Epitropia Aşezămintelor Brâncove
neşti să fie obligată să-i plătească cu titlu de daune suma 
de 3.000.000 lei, pentru ,că a fost concediat fără motiv di11 
funcţiunea de inspector-şef ce o îndeplinea în cancelariile 
apelantei, pe motiv că. fiind vorba de rezolvarea unui con
flict ivit cu ocazia executării unui e:ontrac·t individual de 
muncă, încheiat pc baza legii contractelor de muncă din 5 
Aprilie J929, este d-c competinţa judecătoriei de ocol pen
tru a fi judecat, principiile de drept comun, consemnate In 
codul civil, reglementând acest contract, care, astfel fiind, 
fa.ce ca diferendul ivit cu ocazia executării lui, să fie de 
competinta Tribunalului, a fi rezolvat. 

Considerând că, potrivit art. 37 din legea contractelor de 
muncă din 5 Aprilie 1929. contractul individual de muncii 
este convenţiunea prin care una din părţi, denumită salariat, 
se obligă să presteze munca sau ,erviciile sale pent1u un Hmp 
determ\nat, sau pentru o lu.crare determinată, unei alte purti. 
denumită patron, care, la rândul său. se obligă să remune
reze pe cea dintâi, potrivit art. 31 clin aceiaş lege, între celr 
ce prestează munca şi cel ce o remunerează. existând o con
tinuitate în raporturile lu,r juridice., 

Că aceasta fiiÎ1d definiţia pe care legiuitorul o dă co11. 
tractului individual de muncă, rezultă că în cadrul lui in
tră orice raiport de drept în care unul dintre contracta .iţi ,c• 
comportă ca ,patron, iar •celălalt ca .salariat, o.biectul obliga-
1iunei celui diu urmă fiind prestarea muncei san serviciilor 
sale, iar al celui dintâi salarizarea acestei munci, nefiind ex
duse din categoria acestor feluri de contracte. decât acele'l 
în care munca sau serviciile nu se p1estează unuia sau mai 
multor întreprinzători determinati, ci publicului când m, 
există deci, continuitate -în raporturile juridic-e dintre rei ce 
prestează munca şi cei ce o p/Mesc. 

Că, în ce ·priveşte felul mnncei sau serviciilor prestate, în 
cadrul c·outractului individual de muncu, definit şi regle
mentat de legea din 5 Aprilie 1929, infră uu numai munca 
sau serdciilr manuale. dar şi cele intele~tuale, în cazul a
cesta, cei .cc prestează munca, după cum se prevede în dis
poziţiunile art. 85 din lege, fiind consideraţi ca funcţionari 
particulari şi edictându-se în fa voarţ>a lor. o serie de alte 
dispoziţiuni, neaplicabile celorlalti salariaţi, 

Că, deşi nrt. 83 din lege, ocupându-se dr salarialii cari 
prestează o muncă san serviciu intelectual, enuntl:i pe cei din 
birouri, magazine, sau anexele stabilimentelor industriale 
sau c-omerciale. aceasta nu în.semnează că dar·ă este yOrba ,iP 
un salariat din biurou.ri, nu ale unui · stabiliment industrial 
sau comercial, ci al unui stabiliment particular, care nu S{' 

ocupă nici cu comerţul. nici cu industria, ci îşi, exercită ac
tivitatea într'un domeniu. fără scop lucr.ati,, călăuzit dr 
binele marelui public. salarialii din arrste institutiuni nu 
s'ar mai bucura de dispoziţiunile arestui text de lege. sco
pul urmărit de legiuito,· prin acest articol, nefiind acela de 
a enumăra în rnod limitativ stabilimentele cărora urmeazii 
să li se aplice dispoziţiunile acestui text <le lege, ci de a 
creia dispoziţiuni de favoare muncitorilor intelectuali. apli-
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cabile tuturor acelora cari prestând o astfel de muncă, intră 

Î'll cadrul contractului ele rnu11cu indiYi<lurul, referirea la cei 
din industrie, sau comerţ fiind făcuiă întrucât acolo se în
tâlnesc cei m,ai mulţi. 

O, cum dispoziţiunile contractului individual <le muncă. 

după cum rezultă, nu numai din termenii generici ai art. 37 
din lege, <lar şi din expunerea de motive, şi cuvintele rapor
torilor cicla Cameră şi Senat - care nu exdud diu marea 
massă a muncitorilor manuali şi intelectuali, cărora li se 
aplică dispoziţiunile acestei legi, decât pe funcţionarii pu
blici, cari au o lege de favorizarea lor, statutul funct1011a
rilor publici şi cărora şi fără aceste explicaţiuni ale expu
nerei de motil·e şi al raportorilor, nu li se puteau aplica 
dispoziţiunile acestui articol, ei uefuncţionând în baza unui 
contract intervenit între ei şi Stat, ci în baza legii care de
termină condiţiunile de numire, cum şi drepturile şi înda
toririle fiecăruia, dintre dânşii; condiţiuni la cari ei, prin 
faptul numirei lor într'o ftmcjiune publică aderă, cum şi 

pe funcţionarii institutiilor ale căror bugek suut supu 0 e a
probării parlamentului, guvernului i,au consiliilor judeţene 

sau comunale, pc care art. 1 din legea statutului funcjtonu
rilor publici cliu 19 Iunie 1923, îi consideră ca funcţionari 

publici,-euprind în sfera lor de aplicabilitate, ,oate celelalte 
raporturi juridice încheiate între un patron, şi un t;alar1a1. 
cu privire la munca sau serviciile celui din nrmă. în schim
bul unei J·emuneraţiuni primită din partea celu~ dintâi, tn
cliferent că. patronul este o persoană fizică ,au o pcrsoan11 
juridică de drept privat sau de drept public, cum bunăoară 
Statul, care şi el, în anumite raportu,ri juridice. faiă de unii 
salariaţi ai săi se comportă ca patron şi indiferent că aceste 
persoane juridice urmăresc sau n1,1 un scop lucrativ, urmea
.1:ă ca şi raportul de drept ce se invoacă prin actiunea sa de 
l'uirc reclamant, că există între dânsul, în calitate de sa
lariat şi Epi,tropia Aşezămintelor Brâncoveneşti, o persoaut1 
juridică de drept privat, în calitate <le patron, privitoare la 
munca şi serviciile sale intelectuale prestate Epitropiei In 

schimbul unei rcmuneratiuni, intră în cateioria contraclul11 i 
individual de muncă. reglementat prin dispoziţiunile aces
lei legi. 

L 'ă astfel fiind. bine Tribunalul şi-a declinat compeţiuta 
rle a judeca diferendu 1 ivit cu ocazia executurei acestuj con
tract, el, potrivit art. 120 din lege, fiind de rompetinta ju
decătoriei de ocol &pre a fi rezolvat în prima instantă, Jar 
apelul urmează să fie respins ca nefondat. 

Pentru aceste motive, rrdactak de d-l consilier Ştefan P. 
Mihăileanu. respinge, etc. 

(s~l N. Racoviccanu. Ştefan P. MihiHleann. N. Georgean. 

RECENZIE 

Si/ualion et profecf:ion en Roumanie ele l'enf ani il/eţ!/time 

et de l'enfance abandonnee; Protecfion de la mere ef 
.~an enfa.nf pendanl ef e,.,pres z·a·ccouchemen,t y compris 
la premiere annee du nouveau ne: Exposilion infernatio-
1ial de l'enfant, Bucaresf 1 Mai 1932. -- Raipport presen te 
a 1a 27-e Co.nference de l'Union Intcrparlamentair<·. par 
Mr. Gr. L. Tranco-la.~sy, ancien 1lli11i.~tre, depute. 

l). Trancu-J.aşi , a prezentat o seric {le rapoarte la Con
l"t>rinja Uniunei parlamentare, expunân<l în moci documen
tat situaţiunea şi 1protocţhwea copilullui nelegitim în 
!ara noastră, atât din punctul de vedere al codului civil. 
(·iÎt şi a dirnrselor legi speciale, precum şi protecţia mamei 
~i copilului, înzistând în deosebi asupra fenomenului nata
lităţii şi mortalităţii infantile în România. 

Tot din iniţiativa d-lui Trancu-Iaşi, se va organiza· anul 
acesta la 1 Mai 1932, o expoziţiune internaţională a copi-

!ului în Bucureşti, în -,copul ele a releva masselor populare 
<lintr'o singură privire .. toate problemele care se referră la 
îngrijirea şi cducaj iun c-a copiluJ.ui, la ,pericolele care-l pân
desc ,i la mijloacele de a le combate". 

l,'i/111 nou.: o lun,1 de activitate parlamenfttră (15 Iunie 1931-
15 Iulie 1931) ele Gr. L. Trancu-Iaşi, deputat. 

D. Tranc-u-Iaşi , inaugureaz_ă o metodă nouă: în calitate de 
mand.1tar al suveranităţii naţionale, ca deputat. îşi publi
că cliYcrsele interpelări şi discursuri ţinute în Pa.rlament, de 
la 15 Iunie15 Iulie 1931, dând astfel seamă aleşilor lui 
ele activitatea ce desfăşoară. nu numai în interesul celor 
ce l'au ale,; (nevoile Calaţilor. Bădălă111enii mei, şedinţa dela 
27 Iulie 1931). etc .. ci şi al intereselor generale. (De ce nu se 
aplică legea construcţiilor. ,din şedinţa dela 24 Iunie 1931). 
apărarea deponenţilor la btinci în şedmta deI.a 26 Iunie 
1931; discurs asupra bugetului rectificat clin şeclinta dela 
6 Iulie 1931. ck 

Ar fi de clorit ca noua metodă să fie c-ât mai generali
zatu. dar mă tern cti m\1lţi deputaţi YOI' respinge-o de plano, 
fiindcă 1n afară de încasarea diurnei. nu ar mai avra cr 
activitate expune aleşilor lor. 

E. C.D. 

A ,părut: . 
CENTENARAL REGULAMENTULUI ORGANIC AL 

ŢĂRII ROMANEŞTI, 1 Iulie 1831 - 1 Iulie 1931. Con
ferinţă ţinută la Radio 1 Iulie 1931 de 0-1 Andrei 
Rădulescu, Consiliu la !nalta Curte de Casatie şi 
Ju::;tiţie Membru al Academiei Române. Preţul lei 25. 

A apărut: 
SOLUŢIUM NOUi PENTRU REALIZAREA ŞI EX

TINDEREA CONVERSIUNII de E. Cristoforeanu, 
Avoca1. Preţul lei 30. 

A aipărut: DREPT COMERCIAL COMPARAT, 
vol. II de Prof. M. lf.acmann, cuprinzând: Dreptul 
Societăţilor Comercia/,e. Dreptul Titlurilor de va
loare. VoL f;ormat mare, 886 pagirni. Pretul 450 lei. 

A apărut: [.EOEA A VOCA TILOR însotită de 
Expunerea de motive, Avizul ConsiliUl!ui Leg-islativ şi 
Rapoartele de la Cameră şi Senat. De vânzare la 
Curierul Judiciar. Preţul 60 lei. 

A apărut: 
"REGISTRELE FONCIARE DIN BUCOVINA" Voi. 

I, 302 pag., cuprinzând: Dreptul fonciar cu o intro
ducere, exemple de petiţii, tncheieri judecătoreşti, tn
scrieri şi textul legilor şi regulamentelor, precum şi 
Voi. II, 288 pag. cuprinzând: Procedura înfiinţărei 
şl complectărni lor cu textul legilor şi regulamentelor 
de D-l Corneliu Gheorghi.m 

Preţul fiecărui Volum este de 150 Iei. 

A apărut: 
»PROCEDURA PRIVITOARE LA OCROTIREA MI

NORILOR" de D I Dr. Carol Nesselrode, Judecător 
Consilier ·a Tr•b. Bihor, distins publidst juridic, şi 
autor al mai multor opere de drept. 

Volumul cuprinde 100 pag. Preţul 150. 

Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR" Redactor Ad~tor ION S. CODREANU, Buclll'efti. Artei 5. - TeJefoa 13(29 
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