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INAMOVIBILITATEA MAGIST RATILOR 
ŞI 

LIMITA DE VARSTA 

De• ciltiYa uni, şi cu dcosehirc dela l'ii.sboiu încoace, nu a 
<'\.i~tat Ministru de Justijie. cnrc să nu fi a,ut cel puţin in­
ten(iunea de a modifica. coborând ~au prelungind limita ele 
, âr tă, la rare urmează . ă fie coşi la pensiune magistraţii 
noşiri, în special consilierii dela lnalta C'mie ele Ca~ţlc. 

Unii clin ci au înfă,ptnit ace-a.stă modific-arc. c-mu a fo t în 
unul !recut. când limita de vârstă pentru Ct1dea de Casaţie 
a fost coborîtă dela 70 la 68 de a11i, iar ac1ualmcntc Minis­
trul ele justiţie intenţionrază să coboare din nou această li­
mită la 65 ani. 

Nu ,oi cerceta, în acest articol, motivele reale 6au aparente 
ale acestor modificări, şi în special ale acestor coborîri ale 
limitei de vârstă; nu voi cerceta aC'c t lucru, nu pentru dî 
acest lucru nu ar a,ea importanja sa con iclC'l'abilă „ dar 
pentrură în acest studiu voesc să mă meujin numai pe te­
renul strict juridic şi să cercetez din punctul ele vedere al 
dreptului public român, rnlabilit.atea juridică a aC'estor acte 
legislative sau administrative, prin care se cohoal'ă limita 
de vârstă a magistraţilor. 

f n studierea acestei valahilităj i vom avea de ce rrctat urml!­
toarek che tiun:i: este posibil în prim rând ca printr'o lt>ge 
ordinaru ~ă se rcdudi limita de nîr tă a magistrajilor şt ca 
uc ·c-asiă reducere ,ă fie aplicată d1iar magisfraţilor existenţi 
în funcji1111 e. în categoria 1 ·espertivă la promulgarea legci ? 
Ori dimpotrh u. claC'u această coborâre este posibilă. ea 1111 

poate să fie aplicată decât magi, iraţilor, cari vor fi numiji 
ulterior în categoria respectivă. 

Sunt convin , că numai simpla formulare a acestor între­
bări, , a surprinde pe mulţi din marii noştri jurişti, cari nu 
au judecat îllcă cu rapul lor aC'castu problemă, ci s'au mul­
turnit să accepte o soluţiune valahilă în nltc state sau tn 
alte tinipmi, fără să tină'seamă de situaţiunea juridică exi • 
tentă astuzi în jara noastră. 

1n judecarea acestei probleme trebue să pornim dela 1111 

fapt incontestabil şi anume: că prin eohoriîre,n limitei de-
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, ,îrsHi şi priu aplicarea nc·cslei cli~poziţiuni chiar şi magis­
tratilor existenţi în Junc!iunc în categoria respecth ă, un ma. 
gistrat. earc în haza unor texte de legi era inamo,ihil p,îni"i 
la ,ârsta de 70 ani. prin cfcdlll nouei legi, cc:1rc coboară li..1111. 
ta la 65 ani, devine amovibil, dacă a depăşit această ultimă 
Y~rstă şi este pus la pensiune în mod anticipat faţă Cll ve­
chea lege. 

Cu alte euvinte, 1111 magistrat. care era inamo,ibil. 1n·rn 
efectul unei legi ordinare, pierde această inamovibilitate şi 

<>,'e îndepărtat din fun<,jiunc. 
Acestu este faptul categoric illcontestabil şi pe care trebuc 

,ă-1 a, em în vedere în cercetarea ace tei probleme; - şi pu­
nând în acest moci problema, chestiunea juridică se for­
mu leaz.:1 dela sine: este posibil în sistemul dreptului nostru 
public, ca prin efectul miei legi ordinare 1m mag1strat să-şi 

piardă inamovibilitatea ? 
Două pdncipii de drept public. clcopotrfrii de importante 

şi considerabile intcniu în mod ndndoelnic în rezo'varca 
acestei proLleme: pJimul c,,te principiul libertujei Stalului. 
recte al puterC'i legiuitoare, de a cla sCrYieiilur publice orga. 
nizarea, pe care o socoteşte la un n:orncnt dat convenabilu 
şi conformă cu interesul public: al doilea, este principiul. 
consti'.uţional în jma noastră. al inamoviliilităţii magis'tru­
(ilor. 

Pri.Inul principiu nu-şi găseşte o consac-rare formală şi di­
rectă în vieun text pozitiv ele lege, el clerurgc însă în mod 
incontestabil din plenitudinea de putere a legiuitorului -Ordi­
nar care în. măsura, în care nu este îngrădit de ConstituţÎll­
ne, poate să edicteze orice măsuri , a crede de cuviinjă eă 
sunt necesare ordin ei sori ale. In baza acestei rlcnitud 'ni, le­
giuitorul ordinar poate, jtnidiceştc vorbind, să atingă chiar 
drepturile legitime dobân di:e, atunci când înţelege în mncl 
expres, să facă aceasta, dând formal carac!t'l' retroactiv dis­
poziţiunilor legislative, cu excepţ' nuca acclc,r drepturi, .:ari 
sunt proteguite în mod ~pecial ele Constituţiunea noastră, cum 
sunt spre ex.: dreptul ele proprietate şi creanjc1e contra Sta. 
tului Din această cauză pri11cipiul respcctărci drepttuilor 
câştigate se impu1;c mai mull interpretărei _jurispruclen1mle, 
când legea nu conţine în mod expres o clis1~oziţiune. care-i 
dă efect retroactiv. decât legiuitorulni însuşi. TrC'bue însa -ă 

adaog, c:ă din punct c,c Yeclere al ordinei şi siglll'anjti so­
ciale, este recomandabil. cn în orice domeniu legiuitorul ~(t 

\;e ferea că de dispuzijiuni retroactive şi su respecte drcpn1-
rile legitim dobilnditc, întrudit ştabilitatea raporturilor JU­
rid1ce este de esen{u vieţei oriale civilizate. 

In haza acestui principiu legiuitorul es!e liber •ii ,,rg-rtnJ­
zue serviciile publice de orice natură, aşa hµă , um cred•; 
rle c1niinjă, să hotăra~că de existcnja, desfiinţarea rnu fnnc­
lionarea lor, ele Statiitul age11jilor chemaţi a asig·ura fu 11cţio-
11area lor rcgulaiă, fără ea în acea tă organizare f1mcjiona­
' ul să poati:i inYoca existenţa unor drepturi cil.şti; 1'.e c-,,n. 
f<,rm Statutului, mai cu seamă atunci, când prin ~lis,JO%.idtrni 
C:J1.prese legea este cu caracter retroactiY sau înţcle{e ~u ::­
ţ;r,gă aceste drepturi. Incilt, juridiceşte vorbind, 1111 functiu­
nar. sau magistrat. 11u -;ioatc să i1woace un rlrept t,l5tig;,t 
din Statut, cum esie îr. specie al inamo,·ihilită [ii, di:1 lllo­
meut ce acest Statnt este aşezat de o lege ordinară şi ultc1ior 
o altă lege pozitivu modifică acest Statut şi inţelege să aplice 
noile di,pozitiuni chiar funcţionarilor sau magistrajilor <'xis­
tenţi în funcţiune la data promulgurii ]egei. 

In ce priveşte însă pe magistraţii din ţara noastră. situaţin­
nea lor se schimbă şi libertatea puterei legiuitoare în acea­
stă pirvinţă il'ebue examinată la lumina celui ele al doilea 
principiu în legătură cu acpastă materie şi anume: al prin­
cipiului constituţional al inamovibilităţii magistrajilor, tn­
~cris în art. 104 din Constituţ'unc în CUJ)rinderea urmăluare: 
judecătorii sunt inamovibili în c-onditinnilc speciale. pe cari 
legea le va fixa. 

Sisf.t•rn1d juridic <1l ~1.1H-lor moderne. întemeiat pe principiul 
separajiunci puterilor. a c:onccput puterea judecătorească, ca 
un org-an separat. atfit de putc,·ea executivă. c-ilt şi ·de cca 
leginitnarc, t,1L1l.i.l11d su organize1.e puten•a judecătorească în 
ăşa frJ. c·n să fie independentu şi stăp,'lnă pc conştiinfo ei. 
l,;na din măsurile, prin care se aduc.ea accasti:i. indepenrlenţti. 
ei u tocmai eonsacrarca princ-ipiul ui inamol'ibilităj.:i magis­
tratilor, pe car<' constituantul roHuîn l'a consacra, în textul 
l'ormal arătat mai sus. Acca•tă. dispozi{iunc a Constituţiunci 
noa.-tre a fost îndreptată în ,pecia! în contra putcrci' legiui­
toa1r. în clo,ul ciireia se n cunde c-cl puţin în ţara noastră a. 
proape în totdeauna arbitrariul ~i atotputernicia guverna­
mcn talu. în'ruc.ît faju ele pu-tcrea executivu, principiu] Jna­
moYibilită1ii era clepliu câştigat prin legile anterioaic de or­
ganioll'l'a magistraturri. 
Dacă acesta a fost rosl11 I art. 104 din Constitu!iune, apoi 

de igur, legi11i'.ornl ordinar 11u poate atinge această inamovi­
bilitate. nic:i direct, suspendând-o la un moment dat şi nici 
indirect. coborând limita de yârsiă, ~i aplicând această dis­
pozitiunc magislratilor di11 catl'g-oria respectivă, întrucât r?­
znltatul e. te acelaş în am! cit• cazuri: îndepărta.rea din fnnc­
jiune a unui magistrat iJtamoYibil. 

Ac:cs t l11cru este în ac-elaş fimp raţional şi logic. Căci, dacă 
am pr<',upune spre ex : că o no111't lege de organiza.re a ma­
gistraturci ar cere alte condiţiuni de a, ansare pentru a fi 
spre ex. consilier la Cu.l'ka de A pcl. acc5te c011dijiuni nu vor 
putea fi cei-ute. decât a('clora. cari se vor nqn~i de aci îna­
inte: C'le nu ·c , or putea a plicu celor existenţi în funcţ'un1·. 
întructÎt ai fi 1:osibil, cu unii din ci să nu le înrlcplinească şi 
atunci ar uima ca ,ă fie ca ll îndepărtaţi, sau retrograda(i. crin 
cc Br a'ing·e fl'.1u îndoială. primipi11l inamovibi!ităjii lor 

Dar. la ur·eas a s'ar putea obiecta: Constituţiunea prt , 'C'de 
c·u juclec·t1iorii dol i!nclcsc inamovihi1itatra nu mai în concliiin­
nile lcgei, fi:'ră u definească ca însăşi, re este ac:cas!ă. inamo­
,·ihilitnk când ~i pentrn cât till',p se clobilncleştc Se dă drep­
tul prin 1mnare legiuitorului ordinar de n fixa continntul şi 
condijiunile clohf.ndirci inamovibilitriţ'i ~i clupu cum va fixi't 
acetit c_on{inut mai mult ,au mai puţin larg_ el are posibili­
t.-,tea1 şi chcrtul să aco!'de ,au să retragă arcasti:i iuamovilJl­
litate. 

Prc1cntată. în această fo1mă obirc!iunea este lipsilii de se­
riozitate. N'ojiunea de inamovibilita•c nu este o crcajiuae n 
legilor; pe deasupra textelor de legi, locale ,au naţionale, ca 
aproape toate noţ'unilc şi in tituţiuuile juridice fundamenta­
le, ea e,tc o crceaiiunc a con~tiinţei juridice a omenirei. As­
Wzi ioată omenirea ciYilizată înjrlcge prin ii1amovibilitate 
imposibilitatea reYocărci sau transfcrărei unui func{ionar, lu 

alt mod c1ccilt pentrn culpii de scn-iciu ~i în t1rma unei ju­
clecăji di ciplinare. Moc!aliWtile şi condi!iunilc de realizare şi 
proteguire a ace te; inamovibilităţi. rot să varieze după lC'gr 
şi taru: noiiunea însă 1rn; nu poate o lege-română să definea­
~·că. astăzi inamo,·ibilitatea ca fiind spre ex.: dreptul antori­
ti:'Ji'or superioare ele u revoca în conclijiuni arbitr-are pe 1111 
fun r·ţionar, căci s'ar acoperi ele râs. 

Când Constituţiunea a înscris dispozi{itlnca art. 104 a avut 
în Yeclerc acea. tă nojiunc accepiată de toată lumea: ca a lă­
~at legiuitorului ordinar numai sarcina de a stabili concliţiu­
nile de amonunt. în care ea .c dobiindeşte şi se pnsh-ează, p11-
Wncl fixa între altrle, limita ele '1Îrstă. rând ciln,d durează, 
magistratul rămilnând în funcţiuuc până la aecasU't dată. Dar 
din moment re 11n mag·is ,rat ,a căpătat innmo,·ibilitatea con­
form condiţiunilor lrgei în Yigoare. el a eărătat în mod defi­
nitiv o situaţiune juridică, pe care nu i-o poate răpi nimeni 
întrnci1t o de(in~•- nu eh la legea care îi cldrrmină concliţim)ilc, 
c-i dela C<msiitutiunea însăşi. care i.o acordu în m 1cl expre• 
şi integrill. Inamovibilitatea, pe care o clohilndeş!e în acest caz 
magistratul. nu este o inamovibilita1e de principiu şi varia­
bilă. ci este- o inamovibilitate efectivă, realii şi alabil;;i p·e11;n:u 



CURIERUL JUDICIAR No. 5, Duminică 31 Ianuarie 1932 

întieg termenul pre,ăzuf de lege, fie că acest termen ar fi 
fo·t înscri · îu leg·ea, ub care a fost numit în acea categ·oriC' 
de magistrat. fie di ci ar fi fost ulterior prelungit prin o altu 
lege. Acest termen nu poate să fie micşornt prin coborî rea u 1-
tcrioaru a limitei de Yârstă cu unul, doi sau cinci ani, căci 

dacă s'ar admite principial acest lucru, atunci nimic nu s'ar 
opune ca puterea legiuitoare 011clinară să reducă cu oric:âti 
an.i nr nea a{·est termen i::i să ,scoată la pensie pe itoţi consilie­
rii dela Cudea de Casaţie şi atunci suntem în drept sit ne în­
trebăm, care mai este inaimoYibilitatca a)e care a înscris-o 111 

Constituţie legiuitorul. tocmai pentl'll a împiedica pe legiuito_ 
rnl ordinar să se atingrt ele inamoYibilitatea _judecătorilor? A­
ceastă soluţiune se impune cu atât mai mult. cu cât aceastu 
inamovibilitate nu a fost determinată de o ratiune \Tană şi 

aTbitrară; ea tinde să asigure magistratu rri independenta şi 

stabilitatea. el<.' care are absolută nerne, iutr'o ţură, unde o 
spunem cu durere. nu există respect al traclijiunei. al iustitu­
tinnilor ~ocial!:' şi al drepturilor şi libertăţilor publice ~i ce­
tăţeneşti. 

lată ele cc credem, în c-011cluziune că legiuitoiul ordinar 
poate să coboare limita de Yârstă la di ferii.ele c·at<.'gorn de 
magistraii. clar nn poate să aplice acea,i.ă dispoziţiune magis­
ti-atilor existenţi în funcţiune în categoria respectîYă la data 

1 :r~mulgării legci. Cqnsacrând dispozitiunPa contraru leg·iui­
torn.l ordinar ar face o operă inconstitu ion a Ui, încălcând, nn 
cum s'a afirmat principiul chepturilor câştigate, ci nesocotind 
principiul constituţional al inamovibi]jtăţii magistTaţilor, 

caTe îşi guseşte o consacr,are ' formală ~i definitivo în 
n rt 104 al Constituţiunei noastre din 1923. 

CONST. G. RARINCESCU. 
Profesor Im i vcTsita r 

NOTE 
La legea pentru unificarea unor dispozitiuni referitoare la 

Executarea silită din 11 Iulie 1929 *) 

1. ~ tll arare ori aplicar-ea în prnctică a unor dis­
poziţiuni leg,ale, duce la r1ezulta,te c~1 desăYih'şire 
1•ontrnrii Jntenţilliruilor" leg1~uitorulu1. 

Legea 1;entru unificâ.Tea unor dispoziţiuni refe­
eitoare la la execntarea silitn, oferă wn exemplu 
tipic. 

Scopul legei e ,cunoscut. E menită să vie „î!-3-
ajutonil debitorilor'', care-şi văid _bu1~~,r1le 1mob1-
liare vândute silit cu preţuri denzorn. 

Pentru ;remedi:rea aoo ·tei situaţiuni, Statul, TIP-
" f c1d. putâTuCl rămâne nc-păsă,for 1:~ţă , e_ ep~ecierea u-

nei însemna te părţi din avuţia na.ţ10ruaJ.a, <:are re­
prezintă economia aC"umulată a mai :r:~:uuJ..t~r ge.n~­
raţi~, şi ,reaz,ămu1l pe oar~ ,e1 trebuie sa oo bi­
zuie ... am. întocmit acest pr~neot de l~1e .... cu„care 
credem că vom veni în aJutorul deb1tonlor , se 
exiprimă Expunare,;1, ~e motive. . . . 

Drept mijloc techmc penţi·u reahut;·,ea 1mit~uţm­
nilor sale, legiuito,rul a urt:1lizat urma.torul sistem 
procedural : 

a) A obligat creditorul _ca ÎJ?- ce1:e1"oa ~e. execu­
tare să arate valoarea" ,mobilului urmant, eva­
lua1;e "ce se comunică dehitorilor prin oomanda­
ment. (art. 1). 

b) A dat dreip1t dehito[11lui să _contest~ eval~rea 
făcută de creditor ,şi să ceară 1m1stan.ţe~ preţuirea 

*) Publicată in Monitorul Oficial No. 1521930. 

bunului u1"tn,irit, printl''un <':xipert ,-în te,rmen de 
opt zile dela comunicarea eomandamentului". (Art. 
2 al. 1). 

c) A creia,t sistemul fixă,rei de că.tre i11stamţa de 
mmărire a valorii bunului urmărit ,,pe baza ex­
pertizelon· ~i a ori ce alte elemenrt:e de ap,re,cieren 
(art. 4 al. 1). 

Legiuitornl a soootit că prin măsurile lu.at.e a 
evitat vânzarea silită a imobilelor pe preţuri de-

. .. ' nzorn .... 
Rezulta tul practic. 
Cele mai multe executări silite imobiliare se fac 

1-w hază ele titlmi exeootorii, cu deosebire acte de 
ipotecă, care cuprind din partea debitorilor, clauza 
de stil a alegen'i de domiciEu, în vederea comuni­
cărilor actelor de pr1ocedură în· caz de urmărire. 

Debitorul îşi alege mai în totdeauna domiciliul 
la imobilul ipotecat ,<::are foarte adeseaori nu core.s­
pw1de domiclliumi reaJ a.l debitorull.l!i urmărit. ln 
g't•nere debitorii sâ.teni işi fac alegerea de domiciliu 
la iwocatul redactor al actului, domiciliind în 
oraş ... 

Uomajn.damentu.l se comumcă fa domiciliul 
,,ales". 

Debitorul nu e de cât „ formal" înouno.,;.t-iin1al 
lle lll'mărirea începută. 

lJele opt zile dela comll!Il.icarea comandamentu­
lui, trec - în asemenea împrejurări - fără cu 
debitorul să conteste evaluarea f~cută de credito­
ml urmăritor. 

Valoarea arătată de creditor - de oele mai mul­
te ori ridicolă - rămfme definitivă şi în ziua vân· 
zării ,,suma dala care încep strigările va fi ... cea 
fixată de crnclitor'' redusă cu 25%. (art. 6 al. 3). 

'lribunalul ele urrnărire4 potrivit sisitemului ac­
ceptat de instamiţele noastJ.·e judecătoreşti, înteme­
iat pe dispoziţiunile art. 7 din lege, îşi •refuză ori 
ce drept de a,p11eciere ,şi adjudecă imoibilul asupra 
ori căru „tonmn·ent'' ca1re oferă or·i cât de fPilltin 
peste 75% eventual 65% <lin suma la c,are credito­
rul evaluase imobilul urmărjt ... 

T111nbilele se rtd.fnrlecă o.zi su/1 reg,im,u,l legei c~e­
mate să vie „în ajiitoriil debitorilor" şi să ev~te 
,,deprecierea u!Yl,ei. in~emnate părtf din_ av_uţia naţia­
nata care reprezinta etc... lr,, p1 eturi ridicole, aif,-
111d e~r1 re care n'ar fi avut cu siguranţei loc s1.t_b re_q-i_ 
·m1.1l vechil or'1 dispo.eiţiu.ni de urmărire silită, cu­
prin;; în condica. de pr. civ. (art. 544 p,r. civ.) şi 
cari potrivit 1.tnei jurisprudente bine fiwte (v~ 
Da1Y1,, pr. civ. adnotată,_ ediţia ~-a, j11iri,s:p~denţă 
sub aJ.·t. 544), lăsau tribu,nalu,lui de unnarire su-
11era110 a1ireciere cu privim la suficienţa preţului 
rezuitat la li9itaţiune. 

Leg,ea reclama o urgentă moclifo.:iai:e. . 
1: 1rnecesară - în parte - o revemre la vechiul 

sistem procedural. 
Ori de câte ori nu există hotărârea ju,decătoreas_ 

câ de fixare a ~alorii imo_bilulu,i, 1.trmărit, V 1'.revă: 
zutlt de art. 4 clin lege, tribunalul de urmarire sa_ 
aibă deplină apreciere asupra suficienţei preţului 
rezultat la licitciţiime. 

Sau să se întroducă sistemul exper'tizei obhga­
to1·ii aşa ciim exista mai înainte in procedura Bu. 
covih,eană desfiirntată prin actuala lege ... 

E neîngăduit ca printr'o lege ·poriruită cu ir~.ten:­
tiunea mărturisită de a veni „în ajutorul debrbor1-
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lor" sn se e,rei('Ze decă<lC'ri 9i i-;itnnţiuni caii ,s~î clu­
că la rez11ltatc cu dEisăv[1rt;;i1·e pl'otivnicip · scopuh1i 
1 1 1·.mărit, d zastrnoase adesea ori pe,ntru de,hito,l'ii 
,,11rn aj11torul" cărora venise lcgen ... 

2:. Care e ,,valoarea" pp, care legiu,iturul a (tvut-A 
În vedere şi care a înţeles ci'f. tre7Jllir. ,,f-ix.otrt'' i11w­
bilului urm.cfrit? 

Valoarea din momentn,l evaluării oon1rarlictorii, 
îu fa t.a instantei ,de urmărire, pe haza C'Xpedizeilor.­
cme se fac succesiv în timp peintru fie care urrnă ­
ri1ie în parte şi cari ţin seama - în mod natura'. 
- în determ.inar('a valorii ele preţurile din momen­
tul efectuării e:irpertizei , 

Sun via.Ion.ren „de 3-4 ani în 11Hrnr:'' cnt ,c> f-•c pm•p 
eă în gândul legiuitorului 1,eprnzint,_1, ,,a:<l.evărata 
rnloarC\" a hunurilor r;:i pr crnre tribunalul ar pu­
ica-o fixa pofrivit m-t. 4 din lege ,,pe ·baza, cxpe-ri.1 .. 
,1.plor t;;•i n orice a]f-c, clcmenite de npreciNc". 

l„e-g0a 1111 cliî. nn răsputniS lămuri L 
ExpunN'ea dP rnotiyc' c_upuinzânc~ rflţinnca nouC'i 

leo•iferări legitimează nlhma ,solutmnc. 
~,Can'.Dc multiple d~ ordin ecanom ic şi fi nanciitr 

m; concur-a,t ln ck·,prccienea irnohilel0:r 1;1trhH~1C' şi 
rurale, devalorizând. p'l'Oprietatea. aprox.1mat1v cfo 
3 ori, faţă ele va.loar0a ce ,o, a.vea, în o opocă nu 
mfLi cl0,păstată de :1-4 ani în urmă. 

... St.atul neputând rămâne nepăsărt:or fată de df'­
rrooier0a. unei însemnate părţi din avuţi.a naţjo­
nalR. ... am întocmit acc>st proiect clie lc,ge .. ..'' ( din 
"xpun'el'ea, d0 motive). 

Uc-giini.ton.11 soco.-'llte f enomenn:l economic al , dt'­
J)l'eci.erei", dat.o.rit unor împrejurăt·i „excep,t.ion:1-
le" şi trecătoare, care odată ,,t.recut0'', imohiJel · 
işi vor ,,recăpăta" din nou valoarea .,readă" de mai. 
ÎTuc'1Îil!te .•• 

D:u11 vL·emea dind „ipotecile nu L'etpre-zenta u nici 
o treime din valoarea bunurilor greva te." ... 

Şi legiuitoTul înţelege ,să. intervină. Să oprească 
vânzări ·ilit,0 la valori dep1,ecia.t.e şi să fixeze o­
dată penitru, totdeauna adevărata valoare a irno­
liilului lli'mărit. 

S'ar păirea că în fap,t accxlfpta,rea acestei soluti­
t11111i ar duce la o adevărată suspendare a urmă:ri­
tilor •silite imobiliare. 

Cum s'ar ma,i pntea găsi în ooncl.iţ.iunile econo­
mic(~ de azi, concurenţi. C{1,re să ofore preţurile de 
nc:um 3--4 ani... 

Şi tO'tnşi. 

Deprecierna de 23% şi 3:i% twceptată de legiui­
tor nu este o suficientă de.vaJo.1izare car0· Ră airmo­
,nizeze intenţiunile legitime din expunerea dP mer 
tive şi dreptul de ur:mă.rire al credito.rului L. 

Primirea primei soluţi1uni nu l'eprezmtă ,ea oare 
î~ fapt consa?rarea judecăto:r,ească. a deprooierei în 
tmm a bunurilor pe care Jegtiuito1ul a v11.1t tocmai 
s',o inlăture 7 ... ' · 

Mai muJ.t. 
Oare, practica judecătol'oo.scă care obligă ins­

tn nţa de nrmărirc să adjudece imobilul a.supra ori 
~ăJ.'Ui ooncmrent care oferă ce.va ma,i imul,t decât 
75% sau 65% din valoarea fixată R imobilu'lui un 
reprezintă, sub ,regimul l)Jrimei soilnţiull!i o' cliei~ 

pteciere. mult mai accentuată dr cât acei; proha­
hi lă. ~·uh Tegimul vechei legi de procedură L. 

S11'b regimul unri legi. venite „în ajutorul clebj-

tol'ilor'' să ohliglj in. tnnta Ră ndJmlr·<·c1 ln G:')r; dill 
Yn]o1:il't'a actuală n imobilului L 

Nu se oreiază astfel o sLtuaţmne cu desăvârşire 
contrnrie intenţiunilor „bnnn1ui legiuitol','' L. 

3. Prirni di1:,poziţiunile aL t. J din lege .se suprirn~ 
dretptul de aipe!l în potriva încheierii 'l'rilmnnlului. 

„Iu pot ri V}1 închei erei in1::>tantPi nu t,:e pontr face 
apC'l" (all.'t. 4 al. 2 clin l,egie). 

!JJ'ept11l {le upel P. supri-nwt in potriva ori cifrei 
încheieri a T1·-ibunalulu,i, daM c1.1 JYl'ileiul prorwlu­
rei rle fi.rare a va/orei imobilului w·mârit ? 

Ori nuniai în 71ofriva 111t!iPier<'i i11stanfei, prin 
ca '.·e se fixează valoarea ,,pe baza expfl"tizelo-r ~c:i a 
rmce alte elemente de apreciere" ? ... 

1pc,tetic se pot iYi lll'mătoarC'lc situaţiumii. 
D~bţtor11Jl face o ce1·0n' de preţuire a hunulni 

urmarit. 
Cel'lerea se face tM·div, într.'o urmări11e în 0lll'R 

in oare legea. de unifica.re nu-şi gă8P!;rl:l' apJicnrrn , 
în împrejurări legale inadmi,c,ibile ... 

Ccrol'<~a făowtă în cadrnl lerg•ci se rnspinge ca lll'­
E:nsţinUJtă de instanţa jndccătorrască ... 

Incheierea Tribu,nalu,lwi, prin care se 1·ezolvâ ad­
misib1'litatea „în principiu/' a rereJ"ei ele preţuire 
sctib se 'l'espinge cei , 1 11 es11sţiwutâ'' este dPfinitivr7 şi 
neapelabilă pe baza art. -4 al. 2 di11 lege ţ 

In prim rând. 
E lÎJill.pede. 
'I'extul art. 4 al. 2 - cal',c suprimă dL10ph1il cll' 

npC'l - a1·e în vedeee un sing'litr fel de înclwe,re. 
l nchce,1"i1le prjin care se fixenză. va lmwe,n imobilu­

lui urmărit „pe haza, expeirtize],or si n o,rice a ]t,0 
clemente de apreciere''. · 

Atât şi nimic mai mu1t. 
Tn al 2--J.ea rând. 
Existenţei textului p1:in care se suprimă el.re z;tnl 

ţe apel, presu_pune existenţa apelului în potriva 
u1cheerilor Tribu.nalulu,i. 

Altfel „suprimarea" ar ailcăitni un adevărat non-
sens. . 

1 'extul art. 4 al 2, 0reia.ză o decădere dintr'o cafo 
procedurală }Ml urală ... care ar exista f?irr'i supri ­
mare expresa.,. 

Şi c,a oriice rtext creind decăderi {'Ste de cea nrni 
strictă interpretare.. ' 
. J.Vu:mai _înche~J'~a . prh1 rni-e se fia:eaz/i valom-er1 
iinobilulu,t urmar1t, nu, e susceptibilă de apel. 

0~·1 cp, _all_!'f. 111che~r~ datr'f. au 7Yrilejul nouei prnre­
duri creiata de le{Jll,uitor e susceptibilă de cipel. 
. (!alea apelului este însii. deschisă ambelor pcfrt i 

litigante P 
ln materie de urmă1--irre silită. imobiliară oolea 

apei~ul~ ~te ? cale „naturală" d<> atac atât pe,ntru 
debitori cat ş1 pentru. creditori , 

P1:~dura de urm~J.·i,1·e i11:1?biliară „de d1•eipt co· 
nrnn 'ULllloaştt, reguli proprn consacraJte _piriu tex­
tul art. 533 al. 1 ,ş,i 2 p1r . civ. 

Potrivit acestui text, numai creditorul urmări­
t?'1· are ~~chisă ~l~a _apelului î1n potriva inciheic­
nlor Tribunalulm, prm car,e se admite contesta­
ţiile d0bitorului. 

Debitorul următ--it llu are dl'sohisă de cât calea 
il.'ecmJrsUJlu.i în potriva hotărâ1ilor 'I'rihun11lului 
primi care i. se resping contest.a.ţiunile. 

In materie ele ur1nârire si'U·tă imob?'/iară, dreptul 
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de apeZ ,nu eaistă deci „prhicipial" de cât pentru 
a erlitoritl unnăn"tor. . 

Debit_orul ,,în JJrincipiu1' nit are descht"să caleci 
apelului. 

In conseci:ruţă. 
Debitorul nu poate apela înch eie-ril,e Trilntnalu­

lu1'., prin care, pentni 'W/1 motiv sau altul, îi s'ar 
respinge cererea de preţuire a imobilultu/4 vcundut. 

Jn Iwe,st Ren,s 1s'n 1;i pronnmţat Currt:(~a de Ap,(1 1 
Iaşi secţia l-<-'1-, prin decizia dim G Ma1t.ie 1931, (,pu­
blicată în Curierul Ji&diciar No. 33 •din 1931, pa,~. 
524, 525). 

Pe de :tlt5 parte-, Creclitonil 10-m.dritor are tot~ 
cleauna deschisă ca.Zea ape.lu.lui în pot-riva î11 cheie­
rilor Trib ·unalului, prin ca.re Î!/1 , 111 oei n ecuveni.t, 
s··ar fi admis „în pri/lrÎJJi11·• cPrerP-o de· expertizare 
a, 1·mobili1,lu-i. urm/irit. 

Şi totu .. ~i .. . 
E ineonkesta bil. 
,Sistemul ]}I'oceidnral ,de drept camun <li:n. mate~ 

ria llirmăriirilor siil.ite imoibriUia.m, ,m,ro StllJ.)rim~/ 
dr~tul de apel pentru deibitorul mmării, consti­
tuie o suprim,,_•u·e a unei căi natu1rale de atac. 

O „exooptie" de] a principiu1 proc-eclmal fUJ.1ida­
mentaJ a celor douăi grade de juri1sdicMune... Şi 
numai ~.ru debitor ... 

Şi ca, orice excepţiul1le, urmează să fo, Rupusă 
unei. ,stricte interpretări. 

Poaitie fi asim.ilată cererea dehitorU!ln,i clle 1a'i se 
p.reţ,ui rp1~int(r·'um expe1it d.1mobnu1 1.1irnnăirit, ,,contes­
tatiuil':Îl}10,r", prevruzute ele a:rt. 525 1pr. •civ. în prr·i· 
virr1tn. căr0t1'a dehitornl - în caz, ele ,r,es pingen' -­
n'are drept de apel 1 

Noua irnstituţun,r m·ocedurală. ere ia.tă dr ll('t2,foj1-

torul di1111 1930 ,,în favoarna delb~toru1lui" poate fi 
încadrată în textul art. 525 pr. civ. şi supusă regi­
mului sever din art. 533 Pr. civ. surb 1·e,g1i111rnl unor 
fox.te existente înainte de; noua lege ,pentru uni­
ficarea urno,r cliispoziţiunâ. refopitome ~a emcurt:area. 
silită si m .ri n.'au p·rntmt 1să aibă. 'în veder,r noua 
.. d1'GDt'' creiat de actuala leg•e în f,n oa1~ea clebito-
1:ulni 1 

Tlextul a.rt. 4- al. 2 din ie,ge,a, ele a.nif'.Îicare, caJ·e 
, npl'imă cfa-eptuJ rle npel înpot.r~va mcheier.rilor de 
evalua.r,c\ să fi avut J'll v0dH1e. numai posibilitate.a 
rl0 apel ,1 cred1ito111lui, a,pel cme l)lrdudecă „atât 
ele grav.'' intere ole debitornlui urmărit, ,,în ajutar 
rul că,ruia" vooea }p~-<.~a. prjn îrnti'trziNea pe cnre 
(• :iclncc în <'foctuaren uq_·mi:'îrir0i , 

Sau. 
Suprimâind dreptul de afl'.)el în potriva încheieri­

lor de ,cwaJnarc\ le,giuitorul a avut în vede,re am~ 
uele pă1i,i litiga.nt_e - ,dletbitor şti credi1to.r - . re-ciu.­
n oP r)indu-le ustfol amânclou1,ora „in pirincipm'' e­
xi8•tent,a dreptuh1i de rnpel, în li.pisa uIT1ei sup1fo1ă.ri 
exprese 1 . 

Multe şi legitime înh·e1bă,ri ca:re- aştea;p,tă, încă, S10-
lnţiu,nec1, /defiJllitivă cl:i,n parte-a in,c;fam1eloi!: judeciî­
to1'1(',şti. 

4. Este obligată instan,ţa,v ori de c~te ori oo ~:­
foră la licitaţitme, un ipiret1 ceiva ma,1· ma1r<' deca,t 
fmma d:eln car,e, licitaii11111ca înop,p,e ( val0t1:11rea imo­
bilufai fixa.tă de tribuna[ ,sau creditor redus oul 
25% întâia oară, cu 35% a 2-a oară. Arit. 6 al. 3 ,şi 
art. 7 al. 2) să adjudece imoil}ilul h'1dif Pn,nt rle sn­
mr1, C'I{, cât s'o oferit mai 11111lt? ' 

Ori CPribunahtl poate ,să refuze ~dj11:decai~e:a,. a· 
preciinicli asupra . uficiernpei pretulm eş1t la licita· 
ţiune p11tblică ? ~ . 

.Mail pc1stre'azc'i, Tribunalul de 111·mar~re, sub _re-• 
gimitl legei de astc'i<!-i, drept11,L _de aprecier~, ce i •_ ~~ 
1Pcunoştea sub regim11,l vechei legi ele p,roceclw a? 

O întrebare la care leg~e-a nn ;ne dă. m~ răspun~. 
Şi încă irnai puţin, un 1·ă 1Rprnn~ eiţa1 r ş\ cat~o1?~· 

· 'V'oli.; fincei1·ca să ,scu.it.ez ,solu~1,a .legaUa plosl!.b1la 
confomnă cu ,,int;enţiile" l,egiuitoruJui. 

'Ilextele prirvitoare la. probl,emul_ de re,zolvat ,snnt 
c·upPi,ni-,e în art. 6 al. 3 ~i art. 7 chr11 leg·e. 

Au nnnătol'1ll cuprms : . . 
_. Suma dei1a care încep sti,igă,rile iva f1 cea fi­

xată :p1in ~ncheiere-a instantei redusă cu 2?%, sau 
în lipsă, cea fixa.tă tBau_ acceptată, de creditor, re-
dusă !în aceiaşi pa.·opiorip11e'1' ( mt. 6 al. 3) . . . . 

Dacă la, \}Jlrirnnl termein: fixat p,enta.1.1 hc1taţw, 
nu" 8'a oforit un preţ ma.i mare dt>cât ~l fixl'lit de 
al'ti•C:1olul ,pr.ece-clent, licitaţia ~ va amana ... 

,,,La noul ter'!Dlen, ce ,se va fJx~1, preţul dela c-am 
vor înoepe ,sti1igă11i1e .va fi Cl'l h~at ele art,: ?• u:e,­
dus cu 10%, iar licitaţia1 va contmu.a. ip0itinv1t J'('­

g;ulelar procedurale îin, vigome" ( a,rt:, 7) .. 
Din textul 0[·,t. 7 aJl. 1, rezultă ca Tnl~unalul ti 

- ol)lig1r1t ·ă. amc'1Jle vâ,nzare-a O[i de câte ?1'1 ,,,nu s'a 
of.erit cu tm preţ, mai n1are de cât cal fi~t ele an:· 
ti 0~lul µ1'.ee,e,clent" . Mai ma,r0, aiclii.c,ă de cat „suim_a 

· · t · · l V ' 25° fixatu. p,rin 'î!nlcihernrea msta.n ·e1, re,~ usa cu . _ 70 
saiu. în li1psă ,cea fixat-ă, :;au ace1e1pţata de c,:r<~1to,1\ 
1 edusă î-n a~eiaşi proparţie" (a1t. 6 ~l. 3). A 

E,srt:e însă 'f!rilmualull o1lig10-t 1să adJudec~ m t?~;­
deauna de câte oo.j .,sau ofiemt un preţ m&1 _ma~e 
de cât e,e] :u-ătat pr.im.1 ia.rit.. 6 al. 3 clin ll·g,e, mchfe-
nnt . 10u1 cftt s'1a ofeir~t mai mult" 1 . 

Te~tiul al. 2 al writ. 7, legitimează ·oluţiumea af1 ,._ 
mativă.. . 

De vreme o:e, m ca,2'J de amlânare_a Iicitatiun~1 
pentru că ,,nu R'au 101feirit un pret n1aJ. mare de cat 
cel fixat de aoct. 6 al. 3 dim liege", kL noul tiermen, 
hcitaţinnea începe dela un n)_re1 re~us înciă c~1 10%, 
,p loo•i1eă ,so,lutci.unea care ohhga trrlrnna.lu1 sa ac1Jt~­
dece..., Ol'iÎ1 de câte ori la l)l'Îmn Jicitatiune S'fi: •of0.nt 
mai mult ele c!i.t pre.tul foxat ,ele nrţ. 16 a1. ~ _dm jeg~. 

E iinco.n<C'e,p:tibil să dai ~nsitante1 nos1~nLJ,tat-E"fL sa 
arnâne 'Dietnh-n ins1uf~cien'k1, -p11•,eiţnlu\i" pentrtu ea, 
să oiMigi la te-i~ernuJ mmărt:or. ele il~citatiu:ne, să ţn:-;­
cearpă, vâu.zarea la un pr,cţ ş1 mai 11'('-dus, de cpt1 
:înitâ:iia oară... . . 

$i totuşi .. . Aceasta să fi fost inforntia le,g71u11toru­
lui , .Aieesta este ,-&Ţ>irituP' legd ţ 

N'a v1nut oau.',f} 1egea să evite adjudecări la pq_-e-
ţm,i cliooiZJmiii ? . 

Nu ace[1,sta rpoate fi inte,rprehlre.1 textului c~m­
formă cu însăşi ratiu1J1m {lp exi,stent,iî. (L 11J01tteri Jeµ:1.,:_· 

Pr:in ad. 7, 1e-giutorn] u1'a fifout altceva, de cat 
să fixeze un mj1nimum de pi' 't, Ruh mure si'i nn F-C, 

poată face adjudeca.rea. 
Leg1ea opre,i;rte tribunalul i:;ă adjudece. d.a,că „nu 

s'a oft.rit un pr,et mai mare de~ ciit ieel fixat de a,rt. 
G al. 3", nu-l obligă îrniă1 - prin nio i 1m i..ext - ;sfi 
adjudece, chiar, cbciă s'a iOiferit U?J-. pr~ţ, mai mai"€( 
decfit, a.cel dela came, se incepc hc1tatnune.n. 

Nic.i textul al. 2 al art. 7 nu desmint<'l această 
interpretare. . J 

Legiuitorul şi pentru al 2-1(,a, ie,rm€n nu .fixt~az~: 
<le cât 1ot nn minjmum de pij•pţ sul, c,a,re isă n111 RFL 
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poată face adjudecarea. Este dropt că pentru al 
2-1-ea termen de vânzare acest mininmm este cu 
l0% ma~ redus de cât rnnimum de preţ pentrn 
pri,rnul te;1·mcn de_ vânzar~. ~ . . ~ , 

A dat dreptul mstaJillţe1 ·a adJndecc claca s c1 o­
ferit mai mult" de cât ,.suma fixată prin încihie· 
rea i;stanţei, redusă cu 35~ sau în lip~ă OC'a. fi~ 
xată i,.an accef)tntă ele 0red1itor, ,redusă 111 ace1ai;;1 

proporţi~'.'. ~ . • ~ ~ • 
N'a obl1,gat însa - mm de asta c½tt~ - tribuna· 

lul, să facă adjudecarea la acest _mimm ~e _preţ. A 

Un minim, în mod logic, constitue o 11m1tare ·rn 
mai puţin. nu o limitare Îlill mai mult. 

Coneluziumea firească. 
Şi sub reg1mul leg ei ~e astăzi, T ribu_ncihil. 1Ji1,<J .. 

trează dreptul de apreciere asit prn su{1~enţei 7)re­
ţulwi, rezitltat la licitaţiune şi nu. este obligat să ad­
.iu-dece indiferent de sitma cu cât ~'~ da_t mai mult, 
peste preţul dela care a înc~pu_t l : cztaţiunea. . 

In sprijmul acestei. soluţmm 8:P p~ate aduse Şl 
nrgumootul de text dm partcn finala a ::tTt. 1 al. 
2 din lege. 

Leg,ea spune, că licitaţiunea începându-se „la 
noul terinen" dela preţul prevăzmt ele art. 6 redus 
cu 10%, 

,,Licitaţia va contimua potrivit re-gule,lor proce-
durale în vigoaTe". . 

Este dr~t că formula leg,e1 este îndestul de oh -
cură. . 

Nu est,e în,să mai puţin adevărat, că pnn 1regu­
lt>le proced'Ulrale în vigoare, legiuitorul a putut Î1:,­
ţclege regU!lele proceclura1e m vigoare ÎI: rr_iatorie_ 
de execu.tarc> f'.i.li.tă în mome-nti1l promulgare, nonei 
kgi. reguli caire recunoşteau în mod neîn~oe1nic 
Tribwnah1 lui de urmărire, clwpt111 rle nl) l'E'C'lCJ'l' a· 
R11nra Rnficientei wetnlui eşit 1n licitrit~<'. 

De altfel - interpl'!'d:a L'C'a a0 mn i RUR clntă texte­
lor - coresp1mde inte1rpretării - până într'o nnu­
mitn rnă,sură }1devămtn inte11ffetarr .nutc-ntică" 
cuiprinRă îm, cirm1lara Ministrn1lui dr Justiţie No. 
fG.02O clin 4 A11Q;ust 1930. 

M:ini,st,erul de· Justi:ţie si auton11 le-gei, d-1 Gwi · 
g-are Iunian, <lă trihunalelm· m1nătoan•le clircci,ivc' 
cu privire 1n inte.rpn1fareri l<'~'ei. 

La punctu] 13. 
,,La amnl temen de li<:itaţie fixat, instanţa jncle­

cătorea1SCc1. va putea adjudeca hum1il asupra celui 
ee a. oferit nn !J)I'eţ mai mare, sau dacă nimr-ni nu, 
ofe-ră nn preţ m:ii mare de- cât oe] dela can' st.1,ig.iL 
rile încep prin aplicaţilmea axt. f>-14 al. 3, la 0err­
rea creditoru]u1i, va putea acljudeea c1_<,1.1prn acestu­
ia imdbilul licitat ... 

Sau dacă va socoti c•,ă pre(ul eşit la licitaţie esk 
prea mic în raport cu yalonrca :irrnobi1u1ui, vn JJn­
tea amâna licitaţia tpe,ntru 1111 alt termen". 

Din ;}cest citat, rezuWi 1impPcle că ,rnt.oru1 kg.ei, 
reCU/DJoaişte tribunalului ele nrmărirP 1m drepi clr 
apreci,ere asupra sufieirntei iw~tm,1ui rşit 1a licitn­
ţri:1me şi facultatea <le n amâna licitntiunra, ori clr 
cftte cmi ar socoti că „pn'tnl ci:::it la li ·citriţimw cRt,· 
pr0a mic, în ra.poirt cn vnlonrea imohiluhri" ... 

Dreptitl de „aprecierr>'' rtl Tribunalllfoi de ur-1 
mărire. ct cărei; existent11 ]J'l'incipială socotim cii nn 
poate fi contestată, nfri sub regimul le,qei ele astă­
zil, este el însă tot atlit dA nelimitat ca .~ sub re,qi­
mitl vechilor dispoziţiimi ele prnred111·ă civilă f 

De reţinut ,<loun situflţhmi 11osibflr clcosehik 

a) Urmăriri îmi cari au intervenit hotărârea de 
evaluare a imobilnlni urmărit, pronuntate de ins­
tanţa de urmărire pe bnza art. 4 din lege şi care 
poitirivit al. 2 al aceluiaşi articol sunt ·neapelabile şi 
deci definitive. 

b) Urmăriri în1. cari -- din lipsa unei conte,staţi­
uni în termen a debitorului urmărit - nu există 
Llo cât evaluan'a făcută ele> m·eclitor prin cerere ,de 
executare. 

In prima ipote.ză. 
Soo~tj~ că există autoritat,e de lncrn judecat. 
Hotararea de evaluare, leagă 1:'ribnnal □ l, după 

cum leag~ şi părţile Ii~gante i:,i en are de scop de 
;, c1eterml't1ia valoaren imobilului U'rmărit tocmai 
1n vederea licitaţiunei viitoare. 

N'ar putea ff 'ribunalnl, cu prilejul licitatiunei. 
,;ă 0onstate că imobiilul wrmărit . · p'rcţuieşte mai 
mult de cfit fixase p1·in hotărâr0a de cvnluan?. si Ră 
~efuz;e adjudecarea prntm insuficie,nţă de 1~.rrt, 
chia.r dac.ă s'air fi oferit un nreţ eg,aJ cu suma fi­
xată prin hotărâre-a ele evaluare. 

Cu _alte cuvint<> în aceastr'i footPzii, dreptul · dA 
r1prec1ere al trib1mal11l11i Pste li?rn'tat 111trP suma, rle 
la carp începe licit(fţiunea ,~i suma cuprinsă în ho­
tă1'rÎrea dA evaluare. 
După C'llID 'In1rnna]u1 e,ste ohli,gai Rifl amnnp 

v1111 zarea . în c,az ofi,nd nu !'le d0ră nici rninimnm le­
ţ!aL tot aşa (>;St<> oh1igat la ce,rerf'H crr,rlitorului ur­
mă.rit.or, •Ră adinrl,l'>C!' imohi)u1. ori clP râte ori se 
oferil1, RU'!'na 1n cili sc> eval11nR<' imoibi.h1l, primi h0-
Hirfirea de ev:1,lrn1re. 

T·,fr'a rloPfl irdeză. 

::\1'u se mFti poate invoca .autol'itatea de lucru 
:indflca.t". Nu Pxistă o hntăTâr0 indedi.i nr rasc), ele 
fixfllren YaloTc>i im()lbilu]ni nrmărit, care să leg,e 
'.f'rihllilalul ... 

D011ă soluţiuni sunt posibilt,. 
a) Să se recunoască 'J'rihunalului 1m clrcmt nr­

limitat dr apreciere. Leg1ea prin art. 6 ail. 3. n'a 
DUS ne acelaş plan evalnn.Tea fixată Drin închierea 
instantei, cn .,c,ea fixată. de Cl'eclitor" dP cât numai 
1n vederPa determinr1rii .,mi11im11lui1'1 la care fre­
burie să' h1ceapă licitafi11nea si s11b carp nu. se poate 
frrce adjudecarea. · 

Atât ~.j nimic· mni mult.. 
In conse0inti'i T'rihm1nhil va pute.a ,-ocoti ins11-

ficient PTetul of<>1'Ît 1n ,liritaţhme şi ·ă refoze ad­
indecar<>n. ori cât cl0 mnlt ,s'n.r fi dat 11est.e eva­
luarea făcută clP erNlitcr prin cerC!fea ele' ex,rou.­
iare. 

b) Evalua1·ea fi1P,111·<i dP. cr0clii:or prin cererea de 
r:xrn.nlnrp 11 1·i'imaR rl<>finitivn min necont.estnrc·a ri 
rlin nnrtPn clrhitorn[ui urmăw:it. 

Linsa ori clfrei irntflmninnri rli11 wirteB de-b1.ton1· 
lni înăr111h1.1 ter1J11e.nului legal implică clin partea 
clebitorulni recm1oa<>teren justei evnlnări. pe cm c 
c·1·e-rlitor11l 1.1rrmăTitor n fncut-o ... 

TDxisiă o mrnsi ronventiune într0 c-rrdi1orul ur­
m~ritor i:.i · <lchitornl mîl'Jărit. c11 privire, fo va]ori· 
l'l'a imobilului RC'OR în vâ,nzarc. 

Oui facei", consentir0 viclC'tur ... 
F.valua r,ea creclit.ow1.1~11i. necolllltestată rle cle,hi tor, 

l'(•l1ivalraz<1 lr 0 ·a] c-w1,luărei forlrcător<>Rti. 
Tntr''o asemenr:i solutinnr. <l.rentul n0 anrecic>re 

: 11 'T'rihunnlnlui cl0 11rmărir,P ('l..<::lt<> limitat întrr mi_ 
nim11l de,1a cm·c> îne0p0 licitaţiunea. 13:i s11h cal'e 1111 
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se poate face adjudecarea şi snnw la cm·c credi­
torul evaluaso imohilnl urmărit. 

Prima l<Olu(iune e: mai aprnal)l' de „infrnţiilc'' 
leginiiorulni, cca din m·mf\ apt'oape tlc textul 
legei. 

5. Daâi i111obil111, la al 2-l ea termen de Zi,citatiune, 
când licitaţi1111ea s'rt început delrt 11r1lonrea imobi­
l11l11i, fixat/i ele Tribunal sau creditor, rerlusâ ci:, 
H5%, nu. s'ci culjuclecat din l;.psă de co11c:urenţi1 , 1.ri 
noul ter·men de vânzare, T1 ib11?ial11l treb11 ie sr7 ad­
jitdece imobilul la ori ce preţ? 

Leg,ea reglementează sifoaţiu11ea llumai p~ntrn 
primele două tei·meDc' de vâ,n:zn.r~, fixând numai 
peni rn ar.t'sten .prrtul drla ca.rr yor înCPlW ,.:ţ ri­
gările". 
· Pentru termenele ultE>rioare de licitatinnc noun 
lE\2·e nu cu1)ri1nde nici o rlis1)oziţil1ne el< osehită. 

In eon<:ecinf.ri. Reintrăm - în parte - suh re-gi­
mul vrrlwi nroceduri. 

Lieitaţiu,wa se ya încPue clela . pret111l oe crerli­
toru1 unnnritor. va nrnta. 1111. cP'rerr-n ce w1 trf'b11 i 
să focii T!ribunnlului, înainte de nlafa taxelor ele 
nfipte şi pnhlicaţii" potrivit art. 506 al. 2 pr. civ., 
()l'Î dU (lr mic ar fi nretul arătat ele creditor. 

E, te însă rPri])llnal111 ohli 0 ,it Hă focă mlj11 deca­
rea, ori ele câte ori s'au of,wit crvn mai rnuH. de 
cM nrr'ul <lc•Ja care n început lic,ital,ilmca·' ? 
Hotărât. Nu! 
Tribunalul - cei şi la primele clour7 terme1ze dr 

'Vânzare - păstreazr7 un drept clP apreciere Sll!'P-· 

1 an, între „7?reţitl dela care au. î11cem1t strir1r7rile''· 
.. ,·i i-rdoarea fixată prin hotrfrâ·rea Tribunn7ul11;· con­
form art. 4 clin lege, sem de creditor, prin cererea .. 
rle e.xeciitare. 

Acna-.;tă interpretare - e cuprins?-; până ~1,tr'un. 
mrnmit pnnct - 1$Î în c-irculan1 ~finisforială a­
mi1111tită. 

,,La acest termen (la al 3-lea termen) cum şi la 
ierm0nek' cr rventual se vor mai fixa, se va urma 
în totul regulele pr0s0rise de cod11l de procedură 
civilă cu singura deosebire ca adjudecarea asu1m1 
creditorului '/111 -u1 mctea fi făc1ttr7 ele eât pe J)'retul 
c,e reprezintă vnlcarrn lmm,Jui, <leolarn1n 8'111 nc­
reptatf'i de el. ori fixată. de instantă. rt'du'<ă în pro­
porţia arătată la punctlil 12" (acfoă cu 35% ). 

Iar ~n J)rima. parte acestui aliniat clin circulam 
Mi1nisterială. 

In nfiroiel0 si 1m1ilic,1ţ.ilinil:• ce RP vor Prnite n"n-
. iru acest nou termen fixat. f:ie va trece dre1)t nrr( 

el l,1 "·'ll"t> i;:ir:.0.;,r· lP ul'llll'"Z~ :1 încr1 e prP+P[ CP 0re­
diton1l e ohlig·at să antfo nri,n dAosr-hită "Pr0rr•. 
înaimte ele rlatn iax0lor de nfnt0 şi ni,h]icatii fnrt . 
:>0€ nl. 2 pr. civ.) ori în li•~sn 1111 c,i ntnrp 11rătări. 
prl:'tnl ,,răfoi; în r)llhlic•1ţi11nilP nnfţ>,ri"{lre". 

Din ciroolara. Mi11isterială care recll'noaşte şi ea 
creditvrului dreptul în principiu de a fixa un preţ 
clda care să se înceană licitafunea. mai mic chiar 
de cât acel fixat de lege, pc,ntru pTimcle două ter­
mene de vânzare, rezultr7, di minimul de preţ arc7-
tat ele lege pentru al :J-lert termen ele vânzare. este 
valcibil şi pentru terme11elr ulteriortre de liritatiirne, 
Tribunalul neputând adjurlrca sicb acest mfn-im, de 
preţ, 

Soluţiunea Ministerială. ,,logic'', păcătui,eşte. 
Cum. 
Pe de o parte, prin aplicarea nrt, 506 al. 2 rr. 

civ., recunoşti creditorului drephll ca dUJpă al 2-lea 
termoo. de vânzare, amâm.at din lipsă do concu-
1•,enti, să fixeze preţul dela care voi· începe stdgă­
rile, la ori C.\1 ~llITu1. ori ci'it de mÎC'ă (nu mfli <"xiistă 
un preţ. minimal dela oore Re încep strig-nrrile ... ) şi 
pe de altă parte onreşti i1n, tanţ,,1 ,să adjwrlece su,L 
valoarea imobilului fixată pri!rl hotărârea de eva­
luare sau creditor rcdu,ă cu :35% î! 

Atunci, ce raţiune se poate găsi „dreptului" cre­
ditonului, de a fixa m1 preţ <le începerea licitaţiu­
nei ( deci ipotetici şi sub evaluarea fixată redusă 
cu 33%) când adjudeearea, nu se va putea face, 
în nici întlr'un caz, sub valom.·ea „minimală" repre­
z,entată pr_in valorea imobiluilui redusă cu 35% 7 

Ce să se mai facă ,,strigc7ri'1 şi „licitaţie" sub 
JJretul millimal de udJ11dPcarr'? 

E 1m adevărat non sens. 
Logic. Donă sisteme sunt posibil-e. 
Unul : Să 1 ccunoşti <:1recliiorn;lni dreptul - po­

trivit art. 506 al. 2 pr. civ. - să fixeze el preţul 
dela care să înceapă strigărik, recunoscând imoli­
cit instanţei ele urmărire, dn•11tul de adjudrcaro la 
acest preţ, chiar dacă. el ar fi mai mic. de cât va-
1,oarea fixată imohilulni, redusă eu 35%. 

Sau: Creditorul nu are dre<Dtnl să fixeze el pre­
ţul la care vor începe tri~ările. 

'I'extul art. 506 1111-şi mai p;ăl"eşte azi anlioo.1·ea. 
Leg;ea fixează - pemtm ori câte temJeno de E­

citat,iune ar fi - un minim de preţ, sub care nu se 
ponte face vânzare.a ,, i f~xPazr7 în consecinfii ven: 
tn1 tot timpul 1,,rmărfrri „preţul dela care unneaza 
sâ se 1nceapă strigările". 

Notele de mai sus mi-au fost sugerate, de ,,µro· 
lJlemelu'' pe caro zilnic le 1nmP ai1~lic.arca în ppae,tieii 
a 11ouei legi de .,nnif1cm e". 
Dacă ele, la rândul J.or, vor sugera altora, discu­

ţiunea rn°cesară pentru „fixarea" c.-lt mai g,rabnică 
a unei jurisprudenţe uniforme, îşi :voir fli înde· 
plinit menirea ... 

Homan. ;o :'.\'{lrmhrie 1931. 

MAXIMILIAN SCHOR 
Avocat 

Legea asupra suspendării execuţiunii silite privitoare la 
bunurile rurale şi aplicaţiunea ei ţn ce priveşte cambiile*) 

Legea din 18 Decembrie 1931, oriv:toare la suso·en­
darea executării silite a bunurilor rurale. a fost v,otată 
cu scooul de a oermite elaborarea Iinistită a Ie.{!ii con­
vcrsunei datoriilor agricole. 

*) .\rticolul 110 tiu de mai ~LlS a fost dat la tipar, 
înainte ele a fi apărut dc~batcrilc complecte ale lefi penm, 
,:1s1.endarca u.rmăririi ~i executurii hunuri!or rurale. In mu­
mcn tul când scriam acest articol, nn a, eam la dispo ✓.iţie clecilt 
( ;-imrntariul cl-lni Profesor Stoeanodci, pri, itor la d<'~ha'.c­
ri't· rrn:ec:tulni în faţa .\dună rii Deputajilor. Dc.shatcri!c în 
faja Senatului nu au upt"irut deci\t în ultimul număr al fu­

rierului Judiciar, publicate de d-l Traian Alexandrescu, De­
canul Barolllui Tiihunalului llfov, Senator şi raportor al le­
gii la Senat. D-,a, în intt•rr~anklc răspuu uri pe care le-a dat 
colt•ţilor d-sale, tun firmi:i în marc parte concluziuni'e arti­
colului nost1u. Jkg·1et1rn di parvenindu.ne prea lârzin, nu 
ne-, m putut folosi de C'-plicatinnile d-sale. atunci ci\nd sniam 
ilrticolul nostrn. 
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Astilel, redactoriJ ei au avut în vedere numai o du­
rată limitată de aplicare, fixând ca dată de încetare 
a efectului dispoziţiunilor ei, ziua de 15 februarie 
1932. 
Lăsând la o parte chestiunea de a se sti diacă până 

la acea dată, redactarea legii conversuniii care se si 
anuintă destul de laborioa·să, va putea fi terminată şi 
dacă nu va trebui prelungit termenul d!e aplicare al 
legii suspendării, trebue observat că prin oomplexi­
tatea raporturi-lor de drept cărora legea lţ aduce o 
îngrădire, prin multimea situatiP.1,nilor iuri<lice pe care 
ea le crează şi pri111 dificultătile care ea le suscită, le­
gea aceasta îşi va arăta repercursiunile ei încă mult 
timp după ce d~spozitiunile ce le cuprinde îsi vor fi 
rncetat efectul. Astfel,. vor putea fi declarate ulterior 
ca nule, urmăriri pornite în dispr-etul dispozitiuniJor el 
sau v·or fi respinse actiuni cambiale de reg-res pentru 
nefacerea protestului la -timp contra g-irantilor, etc. 

Cu privire tocmai la dli.sp,oizitiunile ace'Stei Jie.g-i în 
materie cambială, vom examina aci numai dificultătMe 
ce le crează art. 1 al. 2 şi 4 din această le;ge, relativ 
la cambiile ce ajung la scadentă, înainte de 15 Febn1-
arie 1932. 

Este interesant de notat dela început. că din felul 
cuim s'aiu votat dliferitele alineate ale acestei legi, se 
ooate deduce că ea cuprinde două feluri de dispozi­
tiuni care-i dau o în{ăţisare dlublă. 

ln adevăr. legea a -tioist propusă cu scooul de a opri 
până la votarea le2:ii conversiunii datoriHor agricole, 
actele de ,urmărire şi executare îndreptate asunra 
lJlmurilor rurale. Proiectul de lege, de altfel. pri.n mo­
dul cum era redactat, tindea să apere oroorietătile 
agricole de orice atingere, în aşteptarea regulării de­
finitive a s~tuatiU,nii datoriHor agricole. 

Soopul iniţial nu era nici decum apărarea proprieta­
rilor agrkoU. Aceasta reziultă din însăsi redactiunea 
art. 1, astfel cum s'a prezentat în oroectul oiriginal, 
din expunerea de motive ce însoţea proectul. precum 
şi din desbaterile p~irlamentare în cursul cărora a-­
ceastă. distinctiune s'a remarcat, ba chiar s'a criticat. 
Găsjm în raportul comisiunii prezidiate de d-l Con­

stantin Stoeanovici, raport semnat de d-1 I. Vasilesicu­
Valjean, confirmarea acestei idei: ,,S'a păstrat ÎJ1 în.­
tocmirea proectului de lege, criteriul obiectiv de pro,­
tecţiune a buinuri!,or rurale, deoarece mă urile de ur­
mărire şi de executare se îrndrreaptă 111 deosebi asupra 
acestor bunuri ce au f.ost expres grevate". Si mal 
departe se arată în aoel raport că ceiace se urmărea. 
~ra îmoiedicarea „diminuării patrimoniului ce repre­
zintă gajul lor". 

De altrfel, în şe-ctiinta dela 16 Decembrie 1931. d-nu1 
Grigore Trancu-laşi sublinia această ,caracteristică a 
legii: ,,Veniţi dvs. cu o lege prin care sus])ernct:aii exe­
cutările numai la agricu]tGri si luati princi])ju,l nu al 
persoanei agricultor.ilor-si sper căd-1 Valjean are ~ă 
mă înţeleagă - ci al lucrurilor a_g-ricole". 
Totuşi, prin două dispozitir..mi introduse ne cale de 

amendament în Aclh.marea Deputatilo1r, si care forme'a­
ză al. 2 şi 4 al primului articol, s'a extins beneficiul a­
cordat de lege si debitorilor cambiali. 

Astfel. în urma propunerii d-lui I: Constantine,scu­
Bordeni, s'a introclu1s al. 2, în cuprind'erea următnare: 

,,Bencfic-iile legii de fajii se c1plică î11 mod exc-eptio11al şi 
<.:o<lebitorilor . oli<lari îu cu;,ul c·,înd 1111111 din ckhitori intră 

în J'l'l'\"'<'<lrrilr aer ki le~i". 

Această prescriptiune a fost reluată si complectat~ 
în mod special în ce priveste cambiile si debitorii cam- . 
biali de al. 4 al aceluiaş articol . 

,,Cambiile pc rare figurează debitorii ce pot inYora be­
neficiile acestej legi şi a căror scadenţă are loc până la 15 
Februarie 1932, se consideră că au de drept scadenta la data 
ele J5 Februarie 1932 eu dobânda Băncii Naţionale pe tot 
acest interval". 

Care sunt consecintele acesto·r dispozitiun-i? 
Di•S'punând apărarea dle urmăriri a codebit,orilor soli­

dari cu,m sunt mai ales g-irantii cambiilor şi totodată 
prelung,irea-termenului îin ce priveste cambiile ce scad 
înainte de 15 Februarie 1932, legiuitorul a schimbat 
caracterul şi scopul măsurilor proteguitoare ce le lu~. 
astre! încât s'a ajuns la o măsură de· apărare a deb.:­
torilor agricoli şi codebitorilor lor solidari. oe deo-. 
parte, iar pe de alta s'a oprit protestul cambiilor. Este 
incontestabil că adăugând aceste două alineate, legea 
a căpătat un nou caracter pe lângă cel vizat de auto­
rii proiectului. 

De unde până atunc,i se urmărea împJedecarea luă­
rii de măsuri care ar fi putut atinge si mod.if,icâ sta­
tul-quo al pr,opr-ietăWor agricole. leg-ea fiind făcută 
după u,n criteriu obiectiv, aceste din urmă disooz:itiuni 
tind a crea deibit-orrilor agri·coli ,o situaţiu111e favorizată. 
fără a se mai sprijini pe aceleaşi ratiuni ca acele ce 
au determinat adlucerea legii în desbaterile ·Parlamen­
tului şi Rraha cu care s'a votat. 

Legea capătă cl!Stîel un nou caracter. criteriul după 
care se inspiră fiind un criteriu sulbiectiv, căci în rea­
litate protestul cambiilor nu are nimic a face cu ur­
mărirea proprietătilor . Protestul nu constitue în sine 
nici un act de urmărire sau de executare a creante­
lor, ci o formalitate de conservare a dreotmilor ce ur­
mează a fi valorificate ulterior, orin actiunea cambi­
ală . Ulterior acesteia, a1bia, se poate vorbi de o ur­
mărire purtând„ asupra bunurilor rurale. 

Este tocmai ceeace arăta d-nul Grigore Trnncu-laşi , 
î,n şedinţa din 16 Decembrie a Camerei, cârnd •cerea ca 
legea să institue un moratoriu l)entru toată lumea. 
D-sa spunea: ,,un agricultor are urmăriri personale şi 
ca consecinţă, pcate să fie executat. Aceste urmări ri 
personale se opresc numai asupra bunurilor ag-ricul ­
torilor sau merg si asupra persoanei aceluia care e­
xercita prafe-s-iunea de agricultor? DU1Pă aceia care 
vor fi conseci,ntele asupra obligatiilor cambiale a oo­
litelor semnate de ag-ricultori la ordlinul comercian­
tilor?" 

Cererea d-sale a fost urmată de votarea al. 2 si 4, 
care opresc protestul cambiilor. 

Dar, oprindu-se protestul cambiilor debitorilor ru­
rali până la 15 Februar,ie 1932, legiuitorul nu poate să 
fi avut în vedere apărarea proprietăţii agricole, ci nu­
mai aceia a debitorilor agricultori, adică să acorde un 
termen de gratie acestora. • 

A tfel, între aceste două serii de dispozitiuni nu e­
xistă decât o singură trăsătură identică, aceea a ter­
menului de aplicare: 15 Februarie 1932. 

In afară de acea,stă absorbire într'o Je_g-e cu u,n o­
biect l)recis a unui alt obiect cu totul în afară de sco­
pul iniţial al legii, absorbire care nir s'a ;părut ·vred ­
nică de a fi ·subliniată.-aceste ,dis-poz,itiuni mai suscită 
următoarele cllestiu111i, care, în practică, s'au si pre­
zentat şi care reclamă o solutionarc: 
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1) Beneficiul legii, trebue el invocat de debitoir, care 
cu acest prilej are a face dovada calitătii sale de de­
bitor, protejat (personal sau codebitor solidar), sau 
credito,rul e dator a verifica el diTI oficiu caUtatea de­
bitorilor? 

Ni se pare că teza cea dintâi este cea .iU'stă. Aceasta 
este die altfel si părerea exprimată de vresedinte!e 
comi'siuinei legislative a Camerei. d-.nrnl Constantin 
Stoeanovici, în comentariul legii •f)-ublicat de d-sa, (e­
ditura Adevărul, pag. 56-57 No. 13). 

„Pentrn a beneficia însă de normele de fa,•oare edictate de 

lege, debitorii intercsaj.i, trehuc să se prevaleze ele ele în mod 

expres. Suspendarea urmăririi şi •a cxecntiirii .sau prelungirea 

iermennlui au loc de drept în sensul că nimic nu li se poate 

opuJ1e. Nu înseamnă însă, că debitorul nu trebue să le Te­

clame explicit. E vorba într",adevăr de o siluaţiune de pro­

leguire. E o favoare pc care legiuitoru] a acordat-o unor a­

numiţi debitori. Pentru ca favoarea să opereze, debitorul trc­
bue să o invoace". 

Jn seinsul acestei păreri, credem că militează şi alte 
argumente: 
, a) Astfel, cambia fiind um instrument care este dles­
ţinat ?i:culatiei si trecând prin diferite mâini, ar fi 
1mposnb1l posesorului cambiei ·să cuinoască pe toti de­
bitorii suc-cesivi; să stie care e calitatea acestor de­
bitori, ,dacă sunt sau nu ai;rioultori si prin urmare 
clacă intră ·sau nu ,printre beneficiarii leo-H_ Rezultă 
de-cd că e l,ogic ca debitorul interesat a se orevala de 
benefici,ul ce îi acordă legea. să fie a,cel care să in­
voace aplicatiunea prevederii-or le.!:!ii. să ceiară prote­
if~irea ce i-o acordă dis-vozitiu111ile al. 4 din art. 1 
dm lege. 

b) Pe de aJtă parte, ar fd şi, nedlrept ca să se imoue 
cr.editorului cambial sarcina de a face ace<tstă dovadă. 
De pildă: Dacă ,creditorul ar fi obligat a face el însuşi 
verificarea calitătii credlitoirulud cambial. s'ar putea 
întâmpla ca neputând termina cercetările sale până 
în zduia de protest, sau fiind pus·, în imposibilitate de a 
oroceida la aceste cercetări ·sau a face o . exactă veri­
ficare, să ;fie împiedicat a cere protestuJ cambiei, ast­
fel să piardă d:repturile contra girantilor. 

Conseciinta -aceasta ar fi ou totul arbitrară. mai ales 
că debit,orului cambial si 'llumai lui îi ei oricând cu pu­
tintă să facă dovada si el e ·sin.gurul care are interes 
a o face. 
Iată deci u1n al -doilea motiv pentru care nu i se 

D0ate pune în sarcină creditorului cercetarea dacă 
debitorul său intră sau\ nu în categ-or-ia urote.iatilor ei. 
A c) In sfârşit, s'ar mai putea cleasemenea imagina. ca 
m cazul wnei cambii emise de u11 debitor ITTeorote.fat 
si girate de un debitor pmtejat, creditorul ·să renunte 
cu totUJl la R"irant. Jn acest caz, nu se vedle de1 ce emi­
tentul - care nu el garantează pentru girant. ci in­
vers - să profi.ţe ele avantagiile leg-ii. Or, dacă legea 
s'ar aplica de plin drept, atunci nemai fiind Ioc la dis­
tinctiu.ni, creditorul nici n'ar avea Drile.iul să renunte 
la girnnt si astfel ar fi împiedicat să dreseze protest 
contra UJ11ui emitent, care de fapt nu e orote.iat de lege. 
Şi d.iin acest punct de vedere, deci analiza leg-ii si 

efecte!,01r ei posibile, duce la concluziunea că beneficiul 
ei nu poate fi acordat de plin drept debitorilor ag-ri­
coli si codebitor.i.lor solidari, ci ei, tre:biue să-l invoace, 
si bineinteles S'ă-si dovedească calitatea. 

2. Creditorului îi este interzis ele a face JJrotestul sau 
este numai dispensat d!e a-l face·? 

a) Din arg11meintele clesvoltate mai sus, am tras con-

cluziunea că beneficiul legii trebue invocat de debito­
rul protejat. Prin urmare, creditorul este dispensat de 
a face •protestul. atunci cânc:ll debitorul îsi justifică ca­
litatea, dar nu-i este interzis ,dle a-l face. 

li) A interz.ice, de altfel. dresarea protestului în­
::ieamnă a expune pe credito,r ·să oiarclă actiu:nea con­
tra girantilor, când n'ar fi făcut la timp protestul, dlesi 
acceptant•u1 (emitent) nu e debitor prote.iat. ConseciJJ­
ta aceasta ar fi 1Hea gravă si este cert că .Je.Q;iuitorul 
nu a avut o asemenea .intentiu,ne. 

3. Care e sanctiunea facerH protestu1Jui. în cazul 
când debitorul ar face dovada calitătii sale? 

Când d!ebitorul îsi va -fi dovedit calitatea ·sa de de­
bitor agricol, - creditorul va fi dispensat de a face 
orotest11l. 
Dacă totuşi, trecând peste această dovadă. credito­

ml ·va determina dresarea ,protestului. trebue subliniat 
-.:ă îl a.steaptă sanctiunea prematuritătii protestului. 

In această privintă, dacă se va Droceda la protest. 
în <l\j,spretul dovezii făcute a calitătii de debitor a.Rri­
ciol, ~ protestul va f.i considerat nrematur. Cambia 
va fi iconsiclerată ca scăzând la data de 15 Pebruarie 
1932, iar protestul va trebui repetat la 16 Pebmarie 
19.32 (vezi oomentariu'l d-lor Constantin Stoeanovicl, 
citat pag-. 59). 

e de observat că d:acă debitoirul a întârziat peste 
ziua protestului, a face dovada cerută de leg-e, protes­
t1tl care va fi dresat, va f.i deasemenea prematur dacă 
d'ovacla se face ulterior acestei date. însă . cum cre­
ditor.!J[l nu wate fi cioinsiderat în culpă. debitorul nu 
poate intenta nici o acţi,une în idlaună. (Credem că în 
acest din urmă caz, duibla cheltu.ială a orotestelor va 
fi în sarcina diebitorului). -
Pată de dificuJtătHe ce legea le su.scită. creditorul 

are de ales între a nu face pr,otest la timD. si deci a 
pierde efectele ce leg-ea le leagă ·de dresarea protes­
tului. ori de a face un protest inutil sau cel putin 
prematur. Bineînteles prima alternativă îi ooate fi 
mai dăunătoare din punct de vedere Dractiic. 

A. SCliW.EFELBERO si I. CASSV AN 
Avocati. 

RECENZIE 

J. CR. PERI l::T.cAN . Polifit1 Judiciară, sludiu legi la tiv-cri­

tic: Ecliturn ,,Curierul Judiciar" J931. 

Ilicitul pciial în legiuirile moderne lărgindu-şi me1·eu, fron­

tierele şi-a creiat adevărate dominionuri îa mai toate sferele 

de manifestări sociale supuse unei discipli.uări, juridice. Acea­

stă e_;,qpansiune a co,ndns fire,,c la o extiudf'rc a activităţii po­

liţieneşti sub dublul aspect al atribuţiunilor preventive (po­

liţie administrativă) şi ahibujiunilor represive (polijie judi­

ciară}, ele unde creiarea atâtor servicii speciale de · pol ţie: fis_ 

cală, sanitară, silvică, veterinru·ă, minieră, ferovieră. munci­

toreasc:ă, etc. etc. toate acestea alături dr poliţia generalu. 

Corelaţitu1ca, care merge unr-0ri până la sincronizare. dintre 

activitatea preventivă şi rt'prc8ivă face aproape imposibila 

scparajiunea, sub J',aportu] personalului, între polijia adminis­

trativă şi cea judiciară. Există totu,;;i în planurile suprapnse 

a le ilicitului penal o linie de dcmarcajiunc între criminalita­

f ect şi delicuenfa propriu zisă (marca represiune) şi nedtscl­

plina sociali', (mica represiune). In lupta contra crimiualităfii 

~i delic1·c•11(ci qJrop1 i11 zise. organizarea nnei adedirate,annate. 

clienrntr să 1·eac-jioneze · prompt. dicacc şi inte11sir. dcYinc tor 

mai necesară, ele nnde te11clinja îu toate statele ,civilizate de a 
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organiza un corp special de poliţie jucli'Ciarii tehnică, alături 
de serviciile ele poliţie cn dubla func'ţiune (aclmiuistrativă şi 
judiciară). Donă tendinţe {'aracterizează criminalitatea şj c1.e­
licuenţa din zilele noastre: tendinţa de asocic1re pentru ca 
pri11tr'o întinsă divizium: a m1wcii să se poată realiza ma­
ximum de rezultate şi tendinja de tehnicizare, adică de pu­
nere la coutribui11ne a tot ceia ce progresele ştiinţei pot o-­
feri ca mijloc ci.e mai sigură, rapidă şi discretă realizare. Urn~i 
criminalităţi organizate şi tehnicitate nu i se poate răspnnde 
cu sorţ {Ic izbândă decât printr'o poliţie judiciară special or­
g·anizată şi perfect tehnicizată (lahoratorii ele investigaţiuni, 

oficii ele identificare, servicii medico-legale. echipe mobile ele 
personal tehnic, etc.). 

Tată de c; socotim că studiul {l-lui I. Gr. Perieţeauu. l"i11c 
la timp pentru a face atent pe legiuitorul nostm asupra im­
portantei chestiuni a organizării poliţiei j ndiciare, chestiuue 
rare trehuie să primească o serioasă soh1ţio11are î11 n1~ern <le 
unifica·re a dreptului nostr:1 prcicedu ml penal. 

Determinarea rolului, funcţionărei şi organizării poliţiei ju­
diciare şi deci fixar~a ati-i!Jl1ţiunilo1·. c:aractemlui; compm1e­
rei şi pozitiunei e:rviciilol' ele poliţie judiciaru. va trebui să 

pi•eocupe în deosebi JJe legiuitorul nostru. 
In stadiul său, d-l Perieţeanu, cu m Lută competintă şi a­

dâncă plHrunclerc examinează problema în întregul ei. făcând 
în primul nî.ncl o c-ritică a si ternului în vigoare. atât din 
punctul de Yeclere al c:ouceptnlui câl: şi clin acţ'la a1 organiză­
rii , şi formulând apoi o serie de propuneri interesante şi se-
rios justificatP. . 

Desigur sistem ul actual este -pe eât ele necorect ştiiuţifi­
ceste, P<' atât de nep1·actic. Legea actuală con fundă fazele 
pro,cesnlui penal şi implicit atribuţiunile o:rg·anelor chemate 
să deservească [iccarc fază; ori descoperirea şi cercetarea nu 
c tot una cu urnli'irirea, iar acestea 11u pot fi confundate cu 
i11_~fruc/1U.nea pree,labilli. Că fazele perioadei preliminare pot 
fi uneori cornprima1e îutre ele, iar alteori comprimate cliiar­
c·u fazele perioadei de fudecaiă şi perioadei de execuţiune (de· 
pildă: îu flagrantele delicte, în delicte de audienţă, în cou­
fraveni iuni, etc.), aceasta nu schimbă ni~i atribuţiunile fireşti 
şi nici compuneTea Ol'ga'lldor respective. Aşa dar. mmărirea şi 
insttuc(iunea nu sunt atribuţiuni ale poliţiei ,rudiciare. c11m 
gr<'şit se prcYede în sistemul legei actuale. Ministerul public 
ca şi judecătorii ele instructie pot dispune de politia judidarli, 
o pot îndruma şi supraveghea , pot efectua pot efccti,a even_ 
tt)al actp ele politie judiciară dar nu trebuie să fie iucorpo­
rnti poliţiei judiciarP. Aceasta în I cei ace priveş1e compunercu_ 

Tn ceiace pri vc~te c-ar-acteru], clesigul' poliţia judiciară nu 
poate fi decât un organ al pnterei executive ataşat puterei 
judecătoreşti. 

Din pu netul de I edei-e al oi-gan izăl'ii şi poziţiunii, poliji ;i 
având în vedere dublă funcţiune (atribuţiuni de poliţie Jl!­
diciară şi atrihu,ţiuni de poliţie a<-lminisfrativă) serviciile de 
poliţie mixtă, · ·vor putea fonc·ţiona pe lângă administraţiunile 
respec-tive; din punctul de vedere insă al· îndrumă-rii, supn,­
, Pgherii şi coordonări activităţii nrnltiplelor servicii ele poli­
tie_ va trebui să ,admitem o bifurcare şi anume: sub raportul 
afrihufinnilor de poliţie administrativă, organul suprem va fi 
111'11isterul ele resortul căruia aparţine sen iciul de ,politie (in­
terne, sănătate, finanic, domenii, etc.), ia-r sub raportul atri­
buiiunilor ele politie judiciară toate serviciile ele politic vor 
avea ca organ supi·cm Ministerul de justiţie. Cât despre ser­
vieiile de politie judiciară speciale, ele neavând atribuţiuni 
ele polijic administrativă, vor funcţiona ,ataşai<' Ministerului cl-P 
justiţie. 

Iată dcce socotim că propm1erca d-lui Pericţeamt de a sr­
ataşa Miu.isternlui ele justiţie serviciile ele politie judiciarn 
. peciale (tehnice) <'Ste şi teoretic ~i practic justificată şi va 
-trebui înfăptuită. Uu precedent demn de luat în ~eamă îl gl'i­
sim în Statele-Un itr unde deşi serviciile ele poliţie sunt des-

centralizate (pe oraşe: Tlie Municipal Police; pe state: The 
State Police, fiecare cu sen-icii tehnice prorrii) totuşi există 

şi un serviciu general: The ,Fedeml Po/ice care este ataşat la 
Departament of Justice (Ministernl de Justiţie) aYâncl două 

maDi cliviziuni: Bure/i'u of inDe.~lisation şi Criminal iclenfî-
ficaiion division. · 

011m în afară de aceste sen-icii specia]{! de poliţie _judiciară 
tehnică, atribuţiunile de poliţie judiciară se îndeplinesc ele 
toate celelalte servicii de poliţie mixtă cu fonchme dublă 

(admin istrativă -şi judieiară) şi cum reYine Ministerului de 
ju,tiiie în principal îudrumarca , supravegherea şi coord011a­
rea tuturor acestor servicii în tot ceia ce priveşte afri buţill-
11.if e _cle polifie judicis,ră, credem iarăşi demnă de toată aten­
jiune-a propunerea d-lui Perieţe-anu de a se creia un subsecre­
tariat ele stat 1: e lângă Ministerul _justiţ"ei. cliemat să func­
ţioneze ca Ol'g·an suprem al poliţiei judiciare, pentrn o cât 
mai bună, mai pr-0mptă şi mai intensn acţiÎme a serviciilor de 
polijie jnclicia1·ă tehnică şi a îndeplinirei atribuţiuuilor de 
politic judiciară din partea tnturor c·elorlalte servicii de poli­
ţie mixtă. 

Dcsigm în sistemul actual la noi, ca şi în Franţa, Belgia ş1 

Italia. polilia judiciară lu creazti irnb directivele şi suprave­
g·hercu Pi·ocurorilor g-cnerali. dar coordonarea activităţii po­
ljjiei judiciare trelrne să meargă mai sns ele districtul fiecărei 
Curji de apel, eeiacc prernpune un organ central superior; 
ia1· OJJCra tlc îndnnuare, su'])ravegherc şi sistemati2larc trebuil' 
_să fie Jlll numai unitară daT şi continnă, ,pregătind, stimu -
lând şi desăvâr~ind acfo·itatea ele poliţie jndiciaTă neîntrerupt, 
iar nu numai sporadic, cciacc iarăşj reclamă un oficiu central 
de îndrumare bine org·anizat. In Anglia de pildă unde puli­
tia este foarte ,descentralizată (în 183 districte şi chiar la 
Londra cele două mari servicii: The Metropolitan Poli!ce şi 
The City of London Police sunt absolut independente) to­
tuşi există 1111 organ central ele coordonare, co11sili11l şefilor 

1utnro1· politiiloT pc lângă Home office (M:nisterul de iuterne)· 
Implîrtăşiud deci vederile din studiul d-lui Perieteanu, a­

nmt nedinja că legiuitorul nostru va găsi în acest stu.diu 1111 

bun îndrumar şi va iine scamă ele propuuerile formnlate îu 
el şi de c-ons irlcraţiunile juridice şi practice cari le motivează. 

V1NTILĂ DONGOROZ. 

!MALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. iJ-a 
Au.dienţa dela 30 Noen,brie 1931 

Pr edenţia D-lui AL. DEM. OPR~ S( l1 C1 nsilitr 
Banca cie Scont a Rornaniei ou Natter J!: TVurfh 

Decizia No. 675 

l<cprczentarea soc. anonime în .iustitie. Conditiunilc 
ele valabilitate ale procurei date de ,cons. de ad-tie a­
vocatului. Apel semnat die av,O'cat ca or-oourator. Pro­
cură nepublicată în M. Of. Nulitatea aoeluluL Netrans­
misibilitatea sem11ături sociale fără votul consiliiu.lui 
şi publicare în Mon. Of. Art. 89, 90 si 96' c. com. 

1.- Potriv:t -art. 89 şi 90 cod. coim .. actul cdnstitutiv 
sau statutele soc. anon. 'trebue să arate cati sunt ver­
soar:·iele cari lill semnâtura socială'. ·1n conformitate cu 
aceste dispozitiuni, statutele Băncii recurente în art. 
29, ,dispune că Consiliul vc· hotărî vcrsoanele cari vor 
semnâ vcdobil ventru Bw:!-că si că orice act lltniează 
să poarte două semnături, iar art. 38 că în ce vriveste 
reprez,.'(1tarea înaintea justWei sau aut. ad-tive. Bw­
ca va fi , eprezentată vrin1 versocmele delef!ate de ci1-
tre consiliul de admlnistrc,tie vrin TJrocură !!enerală. 

ln spefă, apelul fiind semnat mmuli de o si12:ntră 
versoană. este nul. 

2.-Faptul că avocatul societiltii avea vrocură 'de a 
o reprezentâ tnaintea .iustitiei nrecum si a fa-ce vale-
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bil apel, recurs, etc., procură dată de douâ nersoar:e 
autorizate de cons. de ad-tie cu drevt de a cim(a.f â 
bu'nca, nu îndrituiâ ne 1Jrocurator să semneze a­
pelul pe baza procurei si în nwnele societătii. ele 
oarece pe deol}r..1rte de nicăieri nu rezultă că acele 
două persoane care au dat acea vrocură si cari ar fi 
avut seninătura socială mzteau transmite c cest drept 
de a semna si către alte versoane TJrintr'o siniolă nro­
cură, fără fonnalitatea votului cons1.'liului de c:d-tie si 
publicc;rea în Mon. Of., conf. art. 96 c. com. 

3.-Procura dată i,~ asemenea conditiunii nu vuted 
acoperi neregularitatea apelului ftlcut în v;,•tut r:a altut 
mandat dat de c ltâ TJersoană: 

Curtea, 

Ascultând pe recurentă prin d-l avDcat C. Stoenescu 
şi intimata prin d-l G. Nemetescu si 

Deliberând, 
Asul])ra reJmrsului introdlus de Banca ele Soont a 

României, în contra deciziei no. 162 din 1931 a Curtii 
de iapel din Bucureşti s. II. 

Văzând motivul de casare, formulat astfel: 
. ,Exces de putci-e. Violarea art. 29 şi 38 clin staiutele Băn­

cji s-i. a art. 35 şi 36 din legea aYocaţilor. Denaturare ele acte. 
In ~devăr, de~i Curtea de Apel cons-tată că d-l avocat _\]. 

Săvnlc cu are procută din part<'a Buneii de Sco,11 a Româ­

niei, procmă autentifi<'ată ele Tribunalul Ilfov s. notariat sub 
no. 28.518 cli11 1926. semnată ele d-nii C. Hag-i, Theocloracl,i ~i 

M. Georgescu , auiori,.ati de cmwiliul ele aclministra!ic priu 
închccrea publieată îu Mo11itor11l Oficial no. ::--1, clin 19'.!o s: 
cari unt prin urnicnc în drept a ungaji:t Hann, ~i d<·,;i 111 

această procu.ru se aratu catcg·oric- că cl-1 u\·ucat Al. Suvu­
lescu, are cheptnl să reprezinte 8anc-a îuai1Jtcn i.ustan~elor 
judccătoretşi. pu111îll(l orice frl rit' conduziu II i ,;i având în 

mod special pre, uzut dreptu I de a f'ace apeluri, recursuri. 
etc„ tot-uşi, Onor. ('uriPa cir apel ziee di d-1 .\I. SuvulPscu 

un poate face în mod {alahil un apel, că clreplurilc sale 
~•ar mărgini numai su reprczintt' Banca în jnstanţă în con­

fonnitatc cu art. 38 clin statute .. \ juclecu astfel este a , iolu 
atât di&'J)oziţiunile art. 29 şi 38 d i11 statute I<' Buneii, cât ş, 

art. 35 şi 36 din legea a,ocatilol'. fn baza art. 29 clin statuk 
~cmnătura a două persoane anume arutatc ele consiliu, lea­

gă. în mod valabil Banca îu orice fel ele afaceri. Este dee1. 
în afaru ele oric-e clisculi11ne. că proc:11rn clată d-lui ai. Ale.,. 
Sih11lcscu, semnatu de d-nii C'. Hagi Theocloiaclii: şi M. Geor­
g·escu. cei ce avea11 st•111115tură socialri. este bine dată şi deci 

a,ocatul Alex. Sundcscu J~oa te face toate ac-klc arătate în 
acea procură. CcYa mai 11111lt. c·hiar dacă prin proctuă n11 
s·ar fi arufot în, moci 8fecial rl1eptul ele a face a1>cl11ri. et :· . 

totu~i potrivit di•pozitiniJor lor. ,6 cfo1 legea arncnlilor. pro­
cură dată u,1rni a meat îi acordă chepiu I de a faee şi Ina orice 
1111isuri c·u ear.ucin juclir1ar şi proccd11ral, rhiar dacă nu ~e 
indică în mod sper i al toate ac-esie ch·cpt 1ri. Este suficient ca 

un avocat să aihă procuri:î de a reprezenta o parte. în justi­
ţie. ca prinl însă~i acest fapt arnr-atul -li pnatri face orice f<'I 
dL• apeluri. rec-rn· 11,i. etc. 

Orcptnl ca w1 avoeat siî 1eprczi11tc în justitic pc o pnrtl', 

este prevăzut ele art. 35 din legea a,ocaijlor şi el impliră r11 
sin dreptul ele u J'ac-e oriee act pentrn aducer a la îndepli­
nire a mandatului (art. 36). 

Curtea de apel hotărând că arncaiul ,\1. Suvulrscu putânrl 

numai să reprezinte Banca, fără insu să poată fa<·e şi un apel· 
în n urnele ei Yiol0ază. art. 38 clin statute. ce in I oacă şi urt. 3'5 
şi 36 clin legea avoeaţilor. rlc care nu u iinut seamă cilnd a 

pronun(at rleciziunca sa, comiţând şi u11 exces ele putere. prin 
f A pt.n l că elena tu rează eomp lect sensul şi lit<'rn artuluj invo-

cat (rnocnra autentificată de Tribunalul llfov s. no( la 11n. 

:28.518 ditl 1926. Art. 38 din statute nu spune decât un singur 
lucru: că înaintea instanţelor judec/Horeşti nu este nevoc su 

,c prezinte în persoană doi din cei ce pot angaja firma so·· 
( ială eă Banca este suficient reprezentată prin un singur n­

, ocnt. dirnia i se ni da o procură de cei în drept. Din mo­

mrutn 1 însă re Banca a dat avoeatului o procură spre n o 
n•pt·czentii. în faţa justiţiei, avoeatul arc dreptul să fncu toate 

acte le necesare pentru aducerea la îndeplinire a mandatului 

ei. chiar rlacă nu ar fi meutionntc expre. în acel mandat". 

Având în vedere deciziunea supusă recursului si ac­
tele dela dosar din care rezultă că, eluoă cererea cre­
ditoarei firma Natter et Wurth, Dri111 ordonanta orc­
şeidintelui Tribunalului Ilfov ·s. II corn. no. 13.423 din 
1928 s'a di:.pus înfiintarca uneii pooriri în mâinele 
directorului Băncei de Sc ::: nt a Români:ei. oe orice su­
me de bani, ce are de orimit dela această Bancii. de­
bitoarea lor Maria Wurth oână la concurenta sumei 
d1e 177.152 lei. creantă în baza sentintei comerciale 
no. 238 din 1928, rămasă de~;nitivă si investită cu 
formula executorie, si care oo~Hire a f,ust validată de 
Tribunalul Ilfov s. II corn. Drin :.entinta comercială 
No. 2643 din 27 Noembrie l 938, care a fost · atacată 
cu apel ele tertiul J)0Drit. Banca de Scont a României . 

Că. înaintea Curtii de aDeJ Bucuresti" s. II. la ter­
mernul de 6 februarie 1930. iurnal No. 942. intima fa 
în apel. creditoarea ponritcare a riidicat i111ddentul ele 
uereg-ularitatea apelului introdus de Banca de Scont. 
clcGarec.e nu no artă semnătura a doi membri autori­
zaţi de consiliu1l de Adrnini'Stratie ,d1e a semna val~il 
ci numai o s-in.Qură semnătură Alex. Săvule$CU, întru 
cât cea de a doua semnătură A. I. Stcenescu ·nu este 
Droprie a acestuia si a cerut o verificare a semnătu­
rei chiar în prezent~ acestuia, ceiace s'a admis de 
Curte; că după mai multe amânări în care timo s·a 
încuviintat o expertiză .l!.Tafică a acestei semnăturii si 
care efectuându-se c1 stabilit că semnătura nu este -fă­
cută pro'J)riu de A. I. Stoencscu si în acelas timo · s'a 
res])ins şi o contra expertiză, cerută de Banca de 
Scont în ziua· de 26 Au,g·ust 1931, reprezentantul ape­
lantei, Banca d1e Scont, d-l avocat A. Stoenescu. a 
recunoscut că semnătura nu este a sa, sustinând îns~t 
că al)e]ul este valabil numai cu o sirnrnră semnăturii. 
aceia a d-lui A. Săvulcsc1J.1. îP caza di, noz. art. 38 din 
~-tatutelc Băncei, iar Cui tea ele fcnd, duDă. ce declară 
de baterile închise', a amânat vrcmmtarea a doua zi. 
27 Aug-u:st '1931, cfmd prin decizinnec1 no. 162. admite 
incidentul ridicat de intimata firmă Natter et WurtT-1 
şi prin consecintă. anulează anelul. 

Având în vedere că, pentru a a.iu1J1,g·e la a­
~ castă solutiune, Curtea de fond motivează c,1 
1;otri'Vit articolului 29 d'in $tatute1e Băncii ap,elan­
te, orice act făcut în numele apelantei. va ourta douri 
: emnături, iar consiliul de ad~11ini•s,tratie va hotărî oer­
scanele cari pct semna valabil Dentru ea. că Drin oro­
ccsul verbal no. 5 din sedinta dela 8 Martie 1928. DU­
blicat în Monitorul Oficial no. 61. din 16 Martie 1928, 
Consiliul de aclministratie nl apelantei a acordat sem­
nătura SG'c. cu dreptul de a an.~aja în mod valabil ne 
apdantă, între alte pers:oane si d-Jor A. Săvi1lescu, 
directc.rul :-erv. Contencios cu drept de nrimă semnă­
tură şi A. Stoencscu avocat.cu drept de a două e111nă­
tu1ă si a decis că actele cari an.rrnicază societatea. nu 
l)Ot fi ~emnate în mod valabil decât uurtând dloiuă 
~-emnături; dt apelul de fată, fiind semnat de dou?\ 
nersoane autorizate: A. Săvulescu si A. StoenescN 
dintre care s'a stabilit că cea a el-lui A. Stoeneseu nu 
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e proprie şi mc1 ratificată în termen. nu este un act 
valabil; că mai motivează Curtea die fondl în ce pri­
veşte chestiunea rid 1icată de Banca apelantă că d-1 
A. Săvulescu avea procură autentică din Dartea 1a doi 
reprezentanti autorizati de consmul de acllministratie 
clie a face ş~ semna sing-ur în numele Băncii: actiuini. 
apeluri, recursuri şi orice acte în .iustitie, această J)r,o­
cură nu poate face valabil apelul. deoaerce în baza 
acestei procuri, aşa cum prevede art. 38 din statute. 
d-l avocat A. Săvulescu nu poate decât numai să re­
prezinte valabil pe bancă înaintea .iustitiei si a auto­
ritătilor publice . 

Având în vedere că, Drin motivul de casare de mai 
sus recurenta sustine că, solutionând astfel, Curtea de 
fond, cu exces de putere a comis o violare a adt. 29 
şi 38 din statutele BănciJ şi a art. 35 si 36 din I·egea 
avocaţilor prin aceia că. Drncura dată d-lui A. Săvu­
lescu, ~emnată de către d-nii Jiagi Teodor,achi şi N. 
Georgescu cari avea semnătură socială. era bine d:ată 
si deci A. Săvulescu J)utea face toate actele arătate 
în procură şi, că chiar dacă nu s'ar fi arătat drepfol 
de a face apeluri, recursuri, etc., tOltusi p,otriv.it disp. 
art. 36 din legea a•vocati]or. procura dată unui avo­
cat îi acar.dă dreptul de a face şi luâ orice măsuri cu 
caraicter judiciar si procedural, chiar ,dacă nu s:e in­
dică în mod special to•ate aceste drepturi. că deci. 
hotărând că d-l avocat A. Săvulescu poat~ numai să 
reprezinte Banca, fără însă a avea dreptul de a face 
apel, a violat textele de mai ·sus arătate. comitând în 
acelaş timp şi o denaturare a sensului si literei pro­
curei invocate. 

Con iderând că, potri,vit art. 89 si 90 cod. comer­
cial, actul constitutiv sau statutele societătilor trebue 
să arate printre altele şi cari sunt J)ersoanele cari au 
semnătură sodală. 

Considerând că, potrivit acestor dispoziiiuni. în 
speţă, în statutele Băncii .de Soont a României. s'a 
prevăzut la art. 29 că consiliul va hotărî J)erso,anele 
cari pot f,emna valabil ,pentru Bancă, precum si că 
orice act urmează să poarte două semnături. Că de 
asemenea mai departe, în baza art. 38 se •Drevede că 
în ce J)riveste reprezentarea înaintea iLl'stitiei şi a 
autoritătilor publiicc, Banca va fi reorezentată J)ri,n 
persoanele delegate de către consiliul de administra­
tie :prin procuri speciale sau generale. 

Av~nd în vect:ere că, din aceste acte si dwDă cum 
rezultă şi din petitia adresată Curtii de fond. aJ)elul 
făcut de Banca de Scont a României a fcst introdu. 
de cl'ouă persoane, anume Al. Săvulescu si A. Stoe­
ne ou ca reprezentanti ai ei pc baza auto1ri­
zatiunei dată de consiliul de administratie. Că 
în adevăr, din extrasul de proces-verbal No. 5 
din 8 Martie 1928, se vede că. Banca de 
Scont, a prevăzut că semnătura socială cu dreDtul· de 
a angajă î1n mod valabil Banca, s'a acordat J)rintrc 
alte peroane, şi dtrectorului serviciului contencios Al. 
Săvulescu•, cu drept de primă semnătură. si Anton 
Stoeniesou avocat, cu drept ,d'e a doua semnătură. 
Că, tot în acelaş pr,oces-verbal s'a mai SDecific::i.t 

că actele cari angajează banca, nu pot fi semnate în 
mod valabil, decât purtând două semnăturii. 

Considerând că, din citatele disp,01z. a statutelor Băn­
cii ,d'e Scont, rezultă că 3JJ)elul Băncii1 de Soont pentru 
a fi valabil, nu putea fi făcut decât de două 
persoane, dintre cele cărora li se acordase semnătura 
socială, apel care să poarte astfel două semnături. 
Că, întrucât sc cmstatase de către instanta de fond 

că semnătura unuia dintre reprezentantii societătji. în 

cererea de ap,el si anume a d-lui A. Stoenesou. nu fu­
sese proprie şi d'eci valabilă numai o singură sem­
nătură. aceia a d-lui A. Săvulescu. cu deot cuvânt aci 
apel urma să fi ·s1o·cotit ca nud. 
Că. în ceiace oriveste sustinerea recurentei că din 

moment oe ,dLI A. Săvuleeescu avea o orooură a re­
prezenta Banca înaintea instantelor .iudecătoresU. 
precum şi a face în mod valabil un apel. recurs, etc. 
J)rocura dată de două pers·o-ane autorizate de consiliul 
de administraţie, cu dre:pt de a an~a.iâ banca. 'nu voate 
fi intemeiată, deoarece. pe deoparte. de nicăieri nu 
rezultă că cele două persoane si anume Jia.~i• Tuido­
rache si M. Georgescu. cari dăduseră acea procură. 
si cari ar fi avut dreptul de semnătură socială. nuteau 
transmite acest drept de a semnă si către alte per­
soane printr'o simplă procură. fără formalitatea vo­
tului consiliului şi1 publicarea în Monit,orul Oficial. con­
form art. ~6 c. corn., iar pe de altă Darte, această pro­
cură nu putea acoperi neregularitatea aDelului. aDel 
care eră făcut în virtutea altui mandat, dat de o altă 
J)ersoană. 
Că, în asemţnea conditiun·i, b:ne si fără a viio1lâ vreun 

text de lci,;e, Curtea de fond a hotărît că apelul, în 
condiţiunile în cari a fost introdus, era nul. asa că, cu 
dr:ept cuvânt a admis incidntul. ridi'cat ,de intimati şi 
l-a anulat ca' atare. 
Că deci, motivul de casare este nefondat si prin 

consecintă a se respinge recursul. . 
Pentru aceste motive, Curtea respinig-e recursul fă­

cut, etc. 

* * * 
NOTA. - Deciziunea de mai sus, este de o impor­

tantă netăgăduită JJl"in solutiunile pe care supremul 
colei,;iu le adoptă în leg-ătură cu reprezentanta socie­
tăttlor anonime si în de.osebi c1.11 reprezentanta judicia­
ră a acestor societăti. 

Pentru o mai bună înteleg-ere a chestiu.nilor de drept. 
asupra cărora înalta instantă s'a JJronuntat. este ne­
eesară •O' e.xpunere a ·situatiunii J)rocesului ca si indi­
carea tutulor elementelor de fapt si d1e drept. care au 
~•ervi,t la formularea soluţiunilor juridice cupinse în 
deciziune. 

I: ra vorba de un apel făcut şi semnat pentru Banca 
J,2, Scont de către două persoane care conform auto­
rizatiunii consili'ului de acliministratie. publicată în 
Monitorul Oficial. aveau semnătură ~oe.ială. Apelul 
este făcut si semnat de către acele două 1Jersoane. în 
calitatea J.o•r de JJurtătoare a semnăturii sociale, fapt 
care rezultă din însăşi textul apelului ,în care se in­
vuacă autorizatiunea consiliului de ad-tie. indicându­
~e no. prccesului-verbal respectiv al consiliului şi. 
Mon. Of. în care s'a publicat. 

Cu ocazia judecării apelului, s'a oonstatat că una 
d'in semnături nu1 era proprie, cee:ace însemna că ape­
lul purta numai o semnătură a))artinând uneia din 
per~oanele care avea dreptul să semneze pentru so­
cietate. 

ln fata ace.., tei noui situaţiuni, s'a ridi•cat chestiunea 
1mlitătii a1~elului ca fond s~mnat de o singură persoa­
nă; si în spr-i,iinul acestei nulităti s'a invocat un arti­
col din statute în puterea căruia orice act Dentru a an­
Raiai valabil societatea, trebuie să c•oarte semnăturile 
a 2 din pei:rnanele special autorizate de consiliul de 
,dministratie în acest sens. 

Fată ele faptul că apelul .fusese semnat de cele 2 
persoane în calitatea lor de posesoare a semnăturii 
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sociale şi că una din semnături nu era proorie, pecet­
luia d~finitiv soarta apelului; de a,ceea, oentru salva­
rea interese1or societătii legate de acest aoel. în oom­
baterea incidentului, ridicat die intimat. avocatul s1ocie­
tătii a produs o procură prin care cu mult înainte de 
introd1uce11ea aDelultti, droruă dim p-ers,aanele care a­
veau semnătura socială, autoriza-seră pe sefut conten­
ciosul,ui, care semnase apelul si a cărui ·semnătură era 
proprie, să reprezinte societatea în fata instantelor 
judecătoreşti, putând face apeluri, et~ .. procură dată 
sub formă autentică. 

Intimatwl însă a combătut valabilitatea procurei ca 
şi dreptul pmcurato•ru'lui de a face şi semnă un apel 
pentru s-ocietate pe baza acestei procuri. invocând 
un alt articol dJn statute, Î'n baza cămia per.s-oalJ'liele 
desemnate ,die consi!i'U să reprezinte societatea în rfata 
instantelo1r, au numai reprezentanta judiciară a socie­
tăţii înteleasă în strict sens, adică numai dreotul de 
a pune concluziuni orale, nru sr dreptul .de a exercita 
în ruume-le societăţii diferitele ,căi de atac. 

In contra acestui mod d a interpreta si aulica res­
pectivul articol din statute, s'a invocat de către socie­
tatea apelantă art. 36 din leg-ea avoicatilor care con­
feră avocatu\u-i dreptul să ia pentru ma11Jdant orj,ce· 
măsuri cu caracter proc:e:dural şi .iuridic·, chiar când 
pwcll!ra at fi vagă sati m.11 ar Dl'ecizâ dreoturile acor­
date mandatarului. 

La această obiectiune s'a replicat că le.g-ea avocati­
lor are în vedere numai pers,oanele fizice •llJU şi per­
soanele mora!.e sau juridice, şi că î:n tort caz1.11! procura 
nu e v_alabilă deoarece dreptul la semnătură socială 
nti poate fi transmis, ifără respectarea. oublHctătii ce­
rută de codul comercial şi în ~Dri.iinul acestei teorii, 
s'a invocat o anumită -doctrină franceză care înitr'ade­
văr, du,pă cum vom vedlea, c-onsLderă intransmisibil 
dreptul ,de a angaja soci•etat-ea prin folosira semnăturii 
social~, însă în speţă -d!iscutiunea poartă a·sul)ra unei 
chestiuni ctt totu1 alta. 

Curtea de al)el îmbrăţişează 1>unctul dre vedere al 
intimatU!lui anulând apelul ca purtând numai o sem­
nătură, iar în ce pri'Veste procura diată de societate, 
Curtea. interpretâ'l]ld în mod strict dispozitiunea refe­
J·itoare la rep,rezintarea societătii în justiţie_. neagă 
avocatului ca reprezentant al societăătii, dreptul de 
a face şi •semna un apel p~ntru societate. 

Cutea -de Casati.e, aderă în totul Ia s,olutiunea data 
de instanta ,d1e apel, inddentulu,i de inadmisibilitate, 
a apelului, apropiJndu-si •considerentele de drept ale 
Clllrţii de apel şi ·moduJ de intepretare a celor două 
artioo1Je d'in statute. Pentru aceste motive ca si pepitru 
oonsiqeratiunea că „de nicăeri 11/U rezultă că cele 
doo,ă persoa,ne care dăduseră acea procură şi care 
ar ifi• avut dreptul de •semnătură socială, puteau trans­
mite aoest drept de a semna şi către alte persoane 
printr'o simplă procură fără fiorrmalHatea votului con­
siliului ş~ publicarea în Mon. Of. conform art. 96 c. 
corn., Casatia confirmă hotărârea instantei ,dle a.pe!. 

Chestiunilre de drept rez,o,lvate de Casatie, demne de 
toată atenţiunea J)rin impor'tart1a s-olutiuni!or adoptate, 
sun,t următoarele: 

1) Intransmis,ibilitatea semrtăturii sociale fără votul 
C·0,fltSiiUului şi publicarea conform art. 96 c. c.::,orn. 

2) Dre,ptuJ ,de a reprezenta o societate în .iustitie im­
plJcă o transmitere a semnătu.rii sociale, si în oo,nrse­
cintă trebuesc îndeplinite forma]itătile le.1rale în ce 

privcşţe aprobarea consiliµ!ui si µublicitatea prin Mo­
ni terni Oficial. 

3) R.eprez·entarea în justiţie a societătii, 1nin J)rocu­
ră dată -d1e doui administratori, având semnătură so­
cială, nu conferea procuratorului si dreJJtul de a faice 
apel, ci numai dreptul de reprezentantă .iuldic,iară pro­
priu zisă, cu alte cuvinte, dreptu,! de reprezentantă 
înaintea justiţiei, oonferit unei persoane, de consiliul de 
administratie prin proioură, în baza statutuluii. treibue 
interpretat în sens, restrictiv. 

4) Un apel semnat d1e o persoană într'o anumHă ca-. 
litate ·sau pe baza unul maindat determinat. nul pen­
tru nevalabilitatea mandatului sau liDsa calitătii de a 
faoe sau a-l semna, nu e valabil dacă semnatarul a­
pelului mai avea dreptul de a-l semna în altă calitate 
sau pe baza altui mandat. din moment ce în apel nu 
se arată acea,stă calitate sau mandat. 

1) In ere pri:veste prima chestiune. solutiunea Casa­
tie1 e:ste justă şi conformă cu legea. Mandatul ad1ml­
ni'strato1rilor este netransmisibil, el fiind intuitu per­
sonae si în conseointă ofi'Ciul încredintat acestora se 
exer,cită persoal, fiind inaid1misibilă sulbstituinea altor 
persoane •s 1trăine sau ca administratorii să-si aoorde 
împuterntciri reciproce (Vi,~cnte. dr. corn. II. No. 529 
p. 266; Moupin et Bosvieux, Tr. gen. des soc. II. No. 
890; L. C. et R. Dr. corn. II, No. 836 bis; Arthuvs. Tr. 
des soc. corn, II, No. 565; Rousseau. Soc. No. 939). 
Dacă mandatul acesta ieste personal, şi netransmi­

sibil, cu atât mai mult TilJ se poate transmite dreptul 
conf,erit ,dle c,onsiliul de ad-tie unora din membrii săi, 
de a adm~nistra soicietatea si a o anga.iâ. fată de tertl, 
semnând valabil în numele şi pe seama siocietătll. 
Semnătura s.ocială este un element atât de important 
şi inidispensaqil pentrJJ administratia socktăti_i. încât 
U·lll ·statut care nu a1~ prevede cine: are această ·semnă­
tură, nu trebuie aprobat .ct:e tribunal şi deci o aseme­
nea societatea nu. poate fi autO'rizată a functionâ; de 
aceea, printre alte modi.fircări sau şohimbări, pentru 
care art. 96 prescrie obligati1mea publicăriJ în Moni­
tor este şi semnătura socială. oridecâteari intervine o 
·schimbare între persoanele- cari sunt autorizate de 
consHiu să ·semneze valabil în nwnele societatii. 

De aceea, dacă acei care au semnătură socială, în 
nici un caz nu p,qt ceda altor p1ers-oane, dreptu.I acor­
dat lor dle consiliu de a semna pe,mtru sociietate, când 
consiliiul de ad-tie aoordă semnătura socială altor per­
soane decât ace1o,ra care au avut-o până în acel' mo­
ment, pe lângă aprobarea conformă a oonsiliu.Jui, este 
necesară publicarea autorizaţiei în Monitorul Of.ic.ial. 
acea·s:ta pentru a înlesni desfăşurarea unei activităti 
normale îmtre societate·s- tertii carie sunt sau vor să 
intre în rapo1iuri cu societatea. 

2) Cea maii importantă chestiune ridicată si rezol­
vată de Casatie într'un sell'Si, care, ,dlL11Pă părerea noa­
stră, este gneşit, este aceea de a se şti ,dacă aoordarea 
dreptului de reprezentantă judiciară unor persoa:ne 
străine, echi'valează ·sau nu cur aciQlrdarea umei semnă­
turi sociale si în consecinţă idlacă acest dnept se a­
cordă de acei -care au semnătura socială sau numai 
de cons,Hiu şi deci dacă această autorizatie trebuie 
sau nu să fie puoliicată în prealabil în Monitoml Ofi­
cial. 

Casatia a rewlvat această oroblemă .iuridică din 
mate1•ia societătiLor, importante prin efecteie oe care 
soluţia dată le · compo1·tă i.n practică, foi sensul că 
drţptul de a semna un apel, prin Procură dată unul a­
vocat, reprezintă în realitate d'reptul de semrtătură so-
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cială şi în consecintă o asemenea procur[t nu poate fi 
dată decât prin votul consiliului de ad-tie, iar pentru 
valabilitatea ei, este necesară publicarea ei în Monito­
rul Oficila. 

Prin urmare, pentru ca o, procură dată un11i avocat 
să fie valabilă. trebuie ca acea·s,tă procură să emane 
dela consiliul de admini str;, t-ie si să fie nubl 1 cată în 
Monitorul Oficial. 

Credem că se face o confuziune atunci când Casatia 
spune că pentru valabilitatea procurii dată avocatului 
societătii. era nevoie de votul cons,iliului si publicarea 
în Monitor, deoarece printr'o asemenea orocură nu 
este vorba despre o transmitere a semnăturei sociale. 
cum greşit sustine Casatia şi deci necesitatea îndc­
pliniriii a celor doruă conditiuni, devine discutabilă în 
drept. 
Intr'adevăr, statutele societătii determină modul în 

care trebuie să fie alcătuită semnătura socială. si cine 
anume are d1rept la semnătura ·socială: ori e notoriu 
că semnătura s,ocială nu poate fi mpdificată în ele­
mentele ei constitutive, de către consiliul de adminis­
tratie, ci numai de adunarea generală. această modi­
ficare echivalând cu o modificare a statutului. Drin 
urmare dacă statutele acordă semnătura socială. Ia 
doui administratori, nu este Dennis consiliului să în­
sărcineze cu rel)rezentarea societătii. de exemDlu. oe 
directcrul şi casierul societătii. sau oe avocatul su­
cietătii; singurul drept al consiliului este dle a schim­
ba persoanele având semnătura social.ă cu altele fă­
când în'Să parte din categoria persoanelor indicate de 
statut. 

Insă. dacă semnătura socială nu este transmisibilă 
altor persocJ,ne decât cu autcrizatia oonsiliului si ou­
blicarea în Mo!iitorul Oficial. nimic nu se opune la a­
cord/a.rea unui mandat limitat la o anume afacere sau 
o, categ-orie , anumită de afaceri sau acte altor oersoa­
ne decât acelea indicate de statute ca putând avea 
dreptul la semnătura socială; în aces.t caz. aceste 
persoane nu mai au calitatea de reprezentante Jeg-ale 
şi statutare ale „ocietătii, oblig-ând S{)Cietatea conform 
statutelor, ci prepuşi sau mandatari Dentru afaceri 
determinate, ang-ajând s,o<Cietatea orin activitatea des­
făşurată în interesul societătii, în această calitate. sl 
nu în calitate de purtătoare a semnăturii sociale. de 
oarece asemenea persoane. clin moment cc nu sunt 
prevăzute de statut printre ace!ie care au clreotul la 
semnătură s.ocială, nu pot obtinc această semnătură. 
chiar dacă ar fi autorizate de consiliu si această au­
torizatie s'ar publica conform leg-ii. în Monitorul Of. 

In cazul cc ne interesează, era vorba de o oro­
cură dată de purtătorii semnăturii sociale. avocatului 
societătii si cu toate că şeful serviciului, contenc;osu­
lui avea semnătură socială împreună cu un alt avo­
cat, totuşi din moment cc procura era dată numai şe­
fului contenciosului, incontestabil că nu mai este Yor­
ba despre acordarea sau transmiterea ·semnăturii so-­
ciale, deoarece pentru ang-ajarea societătii, era ne­
voie conform statutelor, de două semnături. şi deci 
oricât de categoric ar fi fost \'0tul consil.ului. 
seful contenciosului nu avea dreptul singur la semnă­
tură socială şi în con ecintă. procura sa neconferln­
du-i calitatea de reprezentant legal al societătii. el 
nu an~ajâ prin actele lui societatea în orice afaceri 
asa cum o angajează actele acelora care au s,emnă­
tura socială si care având dreptul ă ang-aieze su­
cietatea prin semnătura lor, contractează cu tertii. 

O asemenea procură reprezintă încăodată un man­
dat limitat la anumite afaceri interesând societatea. 
în spetă dreptul de a reprezenta societatea în iustitie 

si nu c c- nferă proc.uratorului dreptul de a administra 
societateea, drept care apartine numai reorezentant!­
lrr legali ai societăti.i. 

In rranta 'a tranşat de mult în scris afirmativ. 
chestiunea dacă un consiliu de administratie, are fa­
cnltatea !<ă-şi substituie în anumite acte sau afaceri 
alte persoane chiar străine de societate si aceasta 
chiar dacă nici o dispozitiune statutară nu ar permite 
în mod expres o asemenea ·substituire şi problema a 
:est rezolvată în modul arătat, pe temeiul art. 1994 
c. c. fr., (Thaller et Pic, No. 654; Hoimin et Bosvieux. 
loc. cit.; L. C. si R., loc cit.; Arthu.vs. loc. cit.). 

De asemenea în Franta există o l1eg-e din 24 Iulie 
1922, prin care se acordă în mod exceptional admi­
nistratorilor ,delegaţi, când statutul nu se oioune drep­
tul de a-şi substitui pe director ·siau un mandatar 
străin de societate. rămânând însă rresponabili fată de 
rncietate de actele acestora; aceştia la rândul lor sunt 
în drept să-şi substitue alte persoane. însă numai 
pentru anume acte determinate şi aceasta pe baza art. 
1994 C. C, 

Jn doctrina italiană şi română, chestiunea a preo­
cupat mai puţin pc autori, tocmai pentru motivul că 
mandatul administratorilor în dreptul rnostru are un 
caracter strict pe1 sonai. şi de aceea rcDrezentanta so­
cietătii este netransmisibilă. 

Cu toate ace·2tea nici un motiv nu se ooune ca ad­
mini·stratorii unei socictăti să însărcineze oe unul sau 
mai multi prcpuşi cu conducerea sucursalelor sau a­
genti\ilor, chiar dacă statutele nu nrevăd în modi ex­
pres dreptul administratorilor de a se\ servi de re·pre­
zentantii comerciali sau de alti auxiliari în interesul 
rncietă tii si în cadrul activitătii ei. 

Prin angajarea de ::1~emenea reprezentanti. admini­
~~tra tot ii nu încetează un si·ng-ur moment de a fi re­
prezentantii legali ai soc,ietătri. după cum nici un mo­
ment această calitate a lor nu se confundă cu aceea 
a auxiliarilor de care $e serve:sic, fuinctiunile îndepli­
nite de unii ca 01rgan con1stitutional al societătii .. di ­
ferind de functiunile îndeplinite de altii în desfăsura­
rea activitătii societătii. 

Din ccnsicleratiunile de mai susi rezultă că orin pro­
cura dată- avocatului societătii. se instituia un repre­
zentant judiciar pentru ocietate, ceeace era oerfect 
legal şi conform statuteloir. 

Nu de mult, Curtea ele Aoel din Bucuresti s. 1lI (4 
Dec. 1929, Curierul ludiciw· 1930, P. 312) a avut oca­
zia să se pronunte într'un caz oarecum analog cu a­
cela de mai sus, nrincipiul d:e bază fiind acelaşi. 

O societate contesta valabilitatea oibli1tatiunilor con­
tractate de un functionar al său, pentru motivul că în 
conformitate cu statutele, societatea nu putea fi an­
gajată de către o singură perSIOlană. în soetă un f-unc­
tionar al societăti1i, ci'd1e două persoane. care trebuiau 
!'iă aibă semnătura socială. 

Pentru a respinge această pretentiune a societătii. 
Curtea admite pe lângă mandatul expres conf:erit Prin 
statute. si p.o,sibilitatea wnui mandat tacit. a cărui e­
xistentă se poate dovedii cu orice probă. 

Ori, acest functionar care încheia diferite ooerati­
uni pentru societate, era tocmai un oreous al ei. în 
care calitatea angaja valabil ccietatea. fără ca prin 
aceasta să se susţină că avea şi semnătură socială 
::au că lucra ca reprezentant legal al societăW; de5i 
nu avea o asemenea semnătură. totuşi actele pe care 
ledncheia în calitatea lui, erau opozabile societătii, el 
lucrând ca prepus al societătii. pentru anumite afa­
ceri. 
Aceleaşi consideratiuni şi rationamente juridice se 
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aplică şi în cazul unei procuri de reprezentare judi­
ciară, ·neexistând nici o deosebire între un mandat 
limitat la o sferă determinată de acte pe care consi­
liul 11 acordă unei terte persoane şi mandatul dat unui 
avocat,de a reprezenta s,odetatea în iustitiie. 
Iată mot,vele pentru cari socotim complect nieinte­

meiat punctul de vedere al Casatiei, care în procura 
in cl.e~,tiune. ved,e, o transmitere a semnăturii socia1'e, 
şi deci pentru valabilitatea unei asemenea pr,ocur1 
crede necesar votul consiliului şi publicarea ei în Mo­
nitorul Of.cial, pe când în realitate o asemenea pro­
cură nu are nici o legătură cu . semnătura socială. prin 
ea pro,curatorul neobtLnând dreptul de a administra 
societatea şi a o obliga fată de terti. 
Dacă o a~emenea procură ar implica o transmitere 

de sen;nătură socială, incontestabil că ar fi necesară 
apr,obarea consiliului de administratic si publicarea 
ei în Mon:torul Oficial, ceeace însă am văzut că nu 
corespunde adevărului. 

Insă, dacă o procură de reprezentare judiciară nu 
însean.nă o transmitere de semnătură socială, care 
sunt conditiile pen-truca ,oi asemenea procură să fie 
valabilă? Mai e necesar vctul consiliului şi publicarea 
ei în Monitor? 

F'lecând dela principiul dedus din art. 96 cod. corn., 
care indică ce anume mod:ficări sau schimbăr1 aduse 
statutului trebuiesc publicate, concluzia ar fi că o pro­
cură judiciară nu trebuie publicată. 
Intr'adevăr, dfsi indicarea cazurilor din art. 96, are 

caracter cemonstrativ, din cup: insul lui ca şi d:n :ucră­
rile preparatorii ale ocdului' comercial. se deduce că 
le.e'iUitorul a înteles să supună publicităt , i toate mo­
dificări11e sau schimbările inte1°venite în cursul vietii 
unei s,oc.etăţi, în leg-ătură cu administratia eL intere­
silnd deci de aproape pe terti. 

Ast'.'el, oridecâteori intervine o schimbare de p1er­
soane care au dreptul la semnătură socială, aducerea 
acestei schimbări la cunostinta tertilor este necesară. 
pentruca aceştia să ştie cu cine DOt trata si. contracta 
în rrod valabil. 

De asemenea mandatul dat reprezentantului comer­
cial interesează pe terti din acelas pimct de vedere si 
dle aceea, publicarea lui e necesară. (Codice di comm 
IV, Marghieri, No. 133, 134). 

Dar mandatul judiciar, intră în nrevederile art. 96 
şi deci publicarea lui e necesară ? 
Deşi până acum, doctrina nu a discutat acects.tă 

chest1une. în aparentă lipsită de imoortantă. dar în 
practică de o vădită însemnătat,e, ceeace rezultă din 
însăşi deciziunea oe adnotăm, după oărerea noastră 
un asemenea mandat prin care se acordă unui avo­
cat, rep1ezentanta judiciară a unei societăli. nu intră 
sub aplicaţiunea art. 96 c. corn., de Q<arece, sore deo­
~.ebire de un mandat comercial, acest mandat nu e 
de natură să intereseze pe terti în prealabil. căci man­
d'atul de a reprezenta o societate în .iusttie se ex1ercltă 
fie î,n momentul în care seci.etatea este adusă de un 
tertiu în fata justitiei sau în momentul în ca­
re societatea actionează pe un tert sau. în 
sfârşit, când ia o măsură de apărare a intereselor 
sale într'un proces şi prin urma1,e. terţuI stie că în 
oricare din aceste situatiuni, societatea se va apăra 
printr'un avocat; pe tert nu-l interesează persoana 
acestui avo::at până în momentu,! în care ·societatea 
compare ca,parte litigantă si când sing-urul său drept 
este de a cerceta regularitatea orccurii. spre a ved1ea 
dacă într'adevăr, scdetatea si-a manifestaat în mod 
serios şi oonfonn legii v,ointa de a fi repre21entată în 
justitie prin procurtaor. 

Care ar fi scopul publicării acestei orocuri în Mo­
nitor şi ce interes ar avea tertul. ca parte în proces, 
ca procura să fie publicată 111 Monitor şi deci ce pre­
judicii ar avea el din lipsa unei asemenea publi­
cări. încât să o opw1ă societătii si deci să con­
teste av,rncatului calitatiea de a reprezenta societa­
tea, deşi procura întruneşte conditule si elementele 
unei manifestări de voinţă, valabile si pmducătoarc 
de efecte juridice ? 

Dfn punctul d!e vedere al naturii juridice. exi'stă de 
sigur o mare deosebire între reprezentanta judiciară 
şi reprezentanta propriu zisă administrativă a socie­
tăţii, căci pe când reprezentanta judiciară si, actele 

· să•vârsite die avocat sau de ad/ministratori. în exerci­
tarea acestei reprezentante au d1e scop ·să con­
state, să consfintcască existenta unor drepturi sau 
oblig-atiuni rezultând din activitatea comercială a so­
cietăţii, reprezentanta administrativă a ·societăti1 se 
001nfi.mdă cu însăsi această activitate. întrucât de a­
ceastă reprezentantă se foloseşte societatea ca şi. ter­
tii, cu ocazia afacerilor încheiate în cadrul obiectului 
societătii, în lipsa ei soci:etatca neputând lucra. 
Iată motivele pentru care credem că procura dată 

unui avocat de a reprez,enta o societate în .iustitie, nu 
i1ntră sub aolicatiunea dispozitiunii art. 96 c. corn. 

In sistemul nouii legi pentru aooelerarea judecătilor 
s'ar dleduce, judecând după art. 2 care prevede în ca­
zul persoanel,o,r juridice ca reclamante, necesitatea 
indicării No. din Monitorul Oficial în care ieste oubli­
cată împuternicirea reprezentantil,or l,01r. că ar fi ne­
cesară o asemenea oublicatic. 

Credem că din această dispozitiune de ordin pro­
ced!ural nu suntem în drept a trage o ooncluziune atât 
de importantă, întrucât e dela sine înte:les că o ase­
menea indicare e ·s,uficientă, în cazul când procura 
este publicată, sau când acţiunea se face chiar de că­
tre administratoriii societătii, având semnătură so­
cială. 

Dar afară dte aoeste ccns:iderente. credem că în 
practică ne-am lovi de dificultăti imense dacă pentru 
fiecare procură de reprezentare am pretinde prezen­
tarea ei tribunalului comercial în Vletderea facerii cu­
venitei publicaţii în Monitor, deo,areiee sunt cazuri 
când trebuesc luate măsmi urgente oentru salvg-ardla­
~ea intereselor societătii, şi cane deci nu ar ·s1Uportâ 
întârzierea cu care se fac adesea oublicatiile în Mo­
nitor şi nici a pretinde administra tori].oir soci~tătii a 
sta la dispozitia avocatului în orice moment, când 
prezenta lor ar fi rueces,ară. 
Iată motivele pentru care după părerea norastră, 

procura die reprezentare în justitie, niu necesită publi­
carea ei în Monitor, pieintru a f,i valabilă în fata instan­
telor judecătoreşti. 

In legătură cu aceiaşi chestiune, rămâne să vedem 
dacă o procură, pentru a fi valabHă, trebuie să emane 
dela consiliul de admini•sitratie, asa cum sustine Casa­
tia, sau e suficient să fie dată ele persoanele cari au 
dreptul să oblige societatea. 
Casaţia a căzut în eroare. pentru motivul că în a­

cordarea unei procuri a întrevăzut transmiterea sem­
năturii sociale şi deci în moid firesc a decis că pentru 
un asemenea act este necesar votul consiliului. 

Cum însă în cele de mai sus, am demonstrat c~t 
printr'o procură nu s,e conferă semnătura socială, in­
discutabil că ,~atul consiliului nu mai e necesar. admi­
nistratorii s,ocietătii cari au dreptul să ang-a.ieze so­
cietatea valabil prin actele lor, putând a·corda o ase­
menea procură. 
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De altfel. în practică ar fi g-reu de res1)edat o ase­
menea conditiune, deoarece ar însemna ca oridecâte­
ori un caz urgent ar reclama apărarea unei societăti 
în fata justitiei, să se prncedeze la convocarea consi­
liului de administratie, ceiace de. multe ori nu e tocmai 
c operati1Une uşoară, mai ales când în lipsa unor ad­
ministratori, !IU se poate întruni numărul necesar s;prc 
a se delibera în mod valabil. 
Afară de aceasta, din moment ce administratorii 

unei societăti obligă societatea în orice afaceri. nu ve­
dem pentru care moti_ve, aceştia 5,ă nu poată însărcina 
o persoană cu apărarea interes;elor s•ocietătii în fata 
justitiei. 

3) In ce priveşte che~tiunea de a se sti, dacă avoca­
tul învestit:în mod reg-ulat cu reprezentanta judiciară 
a unei sociietăti şi când s.tatutul societătii acordă oon­
sHiului dreptul de a însărci:na pe o persoană cu o pro­
cură specială ~au generală. dle a reprezenta societa­
tea în justitie, are un drept de reprezentantă judiciară 
generală ·sau numai dreptul de a pune ooncluziuni o­
rale, fără a putea exercita în numele societătii. di~e­
ritele căi de atac, credem că orice dliscutiune este 
complect inutilă, legea avocatilor lărg-ind î,n interesul 
împricinatilor, ideea de reprezentantă în fata iustitiei. 
prin aceea că acordă a:vocatulu,i pwcurator, dreptul 
să ia în folosul clientul,ui orice măsuri de ord~n pro­
cedural ·s.au judiciar, prin urmare, dreptul d!e a exer­
cita orice cale de atac, chiar când procura dată nu 
ar contine nici o pr~cizi,une în pt1ivinta d1repturilN 
conferite avocatt~lui. 

Prin urmare, când statutul acordă consiliului de 
administratic dreptul de a împuternici pe un av,ocat 
să o reprezinte în fata--:htstitiei, înseamnă că acest a­
vocat este învestit cu o reprezentantă judiciară ge­
nerală, în cel mai larg sens şi înteles al ideei d;e re­
prezentantă judiciară. 

4) Referitor la chestiunea dacă un apel nevalabil 
pentru lipsa de calitate a semnatarului. Doate fi de­
clarat valabil pentru mot;vul că semnatarul ar mal 
avea o altă calitate, deşi nearătată în ~pe], inoontes,­
tabil, că a'semenea calitate, chiar dacă nu ar putea fi 
contestată, nu poate valida apelul făcut şi semnat în­
tr'o calitate ned-ovedită şi deci soluţia Casatiei este 
justă. 

Acestea le-am avut de s,pus asupra interes.antei de­
ciziuni a Inaltei Curti şi supra solutiunU adootată in­
tr'o foarte importantă chestiune în materie de repre­
zentantă judiciară a societătilor anonime. 

I:. CRISTOFORE'ANU 
Av,ocat 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA IV-a 
Audi,enţa dela 18 Octombri,e 1981 

Preşedenţia D-lui N. RACOVICEANU, Consilier 
Alex. C1·istescu cu l!,lena Cristescu 

Decizia. eivllă No. 866 bis. 

Urmărire generală de venituri. :~_,egea din 11 Iulie 
l!J30 privitoare la urmăririle silite aile bunurilor imo­
biliare. Art. 9. Dacă este aplicabilă si urmăririlor d~ 
venituri. · 

dacă din rămânerea ,bunurilor în stăpânirea debitotll­
lui ar rezulta o pagubă ventru crediftor. su'nt </vlica­
biie numai ir! cazul urmărirei silite a însăsi bunului 
nemişcător, iar nu ş·i în cazul când nu se urmăreşte 
decât veniturile bumllni nemiscător. 

(\urteu. 
,\supra ai:>elului făcut prin pcli{iunea î11reg. la 110. 1699 din 

:29 Ianuarie 1931, de către Alexe Cri~tesc-u în contra jurnalu­
lui c-u o. :26181 din 17 Decembrir 1930 al Trihnnalului 11-
fo, . not.. prin ca1c. admijâudu-sc cet<:>rea făcutu de intimata 
Elena Cristc.o<· u, g'a încu,·iinfat urm ă rirea ve niturilor genC'­
rale ale imobilului din Bnrnrcşti. şos . Şh,fan cel Mare No. 
~.W. a, r1'ca apelantul ni, spre despăgubirea intimater Elen11 
C'ristescu, ele suma rle câte 7.000 lei lunar. e,ît arc a Ina dela 
apelant. ta pcn~ic alimrutaru c-11 începere dela 6 l•' rbrnarlc 
19;0, claia introclucerei acji11nei de divort şi până la termf­
Jlarra definitivă a divor{ului, numindu- e girant aclminist ·a­
lor al imobilului, Căpitanul Dan Data'lllrcgru. 

Având ÎIJJ vedere actele şi. lucrurile din rlo~ar. c- 11111 şi 
roncluziltnile orale ale părli ,lor. 

Având în vedere di apelantul Alcx,e Cristc c11 cere ref.or­
marea jurualn1ui tribunalului numai în re -priveşte numirea 
ea girant administrator al unei alte pcrsoaue decât a su. 
ceeace c-onstitue o eălcare a dispozijiunilor legei din 11 Iu­
lie 1930, potrivit eărora d<:>hitorul lll'lllărit urmează să fie 
numit în areastă r.alitate, rcnunfând la primul motiv al ape­
lului. prin care tindea Ja desfiintarea a însăşi măsurei de 
urmt'trire încuviin1ată de tribunal. 

Considerând că potrivit art. 9 al legei din 11 Iulie 1930, 
în unnăririle silite ale bunurilor imobiliare, instanţa jude- ' 
cătorească nu va încrcdinta păstrarea bunurilor nemişcătoa­
n· urmărite altuia decât dehitorttl. clecilt dacă din rămâne­
rea bunurilor în stăpânirea debitoru ln i a r rezulta o pagubă 
pentru creditor. 

Ou din dispoziţiunile acestui text de lege şi din întreaga 
<:>conomie a ei, rezultă că dispoziţiunile ac-estui articol caută 
a fi aplicate numai în cazul urmărirci . ilte -a însăşi bmmlui 
nemişcător, iar nu şi în cazul c-and nu s<:> urmăr<:>şte decât 
wniturile bunului 11em.işciltor, caz în care. ,potrivit art. 483 
pr. civ., tribunalul are alternativa a dispune, du,pă împre­
jururi. sau ra ven,iturile bunului nemişcător să se Yers<:> de 
chiriaşi direct la Cassa de depuneri şi c-onsemnatiuni fiind 
nule de drept, potrivit art. 484 pr. civ., orke plăţi de' chirie 
sau a.renzi făcute de aceştia datornicului, rnu să numească 
un girant special, care să administreze hunul nemişcător şi să 
inca eze -veniturile .pe care, pril1 mijloci.rea tribunalului, să 
le verse la Cassa de depuneri şi cons<:>mnaţiuni, numire c-ar(>, 
în nici un az nu poate fi făcută în persoana debitorului, a­
cestuia. potrivit art. 484 pr. eiv.. fiindu-i interzis orice a­
mestec în .administrarea hunului nemişcător sub s-ancţium•a 
nulităţei de drept a actelor de închiriere sau arendare re le 
va f,ace. cum şi c perceper<'i rhiriilor sa11 arenzilor ce se 
rnr datora, altfel socotind legiuitorul ră interesele creditoru­
lui urmăritor ar fi periditate, daru debitorul ar mai ptt­
tea Încheia contracte, ru privire la administrarea imobiln­
hu, de închiriere sau arendat<', pe care a socotit că lc"a r 
face în frauda creditorului u rrnuritor, Fau a percepe venitu­
rile imobilului urmărit, pe care şi le-.ar fi putea însuşi. 
Că, întrurât, în speţă, este vorba de o urmărire generală de 

venituri, cererea apelantului debitor urmărit de a i se în.cre­
dinţa administrarea b1mului ale dlror ve11ituri generale sunt 
Lll'lnărite, neputând fi admisă, motivul <le apel este nefon­
dat şi apelul urinează să fie respins ca atare. 

Pentru ,1erste motive redadatc de d-l consilier St<:>ran 1'. 
Mihăil<:>anu. Curt<:>a respi11ge ca nefondat apelul. 

Dispoziţiunile art. 9 ale leg•ei dht 11 Iulie 1930. privi­
toare la: urmăridile silite imobik'are. votrivit cărora. 
în ur1nărt1t.1le silite ale bunurilor imobiliare. instanta 
jw;lecdtorească nu va încredintci JJăstrarea 6u'nurilor (ss) N. Rc:•coviteanu, Camil Demetrescu Ştefan P. Mihăi-
nemlşcătoare urmărite altuia decât debitorul, decdt leanu. ' 

1tlitura Tip. ,,ClJRIERUL JUDICIAR" ~l'~actor Aq-.tor TON S. COD{'~ţ\NU, Bucureşti, Artei ,. - Telefon 1,~ 
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