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INAMOVIBILITATEA MAGISTRATILOR
s
LIMITA DE VARSTA

———————

De cativa ani, si cu deosebire dela rdsboiu incoace, nu a
existat Ministru de Justifie, care si nu fi ayut cel pufin in-
tenfiunea de a modifica, coborand sau prelungind limita de
varsta, la care urmeazi si fie scosi la pensiune magistratii
nostri, in special consilierij dela Inalta Chute de Casatle.
Unii din ei au infdptuit aceastdi modificare. cum a fost in
anul trecut, cand limita de varsti pentru Curtea de Casatic
a fost coborita dela 70 la 68 de ani, iar aciualmente Minis-
trul de justifie intenfioneazi si cohoare din nou aceastd li-
mita la 65 ani.

Nu voi cerceta, in acest articol, motivele reale sau aparente
ale acestor modificari, si in special ale acestor coboriri ale
limitei de vérstd; nu voi cerceta acest lucru, nu pentru ci
acest lucru nu ar avea importanfa sa considerabild, dar
pentruca in acest studiu voesc si ma menfin numai pe te-
renul strict juridic §i si cercetez din punctul de vedere al
dreptului public romén, valabilitatea juridici a acestor acte
legislative sau administrative, prin care se coboari limita
de véarstda a magistratilor,

In studierea acestei valabilititi vom avea de cercetat urmx-
toarele chestiuni: este posibil in prim rand ca printro lege
ordinara sa se reducd limita de varsti a magistratilor si ca
aceastii reducere si fie aplicatd chiar magistratilor existenti
in functiune, in categoria Tespectivi la promulgarea “legei ?
Ori dimpotrivd, dacdi aceastd coborare este posibila, ea nu
poate si fie aplicatd decat magistrafilor, cari vor fi numifi
ulterior in categoria respectivi.

Sunt convins, ci numai simpla formulare a acestor intre-
béri, va surprinde pe multi din marii nostr; juristi, cari nu
au judecat incd cu capul lor aceasti problem#, ci s‘au mul-
fumit si accepte o solufiune valabili in alte state sau fn
alte timpuri, fird si tind'seami de situatiunea juridici exis-
tenta astizi in fara noastrs.

In judecarea acestej probleme trebue si pornim dela un
fapt incontestabil si anume: i prin cobordrea limitei de
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varstd si prin aplicarea acestei dispozitiuni chiar §i magis-
tratilor existenfi in funcfiune in categoria respectiva, un ma-
gistrat, care in baza unor texte de legi era inamovibil pana
la varsta de 70 ani, prin-efectul nouei legi, care coboara limi-
ta la 65 ani, devine amovibil, daca a depasit aceastd ultima
varstd si este pus la pensiune in mod anticipat fata
chea lege.

Cu alte cuvinte, un magistrat. care era inamovibil. prin.
efectul unei legi ordinare, pierde aceastd inamovibilitate si
este indepirtat din functiune. :;

Acesta este faptul categoric incontestabil si pe care trebue
si-l avem in vedere in cercetarea acestei probleme: — si pu-
nand in acest mod problema, chestiunea juridici se for-
muleaza dela sine: este posibil in sistemul dreptului mostru
public, ca prin efectul unei legi ordinare un magistrat sa-si
piardid inamovibilitatea ?

Doud principii de drept public, deopotrivi de importante
si considerabile intervin in mod neindoelnic in rezolvarca
acestei probleme: primul este  principiul libertifei Statului,
recte al puterei legiuitoare, de a da serviciilor publice orga-
nizarea, pe care o socoteste la un moment dat convenabila
si conformd. cu interesul public: al doilea, este principiul.
constitutional in {ara mnoastrd, al inamovibilitafii magistra-
tilor.

Primul principiu nu-si giseste o consacrare formala si di-
rectda in vieun text pozitiv de lege, el decurge insd in mod

€ ve-

incontestabil din plenitudinea de putere a legiuitorului ordi- -

nar, care in masura, in care nu este ingridit de Constitutiu-
ne, poate si edicteze orice misuri va crede de cuviinfd cd
sunt necesare ordinei sociale. In baza acestei plenitud i, le-
giuitorul ordinar poate, juridiceste vorbind, si atingd chiar
drepturile legitime dobédndi’e, atunci cénd infelege in mod
expres, si facd aceasta, dind formal caracter retroactiv dis-
pozitiunilor legislative, cu excepfunéa acelor drepturi, cari
sunt proteguite in mod special de Constitutiunea noastrd, cum
sunt spre ex.: dreptul de proprietate si creantele contra Sta-
tului Din aceastii cauzd principiul respectiirei drepturilor
castigate se impune mai mull interpretarei jurisprudengiale,
caAnd legea nu confine in mod expres o dispozifiune, care-i
di efect retroactiv, decdt legiuitorului insusi. Trebue insa =a
adaog, ca din punct ce vedere al ordinei §i sigurantei so-
ciale, este recomandabil, ca in orice domeniu legiuitorul s&
‘be fereascd de dispozifiuni retroactive si sia respecte drepiu-
rile legitim  dobandite, intrucét stebilitatea raporturilor ju-
ridice este de esenfa vietei sociale civilizate.

In baza acestui principiu legiuitorul este liber i organi-
zeze serviciile publice de orice naturd, asa lapd cum crede
de cuviinid,sa hotirascd de existenta, desfiintarea sau func-
fionarea lor, de Statutul agenfilor chemati a asigura functio-
narvea lor regulata, farg ca in aceastd organizare functiona-
ul sa' poata invoca existenfa unor drepturi cdstigzite con.
form Statutului, mai cu seam# atunci, cand prin dispozit funi
¢xprese legea este cu caracter retroactiv sau intelege si a-
tingd aceste drepturi. Incat juridiceste vorbind, nn funciiv-

‘nar, sau magisirat, nu joate sa invoace un drepf castigit

din Statut, cum este ir. specie al inamovibilitiiii, dia mo-
ment ce acest Statut este asezat de o lege ordinara si ulterior
o alti lege pozitivi modificd acest Statut si infelege sa aplice
noile dispozitiuni chiar functionarilor sau muglstratﬂor exis-
tenfi in functiune la data promulgiirii legei.

In ce priveste insd pe magistratii din fara noastri, situatiu-
nea lor se schimbid si libertatea puterei legiuitoare in acea-
std pirvintd trebue examinati la lumina celui de al doilea
principiu in legaturd cu aceastd materie si anume: al prin-
cipiului constitufional al inamovibilititii magistratilor, tn-
seris in art. 104 din Constitutune in cuprinderea, urmitoare:
judecdtorii sunt inamovibili in conditiunile speciale, pe cari
legea le va fixa.

Sistemul juridic al statelor moderne, intemeiat pe pringcipiul
separatiunei puterilor, a conceput puterea judecatoreasca, ca
un organ separat, atat de puterea exécutiva,® ciat-si-de cea
legiuitoare, citutind sd organizeze puterea judecitoreasci in
asa fel ca sa fie independenti si stapand pe constiinfa el
Una din masurile, prin care se aducea aceastii indépendentii.
era foemai consacrarea principiului inamovibilitatii magis-
trafilor, pe care constituantul roman l‘a consacrat in textul
formal ardtat mai sus. Aceasti dispozifiune a Constitutiunei
noastre a fost indrepiatd in special in-contra putelm legiui-
toare, in dosul careia se ascunde cel pufin in fara noastrid a-
proape in-totdeauna arbitrariul si atotputernicia guverna-
mentala, infrucat fati de puterea executivd, principiul ina-
movibilitatii era deplin céstigat prin legile anterioate de or-
ganizarea. magistraturei. s ;

Dacii acesta a fost rostul art. 104 din Constitufiune, apoi
desigur, leginitorul ordinar nu poate atinge aceastd inamovi-
bilitate, nici direct, suspendand-o la un moment dat si nici
indirect, coborand limita de vAarstd, si aplicand aceastd dis-
pozifiune magistratilor din categoria respectiva, intrucat re-
zultatul este acelas in ambele cazuri: indepdrtarea din func-
{ilune a unui magistrat inamovibil.

Acest lucru este in acelas timp rational si logie. Cuc1 daci
am presupune spre ex: ca o nouil lege de organizare a ma-
gistraturei ar cere alte condifiuni de avansare pentru a fi
spre ex. consilier la Curtea de Apel, aceste conditiuni nu vor
putea fi cerute. decdt acelora, cari se vor numi de aci ina-
inte; ele nu se vor putea aplica celor existenti in funcfune,
intrucdt ar fi posibil, ca unii din ei sa nu le indeplineasci si
atunci ar urma ca s [ie sau indepartati, sau yetrogradati. ceia
ce ar afinge f&ra indoiald, prinecipiul inamovibilitafii lor.

Dar, la aceas’a s‘ar putea obiecta: Constitujiunea prevede
ca judecatorii dohéndese inamovibilitatca numai in condifiu-
nile | fard si defineascd ea insiisi, ce este aceastd inamo-
vibilitate, cand si pentru cat timp se dobandeste. Se da drep-
tul prin nrmare legiuitorului ordinar de a fixa confinutul si
conditiunile dobéndirei inamovibilitéti si dupi cum va fixa
acest confinut mai mult sau mai putin larg, el are posibili-
tatea’si dreptul s acorde sau si refragd acoasm inamovibi-
litate.

Prezentatd in aceasti forma obiectiunea este lipsitd de se-
riozitate, Notiunea de inamovibilitale nu este o creafiune a
legilor; pe deasupra textelor de legi, locale sau nationale, ca
aproape toate nof'unile si institufiunile juridice fundamenta-
le. ea este o creeatiune a constiinfei juridice a omenirei. As-
tazi foatd omenilea civilizatdi infelege prin inamovibilitate
imposibilitatea revocirei sau transferdarei unui funcfionar, in
alt mod decat pentru culpd de serviciu si in urma unei ju-
decafi disciplinare. Modalitétile si condifiunile de realizare si
proteguire a acestej inamovibilitati, pot sit varieze dupid lege
§i fard; nofiunea insa nu: nu poate o lege-romand si definea-
ccd astazi inamovibilitatea ca fiind spre ex.: dreptul autori-
titi'or superioare de a revoca in condifiuni arbitrare pe un
functionar, ciici s‘ar acoperi de ras. ;

Cénd Constitufiunea a inscris dispozitianea art. 104 a avut
in vedere aceastd nofiune acceptati de toatd Tumea; ea a li-
sat leginitorului ordinar numai sarcina de a stahili conditiu-
nile de aminunt. in care ea se dobandeste si se pastreaza, pu-
tind, fixa intre altele, limita de varstd. pand cand dureazi,
magistratul raméandnd in funcfiune pani la aceastd datd. Dar
din moment ce un magistrat a cipitat inamovibilitatea con-
form conditiunilor legei in vigoare, el a cipatat in mod defi-

[m-n]

‘nitiv o situatiune juridicd, pe care nu i-o poate rdpi nimeni

intrucat o define, nu dela legea care ii determini conditiunile,
ci dela Constitutiunea insisi, care i-o acordi in mod exXpIcy

§i integral. Inamovibilitatea, pe care o dobandeste in acest caz

magistratul, nu este o inamovibilitate de principin &i varia-
bila, ¢i este o inamovibilitate efectivii, reali si valabild pentru

v
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intreg termenul prevazut de lege, fie ca acest termen ar fi
fost inscris in legea, sub care a fost numit in acea categorie
de magistrat, fie ca el ar fi fost ulterior prelungit prin o alta
lege. Acest termen nu poate sa fie micgorat prin coborirea ul-
terioara a limitei de varsta cu unul, doi sau cinci ani, caci
daca s'ar admite principial acest lucru, atunci nimic nu s'ar
opune ca puterea legiuitoare ordinard si reduca cu oricati
ani ar yrea acest termen si sa scoatia la pensie pe toti consilie-
rii dela Curtea de Casatie si atunci suntem in drept sa ne in-
trebam, care mai este inamovibilitatea pe care a inscris-o
Constitutie legiuitorul, tocmai pentru a impiedica pe legiuito-
rul ordinar sa se atingd de inamovibilitatea judecitorilor ? A-
ceastd solufiune se impune cu atdt mai mult, cu cat aceasta
inamovibilitate nu a fost determinata de o ratiune vana si
arbitrard; ea tinde sa asigure magistraturei independenta si
stabilitatea, de care are absolutd nevoe, intr‘o {ard, unde o
spunem cu durere, nu existd respect al traditiunei, al institu-
fiunilor sociale si al drepturilor si libertdtilor publice si ce-
tatenesti.

lata de ce credem, in concluziune ci legiuitolul ordinar
poate si coboare limita de varsti la diferitele categorii de
magistrafi, dar nu poate sa aplice aceasta dispozitiune magis-
tratilor existen{i in funcfiune in categoria respectiva la data
promulgarii legei. Consacrand dispozifiunea contrara legiui-
tornl ordinar ar face o opera inconstitufionala, incaleand. nu
cum s‘a afirmat principiul drepturilor castigate, ci nesocotind
principiul constitutional al inamovibilitatii magistratilor.
care fisi giseste o consacrare * formala si definitiva 1in
art. 104 al Constitufiunei noastre din 1923.

CONST. G. RARINCESCU;

Profesor universitar

NOTE

La legea penfru unificarea unor dispozifiuni releriluate la
Executarea siliti din 11 lulie 1929*)

1. Nu arare ori aplicarea in practica a unor dis-
pozitiuni legale, duce la rvezultate cu desavargire
contrarii ,Intengiumnilor” legiuitorului.

Legea pentru unificarea unor dispozigiuni refe-
ritoare la la executarea silita, ofera un exemplu
fipie. _ :

Scopul legei e cunoscut. K menita sa vie ,in
ajutorul debitorilor”, care-si vad bunurile imobi-
liare vandute silit, cu prefuri derizorii.

,Pentru remedierea acestei situafiuni, Stgtul, ne-
putind raméine nepasator fata de deprecierea u-
nei insemnate parti din avutia nationala, care re-
prezinta economia acumulata a mai multor gene-
rafiuni, si reazamul pe care el trebuie sa se bi-
zule... am intocmit acest proiect de lege.. cu care
credem ca vom veni i ajutorul debitorilor”, se
exprima Expunerea de motive. ' :

Drept mijloe technic pentru realizarea intentiu-
nilor sale, legiuitorul a utilizat urmatorul sistem
procedural :

a) A -obligat creditorul ca in cererea de execu-
tare, ,si arate valoarea” imobilului urmarit, eva-
luare ce se comunici debitorilor prin comanda-
ment. (art. 1). -

b) A dat drept debitorului sa conteste evaluarea
facuti de creditor si si ceari instanfei prefuirea

*) Publicatd in Monitorul Oficial No. 152/930.

bunului wrmarit, printr’'un expert ,in termen de
opt zile dela comunicarea comandamentului”, (Art,
2 al. 1).

¢) A creiat sistemul fixarei de catre instana de
urmarire a valorii bunului urmarit ,pe baza ex-
pertizelor gi a ori ce alte elemente de apreciere”
(art. 4 al. 1). :

Legiuitorul a socotit ca prin masurile luate a
evitat vanzarea silitd a imobilelor pe prefuri de-
rizorii l... g

Rezultatul practie.

Cele mai multe executari silite imobiliare se fac
pe baza de titluri executorii, cu deosebire acte de
1poteca, care cuprind din partea debitorilor, clauza
de stil a alegerei de domiciliu, in vederea comuni-
carilor actelor de procedura in caz de urmérire.

Debitorul isi alege mai in totdeauna domiciliul

~la 1mobilul ipotecat care foarte adeseaori nu cores-
punide domiciliului real al debitorului urmarit. In
genere debitorii sateni il fac alegerea de domiciliu
la avocatul redactor al actului, domieiliind in
oras...

Comandamentul
ales”,

Debitorul nu e de cat ,formal” incunostiiniat
de urmarirea inceputa.

Uele opt zile dela comunicarea comandamentu-
lui, tree — in asemenea imprejurari — fara ca
debitorul sa conteste evaluarea facuta de credito-
rul urmaritor.,

Valoarea aratata de creditor — de cele mai mul-
te ori ridicolda — ramane definitiva si in ziua van-
zarli ,suma dela care incep strigarile va fi... cea
fixata de ereditor” redusa cu 25%. (art. 6 al. 3).

Tribunalul de urmarire, potrivit sistemului ac-
ceptat de instantele noastre judecatoresti, inteme-
iat pe dispozifiunile art. 7 din lege, isi refuzi ori
ce drept de apreciere si adjudeci imobilul asupra
ori earu ,concurent” care ofera ori cit de putin
peste 75% eventual 65% din suma la care credito-
rul evaluase imobilul urmarit...

Imobilele se adjudecd azi sub regimul legei che-
mate sd wvie ,in ajutorul debitorilor” si si evite
deprecierea unei insemnate parti din avutia nagio-
nal@, care reprezinta ete..” la prefuri ridicole, ad-
qudecare care war fi.avut cu siguranta loc sub regi-
mul ,wechilor’ dispozifiuni de “wrmarire silitd, cu-
prinse in condica. de pr. ciwv. (art. 544 pr. eiv.) st
cari potrivit unei jurisprudente bine fivate (ves
{Dan, pr. civ. adnotats, editia 3-a, jurisprudenta
sub art. 544), ldsau tribunalulus de wrmarire Su-
veranag apreciere cu privire la suficienta prefulus
rezultat la licitapiune.

Legea reclama o urgenta modificare.

I necesara. — in parte — o revenire la vechiul
sistem procedural.

Ori de cate ori, nu exista hotararea judecatoreas-
ci de fizare a valorii imobilulwi urmdrit, preva-
sutda de art. 4 din lege, tribunalul de wrmdrire sd
aibd deplina apreciere asupra suficienter prefului
rezultat la Licitafiune. & :

* Saw si se introducd sistemul expertizei obliga-
torii, asa cum exista mai inainte in procedura Bu.
covineand, desfumpata prin actuala lege...

B neingiduit ca printr’o lege pormita cu inten-
fiunea marturisiti de a veni ,in ajutorul debitori-

se comunica ‘la domiciliul
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lor” s se creleze decaderi gi situatiuni cari sa du-
ca la rezultate cu desavarsire protivaice -scopului
urmarit, dezastrucase adesea ori pentru debiforn
i ajutorul” ecarora venise legea...

2. Care e ,waloarea” pe care legiuitorul a avut-o
in wedere s care a infeles ca trebuie ,fixata” imo-
biluluws wrmdrit 2 :

Valoarea din momentul evaluarii eontradictorii,
in fata instantei de urmarire, pe baza expertizelor
care se fac succesiv in timp pentru fie care urma-
rive In parte gi cari fin seama — in mod natural
— in determinarea valorii de prefurile din momen-
tul efectudrii expertizei ?

Sau valoarea ,.de 3—4 ani in wrma” cave s¢ pare
4 in gandul legiuitorului veprezinti madevirata
valoare” a bunurilor si pe care tribunalul ar pu-
tea-o fixa potrivit art. 4 din lege ,,pe baza experti.
zelor si a orice alte elemente de apreciere”.

Liegea nu da un raspuns lamurit. :

Expunerea de motive euprinzand ratiunea nouel
legiferari legitimeaza ultima solufiune. .

»Canze multiple de ordin economie si fmnncm.r'
au concurat la deprecierea imobilelor urbane si
rurale, devalorizind proprietatea aproximatiy de
3 ori, fati de valoarea ce o avea in o epoca nu
mai departata de 3—4 ani in urma.

..Statul neputind ramane nepasitor fafda de de-
precierea unei insemnate parfi din avufia nafio-
nali... am intoemit acest proiect de lege..” (din
axpunerea de motive).

Lieginitorul socoate fenomenul economic al , de-
precierei”, datorit unor imprejurari ,exceptfiona-
le” si trecitoare, care odatia ,trecute”, imobilel:
igi vor ,reeapata” din nou valoarea ,reala” de mai
inainte..,

Diny vremea cind ,ipotecile nu reprezentau niei
o treime din valoarea bunurilor grevate...

Si legiuitorul intelege si intervina. Si opreasci
vanzari silite la valori depreciate gi si fixeze o-
data pentru totdeauna adevarata valoare a imo-
bilului wrmarit. '

Sfar parea ca in fapt acceptarea acestei solufi-
uni ar duce la o adevarati suspendare a urmdiri-
rilor silite imobiliare. ?

Cum s’ar mai putea gasi in conditiunile econo-
mice de azi, concurenti care sa ofere preturile de
acum 3—4 ani...

Si totusi.

Deprecierea de 20% si 35% acceptatii de legiui-
tor nu este o suficients, devalorizare care s armo-
nizeze intenfiunile legitime din expunerea de mo-
tive si dreptul de urmérire al creditorului 7..,

Primirea primei solufiuni nu reprezinti ea oare
i fapt consacrarea judecitoreasea a deprecierei in
timp a bunurilor pe care legiuitorul a vrut tocmai
s'o inlature 1...

- Mai mult.

Oare, practica judecitoreasca care obligi ins:
tanta de urmarire sa adjudece imobilul asupra ori
carui concurent care ofera ceva mai mult dect
75% sau 65% din valoarea fixati a imobilului, nu
reprezintd, sub regimul primei solufiuni, o de-
preciere mult mai accentuati de cat aceia proba-
bila sub regimul vechei legi de proceduri ...

Sub regimul unei legi venite ,in ajutorul debi-

torilor’ sa oblige instanta sa adjudece la 65% din
valoarea actuala a imobilului ?...

Nu se creiaza astfel o situafiune cu desiivarsire
contrarie intenfiunilor , bunului legiuitor” ?...

3. Primi dispozitiunile art. 4 din lege se suprimi
dreptul de apel in potriva incheierii Tribunalului.

»In potriva incheierei instantel nu se poate face
apel” (art. 4 al. 2 din lege).

Dreptul de apel e suprimat in potriva ori cirei
incheiery a Tribunalului, datd cu prilejul procedu-
reir de fuxare a valorei imobilulwi wrmdrit ?

Ore mumai in potriva incheierei instantei, prin
care se fiveazq valoarea spe baza expertizelor si a
orice alte elemente de apreciere” 2.,

ipotetic se pot ivi urméitoarele situatiuni.

Debitorul face o cerere de prefuire a hunului
urmarit,

Cererea se face tardiv, intr'o urmdirire in curs
in care legea’de unificare nu-si giseste aplicarca,
in Imprejurari legale inadmisibile...

Cerarea facutd in cadrul legei se respinge ca no.
susfinuta de instanfa judecatoreasca...

Incheierea Tribunalulwi prin care se rezolvd ad-
misibilitatea ,in principin” o cererei de prefuire
St se respinge ca ,nesuspinuta’ este definitiva si
neapelabila pe baza art. 4 al. 2 din lege ?

In prim rand.

E limpede.
Textul art. 4 al. 2 — care suprimg dreptul de
apel — are in vedere un singur fel de incheere.

Incheerile prin care se fixeazi valoarea imobilu-
lui wrmarit | pe baza expertizelor si a orice alte
elemente de apreciere”,

Atat si nimiec mai mult.

In al 2-lea rénd.

Existenta teatului priv care se suprimd dreptul
fle apel, presupune existenta apelului in potriva
incheerilor Tribunalwlus.

Altfel ,suprimarea” ar alefitui un adevarat non-
sens. :

Textul art. 4 al 2 ereiazi o decidere dintr'o cale
procedurala mnaturala... care ar exista firg SUPri-
mare expresd...

Si ca orice text creind deciideri, este de cea mai
strictd interpretare.

, Numai incheerea prin care se fiveazd valoarea
imobilului urmarit, nu e susceptibila de apel.

Ory ce alta incheere dati cu prilejul nouer proce-
dur greiatd de legiuitor ¢ susceptibila de apel.

Cdlea apelului este insi deschisi ambelor party
litigante ? .

In materie de urmarire silitd imobiliars, calea

apelului este o cale ,naturald” de atac atat pentru

_debitori cit si pentru creditori ?

Procedura de urmarire imobiliars ,de drept co-
mun” cunoaste reguli proprii consacrate prin tex-
tul art. 533 al. 1 si 2 pr. civ.

Potrivit acestui text, numai creditorul urméri-
tor are deschisa calea apelului in potriva incheie-
rilor Tribunalului, prin care se admite contesta-
fiile debitorului.

Debitorul wrmarit nu are deschisd de cat calea
recursului in potriva hotarrilor Tribunalului
prin cave i se resping contestatiunile. -

In materie de wrmdrire silitd wmobiliard, dreptul
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de apel mu existd deci ,,principial” de cdt pentru
creditorul wrmaritor. ,

Debitorul ,in principiu® nu are deschisi calea
apelwlu.,

In consecinta.

Debitorul mu poate apela incheierile Tribunalu-
lui, prin care, pentru unm motiv saw altul, % Sar
respinge cererea de prefuire a imobilului vandut.

In acest sens s'a si pronuntat Curtea de Apel
Tasi sectia I-a, prin deeizia din 6 Martie 1931, (pu-
blicata in Curierul Judiciar No. 33 din 1931, pag.
b24, 525).

Pe de alta parte, Creditorul wrmaritor are tot-
deauna deschisi calea apelului in potriva incheie-
rilor Tribunalulwi, prin care in mod necuvenit,
s‘ar fi admis g principin” cererea de’ expertizare
a imobilulu; wrmdarit.

Si totusi...

K incontestabil.

Sistemul procedural de drept comun din mate-
ria wrmaririlor silite imobiliare, care suprimsif
drgphﬂ de apel pentru debitornl urm&rit, consti-
tuie o suprimare a unei cii naturale de atae,

O ,excepfie” dela prineipiul procedural funda-
mental a celor doud grade de Jurisdictiune... Si
numai pentru debitor..,

Si ea orice excepfiune, urmeazi si fie supusi
unei striete interpretiri,

Poate fi asimilatd cererea debitorului de a'i se
pretui printr'un expert imobilul wimarit, . contes-
tatiunilor”, prevazute de art. 525 pr. civ. in piri-
vinta carora debitorul — in caz de respingere —-
n'are drept de apel '

Noua. institufune procedurali creiaty de Tegiuil-
torul dim 1930 ,,in favoarea debitorului” poate ff
incadratd in textul art. 525 pr. civ. si supusi regi-
mului sever din art. 533 Pr. civ. sub regimul unor
texte existente Inainte de| noua lege pentru uni-
f!C.a.lu'(lﬂ unor dispozitiuni referitoare la exeeutarea
silitd si cari n'au putut si aibi in vedere noul
~drept” creiat de actuala lege in favoarea debito-
rului ?

Textul art. 4 al. 2 din legea de unificare, care
suprima dreptul de apel inpotriva incheierilor de
evaluare, si fi avut in vedere numai posibilitaten
de apel a creditorului, apel care prejudecs .atat
de grav)” interesele debitornluj urmarit, ,,in ajutor
rul caruia” venea legea, prin infarzierea pe eare
¢ aduce in efcetuarea urmérirei ?

Sau.

Suprimand dreptul de apel in potriva incheieri-
lor de evaluare, legiuitorul a avut in vedere am-
bele parti litigante — debitor si ereditor — recu-
noscandu-le astfel amindourora ,in principiu” e-
xistenta dreptului de apel, in lipsa unei suprimari
exprese ? :

Multe gi legitime intrebari care asteapti inci so-
lutiunea definitiva din partea instantelor judecd-
toresti.

4. Kste obligata instanta, ori de chite ori se p-
fera la licitatiune, un pref ceva mai mare decit;
suma dela care lieitatiunea incepe (valoarea imo-
bilului fixatd de tribunal sau creditor redus cu
25% intaia oara, cu 35% a 2-a oard. Axt. 6 al. 3 si
art. 7 al. 2) si adjudece imobilul indiferent de su-
ma cw cat sa oferit mai mult ? e
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Ori Tribunalul poate sa refuze adjudecarea, a-
preciind asupra suficienfei pretului esit la licita-
flune publica ?

Mail pastreazd, Tribunalul de wrmdarire, suwb re-
gimul legei de astazi, dreptul de apreciere, ce © se
recunogtea sub regimul vechei legi de procedurd ?

O intrebare la care legea nu ne da un raspuns.

Si ined mai pufin, un raspuns elar si categorie.

Voii fincerca si schitez solutia legald posibila
conforma cu ,,intentiile” legiuitorului.

Textele privitoare la problemul de rezolvat sunt
cuprinse in art. 6 al. 3 s1 art. 7 din Jege.

Au urmatorul cuprins

.Suma dela care incep strigarile va fi cea fi-
xata prin incheierea instantei redusi cu 25%, sau
in lipsd, cea fixatd sau acceptata de creditor, re-
dusd in aceiasi proporfie” (art. 6 al. 3).

,2Daca la primul termen fixat pentru licitatie,
nu s’a oferit un pret mai mare decat cel fixat de
artivelul precedent, licitatia se va aména...

»la moul termen, ce se va fixa, pretul dela care
vor incepe strigavile va fi cel fixat de art. 6, re-
dus cu 10%, iar licitatia va continua pofrivit re-
gulelor procedurale in vigoare” (art. 7).

Din textul art. 7 al. 1, rezulta ca Tribunalul ¢
obligat si améine vanzarea ori de cate ori ,nu s’a
oferit cu un pret mai mare de cat cel fixat de ap*
ticolul precedent”’. Mal mare, adica de cat ,suma
fixata prin fnicheierea instantei, redusa cu 25%
sau in lipsd, cea fixatd sau acceptata de creditor,
redusi in aceiasi proportie” (art. 6 al. 3).

Hste insa Tribunalul obligat sa adjudece in tof-
deauna de cite ori .sau oferit un pref mai mare”
de cat cel aritat prim art. 6 al. 3 din lege, indife-
rent ou cit sa oferit mai mult” ? :

Textul al. 2 al art. 7, legitimeaza solutiunea afir-
mativa.. '

De vreme ce, in caz de amfnarea licitatiunei
pentru ei ,nu s’au oferit, un pret mai mare de cat
cel fixat de art. 6 al. 3 dim, Jege”, la noul termen,
licitatiunea incepe dela un pret redus ined cu 10%,
e logici solutiunea care obligd tribunalul sa adju-
dece ori de cAte ori la prima licitatiune s’a oferit
mai mult de cit pretul fixat de art. 6 al. 3 din lege.

E inconceptibil sa dai instanfei posibilitatea sa
amane pentru insuficienta prefului” pentru ca,
sa obligi la termenul urmator de licitatiune, si in.-
ceapd vanzarea la un pref si mai redus, de ciity
intaia oara... : e

Si totusi... Aceasta sa fi fost intentia legiuitoru-
lui 2 Acesta este ,.spiritul” legei ?

N’a vrut oare legea sa evite adjudecari la pre-
furi derizonii ? 3

Nu aceasta poate fi interpretarea textulul con-
forma cu insisi ratiunea de existenti a nouei legi...

Prin art. 7, legiutorul m’a facut alteceva, de cat
si fixeze un minimum de pref, sub care si nu se
poata face adjudecarea.

Tegea opreste tribunalul sa adjudece daci ,nu
s’a oferit un pre{ mai mare de cit cel fixat de art.
6 al. 3”, nu-l obliga insd — prin nici un text — sa
adjudece, chiar dacii s’a oferit un pret mai mare
decit, acel dela care se incepe licitatiunea.
~ Nici textul al. 2 al art. 7 nu desminte aceastit
mterpretare. 4

Legiuitorul gi pentru al 2-lea termen nu fixeaza
de ciit tot un minimum de pret sub care si nw si
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poata face adjudecarea. Hste drept cd pentru al
9.lea termen de véAnzare acest minimnm este cu
10% mai redus de cAit minimum de pref pentrn
primul termen de vanzare. : L

A dat dreptul instantei si adjudece dacd s'a o-
ferit ,mai mult” de cit .suma fixatd prin mcln_mj-
rea instantei, redusi cu 35% sau in lipsa cea fi-

vatd sau acceptati de creditor, redusa in aceiasi

TO = ”. .
i Ngz)%%igat insi — nici de asti datd — tribuna-
lul, si facd adjudecarea lg acest mimim de preg.

Un minim, in mod logie, constitue o lTimitare in
mai putin, nu o limitare o mai mult.

Concluziunea fireasca. : ; i

Si sub regimul legei de astazi, T ribunalul pas:
treazd dreptul de apreciere asupra suficengei pre-
pului rezultat la licitafiune st nu este obligat sa ad-
judece indiferent de suma cu cdt s'o dat maz mult,
peste preful dela care a inceput licitajrunea. _

In sprijinul acestei solutiuni se poate aduge si
argumentul de text din partea finald a art. 7 al.
2 din lege. : ) : 3 £

Legea spune, ci licitatiunea fncepindu-se »la
noul termen” dela pretul previzut de art. 6 redus

e 10%.

,Licitatia va continua potrivit regulelor proce-

durale in vigoare”. § kK

Bste drept eii formula legei este indestul de obs-
cura. |

Nu este insid mai putin adevarat, ca prin regu-
lele procedurale in vigoare, legiuitorul a putut in-
telege regulele procedurale i vigoare in materie
de executare silitd in momentul promulgare nouel
legi, reguli care recunosteau n mod neindoelnic
Tribunalului de uvrmiirire, dreptul de apreciere a-
sopra suficientei pretului esit la licitatie.

De altfel — interpretavea de mai sus data texte-
lor — corespunde interpretirii — pand intr’o anu-
mits misuri adevirata interpretare .autenticd” —
cuprinsd in cireulara Ministerului de Justitie No.
£6.920 din 4 August 1930. :

Ministerul de Justitie si autorul legei, d-1 Gui-
gore Tunian, di tribunalelor urmatoarele direetive
cu privire la interpretarea legei.

La punctul 13.

,La moul temen de licitatie fixat, instanta jude-
ciatoreascd va putea adjudeca bunul -asupra eelui
ce a oferit un pret mai mare, sau daci nimeni nu,
ofera un pret mai mare de cit cel dela care strigs-
rile Tneep. prin aplicatiunea art. 544 al. 3, la cere-
rea creditorului, va putea adjudeca asupra acestu-
ia imobilul licitat...

Sau daed va socoti ea preful esit la licitatie este
prea mic in raport eu valoarea irhobilului, va pu-
tea amana licitatia pentru un alt termen”. :

Din acest citat, rezulta limpede ci autorul legei,
recunoaste tribunalului de urmarire un drept de
apreciere asupra suficientel pretului esit la licita-
tiune si facultatea de a amina licitatiunea, ori de
cate ori ar socofi ei ,,preful esit la licitatiune este
prea mie, in raport eu valoarea imobilului”...

Dreptul de ,apreciere” al Tribunalului de wr-
marire. q carev expistentda principiald socotim ed nu
poate fi contestatd, nici sub regimul legei de astd-
2il, este el insd tot atit de nelimitat ca si sub regi-
mul vechilor dispozitiuni de procedurd civild ?

De retinut doui situatiuni posibile deosehite,

a) Urmariri in eari aw intervenit hotararea de
evaluare a imobilului urmairit, pronuntate de ins-
fanta de urmirire pe baza art. 4 din lege si care
potrivit al. 2 al aceluiasi articol sunt meapelabile si
deci definitive.

b) Urmariri in cari — din lipsa unei contestati-
ani in termen a debitorului uwrmirit — nu existd
de cat evaluarea facuta de creditor prin cerere de
executare.

In prima ipotez.

Socotim ¢d existd autoritate de lueru judecat.

Hotararea de evaluare, leagi Tribunalul, dupa
cum leagd si partile litigante si ea are de scop de
A determina valoarea imobilului wrmirit toemai
in_vederea licitatiunei viitoare.

Nar putea Tribunalul, cu prilejul licitatiunei.
s4 constate cd imobilul uwrmirit, pretuieste mai
mult de cit fixase prin hotirirea de evaluare si si
refuze adjudecarea pentru insuficienti de pret,
chiar daca s’ar fi oferit un pret egal cu suma fi-
zatd prin hotirirea de evaluare.

Cu alte cuvinte in aceastd ipotez, dreptul de
apreciere al tribunalului este lLimitat intre suma de
la, care incepe licitatiunea si swma cuprinsd in ho-
tardrea de evaluare.

Dupa cum Tribunalul este oblicat €% amane
vanzarea. in caz cind nu se c¢ferd niei minimum le-

gal. tot asa este cbligat la cerervea creditorului ur-

maritor, sa adjudece imohilul, ori de cAte ori se
oferd, ‘suma la cAt se evalvase imobilul, prin ho-
tirdrea de evaluare.

Toty’a dova inctezi.

Nu se mai poate invoca .autoritatea de lueru
Judecat”. Nu existd o hotirare judecitoreases de
fixarea valorei imobilului uwrmirit, care si lege
Tribunalul...

Doud selutiuni sunt posibile.

a) S& se recunoasci Tribunalului vn drept ne-
limitat de apreciere. Legea prin art. 6 al. 3. n’a
pus pe acelas plan evaluarea fixati prin jnchierea
instantei, cu ..cea fixatd de creditor” de cdat numai
in vedereq determamdrii .minimului’?! la care tre-
buie sd inceapd licitatiunea si sub care nu se poate
face adjudecarea.

Atéat si nimic mai mult...

In consecinta. Tribunalul va putea socoti insv-
ficient pretul oferit la licitatiume si sa refuze ad-
iudecaren. ori cit de mult s’ar fi dat peste eva-

“luarea facuta de crediter prin cererea de exedu-

tare.

b) Evaluarea facnts de creditor prin cererea de
cxeetttare a rAmas definifivi nrin necontestarea ei
din vartea debitorului urmarit. :

Tipsa ori cirei intAmniniri din partea debitoru-
loi fnduntru termenului legal. implici din partea
debitorului recunoasterea justei evaluiri pe care
creditorul wrmaritor a fHeut-o...

Existd o quasi conventiune intre ereditorul ur-

‘maritor si debitorul wrm#rit. en privire la valoa-

rea imobilului seos in vAnzare.

Oui tacet, consentire videtur...

KEvaluarea ecreditorulni, necontestatd de debitor,
cchivaleazd leeal evaluiirei judecitoresti.

Intr’o asemenea solutiune. dreptul de apreciere
21 Tribunalnlui de urmirire este limitat intre mi-
nimul dela care incepe licitatiunea si sub care nu
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se poate face adjudecarea g1 snma la care credi-
torul evaluase imobilul urmarit.

Primsa solutiune e mai aproape de
leginitorului, cea din urma
legei.

Lintentiile”
aproape e textul

5. Dacd imobilul, la ql 2-lea termen de licitaiune,
cand licitafiunea S'a inceput delaq valoarea imobi-
Z)(Zui fixata de Tribumal saw creditor, redusd cu
35%, nu s'a adjudecat: dim lipsd de concurenti,
noul termen de vanzare, Tribunalul trebuie sd ad-
Judece tmobilul la ori ce pref ?

Legea reglementeaza situatiunea numai pentru
prnn(]o doud termene de vamzare, fixand numai
pentru acestea ..pretul dela care vor incepe stri-
oarile”.

Pentru termenele ulterioare de licitatiune. neua
lege nu cunrinde niei o dispozitivne deosehiti.

In consecinti. Reintram — in parte — sub regi-
mul vechei proceduri.

Licitatiunea se va incepe dela |,
torul urméiritor, va arita.
sa faeca Tribunalului, inainte de plata taxelor de
afipte si publicatii” potrivit art. 506 al, 2 pr. eiv.,
ori eat de miec ar fi pretul aratat de ereditor.

Bste insa Tribunalul oblicat sa faei adindeca-
rea, ori de cate ori s’au oferit ceva mai mult, de
cat mre'ul dela care a inceput licitatiunea’ ?

Hotarat, Nu !

])wmwl ce credi-
n cererea ce va trebmi

Tribunalul — ca si la primele dowa termene de
vanzare — pastreaza un drept de apreciere suve-
ran, intre ,preful dela care aw inceput strigarile’

S valoareq fizatd prin hotararea Tribunalulii con-
form art, 4 din leges saw de creditor, prin cererea.,
de executare. .

Aceasta interpretare — e cuprinsi pani ‘nir’un
anumit punet — sl in circulara Ministeriald a-

mimtita, ¥

»Lia acest termen (la al 3-lea termen) cum si la
termenele ce eventual se vor mai fixa, se va urma
in totul regulele prescrise de codul de proceduri
civila .cu singura deosebire ca adjudecarea asupra
creditorului nu va putea fi facutd de eit pe pretul
ce reprezinta valcarea bummlui, declarati sau ac-
ceptati de el, ori fixata de instantd, redusi in pro-
1;01‘t a aratata la punetvl 127 (adied cu 35%).

Iar in prima parte acestuni aliniat din ecirculara
Ministeriald.
In afinfele si publicativnile ce se vor emite nen.
_tru acest nou termen fixat. se va treece drent pref
d Ta mare sheesrile urmenzi a incene. pretrl ce cre-
ditorul e obligat si arate vrin deosehita cerere,
nainte de plata taxelor de afipte si nrblicatii (art.
506 al. 2 pr. ¢iv.) ori. in limsa unel atare aratari.
pretul aritat in vublicatiunile antericare”.

Din cireulara Ministeriald care recunoaste si ea
creditorului dreptul in principiu de a fixa un pret
dela care sa se Ineeapa licitatunea. mai mie chiar
de cat acel fixat de lege, pehtm primele doua ter-
mene de vanzare, T@cllzt(( ca mingmal de preg ard-
tat de lege pentru al 2- Tea termen de vanzare. este
valabil s pentru termenele wulterioare de licttatiune,
Tribunalul neputand adjudeca sub acest mivim de
pre.

Solufiunea Ministeriala ,logic”, pacatuieste.

Cum.

Pe de o parte, prin aplicarea art, 506 al. 2 pr,

civ., 1ecuno$t1 creditorului dreptul ca dupa al 2-leg,
termen de vanzare, amamnat din 1msa de concu-
rentl, si fixeze protul dela care vor 1ncepe striga-
rile, la-ori ce suma, ori cat de micd (nu mai exista
un pret minimal dela care se incep strigirile...) si
pe de altd parte opresti instanta si adjudece sub
valoarea imobilului fixati prin hotararea de eva-
luare sau creditor redusa cu ’35(/? 2!

Atunci, ce rafiune se poate gasi ,,dreptului” cre-
ditorului, de g fixa un pref de inceperea licitatiu-
nei (deci ipotetic si sub evaluarea fixatd redusa
cu 35%) cand adjudecarea nu se va putea face,
in niei intr’'un caz, sub valoarea ,,minimala” repre-
zentati prin valorea imobilulwi redusa eu 3@%

Ce sd se mai faca ,Strigari® st licitatie”
preiul mmimal de adjudecare ?

K un adevirat non sens.

Logie. Dona sisteme sunt posibile.

Unul : Sa recunosti creditorului dreptul — po-
trivit art. 506 al. 2 pr. civ. sq fixeze el preful
dela care isa nmea}n strigarile, recunoscand imvli-
cit instanter de urmarire, (h’optul de admdecare la
acest pret, chiar dac# el ar fi mai mie, de cat va-
loarea fixatd imobilului, redusi cu 35%.

Sau: COreditorul nu are drentul sa fixeze el pre-
ful la care vor incepe strigarile.

Textul art. 506 nu-si mai giseste azi aplicarea.
Legea fixeaza — pentru ori cite termene de li-
citatiune ar fi — un minim de pret sub care nu se
poate face vAnzarea si fiweazd in consecinii pen-
tru tot tum pul urmdrirei ,preful dela care wrmeazd

s se inceapd strigarile”.

Notele de mai sus mi-au fost ‘buO'erlte de ,,pro-
blemele” pe care zilnie le pune a;rhcarea in practica
a nouel legi de .,unificare”

Daca e]e, la randul lor, VorA sugera altora, discu-
fiunea neccesara pentru ,fixarea” cat mai grabnicd
a unei jurisprudente uniforme, isi wvor fi inde-
plinit menirea...

Roman,

sub

50 Noembrie 1951,

MAXIMILIAN SCHOR

Avocat

v aw

Legea asupra suspenddrii execulluml suhle privitoare la
bunurile rurale si aplicatiunea ei m ce priveste camhiile™)

Legea din 18 Decembrie 1931, privitoare la suspen-

darea executarii silite a bunurilor rurale, a fost votata
cu scopul de a permite elaborarea linistitd a legii con-
versunei datoriiloer agricole.
*) Articolul nostru de mai sus a fost dat la tipar,
inainte de a fi aparut desbaterile complecte ale leg’i pentru
suspendarea urmaririi ¢ executdrii bunurilor rurale. In mo-
mentul cand seriam acest articol, nu aveam la dispozitie decat
Comentariul d-lui Profesor Stoecanovici, privitor la deshale-
vile proiectului in fata Adunarii Deputatilor. Desbaterile in
fata Senatului nu au aparut decdt in ultimul numar al Cu-
rierului Judiciar, publicate de d-1 Traian Alexandrescu, De-
canul Baroului Tribunalului Ilfoy, Senator si raportor al le-
gii la Senat. D-sa, in interesantele rispunsuri pe care le-a dat
colegilor d-sale, confirmi in mare parte concluziunile arti-
colului nostru. Regretémn ¢ parvenindu-ne prea farziu, nu
ne-pm putut folosi de explicatiunile d-sale, atunci cand scriam
articolul nostru. . :
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Astfel, redactorii ei au avut in vedere numai o du-
rata limitatd de aplicare, fixand ca data de incetare
a efectului dispozitiunilor ei, ziua de 15 Februarie
1932.

Lisand la o parte chestiunea de a se sti dacd pana
la acea data, redactarea legii conversuniii care se si
anunta destul de laborioasa, va putea fi terminata si
daca nu va trebui prelungit termenul de aplicare al
legii suspendarii, trebue observat ca prin complexi-
tatea raporturilor de drept carora legea le aduce o
ingradire, prin multimea situatiunilor juridice pe care
ea le creaza si prin dificultatile care ea le suscita, le-
gea aceasta isi va arata repercursiunile ei inca mult
timp dupa ce dispozitiunile ce le cuprinde isi vor fi
incetat efectul. Astfel, vor putea fi declarate ulterior
ca nule, urmariri pornite in dispretul dispozitiunilor el
sau vor fi respinse actiuni cambiale de regres pentru
nefacerea protestului la timp contra girantilor, etc.

Cu privire tocmai la dispozitiunile acestei legi in
materie cambiali, vom examina aci numai dificultatile
ce le creaza art. 1 al. 2 si 4 din aceasta lege, relativ
la cambiile ce ajung la scadenta, inainte de 15 Febru-
arie 1932.

Este interesant de notat dela inceput, ci din felul
‘cum s’au vetat diferitele alineate ale acestei legi, se
poate deduce ca ea cuprinde doua feluri de dispozi-
tiuni care-i dau o infatisare dubla,

In adevar. legea a foist propusa cu sconul de a opri
pana la vetarea legii conversiunii datoriilor agricole,
actele de urmarire si executare indreptate asupra
bunurilor rurale. Proiectul de lege, de altfel, prin mo-
dul cum era redactat, tindea sa apere proprietatile
agricole de orice atingere, in asteptarea regularii de-
finitive a situatiunii datoriilor agricole.

Scopul initial nu era nici decum apararea proprieta-
rilor agricoli. Aceasta rezultd din insasi redactiunea
art. 1, astfel cum s’a prezentat in proectul original,
din expunerea de motive ce insotea proectul, precum
si din desbaterile parlamentare in cursul carora a-
ceasta distinctiune s’a remarcat, ba chiar s’a criticat.

(Gasim in raportul comisiunii prezidate de d-1 Con-
stantin Stoeanovici, raport semnat de d-1 I. Vasilescu-
Valjean, confirmarea acestei idei: ,,.S’a pastrat in in-
tocmirea proectului de lege, criteriul obiectiv de pro-
tectiune a bunurilor rurale, deoarece masurile de ur-
marire si de executare se indreapta in deosebi asupra
acestor bunuri ce au fost expres grevate”. Si mai
departe se arata in acel raport ca ceiace se urmarea,

“era impiedicarea ,.diminuarii patrimoniului ce repre-
zinta gajul lor”.

De altfel, in sedinta dela 16 Decembrie 1931, d-nul
Grigore Trancu-lasi sublinia aceasta caracteristica a
legii: ,,Veniti dvs. cu o lege prin care suspendati exe-
cutarile numai la agricultori si luati principiul nuw al
persoanei agricultorilor—si sper cad-l Valjean are sa
ma inteleagd — ci al lucrurilor agricole”.

Totusi, prin doua dispozitipni introduse pe cale de
amendament in Adunarea Deputatilor, si care formea-
za al. 2 si 4 al primului articol, s’a extins beneficiul a-
cordat de lege si debitorilor cambiali.

Astfel, in urma propunerii d-lui I: Constantinescu-
Bordeni, s’a introdus al. 2, in cuprinderea urmatoare:

.Beneficiile legii de fafa se aplicd in mod excepfional si
codebitorilor solidari in cazul cdnd unul din debitori intra
in prevederile acestei legi®,

e P T S SR S S

Aceastd prescriptiune a fost reluata si c‘qmp_l'ectata
in mod special in ce priveste cambiile si debitorii cam- .
biali de al. 4 al aceluias articol .

,Cambiile pe care figureazi debitorii ce pot invoca be-
neficiile acestei legi si a ciiror scadenfa are loc pand la 15
Februarie 1932, se consideri cii au de drept scadenfa la data
de 15 Februarie 1932 cu dobanda Bancii Nationale pe tot
acest interval®.

Care sunt consecintele acestor dispozitiuni?

Dispunand apirarea de urmariri a codebitorilor soli-
dari cum sunt mai ales girantii cambiilor si totodata
prelungirea termenului in ce priveste cambiile ce scad
inainte de 15 Februarie 1932, legiuitorul a schimbat
caracterul si scopul masurilor proteguitoare ce le lua‘}.
astfel incat s’a ajuns la o masurd de aparare a deb:-
torilor agricoli si codebitorilor lor solidari, e deo-.
parte, iar pe de alta s’a oprit protestul cambiilor. Este
incontestabil ci adaugand aceste doua alineate, legea
a capatat un nou caracter pe langa cel vizat de auto-
rii proiectului.

De unde pana atunci se urmarea impiedecarea lui-
rii de masuri care ar fi putut atinge si modifica sta-
tul-quo al proprietatilor agricole, legea fiind facuta
dupa un criteriu cbiectiv, aceste din urma dispozitiuni
tind a crea debitorilor agricoli ¢ situatiune favorizata.
fara a se mai sprijini pe aceleasi ratiuni ca acele ce
au determinat aducerea legii in desbaterile parlamen-
tului si graba cu care s’a votat.

iegea capata astfel un nou caracter, criteriul dupa
care se inspira fiind un criteriu subiectiv, caci in rea-
litate protestul cambiilor nu are nimic a face cu ur-
marirea proprietatiler. Protestul nu constitue in- sine
nici un act de urmarire sau de executare a creante-
lor, ci o formalitate de conservare a drepturilor ce ur-
meaza a fi valorificate ulterior, prin actiunea cambi-
ala. Ulterior acesteia, abia, se poate vorbi de o ur-
marire purtdnd: asupra bunurilor rurale.

Este tocmai ceeace ariata d-nul Grigore Trancu-lasi,
in sedinta din 16 Decembrie a Camerei, cAnd cerea ca
legea sa institue un moratoriu pentru toata lumea.
D-sa spunea: ,,un agricultor are urmariri personale si
ca consecinta, peate sa fie executat. Aceste urmariri
personale se opresc numai asupra bunurilor agricul-
torilor sau merg si asupra persoanei aceluia care e-
xercita profesiunea de agricultor? Dupa aceia care
vor fi consecintele asupra obligatiilor cambiale a po-
litelor semnate de agricultori la ordinul comercian-
tilor?” :

Cererea d-sale a fost urmata de votarea al. 2 si 4,
care opresc protestul cambiilor.

Dar, oprindu-se protestul cambiilor debitorilor ru-
rali pana la 15 Februarie 1932, legiuitorul nu poate sa
fi avut in vedere apararea proprietatii agricole, ¢i nu-
mai aceia a debitorilor agricultori, adica sa acorde un
termen de gratie acestora. 1

Astfel, intre aceste doua serii de dispozitiuni nu e-
xista decat o singura trasatura identica, aceea a ter-
menului de aplicare: 15 Februarie 1932.

In afara de aceasta absorbire intr'o lege cu un o-
biect_precis a unui alt obiect cu totul in afara de sco-
pul initial al legii, absorbire care nii s’a parut vred-
nica de a fi subliniata,—aceste dispozitiuni mai suscita
urmatoarele chestiuni, care, in practici, s'au si pre-
zentat si care reclama o solutionare:
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1) Beneficiul legii. trebue el invocat de debitor, care
cu acest prilej are a face dovada calitatii sale de de-
bitor, protejat (pcr%nal sau codebitor solidar), sau
creditorul e dator a verifica el din oficiu calitatea de-
bitorilor?

Ni se pare ca teza cea dintai este cea justa. Aceasta
este de altfel si parerea exprimata de presedintele
comisiunei legislative a Camerei, d-nul Constantin
Stoeanovici; in comentariul legii publicat de d-sa, (e-
ditura Adevarul, 57 No. 13). -

~Pentru a beneficia insa de normele de favoare edictate de
lege, debitorii interesati trebue sa se prevaleze de ele in mod
expres. Suspendarea urmaririi §i-a executirii sau prelungirea
termenului au loc de drept in’ sensul ca nimic nu li se poate
opune. Nu inseamna insa, ci debitorul nu trebue sa le re-
clame explicit. £ vorba intr'adevir de o siluafiune de pro-
teguire. E o favoare pe care legiuitoru] a acordat-o unor a-
numiti debitori. Pentru ca favoarea sit opereze, debitorul tre-
bue si o invoace”.

In sensul acestei pareri, credem ca militeaza si alte
argumente:
. a) Astfel, cambia fiind un instrument care este des-
tinat circulatiei si trecand prin diferite maini, ar fi
imposibil posesorului cambiei sd cunoascd pe toti de-
bitorii succesivi; sa stie care e calitatea acestor de-
bitori, daca sunt sau nu agricultori si prin urmare
daca intra sau nu printre beneficiarii leoti. Rezulta
deci ca e logic ca debitorul interesat a se prevala de
beneficiul ce ii acordi legea, si fie acel care si in-
voace aplicatiunea prevederilor legii. sa ceara prote-
guirea ce i-o acorda dispozitiunile al. 4 din art. 1
din lege.

b) Pe de altd parte, ar fi si nedrept ca si se impue
creditorului cambial sarcina de a face aceasta dovada.

De pilda: Daci creditorul ar fi obligat a face el insusi

verificarea calitdtii creditorului cambial. s’ar putea
intampla ca neputand termina cercetdrile sale pana
in ziua de protest, sau fiind pus:in imposibilitate de a
proceda la aceste cercetari sau a face o.exacta veri-
ficare, sa'fie impiedicat a cere protestul cambiei, ast-
fel sa piardd drepturile contra girantilor.

Consecinta aceasta ar fi cu totul arbitrard. mai ales
ca debitorului cambial si numai lui 1i e oricand cu pu-
tinta sa faca dovadarsi el e singurul care are interes
a o face.

latd deci un al doilea motiv pentru care nu i se
peate pune in sarcina creditorului cercetarea daca
debitorul sdu intrd sau'nu in categoria protejatilor ei.

¢) In sfarsit, s’ar mai putea deasemenea imagina, ca
in cazul unei cambii emise de un debitor neproteiat
si girate de un debitor protejat, creditorul sa renunte
cu totul la girant. In acest caz, nu se vede de ce emi-
tentul — care nu el garanteaza pentru girant. ci in-
vers — sa profite de avantagiile legii. Or, daca legea
s’ar aplica de plin drept, atunci nemai fiind loc la dis-
tinctiuni, creditorul nici n’ar avea prilejul sa renunte
la girant si astfel ar fi impiedicat sa dreseze protest
contra unui emitent, care de fapt nu e proteiat de lege.

Si din acest punct de vedere, deci analiza legii si
efectelor ei posibile, duce la concluziunea ca beneficiul
ei nu poate fi acordat de plin drept debitorilor agri-
coli si codebitorilor solidari, ci ei, trebue sa-l invoace,
si bineinteles sa-si dovedeasca calitatea.

2. Creditorului ii este interzis de a face protestul sau
este numai dispensat de a-1 face?
@) Din argumentele desvoltate mai sus, am tras con-

e S e eyt

cluziunea ci beneficiul legii trebue invocat de debito-
rul protejat. Prin urmare, creditorul este dispensat de
a face protestul, atunci cand debitorul isi justifica ca-
litatea, dar nu-i este interzis de a-l face.

b) A interzice. de altfel, dresarea protestului in-
seamna a expune pe creditor sa piarda actiunea con-
tra girantilor, cand n’ar fi facut la timp protestul, desi
acceptantul (emitent) nu e debitor protejat. Censecin-
ta aceasta ar fi prea grava si este cert ca .legiuitorul
nu a avut o asemenea intentiune.

3. Care e sanctiunea facerii protestului.
cand debitorul ar face dovada calitatii sale?

Cand debitorul isi va fi dovedit calitatea sa de de-
bitor agricel, — creditorul va fi dlspensat de a face
protestul.

Daci totusi, trecand peste aceasta dovada. credito-
rul va determina dresarea protestului, trebue subliniat
e il asteaptd sanctiunea prematuritatii protestuiul.

In aceasta privintd, daci se va proceda la protest,
in dispretul dovezii facute a calitatii de debitor agri-
col, — protestul va fi considerat prematur. Cambia
va fi considerata ca scazand la data de 15 Februarie
1932, iar protestul va trebui repetat la 16 Februarie
1932 (vezi comentariul d-lor Constantin Stoeamnovicl,
citat pag. 59).

E de observat cd daca debitorul a intarziat peste
zina protestului, a face dovada ceruta de lege. protes-
tul care va fi dresat, va fi deasemenea prematur daca
dovada se face ulterior acestei date. insa. cum cre-
ditorul nu poate fi considerat in culpd, debitorul nu
poate intenta nici o actiune in dauna. (Credem ca in
acest din urma caz, dubla cheltuiala a protestelor va
fi in sarcina debitorului).

Fati de dificultitile ce legea le suscita, creditorul
are de ales intre a nu face protest la timp, si deci a
pierde efectele ce legea le leaga de dresarea protes-
tului, ori de a face un protest inutil sau cel putin
prematur. Bineinteles prima alternativa 1i poate fi
mai daunatoare din punct de vedere practic.

A. SCHWEFELBERG si I. CASSVAN
Avocati.

n cazul

RECENZIE

[. GR. PERIETEANU, Polifia Judiciara, studiu legislativ-eri-
tic: Editura Curierul Judiciar” 1951,

Ilicitul penal in legiuirile moderne ldrgindu-si mereu, fron-
tiercle si-a creiat adevirate dominionuri in mai toate sferele
de manifestiri sociale supuse unei disciplinari juridice. Acea-
stid expansiune a condus firese la o extindere a activitafii po-
litfienesti sub dublul aspect al atribufiunilor preventive (po-
lifie administrativil) si atribufiunilor represive (politie judi-
ciard), de unde creiarea atator servicij speciale de poltie: fis-
cald, sanitard, silvicd, veterinard, miniera, feroviera, munci-
toreascii, etc, etc. toate acestea 'alaturi de polifia generald.
Corelafiunea, care merge uneori pani la sincronizare. dintre
activitatea preventivi si represivit face aproape imposibila
separatiunea, sub raportul personalului, intre polifia adminis-
trativi si cea judiciard. Existi totusi in planurile suprapuse
ale ilicitului penal o linie de demarcafiune intre criminalita-
lea si delicuenfa propriu zisi (marea Yepresiune) si nedisci-
plina sociala (mica represiune). In lupta contra criminalitatii
si delicventei propriu zise. organizarea unei adevirate armate,
chemate sd reactioneze ' prompt, elicace si intensiv, devine tot
mai necesara, de unde tendinfa in toate statele civilizate de



i

'CURIERUL JUDICIAR No. 5, Duminici 31 Ianuarie 1932

organiza un corp special de polifie judiciard tehnicd, aldturi
de serviciile de polifie cu dubla functiune (administrativii si
judiciard). Doud tendinfe caracterizeaza criminalitatea si de-
licuenta din zilele noastre: tendinfa de asociare pentru ca
printr‘o intinsd diviziune a muncii si se poatd realiza ma-
ximum de rezultate si tendinfa de tehnicizare, adici de pu-
nere la contribuiune a tot ceia ce progresele stiinfei pot o-
feri ca mijloc de mai sigurd, rapidd si discret realizare. Unei
criminalitifi organizate si tehnicitate nu i se poate rispunde
cu sorfde izbanda decat printt'o politie judiciara special or-
ganizatd si perfect tehnicizatii (laboratorii de investigafiuni,
oficii de identificare, servicii medico-legale. echipe mobile de
personal tehmic, etc.).

latd de ce socotim ci studiul d-lui I. Gr. Periefeanu, vine
la timp pentru a face atent pe legiuitorul nestru asupra im-
portantej chestiuni a Orgamizirii politiei judiciare, chestiune
care trebuie si primeascid o selioasd solutionare in opera de
unificare a dreptului nostri procedural penal.

Determinarea rolului, functiondvei si organizirii politiei ju-
diciare si deci fixareea atribufiunilor, caracterului! compune-
réi si pozifiunel serviciilor de politie judiciard, va trebui sa
preocupe in deosebi pe legiuitorul nostru.

In studiul sdu, d-1 Periefeanu, cu multi competinti si a-
danca patrundere examineaza problema in intregul ei. ficand
in primul rand o criticd a sistemului in vigoare, atit din
punctul de vedere al conceptului cat si din acela al organizii-
rii, si formuland apoi o serie de propumeri interesante si se-
rios justificate. :

Desigur sistemul actual este pe cit de necorect stiintifi-
ceste, pe atdt de nepractic. Legea actuali confundsi fazele
procesului penal si implicit atributiunile organelor chemate
sa deserveascii fiecare fazd: ori descoperirea si cercetarca nu
e tot una cu urmdarirea, iar acestea nu pot fi confundate cn
instrucfiunea prealabild, Ci fazele perioadei preliminare pot
fi uncori comprimale intre ele, iar alteori comprimate chiar
cu fazele perioadei de judecald si perioadei de executiune (de
pilda: in flagrantele delicte, in delicte de audients, in con-
traventiuni, ete.), aceasta nu schimbi nici atributiunile firesti
$i mici compunerea organelor respective. Asa dar, urmirirea si
instrucfiunea nu sunt atributiuni ale politiei judiciare, cnm
gresit se prevede in sistemul legei actuale. Ministerul public
ca gi judecdtorii de instructie pot dispune de politia judiciarh,
o pot indruma si supraveghea, pot efectua pot efectua even.
tual acte de politie judiciard dar nu trebuie si fie incorpo-
rati politiei judiciare. Aceasta in‘ceiace priveste compuneret,

[n ceiace priveste caracterul, desigur politia judiciad nu

poate fi decat un organ al puterei executive atasat puterei
judecitoresti.

Din punctul de vedere al organizirii si pozitiunii, pohhf

avand in vedere dubld functiune (atributiuni de politie ju-
diciara si atributivni de politie administrativd) serviciile de
politie mixtd, vor puted functiond pe langs administratiunile
respective: din punctul de vedere insd al-indrumérii, supra-
vegherii si coordonari activita{ii multiplelor servicii de poli-
tie, va trebui si admitem o bifurcare si anume: sub raportul
atribugiunilor de polifie administrativd, organul suprem va i
ministerul de resortul ciiruia apartine serviciul de politie (in-
terne, sanatate, finanfe, domenii, efc.), iar sub raportul atri-
butiunilor de polifie judiciari toate serviciile de politie vor
avea ca organ suprem Ministerul de justitie. Cat despre ser-
viciile de politie judiciard speciale, ele neavand atributiuni
de politie admlmchatna vor functiona atasate Ministerului de
justitie.

Tatd dece socotim cii propunerea d-lui Perieteanu de a se
atasa Ministerului de justifie serviciile de politie judiciari
speciale (tehnice) este si feoretic si practic justificatd si va
trebui infaptuitd. Un precedent demn de luat in seami il ga-
sim in Statele-Unite unde desi serviciile de politie sunt des-

,,'.

centralizate (pe orase: The Municipal Police; pe state: The
State Police, fiecare cu servicii tehnice proprii) totusi existd
si un- serviciu general: The Federal Police care este atasat la
Departament of Justice (Ministerul de Justitie) avand dous
mari diviziuni; Bureau of investigation si Criminal identi-
fication division.

Cum in afard de aceste servicii speciale de polifie judiciara
tehnicd, atribufiunile de politie judiciard se indeplinesc de
toate celelalte servicii de politie mixtd cu functune dubla
(administrativii-si judiciard) si cum revine Ministerului de
justitie in principal indrumarea, supravegherea si coordona-
rea tuturor acestor servicii in tot ceia ce priveste afribufiu-
nile_de politie judiciard, credem iarasi demni de toatd aten-
f{iunea propuncrea d-lui Periejtanu de a se creid un subsecre-
tariat de stat pe langd Ministerul justit'ei. chemat si func-
fioneze ca organ suprem al politiei judiciare, pentru o cét
mai bund, mai prompti si mai intensi actiune a serviciilor de
politie judiciarg iehnica si a indeplinirei atributiunilor de
politie judiciara din partea tuturor celorlalte servicii de poli-
tie mixta.

Desigur in sistemul actual la noi, ca si in Franta, Belgia s
[talia, polifia judiciard lucreazid sub directivele si suprave-
gherea Procurorilor generali, dar coordonarea activititii po-
litiei judiciare trebue sid meargid mai sus de districtul fiecarei
Curfi de apel, celace presupune un organ central superior;
iar opera de indrumare, supraveghere si sistematizare trebuie
.sa fie nu numai unitara dar si continud, pregatind, stimu-
land si desavarsind activitatea de politie judiciard neintrerupt,
iar nu numai sporadic, ceiace iardsi reclama un oficiu central
de indrumare bine organizat. In Anglia de pildi unde poli-
tia este foarte descentralizati. (in 183 disiticte si chiar la
Londra cele doud mari servicii: The Metropolitan Police si
The City of London Police sunt absolut independente) to-
tusi existd un organ central de coordonare, consiliul sefilor
tuturor politiilor pe langa Home office (Ministerul de interne):
. Impartasind deci vederile din studiul d-lui Perieteanu, a-
vem/credinta cd legiuitorul nostru va gisi in acest studiu un
bun indrumar si va {ine seamia de propunerile formulate in
el si de consideratiunile juridice si practice cari le motiveaza.

VINTILA DONGOROZ.

INALTA GURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. il-a
4.~.~'«"" Audienta dela 30 Noembrie 1931
Pnegedenua D-lui AL, DEM. OPRES(U Censilier
‘,_(\“"v Banca age Scont a Romdniei cu Natter & TWurth
Y 4 Decizia No. 675
Reprezentarea soc. ancnime in justitie. Conditiunile
de valabilitate ale procurei date de cons. de ad-tie a-
vocatului. Apel semnat de avocat ca procurator. Pro-
curd nepublicata in M. Of. Nulitatea apelului. Netrans-
misibilitatea semmaturi sociale fira votul consiliului
si publicare in Mon. Of. Art. 89, 90 si 96 ‘¢. com.

1—Pctriv:t-art. 89 si 90 ced. com., actul censtitutiv
sau statutele soc. enon. trebue sa arate cari sunt per-
Sodarlele cari au semnatura sociald, In conformitate cu
aceste dispozitiuni, statutele Bdncii recurente in art,
29, .dispune ca Consiliul v ketdri persoanele cari nor
Semna velebil pentru Baried si ca orice act urmedazd
Sd poarte doud semndturi, iar art. 38 ¢d in ce priveste
reprezintareq inaintea justitiei sau aut. ad-tive, Bcn-
cu va fi reprezentata prir: perSoanele delegate de ca-
tre consiliul de adminiStrctie prin procurd generald.

In spetd, apelul fiind semnat numdci de o sirgurd
perscard. eSte nul.

2—Faptul ca avecatul secietatili avew procurd de «
0 reprezentd {naintea justifiei precum si a face valc-
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bil apel, recurs, ete., procura data de doud versoare
autorizate de cons. de ad-tie cu drept de o cngaja
benca, nu indrituia pe procurator Sd semrneze a-
pelul pe baza procurei si in numele Secietdtii. de
carece pe deopcarte de nicdieri nu rezultd cd acele
doua persocne care au dat acea procurd si cari ar fi
avut semndtura sociald puteau trarsmite ¢cest drept
de a semna si cdtre alte persoane printr’c simpld nro-
curd, fard formalitatea votului cons'liului de «d-tie Si
publiccrea in Mon.. Of., conf. art. 96 ¢. com. 2

3.—Prcecura datd i aSemernea conditiuni nu puted
acoperi neregularitatea epelului fécut in virtutea altul
mandat dat de clta perSoand.

Curtea,

Ascultdnd pe recurenta prin d-1 avocat C. Stoenescu
si intimata prin d-1 G. Nemetescu si

Deliberand,
Asupra recursului introdus de Banca de Scont a
RomaAniei, in contra deciziei no. 162 din 1931 a Curtii
de apel din Bucuresti s. 11.

Vidzand motivul de caSare, formulct astfel:
- Exces de putere. Violarea art. 29 si 38 din statutele Ban-
cii i a art. 35 si 36 din legea avocatilor. Denaturare de acte.
In adevir, desi Curtea de Apel constata ca d-l1 avocat Al
Savulescu are procurda din partea Bincii de Sconi a Romé-
niei, procurd autentificatd de Tribunalul [lfov s. notariat sub
no. 28518 din 1926. semnata de d-nii C. Hﬂgi‘Thcodorachi si
M. Georgescu , autorizati de consiliul de administratie prin
tncheerea publicata in Monitorul Oficial no. 74 din 1926 si
cari sunt prin urmare in dreépt a angaja Banca si desi in
aceastid procurd se arata categoric ca d-l avocat Al Savu-
lescu, are dreptul si reprezinte Banca inaintea instanfelor
judecatoretsi. punand orice fel de concluziuni si avand in
mod special prevazut dreptul de a face apeluri. recursuri,
cte.. totusi, Onor. Curtea de apel zice ca d-1 Al. Savulescu
nuy poate face in mod valabil un apel. cd drepturile = sale
s‘ar margini numai s reprezinte Banca in instanfa in eomn-
formitate cu art. 38 din statute. A judeca astfel este a viola
atat dispozitiunile art. 29 si 38 din statutele Baneii, cat s
art. 35 si 36 din legea avocatilor, In baza art. 29 din statute
semnatura a doua persoane anume aratate de consiliu, lea-
gd in mod valabil Banca in orice fel de afaceri. Este deci.

in afard de orice discufiune, ¢ procura data d-lui av. Alex..

Savulescu, semnata de d-nii C. Hagi Theodorachi si M. Geor-
gescu, cei ce aveau semnaturd sociald. este bine data si deci
avocatul Alex, Savulescu poate face toate actele aratate in
acea procura. Ceva mai mult. chiar daca prin procura nu
sar fi aratat in mod special dreptul de a face apeluri, ete.
totusi potrivit dispozitinilor lor. 36 din legea avocaiilor, pro-
curi datd unui avocat ii acorda dreptul de a face si lua orice
misuri cu caracter judiciar si procedutal, chiar daci nu se
indica in mod special toate aceste drepturi. Este suficient ca
un avocat sa aiba procura de a reprezentd o parte in justi-
fie, ca printinsasi acest fapt avocatul <a poata face ovice fel
de apeluri. recursuri, ete. ¥ -

" Dreptul ca un avocat sa reprezinte in justitie pe o parte,
este previizut de art. 35 din legea avocafilor si el implicd ™
sife dreptul de a face orice act pentru aducerea la indepli-
nire a mandatului (art. 36).

Curtea de apel hotardnd ca avocatul Al. Savulescu putdnd
numai sa reprezinte Banca, fard insi sd poati face si un apel
in numele ei violeaza art. 38 din statute, ce invoaca si art. 3%

"si 36 din legea avocatilor. 'de care nu a finut seama cind a
pronuntat deciziunea sa, comitand si un exces de putere, prin
faptul ca denatureazi complect sensul i litera actului invo-

cat (procura autentificati de Tribunalul 1lfov s. not. la no.
28,518 din 1926. Art. 38 din statute nu spune decat un singur
lucru: ci inaintea instanfelor judecitoregti nu este nevoe sa
se prezinte in persoandi doi din cei ce pot angaja firma so-
cialii cii Banca este suficient Teprezeéntati prin un singur a-
vocat, ciruia i se va da o procurd de cei in drept. Din mo-
mentul insi ce Banca a dat avocatului o procura spre a o
reprezenta in fata justitiei, avocatul are dreptul sa faca toate
actele necesate pentru aducerea la indeplinire a mandatului
ei, chiar daca nu ar fi mentionate expres in acel mandat®.

Avand in vedere deciziunea supusa recursului si ac-
tele dela dosar din care rezulta ca, dupa cererea cre-
ditoarei Firmma Natter et Wurth, prini ordonanta pre-
sedintelui Tribunalului Ilfov s. II com. no. 13.423 din
1928 s’a dispus infiintarea unei; popriri in  mainele
directorului Bancei de Scont a Romaniei, pe orice su-
me de bani, ce are de primit dela aceasta Banca, de-
bitcarea lor Maria Wurth pana la concurenta stumei
de 177.152 lei, creanta in baza sentintei comercialé
no. 238 din 1928, ramasa definitivd si investitd cu
formula executorie, si care poprire a fost validati de
Tribunalul Ilifov s. IT com. prin sentinta comerciala
No. 2643 din 27 Noembrie 1928, care a fost atacati
cu apel de tertiul poprit, Banca de Scont a RomAaniei.

Ca inaintea Curtii de anel Bucuresti’s. II. la ter-
menul de 6 Februarie 1930, iurnal No. 942, intimata
in apel, creditoarea popriteare a ridicat incidentul de
neregularitatea apelului introdus de Banca de Scont,
deparece nu poarta semndtura a doi membri autori-
zati de censiliul de Administratie de a semna valfbil
¢l numai ¢ singura semnatura Alex. Savulescu, intru
cat cea de a doua semnatura A. I. Stoenescu‘nu este
proprie a acestuia si a cerut o verificare a semnatu-
rei chiar in prezenta acestuia,” ceiace s’'a admis de
Curte; ca dupd mai multe amaniri in care timp s‘a
incuviintat o expertiza graficd a acestei semmnaturi si
care efectuandu-se a stabilit cd semnitura nu este_f4-
cuta propriu de A. I Stoenescu si in acelas timp s’a
resping si ¢ contra expertiza, cerutd de Banca de
Scent in ziva'de 26 August 1931, reprezentantul ape-
lantei, Banca de Scont, d-1 avocat A. Stoenescu, a
recunescut ca semnatura nu este a sa, sustinand insa
ca apelul este valabil numai cu o singura semnituri.
aceia a d-lui A. Savulescu, in baza dispoz. art. 38 din
statutele Bancei, iar Curtea de fond, dupi ce declari
desbaterile inchise, a amanat prenuntarea a doua zi.
27 August 1931, cand prin deciziunea no. 162, admite
incidentul ridicat de intimata Firma Natter et Wurth
Si prin consecinta, anuleaza apelul. .

Avand in vedere ci, pentru a ajunge laa-
ceasta solutiune, Curtea de fond motiveazi ca
potrivit articolului 29 din statutele Bincii apelan-
-le, orice act facut in numele apelantei, va purta dous
semnaturi, iar consiliul de administratie. va hotiri per-
scanele cari pot semna valabil pentru ea. ci prin pro-
cc_sul verbal no. 5 din sedinta dela 8 Martie 1928, pu-
bllcat in Monitorul Oficial no. 61, din 16 Martie 1928,
Consiliul de administratie al apelantéi a acordat sem-
natura sce. cu dreptul de a angaja in mod valabil pe
apelanta, intre alte persoane si d-lor A. Savulescu,
directorul serv. Centeticios cu drept de prima semni-
tu‘r‘j si A. Stoenescu avocat.cu drept de a doua semni-
tura si a decis ca actele cari angajcazs societatea, nu
pot fivs-«emnate in mod valabil decat purtind doud
semnaturi; ca apelul de fatd, fiind semnat de doui
persoane autorizate: A. Savulescu si A. Stoenescu
dintre dare s'a stabilit ci cea a d-lui A. Stoenescu nu
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e proprie si nici ratificata in termen, nu este un act
valabil; ca mai motiveaza Curtea de fendl in ce pri-
veste chestiunea ridicata de Banca apelanta ca d-]
A. Savulescu avea procuri autentica“din partea'a doi
reprezentanti autorizati de consiliul de administratie
del a face si semna singur in numele Bancii: actiuni.
apeluri, recursuri si orice acte in justitie, aceasti pro-
cura nu pcate face valabil apelul, decaerce in baza
acestei procuri, asa cum prevede art. 38 din statute.
d-l1 avocat A. Savulescu nu poate decat numai sa re-
prezinte valabil pe banca inaintea justitiei si a auto-
ritatilor publice .

Avand in vedere ci, prin motivul de casare de mai
sus recurenta sustine ca, solutionand astfel, Curtea de
fond, cu exces de putere a comis o violare a adt. 29
si 38 din statutele Bancii si a art. 35 si 36 din legea
avocatiler prin aceia ca, procura data d-lui A. Savu-
lescu, semnata de citre d-nii Hagi Teodorachi si N.
Georgescu cari avea semnaturi sociald, era bine dati
si deci A. Savulescu putea face toate actele aritate
in precura si ca chiar daca nu s'ar fi aratat dreptul
de a face apeluri, recursuri, etc., totusi petrivit disp.
art. 36 din legea avocatilor, procura dati unui avo-
cat ii acorda dreptul de a face si lua orice masuri cu
caracter judiciar si procedural, chiar daci nu se in-
dica in mod special toate aceste drepturi. ca deci,
hotarand ca d-1 avocat A. Sdvulescu poate numai si
reprezinte Banca, fara insd a avea dreptul de a face
apel, a violat textele de mai sus aratate, comitand in
acelas timp si o denaturare a sensului si literei pro-
curei invocate.

Censiderand cd, potrivit art. 89 si 90 cod. comer-
cial, actul constitutiv sau statutele societatilor trebue

sd arate printre altele si cari sunt persoanele cari au™

semnatura sociala.

Considerand ca, potrivit acestor dispozitiuni, in
spetd, in statutele Béancii de Scont a Romaniei, s'a
prevazut la art. 29 ca consiliul va hotari persoanele
cari pot semna valabil pentru Bancd. precum si cia

orice act urmeaza sa poarte doua semnaturi. Ca de

asemenea mai departe, in baza art. 38 se prevede ca
in ce priveste reprezentarca inaintea justitici si a
autoritatilor publice, Banca va fi reprezentata. prin
persoanele delegate de catre consiliul de administra-
tie prin procuri speciale sau generale.

Avand in vedere ca, din aceste acte si dupa cum
rezulta si din petitia adresata Curtii de fond. apelul
facut de Banca de Scont a Romaniei a fost introdus
de doua persoane, anume Al. Savulsscu si A. Stoe-
nescu ca reprezentanti ai ei pe baza autori-
zatiunei data de consiliul de administratie. Ca
in adevar, din extrasul de proces-verbal No. &
din '8 Martie 1928, se vede cid,, Banca de
Scont, a prevazut ci semnidtura sociala cu dreptul de
a angaja in mod valabil Banca, s’a acordat printre
alte percane, si directorului serviciului contencios Al.
Savulescu, cu drept de prima semmnatura. si Anton
Stoenescu avocat, cu drept de a doua semnatura.

Ca, tot in acelas proces-verbal s’a mai specificat

ca actele cari angajeaza banca, nu pot fi semnate in

mod valabil, decat purtand doua semnaturi.
Considerand ca, din citatele dispoz. a statutelor Ban-
cii de Scont, rezulta ca apelul Bancii de Scont pentru
a fi walabil, nw putea fi ficut decat de doua
persoane, dintre cele carora li se acordase semnatura
sociala, apel care sa poarte astfel doua semnaturi.
Ca, intrucat se constatase de catre instanta de fond
¢ca semnatura unuia dintre reprezentantii societatii. in

cererea de apel si anume a d-lui A. Stoenescu, nu fu-
sese proprie si deci valabila numai o singura sem-
natura. aceia a d-lui A. Savulescu, cu dept cuvant acl
apel urma sa fi socotit ca nul.

Ca, in ceiace priveste sustinerea recurentei cd din
moment ce d-I A. Savuleeescu avea o procurd a re-
prezenta Banca inaintea instantelor judecatoresti,
precum si a face in mod valabil un apel. recurs, etc.
procura data de doua persoane autorizate de consiliul
de administratie, cu drept de a angaja banca. nu poate
fi intemeiatda, deoarece. pe deoparte, de micdieri nu
rezulta ca cele doua persoane si anume Hagi Tudo-
rache si M. Georgescu, cari daduserd acea procuri,
si cari ar fi avut dreptul de semnatura sociald. puteau
transmite acest drept de a semna si catre alte per-
spane printr’o simpla procurad, fara formalitatea vo-
tului consiliului sirpublicarea in Moenitorul Oficial. con-
form art. 96 c¢. com., iar pe de altd parte, aceastd pro-
cura nu putea acoperi neregularitatea apelului, apel
care era facut in virtutea altui mandat, dat de o altd
persoana.

Ca, in asemenea conditiuni, bine si fara a viola vreun
text de lege, Curtea de fond a hotarit ca apelul, in
conditiunile in cari a fost introdus, era nul, asa ca, cu
drept cuvant a admis incidntul, ridicat de intimati si
l-a anulat ca'atare.

Ca deci, motivul de casare este nefondat si
consecinta a se respinge recursul. .

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul fa-
cut, ekc,

prin

& *
24 * *
p

" NOTA. — Deciziunea de mai sus, este de o impor-
tanta netagaduita prin sclutiunile pe care ‘supremtl
colegin le adopta in legatura cu reprezentanta socie-
tatilor anonime si in deosebi cu reprezentanta judicia-
ra a acestor societati. y

Pentru ¢ mai buna intelegere a chestiunilor de drent,
asupra carora inalta instanta s’a pronuntat. este ne-
cesara © expunere a situatiunii procesului ca si indi-
carea tutulor elementelor de fapt si de drept. care au
servit la formularea solutiunilor juridice cupinse in
deciziune.

Era vorba de un apel facut si semnat pentru Banca
dz Scont de catre doua persoane care conform auto-
rizatiunii consiliului de administratie, publicata in
Monitorul Oficial, aveau semnatura =ociald. Apelul
este facut si semnat de catre acele doua persoane, in
calitatea lor de purtatoare a semnaturii sociale, fapt
care rezulta. din insasi textul apelului in care se in-
veaca autorizatiunea consiliului de ad-tie. indicandu-
se no. procesului-verbal respectiv al consiliului  si
Mon. Of. in care ’a publicat.

Cu ocazia judecarii apelului, s’a constatat ca una
din semnaturi nu era proprie, ceeace insemna ca ape-
lul purta numai o semnatura apartinand uneia din
perscanele care avea dreptul sa semneze pentru so-
Cietate.

In fata acestei noui situatiuni, s'a ridicat chestiunea
nulitatii apelului ca fiind semnat de ¢ singura persoa-
na; si in sprijinul acestei nulitati s’a invocat un arti-
col din statute in puterea caruia orice act pentru a an-
gaia valabil societatea, trebuie sa poarte semnéiturile
a 2 din persoanele special autorizate de consiliul de
administratie in acest sens.

Fata de faptul ca apelul fusese semnat de cele 2
persoane in calitatea lor de posesoare a semnaturii
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sociale si ca una din semnaturi nu era proprie, pecet-
luia definitiv soarta apelului; de aceea, pentru salva-
rea intereselor societatii legate de acest apel, in com-
baterea incidentului ridicat de intimat, avocatul socie-
tatii a produs o procura prin care cu mult inainte de
introducerea  apelului, doua din persoanele care a-
veau semnatura sociala, autorizasera pe seful conten-
ciosului, care semnase apelul si a carui semnatura era
proprie, sa reprezinte societatea in fata instantelor
judecatoresti, putand face apeluri, etc.. procura data
sub forma autentica.

Intimatul insa a combatut valabilitatea procurei ca
si dreptul precuraterului de a face si semna un apel
pentru societate pe baza acestei procuri. invocand
un alt articol din statute, in baza cidruia persoanele
desemnate de consiliu sa reprezinte societatea in fata
instantelor, au numai reprezentanta judiciara a socie-
tatii inteleasa in strict sens, adica numai dreptul de
a pune concluziuni orale, nu si dreptul de a exercita
in numele societatii diferitele cii de atac.

In contra acestui mod d a interpreta si aplica res-
pectivul articol din statute, s’a invocat de citre socle-
tatea apelanta art. 36 din legea avoecatilor care con-
fera avocatului dreptul sa ia pentru mandant orice
masuri cu caracter procedural si juridic, chiar cand
procura ar fi vaga sau nw ar preciza drepturile acor-
date mandatarului.

La aceastd obiectiune s'a replicat ci legea avocati-
lor are in vedere numai persoanele fizice nu si per-
soanele morale sau juridice, si ca in tot cazul procura
nu e valabila deoarece dreptul la semnatura sociala
nu poate fi transmis, fara respectarea publiictatii ce-
ruta de codul comercial si In sprijinul acestei teorii,
s’a invocat o anumita doctrina franceza care intr’ade-
var, dupa cum vom vedea, considera intransmisibil
dreptul de a angaja societatea prin folosira semnaturii
sociale, insa in speta discutiunea poarta asupra unei
chestiuni cu totul alta. :

Curtea de apel imbratiseaza punctul de vedere al
intimatului anuland apelul ca purtiand numai o sem-
natura, iar in ce priveste procura data de societate,
Curtea, interpretand in mod strict dispozitiunea refe-
ritoare la reprezintarea societitii in justitie. neaga
avocatului ca reprezentant al societaatii, dreptul de
a face si semna un apel pentru societate.

Cutea de Casatie, adera in totul la solutiunea data
de instanta de apel, incidentului de inadmisibilitate,
a apelului, apropiindu-si considerentele de drept ale
Curtii de apel si modul de intepretare a celor doui
articole din statute. Pentru aceste motive ca si pentru
consideratiunea ca ,,de nicderi nu rezulti ca cele
doua persoane care diduserd acea procurd si care
ar fi avut dreptul de semnatura sociald, puteau trans-
mite acest drept de a semna si catre alte persoane
printr’o simpld procurad fara formalitatea votului con-
siliului si publicarea in Mon. Of. conform art. 96 c.
com., Casatia confirma hotararea instantei de apel.

e » *

Chestiunile de drept rezolvate de Casatie, demne de
toatd atentiunea prin importanta solutiunilor adoptate,
sunt urmatoarele:

1) Intransmisibilitatea semnaturii sociale fara votul
consiliului si publicarea conform art. 96 ¢. com.

2) Dreptul de a reprezenta o societate i justitie im-
plicd o transmitere a semnaturii sociale, si in conse-
cinta trebuesc indeplinite formalitatile legale in ce

priveste aprobarea consiliului si publicitatea prin Mo-
nitorul Oficial. y

3) Reprezentarea in justitie a societatii prin procu-
ra data de doui administratori, avand semnatura so-
ciala, nu conferea procuratorului si dreptul de a face
apel, ci numai dreptul de reprezentanta judiciara pro-
priu zisa, cu alte cuvinte, dreptul de reprezentanta
inaintea justitiei, conferit unei persoane, de consiliul de
administratie prin procura, in baza statutului, trebue
interpretat in sens restrictiv.

4) Un apel semnat de o persoani intr’o anumitd ca-
litate sau pe baza unui mandat determinat, nul pen-
tru nevalabilitatea mandatului sau lipsa calitatii de a
face sau a-1 semna, nu e valabil dacia semnatarul a-
pelului mai avea dreptul de a-l1 semna in alta calitate
satt pe baza altui mandat, din moment ce in apel nu
Se arata aceasta calitate sau mandat.

1) In ce priveste prima chestiune, solutiunea Casa-
tiet este justa siconforma cu legea. Mandatul admi-
nistratorilor este netransmisibil, el fiind intuitu per-
sonae si in consecin{a oficiul incredintat acestora se
exercita persoal, fiind inadmisibila substituirea altor
perscane straine sau ca administratorii sa-si acorde
imputerniciri reciproce (Vivente, dr. com. II, No. 529
p. 266; . Houpin et Bosvieux, Tr. gen. des soc. 1I, No.
890; L. C. et R. Dr. com. Il, No. 836 bis; Arthuys, Tr.
des soc. com, II, No. 565; Rousseau, Soc. No. 939).

Daca mandatul acesta este perscnal, si netransmi-
sibil, cu atdt mai mult nu se poate transmite dreptul
conferit de consiliul de ad-tie unora din membrii sii,
de a administra societatea si a o angaja fatia de tertl,
semnand valabil in numele si pe seama sSocietatil.
Semnatura sociala este un element atat de important

si indispensabil pentru administratia societatii, incat

un-statut care nu ar prevede cine are aceasti semni-
tura, nu trebuie aprobat de tribunal si deci o aseme- -
nea societatea nu poate fi autorizata a functiona; de
aceea, printre alte modificiri sau schimbiri, pentru
care art. 96 prescrie obligatiunea publicarii in, Moni-
tor este si semnatura sociald. oridecateori intervine o
schimbare intre persoanele cari sunt autorizate de
consiliu sa semneze valabil in numele societaitii.

De aceea, daca acei care au semnatura sociald, in
nici un caz nu pot ceda altor persoane, dreptul acor-
dat lor de consiliu de a semna pentru societate, cand
consiliul de ad-tie acorda semnatura sociala altor pet-
soane decat acelora care au avut-o pana in acel mo-

‘ment, pe langa aprobarea conforma a consiliului, este

necesara publicarea autorizatiei in Monitorul Oficial,
aceasta pentru a inlesni desfasurarea unei activititi
normale intre societate-sk tertii care sunt sau vor si
intre in raporturi cu societatea.

2) Cea mai importanti chestiune ridicatd si rezol-
vata de Casatie intr'un sens, care, dupa pirerea noa-
stra, este gresit, este aceea de a se sti dacd acordarea
dreptului de reprezentantd judiciara unor persoane
straine, echivaleaza 'sau nu cu acordarea unei semni-
turi sociale si in consecinta dacd acest drept se a-
corda de acei care au semnatura sociald sau numai
de consilin si deci daca aceasta autorizatie trebule
s.au1 nu sa fie pubhcata in prealabil in Monitotul Ofi-
cia

Casatia a rezolvat aceasti problema juridici din
materia societdtilor, importante prin efecteie pe cate
solutia datd le’ comportd in practici. in sensul ci
dreptul de a semna un apel, prin procurd data unut a-
vocat, reprezintd in realitate dreptul de semnatura so-
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ciala si in consecintd o asemenea procura nu poate fi
data decat prin votul consiliului de ad-tie, iar pentru
valabilitatea ei, este necesara publicarea ei in Monito-
rul Oficila.

Prin urmare, pentru ca o procura data unui avocat
sa fie valabila, trebuie ca aceasta preocura sa emane
dela consiliul de administratie si sa fie publicata in
Monitorul Oficial.

Credem ca se face o confuziune atunci cand Casatia
spune ca pentru valabilitatea procurii data avocatului
societatii, era nevoie de votul consiliului si publicarea
in Monitor, deoarece printr’o asemenea procura nu
este vorba despre o transmitere a semnaturei sociale,
cum gresit sustine Casatia si deci necesitatea 1ndc—
plinirii a celor doua conditiuni, devine disctuitabila in
drept.

Intr'adevar, statutele societatii determina modul in
care trebuie sa fie alcatuita semnatura sociala, si cine
anume are drept la semnatura sociala; ori e notoriu
ca semnatura sociald nu poate fi modificatd in ele-
mentele ei constitutive, de catre consiliul de adminis-
tratie, ¢i numai de adunarea generala, aceasta modi-
ficare echivaland cu o moedificare a statutului. prin
urmare daca statutele acorda semnatura sociald, la
doui administratori, nu este permis consiliului sa in-
sarcineze cu reprezentarea societatii, de exemplu, pe
directecrul si casierul societatii, sau pe avocatul so-
cietatii; singurul drept al consiliului este de a schim-
ba persoanele avand semmatura social.a cu altele fa-
cand insa parte din categorid persoanelor indicate de
statut.

Insa, daca semnatura sogialﬁ nu este transmisibila
altor perscane decat cu autorizatia consiliului si pu-
blicarea in Monitorul Oficial, nimic nu se opune la a-
cordarea unui mandat limitat la o anume afacere sau
0 categorie anumita de afaceri sau acte altGr persoa-
ne decat acelea indicate de statute ca putand avea
dreptul la semnatura sociala; in acest caz. aceste
persoane nu mai au calitatea de reprezentante legale
si statutare ale societatii, obligAnd sccietatea conform
statutelor, ci prepusi sau manddtari pentru afaceri
determinate, angajand societatea prin activitatea des-
- fasurata in interesul societatii, in aceasta calitate, si
nu in calitate de purtatoare a semnaturii scciale, de
oarece asemenea perscane, din moment ce nu sunt
prevazute de statut printre acele care au drentul la
semnatura sociala, nu ot obtine aceasti semnaturi,
chiar daca ar fi auterizate de consiliu si aceasta au-
torizatie s’ar publica conform legii, in Monitorul Of.

In cazul ce ne intereseaza, era vorba. de o pro-
cura data de purtatorii semnaturii sociale. avocatului
societatii si cu toate ca seful serviciului contenciosu-
lui avea semnatura sociala impreuna cu un alt avo-
cat, totusi din momett ce procura era datd numai se-
fului contenciosului, incontestabil ca nu mai este vor-
ba despre acordarea sau transmiterea semmnaturii so-
ciale, deocarece pentrn angajarea societatii, era ne-
voie conform statutelor, de doua semndturi. si deci
oricat de categoric ar fi fost vetul consiliului,
seful contenciosului nu avea dreptul singur la semna-
tura sociala si in consecinta, procura sa neconferin-
du-i calitatea de reprezentant legal al societatii. el
nu angaja prin actele lui societatea in orice afaceri,
asa cum o angajeaza actele acelora care au semna-
tura sociala si care avand dreptul sa angaieze so-
cietatea prin semnatura lor, contracteaza cu terfii.

O asemenea procura reprezinta incaodata un man-
dat limitat la anumite afaceri interesand societatea,
in speta dreptul de a reprezenta societatea in justitie

si nu confera procuratorului dreptul de a administra
societateea, drept care apartine nimai 1-eDrezentar1t'
ler legali ai societatii.

[n Franta s’a transat de mult in scris afirmativ.
chestiunea daca un consiliu de administratie, are fa-
citltatea sd-si substituie in anumite acte sau afaceri
alte persocane chiar straine de societate si aceasta
chiar daca nici o dispozitiune statutara nu ar permite
in mod expres o asemenea substituire si problema a
(°t n,zolv ata in modul aratat, pe temeiul art. 1994

. (Thaller et Pic, No. 654; Houpin et Bosvieux,
]oc. cit.; L. C. si R., loc cit.; Arthuys. loc. cit.),

De asemenea in Franta exista o lege din 24 Iulie
1922, prin care se acorda in mod exceptional admi-
nistratorilor delegati, cand statutul nu se opune drep-
tul de a-si substitui pe director Saw un mandatar
strain de societate, ramanand insa responabili fata de

societate de actele acestora; acestia la randul lor sunt
in drept sa-si substitue alte persoane, insa nhumai
pentru anume acte determinate si aceasta pe baza art.
1994 ¢. c.

In doctrina italiana si romana, chestiunea a preo-
cupat mai putin pe autori, tocmai pentru motivul ca
mandatul administratorilor in dreptul nostru are un
caracter strict personal, si de aceea reprezentanta so-
cietatii este metransmisibila.

Cu toate acestea nici un motiv nu se opune ca ad-
ministratorii unei societati sa insarcineze pe unul sau
mai multi prepusi cu conducerea sucursalelor sau a-
gentiilor, chiar daca statutele nu prevad in mod ex-
pres drepttil administratorilor de a se.servi de repre-
Z(.I’ltdﬂt}k comerciali sau de alti auxiliari in interesul
sgcietatii si in cadrul activitatii ei.

Prin angajarea de asemenea reprezentanti, admini-
stratoriy nu inceteaza un singur moment de a fi re-
prezentantii legali ai societatii, dupa cum nici un mo-
ment aceasta calitate a lor nu se confunda cu aceéa
a auxiliarilor de care se servese, functiunile indepli-
nite de unii ca organ constitutional al societatii, di-
ferind de functiunile indeplinite de altii in desfasura-
rea activitatii societatii.

Din consideratiunile de mai sus rezultd ca prin pro-
cura data- avocatului societatii, se instituia un repre-
zentant judiciar pentru societate, ceeace era perfect
legal si conform statutelor.

Nu de mult, Curtea de Anel din Bucuresti s. 1II (4
Dec. 1929, Curierul Judiciar 1930, p. 312) a avut oca-
zia sa se pronunte intr'un caz oarecum analog cu a-
cela de mai sus, principiul de baza fiind acelasi.

O societate contesta valabilitatea obligatiunilor con-
tractate de un functionar al sau, pentru motivul ca in
conformitate cu statutele, societatea nu putea fi an-
gajata de catre o singura persoana, in speta un func-
tionar al societatii, ci'de doud persoane, care trebuiau
sa aiba semnatura sociala.

Pentru a respinge aceasta pretentiune a societatii,
Curtea admite pe langa mandatul expres conferit-prin
statute, si posibilitatea unui mandat tacit, a carui‘e-
xistenta se poate dovedi cu orice proba.

Ori, acest functionar care incheia diferite operati-
uni pentru societate, era tocmai un prepus al ei, in
care calitatea angaja valabil societatea, fard ca prin
aceasta sa se sustina ca avea si semnatura-sociala
sau ca lucra ca reprezentant legal al societatii; desi
nu avea 0 asemenea semnatura, totusi actele pe care
lesincheia in calitatea lui, erau opozabile societatii, el
lucrand ca prepus al societatii, pentru anumite afa-
ceri.

Aceleasi consideratiuni si ratlonamlente juridice se
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aplica si in cazul unei procuri de reprezentare judi-
ciara, neexistand nici o deosebire intre un mandat
limitat la o sfera determinata de acte pe care consi-
liul 11 acorda unei terte persoane si mandatul dat unui
avocat,de a reprezenta societatea in justitie.

lata mctivele pentru cari socotim complect neinte-
meiat punctul de vedere al Casatiei, care in procura
in cl.estiune, vede, o transmitere a semnaturii sociale,
si deci pentru valabilitatea unei asemenea procurf
crede necesar votul consiliului si publicarea ei in Mo-
nitorul Of.cial, pe cand in realitate 0 asemenea pro-
cura nu are nici o legatura cu, semnatura sociala, prin
ea procuratorul neobtinand dreptul de a administra
societatea si a o cbliga fata de terti.

‘Daca o asemenea procura ar implica o tlansnutere
de semmnatura sociala, incontestabil ci ar fi necesara
aprobarea consiliului de administratie si publicarea
ei in Moniterul Oficial, ceeace insa am viazut ca nu
corespunde adevarului,

Insd, daca o precura de reprezentare judiciard nu
inseam;na o transmitere de semnatura sociala, care
sunt cenditiile pentruca o asemenea procura sa fie
valabila? Mai e necesar vetul consiliului si publicarea
ei in Meonitor?

Flecand dela principiul dedus din art. 96 cod. com.,
care indica ce anume mod:ficari sau schimbari aduse
statutului trebuesc publicate, concluzia ar fi ca o I)IO-
cura Judlclala nu trebuie publicata.

[ntr'adevar, desiindicarea cazurilor din art. 96 are
caracter demonstrativ, din cuprinsul lui ca si din jucra-
rile preparatorii ale codului comercial, se deduce ca
legivitorul a inteles sa supuna publicitatii toate mo-
dificarile sau schimbarile intervenite in cursul vietii
unei socetati, in legatura cu administratia ei, intere-
sand deci de aprcape pe terti.

Astfel, oridecateori intervine ¢ schimbare de per-
soane care au dreptul la semnatura scciala, aducerea
acestei schimbari la cunostinta tertilor este necesara,
pentruca acestia sa stie cu cine pot trata si contracta
in mod valabil.

De asemenea mandatul dat reprezentantului comer-
cial intereseaza pe terti din acelas punct de vedere si
de aceea, publicarea lui e necesari. (Codice di comm
IV, Marghieri, No. 133, 134).

Dar mandatul judiciar, intrd in prevederile art. 96
si deci publicarea lui e necesara ?

Desi pana acum, doctrina nu a discutat aceasta
chestiune, in aparenta lipsita de importanta. dar in
practica de o vadita insemnatate, ceeace rezulta din
insasi deciziunea ce adnotam, dupa parerea noastrd
un asemenea mandat prin care se acorda unui avo-
cat, reprezentanta judiciarda a umnei societali, nu intra
sub aplicatiunea art. 96 c. com., de aarece, spre deo-
sebire de un mandat comercial, acest mandat nu e
de natura sa intereseze pe terti in prealabil. caci man-
datul de a reprezenta ¢ secietate in just.tie se exerclta
fie in momentul in care sccietatea este adusa de un
tertiu in fata justitiei sau i1n momentul in ca-
re societatea actioneaza pe un tert. sau, in
sfarsit, cand ia o miasura de aparare a intereselor
sale intr'un proces si prin urmare, tertul stie ca in
oricare din aceste situatiuni, societatea se va  apara
printr'un avocat; pe tert nu-l intereseaza persoana
acestui avocat pana in momentul in ‘care. Societatea
compare caparte liticanta si cand singurul sau drept
este de a cercetd regularitatea procurii spre a vedea
daci intr’adevar, sccietatea si-a manifestaat in mod
serios si conform legii vointa de a fi reprezentata in
justitie prin procurtaor.

Care ar fi scopul publicarii acestei procuri in Mo-
nitor si ce interes ar avea tertul, ca parte in proces,
ca procura sa fie publicata in Monitor si deci ce pre-

judicii ar avea el din lipsa unei asemenea publi-
eari. incat sa o opuna societatii si deci sa con-
teste avocatului calitatea de a reprezenta societa-

tea, desi procura intruneste cenditiile si elementele
unei manifestari de vointa, valabile si producatoare
de efecte juridice ?

Din punctul de vedere al naturii juridice, exista de
sigur o mare deosebire intre reprezentanta judiciara
si reprezentanta propriu zisa administrativa a socie-
tatii, caci pe cand reprezentanta judiciara siv actele

-savarsite de avocat sau de administratori, in exerci-

tarea acestei reprezentante au de scop sa com-
state, sa consfinteasca existenta unor drepturi sau

obligatiuni rezultand din activitatea comerciald a so-
cietatii, reprezentanta administrativa a societatii se
confunda cu insasi aceasta activitate, intrucat de a-
ceasta reprezentanta se foloseste societatea ca si ter-
tii, cu ocazia afacerilor incheiate in cadrul obiectului
societatii, in lipsa ei societatea neputand lucra.,

Jata motivele pentru care credem ca procura dati
unui avocat de a reprezenta o societate in justitie, nu
intra sub aplicatiunea dispozitiunii art. 96 ¢. com.

In sistemul nouii legi pentru accelerarea judecatilor
s’ar deduce, judecand dupa art. 2 care prevede in ca-
zul persoanelor juridice ca reclamante, necesitatea
indicarii No. din Monitorul Oficial in care este publi-
cata imputernicirea reprezentantilor lor, ca ar fi ne-
cesara o asemenea publicatie.

Credem ca din aceasta dispozitiune de ordin pro-
cedural nu suntem in drept a trage o concluziune atat

- de importanta, intrucat e dela sine inteles cid o ase-

menea indicare e suficienta, in cazul cand ‘procura
este publicatd, sau cand actiunea se face chiar de ca-
tre administratorii societatii, avand semmatura so-
ciala.

Dar afara de aceste ccnsiderente, credem- ca in
practica ne-am lovi de dificultati imense daca pentru
fiecare procura de reprezentare am pretinde prezen-
tarea ei tribunalului comercial in vederea facerii cu-
venitei publicatii in Monitor, deoarece sunt cazuri
cand trebuesc luate masuri urgente pentru salvgarda-
rea intereselor societatii, si care deci nu ar suporta
intarzierea cu care se fac adesea publicatiile in Mo-
nitor si nici a pretinde administratorilor societatii a
sta la dispozitia avecatului in orice moment, cand
prezenta lor ar fi necesara.

Jatd metivele pentru care dupd parerea noastrd,
procura de reprezentare in justitie, nu necesita publi-
carea ei in Monitor, pentru a fi valabila in fata instan-
telor judecatoresti.

In legatura cu aceiasi chestiune, ramane sa vedem
daca o procura, pentru a fi valabila, trebuie sa emane
dela consiliul de administratie, asa cum sustine Casa-
tia, sau e suficient sa fie datd de persoanele cari au
dreptul sa oblige societatea.

Casatia a cazut in eroare. pentru motivul ca in a-
cordarea unei precuri a intrevazut tranSmiterea sem-

~naturii sociale si deci in mod firesc a decis ca pentru
un asemenea act este necesar votul consiliului.

Cumn insa in cele de mai sus, am demonstrat ca
printr’'o procura nu se confera semnatura sociald, in-
discutabil ca viotul consiliului nu mai e necesar, admi-
nistratorii societatii cari au dreptul si angajeze so-
cietatea valabil prin actele lor, putand acorda 0 ase-
menea procura.



S CURIERUL

JUDICIAR No. 4, Duminics 24 Tanuarie 1932

_

De altfel, in practica ar fi greu de respectat o ase-
menea conditiune, deoarece ar insemna ca cridecate-
ori un caz urgent ar reclama apararea unei societati
in fata justitiei, sa se procedeze la convocarea consi-
liului de administratie, ceiace de multe ori nu e tocmai
¢ operatipine usoara, mai ales cand in lipsa unor ad-
ministratori, nu se poate intruni numarul necesar spre
a se delibera in mod valabil.

Afard de aceasta, din moment ce administratorii
unei societati cbliga societatea in orice afaceri, nu ve-
dem pentru care motive, acestia sd nu poata insarcina
0 persoana cu apararea intereselor societatii in fata
justitiei.

3) In ce priveste chestiunca de a se stiidacd avoca-
tul investit'in mod regulat cu reprezentanta judiciara
a unei societati si cand statutul societdtii acorda con-
siliului dreptul de a insarcina pe o persoana cu o pro-
cura speciala sau generala, de a reprezenta societa-
tea in justitie, are un drept de reprezentanta judiciara
generald sau numai dreptul de a pune concluziuni o-
rale, fara a putea exercita in numele societatii, dife-
ritele cai de atac, credem ca orice discutiune este
complect inutila, legea avecatilor largind in interesul
impricinatilor, ideea de reprezentanta in fata justitiei.
prin aceea ca acorda avocatului procurator, dreptul
sa ia in folosul clientului orice masuri de ordin pro-
cedural €au judiciar, prin urmare, dreptul de a exer-
cita orice cale de atac, chiar cand procura dati nu
ar contine nici o preciziune in privinta drepturiler
conferite avecatului,

Prin urmare, cand statutul acorda consiliului de
administratie dreptul de a imputernici pe un avocat
Sa o reprezinte in fata justitiei, inseamna ca acest a-
vecat este investit cu o reprezentanta judiciara ge-
nerald, in cel mai larg sens si inteles al ideei de re-
prezentanta judiciara.

4) Referitor la chestiunea daca un apel nevalabil
pentru lipsa de calitatea semnatarului. poate fi de-
clarat valabil pentru motivul ca semnatarul ar mai
avea o alti calitate, desi nearatata in apel. incontes-
tabil, ci asemenea calitate, chiar dacd nu ar putea fi
contestata, nu poate valida apelul facut si semnat in-
tr'o calitate nedovedita si deci solutia Casatiei este
justa.

Acestea le-am avut de spus asupta interesantei de-
ciziuni a Inaltei Curti si supra solutiunii adoptata in-
tr'o foarte importanta chestiune in materie de repre-
zentanta judiciara a societatilor anonime.

E. CRISTOFOREANU
Avocat

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA 1V-a
Audienfa dela 13 Octombrie 1931
Presedentia D-lui N. RACOVICEANU, Consilier
Alex. Cristescu cu klena Cristescu
Decizia eivili No. 866 bis.

* Urmarire generald de venituri. Zegea din 11 Iulie
1930 privitoare la urmdririle silite ale bunurilor imo-
biliare. Art. 9. Daca este aplicabild si urmdririlor de
venituri.

Dispozitiunile art. 9 ale legei din 11 lulie 1930, privi-
toare ¢, urmdridile silite imobiliare, potrivit cdrora.
in urmdririle silite ale bunurilor imobiliare, inStanta
judecdtoreascd nu va incredinta pastrarea Bunurilor
nemiscdtoare urmdrite altuia decdt debitorul, decdt

e

dacd din ramanerea bunurilor in stdpanirea debitoru-
lui ar rezulta o pagubd pentru creditor, sunt dplica-
piie numai it cazul urmdrirei silite a insdsi bunului
nemiscdtor, iar nu si in cazul cand nu Se urmdreste
decdt veniturile bunului nemiscator.

Clurtea,

Asupra apelului facut prin petifiunca inreg. la no. 1699 din
99 [anuarie 1931, de ciitre Alexe Cristescu in contra jurnalu-
lui cu No. 26181 din 17 Decembrie 1930 al Tribunalului I1-
fov . not., prin care, admitandu-se cererea facuta de intimata
Elena Cristescu, s'a incuviintat urmdrirea veniturilor gene-
rale ale imobilului din Bucuresti, sos. Stefan cel Mare No.
044, avelea apelantului, spre despidgubirea intimatei Flena
Cristescu, de suma de cate 7.000 lei lunar, ¢it are a lua dela
apelant, ca pensie alimentara cu incepere dela 6 Febrnarle
1930, data introducerei actiunei de divort si pana la termi-
narea definitivd a divorfului, numindu-se girant administra-
tor al imobilului, Capitanul Dan Dataturescu.

Avand in vedere actele si lucrdrile din dosar, cum si
concluziunile orale ale partilor.

Avand in vedere ci apelantul Alexe Cristescu cere refor-
marea jurnalului tribunalului numai in ce priveste numirea
ca girant administrator al unei alte persoane decat a su.
ceeace constitue o cilcare a dispozifiunilor legei din 11 Tu-
lie 1930, potrivit cdrora debitorul urmdrit urmeazi sa fie
numit in aceastd calitate, renunfand la primul motiv al ape-
lului, prin care tindea la desfiinfarea a insisi mdsurei de
urmirire incuviintatid de tribunal.

Considerand ca potrivit art. 9 al legei din 11 Tulie 1930,
in urmiritile silite ale bunurilor imobiliare, instanta jude-"
citoreasci nu va incredinfd pastrarea bunurilor nemiscétoa-
re urmarite altuia decdt debitorul. decat dacd din ramane-
rea bunurilor in stipanirea debitorului ar rezultad o pagubd
pentru creditor.

(l& din dispozifiunile acestui text de lege si din intreaga
economie a ei, reznltd ca dispozifiunile acestui articol cautd
a fi aplicate numai in cazul urmirirei silte a insasi bunului
nemisecator, iar nu §i in cazul cand nu se urmareste decat
veniturile bunului nemiscétor, caz in care, potrivit art. 483
pr. civ., tribunalul are alternativa a dispune, dupa impre-
jurdri, sau ca veniturile bunului nemiscator sa se verse de
chiriasi direct la Cassa de depuneri si consemnatiuni, fiind
nule de drept, potrivit art. 484 pr. civ., orice plati de chirie
sau arenzi fdcute de acestia datornicului, sau sa numeasci
un girant special, care sa administreze bunul nemiscator si s
ilcaseze veniturile pe care, prin mijlocirea tribunalului, s&
le verse la Cassa de depuneri §i consemnafiuni, numire care,
in nici un caz nu poate fi facuta in persoana debitorulul, a-
cestuia. potrivit art. 484 pr. civ.. fiindu-i interzis orice a-
mestec in administrarea bunului nemiscator sub sanctiunéa
nulitdtei de drept a actelor de inchiriere sau arendare ce le
va face, cum si®a perceperei chiriilor sau arenzilor ce se
vor datora, altfel socotind leginitorul cii interesele creditorn-
lui urmaritor ar fi periclitate, dacd debitorul ar mai pu-
tea incheia contracte, cu privire la administrarea imobilu-
lui, de inchiriere sau arendare, pe care a socotit ca le-ar
face in frauda creditorului urmiritor, sau a percepe venitu-
rile imobilului urmirit, pe care si le-ar fi putea insusi.

Cd, intrucat, in spefa, este vorba de o urmarire generald de
venituri, cererea apelantului debitor urmiritde a i se incre.
dinfa administrarea bunului ale ciiror venituri generale sunt
urmarite, neputand fi admisd, motivul de apel este nefon-
dat si apelul urmeaza sd fie respins ca atare.

Pentru aceste motive redactate de «d-1 consilier Stefan P.
Mihaileanu. Curtea respinge ca nefondat apelul,

(ss) N. Racoviteanu, Camil Demetrescu, Stefan P. Mihii-
leanu, . il b ]

Fdﬂura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR“ Redactor Ad-tor TON S, CODREANU, Bucuregti, Art@i 3. — Telefon 1329
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