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SIGUR.41T.4 DREPTULUI t) 

In două conferinţe anterioare am căutat 
să explic, într' o formă simplă şi în mă
sura îngăduită de timpul fixat aci - cri
ticabil, repet, pentru scurtimea lui - · 
unele chestiuni în strânsă legătură cu 
ideia de Drept, care nu este ele toţi înţe
leasă şi apreciată după adevărata ei va
loare. 

V'am vorbit despre: legalitate şi drepta
le şi apoi despre cunoaşterea Dreptului. 

Incerc astăzi să vă îndrept gândirea asu
pra unei alte chestiuni foarte însemnate 
pentru Drept şi pentru viata socială, anu
me vreau să vă expun câteva consideraţiuni 
asupra siguranţei Dreptului. 

Din comunicările mele anterioare, oricât 
de rmmar au fost făcute, aţi văzut care este 
înţelesul noţiunei de Drept. Ea coprinele de 
o parte facultăţile, recunoscute unei persoa
ne şi în haza cărora poate · face anumite 
acte, ceiace constitue aşa zisul drept .subiec
tiv, iar de altă parte rânduelile, după care 
trehue să se conducă societatea, ceeace for
mează dreptul obiectiv. 

Nu insist acum asupra rolului Dreptului, 
dar înţelegeţi uşor însemnătatea lui. 
-Sub oricare aspect ar fi privit, Dreptul 

este inerent vieţii individu]ni şi societăţii. 
Omul are diverse legături cu semenii lui, 

I) Conferinţll \inută lt1 Radio la 23 SPpt. tll31 
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Pentru ca ace1,te 1·aporturi să se poată for
ma şi desvolta în mod nonnal, pentru ca să 
se rezolve confhctele, trebuie să t:xiste o or
dine, să fie anumite norme care să cârmu
iască. Aceste rândueli cârmnitoare sunt toc
mai normele juridice. De asemenea indisi
dul, pentru a se putea desvolta potrivit na
turei sale, însuşirilor sale, are nevoie să-i se 
recunoasc; anumite puteri, facultăti, pre
rogative. Dreptul, deci, dă individului posi
bilitatea să se des.volte, să stabilească legă
hui cu semenii, iar societătii :-;ă ia măsm·ilc 
cele mai nemerite pentru a se apăra şi a a
sigura dsvoltarea energiilor şi progresul în 
toate direcţiile. 
Fără Drept, lupta pentru existentă ar fi 

teribilă; s' ar ajunge la distrug-ere, la anar
hie. Din cea mai îndepărtată antichitate -
şi. chiar azi la cele mai înapoiate popoare 
- se găsesc reguli de Drept; imperfecte, 
este adevărat, dar există. Cu cât omul s'a 
ridicat, cu atât ideia de Drept a progresat 
şi idealul omenirei trebue să fie - cum spu
neam aci altă dată - să asig-ure tot mai 
mult triumful Dreptăţii. In toate manifes
tările omeneşti, găsim şi_ ideia de D rrept. A~ 
tâtea shuciumări sociale, ce sunt în defini
tiv decât lupta pentru revendicarea Dreptu
lui ? Şi înhe popoare, între State, ce se in
voacă totdeauna decât forme ale Dreptului? 
Dreptul de autodeterminare, drept istoric, 
clrept naţional, etc., toate sunt înfăţişări ale 
aceleiaşi năzuinţe de a dobândi ceiace se 
c-rt>de c:ă e dreptul săn. 

* 
* * 

Rolul aşa de mare şi necontestat nu poate 
fi îndeplinit dacă nu e siguranţa necesară: 
Nu-i destul ca Dreptul să fie recunoscut, c1 
trebue să fie prevăzut în prim rând cu a
numii e sancţiuni. Lipsit de acestea, Drep
tul rămâne o simplă enumerare de princi
pii pe care oamenii le respectă sau nu. du
pă bunul lor plac. 

Constrângerea sub feluritele ei forme este 
- cum se ştie - unul din elementele esen
iiale ale Dreptului şi e absolut necesară 
pentru îndep]Jnirea misiunei lui. 

Dreptul trebue apoi să aibă mijloacele 
potrivite pentru realizarea lui; înfăptuit 
prea târziu sau cu mari greutăţi, dacă nu 
chiar de loc, Dreptul îşi pierde valoarea şi 
încrederea ce trebue s' o inspire. 

Dar, mai presus de orice, frebue să existe 
siguranţa că Dreptul nu poate fi schimbat 
oricum .,i în special nu poate fi răpit. 

Toate acestea înseamnă că Dreptul tre-

bue asjgurat, garantat, trebue ~ă i se dea 
deplina f>iguranţă. Ceiace dă vaJoare şi uti
litate normelor juridice, este tocmai această 
siguranţă. Oriunde lipseşte, ori a, lipsit si
guranta, Dreptul n'a, putut să--şi dea toate 
roadele binefăcătoare. Pot avea cele mai 
niaei şi mai frumoase drepturi; dacă n'am 
siguranţa că mă pot folosi de ele şi că nu-mi 
pol fi răpite, ele nu reprezintă nimic. In-

. :;emnătatea siguranţei iese şi mai bine în e=
videnţă dacă ne vom gândi la nea jnnsurile 

· produse d;e lipsa ei. 
Aceste neajunsuri s'au observat pretu

tindeni. N'ai încredere în dreptul pe care 
ţi l' ar recunoaşte şeful unui trib din Afri
ca fiindcă n'ai siguranţa că'l poti realiza, 
ori păstra. In ţările cu structură tiranică; 
libertatea, proprietatea, sau alte drepturi, 
nu reprezintă mare lucru, pentrncă orict'md 
pot fi suprimate. 

ln Turcia de odinioară, de pildă, ii se pu
teâ -confisca averea, răpi libertatea. fiindcă 
aşa era voia stăpânirii, a Sultanului, uneori 
şi a funcţionarilor mai mici. In tările ne
creştine a existat acel regim numit al Capi
tulaţiilor, în baza căruia streinii erau jnde
cati de co11suJii lor pentn1că n'avea11 sign
nrnţa Dreptului înaintea instantelor ţăl'ii. 

ln Rusia, se ştie cum se petreceau lucru
i-ile în timpul ţarismului; şi se vorbeşte ia
răşi de puţina siguranţă care este astăzi _a
colo, când la adăpostul unor idei de egali
tate, domneşte deseori arbitrarul sub care 
individul este sdrobit. 
· Şi la noi - ca dealtfel în toace ţările -

am avut vremuri când Dreptul atârna de 
bunul plac al dregătorilor mari ori mici;. 
chiar dacă puteai reclama mai :-;us, până a
colo trebuia bani şi timp; de aceia, proba
bil, c'a rămas zicătoarea: ,,până la Dumne
zeu te mănâncă sfinţii". Cu o asemenea 
stare de lucruri desigur nimeni nu era în
demnat să muncească mai mult decât pen:
tru satisfacerea nevoilor imediate, necum 
pentru a economisi ori a îmhunătăti. ln a
ceastă nesiguranţă irebue să căutăm expli
carea lipsei dela noi a atâtor lucruri care 
se găsesc în ţările mai liniştite şi mai bine 
rândui.te, adică cu norme juridice m.m ga
rantate, mai sigiue. 

* 
* * 

Ef eictele nesip,uranţei se văd foarte uşor 
şi azi şi în alte părţi şi la noi. Voiu cita câ
teva cazuri : N' ai curaju 1 să clădeşti, să 
plantezi, să cultivi pe un teren, când n'ai 
siguranţa dreptului asupra . acelui teren. 
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N'ai curaj să'l cumperi, să'l primeşij în 
schimb, să'l iei cu arendă, să plasezi hani Cl1 
o ipotecă asupra lui, decât ·când ai căpătat 
convingerea că transmiţătorul avea u11 
<Lrept sigur şi când ştii exact ce sarcini îl a
pasă. Cum sistemul nostru de publicitai.1.: 
uu ţi dă siguranţa deplină, stai mult la în
doială la facerea acestor operaţiuni. Sta
rea aceasta de incertitudine e una din cau
zele de scumpete a creditulw. 
Dacă adăogăm că formele de executare 

durează şi costă atât de mult, cum vrei să 
111.L te gândeşti de zece ori până păşeşti la 
încheierea unui astfel de contract ? 
Fiindcă vorbim de contracte,· ce să zicem 

de amestecul justiţiei sau al legiuitorului 
pentru a le modifica; pentru diverse moti
ve, mai mult sau mai puţin fondate ? Ce să 
zicem de scutirea de impozite la _ anumite 
împrumuturi, contractate de Stat, scutire 
apoi desfiinţată prin voinţa uneia din părţi? 

Cum vreţi să încurajăm construcţiile, 
când în acest scop, printr' o lege sunt scutite 
de anume dări şi apoi acest drept este des
fiinţat fără multă discuţie, fiindcă Statul 
are puterea de a o face ? Ce încredere se 
poate avea când ceiace s· a iscălit nu se e
xecută, ce s'a acordat printr'o lege, se ia 
prin alta sau când contractele se df'•Jac 
prin legi? 

In altă ordine de idei, ce încredere 
poate avea un împroprietărit în dreptul său 
când de ani de zilei se tot schimbă lotul, nu 
i se dă titlul definitiv şi când - mieori -
chiar după asta tot nu e definitiv, tot îl mai 
mută? Şi ce să creadă el de acest drept când 
mereu i se tot vorbeşte de o remăsurare şi 
de o revizuire? Cum poate să depună toată 
munca de care e capabil pentru îmbunătă
ţirea şi cultivarea lotului, când n'are sigu
ranţa că rămâne acolo? S' au ~ândit mulţi 
că, în mare parte, starea de nemultumire de 
la ţară se datoreşte-chiar când' nu se spu
ne - acestei nesiguranţe a drepturilor a
cordate sătenilor prin împroprietărire ? 

Nu mai vorbim ele ipotezele când expro
priezi pe cineva cu o despăgubire fixată 
prin lege - cum s'a făcut - sau chiar fără 
despăgubire, ori, când se răspâ11 desc svo
nuri de rechiziţii, de confiscări, de blo
cări, etc., etc. 

Nesiguranţa Dreptului este tot aşa de 
dăunătoare şi în alte domenii. De pildă ci
neva intră într'o foncţiune, •contând că în 
schimbul îndeplinirei exacte a datoriei îi 
este garantat dreptul ele a fi menţinut Îl1 
slu_jbă, de a fi avansat după anume re
guli„ de a i se plăti leafa respectivă, de 

a avea un c:oncediu, o vacantă, de a fi scos 
la pensie la anumit timp. Şi totuşi se vede 
dat afară, nedreptăţit, etc. Cum se v01· mai 
devota serviciului, ceilalţi f unctionari? Dar 
dacă aşa ceva are loc chiar când se garan
tează stabilitatea printr'o lege, care e <les
fjjnţată p1·in alta? Ce sta1·e sufletească poa
te fi în corpul funcţionăresc dacă se proce
dează astfel? Şi nu este explicabil dacă unii 
funcţionari caută să-şi aran_jeze ceva pen
tru zilele c.;ând ar fi ursiţi să încerce urmă
rile nerespectării dreptului lor? Cum vrei 
să nu spună unii că sunt „păsări pe cracă." 
şi nu ştiu ele azi pe 111âine ce-i aşteaptă? 

Când într'o societate se întrebuinţează a
semenea procedee, dispare încrederea în 
respectul Dreptului şi îndemnul la muncă 
şi economie. Nimic mai descurajator, nimic 
mai propice pentru ca diferitele svonuri să 
prindă, iniţiativa să lâncezească, activita
tea societăţii să se micşoieze şi progresul să 
înceteze aproape cu totul. , 

Omul este din fire egoist, individualist, 
oi-icâte s'ar spune în sens conhar. Din mo
ment ce nu este sig'ur că produsul muncei 
lui va fi al său şi că dreptul îi este respec
tat nu mai depune râvna trebuitoare, ba 
clacă poate, stă pe loc. 

Dar între popoare? Nesiguranta dreptu
lui este şi mai mare şi de aceia consecinţele 
şi mai grave. Când tratatele nu înseamnă 
mare lncru, când, de abia încheiate se vor
beşte de revizujrca lor, când declaraţiile 

. cele mai solemne nu sunt respectate, cum 
vreţi să fi c în cred ere şi linişte? · 

Prin/re cauzele greidăţilor economice şi 
poli/ce în care se sbate lumea sunt convins 
cc'î una, din: cele mai principale, este nesip,u
rmiţa Dreptului. Ea descurajează, ea redu
ce munca, ea împinge la lene, la risipă, eo 
îndeamnă la ascunderea bogăţiilor, ea îm
piedică pl·oducţia, propăşirca geneTa lă, ea 
stânjeneşte strânsa colaborare a Statelor în 
comunitatea internaţională. 

* * * 
Cauzele nesiguranţei Dreptului sunt Fc

huite. In primul rând ea este provocată de 
raporturile dintre indivizi. In aceste rapor
turi,· fiecare este mai totdeauna pornit să 
creadă că el are drept mai mult decât altul. 
De aci discuţii, luptă şi ca în orice luptă, 

· este nesiguranţă până la terminarea ei. Con
flictele se datoresc deseori necunoştinţei re
gulelor de drept, neînţelegerii exacte, sfa
turilor gTeşite, aşa zisului abuz de drept şi 
uneori simplei ră.utăţi, de care omu] cu greu 
se desbară. 
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Dacă oamenii ar fi mai buni, ar re-,peda 
mai mult dreptul altma. Câtă linişte şi câtă 
siguranţă ar fi atunci pe pământ! Cu toate 
sforţăTile, însă, mai e mult până să se aj llll
g·ă acolo; şi cine ştie de se va ajunge vreo
dată! 

Turburarea Dreptului de către pal'ticu
lari pare totuşi mai puţin gravă.- In societă
ţile organizate sunt mi_jloace suficiente pen
tru înfrânare; cu greutăti, cu cheltueli, dar 
de foarte multe ori Dreptul triumfă. E des
tulă nesiguranţă până atunci, dar tot e un 
sfârşit. Şi cu cât societs1tea e mai 01ganiza
tă, cu atât individul e mai or·donat, nesigu
ranţa e mai redusă şi Dreptul mai garantat. 

1 esiguranţa este produsă însă mai ales 
<le anumite cauze. care nu atârnă ele indi
vid, ci de organi;area socială. 

Astfel deseori Dreptul este nesi,l.!,ur fi ·ndcă 
nu este bine stabilit, recunoscut, fixat. A
ceasta se întâmplă mai cu seamă în forma 
nescrisă a normelor juridice. Nu ştii bine 
clacă ai ori nu drept şi în ce măsură; de aci 
numeroasele critici la adresa dreptului sub 
forma de obiceiu, de cutume. 

Legile rău alcătuite şi obiceiul. apar -
cum zicea 1m _jurist ele-ai noştri" ele altă da
tă - ca o mreajă. de paian.fe11 în care muş
tele mici se prindeau, iar cele mari o spăr
geau; cei nepricepuţi nu se mai clesc11rcă din 
ele, cei şireţi trec cu toată uş11rinta. 

Nesiguranţa e adusă însă şi de le{J,e, când 
nu este cllară şi precisă, când e susceptibilă 
de varii interpretări, când nu se încadrează 
în organismul juridic al societătii respec
tive. De câte ori cel interesat nu stă la în
doială în faţa paragrafelor încâlc_ite şi poa
te chiar renunţă fiindcă 1rn ştie ce ar putea 
ieşi! 

Schinibările dese ale Dreptului deaseme
nea măresc nesiguranţa. 

Lipsa de sancţiuni enerp,ice este iarăşi un 
element hotărîtor în mărirea nesiguranţei, 
fie că sancţiunile 1111 sunt prevăzute în legi, 
fie că rn1 se Rphcă. O măsură lrebue bine 
şi mult gândită dar odată luată, ea trebuie 
prevăzută cu toate m.ijloacelle pentru adu
cerea la îndeplinfre. Dispozitii afişate, pu
blicate şi neaplicate, hotărîri _judecătoreşti, 
care 1111 se pot executa, pentru diferite mo
tive, miele nepotrivite cu autoritatea unui 
Stat, toate astea nu încurajează pe cei care 
cred în Drept şi în tăria lui. 

O cauză importantă este formată din di
ficultăţile de valorifca.re, de realizare· a 
Dreptului. Ce însemnează Dreptul pe care'l 

1) C, Negruzzi, Prefaţă la ediţia II a Manua!nlui Donioi 

capeţi după 10 anj de judecăţi( Ce 0fec:t 
mai are o pedeapsă aplicată după nu ştiu 
cât timp dela săvârşirea faptului? Ce încre
dere mai ai când pierzi Dreptul pentrucă 
n"ai făcut o alegere de domiciliu ori a, greşit 
advocatul ori chiar functionarul instanţei, 
cine ştie ce formalitate? Ce sigu.Tantă ai în 
valoarea dreptului dintr' o ipotecă, dacă re
g·istrele Tribunalului, pe lângă defectele . sis
temului, derivând din lege, sunt şi · rău ţi
nute ori, din motive de economii, sunt cu 
foil.e sdrenţuite? Ce îndemn poti avea să'ţi 
H.:clarni şi să'ţi aperi Dreptul, când ş,tii că 
te costă aşa de mulţi bani, când ai destule 
riscuri şi când ai mai aflat, că la urmă nu 
poţi execu tâ ? • 
Afară de acestea, sunt alte împrejurări 

mai prime_jdioase pentru siguranta Dreptu
lui şi care provin direct din faptele celor 
care conduc o organizatie socială. 

De atâtea ori Dreptul devine nesigur -din 
cauza funcţionarilo:r;: chemaţi să-l apUce, a· 
reprezentanţilor Pulerii executive. Admi
nistraţia propriu zisă, politia, finanţele şi 
alte servicii publice de atâtea ori micşore&
ză şi chiar periclitează sig·uranta Dreptu
lui. Câte piedici nu înrtârnpină cetăţeanul 
pâ1i!ă su fie ascultat, până să-şi ducă jalba 
şi câte până să-şi capete dreptatea I Câte 
J orma1ităţi fără rost, câte cerinte, deseori cu 
o utili ta te el ubioasă ! Ia, întreba ti câte. se cer 
ca un bucureştean să dobândească un act 
de pauf>ertate, la care ar avea tot dreptul? 
Ia întrebaţi ce se pretinde ca un tăran, să 
poată tăia câteva lemne pentru casă din pă
durea ]ui, supusă regimului silvic? Aţi auzit 
ce s'a întâmplat unora cu actele de naştere 
ori de moarte, în Capitală? 

Şi totuşi, dreptul nu este contestat; dar 
dela recunoaşterea lui până la dobândire, 
se cer, cu rost ori fără rost, atâtea încât te 
întrebi clacă'l mai ai ori nu. .,' 

Unele din aceste dificnltăti sunt datori.te 
abuzurilor, care poate nu vor dispare com
plect niciodată, dar care nu se împutinează 
fiindcă nu se iau măsurile cuvenite cu toa
tă severitatea. 

. Alte]e ,qe datoresc însă negli ientei, ori ru~ 
tinei (aţi auzit de Domnul Birocratesc-u), 
pe care nimeni n'o mai sgârie, altele nu re-
lei voinţe ci nepriceperei: , . r 

Siguranţa Dreptului este atinsi uneori 
prin fapte mai grave ale Pu,ferti executive. 
Regulamente, decrete~ sau decizhmi lu.a te în 
afa1,ă de textul şi spiritul legii, aduc vătăw. 
mări serioase. Şi cu cât asemene~ ·greşeli se· 
repetă, cu atât încrederea în Drept se mic-
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şorează. Chiar dacă se isbuteşi.e a le înlo
cui, a le anula prin _justitie, rămâne în spi
ritul general îngrijorare, nesig'l]_rantă. 
, -Dar decretele legi?_ Ce siţ{tuanţă poate 
ave<:1, cântl. într'un stat constituţional, există 
teama că s'ar putea, printr'un astfel de cle
ctelti. să"şi piarză dreptul? 

Chi~r când o -gra~ă necesitate ar îndrep
tăţi nn decret-lege, folosirea acestui proce
deu de legiferare nu p, de lof' nrie]nic sigu
rante~ ce trebu_e să aibă ,titularii drepturi
lor. Ce ,e necesitate gravă? Cine o aprecia
ză? De f'e nu s'ar putea întindP şi în alte 
cazuri? Şi îndoiala intră în suflete şi con
rr·cintele nesi71ll'anţei se văd numai clecât. 

Alături 1de Puterea e:xecrifrvă. car(" lo
veşte mai de0 siguranţa Drentului, si Pu
terea judecătorească. contrar aşteptărilor , 
îsi aduce obolul. Aici. este adevărat, D'rep
tul este mai aoărat ca în alte părti: apărarea 
lui este de altfel menfrea acestei Puteri, cn 
nn rol aşa de mare în Stat. Cu toate ac,)stea 
-şi aici se întâlnesc elemente cari nu sunt fa
vorabile siguranţei şi încrederei. Organiza
ţia mag-istraturii - · nu totdeauna cea mai 
reuşită - recrutarea personalufoi inferior. 
interpr'etări g-reşite, uneori prea largi, alteori 
n.rea strimte, blândeţe ori asprime în sanc
tiuni şi în deosebi variaţiile de _rurispruclen
tă, etc., iată situaţiuni şi motive care reduc 
din tăria încrederii. pe care trebue s'o in
spire justiţia. 

Puterea, însă care noate ating-e mai mult 
ca oricare siguranţa Dreotu lui, este cea le
ţiuilo-are, fiindcă ea are la îndemână mir1o
cul cel maj eficace: făureşte Dreptul- ~u..b 
formă ele legi. a poate s-d.runcina şi chiar 
desfiinţa Dreptul, Heşi nu totdeauna este 
îndreptăţită să vaiăme ,.adevăratul Drept". 

M<"ntionăm <:a 0xemnle leg-ile prin f'are 
desfiinţează funcţiuni, fără a lua vreo mă
sură pentru dreoturile functionarilor, caTe 
1·ămân pe din afară; legile prin care rede
men tează. aşa. zicând exerciţiul dreptului 

. de nronrieta~e, curn_ s'a ţă~ut 1?e:nt~u rapor
turile dintre propnetari ş1 churnş1, oentru 
învoelile agricole. peirtr11 tăerea oădurilor, 
nenhu anumite monopoluri, ncntru exerci
tiul unor· forme de comert, etc. nrecnm şi 
alte cliferite le!!i prÎli care, ne motivu] nnor 
mai· bune rândueli, s'a le!!'Herat netinân
d 11-se totdeanna seamă de dr,eptm.1le cetăţe
nilor. 

Sistemul este · cu atât mai ameni11ţător, 
f'U cât o sumă de drepturi consacrate prin 
CoM;titutie, su11t lăsate să fi<' re~dementate 
de lcgiuiton,l ordinar, de pildă libertatea 

individuală, inviolabilitatea domiciliului, 
etc. etc. 

Leguitorul sgudue complect îm;ă sig;uran
ţa când nesocoteşte autoritatea lucrului ju
decat sau principiu] neretroactivităţii, când 
- cu alte vorbe mai pe înţelesul tuturor -
dispune că legea va avea efect nu numai 
pentru viitor ci şi pent1·u trec11t. lTn legiui
tor conştient <le rolul Dreptului în lume, nu 
trebue să fie folosească niciodată de acest 
procedeu, indepen<lent de faptul că el ar fi 
sau nu admis de o parte din doctrină şi .ru
risprudentă. Concepţia largă, inspirată de 
sensul înalt al Drentătii, nu noate admite 
acest sistem. De altfel în unele tări s'a în
scris formal în Constituţie • interdicţia vătă
mărei dreptul'ilor câştigate, ceiace rezultă, 
de altfel pentru mine, ne:înloelnic şi din 
Constituţia noastră, cel pntin pentru drep
tiuile patrimoniale. 

Lrgiuitorul comite o rreşală şi mai mare 
- necontestată de astă dată în ma i-oritatea 
ţărilor - când nu respectă pactul funda
mental şi face legi neconstitutionale. Este 
drept că la noi, şi din ce în ce regula se ad
mite şi în alte părţi. astfel de legi sunt în
lăturate de justiţie, dar simplul fapt al în
tocmfrii lor şi toate greutătile până la a
nulare. lovesc adânc. mortal în siguranţa 
normelor de Drept. Când însăşi o putere a 
Statului, Puterea lee;iuitoare, menită să ga
ranteze şi să apere Dreptul, coprins în legea 
legilor, îl vatămă, ce siguranţă mai există 
pentru Drept? Orice1 motive a.r a.vea un le
,!l,iuitor, nu trebue să-şi permită a nesocoti 
Consfii-utin, {J,Rran#a supremă a drepturilor. 
Leµiuitontl care, înfrân,!l,e această re$.fulă, 
probează că n'are idee exact-ă despre Drept 
şi despr<?-- rolul lui penfrH bunul mers ·al so
cietătii. 

Pe. lâng·ă acest şir de cauze, tr~bue adăo
~·a tă încă una, poate cea mai periculoasă. Se 
întâmplă uneori, ca Puterea constituantă 
să lovească şi mai grav, în siguranta Drep
tului. După o părere foarte răspândită, a
ceastă putei-e n'are limite; ea poate· face ori 
ce, ea poate statua oricum pentru alcătui
rea unei noi Constituţii; poate schimba for
ma ele guvernământ. poate introduce în pa
trimoniul Statului, bunul'i pa diculare, pe 
care Ic cleclară , ca ale sale,. le nationalizează. 
cu un ie1·rnen la modă. c;eiaee înseamnă în 
realitate, expropriere fără despă~uhiri. 
Constituanta poate desfiinta orice drepi.uri, 
poate introduce :altele, poaie 'de8fiinţa de 
ex.: inamovibj]jtatea mag;isin1hnei sau li
bertatea presei, a întrunirilor .. poate i-ifl clea 
cfec-t retroadiv legilor, etc., de. Temei1ll R-
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cestei a tot puternicii stă în aceia că ea este 
voinţa naţiunei, în forma cea mai înaltă; şi 
dacă naţiunea vrea aşa, cum ar putea fi o
rrită să-şi dea organizaţia pe care o socoate 
mai potri ,·ită. Intelegeţi ce a mai rămas din 
aşa zisa siguranţă şi garantare a Dreptului ! 

Oricât de răspândită va fi această păre
re, n'o pot împărtăşi şi sper că se va ajunge 
la abandonarea ei. 

In lumea civilizată şi mai ales înfr'un Stat 
de Drept, deasupra tuturor înfăptuirilor 
juridice, deasupra tuturor Constituţiilor e
:âs(ă un drept-, o dreptate, care~numită. cum 
o fi-trăieşte în sufletul omenesc .~i pe care 
-- spun:eam f n comunicarea mea despre le
galitate şi dreptate - trebue să ne străduim 
a-o maforializa în dreptul pozitiv, clar nu a-o 
că.leii. Orcât am respecta vointa naţi unei 
nu putem admitP, să răpească dreptul c11iva. 
făl'ă un echivalent. lnsw;i Consfituaniul tre
bue să aibă o limită în 'respectul datorit a
cestei conceptii despre Drept. 

In sprijinul părerii de mai sus se invoacă 
interesul general, interesul social. Nu poate 
societatea f:ă se împiedice de ciotul 11nu i 
drept particular, când interesele generale 
Teclamă o nouă orânduire. Solidaritatea so
cială cere imperios ceva; interesele şi drep
turile partieulare trebnesc sanificate inte-
1·esu lui general; din i-espect pentru cele din·
tâi nu putem împiedica societatea să evolu
eze, să progreseze. 

De asemenea idei se influentează şi le
giuitorii care vor să facă cu orice preţ pc 
înnaintaţii. · 

Nimic mai greşit. Respectul şi siguranţa 
Dreptului nu-i anchilozare în anumite for
mule. A da sig·uranţă Dreptului nu înseam
nă că nu e voe f:ă schimbi nimic; ar fi să nn 
cunoşti natura Dreptu lui, produs social, ca
re evolui,.ază, adaptându-se cerintelor tim
nu]ui. El Pe schimbă şi poate Fi schimbat. 
Societatea are toată libertatea să'l modifice 
şi să'l adapteze trebuinţelor ei. dar aceasta 
să se facă ch1 pă anumite reg-uJi · şi fără de a 
nesocoti drepturile antel'ior dobândite. 
Tocmai solidaritatea socială. în nUJnele că
reia se vorbeşte, impune ea prin noile nor
me să nu se vatărne dreptul câştigat. să n 11 

se sdrnncine încrederea şi signrnntn în ccln 
ce merită ea lificarea de regulă de Drept. 
Poţi face o nouă org·ffnizar<\ în orice direc
tie, poţi trece în patrimoniul nationa], ceiace 
se p:ăseşfc- ntil interesului general, dar c11 

condiţia să 1111 uiti de drepturile ante1·ioare, 
pe care treh11e să le acomodezi cu noua sj
tuaţie. Asta-i adevărnfo concepţie despre 
respec-ful Dreptului: numai aşa un Sfat me-

rită. să /'ie socotit Stat de Drept, numai aşa 
va căpăta omul convingerea că, mai presus 
ele orice, esfe Dreptatea, numai aşa se va 
proba oricui că justitia re~norum funda 
merdwn nu este o simplă vorbă.. 

Schiţarea principalelor cauze ale nesigu
ranţei Dreptului, ne îndrumează şi spre 
11âjloacele prin care poate fi înlăturată.. Un 
intim, câmp de cercetări cari nu-şi găsesc lo
c.:ul aci. O scurtă enumerare şi o privire fu
ga1·ă asupra lor nu este de prisos ca un fel 
de încheiere a celor ce v'am spus. 
Recunoaşterea şi precizarea Dreptului 

prin legi şi în genere prin norme scrise, cla
re şi înţelese uşor; texte cât mai putin sus
ceptibile de discutii şi controverse. 

Modificări cât mai rare. Sanctiuni ener
gice pentru aplicare. Mi_jloace de realizarea 
Dreptului, simple, repezi şi putin costisitoa
re, cu înlăturarea rutinei şi simplificarea 
formalităţilor. 

·Organe de interpretare, de aplicare şi e
xecutare, cât mai pregătite. J urisprudentă · 
mai puţin variabilă. Măsuri eficace pentru 
înfrânarea abuzurilor. 

Contencios bine organizat şi cu o compe
tinţă cât ele largă, încât cetăteanul, pentru 
orice ahuz să se poată adresa justitiei cu 
cheltuială puţină. 

Precizări în Constituţie asupra unor ma
terii, în care Puterea legiuitoare este por
nită a nesocoti drepturile. Procedură cât 
mai lesnicioasă pentru anularea legilor şi 
măsurilor neconstituţionale. 

Afară de aceste mijloace trebue părăsită, 
cum am spus, şi ideia despre a totputerni
cia Constituantului. 

Dar pentru ca siguranţa D.reptului să se 
realizeze în cea mai puternică măsură, fre
bue schimbată şi mentalitatea dominarttă. de 
dzi, frehuc c-a înşişi juriştii să'şi revadă a
numite păreri, ca de pildă, aceia amintită a
.:. um. Mai ales acei cari au rolul de con.ducă-' 
/·ori trebue să-şi modifice ideile despre pu
tere şi despre Drept, înţelegând adevăratul 
sens şi rol al acestuia şi convingându-se că 
una din cele mai mari îndatoriri a le Statu
lui, este de a asigura .biruinta şi domnia 
Dreptului. 

Tot în acest scop frebue luminată şi opi
nia publică, masele cu privire la aceste no
ţiuni; de aceia spuneam rândul trecut, cu
noaşterea Dreptului trebue cât mc1i răspân
dită. 
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Acestea se impun în special într'o socie
tate democratică care trehue să se sp1·ijine 
pe dreptate şi are datoria să se străduiască 
pentru siguranţa Dl'C~ptului, isvor de pro
gres şi de linişte socială. 
. De altfel, lupta pentru această siguranţă 
este un aspect al luptei pentru Drcnt, luptă 
care trebne să însufleţească pe toti , de i:-us 
ori de jos, guvernanţi orj guvernaţi, care do
resc binele omenirei. 

Infăptuită în hotarele .stuteloT, stăpânind 
î.ncetul cu încetul conştiinţa mas cselor, sigu
ranţa nu va întârziâ să domine şi Dreptul 
intetnaţional, aducând - poafe - cu un 
moment mai de vreme în lumea realităţilor 
pacea aşa de mult clorită între 11ononre. 

Si,~uranfa este, cum se uede, un element 
absolut indispensabil pcm.fru funcfitmea so
cială, umanitară a Dreptului .5i pentru ts
bânda lui. Toti cei ce doresc această isbân
dă, au da.torid să se :iânclească. la mi}loacel(} 
prin care D1·epful poale fi dit mai ţJ,aranfat 
şi să luple nentru si~uranfo lui, mai ales în 
prenrnrile de azi. 

ANDREI RADULESCU, 
Consilier la Curtea de Casaţie, 

Prnfrsor Universitar 

MemJ1ru al .'\cademi<:i nom5ne 

AVIZUL 
Dat de !nalta Curte de Gasatie şi Justiţie asupra Proiectului 
de lege pentru punerea în vigoare, în tot cuprinsul fărei, 

a legislaţiei civile, comerciale şi penale române*) 

INAL TA CURTE DE r.ASAŢ E ŞI JUSTIŢIE 
Adunarea Generală din 6 1\'oembrie JWJI 

Pnşedenţia D-lui D. VUtANSCHI, Prim-Preşedlnţe 

PROCES VERBAL fJ5.A . t, ....__ 
.Având în vecleo:e adresa No. 59.960 din 1931 a 

d-lui 'Ministru ele Justiţie, prin oare roagă Inaltv 
Curte să-şi dea, prineipial, avizul asupra proiectu
lui de lege pemtru. plmerea _in vigoare, în tot cu
prinsul ţării, a legislatieti c1vile, comerciale şi pe
nale române. 

Având în vedere că unificarea legislaJtivi'l, a că
rei necesitate nu mai poat.o fi contestată, -se impu
ne atât pentru deisăvâ.r,.i 1rea Unirei şi consolidare.a 
Statului, cât şi pentru n asigm:a cu un mom0n.t mai 
devreme deplina 11nitaic de jurisprud®tă şi des
voltarea unifo['ruă a dreptului român. 

Având în vedere că orice întnrziere în realizarea 
ncestei · u1D.i.ficări înrnu1 (<• şll> f:,i : 1 g,1·,we1lză 11011.imir 

surHe rezultate până azi din cauzn. <livE'i1\ 1itntei 

,;) Ci\nd am fondat ( ·111 ierul ]LLdicifrr, acum 4J aui, cu în.
clcmuul şi co11cursul efectiv moral şi material al regretatu
lL1Î Yicolae Mandrea, fost preş<>dint<' tn InRlta Curte r!e Ca• 

~=========~!!'!!' 
normelor de drept fu vigoare pc teritoriuJ. Statufui 
nostru; că, această stare ele luonu':i devine din oe 
în ce mai păgubitoare pentru interesele de orice 
fel, ea şi, p011trn justi_tic; că, o unificare reaJizată 
ac.um, chiar în condit1UJtli mari. puţin bune, este de 
prefeirat uneia mai puţin criticabilă, dar Îlnfăptu.ită 
prea tâ.rziu. 

• Oonsiderând că, pootru opera de 1mificare tre
hue să, se ia oo bază legu~laţia din V,echiul Regak, 
fiindcă această legislatie nu este mai prejos de a
cea din nouile teritorii, n'a fost imµusă de stăpâ
nire străină şi are aproape în întregime isvoa.re şi 
1' pirit btin; că, de rută p~uie, prin aplicarea în 
timp de aproape şapte decenii, ea s'a dovedit ,po
trivită conoopţillar poporului român şi s'a adaptat 
nevoilor lui, fie prin modificruri dei texite, ori noui 
creaţiuni, fie prm interpretă.ri jmispn11dentiale. 

Considffi'âilid că, peintrru. a înfăp,t ui !11.Ilificarea~ 
este ceirt că ,s,'ar putea alcătui l,e.gi !Ilon:i, pentru 
toată taru , sau, să reviizniasoă legile aotuale; că, 
,1 Gcste mctclle au, neîndoio , avant.agiile lor, dar au 
marele neajuns că reclamă timp mdeilungat pentru 
ca asemenea luerări să fie întocmite, ceroeitato de 
corpurile .şi pernoaneae competeinte, clri.seutate Î11 
Parlament, votate :;,i puse în aplicare; că, încPrc~
.rile de acest fel n'au dai rezultate aştepta.te n · ci 111 
aJ,te tări şi nid la noi, d!lllpă 13 ani dela unificarea 
cu tă.rile surori;· că, interesele suneri1oa,re ale Sta
htlui nu ma:i'. pot îngădui alte întârzrieiri. 

Considerând că, în RolO)ânia, peintru unificut'l' 
s'a întrebuintait metoda extinderei legislatiei clir, 
Vechiul Regat în nouile teritorii, pentru diferitt' 
materii de clr,ept public şi privat, ca['e :r~elan1a11 
urgent inrtroducerea de reguli uniforme. 

Că. în special în Basarabiia1, a fost folosită a
cea.stă metodă, lă1sl1.nclu-s0. în vigi<m;rP 11/T)f:'~E' norm(' 

saţie şi al regretatului Prim grefier Christescu, şi mai în 
11rmă secondaţi de r◊gretajii primi grefieri .ai aoel0<~asi Jnalie 
Curji, Anton NenoYcanu ~i G. St. llădulescu şi alţi distinşi 
magistraţi şi avocaţi, Curierul Judiciar s'a bururat ~i :.1 ton
tinuat să se h11cure de cca mai deplină încredere, trecând ca 
oficiosul Inuitei Cur! i de Cusujic. 

In această situaţie fiind, ori rle ciiie ori l.n !nalta Curte 
de Casajic sau la i.nsta11jelc de fond era vrc-o festivitate, 
cltvântările ce se ţineau sau încheierile ce se întocmeau, nt1 
se dau spre publicare ziarelor cotidiane mai înainte de a se 
fi dat şi publicat în Curierul Judicia, şi Dreptul, ca,re apar
Linra u familiei juriştilor. 

rot asetnenea se proccdft şi c-u scntia1ţele şi deciziunii<' 
cari se pronunjau în chestiuni importante de drept, mai ru 
osl'i , irc în acekn cari veneau pentru prima oară în judeca
ta i.11stantelor judecătoreşti. 

Cu mâhnire constatăm că în ultimul timp, lucrări de o 
marc importanţă, ca avizul ce publicăm aci, au fost 
trimise mai îut.î-i ziarelor cotidian<: cari le-au publicat şi 

pe 11rmă s'a gândit ~i la noi. 

~ăcHijduim că Inaljii magistraţi dela Inalta Curte de Ca
~atie, vor lua măsuri ca pe viitor, să se păstreze vechea tra
diţie, ca lucrările J. C'. ouri prezintă un interes deosebit, să 

fie date mai întâi spre pnhlicare revistelor Curieml Judiciar 
,i Dreptul, cari sm1t cele mai Yeclii şi cari, cu toată modes
tia trefiue să o spunem că au adus mari servicii Justiţiei, Ma
gi traturjj şi Barouluj şi că merită a li se da ~1 în viit0r a
ceiaşi încurajare ca şi în trecut. 

ISCOD. 
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· din drep,tul looal, ca.re au fost socotite că sunt mai 
bune decâit ale legiislaţiei V echiuilui Re.gat şi asu
p1ra rărora se va Je-gife.ra pentru î.ntroo.ga tnră; că, 
Ll'l1ifirarea mealizlt1,tă în această provincie. Cl'l'icâte 
mici dificmltăţi - inerente unor a,semenea opere 
g:relc - s'ar fi constatat, n'a adus decât mult binr 
pentru poµuil,c1.,ţie şi pe,ntn:u fa1te.Te8el,e StatuJui. . 

Că, prin efectul extinde!l"ei legilor române î111 Ba
·abia, dela 1 Iunie 1928, s'ai a.iuns La rezu.lftatuJ 
p~are a teriitorinlui şi a popula

,eii Staitulm roma.'D este g,uvernată de }egiiEla.tiia 
echiwlui Regat; . 
Consiide1rând că sis,temul unificării pri11.1 extin

dere, în felul araitat, s'a dovedit ea fiind rel m.a,i 
potrivit, în Franţa şi în l ta.]iR; 

Că, în r9peciail. situaţia. din provinciile italieme 
desrobitc este identică 01.1 aceia <lin provinoiite 
uoastre, în care nu s'a făcu,t încă unifica.rea; 

Că, nu atât întindererea teritoriilor sau rrnmărrul 
locuitorilor au să hotărască în privint.a m<:todei de 
u11ificare. cât valorure'l intirinsooă a acestei metode 
1;-i oportun:ita.tea dictată de împrejurări şi de inte
r\eRele imperioase ale. Statului. 

Con~id(',rând că, din aceia că se va fa.ce 11niflca
rE>a rm,11 extinderea 1-eg-i,sJ.atiei Vechiului Regat ,n,u 
rezu1tăJ că devine inuti]ă. rulcătuir.ea de legi noni 
ori revirmirea crlor-a.citnaJe. sau că ar rămâÎnc fărn 
utilitate luc:rări1e Consiliului lE>g'i.sll'lti:v; 

Că, odată ce este necontestat că baza leg:islaţi.e.i 
St,art:ului român întregit treibue să rămână leJ.!,1Îsla
tia Vechiului Regat, prin extim.de['e,a, acesteia se . 
pre,găfoşfo starea de SIJ)!irit şÎ situattiile materiale 
pent.ru introduc-,e;rea nouiloT legi ce i:;'rur alcătui; că, 
extinderei.'l aire şi avantajul că lasă timpul necesar, 
cât de îndelungat, penh:u a se revrnfii ori aLcătui 
ru argi. cliseuţiuni nouile Jeg,i; că, altminteri, faţă1 
de nece.sitn~ea m-gentă a 1mi1fi.eărei, accstoa m: tre
bui făcllltc eâ t mai în g;ra.bă, oooa~ V'l-1 adu~, în 
mod fatal, nume.roase imperfectiuni, nedorite cle
,sli..gJUir de orici,ne năzueşte ca Statul român să fie 
înzN,tra.t cu monumente juriidice la inăltim<1„a icl<'i-

/ lor ~i nwt,01clclor tiII11Pului. 
Considerând că astfel fiind, în aLrcu.mstante,lE' 

<le a.cum, cel mai potriviit prooodeu pentrn a reali
za unif1ica1·N1 legislativă, ~rt:e d.e a Pxtinde legile 

c1i1n Y ecl1iul Reg,at şi fo teritoriile unu~ încă 'n'au 
fo~t inirodu&'; eă, dacă unele norme din leg'Î.s]aţia 
ace-lor teritorii ar fi socotite că pot fi introduse în 
lt'g·ile ce s.'ar face mai târz.iu 1wntil.'U toată. ta,ra, a
oole noirtme pot fi lăsate Îlll vig-oa.re acolo, fără de 
" le întinde însă în alte tinuturi. Îlntrei1min1.â,nd. 
nstfel metocla p1racticată nentru BaMJ'abio.. şi că,u
tând a le a;i:moniza cn Jeg-i1e extiinse; ,c,ă, de rnsemP
nca. este inuHrr ca. pr.in dispozit.:iii tranisitorii. să se 
ia măism·i:Je potTivite TX'ntl'U îmhi-narea vechit1or si 
nouilor norme juridice, respectândlll-se oât rn,~.i 
ki re: dre.Dtu:ri]e câf;ltig-aie. 

C~, fa.tă de considera.(iu111ile expuse şi fă.ră de n 
nnnl1Zia. în amănunt textelie, ceea.ce nu s'a, cerut. 
PH'()lie,0tu11 citait pe,ntrn 1mifica.rea legi 1ativă prin 
md0da r:xtinclerei poatP fi rtrn.nRiforma i în 1eQ.'e. 

Pentn1 acie&te mOltiiVe. !nalta Cmte opine11ză ciî 
nci>ş[ proiect dt> le.!.!,'<' esh' în princil)IÎ11;, aclmi.:i1biJ ~i 
?ă :1 _cuprinde mefoda cea mai potn.·,ivită, în împrr<~-
1U1:a1}le achrnle, p<>ntru a Tealiz.n unifi<'.nre,11 ](>,g-is
lnfova. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE S. U 
Audienţa dela 19 NoernlJrie 1931 

Preşedinţia d-lui D. VOLANSCHi Prim Pr, şedinte 
Mm·ia C. lvliUe cu P.rimăria Municipiuti,i Bucwreşti 

Decizia No. 44 

Cesjune. Cesiune parţială a unei creante. Crei.ază 
pentru cesionar drepturi distincte de ale cedentului. 

- Expnopriere pentru cauză de utilitate publică. EfeG
tele :fată de expropriat şi autotitatea exprooriantă a 
hotărâriL intervenite în materie. Dreotul de ,creantă 
al expropriatului. Proprietate. Proorietatea incodpo
rală. Dreptul de creantă. Garantarea prin Constitu
tie. Le,1;ea de expropriere din 1923. Neconstitutiona
litatea art. 37 al. 5 din această Jege, 

1.-C esionarul unei vărli din Dretul exvrovriem 
iinui imobil ventru utilitate TJUblică, având un drevt 
indeTJendent şi df stinct de d cedentului. DOate ataca 
singur, ca T?econstitutională. o lef(e Drin care se a
tinge drevtul său de creantă necontestat. 

2.-Prin efectul unei hotărâri de exDrovriere Den
tru utilitate vublică, nroTJrietarul imob:lului exvrovriat 
devine creditor al autoritătii exorovriate ventn1 ore
tul bunului exvrovru t, iar autoritatea exvrovriantă 
devine vroprietatea bunului exvropriat, cu toate con
secintele ce decurg dln această nouă stare de lucruri. 

Astfel fiind, exvrovr;'atul având să vrimească o su
mă .de !Jani dela autqritatea exvrooriantă, el nu voate 
fi silit a primi altceva in schimb. fără consimtămOn
tul său, căci în acest caz vatr.:moniul silu ooate fi 
fov:t şi modific< rt dună vointa autoritătii exvrovri
ar.,te, care este varte contrcctzwlă. 

3.-Art. 17 Constitutie garantând vrovrietatea de 
orice natură, garantează şi vrovrietatea incorvorală. 
dec,:, şi drevtul de crecntă şi de aceia când o leR:e obli
gă pe un creditor ca în locul sumei ce are de nrimit. 
Să primească. altceva, cum este cazul cu c,rt. 37 al.. 5 
legea de exwovriere din 1923, - această disvozitie 
este antic_onstitutională, 

Curtea, 

AscLLltând cetirea rapo·riului făcut în cauză de d-1 
consilier I. Manu, pe d-l av. losioescu în inci<lentul 
ră recU'renta Maria C. Miile n'are calitatea de a sta 
în in~tantă. neputând discuta cestiu1nea neconstitutio
nalitătii uui text din le,1;ea de exproorrere-, întrucât 
proprietarul expropriat M. Dulber.1;er n'a făcut re
curs pentru neconstituţionalitatea legii, asa că recu
renta, ca cesionrară, a unei oărti din oretul exoroorie
rii, nu are dreotul Ia a•ceastă parte. oroorJetaruJ sin-
1<ur neavând nicr un drept la vre-un oret pentru ex
propriere. 

Pe d-l av. La,scar Antoniu în combaterea incidein
tuluî si pe dl procuror general C. Al. Viforeanu. care 
a pus concluziuni pentru resoing-erea inci.dentului. 

Deliberând: 

Având în vedere că este necontestat că, în .momen
tul cesiunei unei oărti din oretul exoroo1ierii. după 
ce acest pret se fixase definitiv, drepturile de cre
ainte, atât ale proprietarului imobiluluî expropriat. M. 
Dulberger, cât şi al c.esionarci Maria C. Mille. erau 
valabile, fiind obtinute în c,onformitate cu le.Q'ea. 
Că, dacă în 11rn1a rcnuntării primării la lucrările tle 
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expropriere, proprietarul M. Dulberg-er n·a mai adus 
m recurs cestiunea neconstitutionalitătii leg-ii din 27 
Iunie 1923, acea~ta nu poate impieta asupra dreptu
rilor distincte sk independente ale recurentei Maria 
C. Miile, care a uzat ele această cale ue care o aver1 
dela lege, asa că incidentul că u·ar avea calitatea ele 
a stâ în instantă, este neîntemeiat si urmează a fi 
resipins. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge incidentul. 
d11p~ care, 

S'a ascultat d-l av. Antoniu care a declarat că nu 
retine decât motivul relativ la neconstitutionalitatea 
art. 37 din legea de expropriere, violând art. 17 din 
Const:tu1ie, care g-arantează proprietatea ,de orice 
natură; d-l av. Josipescu n'are nimic de obiectat fată 
de, jurisprudenţa acestei }nalte Curti. 

s·a ascultat si d-l Procuror General în concluziuni. 

Deliberând: 

Asupra cestim1ii necoustitutional i tătii di sl}ozit~unii 
art. 37 al. 5 din legea de expropriere pentru cauză 
de utilitate publică din 1864, modi,ficată prin legea 
din 27 Iunie 1923, prin care se aC-O'rdă exoropriantu
lui dreptul de a renunta la o expropriere definitiv 
hotărîtă si al cărei pret a fost fixat, violându-se ast
fel principiul constitutio<J1al care .g-arantează dreptul 
de proprietate de orice natură. 

Considerând că art.· 37 al. 5 din leg-ea de expro
priere, modificat prin leg-ea din 27 Iunie 1923, du~)ă 
care „auto1ritătile au facultatea să renumte la lucră
rile de expropriere, chiar dacă a intervenit o hotă
rire <definitivă privind pretul. în cazul când olata nu 
s'a efectuat", trebue interpretat în sensul că renun
tarea la expropriere din partea autoritătii expro
oriante, ,obligă pe cel ex(J)ropruat să-si reia imobilutl 
înapoi, pierzând d.reptul la indenrnizatia ce i se fixa
se; în adevăr, renmiarea din partea aiuioritătii ex
prapriante, fără 11ici o obH.1rntie uentm cel expro
priat, este reg-Jementată prin art. 67 din le~ea de ex
propriere. 

Considerând că art. 20 din le.gea de expropriere 
prescrie că ,,hotărîrea de expropriere lin1$este pe pro
prietar de dreptul de proprietate asupra fo•ndului, lă
sându-i numai oosesfonea până la plata indemniza
tiu.nei"; principiul pus în acest text e~te consecinţa 
drepbu'1ui de expropTiere, care ar fi anihilat dacă par
tea expr,o,priată ar continua să fie proprietar, până 
la achitarea efect;vă a indemnizatiei; în adevăr. dela 
pronunţarea hotărârei de expropriere si oână la a
chitarea indemnizatiei, trece d'e multe ori un inter
val de timp . foarte lunR", timp în care cel exoroorlat 
ar putea face acte de dispozitie sau ar consimti .~re
vări cari ar înv.rctmâ. foarte 111ult exprcmrierea sau ar 
face-o de multe ori chiar imno1sibilă: că. conform 
\extului mai sus citat, dela data hotărârei de expro-. 
nriere, imobilu•! expropriat trece î1n patrimoniul au
toritătii expropriante, esi1nd. din patrimoniul expro
Driatulu:i, care devine creditor al auto1itătii exprDpri
.ante pentru oretul bwnului exoraoriat stabilit de i•n
.stantele respective; prin efectul hotărârei de expro
oriere, proprietarul imobilului exorooriat devine cre
dit,o,r al autoritătii exorooriante P.entru pretul bunu
lui exprO'l)riat, iar autoritatea exomoirantă devine 
proprietarul bunului expronriat. cu toate oonsecintele 
ce decurg din această no1L1ă stare de lucruri: asa 
fiind, expropriatul având să primească o sumă de 
lxrni dela a11to'fitatea expropriantă, el nu poate fi 

silit a primi- altceva în schimb, fără consimtimântul 
său, căci, în acest caz, patrrmoniul său poate fi lovit 
si modificat după vointa auto-ritătii expropriante. 

care în spetă e parte contractantă; 
Considerârud: că art. 17 din Con.sti tutie i;,;arantea

ză proprietatea de orice natu tă; că, în sfera acestut 
princ:piu fiind coprinsă, fără îndoială. si proprieta
tea inoorporală, din care face parte si dreptul ' de cre
antă, este e\'identă că atunci când o leg-e obHg-ă pe 
un creditor ca, Îlfl locul sumei ce are de primit, să 
primească altceva, - un imobil, bunăoară. ca în spe
ţă - acea lege loveşt:e în mod manifest în dreptul 
de proprietate g-arantat creditorului. în mod formal. 
prin art. 17 din Constituţie; că, în 1s 1petă. nu se poate 
zice că se restituie pmprietarnlui exoropriat propriul 
său imobil, deoarece, acest imobil ieşind din patri
moniul său, a încetat de a fi al său si, sub aciest m
port, a admite că autoritatea expr:oipriantă poate să 
ofere în klcul sumei datorite. imobilul. fost proprie
tatea expropriatului înainte de cxoroPJiere, etste a 
admite că acea autoritate s'ar putea libera de obliga
tia sa, oferind orice a'lt bun ce nu fusese nici odată 
proprietatea expropfliatailttl; 
Că, sustinerea primăriei Bucureşti că l~gea din 27 

Iunie 1923 a modificat implic ; ţ art. 20 din Jeg-ea ele 
expropriere, nu poate fi admisă, întrucât nici un text 
din noua lege nu o spune si nld măcar nu s·'.ar pu
tea deduce această modificare de natură a schimba 
radical procedura exproprierei si cu colflsecinte cari 
ar anihila însUJSi p1incipiul exproprierei, după cum s'a 
demonstrat mai sus. 
Că, asa fiind , art. 37 al. fi, în fonna ce i s'a dat 

orin legea din 27 Iunie 1923, violează art. 17 din 
Constitutie si, ca atare, nu--si poat avea nici o apli
carie în spetă. 

Pentru aceste motive, Curtea, declară neconstitu
tională disoozitiu.nea a1 t. 37 al. 5 din le_g-ea de expro
priere din 27 Iunie 1923, etc. 

!~ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S li-a 
Audienţa ele la 1 .:.Yoembrie .l!J31 

Preşedentia D-lui A. D. I RO(OPIU Consilier 
Eti~abetrc şi ye11erat Oh. V c7desou cu ~V. Sl11ina şi alţii 

J><'cizla chilă 640 

Av•;,,rc uutalft. 1-<ecurs. Onorariu de avocat. Dacă se 
poate urmări din averea dotală? Interpretarea an. 
1253 al. 4 cod. civ. 

D.1spoziţi1mea art. 1253 al. 4 cod. civ. cu privire 
la înstrăinarea, averei dotale pentru cauză de repara
ţizuti mari, nu are u.n caracter limitativ. ci trebue 
mterpretat în sensul că înstriiinarea i1nobile!or dotale 
este permisă ori de câte ori se are î1t vedere acove
rirea on.'căror cheltueli necesae conservării dotei. 

Ori, in speti}, 01toN,riul cuvenit avocatului $i c/iel
tuehle ocazionate de aceasta cu sustinerea vrocesu
lui, interesând C0iiServarea averii dvta!e. constituesc 
cheltueli, care in cont. cu art. 1253 al. .J c. civ. vot 
fi! l 1Chitate şi deci urmărite silit din a1·erea inalie'm,
biW, cf.Jtdă. 

Curtea, deliberând: 
Asupra recursului făcut de Eliza O,e:neral 0!1. Vlă

d1escu şi General Oh. V!ăde~cu. ca sof pe11tru autori
zare, contra deciziunii no. 609 din 1930 a Curţii de 
apel Bucureşti, s. I. 
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Asupra singurului motiv de ccsare: 
. ,Greşita interpretare şi violare a art. 1253 cod. civ. şi li 

principiilor dela dotalitate, exces <le ,pu tei c, denaturare de 
acte şi fapte. 

,,D-l avocat N. Sebina, intitulându-se a\ ocat al succe
siunii defunctei Alexancl-rina AI. Bellu, pentru serviciile cc 
pretindea că mi-ar fi făcut, a intentat înaintea Trib. Ilfov 
o acţiune ele onorar prin care reclama peste 400.000 lei. 
Tribunalul şi Curtea ele apel i-a acordat lei 60.000. In exe
ctt!area acestor hotărâri a făcut poprire în 11u1inile cumna
tnlni_ suu şi al meu, Dumitru G. Bagdat ca tutore al mino
rului suu fiu şi în nle nepotului său şi al met1 George D. 
Bug-dat, pc sumele cc aceştia îmi datorau ca rest din prc
(ul Yânzării imobilului în care locuesc. Inaiutea Tribuna
lului, am arătat ·că poprirea nu se poate face, deoarece 
averea popri'tu esic dotalu c·onform coutrac'tului meu dotal. 

. .lu netul dotal se prcYecle categoric că orice avere mobilă 
sau imohil5: prezentă au viitoare voi dobândi, este dotală. 
Cu toale ac·estca·, Tribunalul în 11ecunoaşterea dispoziţiuni
lor art. 1224 cod. civ. şi a jurisprudenţei constante a apli
cat art. 1008 cod. civ. şi considerând că contrarie ordinci 
publice o atare clauză a anulat contractul şi a validat po
prirea. 

„Curtea n'a primi[ ace.,t mocÎ al Tribunalului, a menţiuut 
totuşi validurea poprircj motivând că potrivit dispoziţiu
nilor art. 1253 al. 4 se autoriză îns.trăiuarca fondului dotal 
inulic11abil pentru chcltuclilc fucute în sco1, 11l c:ousemnării 
acestui fond dotal. 

,,( 'redem că această argumentare a Curţii este cu desă-
. vi\rşire greşită şi ea dă naştere la posibilitatcu ca fondul do
tal să fie cu foarte marc uşurinţă valabilizat, resping deci 
orice garanţie care trebue să existe la bav.ă atât a fondului 
dotal, cât şi a oricărei operaţiu.n.i ce se atinge de fondul 
<lotal. 

„Aceasta cu atât mai mult atunci când operaţiunile· n'au 
nici o legătură cu fondul dotal, sau în cazul cel mai rău cu 
rondul asupra căruia se po11,rtă executarea. 

.. Apoi pentru cc o măsură, aşa de graYă - ca înstrăinarea 
c·h iar a fondului dotal. când foarte uşor se p-0t urmări ve
niturile pentru dcspăguhiroa de an onorar. 

.. Curtea admiţând validarea poprirci o face cu cxc-cs de 
putere. deuaturând actele pentrucă ac-ele procese, nici un 
au fo st făcute pentru conservarea dotei. ·care nici nu era 
în pc1icol ele a se pierde ~i nici nu s'a adus vreun avantaj 
cut <le mic fondului dotal; ~i în orice caz acţiunile nici nu 
erau făcute pentru con,.;ervarca ·sumei \asupra căreia s·a 
făcut , alidarca poprirei. 

„D-l avocat N. Scl1{;1a, care s'a inlitulat ayooatul meu, a 
a, 11t ac!11l dotal în mâinile sale, deci a cunoscut c]auz le din
tr'însnl, trebuia să ceară autorizarea Tribunalului şi să oh
tină c-ecace în drept se chiamă o auto1·izujic ad litem, rare 
su-i asigui-e onorariul". 

Având în vedere că prin acest motiv recurenta 
~usţine că instanta 'de apel a violat şi interpretat gre
şit art. 1253 cod. civ. şi principiile de drept relative 
la dotali ta te şi a comis denaturare, nrin aceia că: 
1) a încuviinţat poprirea unor sume, făcând parte din 
dota sa inalienabilă, în baza unei creante ulterioare 
căsătoriei, 2) a hotărît g-reşit că suszisa creantă re
prezintă onorariul de avocat cuvenit intimatului pen
tru serviciile p1 estate în scopul conservării, dotei, 
când din actele cauzei. se constată că aceste pre
tinse servicii nu au adus nici un avantaj averii do
tale şi în special averii urmărite, ba chiar procesele. 
în cursul cărora se sustine c[1 au fost prestate. nu 
priveau această avere, şi 3) că pentru urmărirea 
averii dotale, î11 baza acestei creauie. intimatul nu a 
c~rut si 0bţi nut autorizarea ,.ad litem'' a Tribunalului. 

Considerând că, din deciziunea sunusă prezentu
lui recurs şi dtln lucră rile dela dosar, se constată că . 
prin contractul de că·să torie autentificat de Trib. Il
fov s. notariat, la no. 10586 clin 1900, recurenta a spe
cificat că averea sa prez,eTită şi viitoare. pe orice 
cale i-ar veni, fie prin succesiune, donatiune, sau alte 
acte cu titlul oneros sau gratuit ş~ fondurile. chîar în 
numerar, în efecte, s3!u în imobile de orice fel. consti
tue fo.111dluri dotale inalienabile. 
Că, asupra unei părti din a•ceastă avere dotală şi 

anume pe niste slllTl1e de bani ce recurenta avea de 
luat dela O. D. Bagdat şi D. O. Bagdat, intimatul N. 
Schina a cerut şi prin hotărârea suousă recursului i 
s'a admis, ·să se înfiinţeze şi valideze t}oprirea, în baza 
deciziunii civile no. 500 clin 1928 a Cnrti1i de apel 
Bucureşti s. III-a . 

Ooinsiderând că din această ultimă decizie se con
stată că recurenta a fa.st ob.J:gată a nlăti intimatului 
în afară de cheltuelile de judecată, 60.000 lei ono
rariu de avocat şi 10.G00 lei cheltueli ocazionate de 
facerea şi sustinerea unor actiuni în .iustitie. în in
teresul recurentei, ou privire la averea succes,o rală 
rămasă acesteia pe urma def. sale mame Alexandri
na Bellu, şi anume: un nroces pentru reducerea li
beralitătilor făcute de defunctă şi, o ccrene de seches
tru judiciar grefată pe acest JJroces. şi o opozitie la in
ventarul averei succesorale. 

Având în vedere că, prin art. 1253 00id. civil Je.giui
toru-1 a înscris mai multe excepţii ·dela principiul in
alienabilităţii averii imobile dotale. 

Considerând că, în oonforrnitate cu alin. 4 al aces
tui1 articol, averea imobilă dotală p,o,ate fi înstrăinată 
în anumite conditiuni „spre a face revaratiuni mari 
neapărate pentru oonservarea imobilel,or dotale". 

Considerând că acest text nu este limitativ, ci tt:e
bue interpretat î,n sensul că înstrăinarea imobilelor 
dotale e,ste nermisă. în vederea oricărei cheltueli ne
cesare conservării dotei. 

Cons~d1erând că, ,o,norariul cuvenit avocatului si 
cheltuelile avansate de acesta cu o-;;azia facerii ş~ 
susţinerii unui proces, interesând conservarea averii 
dotale, constituesc creante care, în oonformitate cu 
art. 1253 alin. 4 c. civ., pot fi achitate si deci si ur
mărite silit din averea inalienabilă. 

Considerând că, pentru ca asemenea creaute să 
aibă caracterul mai sus arătat, nu este indisoensabil 
ca femee să fi câştigat procesul în cursul căruia au 
fost făcute cheltuelile şi a fost apărată ·de avocat -
şi aceasta chiar în interesul femeii si al conservării 
averii dotale - deoarece este _greu de presupus că 
s'ar mai găsi avocaţi care să presteze s1ervicii şi să 
avanseze cheltueli pentru facerea şi sustinerea unui 
proces, când plata muncii deq)use şi restituirea su
melor avansate ar fi problematică. 

Având în vedere că. pe cale de analogie. atunci 
când• se stipulează prin contractul de căsătorie -
ca în speţă - inalienabilitatea averii dotale mobile, 
trebue hotărît că excepţiile p1 evăzute nrin art. 1253 
cod. civ., în ceiace priveşte imobilele dotale. constt
tuesc tot atâtea cazuri în care este permisă însti;ăi
narea şi a averii, dotale mobile, inalienabile. 

Considerând dî., clupă cum un imobil dotal poate fi 
înstrăinat ])entru repararea altor imobile 1dotale. tot 
astfel şi înstrăinarea sau u rmărirca unui imobil -· 
inalienabil conform contractului de căsătorie - l)oatc 
fi făcut pentru cheltutli ocazionate de con, ervarea 
altor mobile dotale. 
Că a tfel fiind, întn1l'.ât din decizitmea civilă no. 
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500 din 1928 a Curtii de1apel Bucureşti ·s·. III, se con
stată că creanta, în baza căreia s'a cerut înfiintarea 
şi validarea de poprire. în mâinile unor terti. pentru 
sumele ce aveau de dat recurentei, şi care sume fă
ceau parte, conform contractului de. căsătorie. din a
verea mobilă inalienabilă a acesteia, reprezintă chel
tuel~ făcute în vederea conservării dotei. urmează că 
billle Curtea de Apel Bucureşti s. I, prin deciziunea 
civilă no. 609. dlin 1930, supusă prezentului recurs, 
a admis cererea intimatului, făcând o bună aplicare 
şi interpretare a art. 1253 ood. civ., fără a denatura 
actele şi faptele cauzei, şi deci motivul de casare 
este nefondat, din acest punct 1d•e vedere. 

Având în vedere că, tot prin aceste motive de ca
sare, se mai sustine că greşit s'a aidmis de instanta 

· de forudi validarea poprirei, atât timp cât. pentru în
străinarea averii dofale inalienabile a recurentei, nu 
s'a cerut şi obtinut, în prealabil autoirizatia Tribu
o:ului. 

Considerând că. din decizia suousă reoursului, se 
constată că instanta de ·aoel a avut în vede.re la solu
tionarea procesului, atât sustinerile orale ale oărti
lor, consemnate în jurnalul no. 6198 din 1930, cât 
şi concluziunile scrise deouse la dosar. 

Considerând că. deşi din C'lll>rinsul ooncluziunilor 
scrise, se constată că recurenta se aoără invocând 
motivul că înstrăinarea averii dotale nit a fost auto
rizată de Tribunal, to,tuisi. din jurnalul în care sunt 
conse:mnate desbaterile, rezultă că acest mi.iloc de 
apărare nu a fost ·ridicat înaintea Curtii de aoel. care 
nici nu se preocună de el î·n considerentele hotărârii. 

Având în vedere că diacă, prin oo'llcluziunile ·scrise 
părtile pot reproduce sau rezuma sustinerile lor îna
intea instantei, ele nu pot însă pune în discutie. pe 
această cale chestiuni noi şi mijloace de apărare, 
nediscutate ~•ontradictoriu cu partea adversă în ::;e
ddntă. 
Că astfel fiind, întrucât sustinerile din ultima parte 

a motivului de casare mai sus arătate. nu au format 
obiectul -desbaterilor înaintea instantei de fond si so
luţi,onarea lor necesită verificarea unor elemente de 

. fapt, ele nu pt fi ridicate direct înaintea !naltei S:ur1i: 
Că astfel fiind şi această ultimă parte a mo,trvulm 

de casare este nefondată şi cată a fi res,pinsă. 
Având Î'n vedere si cererea de cheltueli de iu.decată 

. formulată de intimatul prezent. asupra cărora. apre
ciin<l Curtea le fixează la 4000. lei. 

Pe~tru aceste motive, Curtea respin_g-e recursul. etc. 

TRIBUNALUL PRAHOVA S. li COMERŢ 
Audienţa dela 22 Decem.b·rie 1931 .. 

Preşedinţia d-lui OEM. MOISESCU, jude-C?nsI1_1er 
Banca Comerţului din Văleni de Munte cu 01·este B1anolii ş. a 

· Sentinţa comercială No. 1447 

!..egea cametei. Contract de cont-cure~.t şi deiscl~
dere de credit în cont-curent. Jmputatn de plat~. 
Cambii date în garanţie. Obligaţia g-irantilor si debt
torilor. Ofertă reala nevalabilă şi consemnare. nerc: 
gulată. Dreptul la dobânzi. Cerere~ !·e.c?1went1onal::t 
pen1:ru restituirea can1biilor. lnaidm1 1b1ht_ate. Dau~e 
morale pentru protestarea cambiilor date 111 garant1e. 

1.~Pri,~cif)lzil retroactivitătii prevqzut în art._ 7 lit. 
l, di11 legea contra cametei sr aplica tuturor conve1i
tiilor, inclusiv contractelor de · cont curent sui deschi-
dere de credit în cont curent. . 

2.-Contractul de deschidere de credit în cont cu
rent se deosebeşte de contractul de cont curent vro-

11riuzis, vrin faptul că primul este o metodă conta
bilă grefată pe o conventie de imvrurnut. iar SeClln
dul, cu regulile sale speciale. este însăşi substa~zta: 
conventiei. Din acec'sta rezulf â imvortante consecmt1 
privitoare la calitatea părtilor şi indi,i,'zibilitatea ere-
antelor ce sunt în discutiune. __ 

3.-Prin reglementarea imvuttirii vlătii, lee;iuitornl 
a creict câteva norme intervretative ale wx'ntii văr
tilor privitoare la repartizarea unei sume vlâtite asu
pra mai multor datorii. 

Imputarea diferitelor plăti se face conform lerdulrli 
în vigoc.re la data când s'au efectuat resoect.'vele 
plăti. 

4.-0ferta reală cmzditionată nu-şi are efectul. 
5.-0f erta reali'i fămtă numai ventm o sumă din 

totalul datorit nu e valabilă si ca atare, consemnarea 
dnei r semenea sume 1:,zz echivalează cu olata regulat 
făcută. 

6.-Cambiile date fn fwrantie fn baza unei conven
tiuni nu nat fi retrase de garanti, creditorul nutcind 
să-şi realizeze crea'nta si oe baza cambiilor. cumula
tiv sc.u succesiv cu urmărfrea făcută în baza con
tractului. vână la desnărwbirea conwfectă. 

7.-Folosirea cambUlor date în rwrantie 'nu const;. 
·tuie zm <.,buz de drept decât fn iootezr, când datoria 
principală derivând cl 'n contrect ar fi în întregime 
achitată. 
8.-Nereieşind c11lva creditorului care tinde la rea

lizarea creantei sale vrin cambii:le date în fU!'rantie. 
nu este locnl la daune morale ventrn protestarea a
cestor ccmbii. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunii intentată de Banca Comerndui din Văle-
11 :i de Munte prin procuraor Dem. Rădulescu avQC!!t, în 
cf1ntra pârâţil~r Oreste Bianchi, exploatator de păduri drn 
Bucureşti, în calitate de debitor principal, Dem. Popescn
Coculescu. L. M. Ciconf, Fidele Bonamico, Gh. Gh. Pă
traşcu şi I. G. Pătraşcu. în calitate de garanţi solidari c11 
c~l dintâi, spre a fi obligaţi să achite reclamantei suma de 
lei 547.090 capital. plus procente ele 14 1a sută pe ·an, so
coiite dela 1 Aprilie 1931, la definitiva achitare, cc.i ·l·t1o
rează pe baza unui contra.ct .:le deschidere de cre:lit în CCJIUJIT 

curent, încheiat la 8 Februarie 1930 între pârâtul Orm,te 
Bianchi, cu garanţia cclorlalii pârâţi şi Banca CoU11•rti1bi 
din Vălenii de Munte, sucur ala Slănic. 

Având în vedere actele dela closar şi con tluziile orale şi 
scrise ale părţilor din care se constată în fapt urmlt10•1 rcl11 

La 8 Februarie 1931, Oreste Biancl1i contractează c1i Ban
r·a comerţului din Vălenii de Munte, sucursala Slănic, nn ere-
dit în compt curent până la concurenta sumei de lei 1.000.000 
cu un procent de 12 la sută pe an. plus un comj<;ioa tri
mestrial de 3şi 1/4 la sută. La sumele creditoare ale p:!râtu
lui s'a convenit să i se calculeze un procent de ~} la sutri 
pe' an. Pentru asigurai ea că soldul debitor va fi achitat la 
timp. pârâtul Oreste Bianchi a liherat Băncii Comerţnlui 
clin Vălenii de Mrnnte, sucursala SHinic, donă cambii a 500 OflO 
lei fiecare. girat'!! de ceilalţi pârâţi. garnntie prc .,•,Î 1.11t i't în 
c-ontract. Pârâtul a prelevat în diferite rânduri sume de hani 
care nu au atins nici odată limita maximă a creditului drs
chis şi a restituit treptat s11me mai mici în acl1ihre'l i>er
jială a acestui credit. Operajiile de prelevări şi res6hlin 11•1 

continuat astfel până la sfâr:;;tul lui Martie 1931. când pârâ• 
(ul, m.anifcslându-şi intenţia de a se încheia contu1 5i de· a 
achitâ soldul debitor, reclamanta i-a înaintat un extrn~ dP 
cont ee re-prezenta debitul de lei 547.090, la data de 31 Mar
tie 1931. Pârâtul nn a recunoscut acest debit, fără ,;ă con
teste totuş regularitatea coutuhii, a cerut însă să l S':! re. 
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t:alculeze dobânzile după cuantumul dobânzii con veu\ional<
prevăzute de legea contra cametei, oare prevede a.pli<:atht 
retroactivă a dispoziţii.lor ei cu privire la dobanzile neiu
c:a,sate efectiv. La refu:iul Băndi de a proceda la reoa1cn
larea cerută, pfr~âtul 0re.5te Bianchi i-a făctit ofertă reală 
pentru suma de lei 512.270, cut rcc-unoştca drept sold ,lclJitor 
al ieomptulni său, ofcrtu malu ,eonstatată prin som ,1ţiunca. 

din 4 Mai 1931 şi prin proces.id wrbal îucheiat la data de 

9 Mai 1931 de d-l Gheorghe Ioaniţescu, portărel pe l!iug.~ 

Tribmrnlul Prahova. Acestei o.ferte reale i-a urmat consem

na.Tei sumei oferite, la Cassa de Depuneri şi depozitarea ,·c
c·npisei 'În conscrrnrea Corpnlui de portărei Prahova~ la Jll!lc 
de 16 Mai 1931. 

Având în vedere că prin acţiunea de faţă reclamanta B·rn. 
c-a Comerţului din Vălenii ele Munte tinde a stabili că nu 
i s'a făcut o (Plată Yalabilă, întrucât nu i s'a oferit sum•t 
bitreagă la oare RYCa dreptul şi în consecinţă cere ca pârâ
Iii să fie obligaţi la achitarea sumei în !regi de lei 547.091), 
<·a reprezentând soldul debitor real. 

Având in vedere că difcl'euta dintre liuma pretinsă de r-:
damantă şi acea rec:unoscută de µârâtă, provine clin deose
birea cua.niu.rnnlui dobânzilor pn·viizu it"! în contract, f-lţă d~1 

acelea fixate de legea contra ,cametei, a direi aiplica(i :! po

trivit art. 7 lit. b, priveşte refroncti~ dobânzile ueî11cas,11c 
efectiv, derivând clin orice titluri sau convenţiuni cu exigi
bilitate anterioară l]Jromulgării legii. 

Avân<l în -i•cdere că , nu poate .exista dubiu asu,pra aplicării 
art. 7 lit. b, din legea contra cametei 1a contractele de cont 
curent sau de deschidere de credit în compt curent, faţă :Je 

1-odactareu în termeni" generali a textului şi faţă de expli
caţiile date Îll parlament cu ocazia ,·otarii legii de raportoru} 

ei la Cameră. Fiind interogat ele un deputat cu priv.ire la 
contractele în dis.cutie, d-sa a ru pnns între altele: ,,Ceeace 
ne interesează este că aces.te două conwmţiuni de natur::I 
comerdală sb:nt producătoare de dobânzi convenţionale atât 
timp cât ele durează între .părţile contractallte; asemeni ne 

interesează .că numeroşi debitori comercianţi au fost con

strânşi să consimtă dobânzi uzur ·rit cari s'au' urcat coutt-
1.uu pe măsură ce criza comercială s'a accenhft; nu este li
cit să lăsăm pe acest@ 'Victime să fie executate fără milă, 
cu dobânzi uzura.rit. De aceia nu văd raţiunea pen.fru c11re 

am exclude a,plicajiunca principiului retros.ctivităţ.ii la clo
Uinzile datorite de acei c-ari au încheiat contraiote in cont 
curent, antel'ioare promulgării legii de faţă" (Mon. Of. Nr. 

ipagina ... ). 

Având în vedere că nu mai poaic fonna obiect de discuţle 
decât chestia inc.achărei speici clrcluse spre judecată î.J1 con
diţiile textnlni de lege. CLL alte c:uv±nte stabilirea împreju
ră!'ei dacă s'au încasat :;.au nu t•fec-tiv dobânzile ce pretind{' · 
drbito;rul să fie recakulatc. 

Avâud în vedei·e că in speţă esie Yorba de un contract de 
deschidere de credit în compt curent, im nn Je c0'!1tractul 
de cont curent i-eglemeutat de co<lnl comercia1I în titlul !O 

din prima ,carte; că, accasfa rczuWi fără posibilitate de Îirl

rloială din redactarea contractulu i care conjiinţ în cwprin-sul 
t<trn această dennmire. rezultă dcasemenea ,clin co11ţi.11 utncr 
lui, <le.scris mai sus în principalek clauze. 

A vând în vedere ,că ceeace deoscbe.5te oontradttl de de.~
c-hidcre <le c1-<x!it în c:ont c-urer11t de l'Oulradul de tont { ' ll

l'l'Uţ prporiu zis, este împrejurarea cii în primul contract 
rc·ntul cnrent rn]Jrezintă mimai o metodă c,ontabilă gn;fatii 
t.lc o convenţie de împrumut, în timp cc în c-d de al doi!cn 
c<-ntuJ curent cu 1~gulele s.alc specia l<'. unele derogatorii 
1kla dreptul comm1. formează însăşi snhstanta convenţiei. 

A dind în vedete ră clin caracterul de împrumut a] con
fradtilui de deschi<lere de credit în compt cnrent. rezultă o 
rnnsecintă importantă prin care re evicleuJi,azu şi mai mult 

• deo.sebima dintre ac<.'st u;nfrad ~i c-ontractul de cont cnl'ent 
prllpriu zis. ~i r111 ume: situ.alin de r-rrdito1· S<Lll debitor a 

părţilor este fixată clin chiar mon1entul incheerei convenHei 
şi ea apare corutantă în tot cursul contractului până la de. 

finitirn lirhi,dare a contu lui şi achitaTea so1du1ui debitor de 

c-ătre acreditat. Astfel, un m.ai poate fi vorba ca la contrac
tele ele cont curent propriu zise, <le indivizibilitatea crean
telor trecute în cont până la lichidarea contului şi stabilirea 

~olchtlui, moment în care şituaţi.a de croditor sau debitor a 
purţiJlor se preci7,ează 1~cntru întâia oară. Dimpotrivă în c~
zul împrumutuhti în cont curent, raportul originar de _obh
gatie dintre părţi ,<:Oll. tatat JJrin chiar actul de <lesdudc:c 

ele cr<'dit îşi păstrează în tot timpul individualitatea sa ·cel 
i:xubn_cli.n DJlll!ll.\J ~ . ye,clcrc al scnsulu,i. oblig·aţiei, id. <'St 

- ~1-~-itL~~l:~i ~ărţilor între ci;- şi acest raport~~llftit~ c½_ alt

minteri singura Cl'e-anţă (indiferent de cuantum11l ei care 
poate să varieze) avtî,nd o existenţă reală, întrucât remite

rile debitorului nu pot fi considerate -decât ca restituiri iu 

achitar,ca sumelor cu care el a fos.t credifut, cu alte cuvinte 

pHiţi IJJarţiale din datorie. 

Considerând că acest caracter de plată al remiterilor fă

cute de acre<lit.at în cursul contr.adului nu poate fi pus I.a 
îndoială pe consider<'ntul că re~iterile sunt trecute în cont 
în creditul său, producând i;,i dobânzi în favoarea s.a. lu a
devăr, contractul de de<.chidere de <>redit în compt curent 

este prin substanţa sa contractuală un împrumut, cii:ruia ne
cesităţile ivite în practica afacerilor comerciale -an inwus 

- să imbrac.e haina contului curent. Folosirea me~odei conta

biJe a contului cu•rent satisface eel puţin două interese ale 

rietei comerciale: dă posibilitatea unor plăţi parţiale ,pen
tru debitor şi face să fructifÎ!cc în cmsul oontractuh1i sumele 

de oart! acesta se lips.eşte pcntrn plăţile palii.ale ale datoriei 
sale urma,te n1!8i înainte ele exigibiilitatea acestei.a. Aeestc 

două efecte decurg atât din felul oi;eraţi1milo:r contabile ce 

ciirlll'ue contul curent cât şi clin coinentia părţilor oare au 
l'Cglementa.t ele c·omun ac<Jl'<l modu,] de plată al <latoriei şi 

efectele pluţei. A conveni ca pfu·iille Sc'î. se ·pootă face · par

ţial, este pe deplin admisibil şi tot atât de admisibilă aP.ar: 
i; :... ciauza ca sumele de.puse de acreditat în plata parţi.ala 

a datoriei sale să p1oducă dobânzi în · favoarea sa, -cu atât 

mai muiJt temei cu cât aceste sume sunt depuse înainte de 

exigibilitatea lor. In adevăr, la împrumutul în cont cure~t, 

~pre cleo:;ebirc de c.azul contractu lui de cont curent pr_opnu 
zi.s, nu e:xistă obligaţie de a dcpm1e sume de bani în cursul 
cm1t,,actulu i dccfLt rcntrn o singură parte şi ant1me l[)CJ.Ltru 

acela care a clesc:his c:reditul, restituiTile din partea acredi
tatului fiind facultative cât tilnp sokl.ul său debitor nu a 
devenit exigibil. Drept ecliivah'!nt al d~puerei benevole a 
debi-toru-Jui de drepturile :,;a le asupra sumelor de baui c-u 

oore procedează la plăii antic~pa-te, i se frec ac:este sume fn 
creditul său, spre a putea produce dobânzi. ·Operaţ:a a
ceasta decmgând din convenţia pă'!'ţilor şi di.n - adoptarea 
metodei contabile· a c.ontului c:urent, care consistă în frece

.rea în cont, prin debitare şi creditare respedivă, nu 1mmai 
a pre.leY(trilor de sume clar şi a restituirilor, lJU poate înlătura 

totuşi pcutu toate considerentele de mai sus, caractcn1_l ~ 
p!.ată libcl'latorie pe care îl au rorn.iterile de sume de ba111 fo
cule de acreditat. 

Având în vedere c:ă prin c'tr-l:vc-oJ-clc . referitoare -la imput.a
(innea p,luţci din c.odul c:.ivil legiuitorul a ~reiat câteva no'.'
mc intcrpretatiYe ale voinţei păriilor pl'iv1toare la repa rt1-

zarea uuei s,ume 'Plătite asnpru mai multor datorii s.an asu
pNl capitalului ~i dobânzilor unei nedei.aşi daiot·ii, precizând 
prin art. 1.t11 c. ciY. că în a\Ces_t 11Jtim caz irnputatia ioe face 
mai întâi asupra dobânzilor. ..,, ',""' ' 

Avân,d în vedere că ac:cstc norme sr c1.rvu1 a.plicţde îu 
lipsa unei coriveniii cleoi;chite a părţi.!or: că "în s,p~ţă nu. se 

fa,ce dovada de pfu·ât a cxisicnfoi 11JH'i rnnvcnţii derog1:1torii 
deln dispoziţiile suplet ive ale codului. 

:\.vi\nrl. în y('(:lc·re că din c ::quuilliarPa _ ex-ţ_ra sltl ui de _co!'lt.al 
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Bâncii Cometţnlui ·diu Vălcni_i de Munte. a cărui regulari
tate nu a fo;;t contestatu de pi\rât, ~ rnustată în fapt că 

n·stituirile f5cuk de pi\1ât în curs,ul eontr.a dului, la urmii
tourele dute: 3 :Mnrtie J9:;o. 26 Martie 1930, 5 Aprilie JC)}0. 
10 Iunie 19}0. 18 !unie 19}0, 5 DacemJn·ie 1930 şi 15 lanu.arie 
1931. depăşiau de fiecare dntă cuantumul dobfu12ilor exis
tente la data respectivă. 

( ~)llSÎ<]erân<l în consecinţă că prin plu(ile făcute astfel. de
bitorul a achitat ît1 :primul rând şj în mod efectiv dohfinzik, 
iar din rest a acoperit parte din capitalul datorat. 

.\vând în -vedere că recalcularea dobânzilor pc trecut nu se 
])(~Ic ' face în ' conformitate Cil ,arti<ioh1l 7 lit. h, din 
lrega contra rnmetC'i de,câl cn privirr la doh,înzik 11cC'fcc
tiv i-n<'asak. 

Con. i-derând di prctentia pânîjilor ca 1~•,calcu1arC'H dobân
zilor să se f.acă şi asupra dohân.zilor ,a,ropcrite J)rin impu
taţie. corepunde unei <·xtt-nsiuui iJ1admL~ihile a în!o!c-,ului 
art. 7 lit. b, din legea contra caJnetei, extensiune rare nu 
poute fi utrihuitu. voin!ei legiuitorului, nici chi,ar dacă s'ar 
im·oca art. 12 din lege. care aprogă toate dispozitiile con
trarii dim legile în vigoare ln adevăr. aii. 1111 c. ci,·. cre
iazii o normă de imputa(it> a plutei şi nu ar putea indidl în 
legea- contra cameţei o nonnu şimetrică, prin care legiuilorul 
să fi di..<cpus modifirarea sisll'mu.Jui iilljputatiei. Dar în orice 
caz .5i indifttent dacu le{?;ea c011tra cametei a inovat MU nu 
în aceaistă .privinjă, imp1ttaj ia diferiklor sume vărsate de 
debitor s'a făcllt potrivit cn normele în vigoarr la diifcritele 
date când au avut lee- Yursămi.ntele şi ~ ,atare a rămas fă
cută şi plata ,definitiv operată în rondiţiile ipreYărntr de sis
temul legal rare con{l uce-a materia la a~le date. 

Considerând, pentru toate aceste motive, că ;pârâtul Ores
k Bianchi a achitat efectiv dobânzile dator,atc în baza con
,·cntiei ,de. deschidere c!c cre{lit în ,cont i'nrC'nt re a c9ntrac
lut cu Bancă C-0mertului din Văleni de Munte, ·urursala 
Slănic, di ,în coll.S('cintă rcca!eulareu acelor dobânzi în co11-
fotmitate cu dis,ppziţii.Jc lrgei contra cameki nu mai poate 
avea loc şi acţiunea redamantnlui ~rnh acest raport cată a fi 
admisă pentru întroaga sumă de ki 547.090. 

Kvilnd în ,edere că re<:lam„mta a chemat în j u d<•cată de 
asemenea pe pârâţii: Dem. Popcscn-Cocule.scu. L. M. Ciconi, 
Fi,dele Bonamico, Gh. Gb . Pătr,aşcu şi I. Gh. Pătra~eu spre 
a fi con,damnati în mod solidar ct1 pârâtul Oreste Bianchi, 

. în calitatea de ,garanţi. 
A vând în vedere c·ă to1i aceşti pârâ ti au semnat ca gi

rnnţi donă cambii .în valoare de lei 500.000. pe care pârli
tul Oreste Bianchi -ile-a dat Băncii pentru garantare.a sol
duhu său debitor cambii mentio,niaie în contractul de deschi
dere de credit în cont curent Ja punctul no. 2. 

Considerând că, prin girarea acestor ,cambii. pârâţii Dem. 
Pope.scu-Coculescu, L. M. Ckoni. Fidele Bonamico, Gh, Gh. 
Pătraşcu şi I. Gh. Păti,aşcu. au 1nţeles sri g·aranteze în mod 
solidar soldul debitor ce ar fi rezultat pentru pârâtul 0-
1,este ' Bianchi din ,lilchi{larea contractnlui ău. 
Că astfel fiind, acţiune.a rt'cl,amantei apare .fundată şi sub 

acest ra.port şi m1Bează a fi admisă !Întocmai. 
Asu~ra cererei de proct'ntc de 14 la sută pe an. S-Orotite 

dela 1 Aprilie 1931. .data înrheerei conhilui, până 1a defini
tiva achitare. 

Având în ,e<lere ,că deşi se face dovada de -rătre pârât că 
o ,parte importantă din suma ce trebuia achitatu Băncei ca 
reprezentând soldul -debitor al pârâtei, a fost consenmată pe 
seama reclamantei la Cassn de Depuneri şi ron~emn.aţiuni, 
recepisa deipozitându-se în conservarea Corpu lui de portă
rei Prahov.a încă del,a data de 16 M.ai 1931, totuşi rec'1aman
ta nu a beneficiat de suma depusă, întrucât pentru motive 
legitime a refuzat să o ri-dic-€1. Jn. adevăr, faţă de felul cum 
a înţeles pârâtul să facă oferta re.ală şi să consemneze · su
ma, condiţionând ridica;oo ei de primirea unei declaraţii 
-din partea reclamantei că nu mai are nici o pretenţie împo-

lrirn sa. refuzul Buncci Comeriului din Yăle11jj de Munte de 
a ridica su1~a rm1•emnatu aparr t·a depliu justificat. 

.\vând în vedere pe de altă parte că ofcl'fa realii nu era 
1 a labilu î:_ntmcât fusese făcutu numai pentru o parte di11 su
ma datorită , Sn cliS1,Pre1ul dis pozijiilor nrt. 1115 c . eiv., că 

prin unnare ,consemunroa fuculă pe baza ofertei nevalabile 
nu poate echivala cu o plată regulnt efectuată , că aşa dar . 
rnclamantuJ rra în drept să refuze ri<lioorea sumei consem
nate, mai ales că potrivit art. J 101 cod. cidl. debitorul nu-l 
pcmte obliga pe cre-ditor sii a,cceptc o plată parţială. 

Considerând că. pentru acestr motive. consrmnarea unei 
păl'ti din datorie de ciitre pânît apare ca neregulat furntti 
şi urme-nzu · a nu fi luatu în sNtmă, ast.fel că rererea dcbl
tondui ,pen Iru arorclarea de clobâ nzi legale ru ÎiDf.'epcre de la 
dnta încbe('rei rontului şi rânu la clefinitÎHl şi rrgulata 1t

chitnre a ,datori<'i. ,;c pri,rşte ea fundatu şi 111·mează a fi 
aci misă. 

Asupra cerrrej rernm cn! ionule fuC'lltr de pârâtul Ore<lc 
Biand1i tinzând pe de o pnrte la H•stituirea crlor do,111 eam
hii date în garanţie Si protestate pentru Dt•platu, iar pe de 
altă J>arte la conclamnarra rcclamanki Ja o SUlllă <le l<'i 
200.000, ce reprezintă dauuelc morale cauzate pâri\tu,h1i prin 
protestarea cambiilor fără utilii.a1e şi cu rea credinţii. 

AYând în vedere, în c-c priYeştc primuJ pund, ,cu crrerea 
de rcstih1irc a cambiilor ap-0rr rn totuJ nrfnndată, întruciîl 
cambiile au fost cfotc în haz.a convenţiei c,a garanţie pentrn 
cre-ditor şi nimeni nu ,poate să-j rdragă arr-asiă g·nran(il' la 
c-arr are d1·e;ptul. iar pc de altu parte aiceiaşi convenjic pre
rnde cât se poate de e'<plieit Ja Nr. 4 lit. h. in fine rii în
datu ce contrac-tul de credit î11 cont c11rent YH deveni rxi
gihil. redamanlu Ya avea dreptul să urmiîrra-că rerulizare-., 
cJ'canjei sale şi pe baza cnmhiilor, cumulativ ş,au succesiv. 
cu urmărire.a fucutli [n h,az.a <~11tractului pi'mu la cle-ipll
gubirea com,ploctă. 

A, find în vedere e;'( cel de al doilea rap ele cererr, tin
zân<l l,a condamnare-a la daune morale a reclamanlei pen
tru faptul protestărei pe nedrep~ a efectelor date în garan
tir, trrbue să se interneezc, potrivit art. 998 c. civ. pc dovezi 
con,statând existenta unr i culpe, existenja prt>judidului, 
precum şi raportul de rauzalitatc dintre culpă şi pre_judicln. 

Având în vedere că Illl existiî culpă atunci când faptul 
prcjudiciabiJ constitue exe!'ciţiul unui drept . 

Al'ân<l în vedere că roci.amant.a era în drept să protesteze 
cambHle date în gara.nţie şi su mrnărească îÎ1 baza lor până 
la dcspi'iguhire.a com,plcctă, şi că procedând astfrl ea nu 11 

făcut decât să-şi exercite arest drept pe ea1·e i-l 1erun0Rşte 

însăşi con,enţia. 

Considerând că folosirea cambiilor date în garanţi{' nu 
constitue uu abuz de drept în ipoteza când s'ar constata că 
datoria princip<1lă deriYând clin contract. ar fi în întregime 
achitată. 

Având în vedere, pe de altă parte, că legea nc-ordă efect 
de q1,lată ofertei reale urmată ele consemnarea sumei numai 
dacă s'au resprctat anumite condiţiuni enumerate ,în art. 
1115 c. civ. 

Oi -î,ntre ronditiunile necesare pentru ca ofertele reale sl'i 
fie valabile, textul legei .prevede următoarele: ,,Să fie fă
cute pentru toată sunia exigibilă, pentru rendite şi dobânzi 
datorite, pentru cheltueli lichkk1te şi pe-ntru o sumii oare
ca1e în privinţa cheltuelilor ndichidate. snrnu asupra cii-
1-eia se poate reveni dupu lichidarea acestor r.heltueli". 

Având în vedere că pârâtul nu s'n conformat ace.'i'tui text 
întrucât a depus o sumă mai mică decât cea dntoraUi că 
deci oferta sa reală nu era valabilă, iar con~emnaţinnea' su
mei pe baza unei of..,rte nevalabile nu ponte echivala cn pla
ta datoriei, că ,aşa dar, redam.anta a fost în drept ă se 
folosească d~ camJ)iile primite în garanţie şi să le prote11• 
teze. 
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Considerând di ndăc,îndu-se dovada culpei, nu voate fi 
locul la daune, că deci cererea reconYenţionali'î a pilrMul ui 
apare neîntemeiată şi hub raportul celui ele ni doilea cap ck 
cerere, că în con cciujă ea urmează a fi 1Tspin să î11 totul. 

Având în vedere cererea ele cheltucli de judcc:ată fornm
lată de reclamantii. Trihunalul aprceiind Je fixrazii la ~u
rna de lei 15.000. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judcc·iitor supleaut 
i\.u\el Broşteanu, Tribunalul admite, etc. 

(ss) Dem. Moisescu, Aurel Broşteanu. 

NOTA. - De-şi acea tă hotărâre a fost dată în le
gătură cu legea cametei, totuşi chestiunea de dret)t 
care a preocupat tr,bunalul şi care ne interesează în
tr'un mod deosebit. este cu totul alta şi anume 
dacă restituirile făcute de acreditat în contul prele
vărilor din creditul deschis, echivc).!ează sau nu, date 
fiind condiţiile în care s'a încheiat contractul de 
desclti'dlere de credit, cu tot atâtea Dlăti p,artiale din 
partea acreditatului. 

Deschiderea de credit, operatiune datorită exclu
siv practicei bancare şi de o utilitate imensă în co
mert, se prezintă azi sub o infinitate de asDecte cre
ate de 11Jevoi le rezultate din activitatea comercială 
zilnică. 
Regretăm că din hotărârea ce adnotăm, nu rezultă 

în mod precis clauzele şi condiţiunile în care s'a în
cheiat contractul de deschidere de cnedit în cont cu
rent, pentru a caracteriza şi determina adevărata 
natură juridică a remiterilor făcute de debitor în 
cursul contractului. 

Din cuprinsul hotărârii se vede- că banca deschise
se un credit în cont curent lui O. B. până la concu
renta sumei de 1.000.000 pe un termen ,oarecare, cu 
dobândă de 12 la sută, JJlus un comision. 

De asemeni se mai stipulează ca sumele vărsate 
de debitoT la bancă ~ă fie trecute în creditul acestuia, 
J)roducând o dobândă de 8 la sută în favoarea acre
ditatului. 
Această ultimă clauză constituc de bună seamă o 

particularitate importantă din nunct idie, vedere prac
tic, căci după interpretarea cc vom da remiterilor 
debitorului, tinâncl seamă de efectele a,cestor remi
teri„ determinate prin contract, solutiunea va diferi. 

ln moid obişnuit prin contractul de deschidere de 
credit în oont curent, acreditatul îsi rezervă dreptul 
de a face plăţi nartiale în timp:ul duratei contraictu
lui, pentru a i se micşora dobânzile ,sau chiar a achi
ta. integral suma prevăzută în contul cre,ditului des
chis, înainte d'e exigibilitatea creditului, aldică de ex
pfrarea termenulwi IJ)entru care i s'a deschis •cre
ditul. 

Deci, printr'o plată partială, suma prelevată de de
bitor în contul creditului se reduce cu suma plătită 
ele acesta şi prin urmare dobârnda se va calcula la 
diferenta rămasă. 
Aşa dar, întrucât contractul d:e cont curent presu

pune pifa însăşi definitia şi fundamentul lui juridic, 
,dreptul pentru debttor de a face valabil plăti în con
tul sumelor ridicate dela acreditant, înainte de exi
g-iibilitate, aceste restitUJiri având . caracterul unor 
plăti, ,suma datorată de, debitor se red1uce în mod au
tomat, iar dobânzile urmează a se Dlăti la diferenţa 
cc va rezulta duDă această deducere. 

In cazul nostru, deşi OJ)eratiunea interv-enită între 
părţi era denumită drept o deschidere de credit în 
cont curent, totuşi constatăm că remiterile voluntare 
făcute de acreditat în Loc de a produce efectul pe 

care o Diată J)artială îl produce, conform conventlef 
se trec în creditul debitorului şi în această pozitiune, · 
sumele creditate Droduc o dobândă de 8 la sută în 
favoarea creditorului acestor sume. 

Chestiunea care se pune este următoarea: restitui
rile făcute de debitor, în aceiste conditiuni, întrunesc 
elementele şi condJţiunilie unor plăti valabile, având 

. de efoct sHngerea datoriei în J)J'oportia vărsămintie
J.or făcute sau ele îşi păstrează o individualifate bine 
distinctă de i-JJmele ridicate de debitor în contul cre
ditului deschis, sau, cu a,Jte cuvinte, de obligatia acre
ditatului de a achita sumele ridicate, la exi~dbilitatea 
contractului ? 

Problema este delicată şi în rezolvarea ei necunos
când ·contractul îu toate conditiunile lui, ne limttăm 
la puţinele date pe care hotărârea ni le oferă. 

Tribunalul coI11sideră drept plăti parţiale, restitu1-
rile făcute de debitor, cu toate că în coillfonmitate cu 
o clauză contractuală, aceste sume se tre-c în oontuI 
debitorului, purtând o dobândă c-onverttională. 

O primă întrebare: ce motive au putut determină 
banca să denatureze în acest , fel adevărata · fJgură ju
ridică a deschiderii de credit în cont curent, aşa cum 
practica bancară a statornicit~o în mod definitiv şi 
anume în J.oc ca acele sume achitate de debitor să in
tre în activul acreditantului, fără urmă, îşi coI11servă 
o existentă cel putin contabilă, fig-urând în c0111tul 
creditor al acreditatului şi producând dobânzi?· 

Mobilul îl găsim în chiar clauza contractuală refe
ritoare la această ,o,peratiune sui _g-eneris, adică cre
ditarea sumelor respective în contul debitorului cu 
o dobândă oarecare inferioară aceJ-eia pe care ,o, per
cepea banca la sume1e liberate acreditatului din cre
,ditul deschi1s. 

Totul se reducea la dorinta băncii de a realiza un 
câştig în J)!us, peste ceeace i s'ar fi cuvenit, dacă ar 
fi recurs la o aperati,ume ,obişnuită de dieschrdere de 
credit în cont curent. Intr.'adevăr, prin opei·atiurnea 
imaginată, banca realiza în primul rând un plus de 
4 la sută rezultat din diferenta dte dobândă Dlătită de
bitorului la ,sumele anticipate ide acesta şi aceea în
casată dela el, iar în al doilea râ11d, realiza comisi10,
nul de 12 la sută pe a,n la totalitatea sumelor ridi
cate de debitor, indiferent ,de quantumul ziselor plăti 
Darţiale făcute cu anticipaţie de către acreditat. Cu 
alte cuvinte, aceste pretLnse plăti partiale nu produ
ceau nici un efect asupra 0peraţiuni101r propriu zise, 
care aveau loc în executariea contractului de daschi
,dfere ele credit. 

In acest scop, era absolut necesar Dentru ca banca 
să-şi asigure aceste beneficii, ·să fi convenit cu debi
torul său ca remiterile acestuia să treacă în cont 
se])arat, DC numele lui, cu ,o dobândă determinată 
prin conventiune, iar nu să servească la amortizarea 
parţială a sumelor ridicate de debitor dela bancă. 

In explicarea acestei curioase deschideri de cre
dit în cont curent, tribunalul gă1seşte o justificare su
fidentă în însăşi faptul debitoruJui care deşi, nu 
este obligat a fiace ,p,Jătimartiale până la exi.gibilitatea 
creditului--1el totuşi despuindu-se de o sumă de bani-· 
o punie la dispoziţia băncH şi prin urmare. printr'wn 
rationament a contrario, această plată antic.LDată. fa
cultativă şi v,oluntară, îl îndrituie să Dretindă o do
bândă oarecare, fără ca prin această operatiwne, văr
sarea sumelor în contul creditu1Juj deschis şi folosit, 
să piardă caracterul de plată parUală valabilă, libe
ratorie. 

· Decât, d:UJpă pă11erea no•astră, banaa, în dorinta de 
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a rea,_liza un maximum de câşti1g- dintr'o o;oeratiune 
c~re in mod normal nu i-ar fi îngăduit decât beneficii 
normale şi obişnuite, a ,g-reşit când a crezut că orin 
complicarea deschiderii de credit în oont curent cu 
o operatiurne djst inctă de înscriere a remiterilor fă
cute de debitor, într'un oont creditor special în fa
v,o,area acestuia, va putea trage toate beneficiile pc 
care o deschidere de credit în 00:nt curent le oferă 
credioantllllui şi anume să wrnsidere la momentul o
portun acele remiteri drept plăti oartiale asuvra cre
ditului doschis şi folosit de acreditat. 

Cu aHe cuvinte, banca a vrut Cfl prin contractul în
cheiat să realizeze un a.devărat record în materie de 
aifraceri şi am1me să încheie cu clientul său si o con
ventie de împrumut în oont curent Şi o d1eschidere 
de cred,t simplă, recurgând la o operaţiu.ne s,au alta 
după oportunitate şi convenientă. Şi e re_g-retahil că 
tribunialul nefăcând ni-ci o dlistinctie între acele dmă 
aspecte ale deschiderii de credtit, n'L!I atribuie ni-ci o 
irn .p o,rtantă clauzei prin care orice sume vărsate de 
debitor sie vor trece într'un cont cr.editor pe numele 
acreiditatului, purtând dobâ_nzi conventionale, ci con- · 
sideră aceste sume vărsate drept plăti în c,ontuil su
mel,or ridkate dela ba:ncă, fără a-şi fi dat osteneala 
să analizeze la lumina prinicipiilor generale diei drept 
operatiunile efectuate De ba:z.a conventiei,' fără a sta
bili caracterul juridic al remiteri'lor făcute ide debitor 
prin raport cu ,efectele pmduse de aceste remiteri în 
;puterea conventiei Dărtilor. 

Este ştiut că la des'Chiderile de credit în cont cu
rent, orice sumă plătită de acreiditat constitue o Diată 
partială asupra sumelor pe care 1,e-a ridicat dela a
creditant; este o rambursare asupra ,ceditului des
chis şi de care debitorul s'a folo•sH. rambursare făcu
tă în baza obJigatiunii ide a restituj, care se naşte în 
mod eieictiv în momentul în oare pe baza creditului 
deschis, prelevează o sumă de bani. 

Pr;in urmare, suma plătită acreditantului în contul 
debitului său, ,odată intrată în casă sau în mâna ace
luia, e firesc să dispară cu totul în i'llldividualitatea 
ei ca şi orice raport de dependentă între această su
mă şi fostul ei deţinător; suma este ,aibs,oirbită com
plect în patrimoniul acreditantului din care face parte 

· integrantă, ca o conisecintă a stingerii datoriei acre
ditatuJui în proportie cu acea sumă . 

De aceea într',o ,operatiun1e de deschidere de credit 
în ,cont curent, acreditantul nu are dreptul decât la 
dobânzile aferente sumelor pe care realmente Lei da-

. torează acreditatUJI, după ~căderea plătilor a:nticipate 
făcute de ace·sta; cu alte cuvinte, ,o plată partia:lă stin
gând ·partial datoria, dobânzile se datoresc J.a ·sUJrrrn 
rămasă şi ele se vor recaloula din momentul ef.ectuă 
rii acelor plăti parţiale. 

In contractul intervenit între părtile liti_g-.ante, deşi 
operatiUtnea se numeşte o deschidere de credit în 
coi1t curent, totuşi sumele anticipate de a,creditat şi 
servind la efectuarea pretinselor olăti oarti1ale, în loc 
de a servi cu ad1evărat la stitn_g-erea în aceiasi măsu
ră a ,datoriei, se conservă in individualitatea lor. fi
gurând în contul creditor al acreditatulrui şi produ-
când dobânzi. . 
Suntem complect nedumeriti asu1pra Ji0ilul1ui .iuridic al 

acestor plăti şi asupra dublului .ioc îrudieipldnit de ele : 
pe deoparte l)rin ele se amortizează o parte din cl,a
torie, iar De de alta cu aceste sUJme, banca se debi
tează şi iserv,el5te şi o dobândă debitorului său. 

Incontestabil că o asemenea ooeratiu1J1.e privită ast
fel; oo,ristitue o anomalie juridică si ne surprinde u-

şurinta cu care este tratată si rezolvată de tribunal. 
în sensul arătat. 

In caratterizarea şi interpretarea clauzelor nnel 
oonventmni, nu trebue să luăm în con1sideratiune ter
menii juridici întrebuintati. nici calificai1ea dată de 
părti conventiunii lor, când există o evidentă contra
dicţie între ia.ceste elemente materiale şi cu1prinsur In
trinsec al diferitelor olauze d[n care s'ar deduoe că 
alta a fost v,ointa şi intentia părtilor. · 

Din contract rezultă în mod peremtori.u că părtile 
au înteles ca sumele vă11sate în cursul contractului 
de către a:creditat, să fie înscrise într'un cont special 
pc 11.ume1le acreditatului, creditândlu-1 1pe • acesta fil 
cu ,dobânzile de 8 la sută asu1pra a·cestoir sume. 

Prin urmare, oricât ar fi denumit părtile acest oon
tract drept o deschidere de credit în ·cont curent, ola
uza ,de mai sus învederează că irltentia ,părtilor nu 
a fost ca sumel1e antici']Jate de acreditat să servească 
la stingerea datoriei, căei în -a·cest c1az nu mai are 
nici un sens po•stul de creditor în care fig-urează a
creditatul pentru acele sume şi dobânzile 11espective. 

Din contra, deoarece sumele ridicată de acreditar, 
continuă să producă dobânzile de 12 la sută şi co
misionllll 001nvenit. din momentul inciasării lor, până 
în momentul achitării contului, la exi,g-ibilitatea con
tractului, îillse,amnă că acreditantul rămâne creditor 
fată de acreditat pentru toate sumele ridicate de a
cesta, indiferent de ,suime]1e antfcirpate de a,creditat 
care după cum am văzut în loc de a intra în patri -· 
moniul acreditantului fără ca acreditatul să mai aJ.bă 
vreun drept asupra 1or, se trec î:n creditUJI debitoru
lui căruia ba:nca îi serveşte o dobândă oonventtonală. 

Acele două aperatiuilli sunt atât de distincte în for
ma, conditi1u1nile şi efectele lo,r, încât considerăm ex
clusă orke pOlsibilitate dte discutiune oontradiictorle. 

Tribunalul găseşte totuşi că plata făcută Nin re
miterile acreditatului nu poate f.i pusă la înidoi,ală oe 
considerentul că remiterile sunt trecute în creldiituJ si 
contul debitorului, deoarece nimic nu e mai normal 
decât ca sumele •Plătite anticipat de debitor să pro
dUJcă dobânzi î1nsă nu arată cum este posibil ca o 
sumă dată în JJlată să producă asemenea dtotbâ.nzi, de 
oarece stiin- că o plată echivalează cu o stin,g-ere de 
datori,e şi deci suma dată în ptată intră în l)atrimo
niul creditorudui, liberă de oriciei ob!i_g-ati1rn11e fată de 
debitor. 
Dacă e ruonnal ca într'o deschide!'.e de credit în 

cont curent, debitorul să se libereze prin plăti Dar
ti,ale şi anticipate, e1ste neserios a se susUne că de
bitorul poate avea ,dreptul l,a o dobândă oentru o 
sumă dată în olată. 
Obligaţiunea băniciii ele a servi o dobândă dcbito

r,uJu,i, trebuie să aibă o cauză jurddică oarecare; în 
altfel o asemenea obU_g-.atiune nu e pr,o du,cătoare de 
efecte; cauza juridică a ,diobânzilor este moortul de 
credlitor ce se , naşte pentru acreditat în mome,ntul 
depunerii sumei în mâna acreditantului, ceeace are 
de efect '11,ctşterea mnui drept de creantă în fav:omea 
acreditatulurl~creditor. 

Deci, între acel,e două operatiuni nu există nici 10 

legătură, ele păstrândlU-şi caracterul lor absolut dis
tind prin însăşi vointa părti,!,or exprimată î•n con
ventie şi prin urmare nu era îndrituită banca JSă spe
mleze această situatie dul])ă cum îi oon,vene,a: cât 
timp contractul ,era în curs ele executare, debitorul 
~ă f.ie oon1siderat dre1)t creditor pentru sumele avan
sate şi pentru dobând,a ele 8 la sută, iar banca să-l în
carce în acelaş timp cu dobânda de 12 la ·sută l,a su-



96 CURIERUL JUDICIAR î-:o. G, Dumrnî.că 7 FelJruarie 19B2 

ir.ele ridicate de el. iar cârtd este vorba de re~ula
rea şi licbi<liarea creditului deschis, să considere a
cele sume plătite drept plăti parţi.ale făcute în co·n
t:11 creditului si deci să refuze recalcularea dobânzi
lor conf.orm Legii contra cametei. 
Căci, sau acele sume reprezintă în realitate tot a

t[i tea plăti pa rtiale şi în acest caz inartea corespun: 
zătoare din datorie stinsă prin aceste plăti. nu mai 
poate produioe dobânzile dle 12 1a sută. ac ~ astă_ do
bândă fiind J:1~1tă de cauză juridică. sau acreditan
tul are dreptul I.a această ,dlobândă si1 în acest caz 
sumele depuse de acreditat nu oo,n,stituesc plăti par
ţiale, ci depuneri producătoare de dobânzi si_ în oon
secintă între aceste sume si credtitu•l deschis acre
ditatului nu există vreun ra,port cauzal 

Pentru toate aceste cornsid1eratiuni de dreot d_<luse 
din însăşi naturâ ' juridică a contr.actului intervenit în
tre părti. sclutiunea tribunaluilui e.ste eron~tă _si prin 
urmane, greşit respinge recalcularea dobanzt1:0r pe 
tecui, în conformitate cu legea ocntra oamete1. 

E. CRISTOfOREANU. 

RECENZII 

CONVERSfUNEA ŞI ASANARE.A DATORllLOR AGRICO
LE. de d-l Constant Georgescu., Prof. de Finauje la Fa
cultl'\tea de drept din B-ucureşti. 

:?rohlerna asanării datoriilor i1gricole şi conversiunea for 
fiind la ordinea zile, d-l Prof. uniY. Constant George cu, fare 
un interesant studiu, din punct de vrdere j,u1·jclic, economic 
şi financiar asupra chestiunii. 

Discutând problema din punctul de vede re juriclie, autorul 
ajunge 1a concluzia. că legiuitorul ponte inten·eni în ropoTtu
rile dintre creditori şi debitori, atunci când conflictul dintre 
ei, agravându-se, ar ameninţa ordinea şi liniştea Statului. făru 
ca prin aceasta să se calce principiul înscriH în art. 969 cod. 
civ., co. convenţiunile legale au putere de lege între părţile 
rontractante şi nici art. 17 din . Con.,tituţic care garantează 
propriet-atca de 'oril'e natură. 
Motivează intervenţia legiuitorului pe interpretarea art. 21 

Constituţie, că Statul poate i.nterve11i între fadorii ele pl'-OdUt"
tinne pentru a evita conflicte economice san sociale, ca ln 
speţă, p~ntru a asigura liniştea internă. 

Discutând problema sub latura economică, având în ve
dere urgenja şi gravitatea.ei, conchide că operaţiunea conver
siunii dato1·iilor agricole tlt,!buc să fie efectuată din oficiu şi 
obligatorie- pentru toţi debitoTii, indiferent de întinderea ce 
stăpânesc. 

Discutând problema sub raportul financiar, d-l Const. Ge
orgescu, având în vedeTe suma datoriilor agricole, pe care Ic 
evaluiază la 30 miliarde, conrhiclc cu e~alonarea plăjilor sri 
se fa.că pe termen lung (30 ani) şi cn o cloliânclu min iru.o, 1a.r 
ca convensiunea datotiilor în obligaţiuni să nu paralizeze ac
tivitatea financiară a instituţiunilor de credit, să se găsească 
o masă lichidă de manenă de cel puţin 10 mili,irde lei nu .• 
merar. 

In P'artea a dott.a a studiului său, d. Prof. Const. Georgescu 
face o analiză şi o ctitică a clif.eritelor proiecte prezentate 
parlamentului: proiectu.I Argeloiann, proiectu.l partidului na-
ţional-liber@l, partidului nafional-f i/rănesc, parfidutuî. D1'. N. 
Lupu, etc. 

Autorul pi·optrne o soluţiune it1krmedimii, destul de bine 
motivatu. Nec11nosrându-se precis care e~te cuantumul datorii
lor ,agricole, întreaga operaţiune •a conver~iunei şi asanării 
să'se facă pe etape. In prima etapă să se stabilească prin a
futorul unor comisiuni, în maximum 6 luni, care este cuan• 

lu.mul datoriilor.- Iu -a doua• etapii, pe baza re-zult~telor obţi
nute. să se procedeze la asanarea propriu zisă a datoriilor. 
pc hazu rentabilită1ii agriculturci şi _a caparită1ii posihilc 
ele platu a dei'iitorilor pe timp de 30 ani cu o dobândă mi
nimă (5 ½ la sută). 

Autorul îşi concretizează ideile sale într·uo proiect de legt'. 
anexat studiitlui. 

D-l Prof. Const. Ge-0rgescu aduce o coutribuţiu11-c meritorie 
la elucidnrca uuci probleme destul de complicate. 

E. C. DEC'USARA. 

CO, 'SlDER:\ ŢIUN l ASUPRA .'\ RT. '.l85 c. (' .. de C'. Sio11, 
Doctor în Drept. 

l11c:ă o lucrare de o reală valoar<' juridic,r a îmhogăţi! li-
teratura Dreptului Românesc. _ 

De altfel. cl-1 C. Sion nn este la înccp11tul incerd\rilor, sale, 
el este deja cunoscut şi apreciat. căci ele cmând a dat la 
lurnit1ă „Convenţia Colectivă de .Muucă'', lucrare a cărei in,
portanţă desig·tu n'a scăpat nirniluui din vedere. 

Noua sa lucrare iu1tiiulafa .,.( 'onsi,den.1tfani ,asupra ud. 
285 cod. civil", . este impttrţită în 6 capitole în care autorul 
tratează amănu.nţit şi cu o deosebitu competinţă într'un stil 
uşor şi plăcut, materia sub toate aspectele. 

In primul . capitol autorul se ocupă de „Natura juridică". 
în al doilea de „Determinarea Trcimcf'. în al treilea de 
„Dreptul de Uzufruct şi Răscun1purnrca'•. îu ul patr,ulea de 
.. Actele de Insirăfoore", în al cincilea ele chestiunea „T~·ei
mea este ncraportabilă ş'i nereductihilă", iar în ultimul ca
pitol de .,Dreptul Comparat'' iu care au!ornl face o doc•1-
meni.attt incursiuue în Dreptul german, austriac, elveţian. 
f'nglcz, i-talia11, spaniol şi sovietic. 

Aceasiu lucrare îndeplineşte 1111 gol şi satisface o tre
buiniă <le mult simţitu , aş.a că prin a,paeiţia ei, autorul a 
adus netăgttdu:it înctt o importantă contribuţiune şiiiuţif.ic5 
în dreptul nostru. 

De aceia îmi iau _pern1isiunca Stt o recomand cu toată 
c-ăLdura pc care mi-o dă convingerea că eşte o lucrare de 
real folos, reprezentând ş1i cea mai elocventă dovadtt că 
chiar în timpurile .îu care trăim, ca,racteriistice priu cel mal 
feroce egoism şi stăpânite ele crezu I aşa zisului ,,m,inimum 
de efort", se mai gă,sesc totuşi unii care să ,persevereze în 
a continua să facă încă jertfe pe altarul mu11cei trudnice, 
singmrle în acl<:'Yăr durabile şi de folos obştesc. 

A apărut: 

M. I. P XCURARIU, 
Preşedinte Trib. Iaşi 

1' ABLA DE MA TERII pe 1931, [ntocmită pe arti• 
cole de legi şi regt1lamente ş pe materii fn ordine 
alfabetică 

Preţul 100 lei, ca şi la cele din anii · trecuţi. 
Se serveşte numai contra cost celor ce sunt la ca

rent cu plata abonamentelor. 
Costul abonamentului atât la „Curierul Judiciar" 

cât şi la „jurisprudenţa Generală" a fost redus pentru 
anul 1932: pentru avocaţi de la 1400 lei la 800 şi 
pentru magistraţi de la 800 la 700 lei. 
Rugăm stăruitor plata abonamentelor datorate direct 

la "Curie, ul Judiciar", prin mandat poştal, no1ând pe 
cotor, plata abonamentnlui la .... 

A apărut: . . . 
SOLUŢIUNI NOUi PENTRU REALIZAREA ŞI EX• 

TINDEREA CONVERSIUNII de E. Cristofqreanu, 
Avocat. Preţul lei 30. 
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