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SIGURARTA DREPTULUI®

In doua con[ermte anterioare am cautat
sa explic, intr'o forma simpld si in ma-
sura ingaduita de timpul fixat aci — cri-
ticabil, repet, pentru scurtimea lui —
unele chestiuni in stransi legdturd cu
ideia de Drept, care nu este de toti infe-
%easa si apreciatda dupa adevarata ei va-
oare

V’am vorbit despre: legalitate si drepta-
te si apoi despre cunoasterea Dreptului.

Incerc astdzi s va indrept gindirea asu-
pra unei alte chestiuni foarte insemnate
pentru Drept si pentru viata sociald, anu-
me vreau si va expun cateva considerafiuni
asupra siguranfei Dreptului.

Din comunicarile mele anterioare, oricat
de sumar au fost facute, ati vazut care este
intelesul notiunei de Drept. Ea coprinde de
o parte facultiitile recunoscute unei persoa-
ne si in baza cdrora poate face anumite
acte, ceiace constitue asa zisul drept subiec-
tiv, iar de alta parte randuelile, dupa care
trebue sd se conduca societatea, ceeace for-
meaza dreptul obiectiv.

Nu insist acum asupra rolului Dreptului,
dar intelegeti usor insemnatatea lui.

~Sub oricare aspect ar fi privit, Dreptul
este inerent vietii individului si societatii.
Omul are diverse legdturi cu semenii lui.

1) Conferinti {inutd la Radio la 23 Sept. 1931
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Pentru ca aceste raporturi sa se poata for-
ma si desvolta in mod normal, pentru ca sa
se rezolve conflictele, trebuie sa existe o or-
dine, sa fie anumite norme care si carmu-

iasca. Aceste randueli cArmuitoare sunt toc-

mai normele juridice. De asemenea indivi-
dul, pentru a se putea desvolta potrivit na-
turei sale, insusirilor sale, are nevoie si-i se
recunoasca anumite puteri, facultdti, pre-
rogative. Breptu], deci, da individului posi-
bilitatea sa se desvolte, sa stabileasca lega-
turi cu semenii, iar societatii sa ia masurile
cele mai nemerite pentru a se apara si a a-
sigura dsvoltarea energiilor si progresul in
toate directiile.

Fara Drept,lupta pentru existenta ar fi
teribila; s’ar ajunge la distrugere, la anar-
hie. Din cea mai indepartata antichitate —
si chiar azi la cele mai inapoiate popoare
— se gasesc reguli de Drept; imperfecte,
este agevérat, dar existi. Cu cat omul s’a
ridicat, cu atat ideia de Drept a progresat
si idealul omenirei trebue s fie — cum spu-
neam aci alta datda — s& asigure tot mai
mult triumful Dreptitii. In toate manifes-
tarile omenesti, gisim si ideia de Drept. A-
tatea sbuciumari sociale, ce sunt in defini-
tiv decat lupta pentru revendicarea Dreptu-
lui 7 Si intre popoare, intre State, ce se in-
voaca totdeauna decat forme ale Dreptului?
Dreptul de autodeterminare, drept istoric,
drept national, etc., toate sunt infatisari ale
aceleiasi nazuinte de a dobandi ceiace se
crede c¢a e dreptul sau.

Ed * *

Rolul asa de mare si necontestat nu poate
fi indeplinit daca nu e siguranta necesara.
Nu-i destul ca Dreptul si fie recunoscut, ci
trebue si fie previazut in prim rand cu a-
numite sanctiuni. Lipsit de acestea, Drep-
tul ramane o simpla enumerare de princi-
pii pe care oamenii le respectd sau nu, du-
pa bunul lor plac.

Constrangerea sub feluritele ei forme este
— cum se stie — unul din elementele esen-
tiale ale Dreptului si e absolut mnecesara
pentru indeplinirea misiunei lui.

Dreptul trebue apoi si aibd mijloacele
potrivite pentru realizarea lui; infaptuit
prea tarziu sau cu mari greutati, dacd nu
chiar de loc, Dreptul isi pierde valoarea si
increderea ce trebue s’o inspire.

Dar, mai presus de orice, {rebue sa existe
siguranta ca Dreptul nu poate fi schimbat
oricum si in special nu poate fi rapit.

Toate acestea inseamnd cd Dreptul. tre-

bue asigurat, garantat, trebue sa i se dea
deplina siguranta. Ceiace da valoare si uti-
litate normelor juridice, este tocmai aceasta
siguranta. Oriunde lipseste, ori a lipsit si-
guranta, Dreptul n'a putut sa-si dea toate
roadele binefacatoare. Pot avea cele mai
mari si mai frumoase drepturi; daca n’am
siguranta ca ma pot folosi de ele si ca nu-mi
pot fi rapite, ele nu reprezinta nimic. In-

semnatatea sigurantei iese si mai- bine in e=

videnta daca ne vom géndi la neajunsurile

produse de lipsa ei.

Aceste neajunsuri s'au observat pretu-
tindeni. N’ai incredere in dreptul pe care
ti I'ar recunoaste seful unui trib din Afri-
ca fiindca n’ai siguranta ci’l poti realiza,
ori pastra. In tarile cu structurd tiranica,
libertatea, proprietatea, sau alte drepturi,
nu reprezinta mare lucru, pentruca oricind
pot fi suprimate.

In Turcia de odinioara, de pilda, ti se pu-
ted confisca averea, rapi libertatea, fiindea
asa era vola stapanirii, a Sultanului, uneori
si a functionarilor mai mici. In tarile ne-
crestine a existat acel regim numit al Capi-
tulatiilor, in baza caruia streinii erau jude-
cati de consulii lor pentruci n’aveau sigu-
ranta Dreptului inaintea instantelor tarii.

In Rusia, se stie cum se petreceau lucru-
rile in timpul farismului; gi se vorbeste ia-
rasi de putina siguranta care este astazi a-
colo, cAnd la adapostul unor idei de egali-
tate, domneste deseori arbitrarul sub care
individul este sdrobit.

$i la noi — ca dealtfel in toate tarile —
am avut vremuri cind Dreptul atirna de
bunul plac al dregatorilor mavi ori mici:
chiar daca puteai reclama mai sus, pana a-
colo trebuia bani si timp; de aceia, proba-
bil, c’a ramas zicitoarea: ,.pana la Dumne-
zeu te mananca sfintii. Cu o asemenea
stare de lucruri desigur nimeni nu era in-
demnat sia munceasca mai mult decat pen-
tru satisfacerea nevoilor imediate, necum
pentru a economisi ori a imbunatati. In a-
ceastd nesiguranta trebue si cautdm expli-
carea lipsei dela noi a atator lucruri care
se gisesc in tirile mai linistite si mai bine
randuite, adicd cu norme juridice mai ga-
rantate, mai sigure.

£ 3
%k

Efectele nesigurantei se vad foarte usor
si azi si in alte parti si la noi. Voiu cita ca-
teva cazuri: N ai curajul sa cladesti, sa
plantezi, sa cultivi pe un teren, cAnd n’ai
siguranta dreptului asupra  acelui teren.

e
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N’ai curaj sa’l cumperi, sl primesti in
schimb, sa’l iei cu arenda, s plasezi bani cu
o ipoteca asupra lui, decat cand ai capatat
convingerea ca transmitatorul avea un
arept sigur si cand stii exact ce sarcini il a-
pasa. Cum sistemul nosiru de publicitate
nu fi' da siguranta depling, stai mult la in-
doiala la tacerea acestor operatiuni. Sta-
rea aceasta de incertitudine e una din cau-
zele de scumpete a creditului. '

Daca adaogam ca formele de executare
dureaza si costa atat de mult, cum vrei sa
nu te gandesti de zece ori pana pasesti la
incheierea unui astfel de contract ?

Fiindca vorbim de contracte, ce sa zicem
de amestecul justitiei sau al legiuitorului
pentru a le modifica, pentru diverse moti-
ve, mai mult sau mai puiin fondate ? Ce sa
zicem de scutirea de impozite la anumite
imprumuturi, contractate de Stat, scutire
apoi desfiinfata prin voinfa uneia din parfi?

Cum vrefi sa incurajam constructiile,
cand in acest scop, printr'o lege sunt scutite
de anume dari si apoi acest drept este des-
fiintat fara multd discutie, fiindea Statul
are puterea de a o face? Ce incredere se
poate avea cand ceiace s'a iscalit nu se e-
xecuta, ce s’a acordat printir'o lege, se ia
prin alta sau cAnd contractele se desfac
prin legi ?

In alta ordine de idei, ce incredere
poate avea un improprietarit in dreptul sau
cand de ani de zile i se tot schimba lotul, nu
i se da titlul definitiv si cand — uneori —
chiar dupa asta tot nu e definitiv, tot il mai
muta ? Si ce si creada el de acest drept cand
mereu i se tot vorbeste de o remasurare si
de o revizuire ? Cum poate sa depuna toatd
munca de care e capabil pentru imbunata-
tirea si cultivarea lotului, cand n‘are sigu-
ranta cia ramane acolo? S’au gandit mulfi
cd, in mare parte, starea de nemulfumire de
la fara se datoreste—chiar cand nu se spu-
ne — acestei nesigurante a drepturilor a-
cordate séitenilor prin improprietarire ?

Nu mai vorbim de ipotezele cand expro-
priezi pe cineva cu o despagubire fixata
prin lege — cum s’a ficut — sau chiar fara
despagubire, ori, cind se raspandesc svo-
nuri de rechizitii, de confiscari, de
cari, etc., etc.

Nesiguranta Dreptului este tot agsa de
diungtoare si in alte domenii. De pilda ci-
neva intrd intr‘o functiune, contand ca in
" schimbul indeplinirei exacte a datoriei fii
este garantat dreptul de a fi mentinut in
slujba, de a fi avansat dupa anume re-
guli,, de a i se pldti leafa respectivd, de

blo-

“este nesigurantd pana la terminarea ei.

a avea un concediu, o vacanta, de a fi scos
la pensie la anumit timp. Si totusi se vede
dat afara, nedreptatit,etc. Cum se vor mai
devota serviciului, ceilalfi functionari? Dar
daca asa ceva are loc chiar cand se garan-
teaza stabilitatea printr'o lege, care e des-
liintata prin alta? Ce stare sufleteasca poa-
te f1 in corpul functionaresc daca se proce-
deaza astfel? Sinu este explicabil daca unii
functionari cauti sa-si aranjeze ceva pen-
tru zilele cand ar fi ursiti sa incerce urma-
rile nerespectarii dreptului lor? Cum vrei
sd4 nu spuna unii ca sunt ,,pasari pe craca”
si nu stiu de azi pe maine ce-i asteapta?

Cand intr‘o societate se intrebuinteaza a-
semenea procedee, dispare increderea in
respectul Dreptului si indemnul la munca
si economie. Nimic¢ mai descurajator, nimic
mai propice pentru ca diferitele svonuri sa
prinda, inifiativa sa lancezeasca, activita-
tea societatil sa se micsoreze si progresul sa
inceteze aproape cu totul. :

Omul este din fire egoist, individualist,
oricate s'ar spune in sens contrar. Din mo-
ment ce nu este sigur ca. produsul muncei
lui va fi al sau si ca dreptul ii este respec-
tat nu mai depune ravna trebuitoare, ba
daca poate, sta pe loc.

Dar intre popoare? Nesiguranta dreptu-
lui este si mai mare si de aceia consecintele
si mai grave. Cand tratatele nu inseamnd
mare lucru, cand, de abia incheiate se vor-
beste de revizuirea lor, cand declaratiile

cele mai solemne nu sunt respectate, cum

vreti sa fie incredere si liniste?

Printre cauzele greutitilor economice si
politce in care se sbate lumea sunt convins
ci una,din cele mai principale, este nesigu-
ranfa Dreptului. Fa descurajeaza. ea redu-
ce munca, ea impinge la lene, la risipa, ea
indeamna la ascunderea bogitiilor, ea im-
piedicd productia, propasirca generala, ea
stanjeneste stransa colaborare a Statelor in
comunitatea internationald.

*
& *

Cauzele nesiguranfei Dreptului sunt fe-
lurite. In primul rand ea este provocata de
raporturile dintre indivizi. In aceste rapor-
turi, fiecare este mai totdeauna pornit sa
creada ci el are drept mai mult decét altul.
De aci discutii, luptd si ca in orice lupta,
Con-
flictele se datorese deseori necunostintei re-
gulelor de drept, neintelegerii exacte, sfa-
turilor gresite, asa zisului abuz de drept si
uneori simplei rautiti, de care omul cu greu
se desbara.

v
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Daci oamenii ar {i miai buni, ar respecta
mai mult dreptul altora. Cata liniste si cata
siguranta ar [i atunci pe paméant! Cu toate
sfortarile, insi, mai e mult pana sa se ajun-
ga acolo; si cine gtie de se va ajunge vreo-
data !

Turburarea Dreptului de citre particu-
lari pare totusi mai putin grava. In societa-
tile organizate sunt mijloace suficiente pen-
tru infranare; cu greutati, cu cheltueli, dar
de foarte multe ori Dreptul triumfa. I des-
tula nesiguranta pana atunci, dar tot e un
sfarsit. S1 cu cat societatea e mai organiza-
ta, cu atat individul e mai ordonat. nesigu-
ranta e mai redusa si Dreptul mai garantat.

Nesiguranta este produsd insa mai ales
de anumite cauze, care nu atarna de indi-
vid. ¢i de organizarea sociala.

Astfel deseori Dreptul este nesigur fi'ndca
nu este bine stabilit, recunoscut, fixat. A-
ceasta se intampla mai cu seamd in forma
nescrisa a normelor juridice. Nu stii bine
daca ai ori nu drept siince masurd; de aci
numeroasele critici la adresa dreptului sub
forma de obiceiu, de cutume.

Legile rau alcatuite si obiceiul apar —
cum zicea un jurist de-ai nogtri de alta da-
ta — ca o mreaja de paianjen in care mus-
tele mici se prindeau, iar cele mari o spar-
geau; cei nepriceputinu se mai descurca dip
ele, cei sirefi trec cu toatid usurinta.

Nesiguranta e adusi insa si de lege, cand
nu este clara si precisa, cand e susceptibila
de varii interpretari, cand nu se incadreaza
in organismul juridic al societatii respec-
tive. De céte ori cel interesat nu sta la in-
doiald in fata paragrafelor incalcite si poa-
te chiar renunta fiindea nu stie ce ar putea
iesi !

Schimbarile dese ale Dreptului deaseme-
nea maresc nesiguranta.

lLipsa de sancfiuni energice este iarasi un
element hotaritor in marirea nesigurantei,
fie ca sanctiunile nu sunt prevazute in legi,
fie ca nu se aplica. O masura trebue bine
si mult gandita dar odata luata, ea trebuie
prevazuta cu toate mijloacele pentru adu-
cerea la indeplinire. Dispozitii afisate, pu-
blicate si neaplicate, hotariri judecatoresti,
care nu se pot executa, pentru diferite mo-
tive, unele nepotrivite cu autoritatea unui
Stat, teate astea nu incurajeazi pe cei care
cred in Drept si in taria lui.

O cauzd importanta este formati din di-
ficultatile de. valorifcare, de realizare a
Dreptului. Ce insemneaza Dreptul pe care’l

1) C, Negruzzi, Prefat la editia [T a Manualului Donici

capeti dupa 10 ani de judecati? Ce efect
mai are o pedeapsa aplicata dupa nu stiu
cat timp dela savarsirea faptului? Ce incre~
dere mai ai cand pierzi Dreptul pentruca
n'ai facut o alegere de domiciliu ori a gresit
advocatul ori chiar funcfionarul instantei,
cine stie ce formalitate? Ce siguranta ai in
valoarea dreptului dintr’o ipoteca, daca re-
gistrele Tribunalului, pe langa defectele sis-
temului, derivand din lege, sunt si rau ti-
nute ori, din motive de economii, sunt cu
foile sdrentuite? Ce indemn poti avea sa’'ti
veclami gi sa'fi aperi Dreptul, cand stii ca
te costd asa de mulfi bani, cand ai destule
riscuri $i cand ai mai aflat, cd la urma nu
poti executa ? 2

Afara de acestea, sunt alte imprejurari
mai primejdioase pentru siguranta Dreptu-
lui g1 care provin direct din faptele celor
care conduc o organizatie sociala.

De atatea ori Dreptul devine nesigur din
cauza functionarilor chemafi sa-1 aplice, a-
reprezentantilor Puterii executive. Admi-
nistratia propriu zisa, politia, finantele si
alte servicii publice de atatea ori micsorea-
za si chiar pericliteaza siguranta Dreptu-
lui. Cate piedici nu intampina cetateanul
paria sa fie ascultat, pana sa-si duca jalba
si cate pana sa-si capete dreptateal Céte
lormalitaii fara rost, cate cerinte, deseori cu
o utilitate dubioasa ! Ia, intrebati cate se cer
ca un bucurestean sia dobandeasca un act
de paupertate, la care ar avea tot dreptul ?
Ia intrebati ce se pretinde ca un tiaran, si
poata taia cateva lemne pentru casa din pa-
durea lui, supusa regimului silvie? Ati auzit
ce s'a intamplat unora cu actele de nastere
ori de moarte, in Capitala ?

Si totusi, dreptul nu este contestat; dar
dela recunoasterea lui pana la dobandire,
se cer, cu rost ori fara rost, atitea incat te
intrebi dac&d’l mai ai ori nu.

Unele din aceste dificultiti sunt datorite
abuzurilor, care poate nu vor dispare com-
plect niciodata, dar care nu se imputineazi
fiinded nu se iau masurile cuvenite cu toa-

3

ta severitatea. ; : g

~Altele se datoresc insd neglijentei, ori ru-
tinei (ati auzit de Domnul Birocratescu),
pe care nimeni n'o mai sgarie, alteleé nu re-
lei vointe ci nepriceperei. S et

Siguranta Dreptului este atinsid uneori
prin fapte mai grave ale Puterii executive.
Regulamente, decrete, sau deciziuni luate in
afara de textul si spiritul legii, aduc vats-
mari serioase. Si cu cat asemenea greseli se
repetd, cu atat increderea in Drept se mic-
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soyeazé. Chiar dacd se isbutesie a-le inlo-
cui, a le anula prin justitie, rimane in spi-
ritul general ingrijorare, nesigurants.

Dar decretele legi? Ce sigurantd poate
avea cénd.‘fnfr’un stat constitutional, existd
teama ca s'ar putea, printr'un astfel de de-
cref. sd’si piarza dreptul ?

. Chiar cand o gravd necesitate ar indrep-
tati un decret-lege, folosirea acestui proce-
deu de legiferare nu e de loc prielnic sigu-
rantej ce trebue si aibg titularii drepturi-
lor. Ce e necesitate gravii? Cine o aprecia-
za ? De ce nu s’ar putea intinde si in alte
cazuri ? Si indoiala intri in suflete si con-
cecintele nesigurantei se v8d numai decat,

Algturi de Puterca executivi. care lo-
veste mai des siguranta Drentului, si Pu-
terea judecatoreascé. contrar asteptarilor,
isi aduce obolul. Aici. este adevirat, Drep-
tul este mai aparat ca in alte parti: apararea
lui este de altfel menirea acestei Puteri, cu
un rol asa de mare in Stat. Cu toate acestea
si aici se intalnesc elemente cari nu sunt fa-
vorabile sigurantei si increderei. Organiza-
_tia magistraturii — nu totdeauna cea mai
" reusitda — recrutarea personalului inferior.
interpretari gresite, uneori prea largi, alieori
prea strimte, blandete ori asprime in sanc-
tiuni si in deosebi variatiile de jurispruden-
ta, etc., iatd situatiuni si motive care reduc
din tiria increderii, pe care trebue s‘o in-
spire justitia.

Puterea. insi care noate atinge mai mult
ca oricare siguranta Dreptului. este cea le-
giuttoare, fiindci ea ave la indemand mijlo-
cul cel mai eficace: fgureste Dreptul sub
formd de legi. Ea poate sdruncina si chiar
desfiinta Dreptul, desi nu totdeauna este
indreptitits si vatime .adevdratul Drept”.

Mentiondm ca exemple legile prin care
desfiinteazi functiuni, f&rd a lua vreo ma-
surd pentru drepturile functionarilor, care
riman pe din afard; legile prin care regle-
menteazs. asa zicAnd exercitiul dreptului
de proorietate, cum s’a facut pentru rapor-
turile dintre proprietari si chiriasi. pentru
invoelile agricole, pentru taerea Dﬁduri]or,
pentru anumite monopoluri, pentru exerci-
tiul vnor forme de comert, etc. precum si
alte diferite legi prin care, ne motivul unor
mai bune rAndueli, s’a legiferat mnetinan-
du-se totdeauna seamd de dreptusile cetate-
wilopeinl

Sistemul este cu atdt mai ameninfator,
cu cat o sumi de drepturi consacrate prin
Constitutie. sunt 1gsate sa fie reglementate
de legiuitorul ordinar, de pilda libertatea

Legiuitorul care, infrange aceasta
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individuala, inviolabilitatea domiciliului,
etc. etc:

Leguitorul sgudue complect insa siguran-
ta cand nesocoteste autoritatea lucrului ju-
decai sau principiul neretroactivitatii, cand
— cu alte vorbe mai pe intelesul tuturor —
dispune ca legea va avea efect nu numai
pentru viitor ci si pentru trecut. Un legiui-
tor constient de rolul Dreptului in lume, nu
trebue sa se foloseasca niciodata de acest
procedeu, independent de faptul ca el ar fi
sau nu admis de o parte din doctrina si ju-
risprudentd. Conceptia largsd, inspirata de
sensul inalt al Drentatii. nu noate admite
acest sistem. De altfel in unele tari s’a in-
scris formal in Constitutie interdictia vata-
marei drepturilor cistigate. celace rezultd,
de altfel pentru mine. neinloelnic si din
Constitutia noastrd, cel putin pentru drep-
turile patrimoniale.

Legiuitorul comite o gresala si mai mare
— necontestata de astd datd in majoritatea
tarilor — cand nu respecta pactul funda-
mental si face legi neconstitutionale. Este
drept ca la noi, si din ce in ce regula se ad-
mite si in alte parti, astfel de legi sunt in-
liturate de justitie, dar simplul fapt al in-
tocmirii lor si toate greutitile pand la a-
nulare. lovesc adanc. mortal in siguranta
normelor de Drept. Cand insdsi o putere a
Statului, Puterea legiuitoare, menita sa ga-
ranteze si sa apere Dreptul, coprins in legea
legilor, il vatama. ce sigurantd mai exista
pentru Drept? Orice motive ar avea un le-
giuttor, nu trebue sa-si permita a nesocoti
Constitutia, garantia suprema a drepturilor.
resula,
probeazi ci n'are idee exacta despre Drept
si despre rolul lui pentru bunul mers al so-
cietatit. ' ’

Pe langa acest sir de cauze, trebue addo-
oatd inca una, poate cea mai periculoasa. Se
intampla uneori, ca Puterea constiluanta
sd loveasca si mai grav, in siguranfa Drep-
{ului. Dupa o parere foarte raspandita, a-
ceastd putere n’are limite: ea poate face ori
ce, ea poate statud oricum pentru alcatui-
rea unei noi Constitutii; poate schimba for-
ma de guverndmant, poate introduce in pa-
trimoniul Statului, bunuri particulare, pe
care le declard ca ale sale. le nationalizeaza.
cu un termen la moda. ceiace inseamna in
realitate, expropriere fard despagubiri.
Constituanta poate desfiinta orice drepturi,
poate introduce altele, poate desfiinta de
ex.: inamovibilitatea magistraturei sau li-
bertatea presei. a intrunirilor, poate sa dea
efect retroactiv legilor, ete., ete, Temeiul a-
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cestei a tot puternicii sta in aceia ca ea este
voinfa natiunei, in forma cea mai inalta; si
daca nafiunea vrea asa, cum ar putea fi o-
pritd sd-si dea organizatia pe care o socoate
mai potrivitd. Infelegefi ce a mai ramas din
asa zisa siguranta si garantare a Dleptulul !

Orlcat de raspandlta va fi aceastd pare-
re, n‘o pot impértasi si sper cd se va ajunge
la abandonarea ei.

In lumea civilizata si mai ales inir’'un Stat
de Drept, deasupra tuturor infaptuirilor
juridice, deasupra tuturor Constitutiilor e-
xisla un dr epi o dreptate, care—numita cum
0 fz—trazeefe in sufletul omenesc Si pe care
— spuneam in comunicarea mea despre le-
galitate si dreptate — {rebue sa ne striaduim
a-o materializa in dreptul pozitio, dar nu a-o
calca. Orcat am respecta vointa natiunei
nu putem admite si rapeasea dreptul cuiva.
fara un echivalent. Insusi Constituantul fre-
bue sa aiba o limitd in respectul datorit a-

- cestei conceptii despre Drept.

In sprijinul parerii de mai sus se invoaca
interesul general, interesul social. Nu poate
societatea sa se impiedice de ciotul unui
drept parhcular cand interesele generale
reclamd o noud ordnduire. Solidaritatea so-
ciald cere imperios ceva; interesele si drep-
turile particulare trebuesc sacrificate inte-
resului general; din respect pentru cele din-
tai nu putem impiedica societatea sa evolu-
eze, sa progreseze.

De asemenea idei se inﬂuenteaza‘i si le-
giuitorii care vor si facd cu 0|lce pret pe
innaintatii.

Nimic mai gresit. Respectul si siguranta
Dreptului nu-i anchilozare in anumite for-
mule. A da siguranti Dreptului nu inseam-
na ca nu e voe sa schimbi nimic:ar fi sd nn
cunosti natura Dreptului, produs social. ca-
re evoluiaza, adaptandu-se cerintelor tim-
nului. El se schimbi si poate fi schimbat.
Societatea are toatd libertatea si’l modifice
si s8’l adapteze trebuintelor ei, dar aceasta
sa se facd dupa anumite reguli si fara de a
nesocoti  drepturile anterior dobandite.
Tocmai selidaritatea sociald, in numele ca-
reia se vorbeste, impune ca prin noile nor-
me sa nu se vatdme dreptul castigat. sa nn
se sdruncine increderea si siguranta in ceia
ce merita calificarea de reguli de Drept.
Poti face o noud organizare, in orice direc-
fie, poti trece in patrimoniul national, ceiace
se gaseste util interesului general, dar cu
conditia s& nu uiti de drepturile anterioare.
pe care trebue si le acomodezi cu noua si-
tuatie. Asta-i adevarata conceptie despre
respectul Dreptului: numai asa un Stat me-

rita sa fie socotit Stat de Drept, numai asa
va capata omul convingerea ca, mai presus
de orice, este Dreptatea, numai asa se va
proba oricui ca justitia regnorum funda
mentum nu este o simpla vorba.

Schitarea principalelor cauze ale nesigu-
ranfei Dreptului, ne indrumeaza si spre
mijloacele prin care poate fi inldturata. Un
intins camp de cercetari cari nu-si gasesc lo-
cul aci. O scurta enumerare si o privire fu-
gara asupra lor nu este de prisos ca un fel
de incheiere a celor ce v'am spus.

Rec unoasterea si precizarea Dreptului
prin legi si in genere prin norme scrise, cla-
re si infelese usor; texte cAt mai putin sus-
ceptibile de discutii si controverse.

Modificari cAt mai rare. Sanctiuni ener-
gice pentru aplicare. Mijloace de realizarea
Dreptului, simple, repezi si putin costisitoa-
re, cu inlaturarea rutinei si simplificarea
formdhtatllor.

‘Organe de interprelare, de aplicare si e-
xecutare, cat mai pregatite. Jurisprudenta
mai putm variabila. Masuri eficace pentru
infranarea abuzurilor.

Contencios bine organizat si cu o compe-
tinfa cat de larga, incat cetateanul, pentru
orice abuz si se poati adresa justitiei cu
cheltuiald putina.

Precizari in Constitutie asupra unor ma-
terii, in care Puterea legiuitoare este por-
nita a nesocoti drepturile. Proceduri cat
mai lesnicioasd pentru anularea legilor si
masurilor neconstitutionale.

Afard de aceste mijloace trebue parisita,
cum_am spus, si ideia despre a totputerni-
cia Constituantului.

Dar pentru ca siguranta Dreptului sa se
realizeze in cea mai puternica méasura. fre-
bue schimbata si mentalitatea dominanta de
azi, trebue ca insisi juristii sa’si revadd a-
numite pareri, ca de pilda, aceia amintita a-
cum. Mai ales acei cari au rolul de conduca-’
tori trebue si-si modifice ideile despre pu-
tere si despre Drept, intelegdnd adevaratul
sens si rol al acestuia si convingdndu-se ca
una din cele mai mari indatoriri ale Statu-
lui, este de a asigura biruinta si domnia
Dreptulul

Tot in acest scop trebue luminats si op1—
nia publicd, masele cu privire la aceste no-
tiuni; de aceia spuneam randul trecut, cu-
lixoasterea Dreptului trebue cat mai raspan-
dita.

i
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Acestea se impun in special intr‘o socie-
tate democratica care trebue si se sprijine
pe dreptate si are datoria si se straduiascd
pentru s]guranta Dreptului, isvor de pro-
gres si de liniste sociala.
~ De altfel, lupta pentru aceasta siguranta
este un dspect al luptei pentru Drept, lupta
care trebue sa m%uﬂ(teasca pe toti, de sus
ori de jos, guvernanti ori guvernati, care do-
resc binele omenirei.

Infaptuita in hotarele statelor, stapanind
incetul cu incetul constiinta masselor, sigu-
ranfa nu va intarzia sa domine si Dreptul
international, aducand poate — cu un
‘moment mai de vreme in lumea realitatilor
pacea asa de mult dorita intre popoare.

Siguranta este, cum se vede. un clement
absolut indispensabil pentru functiunea so-
ciald, umanitara a Dreptului si pentfru is-
banda lui. Toti cei ce doresc aceasta isban-
4, au datoria sa se sandeascd la mijloacele
prin care Dreptul poate fi cat mai garantat
si sa lupfe pentru siguranta lui, mai ales in
premurile de azi. :
ANDRET RADULESCU,
Consilier la- Curtea de Casatie,

Profesor Universitar

Membru- al Academiei Roméane

AVIZUL

Dat de Inalta Curfe de Casatie si Justitie asupra Proiectului
de lege pentru punerea in vigoare, in fof cuprinsul farei,
a legislafiei civile, comerciale i penale romédne *)

INALTA CURTE DE CASAT E S! JUSTITIE
 Adunarea Generald din &5 Noembrie 1931

Presedentia D-lui D. VOLANSCHI, Prim-Presedinte

PROCES VERBAL 1(,,15,( 2 <

; Avand in vedere adresa No. 59.960 din 1931 a
d-lui Mlmstm de Justitie, prin care roaga Inalta
Curte si-si dea, principial, avizul asupra proiectu-
Iui de lege pentm punerea in vigoare, in tot cu-
prinsul taru, a legislatiei civile, comerciale §i pe-
nale romane. :

Avand in vedere ed unificarea legislativa, a c-
rei necesitate nu mai poate fi contestqta se 1mpu-
ne atit pentru desiivargirea Unirei si conlsohdarea
Statului, eit si pentru a asigura cu un moment mai
devreme deplina unitate de 1u11sm‘udenta si des-
voltarea umformd a dr emulul roman,

Avand in vedere ca orice intarziere in realizarea
ncestei umificari Tamulleste si sgraveaza neajun-
surile rezultate pAni azi din cauza diversititei

#) Cand am fondat Curierul Judiciar, acum 41 ani, cu in-
demnul si concursul efectiv moral i material al regretatu-
lui Nicolae Mandrea, fost presedinte fa Tnalta Curte de Ca-

normelor de drept in vigoare pe teritoriul Statului
nostru; ca, aceastd stare de lucruri devine din ce
in ce mai pagubltoare pent:m interesele de orice
fel; ea si, pmmu justitie; ca, o unificare realizati
acum, chlar in condifiuni mai putin bune, este de
meferat uneia mai putin criticabild, dar infaptuita
prea tarziu.

.Considerand eci, pentru opera de unmificare tre-

bue si se ia ca bazi legislatia din Vechiul Regat,
fiindea aceasta legislatie nu este mai preios de a-
cea din nou1le teritorii, n’a fost impusa de stapa-

nire straing $1 are aproape 1n intregime isvoare sl.:

spirit latin; ed, de alti parte, prm aplicarea in
timp de aproape sapte decenil, ea s'a dovecht po-
trivita conceptiilor poporului roman si s’a adaptat
nevoilor lui, fie prin modificiri de texte, ori noui
creafiuni, f1e prin interpretiri jurisprudentiale.

Considerand ci, pentru a infapiui wunificarea,
este cert ci s’ar putea alcatui legi moui pentru
toati tara, saw sa revizuiasci legile actuale; ca,
aceste metode au, neindoios, avantagiile lor, dar au
marele neajuns ci reclami timp indelungat pentru
ca asemenea luerari sa fie Intoemite, cercetate de
corpurile si 'persoanele { com1)etente, driscutate m
Parlament, votate si puse in aplicare; ed, inecerca-
Tile de acest fel n’au dat rezultate asteptate n’ ‘el fn
alte tiri i nici la noi, dupa 13 ani dela unificarea
cu tarile surori; ea, interesele superioare ale Sta-
tului nu mai pot ingadui alte intarzieri.

Considerand c#, in Roméania, pentru unificare
s’a intrebuintat metoda extinderei legislatiei din
Vechiul Regat in nouile teritorii, pentru diferite
materii de drept public si privat, eare reclamau
urgent introducerea de reguli uniforme.

C#, in special in Basarabia, a fost folcsitd a-
‘ceastd metoda, lasandu-se in vigoare umele norme

safie si al regretatului Prim grefier Christescu, si mai in
irma secondafi de regretafii primi grefieri.ai acelecasi Inalte
Curfi, Anton Nevoveanu si G. St. Badulescu si alfi distingi
magistrati si avocati, Curierul Judiciar s'a bucurat si a c¢on-
tinuat s se bucure de cea mai deplind incredere, trecand ca
oficiosul Inaltei Curfi de Casafie.

In aceastd situafie fiind, ori de céte ori la Inalta Curte
de Casatie sau la instanjele de fond ‘era vre-o festivitate,
cuvantirile ce se fineau sau incheierile ce se intocmeau, nu
se dau spre publicare ziarelor cotidiane mai inainte de a se
fi dat si publicat in Curierul ]udzaa; si Dreptul, care apar-
tineau familiei juristilor.

lot asemenea se proceda si -~ cu sentinfele si  deciziunile
cari se pronunfau in chestiuni importante de drept, mai cu
osebire in acelea cari veneau pentru prima oard in judeca-

_ta instanfelor judecdtoresti.

Cu mahnire constatim cii in ultimul timp, lucriri de o
mare importantd, ca avizul ce publicim - aci, au fost
trimise mai intai ziavelor cotidiane cari le-au publicat si
pe urma s‘a gandit si la noi.

Nidajduim ci Inalfii magistrati dela Inalta Curte de Ca-
satie, vor lua masuri ca pe viitor, si s¢ pastreze vechea tra-
ditie, ca lucrarile I. C. cari prezinti un interes deosebit, s

C

fie' date mai intai spre publicare revistelor Curierul jfudictar

si Dreptul, cari sunt cele mai vechi si cari, cu toati modes-
tia trebue sd o spunem cit au adus mari servicii Justifiei Ma-
gistraturii si Baroului si ca meritd a 1i se da $1 in viitor a-
ceiasi incurajare ca §i in trecut,

ISCOD.
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-din dreptul local, care au fost socotfite ca sunt mai

bune decit ale legislatiel Vechiului Regat si asu-
pra carora se va ]eglfela pentru intreaga fara; ca,
u‘mflcmea realizatd -in aceastd provineie, Ofxloa’u'
miel d]fmultatl — lnemn‘(e unor asemenea opere
grele — s'ar fi constatat, n’a adus decit mult bine
pentru populwtle si pentru interesele Statului,

C4, prin efectul extinderei lugﬂol romane in Ba-
Sarabia, dela 1 Tunie 1928, s’a ajuns la rezultatul
¢ partea_cea mai mare a teritoriului si a popula-
‘tiel Statulul roman este guvmnata de legislatia
Techiului Regat;

Considerind ca Slstemul wnlflcaru prin  extin-
dere, in felul ardtat, s’a dovedit ca fiind cel mai
potuvlt in Franta si in Italia;

C#, in special situatia din provineiile italiene
desrobite este 1denhca cu dC(‘ch din provineiile
noastre, in care mu s’a facut inea unificarea;

Ca, nu atat 1nt1nderm ea teritoriilor sau numarul
locuitorilor an si hotdraseil fn privinta mectodei de
unificare, it valoarea intrinsecd a acestei metode
si opmtumtatea dictati de imprejuriri si de inte-
esele imperioase ale Statului. :

Considerand cd, din aceia ca se va face unifica-
rea prin extinderea legislatiei Vechiului Regat mu
rezultii ci devine inutild alciituirea de legi noui
ori revizuirea color.actunale, sau ei ar ramame fara
utilitate lueririle Consiliului legislativ;

Ca, odata ce este necontestat ci baza legislatiei
Statului romén intregit trebue si rimana legisla-

tia Vechiului Regat, prin extlcndemea. acesteia se.

pregiteste starea de spirit si s1f17ﬂe materiale
pentru mtrodu«e\erm nouilor le;':l ce s'ar aleatui; ei,
extinderes are si avantajul ca lasa tlmpul necesar,
cat de indelungat, pentru a se revizui ori aleatui
cu largi discutiuni nouile legi; cd, altminteri, fatd
de necesitatea mgwenta a unificarei, acestea ar tre-
bui facute cit mai in grabid, ceeace va aduce, in
mod fatal, numeroase imperfectiuni, nedorlte de-
sigur de oricine niazueste ca Statul romin si fie
inzestrat cu monumente juridice la inaltimea idei-
lor si metodelor timpului.

Considerand ci astfel fiind, in circumstantele
de acum, cel mai potrivit proceden pentru a reali-
za. unificarea leglslatlva este de a mctmde 1@&{110
din Vechiul -Regat gl in teritoriile unde inca m’au
fost introduse; i, daci unele norme din legislatia
acelor teritorii ar fi socotite e pot fi introduse in
legile ce s'ar face mai tArziu pentru toatd tara, a-
cele norme pot fi 18sate In vigoare acolo, fara de
a le intinde insi in alte tinuturi. intrebuintand.
astfel metoda practicatd pentru Basarabia si cau-
tand a le armoniza cu legile extinse; e, de aseme-
nea, este inutil ca. prin dispozitii transitorii. sg se
ja masurile potrivite pentru fmbinarea vechilor si
nouilor norme juridice, respectindu-se cAt mai
larg drepturile castigate.

Ca, fata de consideratiunile expuse si fark de a
analiza. in aminunt textele, ceeace nu s’a cerut,
proiectul citat pentru umificarea Ieg‘ls]dtlva prin
meteda extinderei poate fi transformat in lege.

Pentru aceste motive, Inalta Curte, opineaza ei
acest proiect de lege este in principiu admisibil si
ca el cuprinde metoda cea mai potrivitd, in impre-
jurarile actuale, pentru a realiza unificarea legis-
lfl'tﬁvﬁ.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. U
Awudienta dela 19 Noembrie 1931
Presedintia d-lui D. VOLANSCHI Prim Pr.gedinte
Maria C. Mille cu Primdria Municipiului Bucwregti
Deecizia No. 44

Cesiune. Cesiune partiald a unei creante. Creiaza
pentru cesionar drepturi distincte de ale cedentului.

. Expropriere pentru cauza de utilitate publica. Efee-

tele fatda de expropriat si autoritatea exproprianta a
hotararii intervenite in materie. Dreptul de creanta
al expropriatului. Preprietate. Proprietatea incodpo-
rala. Dreptul de creanta. Garantarea prin Constitu-
tie. Legea de expropriere din 1923. Neconstitutiona-
litatea art. 37 al. 5 din aceasta lege.

1.—Cesionarul unei parti din pretul exproprierii
unui imobil pentru utilitate publicd, avind un drept
independent si distinct de ¢l cedentului, poate atacd
singur, ca reconstitutionald, o lege prin care se G-
tinge dreptul sau de creantd necontestat.

2.—Prin efectul unei hotdrdri de expropriere pen-
iru utilitate publica, proprietarul imobclului expropriat
devine creditor al autoritatii expropriate pentru pre-
tul bunului exproprict, icr autoritatea expropriantd
devine proprietatea bunului expropriat, cu toate con-
secintele ce decurg din aceastd noud stare de Tucruri.

Astfel fiind, expropriatul avdand sd primeGscd o su-
md de bani dela autoritatea expropriantd, el nu poate
fi silit a primi altceva in schimb, fard conSimtdmdn-
tul sdu, cdci in acest caz patrmoniul siu poate i
levit si modificct dupd vointa cutoritdtii expropri-
arite, care este parte contractualda.

3.—Art. 17 Constitutie garantind proprietatea de
orice naturd, garanteazd si proprietatea incorporald.
dec! si dreptul de crecntd si de aceia cdnd o lege obli-
gd pe un creditor ca in locul sumei ce are de primit.
Sa primeaSca altceva, cum este cazul cu art. 37 al. 5
legea de expropriere din 1923, — cceastd dispozitie
este anticonstitutionald,

Curtea,

Ascultand cetirea raportului facut in cauzi de d-I
consilier 1. Manu, pe d-1 av. Tosipescu in incidentul
ca recurenta Maria €. Mille n’are calitatea de a sta
in instanta. neputand discuta cestiunea neconstitutio-
nalitatii uui text din legea de expropriere, intrucit
proprietarul expropriat M. Dulberger n’a facut re-
curs pentru neconstitutionalitatea legii, asa ci recu-
renta, ca cesionara a unei parti din pretul exproprie-
rii, nu are dreptul la aceasta parte, proprietarul sin-
gur neavand nici un drept la vre-un pret pentru ex-
propriere.

Pe d-1 av. Lascar Antoniu in combaterea inciden-
tului si pe dl procuror general C. Al. Viforeanu. care
a pus concluziuni pentru respingerea incidentului.

Deliberand:

Avand in vedere ci este necontestat cii, in momen--
tul cesiunei unei parti din pretul exproprierii, dupa
ce acest pret se fixase definitiv, drepturile de cre-
anfe, atat ale proprietarului imobilului expropriat, M.
Dulberger, cat si al cesionarei Maria C. Mille, erau
valabile, fiind obtinute in conformitate cu legea.

Cd, daca in urma renuntarii-primarii la lucririle de



CURIERUL JUDICIAR No,

Februarie 1932 89

===

—

expropriere, proprietarul M. Dulberger n’a mai adus
1M recurs cestiunea neconstitutionalitatii legii din 27
Junie 1923, aceasta nu poate impieta asupra dreptu-
rilor distincte si independente ale recurentei Maria
C. Mille, care a uzat de aceastd cale pe care o avea
dela lege, asa ca incidentul ci n'ar avea calitatea de
a sta in instanta, este neintemeiat si urmeaza a fi
respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge incidentul,
dupd care,

S’a ascultat d-1 av. Antoniu care a declarat c¢i nu
retine decat motivul relativ la neconstitutionalitatea
art. 37 din legea de expropriere, violand art. 17 din
Constitulie, care garanteaza proprietatea de orice
naturd; d-1 av. losipescu n'are nimic de cbiectat fata
de jurisprudenta acestei Inalte Curti.

S’a ascultat si d-1 Procuror General in concluziuni.

Deliberand:

Asupra cestiunii neconstitutionalitatii dispozitiunii
art. 37 al. 5 din legea de expropriere pentru cauza
de utilitate publica din 1864, modificata prin legea
din 27 Tunie 1923, prin care se acorda expropriantu-
lni dreptul de a renunta la o expropriere definitiv
hotaritd si al cirei pret a fost fixat, violandu-se ast-
fel principiul constitutional care garanteaza dreptul
de proprietate de orice natura.

Considerand ca art."37 al. 5 din legea de expro-
priere, modificat prin legea din 27 Junie 1923, dupa
care ,autoritatile au facultatea sa renunte la lucra-
rile de expropriere, chiar daci a intervenit o hota-
rire «definitiva privind pretul, in cazul cand plata nu
s’a efectuat”, trebue interpretat in sensul ca renun-
tarea la expropriere din partea autoritatii expro-
priante, obligd pe cel expropriat sa-si reia imobilul
inapoi, pierzand dreptul la indemnizatia ce i se fixa-
se; .in adevdr, renurtarea din partea autoritatii ex-
propriante, fard nici o cbligatie pentru cel expro-
priat, este reglementata prin art. 67 din legea de ex-
propriere.

Considerand ca art. 20 din legea de expropriere
prescrie ca .,hotdrirea de expropriere lipseste pe pro-
prietar de dreptul de proprietate asupra fondului, la-
sandu-i numai posesiunea pand la plata indemniza-
tiunei”’; principiul pus in acest text este consecinta
“dreptului de expropriere, care ar fi anihilat daca par-
tea exprepriata ar continua <a fie proprietar, pana
la achitarea efectivd a indemnizatiei; in adevar, dela
pronuntarea hotarirei de expropriere si pana la a-
chitarea indemnizatiei, trece de multe ori un inter-.
val de timp foarte lung, timp in care cel expropriat
ar putea face acte de dispezitie sau ar consimti gre-
vari cari ar ingreuna foarte mult exproprierea sau ar
face-o de multe ori chiar imposibila: ci. conform
textului mai sus citat, dela data hotararei de expro--
oriere, imobilul expropriat trece in patrimoniul an-
foritatii expropriante, esind din patrimoniul expro-
priatului, care devine creditor al autoritdtii expropri-
ante pentru pretul bunului expropriat stabilit de in-
stantele respective; prin efectul hotirirei de expro-
priere, proprietarul imobilului expropriat devine cre-
ditor al autorititii expropriante pentru pretul bunu-
lui expropriat, iar autoritatea exprepiranta devine
proprietarul bunului expropriat, cu toate consecintele
ce decurg din aceastd noud stare de lucruri: asa
fiind, expropriatul avAnd sda primeasca o suma de
bani dela autoritatea expropriantd, el nu poate fi
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silit a primi- altceva in schimb, fard consimtimantul
sau, caci, in acest caz, patrimoniul sau poate fi lovit
si modificat dupd vointa autoritatii expropriante,
care in speta e parte contractanta;

Considerand ci art. 17 din Constitutie garantea-
za proprietatea de orice natura; ca, in sfera acestut
principiu fiind coprinsd, fara indoiala, si proprieta-
tea incorporald, din care face parte si dreptul'de cre-
anta, este evidentia cid atunci cand o lege obliga pe
un creditor ca, in locul sumei ce are de primit, sd
primeasca altceva, — un imobil, bunaoara, ca in spe-
ta — acea lege loveste in mod manifest in dreptul
de proprietate garantat creditorului, in mod formal,
prin art. 17 din Constitutie; ca, in epetd, nu se poate
zice ¢i se restituie proprietarului expropriat propriul
sdu imobil, deocarece acest imobil iesind din patri-
moniul sau, a incetat de a fi al sau si sub acest ra-
port, a admite ca autoritatea exproprianta poate sa
ofere in locul sumei datorite, imobilul, fost proprie-
tatea expropriatului inainte de expropriere, este a
admite ca acea autoritate s’ar putea libera de obliga-
tia sa, oferind orice alt bun ce nu fusese nici odata
proprietatea expropriatului; 2

Ca, sustinerea primariei Bucuresti ca legea din 27
Iunie 1923 a modificat implicit art. 20 din legea de
exprepriere, nu poate fi admisa, intrucat nici un text
din noua lege nu o spune si nici midcar nu s'ar pu-
tea deduce aceasti modificare de naturd a schimba
radical procedura exproprierei si cu comsecinte cari
ar anihila insusi principiul exproprierei, dupa cum s’a
demonstrat mai sus.

Ca, asa fiind, ‘art. 37 al. 5; iIn forma ce i s'a .daf
prin legea din 27 lunie 1923, violeaza art. 17 din
Constitutie si,.ca.atare, nu-si poate avea nici o.apli-
care In speta.

Pentru aceste motive, Curtea, declard neconstitu-
tionala dispozitiunea art. 37 al. 5 din legea de expro-
priere din 27 Iunie 1923, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S ll-a
Audienta de la I Noembrie 1931
Presedentia D-lui A. D. F ROCOPIU, Cousilier
Llisabeta gi general Gh. V ddesew cw N. Schina si alfii
Deeizia civild 649

Avere dotala, Recurs. Onorariu de avocat. Daca se
poate urmari din averea dotala? Interpretarea art.
1253 al. 4 cod, civ.

Dispozitiunea art. 1253 al. 4 cod. civ. cu privire
le instrdairiarea averei dotale pentru cauzd de repara-
{iurd mari, nu are un caracter limitativ, ci trebue
irzterpretat in sensul ca instrainarea imobilelor dotale
este permisd ori de cdte ori se are in vedere acope-
rirea or'caror cheltueli recesae conServdarii dote.

Ori, in speti, onorariul cuverit avocatului $i chel-
tuelile ocozionate de aceGsta cu suStinerea procest-
lui, interesand corservarea averii dotale, constituesc
cheltueli, care in conf. cu art. 1253 al. 4 ¢. civ. pot
i cchitate si deci urmarite silit din averea inalienc-
bilé, dotcla.

Curtea, deliberand:

Asupra recursului ficut de Eliza General Gh. VIa-
descu si General Gh. Viadescu, ca so! pentru autori-
zare, contra deciziunii no. 609 din 1930 a Curtii de
apel Buecuresti, s. I.



90 . _ CURIERUL JUDICIAR No. 6, Duminics 7 Februarie 1932

Asupra singurului motiv de ccSare:

..Gresita interpretare si wiolare a art. 1253 cod, civ. si a
principiilor dela dotalitate, exces de putere, denaturare de
acte si fapte. '

»D-1 avocat N. Schina, intitulandu-se avocat al succe-
siunii defunctei Alexandrina AL Bellu, pentru serviciile ce
pretindea ca mi-ar fi facut, a intentat inaintea Trib. Ilfov
0" actiune de onorar prin care Teclama peste 400.000 lei.
Tribunalul si Curtea de apel i-a acordat lei 60.000. In exe-
cutarea acestor hotarari a facut poprire in mainile cumna-
tului sdu §i al meu, Dumitru G. Bagdat ca tutore a] mino-
rului siiu fiu si in ale nepotului siu si al meu George D.
Bagdat, pe sumele ce acestia imi datoray ca rest din pre-
ful vanzarii imobilului in care locuesc. Inaintea Tribuna-
lului, am ardtat cd poprirea nu se poate face, deoarece
averea poprita este dotald conform contractului meu dotal.

.In actul dotal se prevede categoric cd orice avere mobild
sau imobild prezentd sau viitoare voi dobandi, este dotali.
Cu toate acestea, Tribunalul in necunoasterea dispozifiuni-
lor art. 1224 cod. civ. si a jurisprudenfei constante a apli-
cat art. 1008 cod. civ. i considerdnd ci contrarie ordinei
publice o atare clauzi a anulat (ontlaciul si a validat po-
prirea.

.Curtea n'a primit acest mod al Tribunalului, a mentinut
totusi validarea poprirei motivand ca potrivit dispozitiu-
nilor art, 1253 al. 4 se autorizd lnstlamaud fondului dotal
inalienabil pentru cheltuelile ficute in scopul
acestui fond dotal.

»Credem cd aceastd argumentare a Curfii este cu desi-
“varsire gresitd §i ea di nagtere la posibilitatea ca fondul do-
tal sa fie cu foarte mare usurin{d valabilizat, resping deci

consemnarii

orice garanfie care trebue si existe la bazii atat a fondului -

dotal, cat si a oriciirei operafiuni ce se afinge de fondul
dotal. -

.Aceasta cu atat mai mult atunci cand operatiunile n‘au
nici o legatura cu fondul dotal, sau in cazul cel mai riu cu
fondul asupra caruia se poarta executarea.

. Apoi pentru ce o masuri, asa de gravi — ca instrdinarea
chiar a fondului dotal, cand foarte usor se¢ pot urmari ve-
niturile pentru despdgubirea de un onorar.

..Curtea admitdnd validarea poprirei o face cu exces de -

putere. denaturdnd actele pentruca acele procese, nici nu
au fost facute pentru conservarea dotei, ‘cale nici nu era
in pericol de a se pierde si nici nu s'a adus vreun avantaj
cat de mic fondului dotal; si in orice caz acfiunile nici nu
erau fdacute pentru conservarea sumei lasupra cialeip sa
ficut validarea poprirei. :

,D-1 avocat N. Schina, care s‘a intitulat avocatul meu, a
avut actul dotal in mainile sale, deci a cunoscut clauzele dm-
tr'insul, trebuia si cearii autorizavea Tribunalului si si ob-
find cecace in drept sc chiama o autorizafie ad litem, care
si-i asigure onorariul®.

Avand in vedere ca prin acest motiv recurenta
sustine ca instanta de apel a violat si interpretat gre-
sit art. 1253 cod. civ. si principiile de drept relative
la dotalitate si a comis denaturare, prin aceia ci:
1) a incuviintat poprirea unor sume, facand parte din
dota sa inalienabild, in baza unei creante ulterioare
casatoriei, 2) a hotarit gresit ca suszisa creanti re-
prezinta onorariul de avocat cuvenit intimatului pen-
tru serviciile piestate in scopul conservarii dotei,
cand din actele cauzei, se constata ca aceste pre-
tinse servicii nu au adus nici un avantaj averii do-
tale si in special averii urmarite, ba chiar procesele,
in cursul carora se sustine ca au fost prestate, nu
priveau aceastd avere, si 3) cid pentri urmarirea
averii dotale, in baza acestei creanfe, intimatul nu a
cerut sj obtinut autorizarea ,.ad litem” a Tribunalului,

e e

Considerand ca, din deciziunea supusa prezentu-
lui recurs si din lucrarile dela dosar, se constata cd,
prin contractul de casitorie autentificat de Trib. II-
fov s. notariat, la no. 10586 din 1900, recurenta a spe-
cificat cd averea sa prezentd si viitoare, pe orice
cale i-ar veni, fie prin succesiune, donatiune, sau alte
acte cu titlul oneros sau gratuit si fondurile, chiar in
numerar, in efecte, sau in imobile de orice fel, consti-
tue fonduri dotale inalienabile. _

Cé4,- asupra unei parti din aceastd avere dotald si
anume pe niste sume de bani ce recurenta avea de
luat dela G. D. Bagdat si D. G. Bagdat, intimatul N.
Schina a cerut si prin hotdrarea supusa recursului i
s’a admis, $3 se infiinteze si valideze poprirea, in baza
deciziunii civile no. 500 din 1928 a Curtii de apel
Bucuresti s. IIT-a. -

Comnsiderand ci din aceasta ultima decizie se con-
statd ci recurenta a fost obligatd a plati intimatului
in afara de cheltuelile de judecata, 60.000 lei ono-
rariu de avocat si 10.000 lei cheltueli ocazionate de
facerea si 'sustinerea unor actiuni in justitie, in in-
teresul recurentei, cu privire la averea succesorala
rimasd acesteia pe urma def. sale mame Alexandri-
na Bellu, si anume: un proces pentru reducerea li-
beralitatilor facute de defuncta si o cerere de seches-
tru judiciar grefatd pe acest proces, si 0 opozitie la in-
ventarul averei succesorale.

Avand in vedere ca, prin art. 1253 cod. civil legiui-
torul a inscris mai multe exceptii dela principiul in-
alienabilitatii averii imobile dotale.

Considerand ca, in conformitate cu alin. 4 al aces-
tui articol, averea imobild dotald poate fi instrdinata
in anumite conditiuni .,spre a face reparatiuni mari
neaparate nentru conservarea imobilelor dotale”.

Considerand ca acest text nu este limitativ, ci tre-
bue interpretat in sensul ci instrainarea imobilelotr
detale este permisa, in vederea oricarei cheltueli ne-
cesare conservarii dotei.

Considerand ca, onorariul cuvenit avocatului si
cheltuelile avansate de acesta cu ccazia faceril sk
sustinerii unui proces, interesand conservarea averii
dotale, constituesc creante care, in conformitate cu
art. 1253 alin. 4 c. civ., pot fi achitate si deci si ur-
marite silit din averea inalienabila.

Considerand c¢a, pentrit ca asemenea creante sa
aiba caracterul mai sus aratat, nu este indispensabil
ca femee sa fi castigat procesul in cursul caruia au
fost facute cheltuelile si a fost aparata 'de avocat —
si aceasta chiar in interesul femeii si al conservarii
averii dotale — deoarece este greu de presupus ca
s’ar mai gasi avocati care sa presteze servicii si sa
avanseze cheltueli pentru facerea si sustinerea unui
proces, cand plata muncii depuse si restituirea su-
melor avansate ar fi problematici.

Avand in vedere cd, pe cale de analogie, atunci
cand se stipuleazd prin contractul de casatorie —
ca in speta — inalienabilitatea averii dotale mobile,
trebue hotarit ca exceptiile prevazute prin art. 1253
cod. civ., in ceiace priveste imobilele dotale, consti-
tuesc tot atatea cazuri in care esSte permisa instrai-
narea si a averii dotale mobile, inalienabile.

Considerand ca, dupa cum un imobil dotal poate fi
instrainat pentiu repararea altor imobile dotale, tot
astfel si instrdinarea sau urmadrirea unui imobil —
inalienabil conform contractului de casatorie — poate
fi facut pentru cheltueli ocazionate de conservarea
altor mobile dotale.

Ca astfel fiind, intrucat din deciziunea civila no,
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500 din 1928 a Curtii de'apel Bucurestl s, III, se con-
statd cd creanta, in baza cireia s’a cerut infiintarea
si validarea de poprire, in mainile unor terti. pentru
sumele ce aveau de dat recurentei, si care sume fi-
ceau parte, conform contractului de.casatorie, din a-
verea mobila inalienabild a acesteia, reprezinti chel-
tuelii facute in vederea conservirii dotei. urmeazi ci
bine Curtea de Apel Bucuresti s. I, prin deciziunea
civila no. 609 din. 1930, supusi prézentului recurs,
a admis cererea intimatului, ficadnd o buni aplicarce
si interpretare a art. 1253 cod. civ., firi a denatura
actele si faptele cauzei, si deci motivul de casare
este nefondat, din acest punct de vedere.

Avand in vedere ci, tot prin aceste motive de ca-
sare, se mai sustine ca gresit s’a admis de instanta
-de fond validarea poprirei, atat timp cat., pentru in-
strainarea averii dotale inalienabile a recurentei, nu
s’a cerut si obtinut, in prealabil autorizatia Tribu-
aului.

Considerand ca, din decizia supusa recursului, se
constata ca instanta de apel a avut in vedere la solu-
ticnarea procesului, atat sustinerile orale ale parti-
lor, consemmnate in jurnalul no. 6198 din 1930, cat
si concluziunile scrise depuse la dosar.

Considerand ca, desi din cuprinsul concluziunilor
scrise, se constata ca recurenta se apara invocand
motivul cd instrainarea averii dotale nu a fost auto-
‘rizatd de Tribunal, totusi, din jurnalul in care sunt
consemnate desbaterile, rezultd cd acest mijloc de
aparare nu a fest ridicat inaintea Curtii de anel. care
nici nu se preocuna de el in considerentele hotararii.

Avand in vedere ci dacd, prin concluziunile scrise
partile pot reproduce sau rezuma sustinerile lor ina-
intea instantei, ele nu pot insa pune in discutie, pe
aceasti cale, chestiuni noi si mijloace de apdrare,
nediscutate contradictoriu cu partea adversa in se-
dinta.

C4 astfel fiind, intrucAt sustinerile din ultima parte

a motivului de casare mai sus aratate, nu au format
obiectul desbaterilor inaintea instantei de fond si so-
lutionarea. lor necesita verificarea unor elemente de
fapt, ele nu pt fi ridicate direct inaintea Inaltei Curti.

Ca astfel fiind si aceastd ultimd parte a motivului
de casare este nefondatd si cata a fi respinsa.

Avand in vedere 'si cererea de cheltueli de judecatd
formulata de intimatul prezent, asupra carora, apre-
ciind, Curtea le fixeaza la 4000.lei.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc.

TRIBUNALUL PRAHOVA S. Il COMERT
Audienta dela 22 Decembrie 1931
Presedintia d-lui DEM. MOISESCU, Jude-Consilier
Bzmca Comertului din Vileni de Munte cu Oreste Bianchig.a
Sentinta-comerciali No. 1447

Legea cametei. Contract de cont-curent si deschi-
dere de credit in cont-curent. Imputatii de plata.
Cambii date in garantie. Obllgatla girantilor si debi-
torilor. Ofertd reali nevalabila si consemnare nere-
gulatd. Dreptul la dobanzi. Cererea reconventionala
pentru restituirea cambiilor. Inadmisibilitate. Daune
morale pentru protestarea cambiilor date in garantie.

1.—Principiul retroactivitdtii prevazut in art. 7 lit.
I, din legea contra cametei se aplicd tuturor conven-
tiilor, inclusiv contractelor de'coni curent scu deschi-
dere de credit in cont curent.

2.—Contractul de deschidere de credit in cont cu-
rent se deosebeste de contractul de cont curent pro-

priuzis, prin faptul cd primul este o metoda conta-
bila grefatd pe o conventie de imprumut, iar Secun-
dul, cu regulile sale speciale, ¢ste insasi SubStanto
conventiei. Din acecsta rezultd importante consecinti
privitoare la calitatea partilor si indivizibilitatea cre-
antelor ce sunt in discutiune.

3—Prin reglementarea imputdarii pldtii, legiuitorul
a creict cateva norme interpretative ale vointii pdar-
tilor privitoare la repartizarea unei sume nlattte asu-
pra mai multor datorii.

Imputarea diferitelor pliti se face conform leginutrii
in vigocre la data cind S’au efectuat respectivele
pldti.

4—Oferta reald conditionatd nu-si are efectul.

-5—0ferta reald facutd numai pentru o sumd din
fotalul datorit nu e valabilé si ca atare, consemnarea
unei ¢semenea sume ru echivaleazi cu plata regulat
facutd.

'6.—Cambiile date in garantie in baza unei conven-
tiuni riu pot i retrase de garanti, creditorul putdndd
sgf—si reclizeze creanta si pe baza cambiilor. cumula-
liv scu succesiv cu urmdrirea fdcutd in baza con-
tractului. pdnd la desndgubirea comnlectd. i

7.—Folosirea cambiilor date in carantie ‘nu consti-

tuie un «buz de drept decit in inoteza mna’ datorta

principald derivand d'n contreet ar fz in intregime
achitatd.

8.—Nereiesind culpa creditorului care tinde la rea-
lizarea creantei sale prin cambiile date in gcrantie.
riu este locnl la daune morale pentru protestarea a-
cestor ccmbii.

Tribunalul,

 Asupra acfiunii intentata de Banca Comerpui din Vile-
nii de Munte, prin procuraor Dem. Rédulescu avocat, in
contra parétilor Oreste Bianchi, exploatator de paduri din
Bucuresti, in calitate de debifor principal, Dem. Popescu-
Coculeseu, L. M. Ciconi, Fidele Bonamico, Gh. Gh. Pi-
trascu si I. G. Patrascu. in calitate de garanti solidari cu
cel ‘dintai, spre a fi obligafi si achite reclamantei suma de
lei 547.090 capital, plus procente de 14 la suti pe an, so-
colite dela 1 Aprilie 1931, la definitiva achitare, ce-i :Ixto-
reazd pe baza unui contract de deschidere de credit in compit
curent, incheiat la 8 Februarie 1930 intre paratul Oreste
Bianchi, cu garantia celorlal{i pardti si Banea Cowmcrtalui
din Vilenii de Munte, sucursala Slinic. ,

Avéand in vedere actele dela dosar si contluziile orale si
scrise ale partilor din care se constatd in fapt urmitoarels

La 8 Februarie 1931, Oreste Bianchi contracteazi cu Ban-
ca comertului din Vilenii de Munte, sucursala Slinic, un cre-
dit in compt curent pana la concurenta sumei de lei 1.000.000
cu un procent de 12 la sutd pe an, plus un comision tri-
mestrial de 3si 1/4 la sutd. La sumele creditoare ale pitratu-
lui, s'a convenit si i 'se calculeze un procent de £ la sutd
pe an. Pentru asiguralea ci soldul debitor va fi achitat la
timp., paratul Oreste Bianchi a liberat Biineii Comerfului
din Vialenii de Munte, sucursala Slianic, doud cambii 5 500 060
lei fiecare girate de¢ ceilalti pardtfi, garantie prevdzutii in
contract, Pardatul a prelevat in diferite rAnduri sume de bani
care nu au atins nici odatd limita maximd a creditului des-
chis si a restituit treptat sume mai mici in achitarea par-
tiald a acestui credit. Operatiile de prelevari si resctuiri an
continuat astfel pand la sfarstul Tui Martie 1931, cdnd péra-
tul, manifestandu-si intenfia de a se incheia contul 5i de- a
achitd soldul debitor, reclamanta i-a inaintat un extras de
cont ce reprezenta debitul de lei 547.090, la data de 31 Mar-
tie 1931. Pératul nu a recunostut acest debit, fidrd sa con-
teste totus regularitatea contului a cernt insi s# i s¢ re.
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calculeze dobénzile dupd cuantumul dobanzii conveujionale
prevazute de legea contra cametei, care prevede aplicafia
retroactivi a dispozifiilor ei cu privire la dobanzile nein-
casate efectiv. La refuzul Béncii de a proceda la recalci-
larea cerutd, péaratul Oreste Bianchi i-a fdcut ofertd reald
pentru suma de lei 512.270, cat recunostea drept sold debitor
al comptului sidu, ofertd reald constatati prin somatiuvea
din 4 Mai 1931 si prin procesul verbal incheiat la Jdata de
9 Mai 1951 de d-1 Gheorghe IToanifescu, portirel pe ldngs
Tribunalul Prahova. Acestei oferte reale i-a urmat consem-
nalei sumei oferite, la Cassa de Depuneri si depozitarea ve-
cipisei in conservarea Corpului de portarei Prahova, la data
de 16 Mai 1931,

Avand in vedere ca prin actiunea de fa{d reclamanta Ban-
ca Comerfului din Vilenii de Munte tinde a stabili c¢i nu
i sta facut o platd valabili, intrucat nu i s‘a oferit suma
intreaga la care avea dreptul si in consecintd cere ca paré-
{ii sa fie obligati la achitarea sumei intregi de lei 547.090),
ca reprezentand soldul debitor real.

Avand in vedere cii diferenta dintre suma pretinsa de ve-
clamanti si acea recunoscuti de parata, provine din deose-
birea cuantumului dobénzilor previzute in contract, ffa de
acelea fixate de legea contra cametei, a cirei aplicatie po-
trivit art. 7 lit. b, priveste retroactiv dobanzile neincasate
efectiv, derivand din orice titluri sau conventiuni cu exigi-
bilitate anterioara promulgarii legii.

Avéand in vedere ciinu poate exista dubiu asupra aplicarii
art. 7 lit. b, din legea contra cametei la contractele de cont
curent sau de deschidere de credit in compt curent, fati de
redactarea in termeni generali a textului si fatd de expli-
catiile date in parlament cu ocazia votarii legii de raportorul
ei la Camerd. Fiind interogat de un deputat cu privire la
contractele in discutie, d-sa a rdspuns inire altele: ,Ceeace
e intereseazd este cil aceste doud conventiuni de naturi
comerciald Stnt 'plOdllCaanlC de dobanzi conventionale atat
timp cat ele dureazi intre partile contractante; asemeni ne
intereseaza .cd numerosi debitori comercianti au fost con-
strdngi sd consimtd dobdnzi uzurarit cari sau urcat coiti-
Luu pe masuld ce criza comerciald s‘a accentut: nu este li-
cit sa lasam pe aceste victime si fie executate fird mila,
cu dobanzi uzuraril. De aceia nu vid ratiunea pentru care
am exclude aplicatiunea principiului retroactivititii la do-
bénzile datorite de acei cari au incheiat contracte in cont
curent, anterioare promulgirii legii de fatd* (Mon. Of. Nr.

pagina...). ;

Avénd in vedere cii nu mai poate forma obiect de discutle
decat chestia incadriirei spefei deduse spre judecatd in con-
ditiile textului de lege, cu alte cuvinte stabilirea impreju-

viarei dacd s'au incasat sau nu efectiv dobanzile ce pretinde

debitorul sa fie recalculate.

Avand in vede¥e cd in speta esle vorba de un contract de
deschidere de credit in compt curent, iar nu de contractul
de cont curent reglementat de codul comercial in titlul 10
din prima carte; cii, aceasta rezulta fard posibilitate de in-
doiald din redactarea contractului care confine in cuprinsul
siiu aceastd denumire, rezultd deasemenea din continutul
lui, descris mai sus in principalele clanze.

Avand in vedere cii ceeace deoseheste contractul de des-
chidere de credit in cont curent de contractul de cont cu-
rent prporiu zis, este fmprejurarea cit in primul contract
centul curent reprezinti numai o metodd contabilii grefata
pe o conventie de imprumut, in timp ce in cel de al doilea
ecntul curent cu regulele sale speciale, unele derogatorii
dela dreptul comun, formeazi insisi substanta conventiei.

Avind in vedere c& din caracterul de imprumut al con-
tractului de deschidere de credit in compt curent rezultd o
consecinfa importantd prin care se evidenfiazi si mai mult
-deosebirea dintre acest contract si contractul de cont curent
propriu zis, § anume: debitor a

situatia de creditor sau

————— e ——

pittilor este fixati din chiar momentul incheerei conventiei
si ea apare constanti in tot cursul contractului pani la de-
finitiva lichidare a contului si achitarea soldului debitor de
citre acreditat. Astfel, nu mai poate fi vorba ca la contrac-
tele de cont curent proprtiu zise, de indivizibilitatea crean-
felor trecute in cont pani la lichidarea contului i stabilirea
soldului, moment in care situatia de creditor sau debitor a
partilor se precizeazi pentru intdia oard. Dimpotriva in ca-
zul imprumutului in cont curent, raportul originar de obli-
gatie dintre pirfi constatat prin chiar actul de deschidere
de credit isi pistreazi in tot timpul individualitatea sa cel
putin _din punctul d¢ yedere al sensului obligatiei id. est
dl situatiel par]‘llm intre cle, si acest rapori constitue de ali-
minteri singura creanfi (indiferent de cuantumul ei care
poate sa varieze) avand o existentd reald, intrucdt remite-
rile debitorului nu pot fi considerate decat ca restituiri in
achitarea sumelor cu care €l a fost creditat, cu alte cuvinte
pliti partiale din datorie.

Considerand ci acest caracter de platd al remiterilor fa-
cute de acreditat in cursul contractului nu poate fi pus la
indoiala pe considerentul ci remiterile sunt trecute in cont
in creditul sau, producand si dobéanzi in favoarea sa. In a-
devir, contractul de deschidere de credit in compt culent
este prin substanfa sa contractuald un imprumut, caruia ne-
cesitatile ivite in practica afacerilor comerciale -au impus

si imbrace haina contului curent. Folosirea metodei conta-

bile a contului curent satisface cel putin doud interese ale
vietei comerciale: dd posibilitatea unor pldfi parfiale pen-
tru debitor si face si fructifice in cursul contractului sumele
de care acesta se lipseste pentru plitile parfiale ale datoriei
sale urmate mai inainte de exigibilitatea acesteia, Aceste
doust cfecte decurg atat din felul operafiunilor contabile ce
cirmue contul curent cat si din conventia partilor care au
reglementat de comun acod modul de platd al datoriei i
electele plifei. A conveni ca pirfile sa se poata face par-
{ial, este pe deplin admisibil si tot atat de admisibild apare
i clauza ca sumele depuse de acreditat in plata parfiald
a datoriei sale sii producd dobanzi in favoarea sa, cu atat
mai mult temei cu céat aceste sume sunt depuse inainte-de
exigibilitatea lor. Tn adevily, la imprumutul in cont cuTent,
spre deosebire de cazul contractului de cont curent propriu
7is, nu existd obligatie de a depune sume de bani in cursul
contractului decdt pentru o singura parte si anume pentru
accla care a deschis creditul, restituirile din partea acredi-
tatului fiind facultative cat timp soldul siu debitor nu a
devenit exigibil. Drept echivalent al despuérei benevole a
debitorului de drepturile sale asupra sumelor de bani cu
care procedeazi la pliti anticipate, i se trec aceste sume in
creditnl sdu, spre a putea produce dobanzi. Operafia a-
ceasta decurgand din conventia partilor si din. adoptarea
metodei contabile a contului cuvent, care consistd in trece-
rea in cont, prin debitare si creditare respectivd, nu. numai
a prelevirilor de sume dar sia restituirilor, nu poate inlitura
totusi pentu toate considerentele de nsai sus, caracterul de
platd liberatorie pe care il au remiterile de sume de bani fi-
cute de acreditat. .

Avand in vedere c¢i prin articolele referitoare-la imputa-
tiunea platei din codul civil legiuitorul a creiat céteva not-
me interpretative ale vointei pirtilor privitoare la reparti-
zarea unej sume plitite asupra mai multor datorii sau asu-
pra capitalului si dobanzilor unei aceleiasi datorii, precizand
prin art. 1111 c¢. civ. ¢@ in acest ultim caz 1mputaha se f'tcé‘
mai intai asupra dobanzilor. A AT

Avand in vedere ci aceste morme se cuvin aplicate in
lipsa unei conventii deosebite a paltilor, ci in spetd nu se
face dovada de parat a existentei unei conventii derogatorii
dela dispozitiile supletive ale codului. :

Avand in vedere cid din examinarey extrasului de cont, al
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Bancii Comertului “din Valenii de Munte, a cérui regulari-
tate nu a fost contestati de péarat, se constata in fapt ca
restituirile facute de parat in cursul contractului, la urma-
toarele date: 5 Martie 1950, 26 Martie 1950, 5 Aprilie 1930,
10 [unie 1930, 18 [unie 1930, 5-Decembrie 1930 si 15 lanuarie
1931, depasiau de fiecare dn{a cuantumul dobanzilor exis-
tente la data respectivi, \

Considerand in consecinfa ca prin platile ficute astfel. de-
bitoru] a achitat in primul rand si in mod efectiv dobanzile,
iar din rest a acoperit parte din capitalul datorat.

Avand in -vedere ci recalcularea dobanzilor pe trecut nu se
poate” face in conformitate: cu articolul 7 lit. b, din
leega contra cametei decat cu privire la dobéanzile neefec-
tiv. incasate.

Considerand ca pretenfia parafilor ca recalcularea doban-
zilor si se facd si asupra dobanzilor acoperite prin impu-
tatie, corepunde unei extensiuni inadmisibile a intelesului
art. 7 lit. b, din legea contra cametei extensiune care nu
poate fi atribuitd vointei legiuitorului, nici chiar daca s'ar
invoca art. 12 din lege, care abrogd toate dispozitiile con-
trarii din legile .in vigoare In adeviar, art. 1111 ¢. civ. cre-
faz& o normd de imputatie a plitei si nu ar putea indica in
legea contra cametei o normi simetricd, prin care legiuitorul
si i dispus modificarea sistemului imputatiei. Dar in orice
caz si indiferent dacd legea contra cametei a inovat sau nu
in aceasti privintd, imputafia diferitelor sume varsate de
debitor s‘a fdcut potrivit cu mormele in vigoare la diferitele
date cand au avut lee virsimintele si ca atare a ramas fa-
cuti si plata definitiv operatd in conditiile pfevazute de sis-
temu] legal care conducea materia la acele date.

Considerand, pentru toate aceste motive, ci paratul Ores-
te Bianchi a achitat efectiv dobanzile datorate in baza con-
ventiei de deschidere de credit in cont curent ce a contrac-
tat cu Banci Comertului din Vileni de Munte, sucursala
Sldnic, cd in consecinta recalcularea acelor dobanzj in con-
formitate cu dispozitiile legei contra cametei nu mai poate
avea loc si acfiunea reclamantului sub acest raport catd a fi
admisa pentru intreaga suma de lci 547.090.

Avand in vedere cii reclamanta a chemat in judecata de
asemenea pe paratii: Dem. Popescu-Coculescu, L. M. Ciconi,
Fidele Bonamico, Gh, Gh. Patraseu si I. Gh. Patraseu spre
a f{i condamnati in mod solidar cu paratul Oreste Bianchi.
.in calitatea de garanti.

Avand in vedere ci tofi acesti parafi au semnat ca gi-
ranti dous cambii in valoare de lei 500.000. pe care pdra-
tul Oreste Bianchi -le-a dat Bincii pentru garantarea sol-
dului sdu debitor cambii mentionate in contractul de deschi-
dere de credit in cont curent la punctul no, 2.

Considerand e, prin girarea acestor cambii, paratii Dem.
Popescu-Coculeseu, L. M. Ciconi, Fidele Bonamico, Gh. Gh.
Pitrascu si 1. Gh, Patrascu, au infeles si garanteze in mod
solidar soldul debitor ce ar fi rezultat pentru ps‘lrﬁtul O-
veste Bianchi din lichidarea contractului sdu.

Ci astfel fiind, actiunea reclamantej apare fundatd si sub
acest raport si urmeazd a fi admisgi intocmai.

Asupra cererei de procente de 14 la sutd pe an, socotlte
dela 1 Aprilie 1931, data incheerei contului, pand la defini-
tiva achitare.

Avand in vedere <& desi se face dovada de citre parat cd
o0 parte importanti din suma ce trebuia achitatd Bincei ca
reprezentand soldul debitor al paratei, a fost consemnati pe
seama peclamantei la Cassa de Depuneri si consemmnatiuni,
recepisa depoziténdu-se in conservarea Corpului de porta-
vei Prahova incd dela data de 16 Mai 1931, totusi reclaman-
fa nu a Leneficiat de suma depusi, tntruct pentru motive
legitime a refuzat si o ridice. In adevir, fatd de felul cum
a infeles paratul sa facii oferta reald §i si consemneze su-
ma, conditionand, ridicarea ei de primirea unei declarafii
din partea reclamantei cd nu mai are nici o pretentie impo-

triva sa. refuzul Bancei Comertului din Vilenii de Munte de
a ridica suma consemnati apare ca deplin justificat.

Avand in vedere pe de alti parte cd oferta reald nu era
valabila intrucat fusese facutd numai pentru o parte din su-
ma datoritd, in dispreful dispozitiilor art. 1115 ¢. civ., ca
prin urmare consemnalrea facutd pe baza ofertei D(’\ﬂ]tlbllk'
nu poate echivala cu o plati regulat efectuatd, ci aga dar.
reclamantul era in drept si refuze ridicarea sumei consem-
nate, mai ales ca potrivit art. 1101 cod, civil, debitorul nu-I
poate obliga pe creditor sa accepte o plata partiala.

Considerand cii, pentru aceste motive, cohsemnarea unei
parti din datorie de cd@tre pardt apare ca- neregulat facuta
$i urmeazd-a nu fi luata in seami, astfel ci cererea debi-
torului pentru acordarea de dobénzi legale cu incepere dela
data incheerei contului si pana
chitare a datoriei,
admisa.

la definijtiva si regulata a-
se priveste ca fundatd si urmeaza a fi

Asupra cercrei reconvenfionale facute de paratul Oreste
Bianchi tinzand pe de o parte la restituirea celor doud cam-
bii date in garanfie si protestate pentru neplatd, iar pe de
alti parte la condamnarca reclamantei la o sumi de lei
200.000, ce reprezinti daunele morale cauzate paratului prin
protestarea cambiilor fard utilitate si cu rea credinfi.

Avéand in vedere, in ce priveste primul punct, ci cererea
de restituire a cambiilor apare cu totul nefundatd, intrucat
cambiile au fost date in baza conventiei ca garantie pentrn
creditor si nimeni nu poate si-i retragi aceastd garantie la
care are dreptul. iar pe de altd parte aceiasi convenfie pre-
vede cit se poate de explicit la Nr. 4 lit. h, in fine ca in-
dati ce contractul de credit in cont curent va deveni exi-
eibil, reclamanta va avea dreptul si urmircasci realizarea
creanfei sale si pe baza cambiilor, cumulativ sau sueccesiv,
cu_urmirirea facutd in baza contractului pang la despd-
gubirea complecta.

Avand in vedere ci cel de al doilea cap de cerere, tin-
zand la condamnarea la daune morale a reclamantei pen-
tru faptul protestirei pe nedrept\ a efectelor date in garan-
tie, trebue s& se intemeeze potrivit art. 998 c. civ, pe dovezi
constatind existenta unei culpe, existenia prejudiciului,
precum si raportul de cauzalitate dintre culpd si prejudiciu.

Avand in vedere cd nu existi culpi atunei cand -faptul
prejudiciabil constitue exercitiul unui drept.

Avand in vedere cé reclamanta era in drept sii protesteze
cambiile date in garantie $i si urmireascd in baza lor pani
la despigubirea complectd, si ca procedand astfe]l ea nu a
facut decat si-si exercite acest drept pe carve i-l recunoaste
insiisi conventia,

Considerand cii folosirea cambiilor date in garantie nu
constitue un abuz de drept in ipoteza cdnd s'ar constatd ca
datoria principald derivand din contract, ar fi in intregime
achitata.

Avand in vedere, pe de altd parte, ci legea acordd efect
de platd ofertei reale urmati de consemnarea sumei numai

daca s'au respectat anumite condifiuni enumerate in art.
11455 csseiv:

Ca -intre condifiunile necesare pentru ca ofertele reale si
fie valabile, textul legei prevede urmitoarele: ,Si fie fi-
cute pentru toatd suma exigibild, pentru rendite si dobéanzi
datorite, pentru cheltueli lichidate si pentru o sumi oare-
care in privinta cheltuelilor nelichidate, sumd asupra ci-
reia se poate reveni dupd lichidarea acestor cheltueli®.

Avand in vedere cd paratul nu s‘a conformat acestui text
intrucdt a depus o sumd mai micd decit cea datoratl ci
deci oferta sa reali nu era valabild, iar consemnatiunea sti-
mei pe baza unej oferte nevalabile nu poate echivala cu pla-
ta datoriei, ci asa dar, reclamanta a fost in drept si st
foloseascd dé cambiile primite in garantw si s le protes-

teze, .
) bov b _y
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Considerdnd ci neficindu-se dovada culpei, nu poate fi
locul la daune, cid deci cererea reconventionald a paratului
apare neintemeiatd si sub raportul celui de al doilea cap de
cerele, ca in consecinfi ea urmeaza a fi respinsa in totul.

Avand in vedere cererea de cheltueli de judecati formu-
latda de reclamantii, Tribunalul apreciind le fixeazi Ja su-
ma de lei 15.000.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judeciator supleant
Aurel Brosteanu, Tribunalul admite, etec.

(ss) Dem, Moisescu, Aurel Brosteanu.

NOTA. — Desi accasta hotarare a fost data in le-
gatura cu legea cametei, totusi chestiunea de drept
care a preocupat tribunalul si care ne intereseaza in-
tr'un mod deosebit, este cu totul alta si anume
daca restituirile facute de acreditat in contul prele-
varilor din creditul deschis, echivaleaza sau nu, date
fiind conditiile in care s'a incheiat comtractul de
deschidere de credit, cu tot atatea plati partiale din
partea acreditatului.

Deschiderea -de credit, operatiune datorita exclu-

" siv practicei bancare si de o utilitate imensa in co-
mert, se prezinta azi sub o infinitate de aspecte cre-
ate de nevoile rezultate din activitatea comerciala
zilnica.

Regretam ca din hotararea ce adnotam, nu rezulta
in mod precis clauzele si conditiunile in care s’a in-
cheiat contractul de deschidere de credit in cont cu-
rent, pentru a caracteriza si determina adevarata
natura juridica a remiterilor facute de debitor in
cursul contractului.

Din cuprinsul hotararii se vede ca banca deschise-
se un credit in cont curent lui O. B. pana la concu-
renta sumei de 1.000.000 pe un terimen oarecare, cu
dobanda de 12 la suta, plus un comision.

De asemeni se mai stipuleaza ca suniele varsate
de debitor la banca sa fie trecute in creditul acestuia,
producand o dobanda de 8 la suta in favoarea acre-
ditatului.

Aceasta ultima clauza constitue de buna seama o
particularitate importanta din punct de vedere prac-
tic, caci dupa interpretarea ce vom da remiterilor
debitorului, tindnd seama de efectele acestor remi-
teri, determinate prin contract, solutiunea va diferi.

In mod obisnuit prin contractul de deschidere de
credit in cont curent, acreditatul isi rezerva dreptul
de a face plati nartiale in timpul duratei contractu-
lui, pentru a i se micsora dobanzile sau chiar a achi-
ta, integral suma prevazuta in contul creditului des-
chis, inainte de exigibilitatea creditului, adica de ex-
pirarea termenului pentru care i s’a deschis cre-
ditul. :

Deci, printr’o platid partiald, suma prelevata de de-
bitor in contul creditului se reduce cu suma platita
de acesta SI prin urmare dobanda se va calcula la
diferenta ramasa.

Asa dar, intrucat contractul de cont curent presu-
pune prin insasi definitia si fundamentul lui juridic,
dreptul pentru debitor de a face valabil pldti in con-
tul sumelor ridicate dela acreditant, inainte de exi-
gibilitate, aceste restituiri avand ' caracterul unor
plati, suma datorata de:debitor se reduce in mod au-
tomat, iar dobanzile urmeaza a se plati la diferenta
ce va rezulta dupa aceastd deducere.

In cazul nostru, desi operatiunea intervenita intre
parti era denumitd drept o deschidere de credit in
cont curent, totusi constatam ca remiterile voluntare
facute de acreditat in loc de a produce efectul pe

care o plata partiala il produce, conform conventiei
se trec in creditul debitorului si in aceasti pozitiune, -
sumele creditate produc o dobandd de 8 la sutd in
favoarea- creditorului acestor sume.

Chestiunea care se pune este urmatoarea: restitui-
rile facute de debitor, in aceste condifiuni, intrunesc
elementele si conditiunile unor plati valabile, avand

de efect stingerea datoriei in proportia varsaminte-

lor facute sau ele isi pastreaza o individualitate bine
distincta de sumele ridicate de debitor in contul cre- -
ditului deschis, sau, cu alte cuvinte, de obligatia acre-
ditatului de a acluta sumele rldICdte. la exmlblhtatea
contractului ?

Problema este delicata si in rezolvarea ei necunos-
cand contractul in toate conditiunile lui, ne limitam
la putinele date pe care hotararea ni le ofera.

Tribunalul considera drept pldti partiale, restitut-
rile facute de debitor, cu toate c¢i in conformitate cu
o clauza contractuala, aceste sume Se trec in contul
debitorului, purtand o debanda conventionali.

O prima intrebare: ce motive au putut determina
banca sa denatureze in acest,fel adevarata- figura ju-
ridica a deschiderii de credit in cont curent, asa cum
practica bancara a statornicit-o in mod definitiv: si
anume in loc ca acele sume achitate de debitor si in-
tre in activul acreditantului, fara urma, isi conserva
o existenta cel putin contabila, figurand in - contul
creditor al acreditatului si producand idobanzi? -

Mobilul i1 gisim in chiar clauza contractuald refe-
ritoare la aceastd operatiune sui generis, adici cre-
ditarea sumelor respective in contul debitorului cu
o dobanda oarecare inferioard aceleia pe care 0 per-
cepea ‘banca la sumele liberate acred1tatu1u1 din cre-
ditul deschis.

Totul se reducea la dorinta bancii de a 1'ea1iza un
castig in plus, peste ceeace i s'ar fi cuvenit, daca ar
fi recurs la o operatiune obisnuita de deschidere de
credit in cont curent. Intr’adevar, prin ‘operatiunea
imaginata, banca realiza in primul rand un plus de
4 la suta rezultat din diferenta de dobanda platita de-
bitorului la sumele anticipate de acesta si aceea m-
casata dela el, iar in al doilea rand, realiza comisio-
nul de 12 la suta pe an la totalitatea sumelor ridi-
cate de debitor, indiferent de quantumul ziselor plati
partiale facute cu anticipatie de catre acreditat. Cu
alte cuvinte, aceste pretinse plati partiale nu produ-
ceau nici un efect asupra operatiunilor propriu zise,
care aveal loc in executarea contractului de deschi-
dere de credit.

In acest scop, era absolut necesar pentru ca banca
sa-si asigure aceste beneficii, sd fi convenit cu debi-
torul sau ca remiterile acestuia sa treaca in comt
separat, pe numele lui, cu o dobandd determinata
prin conventiune, iar nu sa serveasca la amortizarea
partiala a sumelor ridicate de debitor dela banca.

In explicarea acestei curioase deschideri de cre-
dit in cont curent, tribunalul gaseste o justificare su-
ficienta in insasi faptul debitorului care desi nu
este obligat a face platispartiale pana la exigibilitatea
creditului—el totusi despuindu-se de o suma de bani—
o pune la dispozitia bancii si prin urmare, printr'un
rationament a contrario, aceasta platd anticipatd, fa-
cultativd si voluntara, il indrituie sa pretindda o do-
banda oarecare, fara ca prin aceastd operatiune, vir-
sarea sumelor in contul creditului deschis si folosit,
s piardd caracterul de platd partiala valablla libe-
ratorie.

Decat, dupd parerea noastra, banca in dorinta de
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a 1'e.aAliza un maximum de céstig dintr'o operatiume
care in mod normal nu i-ar fi ingdduit decAt beneficii
normale si obisnuite, a gresit cand a crezut ci prin
complicarea deschiderii de credit in cont curent cu
0 operatiune distincta de inscriere a remiterilor fi-
cute de debitor, intr'un cont creditor special in fa-
voarea acestuia, va putea trage toate beneficiile pe
care o deschidere de credit in cont curent le oferi
creditantului si anume sa considere la momentul o-
portun acele remiteri drept pliti partiale asupra cre-
ditului doschis si folosit de acreditat.

Cu alte cuvinte, banca a vrut ca prin contractul in-
cheiat sa realizeze un adevirat record in materie de
afaceri si anume sa incheie cu clientul siu si o con-
ventie de imprumut in cont curent si o deschidere
de cred.t simpld, recurgand la o operatiune sau alta
dupd oportunitate si convenienti. Si e regretabil ci
tribunalul nefacind nici o distinctie intre acele doui
aspecte ale deschiderii de credit, nu atribuie nici o
importantd clauzei prin care orice sume virsate de
debitor se vor trece intr'un cont creditor pe numele

acreditatului, purtand dobanzi conventionale, ci con-

sidera aceste sume varsate drept pliti in contul su-
melor ridicate dela banci, fard a-si fi dat osteneala
sa analizeze la lumina principiilor generale de drept
operatiunile efectuate pe baza conventiei, fard a sta-
bili caracterul juridic al remiterilor facute de debitor
prin raport cu efectele produse de aceste remiteri in
puterea conventiei partilor.

Este stiut ca la deschiderile de credit in cont cu-
rent, orice suma platiti de acreditat constitue o plati
partiala asupra sumelor pe care le-a ridicat dela a-
creditant; este o rambursare asupra ceditului des-
chis si de care debitorul s'a folosit, rambursare facu-
ta in baza obligatiunii de a restitui, care se naste in
mod efectiv in momentul in care pe baza creditului
deschis, preleveaza o sumia de bani.

Prin urmare, suma platitd acreditantului in contul
debitului sau, odata intrata in casid san in mana ace-
luia, e firesc sd dispard cu totul in individualitatea
ei ca si orice raport de dependentd ntre aceasti su-
ma si fostul ei detinator; suma este absorbita com-

_plect in patrimoniul acreditantului din care face parte
integranta, ca o consecinti a stingerii datoriei acre-
ditatului in proportie cu acea suma.
De aceea intr’o operatiune de deschidere de credit
in cont curent, acreditantul nu are dreptul decat la
dobanzile aferente sumelor pe care realmente le da-
toreaza acreditatul, dupa scaderea platilor anticipate
facute de acesta; cu alte cuvinte, o plata partiald stin-
gand -partial datoria, dobanzile se datoresc la suma
ramasa si ele se vor recalcula din momentul efectua-
rii acelor plati partiale.

In contractul intervenit intre partile litigante, desi
operatiunea se numeste o deschidere de credit in
cont curent, totusi sumele anticipate de acreditat si
servind la efectuarea pretinselor pliti partiale, in loc
de a servi cu adevirat la stingerea in aceiasi masti-
rd a datoriei, se conserva in individualitatea lor, fi-
guirdnd in contul creditor al acreditatului si produ-
cand dobanzi. :
Suntem complect nedumetiti asupra rolului juridic al
acestor plati si asupra dublului joc indeplinit de ele:
pe deoparte prin ele se amortizeaza o parte din da-
torie, iar pe de alta cu aceste sume, banca se debi-
teazd si serveste si o dobanda debitorului sau.

Incontestabil cd o asemenea operatiune privita ast-
fel, constitue o anomalie juridicd si ne surprinde u-

surinta cu care este tratata si rezolvatd de tribunal.
in sensul aratat. '

In caratcterizarea si interpretarea clauzelor unei
conventiuni, nu trebue sa luam in consideratiune ter-
menii juridici intrebuintati, nici calificarea data de
parti conventiunii lor, cand exista o evidenta contra-
dictie intre aceste elemente materiale si cuprinsuy In-
trinsec al diferitelor clauze din care s’ar deduce ca
alta a fost vointa si intentia partilor. - :

Din contract rezulta in mod pereintoriu ca partile
au inteles ca sumele varsate in cursul contractului
de catre acreditat, sa fie inscrise intr'un cont special
pe numele acreditatului, creditandu-l1 pe -acesta si
cu dobanzile de 8 la sutd asupra acestor sume.

Prin urmare, oricat ar fi denumit partile acest con-
tract drept o deschidere de credit in icont curent, cla-
uza de mai sus invedereaza ci intentia partilor nu
a fost ca sumele anticipate de acreditat sa serveasca
la stingerea datoriei, cdci in -acest caz nu mai are
nici un sens postul de creditor in care figureaza a-
creditatul pentru acele sume si dobanzile respective.

Din contra, decarece sumele ridicata de acreditat,
continua sa produca dobanzile de 12 la suta si co-
misionul convenit, din momentul incasarii lor, pana
in momentul achitarii contului, la exigibilitatea con-
tractului, inseamna ca acreditantul ramane creditor
fata de acreditat pentru toate sumele ridicate de a-
cesta, indiferent de sumele anticipate de acreditat
care dupa cum am vazut inloc de a intra in patri-
moniul acreditantului fara ca acreditatul sa mai aiba
vreun drept asupra lor, se trec in creditul debitoru-
lui caruia banca ii serveste o dobanda conventionala.

Acele doua operatiuni sunt atat de distincte in for-
ma, conditiunile si efectele lor, incat consideram ex-
clusa orice posibilitate de discutiune contradictorie.

Tribunalul gaseste totusi ca plata fiacuta prin re-
miterile acreditatului nu poate fi pusa la indoiala pe
considerentul ca remiterile sunt trecute in creditul si
contul debitorului, deoarece mnimic nu e mai normal
decat ca sumele platite anticipat de debitor sa pro-
duca dobanzi insa nu arata cum este- posibil ca o
suma data in plata sa produca asemenea dobanzi, de
oarece stim ca o plata echivaleaza cu o stingere de
datorie si deci suma data in plata intra in patrimo-
niul creditorului, libera de orice obligatiune fati de
debitor. : B

Dacid e normal ca intr’o deschidere de credit in
cont curent, debitorul sa se libereze prin plati par-
tiale si anticipate, este neserios a se sustine ca de-
bitorul poate avea dreptul la o dobanda pentru o
suma data in plata.

Obligatiunea bancii de a servi o dobanda debito-
rului, trebuie sa aiba o cauza juridica oarecare; in
altfel o asemenea obligatiune nu e producatoare de
efecte; cauza juridica a dobanzilor este raportul de
creditor ce se.naste pentru acreditat in momentul
depunerii sumei in mana acreditantului, ceeace are
de efect masterea unui drept de creanta in favoarea
acreditatului-creditor.

Deci, intre acele doud operatiuni nu exista nici 0
legatura, ele pastrandu-si caracterul lor absolut dis-
tinct prin Insasi vointa partilor exprimata m con-
ventie si prin urmare nu era indrituita banca sa spe-
culeze aceasta situatie dupa cum il convenea: cat
timp contractul era in curs de executare, debitorul
sa fie considerat drept creditor pentru sumele avan-
sate si pentru dobanda de 8 la sutd, iar banca sa-1 in-
carce in acelas timp cu dobanda de 12 la sutd la su-
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mele ridicate de el, iar.cand este vorba de regula- .

rea si lichidarea creditului deschis, sa censidere a-
cele sume platite drept plati partiale facute in con-
tul creditului si deci sa refuze recalcularea dobanzi-
ler conform legii contra cametei.

Caci, sau acele sume reprezinta in realitate tot a-
tatea plati partiale si in acest caz nartea corespun-
zitoare din datorie stinsa prin aceste plati, nu mai
poate produce dobénzile de 12 la sutd, accasta do-
Landa fiind Lpsitda de cauzd juridica, sau acreditan-
tul are dreptul la aceasti dobandad si in acest caz
sumele depuse de acreditat nu constituesc plati par-
tiale, ci depuneri producitoare de dobanzi si in con-
cecinti intre aceste sume si creditul deschis acre-
ditatului nu existd vreun raport cauzal . : s

Pentru teate aceste consideratiuni de drept d.duse
¢in insasi natura juridicd a contractului intervenit -
tre parti, sclutiunea tribunalului este eronata si prin
urmare, gresit respinge recalcularea dobdnzilor pe
tecut, in conformitate cu legea ccntra cametei.

E. CRISTOFOREANU.

RECENZII

CONVERSIUNEA SI ASANAREA DATORIILOR AGRICO-
LE. de d.1 Constant Georgescu, Prof. de Finante la Fa-
cultatea de drept din Bucuresti.

Problema asanarii datoriilor agricole si conversiunea lor
fiind la ordinea zile, d-1 Prof. univ, Constant Georgescu, face
un interesant studiu, din punct de vedere juridic, economic
si financiar asupra chestiunii. :

Discutand problema din punctul de vedere juridic, autorul
ajunge la concluzia. ci legiuitorul poate interveni in raportu-
rile dintre creditorj si debitori, atunci cand conflictul dintre
ei, agravandu-se, ar amenin{a ordinea si linisiea Statului, férd
ca prin aceasta sii se calce principiul inscris in art. 969 cod.
civ., ci conventiunile legale au putere de lege intre parfile
contractante si nici art. 17 din Constitutie care garanteazi
proprietatea de orice naturi,

Motiveazi intervenfia legiuitorului pe interpretarea art. 21
Constitutie, cd Statul poafe interveni intre factorii de produe-
fiune pentru a evita conflicte economice sau sociale, ca In
spefd, pentru a asigura linistea interna.

Discutand problema sub latura economicd, avand in ve-
dere urgenia si gravitatea ei, conchide ci operatiunea conver-
siunii datoriilor agricole trebue si fie efectuata din oficiu si
obligatorie. pentru tofi debitorii, indiferent de intinderea ce
stdpanesc.

Discutand problema sub raportul finatciar, d-1 Const. Ge-
orgescu, avand in vedere suma datoriilor agricole, pe care le
evaluiazd la 30 miliarde, conchide ci esalonarea plitilor s
se facd pe termen lung (30 ani) si cu o dobanda minimi, 1ar
ca convensiunea datoriilor in obligatiuni sa nu para]izezé ac-
tivitatea financiard a institufiunilor de credit, si se giiseasci
o masd lichidd de manevra de cel putin 10 miliarde lei nu-
meran,

In partea a doua a studiului siu, d. Prof. Const. Georgescu
face o analizd §i o critici a diferitelor proiecte prezentate
parlamentului: proiectul Argefoianu, proiectul partidului na-
tional-liberal, partidului national-farinesc, partidului.Dr, N.
Lupu, ete.

Autorul propune o solufiune intermediard. destu]l de bine
motivatd. Necunoscindu-se precis care este cuantumul datorii-
lor agricole, intreaga operatiune a conversiunei si asanirii
si'se facd pe etape. In prima efapd s§ se stabileasci prin a-
jutorul unor comisiuni, in maximum 6 luni, care este cuan-

tumul datoriilor: In-a doua-etapd, pe baza rezultatelor obti-
nute, si se procedeze la asanarea propriu zisd a datoriilor.
pe haza rentabilitdjii agriculturei si a capacitiiii posibile
de plati a debitorilor pe timp de 30 ani cu o dobandd mi-
nima (5% la suta). ;

Autorul isi concretizeazi ideile sale intr'un proiect de lege.
anexat studiului.

D-1 Prof. Const, Georgescu aduce o contribufiune meritorfe
la elucidarea unei probleme destul de complicate.

E. C. DECUSARA.

CONSIDERATIUNI ASUPRA ART. 285 ¢. e.. de C. Sion,
Doctor in Drept.

Inca o lucrare de o reala vatoare juridici a imbogatit li-
teratura Dreptului Roménesc.

De altfel d-1 C. Sion nu este ly inceputul incercarilor, sale,
el este deja cunoscut si apreciat, cici de curand a dat la
lumind ,.Conventia Colectivd de Munca®, luerare a cdrei im-
portantd desigur n‘a scdpat nimdnui din vedere.

Noua sa lucrare intitulata .(Consideratiuni asupra att.
285 cod. civil®, cste impirtitd in 6 capitole in care autorul
trateazid aminunfit si cu o deosebitd competinta intrfun stil
usor si plicut, materia sub toate aspectele.

In primul capitol autorul se ocupd de .Natura juridicd®,
in al doilea de .Determinarea Treimei”, in al treilea de
»Dreptul de Uzufruct si Rascumpérarea™, in al patrulea de
JActele de Instriinare”, in al cincilea de chestiunea , Trei-
mea este neraportabila §i nereductibila®, iar in ultimul ca-
pitol de ,Dreptul Comparat® in care autorul face o docu-
mentatd incursiune in Dreptul german, austriac, elvefian.
englez, italian, spaniol si sovietic.

Aceasta lucrave indeplineste un gol si satisface o tre-
buinti de mult sim{iti asa cd prin aparifia ei, autorul a
adus netagaduit inedi o importantd contribufiune stiintifica
in dreptul nostru.

De aceia imi lau permisiunea si- o recomand cu toata
cildura pe care mi-o dd convingerea ci este o lucrare de
real folos, reprezentind §i cea mai €locventd dovadd ca
chiar in timpurile .in cale traim, caracteristice prin cel mai
feroce egoism si stapanite de crezul asa zisului ,minimum
de efort, se mai gisesc totusi unii care si persevereze in
a continua si facd incd jertfe pe altarul muncei trudnice,
singnrele in adevar durabile si de folos obstese,

M. I. PACURARIU,
Presedinte Trib. Tasi

A apdrut:

TABLA DE MATERII pe 1931, intocmitd pe arti-
cole de legi si regulamente $ pe materii in ordine
alfabetica : '

Pretul 100 lei, ca si la cele din anii trecuti.
~ Se serveste numai contra cost celor ce sunt la co-~
rent cu plata abonamentelor. !

Costul abonamentului atat la ,Curierul Judiciar
cat si la ,Jurisprudenfa Generald“ a fost redus pentru
anul 1932: pentru avocati de la 1400 lei la 800 si
pentru magistrati de la 800 la 700 lei.

Rugam staruitor plataabonamentelor datorate direct
la ,Curieul Judiciar, prin mandat postal, notind pe
cotor, plata abonamentniui la.... :

A apdrut: Ao :
SOLUTIUNI NOUI PENTRU REALIZAREA SI EX-

TINDEREA CONVERSIUNII de E. Cristoforeanu,
Avocat. Preful lei 30. !

Editura Tip. ,,C’URIERUL JUDICIAR" Redactor Ad-tor ION 8, CODREANU, Bucuregti, Artei 5, — Telefon !3(09
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